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. Traktat: ZMARTWYCHWSTANIE CIAL (Suppl. z. 69-85)

. Odnosniki do tekstu

. Objasnienia thumacza

. Skorowidz nazwisk 1 rzeczy



OD REDAKCIJI

W toku swoich wywoddéw §w. Tomasz czesto powotuje si¢ na autorytet Pisma
sw., dekretow papieskich, uchwatl synodéw 1 soborow, zbiorow prawa kanonicznego 1
cywilnego (rzymskiego), autorow oraz do innych swoich dziet; odwotuje sig tez do

tego, co na dany temat napisat lub napisze w Sumie Teologicznej.

Aby nie przerywac toku mysli 1 nie przeciaza¢ tekstu tytutami dziet, szczegoty
bibliograficzne podajemy osobno, na koncu kazdego traktatu, pod tytutem
ODNOSNIKI DO TEKSTU. Cyfry w nawiasach (np. /25/) odnosza si¢ do objasnien

thumacza, zamieszczonych po odnosnikach do tekstu.

W tomie obecnym tlumacz dodatkowo podat nieco odnos$nikow do Sumy,
umieszczajac je w toku tekstu. Podajemy tu skroty, ktorymi thumacz postuzyt si¢ w
odnoszeniu si¢ do owych miejsc Sumy. Wiadomo, ze Suma dzieli si¢ na kilka tzw.
Czgsci (Partes). Przy odnosnikach ttumacz nie podaje tytutu dzieta, lecz zaznacza
Czesci liczba arabska z kropka. Podajemy tu przyktady, dajac w nawiasie skrot Czesci.
I tak: Czg$¢ Pierwsza (1.), Czg$¢ Pierwsza Czgsci Drugiej (1-2.), Czesci Drugiej Czgsé
Druga (2-2.), Czg$¢ Trzecia (3.), Supplementum (Suppl.).

Kazda Cze¢s$¢ dzieli si¢ na numerowane zagadnienia, te zas dzielg si¢ na
numerowane tzw. artykuty (a.; rzadziej art), artykuty dziela si¢ na numerowane

zarzuty (zarz.), wbrew, odpowiedz (odp) oraz na odpowiedzi na zarzuty (Na 1).

Jezeli Autor odwotuje si¢ do zagadnienia (z.) znajdujacego si¢ w Czgsci tej
samej, co omawiany temat, w skrocie podano tylko np. z. 24, 2 itd.; jesli odwotuje si¢
do artykulu zagadnienia biezacego, podaje tylko np. a. 5 Na 3; przy odwotaniu sig¢ na
artykut biezacy, podaje tylko np. zarz. 2 lub odp lub Na 2.

Jesli odwotanie si¢ Autora dotyczy tematu znajdujacego si¢ w jednym z
wydanych przez nas tomow, ttumacz podaje numer tomu 1 stronicy, np. t. 20 str. 35;
podaje za$ tylko numer tomu bn stronicy, jesli dany tom nie zostat jeszcze przez nas

wydany.



OD TLUMACZA

W thumaczeniu postugiwatem si¢ tekstem: Sancti Tomae de Aquino, Summa
Theologiae, Alba, Editiones Paulinae, Roma 1962; wedtug niego podaj¢ odnosniki.
Cytaty Ojcéw 1 innych autoréw thumacze wedhlug tego, jak sa podane w tekscie, o ile
nie bylo pod regka polskiego ich ttumaczenia. Cytaty z Pisma $§w. bratem przewaznie z
Biblii Tysiqclecia, Palloti-num, Poznan-Warszawa 1980. Niekiedy trzeba byto udac si¢
do przektadu ks. Wujka z Wulgaty, a niekiedy nawet wprost z tekstu, aby stosowat si¢
do linii rozumowania. W odnos$nikach duze W oznacza tekst z Wulgaty. Sposob
przytaczania Pisma §w. wedtug Biblia Tysiqclecia. Stowa w klamrach sa dodatkiem
thumacza.

Ks. pratat dziekan mgr Jozef Betch byt faskaw dokonaé konfrontacji z tekstem

tacinskim 1 bardzo cennych poprawek, za co wyrazam mu niniejszym jak

najserdeczniejsze podzigkowanie.



ZAGADNIENIE 69

O TYM, CO DOTYCZY ZMARTWYCHWSTANIA CIAL, A NAJPIERW O
MIEJSCU DUSZ PO SMIERCI /1/

Z kolei nalezy zabra¢ si¢ do tematyki zmartwychwstania. Po ukonczeniu
bowiem rozprawy o sakramentach, ktore uwalniaja cztowieka od winy powodujace;j
$mier¢ duchowa, trzeba nast¢pnie mowi¢ o zmartwychwstaniu, ktére uwalnia od kary
[za grzech pierworodny], jaka jest §mieré. Zeby za$ wyczerpaé cala tematyke
zmartwychwstania, nalezy omowi¢ trzy sprawy: to, co poprzedza zmartwychwstanie;
to, co mu towarzyszy; i to, co po nim nastepuje. I dlatego najpierw bedzie mowa o
tym, co — po czesci, chociaz nie w catosci — poprzedza zmartwychwstanie ; potem o
samym zmartwychwstaniu i otym co bedzie mu towarzyszyto (z. 75); wreszcie o tym,

co po nim nastapi (z. 87).

Jesli chodzi o to, co poprzedza zmartwychwstanie, oméwimy: 1. miejsca
pobytu wyznaczone duszom po $mierci; 2. wlasciwosci, cechujace dusze odtaczone
oraz karg ognia, jaka ponosza (z. 70); 3. pomoce, jakie Zywi niosa duszom zmartych
(z. 71); 4. modlitwy $wigtych przebywajacych w niebie (z. 72); 5. znaki poprzedzajace
sad powszechny (z. 73); 6. ogien ostatecznego splonigcia Swiata, ktory poprzedzi

posta¢ Sedziego (z. 74).

Pierwsze zagadnienie nasuwa siedem pytan: 1. Czy po $mierci dusze maja
wyznaczone miejsce pobytu? 2. Czy zaraz po $mierci bywaja do nich wprowadzane?
3. Czy moga z tych miejsc wyj$¢? 4. Czy otchtan piekta jest tym samym, co tono
Abrahama? 5. Czy otchtan jest tym samym, co piekto potgpionych? 6. Czy otchtan
dzieci jest tym samym, co otchtan Ojcow? 7. Czy nalezy wyodrebnié az tyle miejsc

przebywania?



Artykul 1
CZY PO SMIERCI DUSZE MAJ4A WYZNACZONE MIEJSCE POBYTU?
Zdaje sig, ze po $mierci dusze nie maja wyznaczonych miejsc pobytu, bo:

1. Boecjusz tak pisze': ,,W powszechnym przekonaniu ludzi madrych istoty
bezcielesne nie sa w miejscu". Zgodna z tym jest nastepujaca wypowiedz Augustyna’:
,Bez namystu mozna tak odpowiedzie¢: dusza nie udaje si¢ na cielesne miejsca, chyba
ztaczona z jakims ciatem". Lecz jak tamze Augustyn moéwi, dusza odlaczona® nie ma
jakiego$ ciata. Smieszne wigc bytoby wyznaczanie duszom odtaczonym jakich$ miejsc
pobytu.

2. Kazdej istocie majacej okreslone miejsce bardziej odpowiada to niz inne
miejsce. Lecz dusze odtaczone — jak 1 wszystkie inne istoty duchowe — zachowuja
si¢ oboj¢tnie wobec wszystkich miejsc. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze niektore
miejsca imodpowiadaja, a inne im nie sprzyjaja, poniewaz zgota obce sa im wszelkie
cielesne przynaleznosci. A wigc nie nalezalo wyznacza¢ duszom odtaczonym

okreslonych miejsc przebywania.

3. Jezeli duszom odlaczonym wyznacza si¢ co$ po $mierci, to chyba tylko to, co
jest dla nich kara lub nagroda. Lecz miejsce cielesne nie moze by¢ dla nich kara lub
nagroda, poniewaz od cial niczego nie otrzymuja. Nie nalezato im przeto wyznaczaé

okreslonych miejsc pobytu.

Wbrew temu: 1. Niebo empirejskie /2/ jest miejscem cielesnym. A przeciez, jak Beda
pisze*: ,,Skoro tylko zostalo uczynione, natychmiast wypetnili je $wicci aniotowie". A
poniewaz aniolowie sg istotami niecielesnymi, tak jak i dusze odtaczone, dlatego
wydaje sig, ze 1 dla tych dusz nalezalo wyznaczy¢ okreslone miejsca pobytu. A wigc
itd.

2. Ponadto jest to jasne ze stéw Grzegorza’. Mowi on, ze po $mierci dusze bywaja
prowadzone do r6znych miejsc cielesnych. Podaje on tez przyktad Paschazjusza,
ktérego German, biskup Kapui, znalazt w kapielisku’, oraz Teodoryka, kréla, ktorego

dusza, jak méwi’, zostata postana do piekla. A wigc po $mierci dusze maja okreslone
6



miejsca przebywania.

Odpowiedz: Chociaz duchowe istoty w swoim bycie nie sa zalezne od ciata, to jednak
— jak twierdza Augustyn® i Grzegorz’ — Bog zarzadza cielesnymi rzeczami poprzez
posrednictwo tychze istot duchowych. I dlatego zachodzi jaka§ odpowiednio$¢ miedzy
duchowymi a cielesnymi istotami. Polega ona na jakims$ dostosowaniu jednych do
drugich tak, zeby godniejsze ciala przypadaty godniejszym istotom. Stad to 1
filozofowie'® uktadali skalg substancji oddzielonych'' wedtug skali rzeczy
poruszajacych si¢. A chociaz duszom po $mierci nie bywaja przydzielane jakie$ ciala,
ktorych by one byty formami lub okre§lonymi poruszycielami, to jednak wyznacza si¢
im jakie$ miejsca cielesne przez jakie$ dostosowanie tychze miejsc do stopnia ich
godnosci. W nich to sa one jakby w miejscu w taki sposob, w jaki istoty niecielesne
moga by¢ w miejscu /4/, 1 to zaleznie od tego, im blizej sa pierwszej istoty, ktorej, jak
tego wymaga jej godnos¢, przyznano najwyzsze miejsce. A chodzi o Boga, ktéremu na
siedzibe Pismo §w.'? wyznacza niebo. I dlatego uwaza sie, ze dusze, ktore maja
doskonate uczestnictwo w bostwie, znajduja si¢ w niebie. Natomiast o duszach nie

majacych tego uczestnictwa méwimy, ze maja wyznaczone przeciwne miejsce.

Na 1. Istoty bezcielesne nie sa w miejscu w jaki$§ sposob zwykly 1 nam znany: tak jak
moéwimy, ze ciala sa whasciwie w miejscu. Sa jednak w miejscu w sposob

odpowiadajacy istotom duchowym, ktory to sposob nie moze nam by¢ w pelni jasny.

Na 2. Rozrozniamy dwojaka odpowiednios¢ lub podobienstwo. Jedna polega na
udziale w tej samej jakosci; tak jak rzeczy ciepte taczy w jedno udziat w tym samym
cieple. I taka odpowiednio$¢ nie moze zachodzi¢ migdzy istotami bezcielesnymi a
miejscami cielesnymi. Druga polega na jakiej$ proporcjonalnosci, wzglednie analogii.
Wedtug niej Pismo $w. bierze przenosnie z rzeczy cielesnych na oddanie spraw
duchowych; np. powiada, ze Bog jest stoficem'”, poniewaz jest zrodtem zycia
duchowego, tak jak stonce — zycia cielesnego. I wedlug takiej odpowiednio-$ci
niektore dusze bardziej odpowiadaja niektérym miejscom; np. dusze duchowo

Swietlane [przez taske] raczej odpowiadaja ciatom $wietlistym, a dusze ciemne z



powodu winy — miejscom ciemnym.

Na 3. Dusza odtaczona niczego nie otrzymuje wprost od miejsc cielesnych w ten
sposob, w jaki ciata zwykle przyjmuja, te ciata, ktore sa zachowywane przez swoje
miejsca. Atoli sSwiadomos¢ skierowania do takowych miejsc stanowi dla samych dusz

rados¢ lub smutek. I w ten to sposdb miejsce moze by¢ dla nich kara lub nagroda.

Artykutl 2

CZY NIEKTORE DUSZE ZARAZ PO SMIERCI ZOSTAJA4 SKIEROWANE DO NIEBA
LUB DO PIEKLA? |5/

Zdaje sig, 1z zadna dusza nie jest zaraz po Smierci skierowana do nieba lub do piekta,

bo:

1. Glosa' do stow psalmu®: ,,Jeszcze chwila, a nie bedzie przestepcy" tak powiada:
,.Swigci doznaja uwolnienia przy koncu §wiata. Po $émierci jednak nie bedziesz tam,
gdzie beda ci swigci, do ktorych beda skierowane stowa’: ,»P0jdZcie bltogostawieni
Ojca mego". Lecz owi $wigci beda w niebie. A wigc §wigci po $mierci nie wstepuja

zaraz do nieba.

2. Augustyn tak pisze’: ,,Czas miedzy $miercia cztowieka a powszechnym
zmartwychwstaniem ciat dusze spedzaja w oddzielnych ukrytych siedliskach wedtug
tego, na co sobie kazda zastuzyta: na spoczynek czy na meke". Lecz przez te ukryte
siedliska nie mozna rozumie¢ nieba 1 piekla, poniewaz dusze juz ztaczone z ciatami
beda w nich takze po powszechnym zmartwychwstaniu ciat. Nie miatoby zatem
zadnego znaczenia wyodrgbnianie czasu przed 1 po zmartwychwstaniu. A wigc do dnia

sadu nie beda ani w piekle, ani w raju.

3. Wigksza jest chwata duszy niz chwala, jaka beda otoczone ciata. Lecz tej
drugiej doznaja wszyscy naraz [w powszechnym zmartwychwstaniu], aby wspdlna
rado$¢ powigkszyta szczgscie poszczegdlnych ludzi. Potwierdza to glosa do stow Listu

do Hebrajczykow’; , Bog, ktéry nam lepszy los zgotowat", ktéra powiada®: ,, Aby ze



wspolnej radosci tym wigksze si¢ stalo szczgscie poszczegdlnych ludzi". O wiele wigc
bardziej chwata, jakiej maja dozna¢ dusze, powinna by¢ odtozona az do konca, a

powinny jej dostapi¢ wszystkie dusze naraz.

4. Kara 1 nagroda, wymierzone wyrokiem sadu, nie powinny poprzedzac sadu.
Lecz ogien piekla 1 szczgscie raju zostana wszystkim wymierzone wyrokiem
sedziujacego Chrystusa w dniu sadu ostatecznego, jak o tym pisze Mateusz’. Nikt

przeto przed dniem sadu nie wstapi do nieba ani nie zstapi do piekta.

Whrew temu: 1. Apostot pisze®: ,,Wiemy, ze jesli nawet zniszczeje nasz przybytek
doczesnego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie u Boga, dom nie reka
uczyniony, lecz wiecznie trwaty w niebie". A zatem po uwolnieniu od ciata czeka

czlowieka mieszkanie, ktore zostalo mu w niebie zachowane.

2. Do tego Apostot wyznaje’: ,,Pragne odej$é, a byé z Chrystusem". Z czego Gegorz
tak wnioskuje'’: ,,Kto zatem nie watpi o istnieniu Chrystusa w niebie, nie przeczy
takze istnieniu duszy Pawta w niebie". Nie wolno jednak przeczy¢ istnieniu Chrystusa
w niebie, poniewaz jest to prawda wiary''. A zatem nie wolno takze watpi¢ we
whniesienie dusz ludzi §wigtych do nieba. A Zze rowniez niektore dusze pojda do piekta
zaraz po $mierci, $wiadcza o tym stowa Lukasza'?: |, Umart takze bogacz i zostat

pogrzebany w piekle".

Odpowiedz: Jak w ciatach istnieje cigzkos$¢ lub lekkos¢, przez co one ciaza do swojego
miejsca, ktore jest kresem ich ruchu, tak rowniez i w duszach istnieje zastuga na dobre
lub zte, przez co one dostepuja nagrody lub kary, ktére sa kresami ich zastugujacych
czynnosci. Stad to jak ciato, dzigki cigzkosci lub lekko$ci natychmiast kieruje si¢ na
swoje migjsce, o ile tylko nie dozna przeszkody, tak samo 1 dusze po uwolnieniu si¢ od
wigzow ciata, krgpujacych je w czasie zycia ziemskiego, natychmiast osiagaja nagrode
lub karg, chyba Ze co$ stanie na przeszkodzie; bo niekiedy w dostapieniu nagrody
przeszkadza grzech lekki, z ktérego wpierw nalezy si¢ oczysci¢, czego nastepstwem
jest odlozenie nagrody. A poniewaz dusze maja wyznaczone miejsca odpowiednio do

przypadajacej im nagrody lub kary, dlatego natychmiast, skoro tylko dusza uwolni si¢



od ciata, albo pograza si¢ w piekle, albo ulatuje do nieba, chyba ze na przeszkodzie
stanie jaki§ obowigzek odbycia kary za grzechy, przez co nalezato by odlozy¢ wzlot do

nieba, by wpierw dusza zostata oczyszczona.

Prawda ta opiera si¢ wyraznie na powadze Pisma §w. i na twierdzeniach ojcow
swigtych. Totez przeciwne zdanie nalezy uwazac za herezjg, jak o tym czytamy w

Dialogach Grzegorza" i w Koscielnych dogmatach’.

Na 1. Sama owa glosa daje wyjasnienie swoich stow: ,,Nie bedziesz jeszcze tam, gdzie
beda $wieci" itd.; zaraz bowiem na wyjasnienie dodaje': ,tzn. [po $mierci] nie
bedziesz mial catkowicie tej samej chwaly: takiej, jaka ciesza si¢ §wigci w

zmartwychwstaniu".

Na 2. Do tych ukrytych siedlisk, o jakich mowi Augustyn, nalezy takze zaliczy¢ piekto
1 raj, ktore beda miesci¢ w sobie niektére dusze przed zmartwychwstaniem. Dlatego
za$ wyodrebnia si¢ czas przed 1 po zmartwychwstaniu, poniewaz przed
zmartwychwstaniem dusze sa w nich bez ciat, a po nim beda w nich wraz z ciatami, 1
poniewaz w niektérych siedliskach sa teraz dusze, a po zmartwychwstaniu juz w nich

nie beda.

Na 3. Przez to, ze jeden rodzi drugiego, co jest rzecza ciata, ludzie zapewniaja sobie
wzajemna ciaglos¢; 1 wlasnie do tej ciagltosci poprzez ciata odnosza si¢ 1 sa prawdziwe
stowa Dziejow Apostolskich'": ,,Bog z jednego cztowieka wyprowadzit caty rodzaj
ludzki". Bo gdy chodzi o dusze, to jak méwi psalmista'’: ,,On uksztattowat kazda z
osobna". Za tym wigc, zeby wszyscy naraz ludzie doznali chwaty w duszy, nie

przemawiaja tak wielkie powody, jak za tym, zeby doznali chwaty w ciele.

Co wigcej, chwala jakiej dozna ciato, nie jest tak istotna, jak chwata duszy. Stad
tez wicksza krzywda bytoby dla §wigtych, gdyby odtozono chwal¢ duszy, niz gdyby
odtozono uchwalebnienie ciala. Ani tez tej krzywdy, tego odtozenia chwaty, nie

zdotatoby wyréwna¢ zwigkszenie szczgscia poszczegolnych ludzi ze wspolnej radosci.

Na 4. Ten sam zarzut stawia Grzegorz i tak go rozwiazuje'": , Jezeli juz teraz dusze
swigtych przebywaja w niebie, to co otrzymaja w dniu sadu w nagrode¢ za swoja
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sprawiedliwos¢?" I tak odpowiada: ,,W dniu sadu spotgguje si¢ im to, czym juz teraz
dusze ciesza sig, a ciesza si¢ z nagrody otrzymanej przez kazda z nich z osobna. Potem
za$ beda zazywac rowniez szczescia swoich cial, by doznaty radosci takze w swoim
ciele, w ktorym dla Pana znosity bole 1 cierpienia". I w ten sam sposéb nalezy

powiedzie¢ o potepionych.

1. Augustyn pisze': ,,Gdyby dusze zmartych zajmowaty si¢ sprawami ludzi
zyjacych — ze nie wspomng o innych — moja kochana matka nie zostawiataby

mnie samego na zadna noc, ta, ktora na morzu 1 ladzie towarzyszyta mi, chcac by¢
zawsze ze mna". [ z tego wnioskuje, ze dusze zmartych nie mieszaja si¢ do spraw ludzi
zyjacych. Lecz moglyby si¢ do nich mieszac, gdyby wychodzity ze swoich siedlisk. A

wigc nie wychodza z nich.

2. Psalmista modli si¢”: ,,O jedno prosze Pana... , bym w domu Pana przebywat po
wszystkie dni mego zycia"; a Hiob pisze’: ,,Kto schodzi do piekta, nie wraca". Przeto

ani dobrzy, ani zli nie opuszczaja swoich miejsc przebywania.

3. Jak powiedziano®, po $mierci dusze otrzymuja miejsca pobytu w nagrode lub
karg. Lecz po $mierci ani nagrody swigtych, ani kary potgpionych nie doznawaja

zmniejszenia. A wigc nie opuszczaja swoich miejsc pobytu.

Whrew temu: 1. Hieronim taka daje odpowiedz Wigilancjuszowi’: ,,Powiadasz, ze

dusze apostoldw 1 meczennikdw znajduja si¢ albo na tonie Abrahama, albo w miejscu

orzezwienia, albo pod oftarzem Boga©, i ze nie moga kiedy zechca by¢ obecne przy
swoich grobach. W ten sposéb nadajesz Bogu prawa, nakladasz peta na apostotow,
aby az do dnia sadu byli trzymani w wigzieniu 1 nie byli ze swoim Panem, oni, o
ktorych napisano’, ze 'towarzysza Barankowi, dokadkolwicek idzie'. A poniewaz
Baranek jest wszgdzie, przeto nalezy wierzy¢, ze ci, ktorzy sa z Nim, sa wszedzie".
Smieszne przeto jest twierdzié, ze dusze zmartych nie opuszczaja swoich miejsc
pobytu.

2. Ponadto Hieronim w tym samym miejscu® tak rozumuje: ,,Skoro diabet i zte duchy

walgsaja si¢ po calym $wiecie i z nadzwyczajna szybko$cia wszedzie sa obecne,
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czemuz to mgczennicy po przelaniu krwi maja by¢ zamknigci pod ottarzem bez
moznos$ci wyjscia?" Z czego mozna wyciagna¢ wniosek odnoszacy si¢ nie tylko do
dobrych, ale i do ztych, ze niekiedy wychodza ze swoich siedlisk; wszak [tych
drugich] nie spotkato wigksze potepienie niz ztych duchow, ktére moga wszedzie si¢

walgsac.

3. Ponadto mozna to uzasadni¢ powotujac si¢ na Dialogi Grzegorza’, gdzie opowiada

si¢ o wielu zmartych, ktorzy ukazali si¢ zyjacym.

Odpowiedz: Dwojako mozna rozumie¢ to wychodzenie z raju lub z piekta: Po
pierwsze tak, ze kto$§ bezpowrotnie z niego wychodzi, ze wigc jego miejscem nie
bedzie juz raj lub pieklo. I w tym znaczeniu, jak o tym nizej bedzie mowa'’, zaden z
tych, ktorym nieodwotalnie wyznaczono niebo lub piekto na miejsce pobytu, nie moze
go opuscic.

Po drugie tak, ze wychodzi zef na jakis$ czas. A 1 tu nalezy wprowadzi¢ rdznice
miedzy tym, co duszom przystuguje z prawa natury, a tym, co im przystuguje ze
zrzadzenia Bozej opatrzno$ci; bo jak pisze Augustyn'': .Inne sg granice ludzkich
rzeczy, a inne sa znaki Bozych mocy; inne sa, ktore dzieja si¢ w sposob naturalny, a

inne droga cudu".

Zatem wedtug naturalnego porzadku dusze odtaczone maja wyznaczone
wlasciwe im miejsca pobytu 1 sa catkowicie odgrodzone od obcowania z zyjacymi.
Wedtug bowiem porzadku natury ludzie zyjacy w $§miertelnym ciele nie nawiazuja
bezposredniej acznos$ci z substancjami oddzielonymi, poniewaz wszelkie ludzkie
poznawanie bierze poczatek od zmystu, a nie inny powdd przemawiatby za ich
wyjs$ciem ze swoich miejsc pobytu, jak tylko ten, by wmieszac¢ si¢ w sprawy ludzi
zyjacych.

Natomiast ze zrzadzenia Bozej opatrznos$ci dusze odtaczone, wyszedlszy ze
swoich miejsc pobytu niekiedy pojawiaja si¢ naocznie ludziom. Tak np. Augustyn'?
opowiada o Feliksie, mgczenniku, ktory ukazat si¢ widzialnie obywatelom Noli, gdy

byli oblgzeni przez pogan. Mozna takze wierzy¢ 1 w to, co niekiedy zdarza si¢ z
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potgpionymi, mianowicie ze Bog pozwala im ukazywac si¢ zyjacym dla ich pouczenia
1 budzenia strachu [przed potgpieniem], albo takze dla pobudzenia ich do modlitw w
ich intencji, gdy chodzi o tych, co przebywaja w czysécu. Swiadcza o tym liczne

przyktady opisane przez Grzegorza w Dialogach".

Zachodzi tu jednak réznica migdzy Swigtymi a potgpionymi, bo pierwsi moga
si¢ ukaza¢ zyjacym gdy tego zechca, nie za$ drudzy. Jak bowiem §wigci, gdy zyli w
ciele, otrzymuja charyzmat dokonywania uzdrowien i znakow, ktore jedynie dziejq si¢
moca Boza na sposdb cudu, a ktorych to znakdéw inni, nie majacy tego daru, dokonac
nie moga, tak rowniez nie jest bez stusznosci, ze na mocy wigkszej chwaty udzielona
zostaje duszom $wigtych jakas wtadza, dzigki ktorej moga, gdy tylko tego zechca,
ukazywac¢ si¢ zyjacym w sposob cudowny, czego inni nie moga, chyba niekiedy za

pozwoleniem.

Na 1. Jak wida¢ z dalszych stow, Augustyn mowi wedlug zwyktego porzadku natury.
A nawet jesli zmarli moga dowolnie ukazywac si¢ zyjacym, to z tego bynajmniej nie
wynika, ze ukazuja si¢ im tyle razy, ile razy zwykli si¢ im ukazywac, gdy zyli w ciele.
Jako bowiem odlaczeni od ciata albo catkowicie dostrajaja swoja wolg¢ do woli Bozej
tak, ze nie wolno im niczego wigcej nad to, co, jak sami widza, jest zgodne z
zarzadzeniem Boga, albo tak sa przygnebieni kara, Ze raczej boleja nad swoja niedola

niz mysla o ukazywaniu sig innym.

Na 2. Przytoczone teksty Pisma §w. mowia o bezpowrotnym wyjsciu z raju lub z

pieklta, a nie o wyjsciu na jaki$ czas.

Na 3. Z tego, co wyzej powiedziano'®, jasno widaé, ze miejsce jest kara lub nagroda
dla duszy przez to, ze ona doglebnie odczuwa to przydzielenie jej takowego miejsca
sprawiajacego jej rados$¢ lub bol. A ta rado$¢ wzglednie 6w bdl z tego, ze jej
wyznaczono takie miejsce, nie opuszcza duszy nawet gdy znajdzie si¢ poza
wymienionymi miejscami. Podobnie jak biskup: dla podniesienia zaszczytu dano mu
przywilej siedzenia na tronie biskupim w swoim kosciele. Bynajmniej jednak nie

umniejsza si¢ jego chwala przez to, ze schodzi z tronu; bo chociaz aktualnie na nim nie
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zasiada, jednak to miejsce jest dlan przeznaczone.
Nalezy takze odpowiedzie¢ na zarzuty postawione we Whrew temu. I tak:

Na 1. Hieronim, mowiac o apostotach i mgczennikach, ma na mysli dodang do ich
chwaly szczeg6lng wladze, ktorej nie majq inni Swigcl, a nie to, co im przystuguje z
powinnos$ci natury. A jego stéw, ze 'sa wszedzie', nie nalezy tak rozumie¢, jakoby
jednoczesnie naraz byli w wielu miejscach albo wszgdzie, ale ze moga by¢ tam, gdzie

zechca.

Na 2. Nie wolno stosowa¢ jednakiej miary do ztych duchow, aniotéw, dusz ludzi
swigtych w niebie 1 do potgpionych. Aniotowie bowiem dobrzy i zli maja za zadanie
sta¢ na czele ludzi albo dla ich strzezenia, albo dla zaprawy. Nie mozna jednak tego
stosowac¢ do dusz ludzi. Tylko bowiem na mocy wladzy dodanej do chwaly
przystuguje duszom $swigtych to, ze moga by¢ tam, gdzie zechca. I to wtasnie miat
Hieronim na mysli.

Na 3. Wprawdzie niekiedy dusze Swigtych lub potgpionych sa osobiscie tam, gdzie si¢
ukazuja, nie wolno jednak wierzy¢, ze tak si¢ zawsze zdarza. Niekiedy bowiem tego
rodzaju ukazywania si¢ — we $nie czy na jawie — dziejq si¢ za sprawa dobrych lub
ztych duchéw dla pouczenia lub zwiedzenia ludzi zyjacych. Wszak i zywi ludzie
ukazuja si¢ niekiedy innym 1 we $nie mowia im wiele rzeczy, a przeciez jest pewne, ze
nie s osobiscie obecni. Augustyn dowodzi tego na wielu przyktadach w dziele Troska

o zmarlych13.
Artykul 4
CZY OTCHEAN JEST TYM SAMYM CO EONO ABRAHAMA? *
Zdaje sig, ze otchtan nie jest tym samym co tono Abrahama, bo:

1. Augustyn pisze': ,,Nigdzie jeszcze nie spotkalem, zeby Pismo $w. uwazato otchlan
za co$ dobrego"( Patrz 3. 52, 2 na 4 t. 26 str. 209n.). Lecz tono Abrahama uwaza si¢ za
cos dobrego, poniewaz Augustyn dodaje: ,,Nie wiem, czy ktokolwiek mogltby ustysze¢

takie zdanie, ze fona Abrahama oraz tego odpocznienia, do ktorego pobozny biedak
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zostal przez aniotow przeniesiony, nie nalezy uwazac za cos$ dobrego". A wigc tono

Abrahama nie jest tym samym co otchtan.

2. Przebywajacy w otchtani nie widza Boga. Lecz na tonie Abrahama widzi si¢
Boga. Stwierdza to Augustyn w Wyznaniach, tak piszac o Nebrydiuszu®: ,, Teraz on
zyje na tonie Abrahama (cokolwiek to wyrazenie oznacza¢ moze) ... Juz nie nadstawia
uszu na moje stowa, lecz otwiera usta duchowe 1 pije z Twojej krynicy, ile tylko moze;
tyle czerpie madrosci, ile moze, i jest bez kresu szczgsliwy". A wigc tono Abrahama

nie jest tym samym co otchtan.

3. Koscidt nie modli sig za kims, zeby byt wprowadzony do otchtani. Modli sig
za$, zeby aniotowie zaniesli dusze zmartego na tono Abrahama’. Wydaje sie wiec, ze

tono Abrahama nie jest tym samym co otchtan.

Wbrew temu: 1. Lono Abrahama jest tym, dokad zostal przeniesiony ubogi Lazarz. On
za$ zostat zaniesiony do otchtani. Glosa bowiem do stow Hioba’: ,,Prowadzisz mnie
tam, gdzie jest dom wszystkich zyjacych" tak powiada®: ,,Otchtan byta domem
wszystkich zyjacych przed przyj$ciem Chrystusa". A wigc tono Abrahama jest tym

samym co otchtan.

2. Patriarcha Jakub tak odzywa si¢ do swoich synow’: ,,Sprawicie, Ze moja siwizna
zstapi do Szeolu [otchtani] 1 to w wielkim zalu". Zatem Jakub byt §wiadom tego, ze po
$mierci zostanie przeniesiony do otchfani. Na tej samej podstawie Abraham zostat po
$mierci przeniesiony do otchtani. Jak z tego wida¢, fono Abrahama wydaje si¢ by¢

jakas czgscia otchtani.

Odpowiedz: Dusze ludzi nie moga po $mierci inaczej dostapi¢ odpocznienia, jak tylko
przez zastuge wiary, jako ze ,,Przystepujacy do Boga musi uwierzy¢"®. Pierwszy za$
przyktad uwierzenia dat nam Abraham, ktory stanowczo zerwal z otoczeniem
niewierzacych’ i ,,otrzymat szczegolny znak wiary, przymierza"'’. Stad tez to
odpocznienie, ktorego doznawaja dusze po $mierci, zwie si¢ tonem Abrahama. Taka

jest nauka Augustyna''.

Wszelako dusze swigtych nie zawsze po Smierci mialy jednakowe
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odpocznienie. Po przyjsciu bowiem Chrystusa doznawaja pelnego odpocznienia
rozkoszujac si¢ widzeniem Boga. Natomiast przed Jego przyjsciem miaty
odpocznienie polegajace na wolnosci od kary. Nie bylo jednak zaspokojone ich
pragnienie odpocznienia przez osiagnigcie celu. I dlatego stan swigtych przed
przyjsciem Chrystusa mozna ujmowac albo wedtug tego, co miato z odpocznienia: 1
tak zwie si¢ tonem Abrahama, albo wedtug tego, czego niedostawato ich

odpocznieniu: 1 tak zwie si¢ otchlania.

Przed przyj$ciem wigc Chrystusa otchtan 1 tono Abrahama byty czyms$ jednym
przez przypadto$¢: byly jednym miejscem pobytu okoliczno$ciowo, a nie z natury
rzeczy. Totez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby po przyjsciu Chrystusa tono
Abrahama byto czyms$ zgota réznym: zgota r6znym miejscem niz otchtan, poniewaz

to, co jest jednem przez przypadtos¢, moze by¢ roztaczone.

Na 1. Ze wzgledu na to, co byto w nim dobre, stan Swigtych Ojcow zwat sig fonem
Abrahama. Ze wzgledu za$ na to, czego mu niedostawalo, zwat si¢ otchtania. W ten
sposoOb ani tona Abrahama nie bierze sig za co$ ztego, ani tez otchtani za co$ dobrego,

chociaz poniekad stanowia jedno.

Na 2. Zaréwno przed jak i po przyjéciu Chrystusa odpocznienie Swigtych Ojcoéw
zwalo si¢ tonem Abrahama, ale w rozny sposéb. Bowiem przed przyjsciem Chrystusa
odpocznienie §wigtych nie bylo petne. Zawierato w sobie brak widzenia Boga. Totez
otchtan i fono Abrahama oznaczaly to samo. Natomiast po przyjsciu Chrystusa
odpocznienie §wigtych jest pelne, poniewaz widza Boga. Totez takowe odpocznienie
zwie si¢ fonem Abrahama; w zaden za$ sposob nie moze zwac si¢ otchtania. I Kosciot

modli si¢ o zaniesienie wiernych na to wlasnie tono Abrahama.

Z tego jasna jest odpowiedz Na 3. I w ten tez sposob nalezy rozumie¢ jakas glose do
stow Lukasza'?: , Stato si¢, ze umarl zebrak" itd. Powiada tak'®:  Lono Abrahama jest

to odpocznienie btogostawionych ubogich, do ktoérych nalezy krélestwo niebieskie".
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Artykul 5
CZY OTCHEAN OJCOW JEST TYM SAMYM CO PIEKEO POTEPIONYCH?
Zdaje sig, ze otchtan Ojcow jest tym samym co piekto potgpionych, bo:

1. Ozeasz pisze', ze Chrystus ,,ukasil" piekto, ale go nie zgtadzit, skoro niektorych
tylko z niego wyrwal, a nie wszystkich®. Nie powiedziano by jednak, ze ukasit piekto,
gdyby ci, ktorych uwolnil, nie byli czg$cia rzeszy ludzi mieszczacych si¢ w nim. A
poniewaz ci, ktérych uwolnit, miescili si¢ w otchtani, dlatego wydaje sig, ze ci
uwolnieni miescili sig¢ 1 w otchtani, 1 w piekle. Wychodzi na to, ze otchtan albo jest

tym samym co piekto, albo jego czescia.

2. W Sktadzie Apostolskim méwi sig, ze Chrystus ,,zstapit do piekiet". Wiadomo
jednak, ze zstapit jedynie do otchtani Ojcow. A wigc otchtan Ojcow jest tym samym

co piekto.

3. Hiob méwi o sobie’: ,,Do najglebszego pickla zstapi wszystko, co mnie
stanow1". Lecz Hiob, skoro byt mgzem $wigtym 1 sprawiedliwym, zstapit do otchtani.

A wigc otchtan jest tym samym co najgi¢bsze pieklo.

Wbrew temu: 1. Z piekta nie ma wybawienia. Lecz §wigci zostali wybawieni z

otchtani. A wigc otchtan nie jest tym samym co piekto.

2. Augustyn tak pisze’: ,,Nie pojmuje, jak mozna wierzyé, ze to odpocznienie",
jakiego doznat Lazarz,,,ma miejsce w piekle". Lecz dusza Lazarza zstapita do otchtani.

A wigc otchtan nie jest tym samym co piekto.

Odpowiedz: Migjsca pobytu dusz po $mierci mozna dwojako ujmowac: bo albo chodzi
o to, gdzie te miejsca sa potozone, albo jakie one sa, mianowicie o ile sa dla dusz
miejscem kary lub nagrody. Jezeli zatem otchtan Ojcow i1 piekto pojmujemy w drugim
znaczeniu, mianowicie jakie te miejsca sa, to nie ma watpliwosci, ze jedno jest rozne
od drugiego, a to z dwoch powodow: Po pierwsze, w piekle jest kara zmystow, czego

nie byto w otchlani Ojcow; po drugie, w piekle jest kara wieczna, za$ otchtan Ojcow
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miescita §wigtych tylko czasowo.

Natomiast jezeli otchtan Ojcéw 1 piekto pojmujemy w pierwszym znaczeniu,
mianowicie gdzie one sa potozone, to jest mozliwe, ze sa one jednym i tym samym
miejscem, albo jakby przedluzonym, ale tak, ze gbrna czeg$¢ piekta nazywataby sie
otchtanig Ojcow. Mieszkancy bowiem piekla ponosza rozne kary zaleznie od r6znosci
winy. I dlatego takze 1 potgpieni [a nie tylko szatani] zaleznie od cigzkosci grzechow
zajmuja w piekle bardziej, lub mniej ciemne i nizsze miejsca. Stad to rowniez 1 Swigci
Ojcowie, u ktorych byto najmniej z winy [bo tylko skutek grzechu pierworodnego:
zamknigcie bram nieba], sposrod wszystkich ponoszacych karg¢ zaymowali najwyzsze 1

niezbyt ciemne miejsce.

Na 1. Mowi sig, ze Chrystus ukasit piekto 1 ze zstapil do piekiet, kiedy swoim
zstapieniem wyrwat OjcoOw z otchlani. Atoli tu pojmuje si¢ pieklo i1 otchtan jako jedno

1 to samo miejsce, a wigc wedlug tego, gdzie te miejsca sa potozone.
I jest to zarazem odpowiedz Na 2.

Na 3. Hiob nie zstapit do piekta potgpionych, ale do otchtani Ojcow. Nazwano ja
najglebszym miejscem nie ze wzgledu na miejsca karne, ale w porownaniu do innych

miejsc: o ile ono zawiera kazde miejsce kar.

Mozna tez odpowiedzieé tak, jak to czyni Augustyn’, ktory stowa Jakuba®:
»dprawicie, ze moja siwizna zstapi do Szeolu 1 to z wielkim smutkiem" w ten sposéb
wyjasnia: ,,Z tych stow Jakuba skierowanych do swoich synéw wida¢ raczej Igk przed
nadmiernym smutkiem powodujacym w nim wstrzas, ktory by go mégt zaprowadzi¢
do piekta grzesznikéw, a nie do odpocznienia btogostawionych". Podobnie i to
powiedzenie Hioba mozna rozumie¢ w ten sposob, ze on tak nie twierdzi, ale raczej

wyraza swoja obawe.
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Artykul 6
CZY OTCHEAN DZIECI JEST TYM SAMYM CO OTCHEAN OJCOW /6/
Zdaje sig, ze otchtan dzieci jest tym samym co otchtan Ojcow, bo:

l. Kara powinna by¢ wspotmierna do winy. Lecz Ojcowie 1 dzieci trzymani byli w
otchtani z powodu tej samej winy, mianowicie z powodu grzechu pierworodnego. A

wige 1 miejsce kary powinno by¢ dla nich to samo.

2. Zdaniem Augustyna': ,,Najtagodniejsza kare ponosza dzieci, ktore umieraja w
samym tylko grzechu pierworodnym". Zadna jednak kara nie jest lagodniejsza niz ta,

ktora ponosili $wigci Ojcowie. A wigc miejsce kary dla obydwach jest to samo.

Wbrew temu: Jak za grzech uczynkowy nalezy si¢ kara czasowa w czys$c¢cu, a wieczna
w piekle, tak i za grzech pierworodny nalezala sig¢ kara czasowa w otchtani Ojcow a
wieczna w otchtani dzieci. Jezeli wige piekto 1 czysciec nie sa tym samym, to chyba

takze 1 otchtan dzieci oraz otchtan Ojcoéw nie sa tym samym.

A pytanie, czy piekto i czySciec sa w tym samym miejscu, rozpatrzyliSmy
wyzej’.
Odpowiedz: Otchian Ojcow 1 otchtan dzieci bez watpienia rdznia si¢ mi¢dzy soba pod
wzgledem jako$ci nagrody lub kary. Dzieci bowiem nie maja nadziei szczgscia
wiecznego. Mieli ja za§ Ojcowie w otchlani, bo jasniato w nich §wiatlo wiary 1 taski.
Natomiast pod wzgledem miejsca jego potozenia prawdopodobnie byto ono jedno i to
samo dla obu z tym zastrzezeniem, ze miejsce odpocznienia blogostawionych byto

jeszcze wyzej niz otchtan dzieci, tak jak to wyzej powiedziano® o otchtani i piekle.

Na 1. Potozenie moralne Ojcow 1 dzieci w odniesieniu do grzechu pierworodnego nie
bylo wcale jednakowe. [Wiadomo bowiem, ze grzech pierworodny skazit zaré6wno
osobg ludzka, jak 1 calg ludzka nature; jedno tez i1 drugie wymagato zadosy¢uczynienia
1 oczyszczenia. Dzigki wierze usprawiedliwiajacej] Ojcowie zostali oczyszczeni z tego
grzechu, o ile on kazit osobe. Nadal zostawala jednak przeszkoda [do nieba] ze strony

natury, az do czasu petnego 1 powszechnego zadosyc¢uczynienia [przez Chrystusa].
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Natomiast w dzieciach istnieje przeszkoda zar6wno ze strony osoby jak i ze strony

natury. I dlatego dzieciom 1 Ojcom wyznaczono rozne miejsca pobytu.

Na 2. Augustyn méwi o karach nalezacych si¢ komus jako osobie; sposrdd nich za$
najtagodniejsza maja dzieci, na ktorych ciazy jedynie grzech pierworodny. Ale jeszcze
mniejsza karg ponosza ci, ktorym w dostapieniu chwaty nie przeszkadza skazenie
osoby, ale jedynie skazenie natury, 1 to w tym znaczeniu, ze juz samo to odtozenie

chwaty zwie si¢ jakas kara.
Artykul 7

CZY NALEZY WYODREBNIC AZ TYLE [BO PIEC] MIEJSC PRZEBYWANIA DUSZ?

Zdaje si¢, ze nie powinno si¢ wyodrebniaé az tyle [bo piec] miejsc przebywania dusz,

bo:

1. Jak za grzech duszom po $mierci naleza si¢ miejsca przebywania, tak nalezy si¢
im ono za zashuge na nagrode. Lecz za zashuge na nagrodeg nalezy si¢ tylko jedno
miejsce przebywania, mianowicie raj. A wigc 1 za grzechy nalezy si¢ tylko jedno

miejsce przebywania.

2. Po $mierci duszom zostaja wyznaczone miejsca pobytu w zaleznos$ci od tego,
na co sobie za zycia zastuzyly. Ale jedno jest tylko miejsce, w ktorym one sobie za
zycia zastuguja. A wigc i po $mierci powinno by¢ im wyznaczone tylko jedno miejsce
pobytu.

3. Miejsca ponoszenia kary powinny odpowiada¢ samym grzechom. Lecz znamy
tylko trzy rodzaje grzechéw: pierworodny, lekki i §miertelny. A wigc powinny by¢

tylko trzy miejsca ponoszenia kary.

Wbrew temu: 1. Zdaje sig, ze tych miejsc jest wigcej niz si¢ podaje, poniewaz Pismo
$w.! moéwi o ciemnos$ciach powietrza jako o wigzieniu ztych duchéw. A jednak nie
spotkasz tego migdzy pigcioma miejscami pobytu, jakie niektorzy wymieniaja. A wigc
istnieje wigcej miejsc pobytu niz pigc.

2. Raj ziemski jest czyms$ innym niz raj niebieski. Lecz niektorzy ze stanu zycia
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doczesnego zostali przeniesieni do raju ziemskiego; moéwi sig to np. o Henochu™ i
Eliaszu’. A poniewaz raju ziemskiego nie wymienia si¢ miedzy piecioma miejscami

przebywania dusz, dlatego chyba jest ich wigcej niz pigc.

3. Kazdemu ze stanow [sumienia], w jakich si¢ znajduja ludzie obarczeni
grzechem, powinno odpowiadac¢ jakies miejsce kary. Gdyby zatem kto$ zmart w stanie
grzechu pierworodnego, a miat tylko grzech lekki, takowemu nie odpowiadatoby
zadne z wyznaczonych na to miejsc kary. Nie znalaziby si¢ w raju, poniewaz nie jest
w stanie taski. Z tego samego powodu nie znalaztby si¢ w otchtani Ojcéw. Nie
znalaztby si¢ takze w otchtani dzieci, poniewaz nie ma w niej kary zmystow, a
takowemu ona sig nalezy za grzech lekki. Rowniez nie znalaztby si¢ w czysécu,
poniewaz jest on jedynie miejscem kary czasowej, takowemu za$ nalezy si¢ kara
wieczna. Wreszcie nie znalaztby si¢ w piekle, poniewaz nie mialby grzechu

Smiertelnego. A wigc powinno sig jeszcze wyznaczy¢ szoste miejsce pobytu.

4. Stopnie nagrdd lub kar sa rdzne, zaleznie odwielkosci win 1 zastug. Lecz ilo$¢
stopni win 1 kar jest nieskonczona. A wigc nalezato by wyodrgbni¢ nieskonczona ilos¢

miejsc pobytu, w ktorych by karano lub wynagradzano po $mierci.

5. Wedlug Grzegorza® dusze niekiedy ponosza kare w tych miejscach, w ktorych

grzeszyly, a grzeszyty w miejscach, ktore zamieszkujemy. Zatem 1 te miejsca powinny
by¢ wymienione mi¢dzy miejscami przebywania dusz po $mierci. Tym bardziej, ze —
jak wyzej powiedzial Magister’ — niekiedy juz na tym $wiecie ponosza kare za swoje

grzechy.

6. Jak niektorzy umieraja w stanie taski, majac jednak jakie$ obciazenia, za ktore
nalezy si¢ im kara, tak niektorzy umieraja w grzechu Smiertelnym; czy

nili jednak sporo dobrego, za co nalezy si¢ im nagroda. Lecz tym, ktdrzy umieraja w
stanie taski, a sa obciazeni grzechami lekkimi, wyznaczono osobne miejsce, w ktérym
ponosza kare nim osiaggna nagrode, mianowicie czysciec. A wigc na tej samej
podstawie rowniez i ci, ktérzy umieraja w grzechu §miertelnym, a spetniali jakie$

dobre uczynki, powinni otrzymac¢ osobne miejsce [odrgbne od piektal].
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7. Jak przed przyj$ciem Chrystusa dusze sprawiedliwych oczekiwaly na petna
chwate, tak 1 teraz oczekuja na uchwalebnienie ciala. Zatem jak miejsce pobytu
sprawiedliwych przed przyjsciem Chrystusa byto inne niz to, w ktorym obecnie
przebywaja, tak i to obecne miejsce ich pobytu powinno by¢ inne niz to, w ktorym si¢

znajda po zmartwychwstaniu.

Odpowiedz: Wyodrgbniamy rozne miejsca przebywania dusz ludzi zmartych w
zaleznosci od réznych standéw [sumienia w chwili ich $§mierci]. Dusza bowiem
zlaczona ze Smiertelnym ciatem znajduje si¢ w stanie zastugiwania. Odtaczona od
ciata znajduje si¢ w stanie odbierania tego, na co sobie zastuzyta: dobra lub zta. Po
smierci wigc albo znajduje si¢ w stanie odbierania ostatecznej nagrody, albo w stanie
przeszkadzajacym w jej otrzymaniu. Jesli dusza jest w stanie odbierania ostatecznej
zaplaty, to albo jest to zaptata za dobro — 1 tg jest raj, albo jest to zaptata za zto — i ta
za grzech uczynkowy [$mierelny] jest pieklo, a za sam tylko grzech pierworodny jest
otchtan dzieci. Jezeli natomiast dusza znajduje si¢ w stanie, ktory przeszkadza jej
osiagnac ostateczna zaptate, to dzieje si¢ to albo z powodu uchybienia osoby — 1
wtedy jest nig czysSciec, ktory wigzi dusze 1 wstrzymuje natychmiastowe otrzymanie
nagrody z powodu popetionych 1 nieodpokutowanych grzechow; albo z powodu
uchybienia natury — i wtedy jest nia otchtan Ojcéw, w ktorej przebywaty dusze
sprawiedliwych nie mogace dostapi¢ chwaty z powodu winy ludzkiej natury jeszcze

nie zbawionej przez Chrystusa.

Na 1. Wedtug Dionizego® i Filozofa’: ,,Dobro przejawia sie w jeden sposob, a zto w
wieloraki". Nie bez stusznos$ci wigc miejsce btogostawionej zaptaty jest jedno, zas

miejsc ponoszenia kar jest kilka.

Na 2. Stan zaslugiwania na nagrodg lub karg jest jednym stanem, poniewaz jeden 1 ten
sam moze zastuzy¢ sobie na nagrodg lub karg. Stusznie przeto nalezy si¢ wszystkim na
to jedno miejsce. Natomiast rdzne sa stany tych, ktoérzy otrzymuja zaptat¢ za to, na co

sobie zastuzyli. Nie zachodzi wigc podobienstwo.

Na 3. Jak wida¢ z powyzszych®, cztowiek moze za grzech pierworodny ponosi¢ kare w
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dwojaki sposéb: albo z powodu skazenia osoby, albo z powodu skazenia natury. |

dlatego temu grzechowi odpowiada dwojaka otchtan.

Na 4. Te ciemnosci powietrza wyznaczono ztym duchom nie jako miejsce, w ktorym
by otrzymywaty zaptate za ich grzech, ale jako miejsce odpowiadajace ich [niecnemu]
zadaniu, ktorym jest ¢wiczenie ludzi w cnocie. Stad tez nie wlicza si¢ ich do tych
miejsc przebywania, o jakich obecnie jest mowa. Jak stwierdza Mateusz’, ztym

duchom wyznaczono przede wszystkim ogien piekta na stale miejsce przebywania.

Na 5. Raj ziemski nalezy raczej do stanu ludzi zyjacych na §wiecie niz do stanu dusz
odbierajacych zaptate za to, na co sobie za zycia zastuzyly. Totez nie zalicza si¢ go do

tych miejsc przebywania, o jakich obecnie jest mowa.

Na 6. Wymienione postawienie sprawy jest niemozliwe. Gdyby jednak byto mozliwe,
takowy ponositby wieczna kare w piekle. Jezeli bowiem za grzech lekki ponosi si¢
czasowa kar¢ w czysccu, to dlatego, ze grzech ten wspotistnieje w duszy z taska
uswigcajaca. Gdyby za$ byl dodawany do grzechu §miertelnego, ktéry wyklucza taske
uswiegcajaca, bytby karany kara wieczna w piekle. A poniewaz ten, kto umiera w
grzechu pierworodnym, ma grzech lekki, a nie ma taski uswigcajacej, dlatego catkiem

stusznie uwaza si¢, ze takowy ponosi kar¢ wieczna.

Na 7. Ta r6znos¢ 1 wielo$¢ stopni kar lub nagrdd nie ma wplywu na stan [duszy], a
wlasnie on stanowi o r6znosci miejsc przebywania. I dlatego argumentacj¢ zarzutu

nalezy uzna¢ za chybiona.

Na 8. Owszem, dusze odtaczone od ciata ponosza kar¢ w miejscach, w ktorych
grzeszyty 1 ktore zamieszkujemy, ale nie sa to wtasciwe miejsca ich kar. A jesli si¢ to
zdarza, to [za zrzadzeniem Boga] dla naszego pouczenia, bySmy widzac ich meki

powstrzymywali si¢ od grzechow.

A to, ze dusze bedace w ciele ponosza niekiedy kar¢ za grzechy, nie nalezy do
naszego tematu. Takowe przeciez ponoszenie kary odbywa si¢ w stanie zastugiwania
na nagrod¢ lub kar¢. A my tu obecnie moéwimy o miejscach przebywania dusz, jakie

si¢ im naleza po skonczeniu sig stanu zaslugiwania na nagrod¢ lub karg.
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Na 9. Nie moze istnie¢ czyste zto bez domieszki dobra, tak jak istnieje najwyzsze
dobro bez jakiejkolwiek domieszki zta. Wynika z tego, ze ci ktoérzy maja by¢
przeniesieni do szczgs$cia — a jest nim najwyzsze dobro — powinni réwniez by¢
oczyszczeni ze wszelkiego zta. Zatem powinno istnie¢ miejsce, w ktérym by si¢
odbywato oczyszczanie takowych, o ile opuscili §wiat niecatkowicie oczyszczeni.
Natomiast ci, ktorzy beda wtraceni do piekta, nie beda ogotoceni z wszelkiego dobra.
Nie tak samo wigc ma si¢ rzecz w obu wypadkach. Wszak wtraceni do piekta moga o-

debra¢ nagrodg za swoje dobre uczynki spetniane za zycia w postaci ztagodzenia kary.

Na 10. Nagroda istotna polega na chwale duszy. Natomiast cate uchwalebnienie ciata
tryska z duszy: w niej ma swoj poczatek 1 na niej polega. Stad tez pozbawienie chwaty
duszy roznicuje stan, nie zas pozbawienie uchwalebnienia ciata. Z tego to powodu to
samo miejsce, mianowicie niebo empirejskie, nalezy si¢ duszom swigtym odlaczonym
od ciata 1 ztaczonym z uchwalebnionymi ciatami. Nie to samo za$ miejsce nalezy si¢

duszom Ojcéw przed dostapieniem chwaty duszy, co po jej dostapieniu.

ZAGADNIENIE 70

O WEASCIWOSCI DUSZY ODEACZONEJ OD CIALA I O KARZE, JAKA
CIERPI Z POWODU OGNIA CIELESNEGO

Z kolei nalezy mowi¢ o wtasciwosci duszy odtaczonej od ciata oraz o karze,
jaka cierpi z powodu ognia cielesnego. Nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy w duszy
odlaczonej pozostaja wladze zmystowe? 2. Czy pozostaja w niej czynnosci tychze

wiadz? 3. Czy dusza odtaczona moze cierpie¢ ogien cielesny?

Artykul 1
CZY W DUSZY ODLACZONEJ POZOSTAJA WLADZE ZMYSEOWE?
Zdaje sig, ze w duszy odlaczonej pozostaja wladze zmyslowel, bo:
1. Augustyn piszezz ,»Opuszczajac cialo dusza zabiera ze soba wszystko,
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mianowicie zmyst, wyobrazni¢, rozum, mysl, umyst, pozadliwos$¢ i gniewliwos¢".
Lecz zmyst 1 wyobraznia, sita gniewliwa 1 pozadliwa sa wtadzami zmystowymi. A

wi¢c w duszy odtaczonej pozostaja wtadze zmystowe.

2. Tenze Augustyn mowi : ,,Wierzymy, ze sam tylko czlowiek ma dusze
samoistniejaca, ktora po odlaczeniu od ciata nadal zyje, zachowujac zywotnie swoje
zmysty 1 umysl". A wigc dusza po odtaczeniu od ciata nadal zyje 1 zachowuje wtadze

zmystowe.

3. Wiadze duszy — jak twierdza niektorzy — albo sa w niej jako istotna czgs¢,
albo przynajmniej sa jej naturalnymi wtasciwosciami. Lecz to, co jest w czyms jako
istotna czeg$¢, nie moze by¢ od tego odlaczone; ani tez wlasciwos¢ naturalna nie moze
oderwac si¢ od swojego podmiotu. Niemozliwe zatem jest, zeby dusza odtaczona od

ciata utracita niektore swoje wtadze.

4. Calos$¢ nie jest zupetna, jesli brak jej ktorejs z czesci. Lecz wladze duszy zwa
si¢ czesciami duszy. Gdyby wigc po $mierci dusza tracita niektore swoje wladze, juz

nie bylaby zupelna, catkowita, co jest nie do przyjecia.

5. Wiladze duszy wigkszy maja udzial w zaslugiwaniu niz ma go ciato, poniewaz
wladze duszy sa zrodlem dziatania, a ciato jest tylko jego narzedziem. Lecz sama
konieczno$¢ wymaga, zeby cialo bylo nagrodzone wraz z dusza, jako ze wspodidziatato
w zashugiwaniu. O wiele bardziej konieczne jest, zeby wtadze duszy byly nagrodzone

wraz z dusza, a wi¢c dusza odlaczona ich nie traci.

6. Jesli dusza po odtaczeniu od ciata traci wladz¢ zmystowa, to ta wladza musi
obroci¢ si¢ w nicos¢. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze obraca si¢ w jaka$ materie,
poniewaz nie ma w sobie sktadnika materialnego. Alisci to, co caltkowicie obraca si¢ w
nicos$¢, nie wraca do istnienia to samo liczbowo. Zatem dusza przy zmartwychwstaniu
nie odzyska tej samej liczbowo wladzy zmystowej. Otoz zdaniem Filozofa® tak sig
maja wtadze duszy do czg$ci ciala — np. wzrok do oka — jak si¢ ma dusza do ciala.
Jesli przeto dusza, ktéra wraca do ciata, nie jest ta sama, to i cztowiek juz nie bedzie

ten sam. Z tego samego powodu rowniez 1 oko nie bedzie to samo liczbowo, skoro juz
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nie ma tej samej liczbowo wtadzy wzroku. Na tej samej podstawie takze i kazda inna
cze$¢ organizmu nie zmartwychwstanie ta sama liczbowo. Ani tez w nastgpstwie caty
cztowiek nie bedzie juz ten sam liczbowo. Wynika z tego, ze dusza odtaczona nie

moze straci¢ wladz zmystowych.

7. Gdyby wtadze zmystowe gingly wraz z rozkladem ciata, musiatyby doznawac
ostabienia wraz z jego stabnigciem. Ale tak nie jest, bo Arystoteles pisze’: ,,Gdyby
starzec dostal oczy mlodzienca, widzialby jak mlodzieniec". A wigc wladze zmystowe

nie ging wraz z rozktadem ciala.

Whrew temu: 1. Augustyn tak pisze”: ,,Cztowiek sktada sie tylko z dwdch substancji: z
duszy i z ciala; z duszy wraz ze swoim rozumem oraz z ciata wraz ze swoimi
zmystami". Wiladze przeto zmystowe przynaleza do ciala. Po jego wigc rozkladzie

wladze te nie pozostaja w duszy.

2. Filozof, méwiac o odlaczeniu duszy, tak powiada’: ,,Pytanie jest, czy zostaje
cos$ z rzeczy po jej rozktadzie. W niektérych wypadkach jest to mozliwe. Np. dusza,
jezeli nie cala, to przynajmniej co do umystu. Gdy chodzi o cata duszg, by¢ moze jest
to niemozliwe". Wida¢ z tego, ze nie cata dusza odlacza si¢ od ciala, a tylko jej wladze

umystowe, nie za$ zmystowe lub wegetatywne.

3. Filozof, méwiac o umysle, pisze®: ,, Tylko on oddziela si¢ od ciata, jak
wiecznotrwale od zniszczalnego. Co do innych czgéci duszy, to — wbrew temu, co
inni glosza — jest jasne, ze one sa nieoddzielne od ciata". A wigc wladze zmystowe

nie pozostaja w duszy odtaczone;.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ kilku odpowiedzi. Jedni — mniemajac, ze
wszystkie wladze sa w duszy tak, jak barwa jest w ciele — powiadaja, ze dusza
odlaczona od ciala bierze ze soba wszystkie swoje wtadze. Gdyby bowiem ktérejs z
nich w niej nie byto, dusza z koniecznos$ci ulegtaby zmianie pod wzgledem
naturalnych wlasciwosci, a te przeciez nie moga by¢ zmienione, poki ich podmiot

pozostaje nienaruszony.

Ale to mniemanie jest btgdne z nastepujacego powodu: Poniewaz wiadza
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(moznos$¢) jest tym, dzigki czemu mozemy co$ czyni¢ lub czego$ doznawac, do tego
za$ samego podmiotu nalezy czyni¢ (wzglednie doznawac), co 1 moc czynié, dlatego i
wladza (moznos$¢) nalezy do tego samego podmiotu, do ktérego nalezy dziata¢ lub
doznawaé. Tak tez i Filozof méwi’: ,,Do kogo nalezy wladza, do tego nalezy
czynnos¢". Otoz kazdy jasno widzi, Ze niektdre czynnos$ci, majace swoj poczatek we
wladzach duszy, nie sa, wlasciwie méwiac, czynnosciami samej tylko duszy, ale
catosci ztozonej z ciala 1 duszy, jako ze dokonywac si¢ moga li tylko za
posrednictwem ciata, np. widzenie, styszenie itd. Stad tez te wladze naleza do catosci
ztozonej z ciata 1 z duszy jako do podmiotu, natomiast do duszy naleza jako do
poczatku, z ktorego wyplywaja, tak jak forma jest poczatkiem, zroédlem wilasciwosci
rzeczy ztozonej z materii 1 formy. Niektore zas czynnosci sa dokonywane przez sama
dusze¢ bez narzadu cielesnego, np. myslenie, rozwazanie 1 chcenie. A poniewaz sg to
czynnosci wlasciwe duszy, dlatego 1 wladze bedace zrodtem tych czynnosci nie tylko
naleza do duszy jako do poczatku, z ktorego wyptywaja, ale takze naleza do niej jako
do podmiotu. A ze wlasciwosci przynalezace do podmiotu tak dtugo trwaja w nim, jak
dhugo trwa podmiot, a tylko wtedy gina, gdy on ginie, dlatego nalezy tak powiedzie¢:
W duszy odlaczonej pozostaja te wladze, ktore w swoich czynnos$ciach nie postuguja
si¢ narzadem cielesnym. Natomiast te wladze, ktore postuguja si¢ nim, ging wraz z
rozktadem ciala. I taki wtasnie los spotyka wszystkie wtadze, ktore naleza do duszy

zmystowej 1 wegetatywne;.

Majac to na uwadze niektorzy wyodrebniaja w duszy dwa gatunki wtadz
zmystowych: jedne sa urzeczywistnieniami narzadow cielesnych, wyptywaja z duszy
na cialo 1 gina wraz z nim; drugie sa poczatkami pierwszych jako ich zrodta, z ktérych
si¢ wywodza; sa w duszy; to poprzez nie dusza obudza w ciele dziatanie zmystow, ze

one widza, stysza itd. I te poczatkowe, zrodtowe wladze pozostaja w duszy odtaczone;.

Ale to zdanie nie jest stuszne. Dusza bowiem nie za posrednictwem jakichs
innych wladz, ale przez swoja istotg jest poczatkiem i zrodtem tych wladz, ktore sa
urzeczywistnieniami narzadéw cielesnych, tak jak i kazda forma przez to, ze przez
swoja istot¢ nadaje materii okreslong postac, staje si¢ poczatkiem 1 zrodtem
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wiasciwosci, ktore w naturalny sposob cechuja rzecz ztozona z tejze materii i formy.
Do tego, gdyby si¢ przyj¢lo istnienie w duszy posrednich wiadz, poprzez ktore z duszy
wyplywalyby wtadze urzeczywistniajace narzady cielesne, na tej samej podstawie
nalezato by przyja¢ istnienie jeszcze innych wtadz, poprzez ktore by z duszy
wyptywaty te wladze posrednie: i tak w nieskonczonos¢. Jezeli za$ trzeba na czyms sig

zatrzymac, lepiej zatrzymac si¢ na pierwszym.

Stad tez inni powiadaja, ze wladze zmystowe i inne podobne pozostaja w duszy
li tylko pod jakim$ wzgledem, a nie catkowicie, mianowicie pozostaja w duszy jako w
swoim korzeniu: tak jak bioracy poczatek sa w dajacych im poczatek. W duszy
bowiem odlaczonej pozostaje skuteczna moc dobycia z siebie z powrotem tychze
wladz, gdy polaczy si¢ z ciatem. Nie jest konieczne, zeby, jak powiedziano, ta
skuteczna moc byta czyms$ naddanym do istoty duszy. I to zdanie bodajze jest bardziej

rozumne.

Na 1. Wypowiedz Augustyna nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze niektore wladze
dusza zabiera ze soba w rzeczywistosci; sa to umyst 1 mysl; niektore zas, jak

. . 10 . .
powiedziano ~, w swoim Kkorzeniu.

Na 2. Przez te zmysty, ktore dusza z soba zabiera, nalezy rozumie¢ nie zmysty
zewngtrzne, ale wewnetrzne, nalezace do czgsci umystowej, jako ze niektérzy stowa
'my$l' uzywaja zamiennie ze stowem 'zmyst'; poswiadcza to Bazyli'' i Filozof'?. Jezeli

za$ Augustyn ma na mysli zmysty zewngtrzne, nalezy odpowiedzie¢ jak Na 1.

Na 3. Jak widaé z tego, co wyzej powiedziano'®, wladze zmystowe odnosza si¢ do
duszy jako do swojego zrédta, a nie jak naturalne wtasciwosci do podmiotu. A wigc

argumentacja zarzutu niczego nie dowodzi.

Na 4. Wiadze duszy sa jej tak zwanymi czg$ciami potencjalnymi. Ot6z catos¢ z
takowych czg$ci ztlozona ma to do siebie, ze pelna moc tejze catosci ziszcza sig
doskonale w jednej czgsci, w innych za$§ czesciowo; tak np. moc duszy ziszcza si¢
doskonale w jej czg$ci umystowej, w innych za$ czgsciowo. A poniewaz w duszy

odlaczonej pozostaja wladze czg$ci umystowej, dlatego pozostaje catkowita, nie
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umniejszona, chociaz wtadze zmystowe nie pozostaja w niej w rzeczywistosci, tak jak
wladza kréla pozostaje nieumniejszona po $mierci ministra, ktory miat udziat w jego

wladzy.

Na 5. Ciato wspotdziata w zastugiwaniu jako istotna czes$¢ czlowieka. Caty bowiem
cztowiek zastluguje. W ten jednak sposdb wiadze zmystowe nie wspotdziataja, skoro
naleza do przypadtosci (do nieistotnych czgsci cztowieka). Inaczej wigce jest z ciatem,

a inaczej z wtadzami zmystowymi.

Na 6. Jedynie dzigki duszy, do ktorej naleza, wladze zmystowe sa urzeczywistnieniami
narzadow cielesnych jako ich formy istotowe. Przez to sa ich urzeczywistnieniami, ze
uzdalniaja je do petnienia wtasciwych im czynnosci, tak jak ciepto jest
urzeczywistnieniem ognia uzdalniajac go do grzania. Stad tez, jak ogien pozostatby
ten sam liczbowo, nawet gdyby w nim pojawito si¢ inne liczbowo ciepto — podobnie
jak woda najpierw zimna, potem podgrzana, znowu zimna, pozostaje mimo to tq sama
liczbowo, gdy tymczasem jej zimno nie jest za kazdym razem to samo liczbowo — tak
1 narzady cielesne pozostang te same liczbowo, chociaz wtadze nie beda liczbowo te

same.

Na 7. W tym miejscu Filozof méwi o wtadzach zmystowych, o ile one tkwia
korzeniami w duszy; jasne to z jego dalszych stow": ,,Staros¢ nie dotyka duszy, ale
tego, w kim dusza jest", to jest ciata. W tym za$§ znaczeniu wtadze duszy ani nie

doznaja ostabienia, ani nie gina.
Artykul 2
CZY DUSZA ODEACZONA SPEENIA CZYNNOSCI WEADZ ZMYSEOWCH?
Zdaje sig, ze w duszy odlaczonej pozostana réwniez czynnosci wladz zmystowych, bo:

1. Augustyn pisze': Wyobraznia, pozadliwo$é, gniewliwo$é ,,napawaja dusze
odlaczona od ciata rozkosza lub bolem, zaleznie od zastugi". Lecz wyobraznia oraz
sita pozadliwa 1 gniewliwa sa wladzami zmystowymi. A wigc od strony tychze wtadz
dusza odlaczona bgdzie napawana, a tym samym pojawiac si¢ beda w niej
rzeczywiscie ich czynnosci.

29



2. Tenze Augustyn mowi’: ,,Samo cialo nie czuje, lecz dusza poprzez ciato"; a
nieco nizej dodaje: ,,Wszelako niejedno dusza czuje nie poprzez ciato ale bez ciata, np.
bojazn i podobne". Lecz to, co przystuguje duszy bez posrednictwa ciata, moze istnie¢
w duszy odlaczonej od ciatla. A wigc w stanie odtaczenia dusza mogtaby rzeczywiscie

czuc.

3. Widzenie obrazoéw cielesnych, jak to si¢ dzieje np. we $nie, to rzecz wyobrazni,
ktora nalezy do sfery zmystowej. Lecz dusza moze widzie¢ takowe obrazy cielesne.
Augustyn bowiem pisze’: ,,Nie rozumiem, czemu dusza ma mie¢ podobienstwo
swojego ciata wtedy, gdy widzi takie rzeczy, o jakich opowiada wielu, ktérzy z tego
stanu wrocili do zycia — a chodzi o stan, w ktorym ciato lezy nieprzytomne, ale
jeszcze nie catkowicie martwe —, a nie ma go mie¢ wtedy, gdy po zupelnej $mierci
catkowicie roztacza si¢ z ciatem". A stéw: ,,dusza ma podobienstwo swojego ciala" nie
mozna inaczej rozumie¢, jak tylko w znaczeniu: ,,dusza widzi podobienstwo swojego
ciata". Totez powyzsze zdanie poprzedza stowami: lezacy nieprzytomni bez zmystu
,»zatrzymuja jakies podobienstwo swojego ciala, dzigki czemu moga przenies¢ si¢ na
miejsca cielesne, 1 takie, jakie widza, odczuwac za pomoca obrazéw zmystow". A

wigc dusza odtaczona moze zdoby¢ si¢ na czynnos¢ wtadz zmystowych.

4, Wedtug Filozofa®* pamigc¢ jest wtadza zmystowa. Lecz dusze odtaczone bgda
pamigtaé to, co za zycia czynity. Totez Abraham odezwat si¢ do bogacza’:
,Wspomnij, ze za zycia otrzymale$ swoje dobra". A wigc dusza odlaczona bedzie

spetnia¢ czynno$ci wtadzy zmystowe;.

5. Zdaniem Filozofa® sity gniewliwa i pozadliwa naleza do wtadz zmystowych.
Lecz te wlasnie sity zywia rados$¢ 1 smutek, mito$¢ 1 nienawis¢, strach i nadziej¢ oraz
inne podobne uczucia, ktérych wedtug naszej wiary doznawaja dusze odlaczone. A

wigc te dusze nie beda pozbawione czynnosci wladz zmystowych.

Wbrew temu: 1. To, co dotyczy wspdlnie duszy i cia a, nie moze pozosta¢ w duszy
odlaczonej. Lecz wszystkie czynno$ci wladz zmystowych dotycza wspolnie duszy i

ciata. Swiadczy o tym fakt, ze kazda z tych wtadz dokonuje swych czynnosci li tylko
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poprzez narzad cielesny. A wigc w duszy odlaczonej nie beda istnie¢ czynno$ci wiadz

zmystowych.

2. Potwierdza to Filozof méwiqc7: ,,P0 rozstaniu si¢ z cialem dusza ani niczego nie
pamigta, ani niczego nie kocha". To samo odnosi si¢ do wszystkich innych czynnos$ci
wladz zmystowych. Dusza przeto odtaczona nie zdobgdzie si¢ na zadna czynnos¢

wladzy zmystowe;.

Odpowiedz: Niektorzy rozrdzniaja dwa rodzaje czynnosci wiadz zmystowych: jedne
zewngtrzne, wykonywane poprzez cialo: 1 te nie pozostang w duszy odlaczonej; drugie
wewngtrzne, wykonywane przez sama tylko dusze: i te pozostana w duszy odtaczone;.
Ten poglad wydaje si¢ pochodzi¢ od nauki Platona®. Jego zdaniem dusza taczy si¢ z
ciatem jako substancja doskonata, zupeina, w Zaden sposob nie zalezna od ciata, co
najwyzej jako jego motor. Widaé to z jego nauki o wedrowce dusz’. Poniewaz za$
wedlug niego to tylko porusza, co jest poruszone, a w tym nie mozna iS¢ w
nieskonczonos¢, dlatego mowil, ze pierwszy poruszajacy porusza samego siebie; 1 z
tego wnioskowat, ze dusza porusza sama siebie'’. Wedtug tego w duszy sa dwa ruchy:
pierwszy — dusza porusza sama siebie; drugi — dusza porusza ciato. I w ten sposéb
dusza ma czynno$¢ np. widzenia, najpierw w samej sobie, mianowicie o ile porusza

sama siebie, potem w narzadzie cielesnym, o ile porusza ciato.

Lecz to zdanie obalit Filozof!! wykazujac, ze dusza nie porusza samej siebie,
ani tez w zaden sposob nie ma w niej samej ruchu takich czynnosci, jak widzenie,
czucie itp., jako ze takowych czynnosci dokonuje dusza wraz z ciatem jako jedna
catos$¢ zlozona. Z czego wynika konieczny wniosek, ze w duszy odtaczonej zadnym
sposobem nie moga pozosta¢ czynnosci wtadz zmystowych, chyba mozliwie jako w

dalszym korzeniu.

Na 1. Zdaniem niektérych dzieto, z ktérego wzigto cytat i uczyniono zen zarzut, nie
jest Augustyna, ale jakiegos$ cystersa. Zawarl on w nim r6zne teksty Augustyna,

dodajac wiele od siebie. Tres¢ wigc tego dzieta nie stanowi jakiej$ powagi.

Gdyby jednak stanowita, to nie nalezy tego tekstu rozumie¢ w tym znaczeniu,
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ze wyobraznia i inne tego pokroju wtadze napawaja dusze odtaczona: jakoby samo to
napawanie byto czynnoscia tychze wtadz, ale w tym, ze to, co dusza poprzez
wyobrazni¢ i inne tego pokroju wtadze popehita w ciele, bedzie ja kiedys$ napawac
dobrem lub ztem. Jasniej méwiac: wyobraznia i inne tego pokroju wiadze nie
dobywaja z siebie 1 nie sprawiaja w duszy odtaczonej tych doznan [rozkoszy lub bolu],
natomiast dobywatly je i sprawialy w ciele, gotujac duszy po $mierci taki lub inny los.
Na 2. Stowa: ,,dusza czuje poprzez cialo" znacza: czucie nie jest czynnoscia samej
tylko duszy, ale catosci ztozonej, ktorej dusza daje wladzg czucia. To tak, jakby$

powiedziat: cieplo grzeje.

Zas stowa: ,,dusza czuje niejedno bez ciata, np. bojazn i podobne", nalezy
rozumie¢: czuje bez ruchu ciata na zewnatrz, jak to zwykle si¢ zdarza w dziataniu
zmystow zewnetrznych, ale nie czuje zgota bez ciala, poniewaz zadne uczucie nie
moze istnie¢ bez ruchu cielesnego. — Albo mozna odpowiedzie¢, ze Augustyn idzie

za platonczykami, ktorzy, jak sie rzekto'?, tak wlasnie glosili.

Na 3. W przytoczonym tekscie, jak 1 w catym tym dziele, Augustyn jedynie docieka
rzeczy, ale niczego stanowczo nie twierdzi. Jasne przeciez, ze stan duszy cztowieka
$piacego jest zgota inny niz duszy odlaczonej. Dusza bowiem cztowieka §piacego
postuguje si¢ narzadem wyobrazni, w ktorej sa wrazone podobizny cielesne, a tego nie

mozna powiedzie¢ o duszy odtaczone;.

A mozna i tak odpowiedzie¢: zaleznie od wigkszego lub mniejszego stopnia
oderwania od materii i od materialnych uwarunkowan podobizny rzeczy znajduja si¢
we wszystkich wladzach duszy: zmystowych, umystowych, no i w wyobrazni. Zatem
poréwnanie, jakie czyni Augustyn, jest stuszne w tym znaczeniu, ze jak w duszy
$piacego lub doznajacego zachwytu znajduja si¢ obrazy rzeczy cielesnych, tak jak sa
w wyobrazni, podobnie sa one w duszy oderwanej, tak jak sa w umysle, a nie tak, jak

sa W wyobrazni.

Na 4. Jak powiedziano w pierwszej ksiedze'’, pamigé ma dwa znaczenia: niekiedy

oznacza wtadze¢ zmystowa gromadzaca zdarzenia przesztosci. I czynno$¢ takowe;j
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pamieci nie zaistnieje w duszy odtaczonej, gdyz jak méwi Filozof'*: ,,Po rozstaniu si¢
z cialem dusza nie pamigta". Niekiedy za$ oznacza ,,cze$¢ obrazu" [Tréjcy Przenajsw. ]
w duszy — w jej umysle, ktéry odrywa od wszelkiej réznicy czasu, jako ze wedlug
Augustyna'” obejmuje nie tylko przesztosé, ale i terazniejszosé, i przysztosé. I taka

pamig€ 1 jej czynnos¢ bedzie mie¢ dusza odtaczona.

Na 5. Przez mitos¢, rados¢, smutek itp. mozna rozumie¢ uczucia pozadania
zmystowego, ktore zawsze dokonuja si¢ przy wtorze ruchu serca [i organizmu] . Jasne,
ze takowe nie mogg istnie¢ w duszy odlaczonej. Mozna tez przez nie rozumie¢
czynnosci woli, ktora przeciez jest wladza umystowa. I tak pojete istnieja w duszy
odlaczonej. Podobnie i1 rozkosz, ktora w jakis§ sposob jest uczuciem witadz
zmystowych, wedlug innego sposobu pojmowania bywa przyznawana Bogu. Tak

wlasnie czyni Filozof, méwiqcléz ,B0g raduje si¢ jedna nieztozona rozkosza".

Artykutl 3

CZY DUSZA ODEACZONA MOZE CIERPIEC WSKUTEK OGNIA CIELESNEGO?
/7/

Zdaje sig, ze dusza odlaczona nie moze cierpie¢ wskutek ognia cielesnego, bo:

l. Augustyn powiada': ,,To, co napawa dusze odtaczone od ciata dobrem lub
ztem, nie jest cielesne, ale podobne do cial". A wigc dusza odtaczona nie bywa karana

ogniem cielesnym.

2. Tenze Augustyn pisze’: ,,Dzialajacy zawsze jest pocze$niejszy od
doznajacego". Niemozliwe jednak jest, zeby jakie$ ciato byto poczesniejsze od duszy
odlaczonej. Nie moze wigc ona cierpie¢ ze strony jakiegos ciata.

3. Zdaniem Filozofa® i Boecjusza®, te tylko istoty dziataja na siebie i doznaja od
siebie, ktore faczy spotem materia. Lecz duszy i ognia cielesnego nie taczy spotem

zadna materia, poniewaz w ogole nie istnieje wspolna, materia dla istot duchowych i

cielesnych. Stad tez, jak tenze Boecjusz pisze’, istoty te nie moga przemieniaé si¢
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jedna w druga. A wigc dusza odlaczona nie doznaje cierpienia ze strony ognia.

4. Kazdy doznajacy przyjmuje co$ od dziatajacego nan. Gdyby zatem dusza
doznawata czego$ od ognia cielesnego, musiataby od niego co$ przyjmowac. Z zasady
za$ cokolwiek bywa w kim$ przyjmowane, jest w nim na sposéb przyjmujacego. A
wigc to, co dusza przyjmuje od ognia, nie jest w niej materialnie ale duchowo. Alisci
formy rzeczy istniejace duchowo w duszy sa jej doskonatosciami. Chociazby wige
doznawala czegos$ ze strony ognia, nie bedzie to dla niej kara, ale raczej jej

doskonatoscia.

5. Powotasz si¢ moze na stowa Grzegorza i powiesz": ,,Przez to samo juz dusza
cierpi kare ognia, ze widzi ogien". Odpowiadam: Dusza moze widzie¢ ogien piekta li
tylko widzeniem umystowym. Nie ma bowiem narzadow, poprzez ktore odbywa si¢
widzenie zmystowe lub w wyobrazni. Lecz widzenie umystowe chyba nie moze by¢
przyczyna smutku, bo jak méwi Filozof': ,,.Smutek nie maci przyjemnosci, jaka umyst

znajduje w mysleniu". A wigc takowe widzenie nie jest kara dla duszy.

6. Powiesz: Dusza cierpi z powodu ognia cielesnego przez to, ze on ja wigzi, tak
jak obecnie za zycia wigzi ja ciato. Odpowiadam: Za zycia ciato wigzi dusz¢ w tym
znaczeniu, ze z potaczenia ich powstaje jedno, tak jak z materii i formy powstaje
jedno. Lecz dusza nie bgdzie forma owego ognia cielesnego. Nie moze zatem by¢

wigziona przez ogien w dopiero co podany sposob.

7. Kazde cielesne dziatanie wymaga zetknigcia si¢ z drugim ciatem. Nie moze
jednak zaistnie¢ jakie$ zetknigcie sig¢ ognia cielesnego z dusza, poniewaz ono zachodzi
jedynie migdzy ciatami, ktorych powierzchnie wzajem si¢ stykaja. Dusza zatem nie

cierpi kary ze strony ognia cielesnego.

8. Rzecz cielesna moze dziata¢ na to co odlegle li tylko poprzez jakie$ posrednie
miejsca, 1 to na okreslona odleglos$¢ proporcjonalna do swojej mocy. Ot6z dusze — a
takze zte duchy, do ktérych to samo si¢ odnosi — niekiedy znajduja si¢ poza miejscem
piekta, a nawet niejednokrotnie pojawiaja si¢ ludziom zyjacym na $wiecie. Nie sg one

jednak przez to zwolnione od kary. Jak bowiem chwata §wigtych nigdy nie ma
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przerwy, tak samo i kara potgpionych. Nie stwierdzamy jednak, zeby dusze cierpiaty
ogien piekta w tych wszystkich posrednich miejscach. Nieprawdopodobienstwem za$
jest istnienie ciata o tak pot¢znej mocy, zeby jego dziatanie docierato na tak wielka
odlegtos¢. Nie wydaje sie wige, zeby kary, jakie dusze potgpionych ponosza, polegaty

na cierpieniu ognia cielesnego.

Wbrew temu: 1. Ta sama jest moznos$¢ cierpienia ognia cielesnego przez dusze, co 1
przez zte duchy. Lecz duchy te cierpia ogien: ponosza bowiem karg tego ognia, w
ktory beda wrzucone ciata potgpionych po zmartwychwstaniu, a ogienh 6w winien by¢
cielesny. Swiadectwo Panskie jest wyrazne®: . Idzcie precz ode-Mnie, przekleci, w
ogien wieczny, przygotowany diabtu 1 jego aniolom". A wigc rowniez 1 dusze

odlaczone moga cierpie¢ ogien cielesny.

2. Kara powinna odpowiada¢ winie. Lecz dusza z wiasnej winy ulegajac niecnej
pozadliwosci oddata si¢ w niewole diabta. Stusznie wigc za kar¢ ma by¢ poddana

rzeczy cielesnej i cierpiec z jej strony.

3. Migdzy forma i materia zachodzi $cislejsza jednos$¢ niz miedzy dziatajacym a
doznajacym. Lecz natura duchowa, cho¢ tak bardzo rdzna od cielesnej, jest mimo to
forma ciata; a wigc natura ta, cho¢ tak bardzo r6zna od ognia, moze tenze ogien
cierpieC.
Odpowiedz: Wychodzac z wyzej uzasadnionego zalozenia’, ze ogien piekla nie jest
przenos$nia ani tworem wyobrazni, ale ze jest to prawdziwy ogien cielesny, trzeba
stwierdzi¢, ze dusza bedzie go cierpie¢, poniewaz Pan Jezus powiedziat, ze ogien 6w
jest ,,przygotowany diabtu i jego aniotom"'’, ci za$ sa niecielesni jak i dusza. Chodzi
teraz tylko o to, w jaki sposdb moga one go cierpie¢. R6zne sa o tym zdania:

Jedni mniemali, Ze dusza cierpi ogien przez to, ze go widzi. Np. Grzegorz
pisze'': ,,Dusza przez to samo juz cierpi ogiefi, ze go widzi".

Ale chyba to nie wystarcza, poniewaz samo tylko widzenie rzeczy jest
doskonatos$cia, dobrem patrzacego. Nie moze przeto rzecz widziana by¢ kara dla
patrzacego tylko dlatego, ze jest widziana. Jesli za$ niekiedy rzecz widziana jest kara
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lub sprawia smutek, to z ubocznych wzgledow, mianowicie gdy patrzacy u§wiadamia
sobie rownoczesnie, ze jest dlan szkodliwa. Nie wystarcza przeto samo to, ze dusza
widzi 6w ogien, ale musi by¢ jeszcze jakie$ odniesienie si¢ duszy do ognia w tym

znaczeniu, ze dusza patrzy na o gien jako na sprawiajacy jej cierpienie.

Stad to drudzy utrzymywali, ze — chociaz ogien materialny nie moze spali¢
duszy — to jednak dusza uswiadamia go sobie jako przynoszacego jej meke, a ta
$wiadomos¢ napawa ja lekiem i bolem; i tak spetniaja sie stowa psalmisty': ,,Tam
drzeli ze strachu, gdzie strachu nie byto", co Grzegorz tak wyraza'’: |, Poniewaz dusza
widzi, ze si¢ pali, pali sig".

Ale chyba i to nie wystarcza, poniewaz w takim rozumieniu dusza nie cierpiataby
ognia naprawdg, ale tylko miata ztudzenie tegoz. Chociaz bowiem, jak mowi
Augustyn'®, jakie§ wyobrazenie sobie czego$ nieprawdziwego moze wywolaé
prawdziwe uczucie smutku lub bolu, to jednak nie mozna twierdzié, ze przez takowe
uczucie dusza cierpi naprawdg ze strony rzeczy, a tylko ze cierpi ze strony obrazu
rzeczy, ktory widzi w wyobrazni. Do tego, ten sposob cierpienia bardziej odbiega od
rzeczywistego cierpienia niz ten, w ktorym dusza cierpi na skutek zjaw w wyobrazni.
Ten drugi bowiem scosdb dokonuje si¢ na skutek prawdziwych wyobrazen rzeczy,
ktore dusza w sobie nosi. Natomiast pierwszy powstaje na skutek mylnych urojen,
ktére dusza btednie sobie wytworzyta. [ wreszcie nieprawdopodobne jest, zeby dusze
lub zte duchy, odznaczajace si¢ tak wielka bystroscia umystu, uwazaty, ze ogien
cielesny moze im szkodzi¢, skoro jego szkodliwosci w zaden sposob nie
doswiadczyly. Stad tez trzecia grupa tak gtosi: Nalezy przyzna¢, ze dusza naprawde
cierpi ogien cielesny. Grzegorz tak to wyraza'®: ,,Z wypowiedzi Ewangelii mozemy
doj$¢ do wniosku, ze dusza cierpi ogien nie tylko przez to, ze nan patrzy, ale 1 ze go
doswiadcza". Dzieje si¢ to, powiadaja, w ten sposob: Ogien cielesny mozna ujmowac
dwojako. Po pierwsze jako zwykla rzecz cielesna; 1 w takim ujeciu nie ma on w sobie
takiej mocy, zeby mogt dziata¢ na duszg. Po drugie, o ile jest narzedziem karzace;j
sprawiedliwos$ci Boga. Porzadek bowiem sprawiedliwo$ci Bozej tego wymaga, zeby ta
dusza, ktora przez grzech poddata si¢ rzeczom cielesnym, byta im réwniez za karg
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podlegta. Za$ narzedzie nie tylko dziata moca wlasciwej mu natury, lecz takze moca
gléwnej przyczyny dziatajacej. I tak nie jest pozbawione stuszno$ci zdanie, ze Ow
ogien moca wyzszego duchowego sprawcy dziata na ducha: na dusze ludzkie i na
szatanow, a dziata w fensam sposob co 1 sakramenty, ktore w ten wlasnie sposob

uswiccaja dusze, o czym wyzej byta mowa'®.

Ale 1 to zdanie chyba nie wystarcza. Kazde bowiem narzgdzie nie tylko dziala na
co$ moca gtownej przyczyny sprawczej, ale takze moca czynnosci mu wilasciwej 1
wspoinaturalnej. Dopiero wykonujac te¢ druga, sprawia skutek zamierzony przez
pierwsza. Tak np. przy chrzcie woda, obmywajac ciato, uswigca dusze, zas$ pila, tnac
drzewo, prowadzi do wybudowania domu. Ogien wigc musiatby otrzymac jakas
czynnos¢ dziatajaca na dusze, ktéra by byta wspotnaturalna mu po to, zeby stat si¢

narzedziem sprawiedliwosci Bozej karzacej za grzechy.

I dlatego nalezy tak odpowiedzie¢: Ciato o tyle w naturalny sposob moze dziataé
na ducha, jako§ mu szkodzi¢ lub go przygniata¢, o ile jakim$ sposobem z nim si¢
taczy. Dopiero tak sprawdzaja si¢ stowa Pisma $w.'”: ,,Smiertelne ciato przygniata
dusze". Duch za$ taczy si¢ z ciatem w dwojaki sposéb: pierwszy, jak forma z materia
tak, by z nich powstawat jeden istotowo byt. I tak wlasnie duch ztaczony z cialem o-
zywia cialo, a ono go po trosze przygniata. W ten jednak sposob duch cztowieka lub
ztego ducha nie jest ztaczony z ogniem cielesnym. Drugi, jak poruszyciel z rzecza
poruszang albo jak rzecz umieszczona ze swoim miejscem, oczywiscie chodzi o ten
sposob, w jaki istoty niecielesne sa w miejscu. Otdz stworzone duchy niecielesne sa w
okreslonym miejscu (a raczej dana rzecz cielesna wykresla im miejsce) w tym
znaczeniu, ze gdy sa w jednym miejscu, nie sa w drugim. A chociaz rzecz cielesna ma
ze swojej natury to, iz moze wykres§la¢ miejsce duchowi niecielesnemu, nie ma jednak
ze swojej natury tej mocy, zeby zatrzymywata niecielesnego ducha w wykreslonym
mu miejscu: aby tak byl przykuty do wykreslonego mu miejsca, zeby nie mogt
przenies¢ si¢ do innego. Z natury bowiem swojej duch nie jest tak w miejscu, zeby
temuz miejscu byl podlegly. I wlasnie karzaca za grzechy sprawiedliwo$¢ Boska
nadaje ogniowi cielesnemu t¢ moc, aby jako jej narzedzie w ten sposob zatrzymywat
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ducha. Tak to staje si¢ ono dla niego miejscem karnym, przeszkadzajac mu
wykonywa¢ wilasna wolg, mianowicie zeby nie mégt dziata¢ gdzie chce i co. Takie tez
jest zdanie Grzegorza. Wyjasniajac sposob, w jaki dusza cierpi doswiadczalnie ogien,
pisze'®: ,,Skoro sama Prawda stwierdza, ze grzesznego bogacza potepiono i skazano na
ogien, kto z madrych odwazy si¢ przeczy¢ temu, ze ogien wigzi dusze odrzuconych?"
Tego zdania jest takze Julian bp z Toledo; moéwi on tak'’: . Jezeli niecielesny duch
zyjacego czlowieka jest wigziony w ciele, czemu réwniez 1 po Smierci nie bytby
wieziony w ogniu cielesnym?" (Stowa te przytacza Magister™’). Tak tez i Augustyn
uczy'; powiada: Jak w cztowieku zyjacym dusza taczy sie z ciatem i daje mu zycie,
chociaz jedno jest duchowe, a drugie cielesne, 1 wskutek tego potaczenia rodzi si¢ w
niej przemozne przywiazanie do ciata, tak przykuta do ognia ,,otrzymuje od niego

karg", 1 wskutek tego potaczenia z nim rodzi si¢ w niej niewystowiony strach.

Na koniec wypada zebra¢ w jedno wszystkie te trzy zdania. Pozwoli nam to
doktadniej zrozumie¢, jak dusza cierpi ogien cielesny. Powiedzmy wigc tak: Ogien z
natury swojej ma to do siebie, zZe niecielesny duch moze si¢ z nim potaczy¢, tak jak
rzecz umieszczona taczy si¢ z miejscem swojego umieszczenia. Natomiast jako
narzedzie sprawiedliwosci Boskiej otrzymuje dodatkowa moc, dzigki ktorej w jakis
sposob zatrzymuje go 1 wigzi, a przez to Ow ogien zadaje duszy prawdziwe cierpienie.
Widzac bowiem jego szkodliwos¢ dla siebie, dusza cierpi katusze wskutek ognia. A
Grzegorz”™> wymienia po kolei wszystkie te trzy zdania, o czym $wiadcza przytoczone

teksty.

Na 1. 6w tekst Augustyna jest zwyklym dociekaniem bez dania odpowiedzi. Daje ja

dopiero w dziele O paristwie Boga™, jak o tym wyzej byta mowa**.

A mozna mysl Augustyna wyrazi¢ nastgpujaco: To, co bezposrednio napawa dusze
bolem lub smutkiem, jest duchowe. Nie doznawataby przeciez cierpien, gdyby nie
uswiadamiata sobie, ze ogien niesie jej udrgke. Zatem tym, co ja bezposrednio meczy,
jest swiadomos¢ ognia; zas tym, co ja z dalsza meczy, jest istniejacy poza nig ogien

cielesny.

38



Na 2. Chociaz co do natury dusza jest pocze$niej-sza niz ogien, to jednak ten drugi jest

od niej poczes-niejszy jako narzedzie Boskiej sprawiedliwosci.

Na 3. Filozof i Boecjusz maja na mysli to dzialanie i doznawanie, przez ktore
doznajacy przemienia si¢ w natur¢ dzialajacego. Nie takowe jest wszakze dzialanie

ognia na dusz¢. Rozumowanie wigc zarzutu chybia.

Na 4. Czynno$¢ ognia nie jest dzialaniem wprost na sama dusz¢ 1 udzieleniem jej
czegos, ale jak widaé z powyzszych®™ polega na zatrzymaniu jej w miejscu. A wiec

rozumowanie zarzutu niczego nie dowodzi.

Na 5. W widzeniu umystowym nie moze by¢ smutku z tego tylko powodu, ze si¢ co$
widzi. Wszak to, co si¢ widzi, jako tylko widziane, w zaden sposob nie moze by¢
przeciwne mysli. Natomiast w widzeniu zmystowym moze by¢ cos$ przeciwne
zmystowi. Przedmiot bowiem dzialajac np. na wzrok po to, zeby by¢ widziany, moze
przez przypadlos¢, z ubocznych wzgledow, zniszczy¢ wzrok na skutek uszkodzenia
narzadu wzrokowego. Jednakze widzenie umystowe moze sprawi¢ smutek, gdy dusza
uswiadamia sobie, ze to co si¢ widzi, zadaje jej cierpienie: nie zeby samo widzenie
tego zadawato cierpienie, ale z innego wzgledu. I wlasnie tak widzac ogien, dusza

doznaje udreki .

Na 6. Miedzy zdaniami: 'ciato wigzi duszg', a 'ogien wigzi duszeg', nie zachodzi
podobienstwo we wszystkim, ale jak wyzej powiedziano®® pod jakims tylko

wzgledem.

Na 7. Chociaz nie istnieje cielesne stykanie si¢ duszy z ciatem, istnieje jednak migdzy
nimi jaka$ stycznos$¢ duchowa. Podobnie jest z poru-szycielem nieba. Jest on istota
duchowa, ktéra duchowa stycznoscia dotyka nieba 1 je porusza. Podobnie tez, jak
zauwaza Filozof®’, mowi sie do tego, ktory sprawit smutek: ,,Dotknate$ mnie do

zywego". I ten sposob stycznosci wystarcza do dziatania.

Na 8. Duchy potepione nigdy nie znajduja si¢ poza pieklem bez zezwolenia Bozego.
Bog niekiedy zezwala na to dla naszego pouczenia lub dla zaprawy wybranych.

Gdziekolwiek jednak sa poza pieklem, zawsze widza jego ogien jako karg dla nich
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przygotowana. A poniewaz, jak juz powiedziano™, to widzenie bezposrednio napawa
ducha udreka, dlatego gdziekolwiek sa, cierpia ogien piekta. Podobnie jak wigzniow
znajdujacych si¢ poza wigzieniem zawsze dreczy to wigzienie, bo widza, ze sa na nie
skazani. Stad to, jak w niczym nie zmniejsza si¢ chwala wybranych — czy chodzi o
nagrodg istotna, czy dodatkowa — gdy niekiedy sa poza niebem empirejskim, ktore
poniekad jest znakiem ich chwaty, tak rowniez w niczym nie zmniejsza si¢ kara
potepionych, gdy z pozwolenia Bozego znajda si¢ czasowo poza piektem. Glosa do
stow Jakuba®’: ,,Jezyk rozpala kolo naszego zycia" itd. tak powyzsza mysl oddaje®”:
,Diabel, gdziekolwiek jest: w powietrzu czy pod ziemia, dzwiga z soba katusze
swoich ptomieni". A zarzut rozumuje tak, jakby ogien cielesny doskwierat

bezposrednio duchom, tak jak doskwiera ciatom.

ZAGADNIENIE 71
NASZA POMOC DLA ZMARLYCH

Nastegpnie trzeba omowi¢ pomoce, jakie ludzie moga nies¢ zmartym. Narzuca
sig¢ czternascie pytan: 1. Czy dobre uczynki spetniane przez jednego moga by¢
pomocne drugiemu? 2. Czy zywi moga nie$¢ pomoc zmartym swoimi dobrymi
uczynkami? 3. Czy spetniane przez grzesznikow dobre uczynki sa pomocne zmartym?
4. Czy spehiajacy dobre uczynki na rzecz zmartych odnosza z tego dla siebie jakis$
pozytek? 5. Czy dobre uczynki sa pomocne dla znajdujacych si¢ w piekle? 6. Czy sa
pomocne dla znajdujacych si¢ w czy$¢cu? 7. Czy wptywaja na los dzieci zmartych bez
chrztu? 8. Czy w jaki$ sposob sa pozyteczne dla istniejacych w niebie? 9. Czy
modlitwa Kosciota, naj§wigtsza ofiara 1 jalmuzna sa pomocne dla zmartych? 10. Czy
sa im pomocne odpusty udzielane przez Koscidt? 11. Czy obrzedy pogrzebowe sa im
pomocne? 12. Czy dobre uczynki spetniane na rzecz jednego zmartego bardziej sa
pomocne jemu niz innym zmartym? 13. Czy dobre uczynki spelniane dla wielu spotem
zmartych sa tak pomocne dla poszczegdlnych zmartych, jak gdyby byty spelniane dla

kazdego z osobna? 14. Czy ci, za ktorych sa zanoszone li tylko ogoélne modlitwy 1
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ofiary, doznawaja z nich tyle pomocy, ile jej doznawaja ci, za ktorych réwnoczes$nie sa

zanoszone ogolne i1 szczegbdlne?

Artykul 1

CZY DOBRE UCZYNKI SPEENIANE PRZEZ JEDNEGO MOGA BYC POMOCNE
DRUGIEMU? /8/

Zdaje sig, ze dobre uczynki speiniane przez jednego w niczym nie moga pomoc

drugiemu, bo:

1. Apostot pisze': ,,Co cztowiek sieje, to i za¢ bedzie". Lecz korzystanie z owocoOw
dobrych uczynkoéw spelnianych przez kogo$ innego znaczy tyle, co zac to, co kto$
inny posiat. A wi¢c zaden cztowiek nie korzysta z owocéw dobrych uczynkow

spetnianych przez innych.

2. Do Boskiej sprawiedliwosci nalezy oddawac¢ kazdemu wedlug zastug.
Psalmista powiada®: ,, Ty, Panie, oddasz kazdemu wedhtug jego uczynkéw". Otoz
niemozliwe jest, zeby sprawiedliwos¢ Boga byla zawodna. A wigc 1 niemozliwe jest,

zeby dobre uczynki jednego przynosity pomoc drugiemu.

3. Na tej samej podstawie uczynek jest zastlugujacy co 1 chwalebny, mianowicie
bo jest dobrowolny. Nikt jednak nie jest chwalony za uczynek spetniony przez kogos
innego. A wigc rdwniez i uczynek spetniony przez jednego nie moze by¢ zaslugujacy

dla kogos$ innego.

4. Do Boskiej sprawiedliwos$ci nalezy zar6wno odptaca¢ dobrem za dobre, jak i
ztem za zte. Lecz nikt nie bywa karany za zto popetnione przez kogo$ innego. Ezechiel
wyraznie pisze’: ,,Umrze tylko ta osoba, ktora grzeszy". A wiec i nikt nie bedzie
doznawal pomocy za dobre uczynki spetniane przez innych.

Wbrew temu: 1. Psalmista pisze*: ,,Naleze do grona tych wszystkich, ktorzy boja sie
Ciebie" itd.

2. Wszyscy wierni zjednoczeni przez mito$¢ sa cztonkami jednego ciata — Kosciota.
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Lecz czlonki ciala wspomagaja si¢ wzajemnie. A wigc i zastugi jednego moga nies¢

pomoc drugiemu.

Odpowiedz: Nasz uczynek moze mie¢ dwa skutki: pierwszym jest osiagnigcie jakiego$
stanu, np. stanu szczesliwosci za postgpek zastugujacy na to; drugim jest osiagnigcie
czego$ dodanego do stanu, np. jakiej$ dodatkowej nagrody lub odpuszczenia kary. Oba
te skutki nasz uczynek zdota osiagna¢ w dwojaki sposob: droga zastugi albo droga
modlitwy. A sa. to r6zne drogi, bowiem zastuzenie sobie na co$ opiera si¢ na
sprawiedliwos$ci; natomiast modlacemu udziela si¢ faski, o ktora prosi, z samej tylko

taskawosci btaganego dobrodzieja.

Nalezy wigc tak odpowiedzie¢: Dobry uczynek jednego w zaden sposob nie
zdota wystuzy¢ drugiemu osiagnigcia stanu droga zastugi, mianowicie tak, zeby ktos,
dzigki mojemu dobremu postgpowaniu, zastuzyl sobie na zycie wieczne. Udzielenie
bowiem chwaty uzaleznione jest od osobistej postawy kazdego z osobna. Kazdy za$
sposobi si¢ do niej swoim osobistym postgpowaniem, a nie cudzym. A chodzi o
postgpowanie zastlugujace na nagrode. Natomiast droga modlitwy dobry uczynek
jednego zdota wyprosi¢ drugiemu, poki zyje, nawet osiagnigcie stanu. Moze np. jeden
cztowiek wyprosi¢ drugiemu stan taski. Skoro bowiem otrzymanie czego$ droga
modlitwy zalezy od taskawosci blaganego Boga, droga ta mozna — zgodnie z planami

opatrzno$ci — uzyska¢ wszystko, nad czym Bog rozposciera wiadzg.

Natomiast zarowno droga zastugi jak 1 droga modlitwy dobry uczynek jednego
zdota drugiemu wystuzy¢, wzglednie wyprosi¢ co$ dodatkowego lub dodanego do
stanu. Opiera si¢ to na dwoch podstawach: Po pierwsze, na wspotudziale w korzeniu, z
ktorego wyrasta uczynek. Jest nim mito§¢ Boga sprawiajaca, ze uczynki sa
zaslugujace. Totez wszyscy, ktorych ta czy spotem wzajemna mito$¢, czerpia jakas
korzys¢ z dokonywanych przez kazdego dobrych postgpkow, stosownie jednak do
stanu, w jakim kazdy si¢ znajduje, bo takze i w niebie kazdy bedzie si¢ cieszyt z
dobrych uczynkoéw drugiego. To wtasnie wyraza artykut wiary Sktadu Apostolskiego:

,» Wierz¢ w swigtych obcowanie". Po drugie, staje sig¢ to na podstawie intencji,
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mianowicie gdy kto$ spelnia dobre uczynki szczegdlnie w tym zamiarze, by innym
przyniosty duchowy pozytek. Wowczas takowe uczynki staja si¢ poniekad wtasnoscia
tych, za ktorych sa spetniane: sa jakby ofiarowane im przez spetiajacego je. Stad tez
moga im pomoc albo do zado$¢uczynienia Bozej sprawiedliwosci, albo do czegos

podobnego w ramach osiagnigtego stanu.

Na 1. Przez owe Zniwa nalezy rozumie¢ otrzymanie zycia wiecznego, w mysl stow
Jana’: ,,Zniwiarz ... zbiera plon na zycie wieczne". Zycie za$ wieczne otrzymuje sig li
tylko za wlasne uczynki. Bo nawet gdy kto§ wybtaga drugiemu otrzymanie zycia
wiecznego, zawsze jednak otrzymac je musi w nagrode za wiasne dobre uczynki. A te
modlitwy wypraszaja mu taske, dzigki ktorej swoimi wtasnymi dobrymi uczynkami

zastuzyt sobie na zycie wieczne.

Na 2. Uczynek spetniony na rzecz drugiej osoby staje si¢ jej wlasno$cia. Podobnie 1
uczynek bedacy wlasnoscia tego, kto ze mna stanowi jedno, poniekad jest moim. Nie
jest zatem sprzeczne ze sprawiedliwoscia Boska, gdy jeden korzysta z owocodw
dobrych uczynkoéw spetnianych przez tego, z ktorym stanowi jedno w mitosci, lub z
uczynkow spetnianych na jego rzecz. Przeciez i sprawiedliwos¢ ludzka zezwala na to,

zeby jeden zado$¢uczynil za drugiego.

Na 3. Chwala jest wyrazem uznania dla czlowieka spetniajacego jakis uczynek: dla
jego moralnej postawy. Totez Filozof mowi’, Ze jest ona ustosunkowaniem sig
[czlowieka do uczynku]. A poniewaz cudzy uczynek nie §wiadczy o dobrej lub zlej
postawie cztowieka wobec czego$, dlatego nikogo nie chwalimy za cudze uczynki,
chyba ze cztowiek w jaki$ sposdb wptynat na ich wykonanie: udzielajac rady, pomocy,
namawiajac lub w jakikolwiek podobny sposéb. Natomiast uczynek jest zastugujacy
nie tylko ze wzgledu na postawg cztowieka: na jego osobiste zastugi, ale takze, jak
widac¢ z trzonu artykutu, ze wzgledu na inne okoliczno$ci odnoszace si¢ do postawy

lub stanu.

Na 4. Odmoéwi¢ komus tego, co mu si¢ nalezy, jest wprost sprzeczne ze

sprawiedliwos$cia. Natomiast da¢ komus co$, co mu si¢ nie nalezy, nie sprzeciwia si¢
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sprawiedliwosci, ale przekracza jej granice: jest to bowiem rzecz hojnosci. Zas
cztowiek w tym tylko wypadku moze cierpie¢ na skutek ztych postepkow bliznich,
gdy mu si¢ odbiera to, co do niego nalezy. Raczej wigc jest stuszne, zeby cztowiek

czerpatl korzysci z dobr drugiego, niz zeby byl karany za grzech drugiego.

Artykul 2

CZY ZYWI MOGA NIESC POMOC ZMAREYM SWOIMI DOBRYMI UCZYNKAMI?
/9/

Zdaje sig, 1z zywi nie moga nies¢ zadnej pomocy zmartym swoimi dobrymi

uczynkami, bo:

l. Apostot pisze': ,,Wszyscy musimy stanaé przed trybunatem Chrystusa, aby
kazdy otrzymat zaptate za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre". A wigc zadne

dobre uczynki nie moga w czyms$ pomoc duszy cztowieka po §mierci.

2. Swiadczq o tym roOwniez stowa J ana’: ,Btogostawieni, ktorzy w Panu umieraja

... bo ida wraz z nimi ich czyny".

3. Tylko cztowiek bedacy w drodze zycia moze korzysta¢ z jakiego$ dobrego
uczynku. Lecz po $mierci ludzie nie sa juz w drodze, jako ze do nich odnosza si¢
stowa Hioba’: ,,Droge mi zamknat — nie przejde". A wigc dobre uczynki nie moga

by¢ pomocne zmartym.
4. Tylko wtedy uczynki jednego moga by¢ pomocne drugiemu, jesli w zyciu
obcuja ze soba. Lecz wedtug Filozofa* miedzy zmartymi a Zywymi nie ma zadnego

obcowania. A wigc dobre uczynki zywych nie sa pomocne zmartym.

Whrew temu: W Ksiedze Machabejskiej czytamy: ,,Swigta i zbawienna jest mysl
modli¢ si¢ za zmartych, aby byli od grzechow uwolnieni". A bytoby zbyteczne modli¢

si¢ za nich, gdyby to im nie pomogto. A wigc dobre uczynki pomagaja zmartym.

2. Augustyn tak pisze®: ,,Nie bez znaczenia jest powaga Kos$ciota powszechnego, ktory

ma zwyczaj dotacza¢ rowniez do modlitw zanoszonych przez kaptana do Boga przy

44



Jego ottarzu modlitwe za zmartych". Zdaniem Damascena’, 6w zwyczaj wywodzi sig
od samych apostotéw; powiada tak: ,, Swiadomi tajemnic uczniowie Zbawiciela i
swigci apostotowie wprowadzili do przejmujacych bojaznia i zyciodajnych tajemnic
oltarza staly zwyczaj wspominania wiernych zmartych". Dionizy® przypomina sposob,
w jaki pierwotny Kosciot modlit si¢ za zmartych; twierdzi on tez’, ze dobre uczynki
zywych przynosza pomoc zmartym. Jest to wigc prawda, w ktora nalezy bez

powatpiewania wierzyc.

Odpowiedz: Wigz mitosci jednoczaca czlonki Kosciota obejmuje nie tylko zywych, ale
1 zmarlych, ktoérzy opuszczajac ten $wiat, byli nig ozywieni. Mito$¢ bowiem nie
konczy si¢ $miercia. ,,Mito$¢ nigdy nie ustaje" — pisze $w. Pawel'’. Rowniez i zmarli
zyja w pamigci pozostatych na swiecie. Ci tez pozostali moga kierowa¢ ku nim swoje
intencje. Tak wigc dobre u-czynki zyjacych moga nies¢ pomoc zmartym, jak tez 1
zywym, w dwojaki sposob: z powodu wigzi mitosci oraz z powodu skierowanej ku
nim intencji.

Nie nalezy jednak tego tak rozumie¢, ze dobre uczynki zywych zmieniaja stan
zmartych z niedoli w szczgsliwos¢ lub na odwrot. Moga one tylko przyczyni¢ si¢ do

zmniejszenia kary lub czego$ podobnego, co nie zmienia stanu zmartego.

Na 1. Cztowiek za zycia w ciele zastuzyl sobie na to, zeby te dobre uczynki niosty mu
pomoc po $mierci. Jezeli zatem doznaje po tym zyciu pomocy, to na podstawie tego,

co czynit w ciele.

Mozna tez za Damascenem'' tak odpowiedzie¢: Te stowa odnosza si¢ do
koncowej zaptaty, ktora bedzie wieczna chwala lub wieczne potgpienie. Wtedy to
kazdy otrzyma to, na co sobie sam zastuzyl zyjac w ciele. A do tego czasu zmarli

moga doznawac ulgi od zywych.

Na 2. Slowa te méwia wyraznie o ostatecznej zaptacie; jasne to ze stow
poczatkowych: ,,Btogostawieni, ktérzy w Panu umierajq" itd. Albo nalezy
odpowiedzieé, ze, jak wyzej powiedziano'?, uczynki spetniane na rzecz zmartych staja

si¢ poniekad ich wlasnymi.
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Na 3. Chociaz dusze po $mierci nie sg juz zasadniczo w drodze, pod jakims$ jednak
wzgledem sa w niej, poniewaz nie otrzymaty jeszcze ostatecznej zaptaty. Stad tez
zasadniczo biorac ich droga jest 'zamknigta' w tym znaczeniu, ze ich stan
szczesliwosci lub niedoli nie moze juz by¢ zmieniony na skutek jakich§ uczynkow.
Ale ta droga jest dla nich 'otwarta' w tym znaczeniu, Ze nie otrzymaty jeszcze
ostatecznej zaptaty. Z tego tez wzgledu sa nadal w drodze 1 moga doznawa¢ pomocy

od innych.

Na 4. Owszem, to obcowanie obywatelskie ludzi ze soba polaczone z wzajemnym
$wiadczeniem sobie ustug, o jakim méwi Filozof, nie moze zachodzi¢ miedzy
zmarlymi a zyjacymi, jako ze zmarli s juz wylaczeni ze Swiata zywych. Moze jednak
zachodzi¢ migdzy nimi inne obcowanie, przejawiajace si¢ w u-czynkach zycia
duchowego, ktore polega na mitosci do Boga, ,,dla ktérego zyja wszystkie dusze

zmartych"".
Artykutl 3

CZY DOBRE UCZYNKI SPEENIANE PRZEZ GRZESZNIKOW POMAGAJA
ZMARLYM? *

Zdaje sig, ze dobre uczynki spetniane przez grzesznikoéw nie pomagaja zmartym, bo:

l. U Jana czytamy': , Bog grzesznikow nie wystuchuje". Lecz gdyby modlitwy ich
pomagatly tym, za ktorych si¢ modla, Bog by je wystuchiwat. A wigc dobre uczynki

spetniane przez grzesznikdw, nie pomagaja zmarkym.

2. Grzegorz pisze™: ,,Wysylanie takiego wstawiennika, ktory sie nie podoba,
pobudza serce zagniewanego do jeszcze gorszych krokow". Kazdy za$§ grzesznik nie
podoba si¢ Bogu; ani tez ich dobre uczynki nie sktonia Boga do mitosierdzia. Nie sa

wigc pomocne.

3. Dobry uczynek bardziej chyba jest owocny dla spetniajacego niz dla drugiego.
Lecz grzesznik niczego nie zastuguje sobie swoimi dobrymi uczynkami. Tym bardzie;j

wigc nie moze nimi zaslugiwa¢ drugiemu.
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4. Kazdy zaslugujacy uczynek winien by¢ zywy, tj. zaprawiony mitoscia. Lecz
uczynki speiniane przez grzesznikow sa. A wigc nie moga pomoc zmartym, za

ktorych sa spetniane.

Wbrew temu: 1. Nikt nie moze na pewno o kim$ wiedzie¢, czy jest w stanie grzechu
lub taski. Gdyby przeto zmartym pomagaty jedynie uczynki spetniane crzez bedacych
w lasce, cztowiek nie moglby wiedzie¢, do kogo zwrdci¢ sig z prosba o nie dla swoich

zmartych. Skutkiem tego wielu zaprzestatoby stara¢ si¢ o nie dla swoich zmartych.

2. Augustyn’, a za nim Magister®, tak mowia: Wtedy dobre uczynki pomagaja
zmartemu, gdy on w zyciu doczesnym zastuzyt sobie na to, zeby po $§mierci mu je
$wiadczono. Zatem skuteczno$¢ dobrych uczynkow zalezy od stanu tego, za ktorego

sa spetniane. Jest wigc obojgtne, czy spetniaja je dobrzy, czy Zli.

Odpowiedz: W dobrych uczynkach spelnianych przez grzesznikéw mozna bra¢ pod
uwage: po pierwsze, sam spetniany uczynek; np. ofiar¢ mszy sw. A poniewaz nasze
sakramenty sa same z siebie skuteczne niezaleznie od stanu sprawujacego je — bo w
jakimkolwiek by on byt stanie, skutek jest ten sam — dlatego z tego punktu widzenia

dobre uczynki spelniane przez grzesznikdw pomagaja zmartym.

Po drugie, mozna bra¢ pod uwage spetniajacego owe dobre uczynki. Wymaga
to rozroznienia: Albo bowiem grzesznik spetniajacy dobre uczynki czyni to sam od
siebie, tak ze to jest jego tylko samego dzieto, 1 w takim razie nie sa one wcale
zaslugujace ani dla niego, ani dla drugiego. Albo wykonuje cudze dzieto, nalezace do
kogos innego. Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: pierwszy, gdy grzesznik spetniajacy
dobre uczynki za zmarlych wystepuje w imieniu catego Kosciota; np. kaptan
odprawiajacy obrzedy pogrzebowe. A poniewaz, jak moéwi Dionizy’, ten dokonuje
dzieta, w ktérego imieniu lub z ktérego polecenia bywa ono spetniane; dlatego dobre
uczynki takowego kaptana, chociaz jest w grzechu, pomagaja zmartym. Drugi, gdy
dziala jako narzedzie. Dzieto bowiem wykonane przez narze¢dzie raczej nalezy do
gléwnej przyczyny sprawczej. [ dlatego, chociaz ten, kto dziata jako czyjes narzedzie,

nie jest w stanie zastugiwania, czynno$¢ jednak jego moze by¢ zastugujaca ze strony
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gléwnej przyczyny sprawczej. Przyktadem niech bedzie stuga bedacy w grzechu, ktory
na rozkaz swojego pana owianego mitoscia Boza, spetnia jaki$§ uczynek mitosierdzia.
Stad tez, gdyby kto$ umierajac w mitosci Bozej polecit spetni¢ za siebie dobre
uczynki, albo kto inny w stanie taski polecit to uczyni¢, takowe dobre uczynki
pomagaja zmartemu, mimo ze ci, ktorzy je spetniaja, sa w grzechu. Pomogtyby jednak
bardziej, gdyby byli w stanie taski, bo wtedy owe uczynki bylyby zastugujace z dwéch

stron.

Na 1. Niekiedy grzesznik zanosi modlitwy w imieniu kogo$ innego, a nie swoim. [ w
takim ujeciu sa one godne wystluchania przez Boga. Ale i grzesznikow Bog niekiedy
wystuchuje; wtedy gdy prosza o co$ mitego Bogu. Bog przeciez, jak wida¢ z ewangelii
Mateusza’, troszczy sig nie tylko o dobro sprawiedliwych, lecz takze grzesznikéw: nie
ze wzgledu na ich zastugi, ale ze swojej litosci. I dlatego glosa’ do stéw Jana®: ,,Bég
grzesznikOow nie wystuchuje" powiada: Ten, kto wyrzekt te stowa, mowit jako majacy

oczy 'pomazane' [btotem], a nie jako w pelni widzacy.

Na 2. Chociaz ze strony grzesznika, ktory sig¢ nie podoba, modlitwa nie jest przyjemna
Bogu, to jednak ze wzgledu na tego, w ktoérego imieniu lub z ktérego polecenia bywa

zanoszona, moze by¢ Mu przyjemna.

Na 3. Z tego powodu grzesznik nie odnosi zadnego pozytku dla swojej duszy z
dobrych uczynkéw spelianych na rzecz zmartych, poniewaz nie pozwala na to jego
stan sumienia. Wszelako, jak powiedziano w trzonie artykutu, te jego dobre uczynki
moga w jakiej$ mierze przynies¢ ulge drugiemu, ktory ma czyste sumienie.

Na 4. Jak powiedziano w trzonie artykutu, uczynek grzesznika jest martwy, gdy on go

spetnia w swoim wlasnym imieniu. Moze by¢ jednak zywy, gdy go spetnia z czyjego$

polecenia lub w czyim$ imieniu.

Nalezy takze da¢ odpowiedz na argumenty poda ne we Whrew temu, poniewaz
one prowadza do wniosku, zZe jest obojetne kogo prosi si¢ o przystuge religijna :
godnego czy grzesznego.

Na 5. Nikt nie moze na pewno o kim$ wiedzie¢, jaki jest jego stan sumienia; moze
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jednak z duzym prawdopodobienstwem sadzi¢ o tym z zewngtrznego zachowania si¢

. . , .. 9 . . .
cztowieka, stosownie do stow Zbawiciela : ,,Drzewo poznaje si¢ po jego owocach".

Na 6. Zeby dobry uczynek dat pomoc temu zmartemu, za ktérego jest spetniany, tenze
zmarty winien by¢ wart tej pomocy, a jest wart jej dzigki wlasnym dobrym uczynkom,
jakie spetniat w ciele. I tak wtasnie mowi Augustyn. Zeby uczynek dat pomoc
zmartemu, winien ponadto sam przedstawiac¢ jakas wartos¢. Ta zas me pochodzi od

tego, za kogo jest spetniany, ale raczej od tego, kto go wykonuje lub poleca wykonac.

Artykul 4

CZY ZYWI, SPEENIAJACY DOBRE UCZYNKI NA RZECZ ZMARLYCH, ODNOSZA Z
TEGO DLA SIEBIE JAKIS POZYTEK?

Zdaje sig, ze dobre uczynki spetniane przez zywych na rzecz zmartych nie przynosza

zadnego pozytku tym, ktorzy je speiniaja, bo:

1. Wedlug ludzkiej sprawiedliwosci, kto sptaca dtug drugiego cztowieka, nie jest
przez to zwolniony od sptacenia swojego dlugu. Tak samo wigc, kto spetnianiem
dobrych uczynkéw sptaca dtug danej osoby zmartej, nie jest przez to zwolniony od

wlasnego dtugu [wobec Bogal.

2. Ktokolwiek co$ czyni, winien w miar¢ moznos$ci czynic to lepiej. Lepiej za$ jest
pomdc dwom niz jednemu. Gdyby przeto ten, kto dobrymi uczynkami sptaca dtug
zmartego, sam przez to byt zwolniony odwtasnego dtugu, wowczas nigdy by na
cztowieku nie cigzyta powinno$¢ czynienia zado$¢ za siebie, ale zawsze jedynie za

drugich.

3. Gdyby zado$¢uczynienie jednakowo pomagato temu, kto je czyni, co i temu, za
kogo sig je czyni, z tego samego powodu moze jednakowo pomoc trzeciemu, jesli sig
réwnoczesnie czyni je za niego, no 1 czwartemu itd. W ten sposob jeden moglby

zado$¢uczyni¢ jednym zado$cuczynieniem za wszystkich, co jest niedorzeczne.

Whrew temu: 1. Psalmista wyznaje': ,,Moja modlitwa wracata do mojego tona". Na tej
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samej podstawie takze 1 dobre uczynki spelniane dla innych przynosza pozytek tym,

ktorzy ich dokonuja.

2. Damascen tak pisze’: ,,Kto namaszcza chorego olejem $wictym, najpierw
namaszcza swoj palec, a potem pomazuje nim cierpiacego. Podobnie, kto walczy o

zbawienie blizniego, najpierw on sam odnosi z tego pozytek, a nastgpnie blizni".

Odpowiedz: Dwojako mozna patrze¢ na dobry uczy nek spetniany na rzecz blizniego:
po pierwsze, jako na zadoscuczynienie polegajace na poniesieniu kary za niego, tj. na
sptaceniu w jakis$ sposob jego naleznosci. Z tego punktu widzenia dobre uczynki staja
si¢ poniekad wlasnos$cia tego zmartego, za ktorego sa ofiarowane 1 uwalniaja go od
powinno$ci odbywania kary. Wszelako ten, kto podejmuje si¢ odby¢ karg za kogos
innego, nie jest przez to zwolniony od powinnosci odbycia kary, ktéra na nim
osobis$cie cigzy. Chodzi tu przeciez o sprawiedliwos$¢, a ta zada wyréwnania wedtug
tego, co si¢ nalezy. Otoz ten dobry uczynek, to zado$cuczynienie, moze wyrownac to,
co si¢ nalezy za jeden grzech, a juz nie wystarcza, zeby wyrowna¢ rownoczesnie za
drugi grzech. Jest bowiem jasne, ze kara za dwa grzechy wymaga wigkszego

zados$¢uczynienia niz za jeden.

Po drugie, mozna patrze¢ na dobry uczynek jako na zastugujacy na zycie
wieczne. Takowy za$ dobry uczynek wyrasta z tego korzenia, ktérym jest mitos¢. I tak
pojmowany niesie pozytek zar6wno temu, za kogo jest spetniany, jak 1 jeszcze bardziej

temu, kto go spelnia.

W sSwietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty. Pierwsze bowiem trzy maja na

uwadze dobre uczynki, o ile sa zado$¢uczynieniem. Dwa dalsze, o ile sa zastugujace.
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Artykul 5

CZY NASZE DOBRE UCZYNKI POMAGAJA W CZYMS POTEPIONYM W
PIEKLE?*

Zdaje sig, ze nasze dobre uczynki pomagaja potgpionym w piekle, bo:

1. W Ksiedze Machabejskiej czytamy': ,,Pod chitonem u kazdego ze zmartych
znalezli przedmioty po$wiecone bostwom ... chociaz Prawo tego Zydom zakazuje"; a
mimo to ,,Juda ... uczyniwszy sktadke pomiedzy ludzmi postat do Jerozolimy okoto
dwu tysiecy srebrnych drachm, aby ztozono ofiare za grzech ich". Lecz ci Zydzi
popehili grzech $miertelny, wykraczajac przeciw Prawu. Zmarli przeto w grzechu i
zostali umieszczeni w piekle. A wigc nasze dobre uczynki pomagaja potepionym w

piekle.

2. Magister® przytacza nastepujace stowa Augustyna’: ,,Nasze praktyki pobozne
na rzecz zmartych albo pomagaja im do otrzymania petnego odpuszczenia kary, albo
do tego, zeby ich potgpienie byto znosniejsze". Lecz tylko potgpieni znajduja si¢ w

piekle. A wigc rowniez 1 potgpionym w piekle pomagaja dobre uczynki.

3. Dionizy tak pisze®: ,,Jezeli tu w sprawach dotyczacych tego zycia modlitwy
sprawiedliwych sa tak owocne, o wiele bardziej sa owocne dla tych, ktérzy po Smierci
sa godni tychze swigtych modlitw". Z tych stéw mozna wywnioskowaé, ze dobre
uczynki bardziej sa pomocne dla zmartych niz dla zywych. Lecz zywym pomagaja
nawet gdy sa w grzechu $miertelnym, poniewaz Koscidt codziennie modli si¢ za
grzesznikow, aby si¢ nawrocili do Boga. A wigc sa takze one pomocne dla zmartych w

grzechu cigzkim, tj. dla potepionych.

4. W Zywotach Ojcow znajdujemy nastepujace opowiadanie, ktére rowniez i
Damascen® powtarza: Sw. Makariusz znalaz! na drodze czaszke jakiego$ zmartego.
Pomodliwszy si¢ — zapytal do kogo nalezy. A ona odpowiedziata, ze do poganskiego
kaptana, ktory zostat skazany na pieklo. Wyznata tez, Ze on 1 inni doznaja pomocy na
skutek modlitwy Makarego. A wigc praktyki religijne Ko$ciola przynosza pozytek
réwniez 1 znajdujacym si¢ w piekle.
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5. Damascen’ opowiada, jak to, gdy $w. Grzegorz modlit si¢ za Trajana, dat si¢ styszeé
glos z nieba: ,,Ustyszalem twoja modlitwe 1 udzielam Trajanowi przebaczenia". A tego
S$wiadkiem, jak dalej opowiada®, jest caty Wschod i Zachod". Lecz Trajan byt w
piekle, poniewaz jak tenze autor podaje’: ,,Zgotowat $mier¢ wielu meczennikom". A

wigc modlitwy Kosciola pomagaja takze potgpionym w piekle.

Wbrew temu: 1. Dionizy pisze'®: , Najwyzszy kaptan nie modli si¢ za nieczystych, by
nie odwréci¢ sie od Bozego porzadku". Komentator'' tych stow dodaje: ,,Nie modli sie
o odpuszczenie grzechow dla grzesznikow, poniewaz nie bytby wystuchany". A wigc

modlitwy nie sa pomocne potegpionym w piekle.

2. U Grzegorza czytamy'*: ,,Z tego samego powodu nie bedziemy sie wtedy (po
sadzie ostatecznym) modli¢ za ludzi skazanych na wieczny ogien, z jakiego nie
modlimy si¢ obecnie za diabta i jego aniotow skazanych na wieczne katusze. Z tego
samego tez powodu 1 obecnie §wigci nie modla si¢ za zmartych ludzi niewierzacych 1
bezboznych, bo wiedza, ze sa potepieni i skazani na wieczne katusze. Lekaja sig, by
ich modlitwa nie stracita wartosci przed obliczem sprawiedliwego Sedziego". A wigc

modlitwy 1 inne dobre uczynki nie przynosza pomocy znajdujacym si¢ w piekle.

3. Magister'® przytacza nastepujace stowa Augustyna'*: |, Na nic si¢ nie przydadza
rézne pobozne praktyki zanoszone przez bliskich za tych, ktorzy zeszli z tego swiata
bez wiary zaprawionej mitoscia i bez sakramentow". A wtasnie wszyscy potepieni w

taki sposob zeszli z tego swiata. A wigc praktyki pobozne wcale im nie pomagaja.

Odpowiedz: Rozne sa wypowiedzi na temat potgpionych w piekle. Jedni glosili tak:
Nalezy wprowadzi¢ dwa rozrdznienia; pierwsze dotyczy czasu. Wedtug tego
rozrdznienia: po dniu sadu ostatecznego zaden z potgpionych w piekle nie otrzyma
jakiejkolwiek pomocy; przed dniem tego sadu niektorym z nich pomagaja modlitwy
Kosciota. Drugie rozroznienie dotyczy osob znajdujacych si¢ w piekle. Wérod nich
niektdrzy sa bardzo Zli. To ci, ktorzy zmarli bez wiary 1 sakramentow Kos$ciota; nie
nalezeli do niego ani duchowo, ani zewnetrznie. Takowym tez modlitwy Ko$ciota w

niczym pomodc nie moga. Niektorzy nie sq az tak zli, poniewaz nalezeli do cztonkdéw
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Kosciota, mieli wiarg, przyjmowali sakramenty i spetnili niejeden dobry u-czynek. |

takowym modlitwy Kos$ciota powinny pomagac.

Niepokoita ich jednak niemata watpliwo$¢. Skoro bowiem kara piekta jest
skonczona co do nasilenia, a nieskonczona co do trwania, to z tego mogtoby wynikac,
ze na skutek zwigkszenia pomocy kara ta moglaby ulec catkowitemu zniesieniu, co

byto bledem Orygenesa'”. Roznie starano si¢ uniknaé takiego wniosku.

Prepozytyn /10/ tak rozwiazat t¢ trudnos$¢: Zwigkszanie pomocy moze
doprowadzi¢ do zniesienia kary potgpionych nie na zawsze, jak mniemat Orygenes,
ale do czasu, mianowicie do dnia sadu ostatecznego. Wtedy dusze ponownie ztaczone

z cialem znowu beda musiaty ponosi¢ kare piekta bez nadziei przebaczenia.

Ale to zdanie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z Boska opatrznoscia, ktora porzadkuje
wszystkie bez wyjatku sprawy na §wiecie. A porzadek jest taki, ze za wing nalezy si¢
kara. Nie moze zatem kara by¢ zniesiona, jesli wpierw nie bgdzie wynagrodzenia, tj.
ekspiacji za wing. A poniewaz na potgpionych nieustannie ciazy wina, dlatego 1 ich

kara zadnym sposobem nie moze mie¢ przerwy.

Stad tez zwolennicy Gilberta Porrety'® poszukali innego rozwiazania. Oto ono:
Zmniejszanie kary na skutek dobrych uczynkow jest podobne do podziatu linii, ktora,
cho¢ jest skoficzona, mozna dzieli¢ w nieskonczonos¢ 1 nigdy nie zaniknie na skutek
podziatu. Trzeba tylko tego uyymowania linii dokonywac¢ nie wedlug tej samej ilosci,
ale wedlug tej samej proporcji; dajmy na to najpierw ujeto by si¢ czwartg czg$¢
catosci, nastgpnie czwarta czes¢ tejze czgsci czwartej, potem znowu czwartg czg¢s¢
tejze czwartej itd. w nieskonczono$¢. Podobnie, powiadaja, na skutek pierwszej
pomocy na rzecz potgpionego zmniejsza si¢ okre slona cze¢$¢ jego kary; na skutek

drugiej pomocy zmniejsza si¢ jakas czes¢ pozostatej wedlug tej samej proporcji itd.

Atoli ten sposob rozwiazania nastr¢cza jeszcze wigksze trudnosci: Pierwsza,
nieskonczony podziat wiasciwy dla ilo$ci ciaglej nie da si¢ chyba stosowac do ilosci
duchowej. Druga — nie mozna zrozumie¢ czemu druga pomoc na rzecz potgpionego,

cho¢ jest rowna co do wartosci, zmniejsza kar¢ mniej niz pierwsza. Trzecia — kara
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moze zmniejszy¢ si¢ tylko wtedy, gdy zmniejsza si¢ wina, tak jak moze by¢ zniesiona
tylko wtedy, gdy ustanie wina. Czwarta — podzial linii prowadzi wreszcie do tego, co
juz nie jest po-strzegalne; ciata bowiem postrzegalnego nie da si¢ dzieli¢ w
nieskonczonos¢. Z tego by wynikato, ze po wielu pomocach $wiadczonych
potgpionemu, pozostata kara bylaby juz tak mata, Ze nie bylaby odczuwalna, a przez to

juz nie bytaby kara.

Z tego powodu znaleziono inny sposéb rozwigzania. Mianowicie Wilhelm z
Auxerre /11/ twierdzil, ze pomoce §wiadczone potgpionym nie zmniejszaja ich kary,
ani tez jej nie przerywaja, a tylko wzmacniajq cierpiacego; np. cztowiek niesie wielki
cigzar, a kto$ jego twarz spocong obleje woda; wprawdzie przez to nie uczyni jego

cigezaru 1zejszym, wzmocni jednak go do dzwigania go lepie;.

Ale réwniez 1 tego nie da si¢ przyjac. Zdaniem bowiem Grzegorza" czlowiek
cierpi bardziej lub mniej ogien wieczny w zaleznosci od popelnionej winy. Zatem ten
sam ogien jednemu sprawia wigksze, a drugiemu mniejsze meki. A poniewaz wina
potepionego pozostaje niezmiennie ta sama, dlatego nie moze by¢, zeby doznatl ulzenia

w znoszeniu kary.

Co wigcej, to zdanie jest zuchwate, bo sprzeczne z wypowiedziami $wigtych;
puste, bo nie opiera si¢ na zadnym autorytecie; 1 wreszcie — nierozumne: juz to
dlatego, ze dobre uczynki zywych moga pomaga¢ zmartym ze wzgledu na taczaca ich
wi¢z mitosci, z ktorej potgpieni w piekle si¢ wyltaczyli. Juz tez dlatego, poniewaz
catkowicie doszli do kresu drogi i otrzymali koncowa zaptate za zastugi, tak jak 1
swigct, ktorzy sa w niebie. Pozostaje wprawdzie jeszcze ukaranie lub uchwalebnienie
ciata, ale to niczego nie zmienia, poniewaz istotnie 1 w swoim korzeniu chwata istnieje
w duszy tak samo jak i niedola potgpionych. I gdy chodzi o istotna zaptatg, ich kara

nie moze si¢ zmniejszy¢, jak 1 chwata swigtych nie moze si¢ zwigkszyc.

Pozostaje sprawa sposobu, w jaki, zdaniem nie ktérych, modlitwy itp.
przynosza ulge potgpionym. W jakim$ znaczeniu mozna by bylo na 6w sposéb sig

zgodzi¢, mianowicie w tym, Ze nie zmniejszaja one kary istotnej lub kary zmystow,
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ani jej nie przerywaja, a tylko usuwaja jakas okoliczno$¢ sprawiajaca bol. Chodzi o to,
ze potepieni czuliby si¢ nader opuszczeni, gdyby nikt z zyjacych nie zatroszczyt si¢ o

ich los. I wtasnie §wiadczone na ich rzecz praktyki pobozne usuwaja t¢ okolicznos¢.

Nie chodzi w tym jednak o jakie$ powszechne prawo, poniewaz Augustyn
pisze'® — a jego stowa dotycza zwhaszcza potepionych: ,, Tam, gdzie znajduja sie
dusze zmartych, nie widzi si¢ tego wszystkiego, co dzieje si¢ lub przydarza si¢
ludziom zyjacym na tym $wiecie". Nie wiedza wigc, czy 1 kiedy odprawia si¢ za nich
modty, chyba ze, w drodze wyjatku, niektorym potgpionym bedzie to dane z taski
Bozej.

Ale to zdanie jest zgota niepewne. Dlatego bezpieczniej jest po prostu
twierdzi¢, ze pobozne praktyki sa bez pozytku dla potgpionych. Totez Kosciot nie

modli si¢ za nich, jak to wida¢ z przytoczonych tekstow’’.

Na 1. Nic nie wskazuje na to, zeby owi polegli oddawali cze$¢ znalezionym u nich
przedmiotom kultu poganskiego. Raczej zabrali je jako tup, ktory si¢ im jako
zwycigzcom prawem wojny nalezat. Popelnili jedynie grzech lekki — checiwosci. Nie
byli przeto potepieni i skazani na piekto. Mogly wigc im pomoc o-fiary za nich

ztozone.

A mozna i tak za niektorymi odpowiedzieé: Zomierze Judy, w toku bitwy, w
obliczu grozacego im niebezpieczenstwa zatowali za grzech, stosownie do stow
psalmisty®”: ,,Gdy ich zabijal, szukali Go". To zdanie jest prawdopodobne. Mozna

wige bylo ztozy¢ za nich ofiarg.

Na 2. W tym tekscie uzyto stowa 'potgpienie' w znaczeniu szerokim: kazdego
ukarania. W tym znaczeniu zawiera takze karg czy$cca. A ta bywa niekiedy dobrymi

uczynkami zywych catkowicie odpokutowana, niekiedy za$ jedynie zmniejszona.

Na 3. Dobre uczynki bardziej sa pomocne zmartym niz Zywym, bo zmarli bardziej ich
potrzebuja; nie moga bowiem tak sobie samym pomoc jak ludzie. Pod tym wzgledem
ludzie sa w lepszym polozeniu, poniewaz moga przeniesc¢ sig¢ ze stanu grzechu

Smiertelnego w stan taski. Dla zmartych jest to niemozliwe. Nie ten sam wigc jest
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powod modlenia si¢ za zmartych co za zywych.

Na 4. To doznanie pomocy nie polegatlo na zmniejszeniu kary, ale jedynie za tym, ze,
jak tamze mowi, na skutek modlitwy Makarego pozwolono im na wzajemne widzenie
si¢. I to spetnienie ich pragnien powodowato w nich jakas rado$¢: nie prawdziwa ale
urojona. Podobnie 1 o ztych duchach moéwi sig, ze si¢ ciesza z doprowadzenia
cztowieka do grzechu, chociaz to w zaden sposob nie zmniejsza ich kary, jak nie

.. . , oy - 1 . , . . I 21
Zmnicjsza Si¢ rados¢ aniotow przez to, ze WSp01CZ11_]Q nam w l’lleSZCZQSCL':lCh .

Na 5. Sprawe Trajana mozna prawdopodobnie w ten sposob oceni¢: Na skutek
modlitw $§w. Grzegorza przywrocono mu zycie 1 otrzymat taske, a wraz z nia
odpuszczenie grzechow oraz uwolnienie od kary. Stato si¢ zatem z nim tak, jak z tymi
wszystkimi, ktorzy zostali przywrdceni do zycia w sposdb cudowny. Wielu z nich byto
poganami 1 znalazto si¢ w piekle. O tych wszystkich mozna jednakowo powiedzie¢, ze
nie byli skazani na piekto wyrokiem nieodwotalnym, a znalezli si¢ w nim zgodnie z
wymaganiem zwyktej sprawiedliwosci: odpowiednio do wiasnych zastug. Bo wedtug
wyzsze] przyczyny, przewidujace] przywrocenie ich do zycia, ich los miat si¢ inaczej

potoczyc¢.

A mozna za innymi tak odpowiedzie¢: Dusza Trajana nie byta zasadniczo
zwolniona z odbywania kary wiecznej. Jej kara zostata zawieszona czasowo: do dnia
sadu ostatecznego. Nie wolno jednak z tego robi¢ zasady, ze to dzieje si¢ powszechnie
na skutek naszych dobrych uczynkow, bo jedne rzeczy dzieja si¢ wedlug
powszechnego prawa, za$§ inne zdarzaja si¢ w poszczegdlnych wypadkach na mocy
przywileju niektorym udzielonego, stosownie do stow Augustyna®: ,Inne sa granice

ludzkich rzeczy, a inne sa znaki Bozych mocy".
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Artykul 6
CZY DOBRE UCZYNKI POMAGAJA DUSZOM W CZYSCCU? /12/
Zdaje sig, ze rowniez 1 duszom w czys¢cu dobre uczynki nie pomagaja, bo:

l. Czysciec jest jaka$ czescia otchtani. Lecz z ,,otchlani nie ma wybawienia"'. A
psalmista pisze2 :,,Kt6z Cig, Panie, bedzie stawil w otchtani?" A wigc dobre uczynki

nie pomagaja tym, co sag w czysccu.

2. Kara czys$cca jest skonczona. Jezeli przeto ka ra ta bywa odpuszczana
czesciowo na skutek dobrych uczynkéw, uczynki te mozna by byto zwielokrotni¢ az
do jej calkowitego zniesienia. | wowczas grzech po zostalby nie catkowicie ukarany,

co chyba jest sprze czne z Boska sprawiedliwoscia.

3. Po to dusze sa trzymane w czysécu, aby w nim oczyszczone, bez skazy weszty
do krolestwa niebieskie go. Otdz dana rzecz wtedy moze by¢ oczyszczona, gdy cos$ si¢
z nig sama staje. A wigc dobre uczynki spet niane przez zywych nie zmniejszaja kary
czysccowej.

4. Jezeli duszom w czy$¢cu pomagaja nasze dobre uczynki, to przede wszystkim
te, ktore zostaly spet nione na ich polecenie — dane przed $miercia. Ale o- ne nie
zawsze przynosza pomoc. Bo wezmy np. cztowie ka, ktory przed Smiercia poleca
ofiarowac za siebie pewna ilo$¢ dobrych uczynkow. Ich spelnienie wystar czytoby na
odpokutowanie catej kary. Wyobrazmy sobie, ze zwlekano z ich spetnieniem 1 ze
zmarty bez nich odpokutowat kar¢. Wowczas te uczynki spetnione po czasie na nic by
si¢ nie przydaty. Nie mozna przeciez twierdzi¢, ze pomogty nim zostaty spelnione. A
gdy juz zostaty spetnione, sa nieprzydatne, poniewaz zmarty juz odbyl karg. A wigc

dobre uczynki nie udzielaja zadnej pomocy duszom w czyscécu.

Wbhrew temu: 1. Magister’ powtarza zdanie Augustyna®, ze dobre uczynki pomagaja
tym, ktérzy nie sa ani catkiem dobrzy, ani catkiem zli. Takimi za$§ sa ci, ktorzy

przebywaja w czys$ccu. A wigc itd.

2. Dionizy tak si¢ wypowiada’: , Kaptan Boga modli si¢ za tych zmartych, ktérzy zyli
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swigcie; na skutek jednak ludzkiej utomnosci maja na sobie jakie§ zmazy". I tacy

wlasnie przebywaja w czys$¢écu. A wigc itd.

Odpowiedz: Kary ponoszone w czy$écu sa uzupetnieniem pokuty [tj. kary doczesnej],
jakiej nie dokonano catkowicie na tym $wiecie. A poniewaz, jak wyzej powiedziano®,
dobre uczynki jednych moga shluzy¢ pomoca bliznim: Zzyjacym czy zmarlym 1
zado$¢uczyni¢ za nich, dlatego nie ma watpliwosci, ze dobre uczynki spetniane przez

zywych moga nie$¢ pomoc duszom w czyscécu.

Na 1. Teksty te maja na mysli otchtan pieklta, skad ,,nie ma wybawienia" dla tych,

ktorzy zostali w nim umieszczeni nieodwotalnym wyrokiem.

Albo mozna za Damscenem’ powiedzieé, ze te teksty biora pod uwage przyczyny
nizsze, ktore wymierzaja kary w zaleznosci od zaslug. Ale istnieje jeszcze mitosierdzie
Boze, przewyzszajace zashugi na karg; i ono ze wzgledu na modlitwy sprawiedliwych
niekiedy inaczej postanawia niz to gtosi wyrok, o jakim mowia owe teksty. Stosuja si¢
tu stowa Grzegorza®: ,,Bog zmienia wyrok, ale nie swoj zamys}". Damascen’ podaje
przyktad Niniwy, Achaba i Ezechigsza. Wida¢ na nich jak Bog w mitosierdziu swoim

zmienit wydany na nich wyrok'’.

Na 2. Bez zastrzezen mozna glosi¢ zdanie, ze na skutek zwielokrotnionych dobrych
uczynkow kara duszy cierpiacej w czysccu zostaje catkowicie przekreslona. Z czego
nie wynika, ze grzechy zostalyby nie-odpokutowane, poniewaz pokuta odbyta za

drugiego poczytana jest temuz drugiemu.

Na 3. Oczyszczanie duszy za pomoca kar czyS¢cowych jest niczym innym jak
odbywaniem pokuty za grzechy — usuwaniem ich nastepstw, jako ze one
przeszkadzaja w dostapieniu chwaty. A poniewaz, jak powiedziano w trzonie artykutu,
jeden moze odby¢ pokute za drugiego, dlatego calkiem stusznie jeden dostgpuje
oczyszczenia duszy na skutek zado$cuczynienia, jakie kto§ inny za niego dokonuje.

/13/

Na 4. Dobre uczynki maja swoja warto$¢ 1 skuteczno$¢ zarowno ze strony osoby

dokonujacej jak 1 ze strony samego dzieta dokonanego. A przez samo dzieto dokonane
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rozumiem nie tylko sakramenty Ko$ciola, lecz w ogoéle kazdy skutek bedacy owocem
dziatania, np. nast¢pstwem udzielenia jalmuzny jest wspomozenie ubogich — ich
modlitwa zanoszona do Boga za zmartych. Podobnie ta osoba dokonujaca dzieta moze

by¢ zaréwno gidwna przyczyna sprawcza jak 1 zwyktly wykonawca.

Odpowiadam wigc tak: Skoro tylko umierajacy poleci spetnienie przez innych
za siebie dobrych uczynkow, juz otrzymuje w petni ich owoc 1 to nim si¢ one
dokonaja: gdy chodzi o ich skuteczno$¢ ze strony gldwnej przyczyny dziatajacej;
natomiast gdy chodzi o samo dzieto dokonane albo o zwyktego wykonawce, to nie
otrzymuje ich owocu przed ich spelieniem. I gdyby przed ich spelnieniem sam
dokonal oczyszczenia si¢ z kary, pod tym wzgledem zostalby pozbawiony owocow
dobrych uczynkow, a ta krzywda spadtaby na tych, z ktérych winy to si¢ stato. Mozna
przeciez by¢ pozbawionym dobr doczesnych z winy drugiego, a kara czyscéca jest
doczesna. Bo gdy chodzi o wieczna zaptate, to nikt nie moze by¢ jej pozbawionym

inaczej, jak tylko z wtasnej winy.

Artykul 7
CZY DOBRE UCZYNKI POMAGAJA. W CZYMS DZIECIOM W OTCHEANI?
Zdaje sig, ze dobre uczynki pomagaja dzieciom w otchtani, bo:

1. Dzieci te sa w otchtani za grzech popetiony przez kogo$ innego. Jak

najbardziej wigc wypada, ze by inni wspomagali ich dobrymi uczynkami.

2. Magister' powtarza nastepujace zdanie Augustyna®: praktyki pobozne Kosciota
,,dla nie bardzo ztych sa przebtaganiem". Lecz dzieci nie zaliczamy do bardzo ztych,
bo jak tenze Augustyn mowi’: ,,Ich kara jest najlagodniejsza". Zatem pobozne praktyki

Kosciota moga by¢ im pomocne.

Whrew temu Magister4 powtarza nastepujace zdanie Augustyna’: Dobre uczynki nie
udzielaja pomocy tym, ,ktorzy opuscili §wiat bez wiary dzialajacej przez mitosc".

Przeto dobre uczynki na nic im si¢ nie przydadza.
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Odpowiedz: Dzieci nieochrzczone sa trzymane w otchtani li tylko z tego powodu, ze
nie sa w stanie taski. Lecz dobre uczynki zywych nie moga zmieni¢ stanu zmartych,
zwlaszcza zastugi na istotna nagrode lub karg. A wigc dobre uczynki zywych nie moga

nies¢ pomocy dzieciom w otchtani.

Na 1. Chociaz grzech pierworodny jest tego rodzaju, ze jeden moze pomdc drugiemu,
to jednak dzieci w otchlani znajduja si¢ w stanie takim, w ktérym nie mozna im

pomodc, jako ze z chwila $mierci skonczyt si¢ juz dla nich czas nabycia taski.

Na 2. Augustyn ma na mysli tych nie bardzo ztych, ktorzy sa ochrzczeni. Przytoczone
bowiem zdanie poprzedza stowami': ,,Zatem gdy sklada si¢ ofiary za wszystkich

ochrzczonych, czy to bedzie ofiara Mszy §w., czy jakiejkolwiek jalmuzny ..." itd.

Artykul 8
CZY DOBRE UCZYNKI SA W CZYMS POMOCNE SWIETYM W NIEBIE?
Zdaje sig, ze dobre uczynki sa w czyms$ pomocne §wigtym w niebie, bo:

1. W modlitwie pokomunijnej (we mszy na uroczystos¢ $w. Andrzeja) znajduja
si¢ stowa: ,,Jak sa kramenty przyczyniaja si¢ do chwaty §wigtych, tak nam niech
pomoga do otrzymania przebaczenia". Lecz sposrod dobrych uczynkéw najwigkszym

jest sakra ment ottarza. A wigc dobre uczynki przynosza co$§ §wigtym w niebie.

2. »Sakramenty sprawiaja to, co oznaczaja". Lecz trzecia czg$¢ Hostii, jaka kaptan
wpuszcza do kieli cha oznacza tych, ktorzy w niebie prowadza szczgsli we zycie. A
wigc praktyki pobozne Kosciota pomaga ja rOwniez §wigtym w niebie. /14/

3. Swieci nie tylko ciesza si¢ z wlasnego dobra, ale 1 z dobra innych. Totez L.ukasz
pisze': ,,Rado$¢ powstaje u aniotdéw Bozych z jednego grzesznika, kto ry si¢ nawraca".
A wigc dobre uczynki zyjacych zwig kszaja rados$¢ swigtych w niebie. [ w ten tez

sposob nasze dobre uczynki przyczyniaja si¢ do ich szczgscia.

4. Damascen’ przytacza nastgpujace stowa Chryzostoma’: ,,Jezeli poganie,

spalajac zwloki zmartego, spalaja wraz z nim wszystko, co do niego nalezato, o wiele

60



bardziej wypada, zeby dzigki tobie, chrzescijani nie, za wiernym zmartym poszto to,
co do niego nalezato. Nie zeby jak tamto obrocito si¢ w popidl, ale zeby to przydato
mu wigkszej chwaty; gdyby 6w zmarty byt grzesznym, by sptacito dlug za grzechy;
gdyby za$ byt sprawiedliwym, by mu zwigkszyto wynagrodze nie i zaptate". Wniosek,
jak wyzej.

Wbhrew temu: 1. Magister’ przytacza nastepujace stowa Augustyna’: ,,Krzywda jest
modli¢ si¢ w kosciele za meczennika, ktorego raczej modlitwom winnisSmy sie

polecac".

2. Temu nalezy i8¢ z pomoca, kto jest w potrzebie. Lecz $wigci w niebie bynajmniej

nie sa w potrzebie. A wigc dobre uczynki Kosciota w niczym ich nie wspomagaja.

Odpowiedz: Dobry uczynek ze swojej tresci wyraza jakies wspomaganie drugiego. A
ono nie przystuguje temu, kto nie cierpi na jaki$ brak. Bo temu tylko nalezy i$¢ z
pomoca, kto jest w potrzebie. A poniewaz §wigci w niebie nie sag w zadnej potrzebie,
jako ze ,,syca si¢ obfitoscia domu Boga"’, dlatego nie moze by¢ mowy o jakims

wspomaganiu ich dobrymi uczynkami.

Na 1. Tego rodzaju powiedzen nie nalezy rozumiec¢ tak, ze Swigtym przybywa chwaly
z tego, ze my obchodzimy ich §wigta, ale tak, Ze to my, obchodzac bardziej uroczyscie
ich chwalg, odnosimy z tego dla siebie korzys¢. Podobnie jak z tego, ze Boga
poznajemy 1 wystawiamy — a w ten sposdb w nas ro$nie Jego chwala — niczego nie

przybywa Bogu, a tylko nam.

Na 2. Owszem, ,,sakramenty sprawiaja to, co oznaczaja", ale swojego skutku nie
sprawiaja we wszystkim tym, co oznaczaja; gdyby tak bylo, to — skoro oznaczaja
Chrystusa — sprawiatyby co§ w Chrystusie, a to jest niedorzecznoscia. Swoj skutek
sprawiaja jedynie w tym, kto przyjmuje sakrament i to moca tego, kogo sakrament
oznacza (tj. Chrystusa). Z tego wigc powiedzenia bynajmniej nie wynika, ze ofiary
sktadane za zmartych przynosza korzys$¢ swigtym w niebie. Wynika z tego jedynie to,
ze wspominane w sakramencie ottarza, no i oznaczane zastugi §wigtych wspomagaja

innych: tych, za ktorych ten sakrament jest odprawiany.
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Na 3. Owszem, $wigci w niebie ciesza si¢ z wszelkiego naszego dobra. Bynajmniej
jednak z tego nie» wynika, ze na skutek naszych, coraz to nowych radosci, ich rados$¢
istotnie si¢ powigksza. Powigksza si¢ tylko materialnie. Istotnym bowiem powodem
zwigkszania si¢ uczucia jest jego przedmiot. Powodem =za$§ radosci $wigtych,
obejmujacej wszystko inne, jest sam tylko Bog. A Nim nie moga radowac si¢ bardziej
lub mniej, bo w takim razie ich istotna nagroda ulegtaby zmianie: nagroda polegajaca
na tym, ze si¢ raduja Bogiem. Stad tez te coraz liczniejsze dobra, z ktorych raduja sig z
powodu Boga, nie sprawiaja im silniejszej radosci, a tylko rozszerzonej na wiele
rzeczy. Bynajmniej wi¢c z tego nie wynika, ze naszymi uczynkami mozemy im

pomagac.

Na 4. Nasze dobre uczynki nie zwickszaja wynagrodzenia lub zaptaty $wigtemu w
niebie, ale temu, kto je spelnia. — A mozna tak odpowiedzie¢: Dobre uczynki
zwigkszaja zaplatg Swigtemu zmartemu w tym znaczeniu, ze on zastuzyt sobie na to

zwigkszenie, poniewaz jeszcze za zycia polecil spetnia¢ je w swojej intencji.

Artykul 9

CZY TYLKO MODLITWY KOSCIOEA, NAJSWIETSZA OFIARA I JAEMUZNY, ALBO
SZCZEGOLNIE ONE, POMAGAJA DUSZOM ZMAREYCH? /15/

Zdaje sig, ze nie tylko modlitwy Kosciota, najswigtsza ofiara 1 jatmuzny, albo ze nie

one szczegblnie pomagaja duszom zmartych, bo:

l. Kara moze by¢ zastapiona kara. Ot6z post jest bardziej przykra kara niz
jalmuzna lub modlitwa. A wigc post bardziej mogiby pomodc zmartym niz wyze;j

wymienione praktyki.

2. Do tych trzech Grzegorz' dodaje takze post. Gracjan® przytacza takie jego
zdanie: ,,Cztery prak tyki uwalniaja dusze zmartych. Sa to: ofiary kapta néw, modlitwy
swigtych, jatmuzny przyjaciot i posty krewnych". A wigc ta liczba wymienionych

przez Ma gistra® za Augustynem” trzech praktyk jest niewystarczajaca.

3. Chrzest jest gtdwnym sakramentem, a to zwlaszcza ze wzgledu na skutek. A
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wigc chrzest lub inne sakramenty powinny nie$¢ zmartym pomoc albo taka sama, albo

nawet wicksza niz sakrament ottarza

4. Apostot pisze’: ,,Jezeli umarli w ogéle nie zmartwychwstaja, to czemuz
[niektorzy] za nich chrzest przyjmuja?" A wigc takze i1 chrzest nalezy do praktyk

pomocnych dla zmartych.

5. W réznych mszach sprawuje sig ta sama ofia ra. Jezeli zatem do praktyk na
rzecz zmartych zalicza si¢ ofiara, nie za§ msza, to chyba kazda msza odpra wiana za
zmartego jest mu jednakowo pomocna, czy to o Matce Bozej, czy o Duchu Swigtym,
czy jakakol wiek inna. A to jest bodajze sprzeczne z rozporzadze niem Kos$ciota, ktory

ustanowit osobng msz¢ o zmartych.

6. Damascen powiada’, ze za zmartych ofiaruje si¢ ,,§wiece, lampki" itp. A wigc
nie tylko ofiar¢ oftarza, ale i inne ofiary nalezy zalicza¢ do praktyk stosowanych na

rzecz zmartych.

Odpowiedz: Dobre uczynki zyjacych pomagaja zmartym na podstawie taczacej ich
mitosci, a takze na tej, iz zywi moga kierowaé swoja intencje na zmartych. Te wigc
dobre uczynki szczeg6lnie zdolne sa pomaga¢ zmartym, w ktorych bardziej ujawnia
si¢ wiez milosci lub owo kierowanie intencji na drugich. Eucharystia za§ jest w
szczegllny sposob rzecza milosci. Jest bowiem sakramentem jednoSci cztonkow
Kosciota, zawierajacym w sobie tego, ktory caly Koscidt taczy i umacnia —
Chrystusa. Totez eucharystia jest jakby zrodlem lub wigzia mitosci. Wérdd skutkow
za§ mitosci szczegdlne miejsce crzypada jatmuznie. I dlatego, biorac pod uwage
mitos$¢, dwie praktyki sa szczeg6lnie pomocne zmarlym, mianowicie ofiara Kosciota i
jalmuzny. Biorac natomiast pod uwage kierowanie intencji na zmartych, szczegdlnie
pomocna jest modlitwa. Ona bowiem z istoty swojej nie tylko wyraza stosunek do
modlacego si¢ — jak zreszta 1 inne dobre uczynki — ale jeszcze bardziej do tego, za
kogo jest zanoszona. Oto dlaczego przyjmuje si¢ trzy szczeg6lne pomoce dla
zmartych. Nalezy jednak wierzy¢, ze i wszelkie inne dobre uczynki speiniane za

zmarlych z mitosci przynosza im pomoc.
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Na l. W tym, kto zado$¢uczyni za drugiego, bardziej nalezy bra¢ pod uwage — po to,
by skutek zado$cuczynienia przeszedt na drugiego — to, przez co zado$cuczynienie
jednego przechodzi na drugiego, niz sama kare zado$¢éczyniaca, chociaz i sama kara,
bedac jakim$ lekarstwem pomaga w usuwaniu nastgpstw grzechu temu, kto za nie

czyni zados¢. I dlatego owe trzy praktyki bardziej pomagaja zmartym niz post.

2. Takze 1 post moze pomoc zmarlym ze wzgledu na mitos$¢ 1 na skierowanie intencji.
W tresci jednak swojej nie zawiera ani mitosci, ani intencji: sa one jakby na zewnatrz
postu. I dlatego Augustyn nie wymienia go ws$rod praktyk speinianych na rzecz

zmartych. Czyni to zas Grzegorz.

Na 3. Chrzest jest jakim$ ponownym duchowym rodzeniem sig. Jak przeto rodzenie
cielesne daje istnienie jedynie zrodzonemu, tak chrzest sam z siebie, niezaleznie od
udzielajacego 1 przyjmujacego, wywotuje skutek li tylko w tym, kto go przyjmuje. Ze
strony jednak udzielajacej 1 przyjmujacej, chrzest moze pomoc innym, tak jak 1 inne
uczynki zastugujace. Natomiast eucharystia jest znakiem jednosci wszystkich
cztonkéw Kosciota. 1 dlatego sama z siebie moze dziata¢ skutecznie w innych 1

udziela¢ si¢ im. Nie wystepuje to w innych sakramentach.

Na 4. Glosa daje dwa wyjasnienia tego Pawiowego tekstu. Pierwsze': ,,Jezeli umarli w
ogole nie zmartwychwstaja, to czemuz [niektorzy] za nich chrzest przyjmuja?" — ,,za
nich, tj. za ich grzechy, poniewaz one nie sa odpuszczone, je$li Chrystus nie
zmartwychwstal". W chrzcie bowiem dziata nie tylko meka ale 1 zmartwychwstanie
Chrystusa, ktore w jaki§ sposdb jest przyczyna naszego duchowego
zmartwychwstania.

Drugie®: ,Niektorzy nieswiadomi rzeczy, dawali si¢ chrzcié za tych, ktorzy
zmarli bez chrztu, sadzac ze im to moze pomoéc". Apostot po prostu wymienia ich

btad.

Na 5. Na obrzed mszy sklada si¢ nie tylko ztozenie ofiary ale 1 szereg modlitw. Zatem
msza zawiera te dwie praktyki, jakie Magister’ za Augustynem'® wymienia,

mianowicie ofiar¢ 1 modlitwe. Jako ofiara przynosi jednakowa pomoc zmartemu,
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kimkolwiek by on byl. I to jest to szczeg6lne, co dokonuje si¢ we mszy $§wigtej. Jako
modlitwa, ta msza bardziej jest pomocna, ktora zawiera szczegdlne modlitwy za
zmarlych. We mszach nie zalobnych, ten brak mozna uzupehi¢ wigksza poboznoscia
albo tego, kto odprawia, albo tego, kto zaméwil msze S$wigta, albo wreszcie

wstawiennictwem tego swigtego, ktorego prosi si¢ o pomoc dla zmartego. /16/

Na 6. Tego rodzaju ofiary jak $wiece lub lampki moga pomdc zmartemu jako jakies$
jalmuzny. Ofiaruje si¢ je przeciez albo na potrzeby kultu w kosciele, albo na potrzeby

wiernych.
Artykut 10
CZY ODPUSTY UDZIELANE PRZEZ KOSCIOE POMAGAJA ZMAREYM? /17/
Zdaje sig, ze odpusty udzielane przez Kosciot pomagaja rowniez i zmartym, bo:

1. Kosci6t zwykt oglasza¢ wyprawy krzyzowe 1 za udziat w nich udziela¢ odpustu
albo dla bioracego udziat, albo dla dwoéch, albo dla trzech, a nawet niekiedy dla
dziesigciu 0sob zywych lub zmartych. A bytoby to oszustwem, gdyby im nie pomogty.
A wigc odpusty pomagaja zmartym.

2. Zashuga catego Kos$ciota ma wigksza warto$¢ niz jednej osoby. Lecz zastuga
jednej osoby jest pomo cna zmartym; swiadczy o tym udzielanie jatmuzn. O wiele

bardziej jest im pomocna zasluga KoS$ciota, na ktorej opieraja si¢ odpusty.

3. Odpusty pomagaja tym, ktoérzy naleza do gro na cztonkow Kosciota. Lecz

dusze w czysccu naleza do grona cztonkow Kosciota. Inaczej nie wspieratyby ich
praktyki pobozne Kosciota. Wydaje si¢ wigc, ze odpusty pomagaja zmartym.

Whbrew temu: 1. Zeby odpusty przyniosty komu$ pomoc, musi by¢ odpowiednia
przyczyna, z powodu ktoérej odpusty sa udzielane. Lecz ta przyczyna nie moze by¢
zmarly, skoro niczego nie moze uczyni¢ na pozytek Kosciota, z ktorego przyczyny
odpusty sa udzielane. Wydaje si¢ wigc, ze odpusty nie pomagaja zmartym.

2. Cztowiek zyskujacy odpust ofiaruje go wedlug swojego uznania za okreslonego

zmartego. Gdyby zatem odpusty mogly pomaga¢ zmartemu, w mocy czto wieka —
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zyskujacego i ofiarujacego odpust za okre$lonego zmarlego — byloby catkowite

uwolnienie tegoz zmartego od kary, co chyba jest niedorzeczne.

Odpowiedz: W dwojaki sposob odpust moze by¢ komus$ pomocny: pierwszy, gldwnie i
wprost. W ten sposdb pomaga on temu, kto go zyskuje, tj. ten, kto spetnia to, za co
udziela si¢ odpustu, np. kto nawiedza sanktuarium jakiego$ §wigtego. A poniewaz
zmarli nie moga spetic tego, za co bywaja udzielane odpusty, dlatego one nie moga

im wprost pomagac.

Drugi, drugorzednie 1 niewprost. W ten sposob odpust moze pomde temu, na
rzecz ktorego kto§ spelnia to, co jest warunkiem zyskania odpustu. Czy jednak
pomoze, czy tez nie, zalezy to od formuty gloszacej odpust. Jezeli formuta brzmi:
,»Kazdy, kto uczyni to lub owo, uzyska taki lub inny odpust", woéwczas ten, kto to
spetni, nie moze owocu odpustu przenies¢ na inng osobg: nie ma do tego prawa. Bo
tylko Kos$cidt moze przydziela¢ innym owoce ze wspolnego skarbca zastug bedacego
zroédtem, z ktérego czerpia odpusty. Jezeli natomiast formuta brzmi: ,,Kazdy, kto u-
czyni to lub owo, on sam, jego ojciec albo kazdy z jego bliskich, bedacy w czysccu,
otrzyma taki lub inny odpust", wéwczas taki odpust moze pomoc zar6wno zyjacemu
jak 1 zmarlemu. Jezeli bowiem Kos$ciot moze wspdlne zastugi, bedace zrodiem
odpustow, przenosi¢ na zyjacych, to nie ma zadnego powodu zeby ich nie mogt

przenosi¢ na zmartych.

Bynajmniej jednak z tego nie wynika, 1z kazdy kto ma jakas wiladz¢ w
Kosciele, moze wedlug swojej woli uwalnia¢ dusze z czyséca, poniewaz, jak wyzej
powiedziano', do tego, zeby odpusty niosty skuteczna pomoc, wymagana jest

odpowiednia przyczyna do ich udzielania.

Artykul 11
CZY ZMARLEMU POMAGAJA OBRZEDY POGRZEBOWE? /18/

Zdaje sig, ze obrze¢dy pogrzebowe pomagaja zmartemu, bo:
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1. Damascen' przytacza nastepujace stowa Atanazego: ,,Chociaz dusza poboznie
zmartego uleciata w gore, nie zapomnij, wzywajac Boga, zapali¢ lampki 1 §wiec na
jego grobie, albowiem Bog podoba sobie w tych praktykach i hojnie je nagradza".
Lecz takowe praktyki naleza do obrzedow pogrzebowych. A wigc obrzedy te

pomagaja zmartym.

2. U Augustyna czytamy”: ,,Od niepamietnych czaséw oddawano ostatnig
przystuge zmartym spra wiedliwym; odprawiano obrzedy pogrzebowe; dbano o ich
groby. A 1 oni za zycia wydawali polecenia swoim dzieciom odnos$nie do pogrzebu lub
przeniesienia swo ich cial". Nie czyniliby jednak tego, gdyby pogrzeb i inne obrzedy

w niczym zmartym nie pomogty. A wigc obrzedy pogrzebowe pomagaja zmartym.

3. Jalmuzng daje si¢ blizniemu z mysla, ze ona mu pomoze. Lecz grzebanie
zmarlych jest swojego ro dzaju jatmuzna. Totez Augustyn pisze’: ,, Wedtug
swiadectwa aniota Rafata, Tobiasz, grzebiac zmartych, zjednat sobie faskawos¢ Boga".

A wigc obrzedy pogrzebowe pomagaja zmartym.

4. Trudno pogodzi¢ si¢ z mysla, zeby poboznos$¢ wiernych szta na marne. Otéz
niektorzy polecaja po chowac siebie w miejscach poboznych. A wigc obrzedy

pogrzebowe pomagaja zmartym.

5. Bog jest bardziej skory do zmitowania niz do potgpiania. Lecz niektorym
wychodzi na szkodg to, ze sa pogrzebani w miejscach §wigtych, a chodzi o nie
godnych tego. Swiadcza o tym stowa Grzegorza®: ,,Grzebanie w ko$ciolach ciat tych,
ktorzy byli obarczeni grzechami, nie postuzy im do uwolnienia, ale raczej do
pogorszenia ich potgpienia". Na odwrdt, dobrym obrzedy pogrzebowe przynosza

pomoc — 1 to tym bardzie;.

Whrew temu: 1. Augustyn tak pisze’: ,,Wszystko, co czynimy dla ciata zmarlego, nie

jest pomocne do zycia wiecznego, ale jest zwykta ludzka przystuga".

2. Podobnie wypowiada si¢ Grzegorz”: ,,Kondukt zatobny, miejsce pogrzebu,

okazatos$¢ obrzedow ra czej sa pociecha dla zyjacych niz pomoca dla zmar tych".

3. Pan Jezus tak mowi': ,Nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja ciato, a potem nic
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wigcej uczynic¢ nie moga". Otéz przesladowca moze nie pozwoli¢ na po chowanie ciat
swoich ofiar. W Historii Kosciola® czy tamy, ze tak wlasnie postapiono z niektorymi
me¢ czennikami w Lionie. Nie szkodzi wigc zmartym to, ze ich ciata pozostaja

niepogrzebane; zatem i obrze dy pogrzebowe im nie pomagaja.

Odpowiedz: Grzebiemy ciala zmartych po pierwsze ze wzgledu na zyjacych, by widok
szkarady rozkladajacego sig¢ ciala nie wzbudzat odrazy u patrzacych 1 by roznoszacy
si¢ smrod nie kazit otoczenia. Grzebiemy je takze, by duchowo pomdc zyjacym,
mianowicie aby budzi¢ w nich wiar¢ w przyszte zmartwychwstanie. Po drugie ze
wzgledu na dusze zmartlych. Chodzi o to, zeby zyjacy, patrzac na groby zmartych,
pamietali o nich, modlili sie za nich i tak niesli im pomoc. Stad to Augustyn’ wywodzi
nazwe pomnik (nagrobek) od pomnac, budzi¢ pamigé. Poganie za$ biednie uwazali, ze
pogrzeb jest konieczny po to, zeby duszy zapewni¢ pokdj. Sadzili, ze dusza nie moze
zazna¢ spokoju, poki jej cialo nie zostalo pogrzebane, co chyba kazdy uzna za

smieszne 1 niedorzeczne.

Grzebanie w miejscu $wigtym moze pomdc zmarlemu nie przez sam fakt
pochowania w tym miejscu ciata, ale raczej na skutek poboznosci albo samego
zmartego, albo kogo$ innego. Polecajac pogrzebaé si¢ na miejscu Swigtym, zmarty
pragnal poleci¢ si¢ wstawiennictwu danego Sswigtego, wierzac ze przez to modlitwy
tego $wigtego przyniosa mu pomoc, a takze poleci¢ si¢ wstawiennictwu tych (ksigzy,
zakonnikow), ktorzy maja piecz¢ nad tym $wigtym miejscem. Oni bowiem zanosza

czeste 1 szczegdlne modty za tych, ktérzy u nich spoczywaja.

Wreszcie wszystko to, co zbiega si¢ na okazalo§¢ pogrzebu, przynosi pozytek
zyjacym w postaci jakiej$ pociechy. Moze tez 1 zmarlym by¢ pomocne, ale nie samo
przez si¢, lecz ubocznie, w tym mianowicie znaczeniu, ze ludzie bioracy udziat w
pogrzebie odczuwaja wspotczucie, co ich pobudza do modlitwy, 1 w tym takze, ze
ofiary ztozone z tytulu pogrzebu ida na potrzeby ubogich i na utrzymanie kosciota. W

ten sposob pogrzeb nosi na sobie cechy jatmuzny.

Na 1. Lampki 1 $wiecie stawiane na grobach moga pomoc zmartym ubocznie, o ile
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ofiaruje si¢ je kosciotowi lub ubogim, albo o ile zapala si¢ je na cze$¢ Boga. Totez
Damascen do wymienionych stéw dodaje: ,,Palace si¢ lampki 1 $wiece sa ofiara
catopalna". Na 2. Zdaniem Augustyna'® $wieci patriarchowie zadbali naprzod o
miejsce wiecznego spoczynku, by pokazaé: ,,ze opatrzno$¢ Boska czuwa nad ciatami
zmartych; nie dlatego, ze w nich jest jakas pozostatos¢ zycia, ale by budzi¢ wiarg w
zmartwychwstanie". Stad tez pragneli by¢ pochowani w Ziemi Obiecanej'', gdzie, jak
wierzyli, Chrystus miat si¢ narodzi¢ 1 umrze¢, a Jego zmartwychwstanie jest

przyczyna naszego zmartwychwstania®.

Na 3. Poniewaz cialo jest czescia ludzkiej natury, dlatego cztowiek w naturalny sposob
kocha je, w my$l stow Pawiowych'?*: | Nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscia do
wlasnego ciala". Z tego tez naturalnego przywiazania ptynie troska o przyszty los ciata
po $mierci. | sama mysl, Ze co$ niegodziwego moze je spotkac, napawa niepokojem. I
dlatego ci, ktorzy mituja cztowieka, obejmuja mitoscia jego umitowania, a przede
wszystkim jego cialo i oddaja mu ostatnia ludzka przystuge. Zaiste, mowi Augustyn':
»Jezeli odziez, pierScien lub inny przedmiot nalezacy do zmartego ojca 1 matki jest
tym drozszy dla dzieci, im gorgcej kochaty swoich rodzicéw, to bytoby nieludzkie
pogardza¢ ciatami, ktére przeciez blizsze sa nam 1 SciSlej z nami zlaczone niz
jakiekolwiek szaty". Kiedy wigc czynimy zado$¢ przywiazaniu cztowieka do ciala 1

grzebiemy je, czego on sam uczyni¢ nie moze, dajemy mu tym jatmuzng.

Na 4. Zdaniem Augustyna’ pobozno$¢ wiernych, grzebiacych swoich drogich
zmartych w miejscach §wigtych, nie idzie na marne, jako ze oni przez to polecaja

swojego zmarlego wstawiennictwu $wietych — o czym byta wyzej mowa'’.

Na 5. Pochowanie w miejscu swigtym zmartego, ktory byt bezboznym, nie przynosi
mu szkody, chyba ze w poszukiwaniu chwaly od ludzi to wtasnie miejsce wybrat dla

siebie na wieczny spoczynek, cho¢ byt tego niegodny.
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Artykul 12

CZY DOBRE UCZYNKI SPELNIANE NA RZECZ JEDNEGO ZMARELEGO BARDZIEJ
S4 JEMU POMOCNE NIZ INNYM ZMAREYM? /19/

Zdaje sig, ze dobre uczynki spetniane na rzecz jednego zmarlego nie sa bardziej jemu

pomocne niz innym zmartym, bo:

l. Dobre uczynki mozna przyréwnac¢ do swiatta. Ot6z Swiatto duchowe bardziej
udziela si¢ innym niz $wiatto cielesne. Lecz z §wiatla cielesnego, np. ze §wie cy, cho¢
pali si¢ dla jednego, korzystaja na rowni wszyscy razem przebywajacy, aczkolwiek nie
dla nich bylo zapalone. A poniewaz dobre uczynki sa jakimi§ duchowymi §wiatlami,
dlatego cho¢ sa spetniane szcze golnie na rzecz jednego, nie pomagaja bardziej temu

jednemu niz innym przebywajacym w czysccu.

2. Magister' przytacza nastepujace zdanie Augu styna’: ,,Dobre uczynki pomagaja
zmarlym, o ile so bie za zycia zastuzyli na to, zeby im po $mierci pomogty". Ot6z
niektorzy bardzo zastuzyli sobie na to, zeby im dobre uczynki pomogty, daleko
bardziej niz ci, za ktérych sg szczegolnie spelniane. Sg im wigc bardziej pomocne.

Inaczej ich zastuga posztaby na marne.

3. Nie spelnia sig tyle praktyk poboznych na rzecz ubogich, ile si¢ ich spetnia na rzecz
bogatych. Gdyby zatem praktyki pobozne bardziej byly pomocne bogatym niz
ubogim, ci ostatni byliby w gorszym polozeniu, a to jest niezgodne ze stowami
Zbawiciela’: ,,Blogostawieni jestescie wy, ubodzy, albowiem do was nalezy krolestwo
Boze".

Wbrew temu: 1. Sprawiedliwos¢ ludzka nasladuje sprawiedliwos¢ Boska. Lecz
sprawiedliwo$¢ ludzka uwalnia tylko tego, za kogo zaptacono dtug. A poniewaz dobre
uczynki spelniane na rzecz zmartego sa swojego rodzaju splata jego dtugu, dlatego sa

pomocne tylko temu, za kogo sa ofiarowane.

2. Czlowiek spelnianiem dobrych uczynkoéw moze w jaki§ sposob zadoscuczyni¢ za

zmartego, a takze niekiedy 1 za zyjacego. Kiedy zado$Cuczyni za zyjacego,

zado$¢uczynienie to poczytuje si¢ li tylko temu, za kogo bylo dokonane. A wigc, kiedy
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spelnia dobre uczynki za zmartych, temu tylko pomagaja, za kogo sa czynione.

Odpowiedz: To pytanie doczekalo si¢ dwoch odpowiedzi. Niektorzy, zwlaszcze
Prepozytyn*, utrzymywali, ze praktyki pobozne spetniane na rzecz danego zmartego
nie s3 mu bardziej pomocne niz tym, za ktérych nie sa speiniane, ale raczej bardziej sa
pomocne tym, ktorzy sa ich bardziej godni. Jako przyktad dawali swiecg zapalona dla
jakiegos bogacza, z ktorej Swiatta korzystaja ludzie z otoczenia nie mniej niz sam
bogacz; a moze nawet wigcej, jesli maja lepsze oczy. Dawali tez za przykiad czytanie,
z ktorego nie bardziej korzysta ten, komu si¢ czyta, niz ci, ktorzy wraz z nim stuchaja;
a moze nawet bardziej ci drudzy, jesli maja bystrzejszy umyst. A na zarzut, iz w takim
razie Kosciol na darmo ustanowit w Ksiggach liturgicznych szczegélne formularze
modlitw za niektérych zmartych, odpowiadali tak: Kosciot czyni to dla budzenia
poboznosci wiernych, ktorzy bardziej sa skorzy do spetniania dobrych uczynkow za

pojedyncze osoby niz za wspolnote; gorecej tez modla si¢ za bliskich niz za obcych.

Na odwrét, inni mniemali, ze praktyki pobozne bardziej sa pomocne tym, za

ktorych sa spetniane.

Jedno 1 drugie zdanie zawiera kegs prawdy. Praktyki bowiem pobozne moga
nies¢ komu$ pomoc z dwojakiej przyczyny: po pierwsze, na mocy milosci, ktéra
wszystkie dobra czyni wspolnymi. Wedlug tego praktyki te bardziej pomagaja temu, w
kim milo$¢ jest gorgtsza, chociaz nie sa one za niego szczeg6lnie spelniane. W tym
ujeciu pomoc niesiona na rzecz zmartych bardziej polegataby na wewngtrznej pociesze
— tj. na radosci, jaka dobre uczynki blizniego sprawiaja temu, kto ma mito§¢ — niz na
zmniejszeniu kary. Po $mierci bowiem nie mozna juz ani zdoby¢, ani powigkszy¢
taski. Mozna to uczyni¢ w tym zyciu. I do tego walnie przyczyniaja si¢ dobre uczynki
bliznich, z ktorymi taczy nas wig¢z mitosci.

Po drugie, na skutek naszej intencji. Dzigki niej praktyki pobozne jednego
przechodza na witasnos¢ drugiego, a jeden moze zados¢uczyni¢ za drugiego. I w tym
ujeciu nie ulega watpliwosci, ze bardziej pomagaja one temu, za kogo sa spelniane, a

nawet tylko jemu. ZadoS$¢uczynienie bowiem ma wilasciwie na celu uwolnienie od
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kary; a gdy chodzi o odpuszczenie kary, to praktyki pobozne pomagaja gtownie temu,
za kogo sa spetniane. I z tego punktu widzenia drugie zdanie jest blizsze prawdy niz

pierwsze.

Na 1. Dobre uczynki sa pomocne na sposob $wiatta w tym znaczeniu, ze po prostu sa
przyjete przez zmarlych 1 to przynosi im jaka$ pocieche: tym wigksza, im wigksza
maja mito$¢. Natomiast o ile na skutek intencji spelniajacego je sa zadoS€uczynieniem
za kogo$ innego, nie sa podobne do $wiatta, ale raczej do sptacenia czyjegos dhugu.
Nic za$ nie przemawia koniecznie za tym, zeby sptacenie dlugu za jednego, pociagato

za sobg sptacenie dtugu za innych.

Na 2. To zastuzenie sobie na to, zeby im dobre uczynki pomogty, jest warunkowe;
mianowicie ci zmarli zastuzyli sobie za zycia na to, zeby im pomagaty, jesli za nich
beda spelniane, czyli inaczej rzecz ujmujac, oni usposobili si¢ na ich przyjecie. Widac
z tego, ze nie wystuzyli sobie wprost tej pomocy ze strony dobrych uczynkéw, ale ze
dzigki zastugom z poprzedniego zycia usposobili si¢ na przyjecie ich owocu.
Bynajmniej wigc nie mozna z tego wyciaga¢ wniosku, ze ich zastuga poszlaby na

marne.

Na 3. Mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze pod niejednym wzgledem bogatsi sa w
lepszym potozeniu niz ubodzy, np. gdy chodzi o zadosCuczynienie za karg. Ale to
bodajze jest niczym w poréwnaniu do posiadania krélestwa niebieskiego; a pod tym
wzgledem, stosownie do przytoczonych stéw Panskich, ubodzy sa w lepszym

polozeniu.
Artykut 13

CZY PRAKTYKI POBOZNE SPEENIANE ZA WIELU SPOLEM ZMARLYCH, SA
TYLE SAMO POMOCNE DLA POSZCZEGOLNYCH ZMAREYCH, CO GDYBY BYLY
SPEENIANE DLA KAZDEGO Z OSOBNA?

Zdaje sig, ze praktyki pobozne spelniane za wielu, sa tyle samo pomocne dla

poszczegolnych zmartych, co gdyby byly spetniane dla kazdego z osobna, bo:

1. Zadnej straty nie ponosi ten, komu sie co$ czyta, gdy kto$ inny réwnocze$nie
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korzysta z tego czytania. Na tej samej podstawie: zadnej straty nie ponosi ten, za
ktorego sa spelniane praktyki pobozne, gdy ktos$ inny korzysta z tychze praktyk. I tak
prak tyki te spelniane za wielu tyle samo sa pomocne dla poszczegolnych zmartych, co

gdyby byly spelniane za kazdego z osobna.

2. Do mszy odprawianej za jednego zmartego Kosciot zwykt dotaczaé¢ modlitwy
za innych zmartych. Nie czynitby jednak tego, gdyby zmarty, za ktérego odprawia si¢

msz¢, miat co$ na tym straci¢. A wigc wniosek jak wyzej.

3. Praktyki pobozne, a zwtaszcza modlitwy, od wotluja si¢ do potegi Boga. A dla
niej jak obojetne jest, czy pomoze za posrednictwem wielu lub niewielu, tak 1 jest
obojetne, czy pomoze wielu lub niewielu. Kazdy wiec nalezacy do tych, za ktorych
odbywaja si¢ wspolne modty, tyle dozna pomocy, ile jej doznaje jeden, w intencji

ktorego szczegolnie odprawia si¢ modty.

Wbrew temu: 1. Wigcej znaczy nie$¢ pomoc wielu niz jednemu. Gdyby zatem praktyki
pobozne spelniane za wielu zmartych tyle niosty pomocy dla kazdego, co spelniane
szczegolnie za jednego tylko, to chyba Koscidt nie powinien godzi¢ si¢ na to, zeby
odprawiano msz¢ lub modlitwe za jakas poszczegdlna osobg, ale zeby odprawiano je

zawsze za wszystkich wiernych zmartych, co jest jawnym btedem.

2. Skutecznos$¢ praktyk poboznych spelnianych na rzecz drugich jest ograniczona.
Rozdzielone migdzy wielu, mniej by pomogty poszczegdélnym zmartym, niz gdyby si¢

je spetniato na rzecz jednego tylko.

Odpowiedz: Praktyki pobozne moga, po pierwsze, nies¢ pomoc innym na mocy
mitosci jednoczacej cztonki Kos$ciota. I w takim ujgciu praktyki te spetniane za wielu
tyle niosa pomocy dla poszczegdlnych zmartych, co gdyby byty speiniane za jednego
tylko. Mitos¢ bowiem nie zmniejsza si¢, wrecz przeciwnie, powigksza, gdy jej owoce
rozdzielane bywaja miedzy wielu. Podobnie i rado$é, méwi Augustyn', im szersze
kregi osob obejmuje, tym wigksza sie staje. Tak to jeden dobry uczynek spelniony na

rzecz zmartych nie mniejsza sprawia rados¢ w czy$¢cu wielu duszom niz jedne;.
Praktyki pobozne moga, po drugie, nies¢ pomoc innym jako zado$¢uczynienia,
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ktore wedtug intencji czyniacego je majq stuzy¢ zmartym. I w takim wypadku dobry
uczynek wigksza niesie pomoc temu zmartemu, w intencji ktéorego imiennie jest
spetniany, niz gdyby byl spelniany ogolnie za niego i za wielu innych naraz; w takim
bowiem razie sprawiedliwo$¢ Boska dzieli owoc dobrego uczynku i rozdaje miedzy

tych, za ktorych jest spetniany.

Kazdy widzi, ze obecny artykul jest nastgpstwem poprzedniego. Widzi takze

jasno shuszno$¢ odprawiania w Kosciele nabozenstw w intencji pojedynczych osob.

Na 1. Praktyki pobozne spelniane na rzecz zmartych jako zadosCuczynienia nie
pomagaja im na sposob dziatania, czyli tak, jak pomaga nauczanie, ktére — jak kazde
inne dziatanie — wywotuje skutek zaleznie od usposobienia przyjmujacego. Praktyki
te bowiem, jak powiedziano®, raczej pomagaja duszom przez to, ze splacaja ich diug.

Nie zachodzi wigc podobienstwo.

Na 2. Jak juz powiedziano®, praktyki pobozne spetniane na rzecz jednego zmartego w
jaki$ sposob niosa réwniez pomoc i innym duszom. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie,
zeby we Mszy odprawianej za jednego dodawano rowniez modlitwy za innych
zmartych. Nie dodaje si¢ ich bowiem po to, by owoce mszy §$wigtej, jej
zado$Cuczynienie za jednego, przenies¢ gldéwnie na innych, ale zeby te modlitwy
szczegOlnie w ich intencji zanoszone udzielity im pomocy.

Na 3. W modlitwie nalezy uwzgledni¢ dwie strony: tego, kto si¢ modli, i1 tego, do kogo
si¢ modlimy, a skutek zalezy od obu stron. Ot6z Bdég wszechmocny z ta sama
tatwo$cia moze uwolni¢ od kary wielu, co i jednego. Natomiast ten, kto si¢ modli, nie

jest zdolny swoja modlitwa tak zado§¢uczyni¢ za wielu jak za jednego.
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Artykul 14

CZY CI, ZA KTORYCH S4 ZANOSZONE LI TYLKO OGOLNE PRAKTYKI
POBOZNE, DOZNAWAJA Z NICH TYLE POMOCY, ILE JEJ DOZNAWAJA CI, ZA
KTORYCH ROWNOCZESNIE S4 ZANOSZONE OGOLNE I SZCZEGOLNE?

Zdaje sig, ze ci, za ktorych sa zanoszone li tylko ogolne praktyki pobozne, doznawaja
z nich tyle pomocy, ile jej doznawaja ci, za ktorych rownoczesnie sa zanoszone ogdlne

1 szczegolne, bo:

1. W przysztym zyciu kazdy otrzyma wedtug tego, na co sobie za zycia zastuzyl. Lecz
ten, za ktorego nie s zanoszone szczegolne praktyki pobozne, zastuzyl sobie za zycia
na otrzymanie po $mierci takiej pomocy, jaka otrzymuje ten, za kogo sa zanoszone
szczegllne praktyki pobozne. A wigc tyle otrzyma pomocy z ogdlnych praktyk
poboznych, ile jej otrzymuje ten, za ktorego sa one zanoszone ogdlnie 1 szczegodlnie

zarazem.

2. Sposrod praktyk poboznych Kosciota najwazniejsza jest eucharystia. Lecz
eucharystia, skoro zawiera catego Chrystusa, ma poniekad nieskonczona skutecznos¢.
Zatem jedna ofiara eucharystyczna, odprawiona ogolnie za wszystkich zmartych,
zdota catkowicie uwolni¢ tych, ktorzy sa w czys$écu. Jak z tego wida¢, same ogdlne
praktyki pobozne tyle przynosza pomocy, ile jej przynosza rownoczesnie szczegolne 1

ogolne.

Wbrew temu: Wigcej znacza dwa dobra niz jedno. A wige szczeg6lne 1 zarazem ogolne

praktyki pobozne wigcej pomoga temu, za kogo sa zanoszone, niz ogolne tylko.

Odpowiedz: Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w artykule dwunastym. Jezeli
bowiem praktyki pobozne przeznaczone dla jednego zmarlego pomagaja wszystkim
bez réznicy, to wszystkie praktyki pobozne trzeba uzna¢ za ogo6lne. I dlatego zmarly,
za ktérego nie sa spetniane szczegolne praktyki pobozne — jesli jest ich réwnie godny
— tyle otrzyma pomocy, ile jej o-trzymuje ten, za ktérego sa szczegdlnie spetniane.
Jezeli natomiast praktyki pobozne przeznaczone dla jednego zmartego, nie pomagaja
wszystkim bez rdéznicy, ale tym najwigcej, za ktorych sa spelniane, to nie ulega
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watpliwosci, ze w takim ujmowaniu ogdlne i zarazem szczegélne praktyki pobozne

wigcej komus$ pomoga niz same tylko ogolne.

I dlatego Magister' wzmiankuje dwa zdania. Wedhug jednego, ubogiemu tyle
samo przynosza pomocy ogoélne tylko praktyki pobozne, co bogaczowi wspolne i
zarazem szczegOlne. Chociaz bowiem bogatemu wigcej spiesza z pomoca niz
biednemu, to jednak bogaty nie doznaje jej wigcej niz ubogi. Wedlug drugiego zdania,
ten, za kogo sa. spelniane szczeg6lne praktyki pobozne, otrzymuje ,,szybsza pomoc,

ale nie pelnieisza", jako ze ostatecznie jeden i drugi beda uwolnieni od wszelkiej kary.

Na 1. Ta pomoc, jaka niosa praktyki pobozne, nie zalezy wprost i zasadniczo od same;]

zastugi, ale jakby warunkowo’. A wiec argumentacja zarzutu chybia.

Na 2. Wprawdzie moc Chrystusa, ktorego zawiera sakrament eucharystii, jest
nieskonczona, to jednak skutek, do ktorego 6w sakrament zmierza, jest ograniczony.
Niekoniecznie wigc jedna ofiara ottarza czyni zados$¢ 1 przez to uwalnia od catej kary
tych, co sa w czysccu. Tak jak i jedna ofiara, ktorg zyjacy odprawia za siebie, nie
uwolni go od catego zado$cuczynienia, jakie si¢ za grzechy nalezy. Totez niekiedy
naktada si¢ za pokute wiele mszy na zadoS¢uczynienie za jeden grzech.

Mozna takze wierzy¢, ze Bog mitosierny to, co zbywa zmarlym z poboznych
praktyk spelnianych w ich intencji, ktorych oni juz nie potrzebuja, przydzieli innym, o
ktérych nikt nie pamigta a oni ich potrzebuja. Potwierdzaja to nastgpujace stowa
Damascena’: ,,Bog, jako sprawiedliwy, nie wymaga od niemocnego wigcej nad to, co
moze; jako madry stara si¢ o wyréwnanie brakéw". A to staranie polega na tym, ze co

jednemu zbywa, przekazuje temu, kto tego potrzebuje.

ZAGADNIENIE 72
MODLITWA DO SWIETYCH W NIEBIE

Obecnie bedzie mowa o modlitwie do $wigtych w niebie. Odpowiemy na trzy

pytania: 1. Czy $wigci w niebie znaja nasze modlitwy do nich zanoszone? 2. Czy
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powinnis$my prosic¢ ich, zeby si¢ za nami modlili? 3. Czy ich modlitwy za nami zawsze
bywaja wystuchane? Bo o tym, czy §wigci w niebie modla si¢ za nami, byla juz wyzej

mowa'.
Artykul 1
CZY SWIECI W NIEBIE ZNAJA NASZE MODLITWY DO NICH ZANOSZONE?
Zdaje sig, ze $wigct nie znaja naszych modlitw do nich zanoszonych, bo:

1. Glosa' do stow Izajasza®: ,,Bos Ty naszym Ojcem! Nie poznaje nas Abraham,
Izrael nas nie uz naje" tak powiada: ,,Zmarli §wigci nie wiedza, co czy nia zywi, nawet
co czynig ich wlasne dzieci". Glosa ta jest wzigta z dziela Augustyna, w ktorym
znajdujemy takze takie oto dalsze stowa’: ,,Jezeli tak wielcy patriarchowie nie
wiedzieli, co sig dzieje z narodem, ktory od nich si¢ wywodzi, to w jaki sposdb zmarli
mo ga mieszac si¢ do spraw 1 postepowan ludzi zyjacych? Jak moga je znac¢ i im
pomagac?". A wigc §wigci w niebie nie moga wiedzie¢ o naszych modlitwach do nich

skierowanych.

2. Bog skierowat do Jozjasza takie stowa: ,,Po niewaz ptakates przed obliczem
moim ... oto Ja przy taczeg cig¢ do twoich przodkow ... 1 oczy twoje nie ujrza calej tej
zaglady, jaka sprowadzam na to miejsce". Lecz $mier¢ nie uwolnitaby Jozjasza od
widzenia tej zagtady, gdyby po zejsciu z tego §wiata wiedzial, co si¢ stalo z jego
narodem. A wigc $wigci w niebie nie znaja naszych uczynkow, no 1 takze naszych

modlitw.

3. Im kto§ ma doskonalsza mitos¢, tym chetniej w niebezpieczenstwie spieszy
blizniemu z pomoca. Lecz §wigci za zycia doczesnego swoim bliznim, a zwlasz cza
swoim bliskim, stuzyli rada i pomoca. A przeciez po $§mierci ich mito$¢ jeszcze
bardziej si¢ spotggowa ta. Gdyby zatem poznawali to, co si¢ dzieje z nami, o wiele
hojniej swoim drogim spieszyliby z pomoca i rada w ich potrzebach. Nie wida¢ jednak
tego, zeby to czynili. Nie wydaje si¢ wigc, zeby poznawali nasze czynnosci 1
modlitwy.

4, Swieci w niebie wpatruja si¢ w Stowo, podob nie jak i aniotowie, o ktorych Pan
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Jezus powiedzial’: ,, Aniotowie ich w niebie wpatruja si¢ zawsze w oblicze Ojca
mojego". Lecz to wpatrywanie si¢ w Stowo nie jest jeszcze powodem, zeby poznawali
wszystko, jako ze zdaniem Dionizego® wyzsi aniotowie oczyszczaja nizszych z
niewiedzy. A wigc 1 $wigci wpatrujacy si¢ w Stowo nie widza w Nim naszych modlitw

1 innych naszych spraw.

5. Sam tylko Bog patrzy w serca. Lecz modlitwa to przede wszystkim sprawa serca.
Zatem sam tylko Bog moze zna¢ nasze modlitwy. A wigc §wigci w niebie nie wiedza

nic o naszych modlitwach.

Whrew temu: 1. Wyjasniajac stowa Hioba’: ,,Czy we czci jego synowie? — On nie
wie. Czy tez wzgardzeni? Juz o tym nie mys$li" Grzegorz tak pisze®: ,, Tych stow nie
nalezy stosowa¢ do dusz $wigtych. Wszak one widza od wewnatrz $wiattos¢ Boga
Wszechmogacego. Nalezy przeto wierzy¢, ze one znaja wszystko, cokolwiek poza nig

si¢ dzieje". Znaja wigc nasze modlitwy.

2. U tegoz Grzegorza czytamy": ,,Dla duszy wi dzacej Stworzyciela wszelkie
stworzenie jest skurczo ne. Wszystko bowiem, co stworzone, widzi skrocone w §wietle
Stworzyciela". Najwigksza za$ przeszkoda w tym, ze dusze §wigtych nie znalyby
naszych modlitw 1 tego, co si¢ z nami dzieje, jest bodajze odlegto$¢ migdzy nimi a
nami. Ale z powyzszych stow Grzego rza widac, ze ta przeszkoda nie istnieje dla

swigtych dusz. A wigc one znaja nasze modlitwy 1 to, co si¢ z nami dzieje.

3. Gdyby $wigci w niebie nie wiedzieli, co si¢ z nami dzieje, nie modliliby si¢ za
nami, bo nie znaliby naszych potrzeb. A to wlasnie byto btedem Wigilancju sza, jak to
mu wytknat Hieronim w liscie przeciw niemu'’. A wiec $wieci znaja to, co si¢ z nami
dzieje.

Odpowiedz: Istota Boza jest wystarczajacym $rodkiem poznawania wszystkiej rzeczy.
Dowodem tego jest to, ze Bog, patrzac w swoja istot¢ wszystko w niej widzi. Nie
wynika jednak z tego, ze kazdy kto widzi Boza istotg, wszystko w niej widzi. Tylko
ten bowiem zdota w niej wszystko widzie¢, kto ja zgtebia. Podobnie jak nie kazdy, kto

pozna jaka$ zasadg, zdota z niej wyprowadzi¢ wszystkie mozliwe wnioski, chyba ze
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zglebi cala jej moc. A poniewaz dusze §wigtych nie zglebiaja Bozej istoty, dlatego nie
poznaja w niej wszystkiego, co w niej mozna widzie¢. Z tego wtasnie powodu wyzsi
aniotowie powiadamiaja nizszych o niektérych rzeczach, chociaz wszyscy widza istote
Boza. Kazda zatem z tych dusz tyle widzi w istocie Bozej, ile tego wymaga
doskonato$¢ jej szczeécia. A ta wymaga, zeby czlowiek — jak mowi Augustyn'' —
,miat to, czego pragnie, i niczego nie pragnal w sposéb nienalezyty". Nalezycie za$
pragnie ten, kto chce znac to, co jego dotyczy. A poniewaz u Swigtych nie ma czegos
nienalezytego, dlatego pragna znac to, co ich dotyczy: i to tez winni pozna¢ w Stowie.
Chwaly za$ $wigtych dotyczy i do niej nalezy niesienie potrzebujacym pomocy do
zbawienia. Przez to bowiem, zdaniem Dionizego'?, ,staja si¢ wspotpracownikami
Boga, a nad to nie ma niczego bardziej Boskiego". Jasno z tego wida¢, ze §wigci maja
znajomo$¢ tego, co do tego jest wymagane. Poznaja wigc w Slowie pragnienia,

modlitwy 1 praktyki pobozne tych, ktorzy uciekaja si¢ do nich o pomoc.

Na 1. W tym tek$cie Augustyn ma na mysli naturalne poznawanie dusz odlaczonych, a
ono nie bylo u §wigtych mezo6w zamroczone, jak jest u grzesznikéw. Nie ma za§ na
mys$li poznawania w Slowie. Nie cieszyt si¢ nim przeciez Abraham w czasach
piszacego te stowa Izajasza, jako ze przed mgka Chrystusa nikt nie byl dopuszczony

do widzenia Boga.

Na 2. Wprawdzie §wigci w niebie znaja to, co si¢ dzieje na §wiecie, nie nalezy jednak
mysle¢, ze doznaja bolu na wies¢ o nieszczesciach, jakie spotykaja tych, ktérych za
zycia ziemskiego kochali. Tak sa bowiem ogarnigci radoscia ze szczg$cia, iz zaden bol
nie moze w nich zaistnie¢. Chociaz zatem znaja nieszczescia swoich drogich, jakie
spadna na nich po $mierci, zaradzaja ich cierpieniu w ten sposéb, ze zabieraja ich ze
Swiata, nim na nich spadna. By¢ moze dusze nieuchwalebnione doznawatyby jakiego$
bolu, gdyby dowiedzialy si¢ o nieszczgsciach swoich ukochanych. A dusza Jozjasza
nie zostata zaraz uchwalebniona po opuszczeniu ciata".I ze wzgledu na to, i tym sie
powodujac, Augustyn'® sili si¢ udowodnié, ze dusze zmarlych nie znaja tego, co sie

przydarza ludziom Zyjacym na $wiecie.
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Na 3. Wola $wigtych w niebie jest catkowicie zgodna z wola Boga takze co do
przedmiotu. I dlatego, chociaz nadal zywia uczucie mitosci do swoich drogich, nie
spiesza im jednak z pomoca inaczej, jak tylko zgodnie z postanowieniem
sprawiedliwosci Boskiej. — Wszelako nalezy wierzy¢, ze niosa wiele pomocy swoim

bliskim, wstawiajac si¢ za nimi do Boga.

Na 4. Wprawdzie wpatrujacy si¢ w Stowo niekoniecznie musza widzie¢ w Nim
wszystko, to jednak, jak powiedziano'”, widza w Nim to, czego wymaga doskonato$é

ich szczescia.

Na 5. Tylko Boég sam przez si¢ zna mysli serc. Inni moga je pozna¢ albo droga danego

im objawienia, albo w Stowie, albo w jaki badz inny sposéb.

Artykutl 2
CZY NALEZY PROSIC SWIETYCH O MODLITWY? /20/
Zdaje sig, ze nie powinniSmy prosi¢ swigtych o modlitwy za nas, bo:

1. Wzywamy przyjaciot kogo$ do modlenia si¢ za nami, poniewaz wierzymy, ze u
nich tatwiej uzyska my taske. Lecz Bog jest nieskonczenie bardziej mi tosierny niz
kazdy Swigty. Jego wola tatwiej sktania si¢ do wystuchania niz wola jakiegokolwiek
Swigte go. Jest wigc chyba zbyteczne ustanawianie posredni kéw migdzy nami a
Bogiem, aby si¢ wstawiali za nami.

2. Wzywamy $§wigtych do modlitwy za nami, po niewaz wiemy, ze ich modlitwy
sa mite Bogu. Im za§ mamy do czynienia z wigkszym §wigtym, tym jego modlitwa
bardziej jest mita Bogu. Wychodzito by na to, ze zawsze powinniSmy szukaé
wstawiennictwa za nami u Boga samych tylko wielkich §wigtych, a nigdy mniejszych.
3. Chrystus, takze jako cztowiek, jest ,,swietym nad $wietymi"' i jako taki moze
si¢ modli¢. Nigdy je dnak nie wzywamy Chrystusa do modlitwy za nami. A wigc 1
innych $wigtych nie powinno si¢ do tego wzywac.

4. Prosimy jakiego$ §wigtego o wstawiennictwo z ta mysla, zeby on nasze
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modlitwy przedstawil Bo gu. Ale to jest zbyteczne, poniewaz wszystko przed Nim jest

obecne. Niepotrzebnie wigc szukamy wsta wiennictwa §wigtych u Boga.

5. Zbyteczne jest czyni¢ to, bez czego i tak to si¢ stanie lub nie stanie. Ot6z czy
my bedziemy prosi¢ §wigtych o wstawiennictwo, czy nie, $wigci 1 tak beda si¢ modli¢
lub nie za nami, bo gdy jestesmy tego god ni, bgda si¢ za nami modli¢, nawet gdy ich
o0 to nie prosimy; gdy zas$ nie jesteSmy tego godni, nie beda si¢ za nami modli¢, nawet
gdyby$my ich o to prosili. Zgota wigc wydaje si¢ niecelowe wzywanie swigtych do

modlenia si¢ za nami.

Whrew temu: 1. Hiob pisze®: ,,Wotaj! Czy kto$ ci odpowie? Do kogo ze $wigtych sig
zwrocisz?" A Grzegorz tak te stowa uzupetnia®: ,, To nasze wolanie jest pokorna prosba
zanoszona do Boga". Jesli wigc chcemy uprosi¢ co$ u Boga, powinniSmy zwroci€ sig

do $wigtych, aby si¢ modlili za nami do Boga.

2. Wigkszymi wzgledami u Boga ciesza si¢ §wigci, ktorzy juz sa w niebie, niz gdy
zyli na ziemi. Lecz my powinni§my zwracac si¢ do §wigtych zyjacych na ziemi, aby
si¢ wstawiali za nami do Boga. Daje nam tego przyktad Apostot piszac*: ,,Prosze was,
bracia, przez Pana naszego Jezusa Chrystusa 1 przez mitos¢ Ducha, abyscie udzielili
nam wsparcia modtami wa szymi za mnie do Boga". Tym bardziej wigc powinni§ my

prosi¢ swigtych w niebie, aby nas wspomagali swoimi modlitwami do Boga.

3. Jest to powszechny zwyczaj Kosciota, ktory w litaniach prosi §wigtych o

modlitwy.

Odpowied?: Zdaniem Dionizego’: ,, Taki jest porzadek ustanowiony na $wiecie przez
Boga, Ze istoty najnizsze maja wraca¢ do Boga poprzez istoty posrednie 1 blizsze Mu".
A poniewaz $wigci w niebie sa najblizsi Bogu, my za$ ,,jak dtugo pozostajemy w ciele,
jestesmy pielgrzymami z dala od Pana"’, dlatego porzadek prawa Bozego wymaga
tego, bySmy wracali do Niego poprzez posrednictwo swigtych. Uskutecznia si¢ to w
ten sposob, ze Bog poprzez nich zlewa na nas skutki swojej dobroci. A poniewaz nasz
powrot do Boga powinien odpowiada¢ pochodowi dobrodziejstw Boga ku nam,

dlatego jak za posrednictwem wstawiennictwa $wigtych sptywaja na nas
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dobrodziejstwa Boga, tak powinien odbywac si¢ i nasz powr6t do Boga, abySmy z
kolei otrzymywali Jego dobrodziejstva za posrednictwem S$wigtych. Gdy wigc
prosimy ich, aby si¢ za nami modlili, ustanawiamy ich przez to naszymi wsta-

wiennikami 1 jakby posrednikami u Boga.

Na 1. Bynajmniej nie uchybia potgdze Boga to, ze ona dziata za posrednictwem
drugich przyczyn. Przeciwnie, chodzi tu o tad we wszechswiecie, o zgranie wszystkich
jego czesci w jedno; chodzi tez o to, zeby dobrodziejstwa Boga udzielaty si¢ rzeczom
w wie lorakich postaciach; mianowicie zeby poszczegolne rzeczy pobieraty od Boga
nie tylko dobra do kazdej z nich z osobna nalezace, ale zeby byly przyczynami
niosacymi dobro innym rzeczom. Podobnie i w naszym wypadku: bynajmniej nie
uchybia mitosierdziu Boga to, ze — aby dozna¢ jego zmitowania — trzeba prosic¢
$wietych o modlitwy. Chodzi po prostu o to, zeby byl zachowany wyzej’

przedstawiony porzadek.

Na 2. Owszem, wielcy §wigci ciesza si¢ wigkszymi wzgledami u Boga. Pozyteczne
jednak jest modli¢ si¢ niekiedy réwniez i do mniejszych $wigtych, a to z pigciu
powodow: pierwszy, poniewaz czlowiek moze mie¢ wigksze nabozenstwo do
mniejszego $wigtego niz do wielkiego; a wlasnie od poboznosci najbardziej zalezy
skutek modlitwy; drugi, zebyusunaé¢ znudzenie, bowiem ciagle powtarzanie tego
samego rodzi jakie§ znuzenie; modlac si¢ za$§ do roéznych Sswigtych, budzi si¢ u
poszczegoOlnych ludzi jakby jaki§ przyptyw poboznosci; trzeci, poniewaz niektorym
swigtym zlecono opiek¢ nad szczegdlnymi sprawami trapiacymi ludzi; tak np. §w.
Antoniemu eremicie dano moc pomagania w chorobie zwanej 'ogien czy goraczka
piekielna' (potocznie choroba $w. Antoniego)®; czwarty, aby$émy kazdemu ze Swictych
oddawali nalezaca si¢ mu czes$¢; piaty, bo czego nie wyjedna modlitwa jednego,

niekiedy wyjednaja modlitwy wielu $wigtych.

Na 3. Modlitwa jest jaka$ czynno$cia, ktora — jak i kazda inna czynno$§¢ — jest
rzecza poszczegdlnych osobnikow. Gdybysmy wige, bez zadnego uscislenia, mowili:

Chryste, modl si¢ za nami, wygladato by na to, ze my zwracamy si¢ z prosba do osoby

82



Chrystusa, a przez to popadlibyémy w biad Nestoriusza’, ktory przyjmowal w
Chrystusie dwie odrebne osoby: Syna czlowieka, i Syna Boga, albo w blad Ariusza'’,
ktéry osobe Syna uwazat za nizsza od osoby Ojca. Stad tez dla uniknigcia tych btedow
Koscidt nie wyraza si¢: Chryste, modl si¢ za nami, ale Chryste, ustysz nas, wzglednie:

zmityj si¢ nad nami.

Na 4. Gdy méwimy, ze $wigci przedstawiaja Bogu nasze prosby, to nie w tym
znaczeniu, ze ujawniaja sprawy Dlan nieznane, ale jak nizej powiemy'', w tym ze oni
prosza, aby Bog je wystuchal, albo jeszcze w tym, ze oni szukaja w Bogu prawdy o

tychze prosbach i co nalezalo by uczyni¢ zgodnie z Boska opatrznoscia.

Na 5. Juz przez to czlowiek staje si¢ godnym tego, zeby dany $wigty modlit si¢ za
niego, ze z ufng poboznoscia w swojej potrzebie ucieka si¢ do niego. Jak z tego widac,

modlitwa do §wigtych nie jest bezcelowa.

Artykul 3

CZY MODLITWY, JAKIE SWIECI ZANOSZA DO BOGA ZA NAMI, ZAWSZE
BYWAJA WYSLUCHANE?

Zdaje sig, ze modlitwy, jakie §wigci zanosza do Boga za nami, nie zawsze bywaja

wystuchane, bo:

1. Gdyby Bog zawsze wystuchiwat modlitw swigtych, przede wszystkim
wystuchatby tych, ktore oni zanosza za siebie samych. Ale tak si¢ nie staje, poniewaz,
jak czytamy w Apokalipsie’, meczennikom wotajacym do nieba o pomste nad
przesladowcami: ,,Powiedziano, by jeszcze krotki czas odpoczeli, az pelng liczbg
osiagna takze ich wspolstudzy oraz bracia, ktorzy, jak i oni, maja by¢ zabici ". Tym

bardziej wigc nie beda wystuchane ich modlitwy zanoszone za innych.

2. Jeremiasz podaje takie oto stowa Boga®: ,,Na wet gdyby Mojzesz i Samuel
stangli przede Mna, serce moje nie sktonitoby si¢ ku temu ludowi". Jak z te go widac

Bog nie zawsze wystuchuje modlitw $wigtych, jakie zanosza do Niego za nami.
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3. Mateusz powiada3, ze $wigci w niebie sa ,,jak aniotlowie Bozy". Lecz modlitwy
zanoszone przez anioléw do Boga nie zawsze bywaja wystuchiwane. Czytamy
bowiem u proroka Daniela®: ,,Ja za$ przybylem z powodu twoich stow. Lecz ksiaze
krélestwa Persow sprzeciwial mi si¢ przez dwadziescia jeden dni". Otoz ten aniot
mowiacy do Daniela 1 przybywajacy mu z pomoca zanidst do Boga jego modlitwy o
uwolnienie [narodu zydowskiego], ale modlitwy te nie odniosty skutku. A wigc

rowniez 1 inni $§wigci modlacy si¢ za nami do Boga nie zawsze bywaja wystuchani.

4. Wybtagaé cos modlitwa to tyle, co w jaki$§ sposob zastuzy¢ sobie na to. Lecz
swigci w niebie nie sa juz w stanie zaslugiwania. Nie moga wigc swoimi modlitwami

wyprosi¢ u Boga czegos dla nas.

5. Swieci we wszystkim dostrajaja swoja wole do woli Boga. Chca zatem tego,
czego, jak wiedza, Bog chce. Jesli wiec kazdy modli si¢ o to czego chce, to Swigci
modla sig tylko o to, czego, jak wiedza, Bog chce. Lecz to, czego Bog chcee, stanie sig i
tak, nawet gdyby si¢ o to nie modlili. A wigc ich modlitwy nie sa skuteczne do

uproszenia czegos.

6. Modlitwy wszystkich przebywajacych w niebie, gdyby co§ mogty wyprosic,
bylyby skuteczniejsze niz wszystkie praktyki pobozne Kosciota pielgrzymujacego.
Ot6z gdyby Kosciot ten zwielokrotnit te praktyki w intencji jakiej§ duszy
przebywajacej w czys$écu, catkowicie zostataby ona uwolniona od kary. Lecz §wigci
w niebie tak samo modla si¢ za duszami w czys$c¢cu jak 1 za nami. Jezeli przeto nam
wypraszaja skutecznie jakas$ taske, to i tych, co sa w czy$écu, ich modlitwy uwolnityby
catkowicie od kary. Ale to nie jest prawda, bo w takim razie praktyki pobozne, jakie

Koscidt spetnia na rzecz zmartych, bylyby zbyteczne.

Wbhrew temu: 1. W Ksiedze Machabejskiej czytamy’: ,,To jest przyjaciel naszych
braci, ktory wiele modli si¢ za nardd 1 za cate §wigte miasto, Jeremiasz, Bozy prorok".
Dalsze stowa wskazuja na to, ze jego modlitwa zostala wystuchana: ,Jeremiasz
wyciagnat prawice, aby poda¢ Judzie zloty miecz, dajac za$ go, powiedziat te stowa:

Wez $wigty miecz, dar od Boga" itd.
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2. Hieronim tak pisze przeciw Wigilancjuszowi’: ,,Powiadasz w swoim pismidle,
ze tylko za zycia mozemy wzajem modli¢ si¢ za siebie". I odpowiada mu zaraz tak:
,Jezeli apostolowie i me¢czennicy za zycia doczesnego moga modli¢ si¢ za innych,
kiedy to jeszcze powinni troszczy¢ si¢ o samych siebie, o ilez bardziej modla si¢ za

nami po osiagnigciu chwaty, zwycigstwa 1 triumfu!"

3. Jest to zwyczaj Kosciota, ktory czgsto poleca si¢ modlitwom $wigtych 1 prosi

ich o pomoc.

Odpowiedz: Swigci modla si¢ za nas w dwojaki sposob: po pierwsze, modlitwa
zwyczajna, wotajac do Boga o lito§¢ nad nami i przedstawiajac Mu nasze prosby. Po
drugie, modlitwa swoich zastug. A zastugi te trwale sa przed obliczem Boga i nie tylko
im wychodza na chwalg, ale s takze jakimi§ wspomozeniami i modlitwami za nas, tak
jak to Pismo $w.” mowi o Krwi Chrystusa, ktora wyprasza nam przebtaganie. Oba te
rodzaje modlitw §wigtych same w sobie moga skutecznie wyprosi¢ to, o co si¢ modla.
Podkreslam: same w sobie. Bo z naszej strony, a raczej z naszej winy mozemy nie
dostapi¢ owocu ich modlitwy, modlitwy drugiego sposobu, wedtug ktérego swigci
modla si¢ za nas swoimi zastugami mogacymi przynies¢ nam korzy$¢. Natomiast
modlitwy pierwszego sposobu, kiedy to oni zwyczajnie modla si¢ do Boga o co$ dla
nas, zawsze bywaja wystuchane, poniewaz chca tylko tego, czego Bog chce, a prosza
tylko o to, co chca zeby sig stalo. A to, czego Bég zasadniczo chee, zawsze si¢ spehnia.
A mamy na mysli wol¢ wtorna. Bo gdy chodzi o wole uprzednia — a wigc tg, ktora
,Bog chece zbawié¢ wszystkich ludzi"® — to ona nie zawsze si¢ spelnia. Nic w tym
przeto dziwnego, ze nawet to, czego chca swigci wola tego typu, niekiedy si¢ nie

spetnia.

Na 1. Ta modlitwa mgczennikow jest niczym innym jak pragnieniem uchwalebnienia
ich cial, obcowania ze Swigtymi w niebie 1 pogodzeniem si¢ z Boska sprawiedliwos$cia
karzaca zlych. Totez glosa’ do stow Apokalipsy’’: ,Dokadze, Wiadco" itd. tak
powiada: ,,Pragna wigkszej radosci, towarzystwa S$wigtych 1 poddaja si¢ Bozej

sprawiedliwos$ci".
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Na 2. W tym tekscie Bog mowi o Mojzeszu i Samuelu pdki jeszcze zyli na $wiecie:
,Kiedy to oni — jak podaje Pismo $w.'', a glosa wyjasnia'> — modlili si¢ za naréd i
hamowali gniew Bozy". Gdyby jednak zyli za czasow Jeremiasza, nie zdotaliby
swoimi modlitwami przejedna¢ Boga zagniewanego na nardéd z powodu jego ztosci. I

taki jest sens tego tekstu.

Na 3. Tego starcia dwoch dobrych aniotow nie nalezy rozumiec tak, ze oni modla si¢
do Boga o przeciwne sobie sprawy, ale tak, ze oni oddaja pod sad Boga przeciwne
zastugi réznych stron, czekajac na Jego wyrok. To wlasnie ma na mysli Grzegorz'®,
gdy wyjasnia powyzsze stowa Daniela. Pisze: ,,Duchy niebieskie rzadzace narodami
bynajmniej nie $cieraja si¢ w obronie niesprawiedliwie czyniacych, ale bezstronnie
osadzaja 1 oceniaja ich postgpowanie. Gdy wigc wina lub sprawiedliwo$¢ danego
narodu staja przed najwyzszym Boskim trybunatem, moéwimy, ze aniot zarzadzajacy
tym narodem przegral lub zwycigzyl. Wszelako jedyne zwycigstwo w tych starciach
odnosi najwyzsza wola Stworzyciela. Wpatrujac si¢ zawsze w nia, ni*dy aniolowie nie
chca tego, czego nie zdotaja otrzymac" — a wigc 1 nie prosza o to. Jasno réwniez i

tego wida¢, ze ich modlitwy zawsze bywaja wystuchane.

Na 4. Znalaztszy si¢ w niebie §wigci nie moga zastugiwac dla siebie; moga jednak dla
innych, $cislej, moga pomagac¢ innym na podstawie dawnych zastug. Za zycia bowiem

zashuzyli sobie na to u Boga, zeby po $mierci ich modlitwy byly wystluchane.

A mozna tak odpowiedzie¢: Skutecznos$¢ zastugi 1 modlitwy opiera si¢ na
r6znych podstawach. Zastluga bowiem polega na jakim$ zrownaniu czynnos$ci z celem,
dla ktérego zostata wykonana i ktéry si¢ osiaga w postaci jakby zaptaty [opiera sig
wigc na sprawiedliwosci. Natomiast skutecznos¢ modlitwy opiera si¢ na
wspaniatomyslnosci btaganego taskawcy. Czlowiek bowiem moze niekiedy wyblagac
u taskawcy to, na co sobie nie zasluzyt. Chociaz wigc $wigci nie sa juz w stanie

zaslugiwania, sg jednak w stanie wyproszenia czego$ dla nas.

Na 5. Jak widaé z przytoczonych stéw Grzegorza'', $wieci lub aniotowie czytaja w

woli Boga. Dostrajajac si¢ do niej chca tego tylko, czego ona chce i1 o to tez tylko
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prosza. Nie wynika jednak z tego, ze ich modlitwa jest niepotrzebna, bo — jak pisze
Augustyn'’> — modlitwy $wictych wspomagaja przeznaczonych. Od wiekéw bowiem
Bog tak zawyrokowat, zeby oni byli zbawieni modlitwami wstawiajacych si¢ za nimi

swigtych.

Na 6. Praktyki pobozne Kosciota na rzecz zmarlych sa jakby jakimi$
zadoS¢uczynieniami, jakie zyjacy spelniaja za zmartych, przez co uwalniaja ich od
kary, ktorej oni nie odpokutowali. Natomiast Swigci w niebie nie sa juz w stanie
zadoS¢uczynienia. Nie tak samo wigc jest z modlitwami swigtych, co z poboznymi

praktykami Kosciota.
ZAGADNIENIE 73
ZNAKI POPRZEDZAJACE SAD /21/

Z kolei nalezy oméwi¢ znaki poprzedzajace sad. Nasuwaja si¢ trzy pytania: 1.
Czy przyjécie Pana na sad poprzedza jakie$ znaki ? 2. Czy wtedy stonce 1 ksigzyc
powinny naprawdg si¢ za¢mi¢? 3. Czy z przyjsciem Pana moce niebieskie zostana

wstrzasnicte?
Artykul 1

CZY PRZYJSCIE PANA NA SAD POPRZEDZA JAKIES ZNAKI?
Zdaje sig, ze przyjScia Pana na sad nie poprzedza jakie$ znaki, bo:

l. Apostot pisze': ,,Kiedy beda mowié: Pokoj i bezpieczenstwo ... niespodzianie
przyjdzie na nich zagtada". Lecz na skutek znakéw poprzedzajacych sad ,,Ludzie
mdle¢ beda ze strachu"?, z czym nie da si¢ pogodzi¢ pokéj i bezpieczefistwo. A wiec

znaki nie poprzedza tego przyjscia.

2. Celem znakow jest ujawnienie czego$. Lecz przyjscie Pana ma si¢ odby¢
skrycie, stosownie do stéw Pawiowych’: ,,Dzien Panski przyjdzie tak, jak ztodziej w

nocy". A wigc znaki nie powinny poprze dzi¢ przyjscia Pana.

3. Prorocy od dawna znali czas pierwszego przyj $cia’, a o drugim nikt nie wie’.

Lecz pierwszego przyj $cia nie poprzedzity takowe znaki. A wigc i drugiego nie
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poprzedza.
Whrew temu: 1. Sa stowa Panskie®: ,,Beda znaki na stoncu, ksigzycu 1 gwiazdach".

2. Sw. Hieronim /22/ wymienia pigtnascie znakoéw poprzedzajacych sad: pierwszego
dnia wody morza podniosa si¢ na pigtnascie tokci ponad gory; drugiego znikng w
czelusciach tak, ze ledwo bgda widoczne; trzeciego wroca do zwyklego poziomu,
czwartego wszystkie potwory morskie i1 cokolwiek zyje w wodach zbiora si¢ razem,
wyptyna na powierzchni¢ 1 beda jedno przez drugie wydawac jakby glosy skargi;
piatego wszystko ptactwo zleci si¢ razem na polach nie jedzac i1 nie pijac, a tylko
zawodzac razem; szostego ptynace od zachodu rzeki ogniste przemierzac¢ beda niebo i
gina¢ na wschodzie; siodmego wszystkie stale 1 bltedne gwiazdy beda wyrzucaé z
siebie smugi — jak komety; 60smego begdzie wielkie trzgsienie ziemi, ktore powali
wszystkie zwierzg¢ta; dziewiatego wszystkie kamienie, duze 1 mate, zderza si¢ ze soba i
rozbija na cztery czgsci; dziesiatego z wszystkich roslin poplyna krwawe krople;
jedenastego wszystkie gory, pagorki i budowle zamieniaja si¢ w proch; dwunastego
wszystkie zwierzgta wyjda z lasow 1 gor, zgromadza si¢ na polach, ryczac i nic nie
jedzac; trzynastego wszystkie groby otworza si¢, by ciata zmartych byly gotowe na
zmartwychwstanie; czternastego wszyscy ludzie wyjda ze swoich domow ogtupiali,
niemi, biegnac tu 1 tam; pig¢tnastego wszyscy umra i zmartwychwstang wraz z tymi,

ktérzy juz przed nimi zmarli.

Odpowiedz: Chrystus, przychodzac sadzi¢, ukaze si¢ w peini swej chwaty, a to dla
zaznaczenia powagi, jaka sedzia winien si¢ cieszy¢. Te powage i godno$¢ wiadzy
sedziowskiej winny podnosi¢ jakie§ oznaki, wzbudzajace powazanie i1 uleglos$¢. I
dlatego Chrystusa przychodzacego na sad poprzedza liczne znaki. Maja one upomniec
ludzi, aby si¢ gotowali na sad, a takze sklonie ich serca do uleglosci wobec

nadchodzacego sedziego.

Nietatwo jednak jest wskazaé, jakie to sa znaki. Jak bowiem uczy Augustyn’,
podane w ewangeliach® znaki dotycza nie tylko przyjscia Chrystusa na sad, lecz takze

zburzenia Jerozolimy oraz tego nieustannego przychodzenia, przez ktore Chrystus
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nawiedza i doswiadcza swoj Kosciét. Powiada nawet’, ze gdy sic uwaznie kazdy
rozpatrzy, wlasciwie zaden z nich nie dotyczy przysztego przyjscia Chrystusa.
Wymienione bowiem w ewangeliach wojny, grozy itp. istniaty od zarania ludzkosci.
Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze one wtedy znacznie si¢ wzmoga, niepewne jednak

jest, jaki ma by¢€ stopien wzmozenia tych znakow zapowiadajacych bliskie nadejscie.

Co do znakoéw wymienionych pono¢ przez Hieronima, to on nie przyjmuje ich
jako swoje, a tylko przytacza je z rocznikéw zydowskich'®. A trzeba przyznaé, ze one

maja bardzo mato prawdopodobienstwa.

Na 1. Augustyn tak rzecz rozwiazuje': Przy koncu $wiata zli beda przesladowaé
dobrych. Stad to jedni beda si¢ baé, mianowicie dobrzy; inni beda bezpieczni,
mianowicie zli. To wiasnie do ztych, lekcewazacych znaki przysziego sadu, odnosza
si¢ stowa: ,,Kiedy beda mowi¢: Pokoj i bezpieczenstwo" itd. Do dobrych zas odnosza

si¢ stowa: ,,Ludzie mdle¢ beda ze strachu" itd.

A mozna i tak odpowiedzie¢: Dzien sadu obejmuje wszystkie towarzyszace mu
bezposrednio znaki, tak Ze one zaliczaja si¢ do niego. Chociaz wigc ludzie bgda
przejeci strachem na widok znakow zapowiadajacych sad, to jednak zanim te znaki
zaczna si¢ ukazywac, bezbozni czu¢ si¢ beda bezpieczni 1 spokojni, nie widzac po

Smierci antychrysta natychmiastowego zniszczenia §wiata, czego si¢ spodziewali.

Na 2. ,,Dzien Panski przyjdzie tak, jak zlodziej w nocy", poniewaz nikt nie zna jego
doktadnego czasu. Nie mozna go tez pozna¢ ze znakoéw. Owszem, znaki beda
ujawnia¢ przyjs$cie Pana, ale bgda to czyni¢ te wszystkie, najbardziej oczywiste, ktore
bezposrednio poprzedza owo przyjscie, i ktore, jak powiedziano'?, beda juz naleze¢ do

samego dnia sadu.

Na 3. Chociaz prorocy od dawna znali mniej wigcej dokladny czas pierwszego
przyj$cia Chrystusa, dokonalo si¢ ono jednak w skrytosci. Nie zachodzila wigc
potrzeba, zeby mu towarzyszyly tego rodzaju znaki. Natomiast w drugim przyjsciu,
ktérego czas nie jest nam znany, Chrystus ukaze si¢ jawnie. I dlatego powinny Mu

towarzyszy¢ owe znaki.
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Artykutl 2
CZY NA DZIEN SADU SEONCE I KSIEZYC NAPRAWDE POWINNY SIE ZACMIC?
Zdaje sig, te na dzien sadu stonce 1 ksigzyc naprawde powinny si¢ za¢mic, bo:

1. Hraban Maur pisze': ,,Mozna bez przeszkod wierzy¢, ze w tym czasie stonce,
ksigzyc 1 gwiazdy naprawde beda pozbawione swojego $wiatta, tak jak to si¢

przydarzyto stoncu w godzinach meki Panskiej".

2. Swiatlo ciat niebieskich jest konieczne do po wstawania i rodzenia cial na
ziemi. Zdaniem bowiem Awerroesa”, ciata niebieskie wptywaja na ciata ziemi nie
tylko swoim ruchem, ale takze swoim $wiattem. Lecz podéwczas ustanie wszelkie

powstawanie i ro dzenie. A wigc 1 Swiatto ciat niebieskich ustanie.

3. Zdaniem niektorych® ciata nizsze beda oczyszczone przez jakosci, ktorymi one
dzialaja. Ciato za$ niebieskie nie tylko dziata swoim ruchem, ale, jak po wiedziano*,
takze swoim §wiatlem. Zatem gdy ustanie ruch nieba, ustanie 1 S$wiatto ciat

niebieskich.

Wbrew temu: 1. Zdaniem astronomdéw nie moze réwnocze$nie nastapi¢ zacmienie
stonca 1 ksigzyca. Lecz gdy Pan przyjdzie na sad, nastapi rOwnoczes$nie za¢mienie obu

tych ciat. Nie bedzie to zatem naprawde¢ za¢mienie takie, jakie si¢ naturalnie zdarza.

2. To samo nie moze by¢ przyczyna wzmocnienia i ustania. Lecz Pismo $w.
zapowiada, ze z przyjsciem Pana S$wiatlo cial niebieskich zostanie wzmocnione:
»Swiatlo ksiezyca bedzie jak S$wiatlo stoneczne, a $wiatlo stonca stanie si¢

siedmiokrotne". Nie licuje wiec, zeby z przyjéciem Pana ustato $wiatlo tych ciat.

Odpowiedz: Je$li chodzi o sam moment przyjscia Chrystusa, to nie jest
prawdopodobne, zeby stonce i1 ksiezyc zaCmity si¢ na skutek utraty swojego $wiatta
Jak bowiem powiedziano®, z chwila przyjscia Chrystusa i zmartwychwstania §wigtych,
caty $wiat zostanie odnowiony. Jesli aa$ chodzi o czas tuz przed sadem, to dla

wzbudzenia grozy u ludzi moca Boza moga na skutek pozbawienia §wiatla za¢mic sig
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stonce, ksigzyc i gwiazdy, i to albo wszystkie naraz, albo w roznych czasach kazde.
Na 1. Hraban ma na mysli czas poprzedzajacy sad.

Na 2. Swiatlo ciat niebieskich nie tylko powoduje powstawanie i rodzenie na ziemi,
ale jest tez doskonatoscia 1 ozdoba tychze cial. Gdy wigc zaniknie powstawanie i

rodzenie, nie ustanie Swiatto ciat niebieskich, ale wzmoze si¢ jeszcze bardzie;.

Na 3. Cho¢ niektorzy tak glosza, nie jest prawdopodobne, zeby mozna byto odtaczy¢
jakosci elementarne od elementow. A nawet gdyby mozna bylo je odlaczy¢, to nie tak
samo jest z jakosciami elementarnymi, co ze $wiattem. Jako$ci bowiem elementarne
zawsze maja przeciwienstwa 1 dzialaja niszczaco. Natomiast Swiatlo nie jest
poczatkiem dzialania w kierunku niszczenia przeciwienstwa, ale raczej jest zrédtem
tagodzenia przeciwnosci 1 prowadzi do ich zgrania. — Nie tak samo jest tez ze
Swiattem co z ruchem cial niebieskich. Ruch bowiem jest ziszczaniem si¢ bytu
niedoskonatego. Stad tez winien usta¢, gdy zniknie niedoskonatos¢. A tego nie mozna

powiedzie¢ o swietle.
Artykutl 3
CZY Z PRZYJSCIEM PANA MOCE NIEBIESKIE ZOSTANA WSTRZASNIETE?
Zdaje sig, ze z przyjsciem Pana moce niebieskie nie zostang wstrzasnigte, bo:

l. . Moce niebieskie" bodajze oznaczaja szczesli wych aniotow'. Do istoty zas

szczgs$liwosci nalezy nie zmienno$¢. A wigc nie moga by¢ wstrzasnigte.

2. Wedtug Filozofa® przyczyna podziwu jest nie znajomo$é. Lecz zaréwno strach
jak i nieznajomo$¢ zgota obce sg aniotom. Grzegorz tak to wyraza’: ,,Czegdz by nie
widzieli ci, ktérzy widza wszystkowidzacego?" A wigc stuszne jest stanowisko

Magistra®, ze nie moga by¢ wstrzasnieci na skutek podziwu.

3. Wszyscy aniotowie beda obecni na sadzie Bozym. Czytamy bowiem w
Apokalipsie’: ,,\Wszyscy aniolowie staneli wokoét tronu". Lecz 'moce' oznaczaja jeden
szczegllny rzad aniotow. Nie powinno si¢ wigc mowic, ze to one raczej nie zostang

wstrzasnigte niz pozostali aniotowie.
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Whrew temu: 1. Hiob pisze®: ,,Stupy niebieskie si¢ chwieja na Jego zjawienie si¢". A

te stupy niebieskie to wtasnie moce niebieskie. A wigc zostang one wstrzasnigte.

2. U Mateusza czytamy': ,,Gwiazdy zaczna pada¢ z nieba i moce niebieskie zostana

wstrzasniete".

Odpowied?: Wedlug Dionizego® nazwa 'moce’ w odniesieniu do anioléw moze
oznaczaé: Po pierwsze jeden okreslony rzad. Wedlug niego’ jest on $rodkowym
rzedem drugiej hierarchii, za$ wedtug Grzegorza'® jest pierwszym rzedem najnizszej
hierarchii. Po drugie moze oznacza¢ ogoélnie wszystkie duchy niebieskie. Obecne

pytanie bierze pod uwage oba te znaczenia.

. 114 - . . . . . 4
Magister  bierze stowo 'moce' w drugim znaczeniu, o ile oznacza wszystkich aniotow;

1 powiada, ze beda one wstrzasnigte podziwiajac odnowe catego wszech§wiata.

Mozna roéwniez tego stowa uzywacé na oznaczenie okreslonego rzedu: jako jego imig
wlasne. 1 wtedy rzad 6w zostanie wstrzasniety z powodu skutkow, jakich bedzie
dokonywat. Chodzi o to, ze — jak mniema Grzegorz'> — do zadan tego rzedu nalezy
dokonywanie cudow, a te poddéwczas beda bardzo liczne. Albo tez chodzi o to, ze —
jak znowu mniema Dionizy”’ — Ow rzad, skoro nalezy do srodkowej hierarchii, nie
ma wiladzy zawe¢zonej do spraw partykularnych. Jego bowiem wtadza rozposciera si¢
na przyczyny powszechne 1 je obstuguje. Wilasciwym ich zadaniem jest bodajze
poruszanie cial niebieskich, ktore ze swej strony sa przyczyna tego wszystkiego, co
zachodzi na naszym $wiecie. Potwierdza to nawet sama ich nazwa: ,,moce

niebieskie"'*

. A begda one wstrzasnigte, poniewaz w tym czasie przestana wywotywac
swoj skutek, nie beda juz poruszac ciat niebieskich, tak jak i aniolowie wyznaczeni do

strozowania ludzi nie beda juz odtad spetnia¢ tego zadania.

Na 1. To wstrzasnigcie, ta zmiennos$¢ nie narusza w niczym ich stanu, a dotyczy albo
skutkéw przez nich dokonywanych, ktére moga ulega¢ zmianie bez zmiany w samych
aniotach, albo nowego poznawania rzeczy, ktorego nie mogli mie¢ poprzez dotychczas
posiadane idee dane im wraz z natura. A ta zmiana w ich myslach nie wplywa na ich

szczesliwosé. Totez Augustyn pisze'”: ,Bog porusza stworzenie duchowe wedtug
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czasu".

Na 2. Zwykle podziw wzbudza to, co przewyzsza nasz stan lub moznosci. Tak to moce
niebieskie podziwiaja potege Boga, dokonujaca tak wspaniatych dziet, czego one ani
nasladowac, ani pojac nie zdotaja. W tym tez znaczeniu mowita §w. Agnieszka: ,,Jego

116

pigkno podziwiaja stonce 1 gwiazdy" °. A to nie wskazuje na nieznajomos¢ rzeczy, a

tylko na niezdolnos$¢ zgitgbienia Boga przez mysl aniota.
Na 3 jest jasne z trzonu artykutu.
ZAGADNIENIE 74
SPALENIE SWIATA OGNIEM

Nastgpnie bedzie mowa o ogniu, ktéry na koncu spali $wiat. Nasuwa si¢
dziewig¢ pytan: 1. Czy nastapi jakie§ oczyszczenie $wiata? 2. Czy dokona tego ogien?
3. Czy 6w ogien bedzie tego samego gatunku, co element ognia? 4. Czy 6w ogien
oczysci takze wyzsze sfery nieba? 5. Czy 6w ogien strawi takze inne elementy? 6. Czy
oczysci wszystkie elementy? 7. Czy 6w ogien poprzedzi sad, czy tez po nim nastapi ?

8. Czy 6w ogien strawi takze ludzi? 9. Czy pochtonie odrzuconych?

Artykul 1
CZY NASTAPI JAKIES OCZYSZCZENIE SWIATA?
Zdaje sig, ze nie bedzie zadnego oczyszczenia $wiata, bo:

1. To tylko potrzebuje oczyszczenia, co jest nie czyste. Lecz stworzenia Boga sa
czyste. W Dziejach Apostolskich wyraznie czytamy': , Nie nazywaj nie czystym tego,
co Bog oczyscil". A wigc stworzenia Swiata nie beda oczyszczone.

2. Wedtug Bozej sprawiedliwosci oczyszczenie ma na widoku usunigcie tej
nieczystos$ci, jaka jest grzech. Po to tez np. jest czysciec po $mierci. Lecz w

elementach tego $wiata nie moze wystapic¢ jakie$ skazenie grzechem. A wigc elementy

te nie wymagaja oczyszczenia.
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3. Wtedy oczyszczamy jaka$ rzecz, gdy usuwamy z niej to, co jest jej obce i
przynosi uyjme. Za to usunigcie z niej tego, co podnosi jej wartos¢, nie jest
oczyszczeniem ale pomniejszeniem. Ot6z doskonatos¢ 1 wartos¢ elementow podnosi
to, ze tacza si¢ razem w jedno zlozone ciato, jako ze forma ztozonego ciata jest czyms
doskonalszym niz forma prostego, niezto- zonego elementu. Wydaje si¢ wigc, ze

elementy tego Swiata w zaden sposob nie moga by¢ odpowiednio oczyszczone.

Wbrew temu: 1. Wszelka odnowa dokonuje si¢ na skutek jakiego§ oczyszczenia. Lecz
elementy zostana odnowione. Pisze o tym wyraznie Apokalipsa’: ,Ujrzalem niebo
nowe 1 ziemi¢ nowa, bo pierwsze niebo i pierwsza ziemia przemingly". A wigc

elementy zostang oczyszczone.

2. Stowa Pawlowe’: ,,Przemija postaé tego $wiata" glosa tak wyjasnia®: ,,Pickno tego

Swiata zginie od ognia i pozogi". A wigc elementy zostana oczyszczone.

Odpowiedz: Pod jakim$ wzgledem $wiat zostal uczyniony dla cztowieka. Zatem kiedy
cztowiek dozna chwaly w swoim ciele, rowniez 1 inne ciala powinny zmieni¢ swoj
stan na lepszy, aby $wiat byl bardziej odpowiednim dla niego miejscem i zarazem aby
przedstawial rozkoszny widok. Aby zas czltowiek dostapil uchwalebnienia ciata,
nalezy usuna¢ z niego to, co przeciwstawia si¢ uchwalebnieniu. Chodzi o dwie rzeczy:
zniszczono$¢ i skazenie grzechem, gdyz wedtug Apostola’: ,,To, co zniszczalne, nie
moze mie¢ dziedzictwa w tym, co niezniszczalne" oraz poniewaz wszyscy nieczysci
znajda si¢ ,,na zewnatrz"® miejsca chwaty. Tak samo i elementy $wiata powinny zosta¢
oczyszczone z przeciwienstw, zanim beda wprowadzone do nowosci chwaty,

odpowiednio do tego, co powiedziano o cztowieku.

Owszem, grzech wiasciwie mowiac nie moze skala¢ rzeczy cielesne;.
Pozostawia jednak w niej jakas niegodnos¢, przez co ona staje si¢ nicodpowiednia na
przyjecie istot 1 spraw duchowych. Stad to miejsca, w ktorych dokonano jakichs$
zbrodni, uwaza si¢ za niegodne tego, zeby w nich sprawowano $wigte obrzedy, chyba
ze przedtem zostana oczyszczone. Wedlug tego, czg$¢ §wiata wyznaczona nam na

wieczne miejsce pobytu, na skutek grzechow stata si¢ niegodna uchwalebnienia 1 musi
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by¢ oczyszczona. — Rowniez i elementy tej strefy $wiata, ktéra ma styczno$¢ z
elementami naszej ziemi, podlegaja jak 1 inne, ré6znym zmianom, takim jak
powstawanie i zanikanie, ktore uwlaczaja ich czystosci. I one tez powinny zostaé

oczyszczone, by godnie przyjety odnowe 1 chwate.

Na 1. W tym znaczeniu wszelkie stworzenie Boga jest czyste, ze jego substancja nie
zawiera w sobie domieszki jakiego§ zta. A tak whasnie glosili manichejczycy’. Ich
zdaniem dobro i zto to dwie substancje niekiedy istniejace oddzielnie, a niekiedy
zmieszane razem. Stworzenie nie zawiera domieszki zla, to prawda, ale moze
domiesza¢ si¢ do niego jaka$ inna natura, ktora wprawdzie sama w sobie jest dobra,
zmniejsza jednak jego doskonatos¢. Moze takze przydarzy¢ si¢ jakiemus$ stworzeniu
zto, ale bedzie ono zwykla przypadtoscia, nie stanowiaca istotnej czesci jego

substancji.

Na 2. Chociaz elementy nie moga by¢ podmiotem grzechu, to jednak na skutek
grzechu na nich popelnionego moze powsta¢ u nich jakas niezdatnos¢ do przyjecia

uchwalebnienia.

Na 3. Dwojako mozna uyjmowac¢ forme¢ ciala ztozonego z elementoéw i formeg prostego
elementu: albo bierze si¢ pod uwage doskonato$¢ gatunku, i wtedy cialo ztozone jest
wartosciowsze; albo chodzi o dlugos¢ trwania, i tak ciato proste stoi wyzej; nie ma
bowiem w sobie czegos, co by je doprowadzito do zniszczenia, chyba ze zadziata co$ z
zewnatrz. Inaczej ciatlo ztozone z elementow; ono w samym sobie ma przyczyng
swojego rozktadu, mianowicie ztozenie z przeciwnych sobie elementow. I dlatego
ciato proste, cho¢ jest zniszczalne wedlug czgsci, jest jednak niezniszczalne wedlug
catosci, czego nie mozna powiedzie¢ o ciele zlozonym. A poniewaz niezniszczonos¢
jest jednym ze skladnikow chwaty, dlatego cialo proste, nieztozone, bardziej
odpowiada stanowi chwaty niz cialo ztozone, chyba ze to drugie ma w sobie jaki$
pierwiastek niezniszczono$ci; np. ma go cialo ludzkie, ktorego forma jest
niezniszczalna. I chociaz cialo ztozone jest w jakiej$S mierze poczesniejsze niz ciato

proste, to jednak to drugie ma poczes$niejsze istnienie samo w sobie niz gdy istnieje w
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ciele ztozonym, jako ze istniejac w ciele zlozonym, jest poniekad w moznosci,

natomiast istniejac samo w sobie, osiaga swoja koncowa doskonatos¢.

Artykul 2
CZY TEGO OCZYSZCZENIA DOKONA OGIEN?
Zdaje sig, ze tego oczyszczenia nie dokona ogien, bo:

l. Ogien tez jest czgscia Swiata 1 dlatego sam wy maga oczyszczenia, jak 1 jego
inne czg¢sci. Lecz ta sa ma rzecz nie moze oczyszczac i by¢ zarazem oczyszczana. A

wige ogien nie bedzie chyba oczyszczal.

2. Nie tylko ogien, ale 1 woda stuzy do oczyszczania. A poniewaz nie wszystko da
si¢ oczysci¢ og niem, ale do niektorych rzeczy trzeba si¢ do tego po stuzy¢ woda — co
takze i stare prawo rozroznia' — dlatego wydaje sig, ze ogien przynajmniej w catosci

nie bedzie oczyszczal Swiata.

3. Oczyszczanie ma bodajze na celu oddzielenie czgéci, tj. elementéw $wiata od siebie
1 przez to uczynienie ich czystszymi. Lecz oddzielenie czgsci Swiata od siebie
dokonato si¢ sama tylko moca Boza na poczatku $wiata. Na tym wtasnie polega dzieto
oddzielania®. Anaksagoras® glosit, ze jest ono dzietem mysli, ktora wszystko porusza.
Wydaje si¢ wige, ze na koncu $wiata sam bezposrednio Bog dokona oczyszczenia, a
nie poprzez ogien.

Wbrew temu: 1. Psalmista mowi*: ,,Bog jawnie przyjdzie ... przed Nim ogien trawiacy;
wokot Niego szaleje nawalnica"; 1 zaraz nawiazuje do sadu: ,,Wzywa On z gory niebo
1 ziemig, by lud swdj sadzi¢". Wydaje si¢ wigc, ze ostatniego oczyszczenia §wiata
dokona ogien.

2. Piotr pisze’: ,,Niebo zapalone pojdzie na zaglade, a gwiazdy, elementy, w ogniu sie

rozsypia". A wigc tego oczyszczenia dokona ogien.

Odpowiedz: Celem tego oczyszczenia $wiata jest: usunigcie z niego skazy zostawione;j

przez grzech, usunigcie tej nieczysto$ci, jaka jest zmieszanie elementow 1 wreszcie
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przystosowanie go do stanu chwaty. A do osiagnigcia tych trzech skutkéw najlepiej
nadaje si¢ ogien. Po pierwsze, poniewaz jest najszlachetniejszym z elementow; stad to
jego naturalne wlasciwosci bardziej sa podobne do wtasciwosci cechujacych chwale,
zwlaszcza jego $wiatto. Po drugie, z powodu skuteczno$ci jego czynnej sity dziatania,
ktora nie dopuszcza tak tatwo — jak to czynia pozostate — do ztaczenia z sobg innych
elementow. Po trzecie, sfera ognia jest odlegla od naszego globu, a uzywanie ognia
jest mniej powszechne niz ziemi, wody 1 powietrza. Nie daje si¢ on przeto tak tatwo
zanieczysci¢. A nade wszystko ma on w sobie wielce skuteczna moc do oczyszczania i

do dzielenia na najdrobniejsze czesci.

Na 1. My postugujemy si¢ tym ogniem, ktory jest w obcej materii, a nie tym, ktory jest
w swojej wlasnej materii. On to w swojej czystej postaci istnieje gdzies bardzo daleko
od nas. I on tez moze oczysci¢ uzywany przez nas ogien z tego, co zostalo do niego

domieszane.

Na 2. Oczyszczenie $wiata dokonane przez potop odnosito si¢ do skazenia grzechem, a
zwlaszcza grasujacym podowczas nagminnie grzechem pozadliwosci. 1 dlatego do
oczyszczenia z niej nadawal si¢ element przeciwny, mianowicie woda. Drugie
oczyszczenie odnosi si¢ 1 do skazenia grzechem, i do tej nieczystosci, jaka jest
zmieszanie si¢ elementow ze soba. Do oczyszczenia obu lepiej nadaje si¢ ogien niz
woda. Woda bowiem raczej dazy do skupiania niz rozbijania. Totez woda nie
zdotataby tak usuna¢ nieczystosci z elementéw jak ogien. — Do tego, pod koniec
Swiata, jako objaw jego starzenia si¢, owladnie ludzmi grzech ozigbtosci. Pisze to
Mateusz’: ,,Ozigbnie mito¢ wielu". Do oczyszczenia przeto z niej lepiej nadaje sie
ogien.

Nie ma zreszta takiej rzeczy, ktérej by nie mozna bylo jakim§ sposobem
oczysci¢ ogniem. Niektorych jednak nie da si¢ bez ich zniszczenia oczySci¢ ogniem,
np. tkanin, naczyn drewnianych itp. I te prawo nakazuje czys$ci¢ woda. Wszelako na

koncu $wiata wszystkie rzeczy strawi ogien.

Na 3. Dzielo oddzielenia polegato na udzieleniu rzeczom réznych form, réznych
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postaci istnienia, przez ktore rzeczy te roznia si¢ jedne od drugich. A tego nikt inny nie
mogt uczynié, jak tylko Tworca natury. Natomiast koncowe oczyszczenie przywroci
rzeczom tg czysto$¢, w jakiej zostaly stworzone. I w tym tez stworzona natura moze
Stworzycielowi stuzy¢ swoja postuga. I to tez zadanie zostaje zlecone stworzeniu, tym

bardziej, ze to przynosi mu chlubg.
Artykul 3

CZY OW OGIEN BEDZIE TEGO SAMEGO GATUNKU, CO NASZ ELEMENT
OGNIA?

Zdaje sig, ze Ow ogien nie bedzie tego samego gatunku, co nasz element ognia, bo:

1. Nikt nie niszczy samego siebie. Lecz glosa do stow $w. Piotra powiada': ,,Ow
ogien strawi cztery elementy". A wigc Ow ogien nie bedzie tego samego gatunku, co

nasz element ognia.

2. Dziatanie ujawnia moc, a ta naturg. Lecz 6w ogien bedzie miat inng naturg niz
ogien, ktory jest elementem, poniewaz oczysci caty wszech§wiat, cze go element ognia

uczyni¢ nie jest w stanie. Nie moze wigc by¢ tego samego gatunku, co element ognia.

3. Rzeczy nalezace do tego samego gatunku ma ja taki sam ruch. Lecz 6w ogien
bedzie miat inny ruch niz element ognia: bgdzie poruszat si¢ we wszystkich
kierunkach, aby mogt oczysci¢ cato$¢ wszech§wiata. A wigc 6w ogien nie jest tego
samego gatunku, co element ognia.

Wbhrew temu: 1. Augustyn’, a za nim glosa do stow Pawlowych®, tak pisza: ,,Palenie

ognia kosmicznego strawi posta¢ tego §wiata". A wigc 6w ogien bedzie mial naturg

tego ognia, ktdry jest obecnie na tym $wiecie.

2. Sw. Piotr* zestawia oba oczyszczenia §wiata i powiada, ze poprzedniego dokonata
woda’, za$ przysztego dokona ogien. Lecz woda dokonujaca pierwszego oczyszczenia
byla tego samego gatunku, co element wody. Podobnie wigc 1 ogien dokonujacy

drugiego oczyszczenia bedzie tego samego gatunku, co element ognia.

Odpowiedz: Na to pytanie padly trzy odpowiedzi: Zdaniem jednych, ogien istniejacy
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w swojej sferze zstapi dla oczyszczenia §wiata. Sposob tego zstapienia bedzie polegat
na jego rozszerzaniu si¢. Ogien bowiem powigksza si¢ w miare napotykania zewszad
materiatu zapalnego. A to dzia¢ si¢ bedzie zwlaszcza wtedy, gdy ogien otrzyma moc

gérowania nad pozostatymi elementami.

Sprzeciw jednak budzi to, ze wedlug zdania $wietych® ogien 6w nie tylko
zstapi, ale takze wzbije si¢. Wyjasniajac stowa Piotra, tak powiadaja: ,,Ogien sadu
wzbije si¢ tak wysoko, jak wysoko siggaly wody potopu". Widaé z tego, ze 6w ogien

powstanie gdzie$s w miejscu sSrodkowym.

Z tego powodu inni twierdzili, ze 6w ogien powstanie gdzie§ w poblizu ziemi 1
to na skutek skupienia promieni wydawanych przez ciata niebieskie: ot tak, jak
skupiaja si¢ w lusterku mogacym wznieci¢ ogien; tylko, ze wowczas w miejsce lustra

beda wkleste chmury, od ktorych beda odbijac si¢ promienie.

Ale 1 to chyba nie jest sluszne, poniewaz zjawiska astronomiczne sa
nastepstwem okreslonego polozenia i wygladu ciat niebieskich. Gdyby zatem ow
ogien powstal moca ciat niebieskich, to z obserwacji ruchu gwiazd mozna by bylo

poznaé czas owego oczyszczenia, a to jest sprzeczne z Pismem §w.”

Stad tez inni za Augustynem® tak powiadaja: ,.Jak wylew wéd kosmicznych
spowodowat potop, tak zar ognia kosmicznego strawi posta¢ tego §wiata". To za$
spalenie jest niczym innym jak zebraniem si¢ wszystkich nizszych 1 wyzszych
przyczyn, ktére z natury swojej moga ptonac. To za$ zebranie si¢ razem nie dokona si¢
moca naturalnego biegu rzeczy, ale moca Boza. Z tych to wszystkich przyczyn razem

zebranych wznieci si¢ ogien, ktory strawi postac tego $wiata.

Zastanowiwszy si¢ blizej nad tymi zdaniami dochodzi si¢ do wniosku, ze one
r6znia si¢ co do przyczyny powstawania owego ognia, a nie co do jego gatunku. Ogien
bowiem pochodzacy od stonca czy tez od jakiego$ czynnika ziemskiego jest tego
samego gatunku, co 1 ogien znajdujacy si¢ w swojej sferze, z ta tylko rdznica, ze ten
pierwszy ma domieszk¢ obcej materii. Atoli w tym dniu musi to nastapié, poniewaz

ogien tylko wtedy zdota co$ oczysci¢, gdy stanie sig¢ w jaki$ sposob ta materia, ktora
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oczyszcza. 1 dlatego nalezy bez zastrzezen przyznaé, ze Ow ogien oczyszczajacy

bedzie tym samym, co 1 nasz.

Na 1. Wprawdzie 6w ogien jest tego samego gatunku, co i ten, ktory jest u nas, nie jest
jednak liczbowo ten sam. Widzimy bowiem, ze dwa ognie tego samego gatunku
pochtaniaja si¢: wigkszy pochlania mniejszy przez to, ze pochlania jego materig.

Podobnie 1 6w ogien mogiby pochtonac ten ogien, ktory jest u nas.

Na 2. Jak dziatanie ujawnia moc, od ktorej pochodzi, tak moc ujawnia istot¢ lub
naturg, jako ze pochodzi od istotnych pierwiastkow rzeczy. Natomiast dzialanie nie
pochodzace od mocy bytu dziatajacego, nie ujawnia tejze mocy, co wida¢ na
przyktadzie narzedzi. Czynno$¢ bowiem narzedzia raczej ujawnia moc tego, ktory sig
nim postuguje, niz moc narzedzia; ujawnia bowiem moc gldwne] przyczyny
dziatajacej bedacej pierwszym poczatkiem dziatania. Nie ujawnia za§ mocy narze¢dzia,
a jesli yjawnia w nim co$, to jedynie to, ze ono przyjmuje wplyw, dziatanie gtowne;j
przyczyny dzialajacej, poruszajacej narzedzie. Podobnie i moc nie pochodzaca od
istotnych pierwiastkOw rzeczy, nie ujawnia natury tejze rzeczy; ujawnia tylko to, ze
ma zdolno$¢ przyjmowania. Np. moc, ktora woda goraca moze ogrza¢, nie ujawnia
natury tejze wody; co ujawnia, to tylko to, ze ona ma zdolno$¢ przyjmowania ciepta.
Moze wigc tak by¢, ze woda majaca t¢ moc jest tego samego gatunku, co 1 woda nie
majaca tejze mocy. Podobnie moze tak by¢, ze 6w ogien, ktéry ma moc oczyszczania
postaci $§wiata, jest tego samego gatunku, co i ogien fcedacy w naszym uzywaniu,
poniewaz moc palenia me pochodzi w nim od istotnych pierwiastkow, ale z Bozego
dziatania. Malo znaczy, czy ta moc bedzie jakas bezwzgledna jakos$cia, jak np. ciepto
w wodzie cieplej, czy to bedzie jaka$ sita przej$ciowa, jaka jest w narzedziu, i o ktérej
juz byta mowa’. To drugie jest bardziej prawdopodobne, poniewaz 6w ogien bedzie

dziatat li tylko jako narzedzie Bozej mocy.

Na 3. Z wlasciwej mu natury ogien rwie si¢ li tylko do gory. Otéz 6w ogien, wiazac
si¢ z materia palna, ktorej wymaga, znajdzie si¢ poza swoja sfera; 1 wtedy jest tam,

gdzie jest ta materia palna. I w ten tez sposéb moze poruszaé si¢ wokoto albo w dot,
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zwlaszcza ze bedzie dziatat jako narzedzie Bozej mocy.

Artykul 4
CZY OW OGIEN OCZYSCI TAKZE WYZSZA SFERE NIEBA? 23/
Zdaje sig, ze OW ogien oczysci takze wyzsza sferg nieba, bo:

1. Psalmista mowi': »Zatozyte$ ziemig, 1 niebo jest dzietem rak Twoich. Przemina
one, Ty zas pozo staniesz". Ale 1 wyzsza sfera nieba jest dzielem rak Boga. A wigc 1

ona bedzie strawiona w tym koncowym pozarze $wiata.

2. Sw. Piotr pisze”: ,,Niebo zapalone pojdzie na zagtade, a elementy w ogniu si¢
rozsypia". Lecz nie bo wyodrgbnione od elementéw oznacza wyzsza sferg nieba; tg, w

ktorej sa gwiazdy. Wydaje si¢ wigc, ze 1 ono bedzie przez 6w ogien oczyszczone.

3. Ogien 6w ma na celu usunigcie z ciat przeszkody do ich uchwalebnienia. Ot6z
w niebie wyzszym znajduja si¢ dwie takie przeszkody: pierwsza jest ze strony
grzechu, jako ze bylo ono miejscem grzechu diabta; druga ze strony ulomnosci same;j
natury. Glosa do stéw Apostota’: ,,Wiemy przeciez, ze cale stworzenie az dotad jeczy i
wzdycha w bolach rodzenia", tak to wyjasnia*: ,,Wszystkie elementy z trudem
wypelniaja swoje zadanie; nie bez wielkiego wysitku stonce 1 ksigzyc przemierzaja

wyznaczone im przestrzenie". A wigc 1 niebiosa zostana oczyszczone owym ogniem.

Whrew temu: 1. Teza arystotelesowska glosi’: ,,Zadne obce wplywy nie dziataja na

ciala niebieskie".

2. Glosa do stéow Pawlowych® ,P. Jezus przyjdzie w plomienistym ogniu, by
wymierzy¢ kare" tak powiada’: ,Bedzie na $wiecie ogien, ktory poprzedzi Jego
przyjscie, a zajmie taka przestrzen powietrza, jaka zajgly wody potopu". Lecz wody
potopu nie siggaly az do wyzszej sfery nieba, a tylko ,,pi¢tnascie tokci ponad gory" —
jak czytamy w Ksiedze Rodzaju’. A wigc 6w ogien nie bedzie oczyszczal wyzszej

sfery nieba.
Odpowiedz: Oczyszczenie §wiata ma na celu usunigcie przeszkody do uchwalebnienia,
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ktére jest szczytowa doskonato$cia wszystkich rzeczy. Przeszkoda ta wystepuje we
wszystkich rzeczach, ale nie w jednakowy sposob. W niektorych jest nia co$
tkwiacego w samej substancji. Chodzi o ciata nizsze, ktore utracily wlasciwa im
czysto$¢ na skutek zmieszania si¢ jednych z drugimi. W innych nie jest nia co$
tkwiacego w samej substancji, ale zgota co$ innego. Chodzi o ciata niebieskie. Tu
przeszkoda do ostatecznej doskonatosci jest ruch i to ruch lokalny tylko. A on nie
narusza tego, co jest wewnatrz rzeczy, a wigc samej substancji, masy 1 jakosci. On
tylko wprowadza zmiang¢ miejsca, ktore jest poza substancja rzeczy. I dlatego nie
zachodzi potrzeba usunigcia czego$ z substancji wyzszego nieba, a tylko wstrzymania
jego ruchu. A to staje sig nie na skutek jakiej$ czynnosci przeciwdziatajacej, ale przez
to, ze motor przestanie porusza¢. Ciala zatem niebieskie nie zostang oczyszczone ani
przez ogien, ani przez dziatanie jakiegokolwiek stworzenia. Samo bowiem ustanie ich
ruchu dokonane sama tylko wola Boga bedzie ich oczyszczeniem.

Na 1. Augustyn wyjasnia’, ze te stowa psalmu odnosza sie do ,,nieba powietrznego"'’,

ktore bedzie oczyszczone ogniem koncowego pozaru. A gdyby odnosily si¢ takze do
wyzszej sfery nieba, to nalezy tak powiedzie¢: przeming w tym znaczeniu, ze ustanie

ten ich ruch, jaki teraz nieustannie wykonuja.

Na 2. Sam s$w. Piotr wyjasnia, o jakie niebo mu chodzi. Poprzednio bowiem
powiedzial'': ,,Niebo byto od dawna i ziemia, ktora z wody i przez wodg zaistniata na
stowo Boze, 1 przez nig 6wczesny Swiat zaginagt woda zatopiony. A to samo stowo
zabezpieczylo obecne niebo 1 ziemi¢ jako zachowane dla ognia na dzien sadu". Te
wigc niebiosa zostang oczyszczone ogniem, ktore przedtem oczyscity wody potopu,

mianowicie niebo powietrzne.

Na 3. Ow trud i ta stuzba stworzeniu, jakie Ambrozy przypisuje cialom niebieskim, to
nie co innego, jak kolejnos¢ ruchu, z powodu czego podlegaja czasowi, oraz jak brak
koncowego uwienczenia, ktorego na ostatku dostapia. — Rowniez i na skutek grzechu
ztych duchéw niebo empirejskie nie zostato skazone, poniewaz natychmiast zostaly z

. 12
niego wyrzucone .
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Artykul 5
CZY OW OGIEN STRAWI INNE ELEMENTY?
Zdaje sig, ze Ow ogien strawi inne elementy, bo:

l. Wyijasniajac stowa Piotra, glosa Bedy powiada': ,,6w potezny ogiefi strawi
cztery elementy, z ktorych $wiat si¢ sktada. Nie wszystkie jednak tak strawi, zeby juz
nic z nich nie bylo, ale dwa strawi catkowicie, a drugim dwom przywrdci lepsza

postac¢". Jak z tego wida¢, przynajmniej dwa elementy ogien 6w strawi doszczgtnie.

2. W Apokalipsie czytamy’: ,,Pierwsze niebo i pierwsza ziemia przeminely i
morza juz nie ma". Ot6z wedtug Augustyna’ przez niebo nalezy rozumie¢ powietrze,
za$ morze to ,,zbiorowisko wod"*. Wydaje sie wigc, Ze te trzy elementy catkowicie

zostang zniszczone.

3. Ogien oczyszcza w ten sposoOb, Ze inne rzeczy stajq si¢ jego materia. Jezeli
zatem oczyszcza inne elementy, to one staja si¢ jego materia, tj. przyjmuja natur¢

ognia, a tym samym tracq wlasng naturg.

4. Forma ognia jest najszlachetniejsza z form, jaka moze otrzymaé¢ materia
elementarna. Lecz oczy szczenie ma wszystko zmieni¢ 1 doprowadzi¢ do naj

szlachetniejszego stanu. A wigc inne elementy bgda doszczgtnie zamienione w ogien.

Whrew temu: 1. Glosa’ do stow Pawlowych®: , Przemija postaé tego $wiata" tak
powiada: ,,Przeminie jego pigkno, a nie substancja". Lecz substancja elementow
nalezy do doskonato$ci §wiata. A wigc elementy w swojej substancji nie zostana

strawione przez ogien.

2. Oczyszczenie koncowe $wiata ogniem bedzie odpowiednikiem pierwszego
oczyszczenia dokonanego przez wode. Lecz ono nie zniszczylto substancji elementow.

A wigc 1 to przez ogien jej nie zniszczy.

Odpowiedz: W tej sprawie mamy kilka wypowiedzi. Jedni powiadaja tak: Na skutek

owego ognia nie zmieni si¢ materia czterech elementdw: pozostanie ta sama; zostanie
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tylko z nich usunigte to co niedoskonate. Méwia dalej: Dwa z nich zatrzymaja swoja
forme substancjalna, mianowicie powietrze 1 ziemia. W pozostatych za$, tj. w ogniu i
wodzie, nie zostanie ich forma substancjalna, poniewaz przyjma form¢ nieba. W ten
sposob niebem zwaé si¢ beda trzy elementy: ogien, powietrze i woda. Co do
powietrza, to ono zatrzyma forme substancjalng t¢ sama, jaka ma teraz, bo i1 obecnie
zwie si¢ niebem. Stad to Apokalipsa wspomina tylko niebo i ziemig': ,,Ujrzatem niebo

nowe 1 ziemi¢ nowa".

Ale to zdanie jest zgota nie do przyjecia, bo jest sprzeczne z filozofia 1 teologia.
Z filozofia, poniewaz nie mozna si¢ z tym pogodzi¢, ze ciata ziemskie sa w moznoS$ci
do formy nieba. Nie maja bowiem ani wspoOlne] materii ani wzajemnych
przeciwienstw. Z teologia, poniewaz odnowa ma obja¢ caly wszechswiat wraz z
wszystkimi jego czg$ciami, a to zdanie wyklucza z tej odnowy dwa elementy. W
przytoczonym za$§ tekScie 'niebo' oznacza piate ciato, za$ 'ziemia' oznacza cztery
elementy, stosownie do stéw psalmu®: ,,Chwalcie Pana z ziemi: ... ogniu i gradzie,
$niegu 1 mglo" itd.

Z tego to powodu inni tak powiadaja: Elementy zatrzymaja swoja substancje;
utraca tylko jakosci czynne i bierne. Moéwia dalej: W ciele zlozonym elementy
zatrzymuja swoje formy substancjalne, ale nie zatrzymaja witasciwych im jakosci; te
bowiem jakosci zostana sprowadzone do stanu $rodkowego, a ten nie nalezy do
zadnego z przeciwienstw. Po tej linii wydawataby si¢ i1§¢ nastgepujaca wypowiedz
Augustyna’: ,,W owym kosmicznym pozarze jakosci zniszczalnych elementow
przyslugujace naszym ciatlom catkowicie zging w ptomieniach, za§ sama substancja
elementow, na skutek przedziwnej odmiany, otrzyma jakosci odpowiadajace cialom

niesSmiertelnym".

Ale nie wydaje si¢ prawdopodobne, zeby wiasciwe jakosci elementow, ktore sa
skutkami form substancjalnych, mogly ulec zmianie, gdy ich forma substancjalna
pozostaje ta sama; owszem, moga, ale droga zadania gwaltu i1 to na krotki czas; np.

widzimy, jak woda podgrzana moca swojego gatunku wraca do swojej temperatury
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utraconej na skutek dzialania ognia, byleby tylko woda zatrzymata swoj gatunek. —
Co wigcej, te jakosci naleza do drugiej doskonatosci elementow jako ich swoiste
wlasciwosci, a nie jest prawdopodobne, zeby w owej koncowej odnowie odebrano

elementom ktoras z ich naturalnych doskonatosci.

I dlatego nalezy powiedzie¢, ze elementy zatrzymaja swoja substancje 1
wlasciwe im jakosci, a beda tylko oczyszczone ze skazy spowodowanej grzechami
ludzkimi oraz z nieczysto$ci powstalej w nich na skutek wzajemnego na siebie
dziatania 1 doznawania, jako Ze z ustaniem ruchu pierwszego ciata poruszalnego, nie
moze juz mi¢dzy elementami istnie¢ to wzajemne na siebie dziatanie i doznawanie.
Augustyn nazywa to: ,,Jakosci zniszczalnych elementéw", tzn. ich sposob zachowania,

ktory nie jest im naturalny i ktory zbliza je do zniszczenia.

Na 1. W tym znaczeniu 6w ogien strawi cztery elementy, ze je w jaki§ sposob oczysci.
A stow: ,,dwa straci catkowicie" nie nalezy rozumie¢ tak, ze dwa elementy zgina co do
swojej substancji, ale tak, ze dwa elementy straca wiele z tej wtasciwosci, jaka teraz
maja. Wedlug jednych chodzi o ogien 1 wodg, ktorych jakosci sa wybitnie czynne,
mianowicie gorac 1 zimno; one bowiem sa czynnikami najbardziej przyczyniajacymi
si¢ do niszczenia innych cial. W odnowionym jednak stanie dziatanie ognia i wody,
ktore zwykle jest nader aktywne, zmieni swa ostros¢ 1 daleko bedzie odbiegac od tej
mocy, jaka obecnie wykazuje. Wedtug drugich chodzi o powietrze i wodg, a to ze
wzgledu na ich rozmaito$¢ ruchéw wykonywanych pod wptywem ciat niebieskich. A
poniewaz juz nie beda miaty takich ruchéw jak przyptyw i odplyw morza, wiatry itp.,
dlatego te elementy ulegna ogromnej zmianie 1 odbiegna od wilasciwosci, jakie je

obecnie cechuja.

Na 2. Zdaniem Augustyna'® w powiedzeniu: ,,morza juz nie ma" przez ,,morze" nalezy
rozumieé¢ obecny wiek, o ktorym nieco wyzej Apokalipsa pisze'': ,,Morze wydato
swoich zmarlych". — Jesli si¢ za§ w tym zdaniu wyraz ,,morze" wezmie w dostownym
znaczeniu, to trzeba tak powiedzie¢: albo chodzi o substancj¢ wdd morza: 1 tak

pozostanie ono nienaruszone, albo chodzi o takie naleciato$ci jak stono$¢ i ruch fal: i
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tego juz w nim nie bedzie.

Na 3. Ow ogien bedzie dziatal jako narzedzie Bozej opatrznosci i mocy. Nie posunie
si¢ zatem az do zniszczenia innych elementow, a tylko je oczysci. Nie musi tez traci¢
catkowicie swojego gatunku to, co staje si¢ jego materia. Wszak zelazo czerwone od
ognia, wyj¢te z paleniska, moca tkwiacego w nim gatunku wraca do wlasciwego mu i

pierwotnego stanu. To samo bedzie z elementami oczyszczonymi przez ogien.

Na 4. Gdy chodzi o czesci — a elementy sa cz¢sciami wszech§wiata — to trzeba braé
pod uwage nie tylko to, co jest odpowiednie dla danej czg$ci branej w odosobnieniu,
ale takze to, co jest dla niej odpowiednie w odniesieniu do catosci. Powiadam wigc
tak: wprawdzie woda, ziemia i1 powietrze statyby si¢ szlachetniejsze, gdyby otrzymaty
formeg ognia, to jednak cato$¢ wszechswiata stataby si¢ bardziej niedoskonata, gdyby

cala materia elementow przyjeta forme ognia.

Artykul 6
CZY OW OGIEN OCZYSCI WSZYSTKIE ELEMENTY?
Zdaje sig, ze OW ogien nie oczysci wszystkich elementow, bo:

1. Jak juz powiedziano', éw ogien wzbije sie tak wysoko, jak wysoko podniosty sie
wody potopu. Lecz wody potopu nie siggaty az do sfery ognia. A wigc element ognia
nie begdzie oczyszczony.

2. Stowa Apokalipsy’:,,Ujrzalem nowe niebo ..." tak glosa wyjasnia’: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze ogien odmieni powietrze i ziemig. Istnieje watpliwos¢ co do wody,
poniewaz mozna przypuszczac, ze ona sama z siebie si¢ oczyszcza". Nie jest wigc

przynaj mniej pewne, ze wszystkie elementy beda oczyszczo ne.

3. Nigdy nie zostanie oczyszczone miejsce na wieki skazone. Lecz pieklo jest
wlasnie takim miejscem. A poniewaz zalicza si¢ do elementow, dlatego wyda je sig, ze

one nigdy nie zostana catkowicie oczyszczone.
4. Istniat gdzie$ raj na ziemi. Nie bgdzie on jed nak ogniem oczyszczony, bo
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nawet nie dosiegly go wody potopu. Pisza o tym Beda® i Magister’. Nie wszystkie

wigc elementy beda catkowicie oczyszczone.

Whrew temu sa wyzej przytoczone stowa glosy’® do stow éw. Piotra’ stwierdzajacej, ze

,,ogien strawi cztery elementy".

Odpowied?: Zdaniem niektorych®, 6w ogien wzbije sie az do szczytu przestrzeni
zawierajacej cztery elementy. W ten sposob oczysci je catkowicie ze skazenia
grzechem — jako ze 1 wyzsze czgsci elementow zostaty skazone na skutek np. dymu
ze spalonych ofiar dla bogdéw poganskich — 1 ze zniszczonosci, jako ze elementy sa

zniszczalne co do wszystkich swoich czesci.

Atoli to zdanie jest sprzeczne z Pismem $w. List $w. Piotra wyraznie podaje’,
ze te niebiosa, ktore bylty oczyszczone przez wodg: ,,zostalty zachowane dla ognia".
Takoz i Augustyn pisze'": ,,Swiat, ktory zginat na skutek potopu, zachowany jest dla
ognia". Jest za§ pewne, ze wody potopu nie siggatly az do szczytu przestrzeni

zawierajacej elementy, a tylko ,,na pictnascie tokci ponad gory"''.

Wiadomo tez, ze wszelkie pary 1 dymy unoszace si¢ w gore nie zdotaja przebic
si¢ przez cala sfer¢ ognia i1 dosta¢ si¢ do jej szczytu. Z czego wynika, ze skazenie

grzechem nie dotarto az do owej przestrzeni.

Réwniez ogien nie moze oczysci¢ elementdOw ze zniszczalno$ci przez usunigcie z
nich tego, co by mogt on strawi¢. Natomiast moze on zniszczy¢ nieczystosci powstate
w elementach wskutek wzajemnego taczenia si¢ ich ze soba. Nieczystosci te kalaja
zwlaszcza ziemig az do srodkowej przestrzeni powietrza. Do tego tez miejsca siggac
bedzie i oczyszczac elementy ogien ostatniego pozaru. Do tego tez poziomu wzniosty
si¢ rowniez wody potopu, co bodajze mozna wymierzy¢ na podstawie wysokosci gor z

dodaniem pigtnastu tokci ponad nie. /23/
Na 1. Argument jest stuszny.

Na 2. Same stowa glosy wyrazaja watpliwo$¢ co do wody, jako ze powiadaja:
,poniewaz mozna przypuszczac, ze ona ma w sobie zdolno$¢ oczyszczania". Jak

jednak wida¢ z tego, co wyzej powiedziano'>, woda nie ma w sobie takiej zdolnosci
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oczyszczania, jaka przystuguje przysztemu stanowi.

Na 3. Celem owego oczyszczenia jest przede wszystkim usunigcie wszelkiej
niedoskonatos$ci z miejsc pobytu $wigtych. Usunigte za$ z nich wszystkie brudy beda
wrzucone do miejsca przebywania potepionych. Pieklo zatem nie bedzie oczyszczone;

owszem, stanie si¢ $mietniskiem nieczystosci z calego Swiata.

Na 4. Wprawdzie grzech pierwszego cztowieka zostal popelniony na ziemi w raju, nie
byl on jednak miejscem pobytu grzesznikéw, podobnie jak 1 niebo empirejskie. Z obu
bowiem miejsc cztowiek i diabet zostali zaraz po popenieniu grzechu wydaleni”. A

wigc miejsce to nie wymaga oczyszczenia.

Artykul 7

CZY SPLONIECIE SWIATA NASTAPI PO SADZIE?
Zdaje si¢, ze ogien spalajacy na ostatku Swiat powinien nastapi¢ po sadzie, bo:

1. Augustyn wymienia po kolei to, co sie zdarzy przy sadzie ostatecznym; mowi':
,Oto sa znaki, ktore — jak nas uczono — beda towarzyszy¢ sadowi Panskiemu:
przyjscie Eliasza z Tiszbe, nawrocenie Zydow, przesladowanie ze strony antychrysta,
sad Chrystusa, wskrzeszenie zmartych, oddzielenie dobrych od ztych, splonigcie

Swiata 1 jego odnowienie". A wigc pozar $wiata nastapi po sadzie.

2. Augustyn tak pisze®: ,,Po osadzeniu bezboznych i wtraceniu ich do ognia
wiecznego postac tego §wiata zginie na skutek spalenia ogniami kosmicznymi". A
wiec wniosek ten sam.

3. Przychodzac na sad, P. Jezus zastanie niektorych przy zyciu. Pisze o tym
wyraznie $w. Pawel i w ich imieniu powiada™ ,,Potem my, zywi i pozostawieni, wraz
z nimi bedziemy porwani w powietrze" itd. Nie mogliby jednak zosta¢ przy zyciu,
gdyby 0w pozar §wiata poprzedzit sad, poniewaz by ich ogien strawit. A wigc Ow
ogien nastapi po sadzie.

4, Mowi sig, ze P. Jezus bedzie sadzit §wiat przez ogien*. Koncowe przeto
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spalenie bedzie wykonaniem wyroku Bozego. Lecz wykonanie to nastgpuje po sadzie.

A wigc 6w ogien nastapi po sadzie.

Wbrew temu: 1. Psalmista pisze’: ,,Ogien idzie przed Jego obliczem".

2. Wskrzeszenie zmartych poprzedzi sad, bo inaczej nie ,,ujrzatoby Go wszelkie oko".

Lecz sploniccie §wiata poprzedzi wskrzeszenie zmarlych. Swigci bowiem, ktorzy
powstang z martwych, beda juz mie¢ ciata uduchowione 1 nie podlegajace cierpieniom.
Nie moglyby wiec by¢ oczyszczone przez ogien. Gdy tymczasem Magister’ za
Augustynem" powiada: ,,Ow ogien oczysci wszystko, cokolwiek tego oczyszczenia

wymaga". A wigc Ow ogien poprzedzi sad.

Odpowiedz: Bez watpienia pozar $wiata zacznie si¢ przed sadem i poprzedzi go.
Rozwazmy: Zmartwychwstanie poprzedzi sad. Stwierdza to Apostot’: ,.Ci, ktorzy
umarli ... beda porwani w powietrze, na obtoki naprzeciw Pana" przychodzacego na
sad. Zas powszechne zmartwychwstanie 1 uchwalebnienie ciat 0sob swigtych odbedzie

sie rOwnoczesnie.

Swigci bowiem przy zmartwychwstaniu zlacza si¢ z cialami juz
uchwalebnionymi, w my$l stow Pawiowych': ,,Sieje si¢ niechwalebne — powstaje
chwalebne". W tym samym tez czasie, kiedy ciata $wigtych stana si¢ chwalebne,
rowniez 1 cale stworzenie w jaki§ sposob bedzie odnowione. Jasne to ze stow
Apostota'': | Stworzenie ... rowniez zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by
uczestniczyé w wolnosci i chwale dzieci Bozych". A poniewaz, jak juz powiedziano''
spalenie §wiata jest przystosowaniem do tejze jego odnowy, dlatego jest jasne, ze gdy
chodzi o oczyszczenie, ono poprzedzi sad; bo gdy chodzi o pochlonigcie ztych, to

nastepi po nim.

Na 1. Moéwiac te stowa Augustyn niczego nie twierdzi, a tylko snuje osobiste
przypuszczenia. Swiadczy o tym to, co dalej pisze: ,,Nalezy wierzy¢, ze to wszystko
si¢ zdarzy, ale w jaki sposob 1 w jakiej kolejnosci zobaczymy, jak bgdziemy to
przezywaé; bo obecnie rozum czlowieka nie zdola tego doskonale zrozumied.

Mniemam jednak, ze te zdarzenia beda si¢ odbywaly wedlug wymienionego przeze
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mnie porzadku".
Podobnie tez nalezy odpowiedzie¢ Na 2.

Na 3. Wszyscy ludzie umra i zmartwychwstana. A $w. Pawel przez zywych i

pozostawionych rozumie tych, ktorzy beda zy¢ w ciele az do czasu pozaru.

Na 4. Ten tylko ogien nastapi po wyroku sadu, ktéry obejmie ztych.

Artykul 8

CO OW OGIEN UCZYNI Z LUDZMI?

Zdaje si¢, ze Ow ogien nie spowoduje w ludziach skutku wymienionego przez

Magistra', bo:

1. Ogien 'strawil' dang rzecz znaczy tyle, co obrocit ja wniwecz. Lecz ciata
bezboznych nie obrdca si¢ wniwecz, ale beda zachowane na wieki, aby ponosity

wieczna kare. A wigc Ow ogien ,,nie strawi ztych" — jak mowi Magister”.

2. Powiesz: Strawi ciala ztych w tym znaczeniu, Ze je obrdci w proch.
Odpowiadam: Zaréwno cia ta ztych jak i dobrych w proch si¢ obrdca, bo tylko
Chrystus mial ten przywilej, ze ,,Jego ciato nie ulegto rozktadowi"™. A wiec 6w ogieh

strawi takze ciala tych dobrych, jakich zastanie przy zyciu.

3. Skazenie grzechem bardziej dotknglo elementy wchodzace w sktad ludzkiego
ciata niz istniejace poza nim. W ludzkim bowiem ciele zaré6wno dobrych jak 1 ztych
jest zarzewie grzechu. Lecz elementy istniejace poza ludzkim cialem beda
oczyszczone z tego powodu, ze sa skazone grzechem. Tym bardziej wigc 1 ogien
powinien oczysci¢ elementy istniejace w ludzkim ciele ludzi dobrych i ztych. Ich

zatem ciala powinien ogien rozitozy¢.

4. Poki trwa obecny stan zycia elementy jednakowo dziataja na dobrych i na
ztych. Lecz gdy nadejdzie pozar §wiata, 6w stan bedzie jeszcze trwal: wlasnie ow
pozar przyniesie Smier¢ obecnemu zyciu; po tem juz nie bedzie naturalnej Smierci.
Zatem 6w ogien jednakowo bedzie dziatat na dobrych i1 na ztych i bez roznicy
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powodowal w nich ten sam skutek.

5. Ow pozar $wiata dokona si¢ jakby w jednej chwili. Zastanie on wielu przy
zyciu, w ktorych bedzie sporo do oczyszczenia. Nie starczy mu wigc czasu na ich

oczyszczenie.

Odpowiedz: Inna rolg bedzie 6w ogien spetniat przed, a inna po sadzie. Przed sadem
bedzie dzialat jako narzg¢dzie Boskiej sprawiedliwosci 1 zarazem z natury sobie
wlasciwa moca. Ta tez moca bedzie tak samo dziatal na wszystkich, ktérych zastanie
przy zyciu: dobrych 1 zlych; wszystkich bowiem ciala obroci w proch. Natomiast jako
narzedzie Boskiej sprawiedliwo$ci rozmaicie bedzie dziatat na r6znych, gdy chodzi o
odczuwanie kary. I tak zli beda cierpie¢ katusze na skutek jego dziatania. Natomiast
dobrzy, w ktorych nic nie ma do oczyszczenia, zgota zadnego bdlu nie doznaja na
skutek jego dziatania, tak jak i nie doznawali go trzej mlodziency w piecu ognistym®, z
ta roznica, ze ciala tych trzech wyszlty z ognia nietknigte, za$ ciata dobrych zostanag
spalone. A moc Boza to sprawi, ze z tego powodu nie bg¢da cierpie¢ zadnego bolu. —
Ci za$§ dobrzy, w ktorych zostalo co§ do oczyszczenia, beda cierpie¢ bol zadawany

przez ogien wigcej lub mniej, zaleznie od tego, jak sobie zastuzyli.

Po sadzie 6w ogien bedzie dzialal jedynie na potgpionych, jako ze wszyscy
dobrzy beda miec ciata niecierpigtliwe.
Na 1. W tym powiedzeniu stowo 'strawi' nie oznacza unicestwienia, ale zamienienie w
proch.
Na 2. Wprawdzie ciata dobrych na skutek dziatania ognia obrdca sig¢ w proch, nie beda
oni jednak przez to cierpie¢ bolu, tak jak nie cierpieli go miodziency w piecu
ognistym. Inaczej bedzie ze ztymi.
Na 3. Elementy istniejace w ciatach ludzkich beda oczyszczone dziataniem ognia. Jesli

jednak chodzi o wybranych, to moca Boza stanie si¢ to bez odczuwania boélu.

Na 4. Ow ogien bedzie dzialat nie tylko moca naturalng elementéw, lecz takze jako

narzedzie Boskiej sprawiedliwosci.
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Na 5. Ci, ktorych pozar $wiata zastanie przy zyciu, moga by¢ w nader krotkiej chwili
oczyszczeni. Przemawiaja za tym trzy powody: pierwszy, malo w nich zostalo do
oczyszczenia, poniewaz wyprzedzajaca 6w pozar groza i prze§ladowania zrobity
swoje. Drugi, jeszcze jako zywi dobrowolnie przyjma spadajaca na nich karg. A kara
w tym zyciu dobrowolnie przyjeta o wiele jest skuteczniejsza niz natozona po Smierci.
Widaé to na przykladzie meczennikéw, o ktérych Augustyn tak pisze’: ,,Jesli zostato
w nich co$ do oczyszczenia, usunat to ogrom cierpienia". A kara meczennikow trwata
krétko w pordéwnaniu do tej, jaka sig¢ cierpi w czysccu. Trzeci, co 6w ogien straci na

skutek krotkosci czasu, nadrobi wzmozong ostroscia.
Artykul 9

CZY OW OGIEN POCHEONIE ODRZUCONYCH?

Zdaje sig, ze 6w ogien nie pochtonie odrzuconych, bo: 1. Glosa do stéw Malachiasza':
,Oczysci syndw Lewiego" tak powiada’: ,,Jak czytamy, beda dwa ognie: jeden, ktory
oczysci wybranych 1 poprzedzi sad; drugi, ktory bedzie zadawat katusze odrzuconym".
Pierwszy, to ogien powszechnego pozaru; drugi, to ogien piekta, ktory pochtonie

ztych. A wigc 6w powszechny ogien pozaru nie bgdzie tym, ktory pochtonie ztych.

4

2. Ow ogien bedzie postusznym narzedziem Boga w oczyszczeniu §wiata.
Powinien wigc otrzymac za to nagrodg, tak jak ja otrzymuja inne elementy. Tym
bardziej, ze jest on najszlachetniejszym sposrdd elementow. Nie powinien zatem by¢

wrzucony do piekta dla karania potgpionych.

3. Ogien, ktory ma pochlona¢ ztych, jest ogniem piekta. Lecz ogien piekta byt
przygotowany dla potepionych od poczatku $wiata. Mateusz bowiem pisze’: ,,Idzcie,
przekleci, w ogien wieczny przygotowany diablu"; za$ glosa do stow Izajasza’:
,.Dawno przygotowano Tofet, ono jest takze dla krola gotowe" tak powiada’: ,,Dawno,
tj. od poczatku; Tofet, tj. dolina gehenny". Natomiast ogien, jaki spali $wiat na ostatku,
nie bedzie istniat od poczatku, ale wznieci go zebranie si¢ razem wszystkich ogni z
catego $wiata. Bedzie on wigc czym$ innym niz ogien piekla, ktéry pochlonie

odrzuconych.
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Whrew temu: 1. Psalmista powiada® o owym ogniu, Ze ,ogien idzie przed Jego

obliczem 1 pozera dokota Jego nieprzyjaciot".

2. Stowa Daniela’”: ,,Strumief ognia si¢ rozlewat i wyptywat od Niego" glosa tak
uzupelia® | Aby grzesznikéw pograzy¢ w piekle". I ma na mys$li ogien ploniecia
$wiata, co tez potwierdza inna glosa do tegoz Daniela mowiac’: [ogieh wyjdzie] ,,aby
dobrych oczysci¢, a ztych ukara¢". A wigc 6w ogien po splonigciu §wiata zejdzie

razem z odrzuconymi do piekla.

Odpowiedz: Cate to oczyszczenie 1 odnowienie $§wiata bedzie mie¢ na celu
oczyszczenie 1 odnowienie cztowieka. Powinno przeto stuzy¢ 1 odpowiadad
oczyszczeniu 1 odnowie rodzaju ludzkiego. Otdz oczyszczenie rodzaju ludzkiego
migdzy innymi dokona sig, kiedy nastapi oddzielenie ztych od dobrych, stosownie do
stow Lukasza'®: | ,Ma On wiejadlo w reku dla oczyszczenia swego omtotu: pszenice, tj.
wybranych, zbierze do spichlerza, a plewy, tj. odrzuconych, spali w ogniu nieu-
gaszonym". To wlasnie stanie si¢ w czasie oczyszczenia $wiata. Wszystko, co
brzydkie 1 niecne, zostanie wraz z odrzuconymi wtracone do piekta, zas wszystko co
pickne 1 szlachetne, zostanie zachowane na wyzynach niebieskich dla chwaly
wybranych. I to takze stanie si¢ z ogniem, ktory spali $wiat, jak mowi Bazyli',
wyjasniajac stowa psalmu'’: ,,Glos Pana przecinajacy plomien ognia". Powiada on:
Wszystko, co w ogniu jest za gorace, palace i grube, $Scieknie do piekta na karg
potepionych, a co w nim lekkie 1 §wietlne, pozostanie na wyzynach niebieskich na

chwale¢ wybranych.

Na 1. Chociaz niektorzy sa przeciwnego zdania, ogien, ktéry przed sadem oczysci
wybranych bedzie tym samym, ktéry dokona spalenia §wiata. Skoro bowiem cztowiek
jest czescia Swiata, wypada zeby ten sam ogien oczyscit cztowieka, co 1 §wiat. Mowi
si¢ za$ o dwoch ogniach: tym, ktory oczysci ludzi 1 §wiat, 1 tym, ktory bedzie megczyt
ztych, ze wzgledu na rézne zadania, a w jakim$§ sensie ze wzgledu na substancje,
poniewaz jak powiedziano', nie cala substancja ognia oczyszczajacego zostanie

wtracona do piekia.
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Na 2. Ow ogien otrzyma wynagrodzenie przez to. ze oddzielone zostanie od niego to,

co grube 1 brzydkie, i wtracone do piekta.

Na 3. Jak chwata wybranych po sadzie bedzie wigksza niz przed nim, tak bedzie i z
kara odrzuconych. I dlatego, jak dla zwigkszenia chwaly wybranych zostanie
spotegowana jasnos¢ wyzszych stworzen, tak dla zwigkszenia niedoli potgpionych
zostanie wrzucone do piekla wszystko, co w stworzeniach jest brzydkie. Nic wigc nie
stoi na przeszkodzie, zeby do ognia odwiecznie przygotowanego w piekle zostal

dodany inny ogien.
ZAGADNIENIE 75
O ZMARTWYCHWSTANIU

Z kolei bgdziemy mowi¢ o zmartwychwstaniu 1 okoli cznos$ciach mu
towarzyszacych. Omowimy wigc: 1. Samo zmartwychwstanie; 2. Jego przyczyng (z.
76); 3. Czas 1 sposob (z. 77); 4. Punkt wyj$ciowy (z. 78); 5. Stan
zmartwychpowstatych (z. 79).

Zagadnienie pierwsze wyczerpiemy w trzech pytaniach: 1. Czy nastapi

zmartwychwstanie ciat? 2. Czy bedzie powszechne? 3. Bedzie naturalne czy cudowne?

Artykul 1
CZY NASTAPI ZMARTWYCHWSTANIE CIAL?
Zdaje sig, ze nie bedzie zmartwychwstania ciat, bo:

1. Hiob piszelz ,Cztowiek umarty nie wstanie; zbudzi si¢, gdy nieba nie stanie".
Lecz niebo zawsze trwac bedzie, skoro nawet — zdaniem Koheleta’: ,,Ziemia trwa po

wszystkie czasy". A wigc zmarly cztowiek nigdy nie powstanie z martwych.

2. Nasz Pan dowodzi zmartwychwstania powolujac sie na stowa Boga®: ,,Ja jestem
Bog Abrahama, Bog [zaaka i Bég Jakuba"; i dodaje: ,,Bég nie jest [Bogiem] umartych,
lecz zywych". Gdy jednak wypowiedziano te stowa, Abraham, Izaak 1 Jakub nie zyli w
ciele; zyly tylko ich dusze. Zmartwychwstanie wigc nie bedzie dotyczyto ciat, ale
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tylko dusz.

3. Apostot zdaje sie dowodzi¢ zmartwychwstania potrzeba nagrody za trudy,
jakie $wigci ponosili w tym zyciu, ktérzy ,,gdyby tylko w tym zyciu poktadali
nadzieje, byliby bardziej od wszystkich ludzi godni politowania". Wystarczy jednak,
ze za wszystkie trudy cztowieka otrzyma nagrodg sama tylko jego dusza. Nie ma za$
potrzeby, zeby narzedzie byto nagro dzone wraz z tym, kto si¢ nim postuguje, a ciato
jest narzedziem duszy. Stad to w czy$¢cu sama tylko dusza odbywa kare¢ ,,za uczynki
dokonane w ciele". Po co wigc przyjmowaé zmartwychwstanie cial? Wystarczy
przyja¢ zmartwychwstanie dusz polegajace na przeniesieniu ich ze $mierci winy 1

niedoli do zycia taski i chwaty.

4. Kazda rzecz ma swoj koncowy, szczytowy stan bedacy jej najwigksza
doskonatoscia i umozliwiajacy jej osiagnigcie swojego celu. Dla duszy takim stanem
jest odlaczenie si¢ od ciala. Staje si¢ bowiem przez to bardziej podobna do Boga 1
anioldéw, a jako uwolniona od wszelkiej obcej dla niej natury, znajduje si¢ w czystej
postaci. Zatem odlaczenie od ciala jest jej szczytowym i konhcowym stanem, z ktorego

juz nie wraca do ciata, tak jak dojrzaty cztowiek nie wraca do wieku dziecigcego.

5. Wedlug Ksiegi Rodzaju" $mieré cielesna jest kara za sprzeniewierzenie si¢
pierwszego cztowieka, tak jak $mier¢ duchowa — zerwanie duszy z Bogiem jest kara
za grzech $miertelny. Lecz ze $mierci duchowej nigdy nie wraca si¢ do zycia
duchowego po zapadnigciu wyroku skazujacego na potgpienie. Przeto 1 ze $mierci

cielesnej nie ma powrotu do zycia cielesnego, tj. nie ma zmartwychwstania.

Whrew temu: 1. Hiob pisze’: ,,Wiem, ze Odkupiciel moj zyje, a w dzien ostateczny
powstang z martwych z ziemi, 1 zno6w obleczon bede w moja skoreg". A wigc bedzie

zmartwychwstanie ciat.

2. Z listu do Rzymian® wiemy, ze dar Chrystusa bogaciej obdarzyt ludzko$¢,
anizeli ja zubozyt grzech Adama. Lecz ten grzech sprowadzit na nas $mier¢, bo gdyby
go nie bylo, nie byloby i §mierci. A wigc dar Chrystusa naprawia los ludzkosci,

dzwigajac ja ze $mierci do zycia.
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3. Cztonki powinny upostaca¢ si¢ do gtowy. Lecz Chrystus, nasza glowa, zyje i
zy6 bedzie przez wiecz no$é w swoim ciele i duszy, bo — jak pisze Apostot'’:
,,Chrystus powstawszy z martwych juz wigcej nie umiera". Zatem i ludzie, ktorzy sa
Jego cztonkami, beda zy¢ w swoim ciele 1 duszy. Musi wigc nastapic

zmartwychwstanie ciata.

Odpowiedz: Cztowiek uznaje zmartwychwstanie lub nie uznaje, zaleznie od tego, w
czym upatruje swoj ostateczny cel zycia. Tym za$§ ostatecznym celem czltowieka,
ktorego wszyscy ludzie pragna z natury, jest szczgscie. Otoz niektorzy mniemali, Ze
cztowiek moze je zdoby¢ w tym zyciu. Stad tez nie widzieli cotrzeby przyjmowania
innego zycia po obecnym, w ktorym by czlowiek osiagal swoje ostateczne

udoskonalenie, i dlatego przeczyli istnieniu zmartwychwstania.

Wszelako to ich mniemanie wystarczajaco obala zmienno$¢ losu, stabosé
ludzkiego organizmu, niestato$¢ 1 niedoskonatos¢ wiedzy 1 cnoty. Wszystko to,

. 1 : . L
zdaniem Augustyna ', przeszkadza w doskonatym posiadaniu szczg¢scia.

I dlatego inni uznawali, Ze po obecnym Zyciu istnieje inne, ale cieszy si¢ nim po
Smierci sama tylko dusza. Wedtlug nich, to jej zycie wystarczajaco zaspokaja owo
naturalne pragnienie posiadania szczescia. Augustyn przytacza'’ nastgpujace zdanie
Porfiriusza'®: ,,Zeby dusza byla szczesliwa, musi wystrzegaé si¢ wszelkiego ciata". I

takowi nie uznawali zmartwychwstania.

Rézni byli zwolennicy tego zdania, jako ze wychodzili z réznych btednych
zatozen. | tak niektorzy heretycy utrzymywali, ze wszystkie byty cielesne biora swoj
poczatek od ztego, a byty duchowe — od dobrego. Wedlug tego dusza wtedy tylko
osiagnie swoja najwyzsza doskonatos¢, gdy catkowicie zerwie z cialem, jako Ze ono
odciaga ja od tego dobrego, skad ona bierze poczatek i ktérego posiadanie czyni ja
szczegsliwa. 1 dlatego wszystkie heretyckie sekty gloszace, ze byty cielesne zostaty
stworzone lub uformowane przez diabta, nie uznaja zmartwychwstania cial. —
Bledno$¢ tej nauki o dwdch poczatkach wykazaliSmy na wstepie do drugiej czesci

Sentencji' *.
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Inni utrzymywali, ze cata naturg cztowieka stanowi dusza. Ona to postuguje si¢
ciatem jako narzedziem, tak jak kapitan statkiem. Wedlug tego zmartwychwstanie
ciala nie jest potrzebne, poniewaz owo naturalne pragnienie szczg$cia zostaje
zaspokojone z chwila, gdy sama dusza go doznaje. — Ale 6w poglad dostatecznie

obalit Filozof'® wykazujac, ze dusza taczy si¢ z ciatem tak jak forma z materia.

W ten sposob dochodzimy do nastgpujacego wniosku: poniewaz w tym zyciu

cztowiek nie moze by¢ szczesliwy, dlatego nalezy uzna¢ zmartwychwstanie.

Na 1. Niebo zawsze trwa¢ bedzie co do substancji. ,,Nie stanie" go za§ w tym
znaczeniu, ze nie bedzie powodowalo takich dotychczasowych skutkow, jak
wplywanie na powstawanie 1 rodzenie, zanikanie 1 $mier¢ cial ziemskich: i wlasnie ze

wzgledu na to méwi Apostot'®: | Przemija postaé tego $wiata".

Na 2. Wiasciwie mowiac, dusza Abrahama nie jest samym Abrahamem, ale jego
cze$cia; tak samo z innymi. Totez zycie jego duszy nie wystarczatoby na to, zeby
Abraham byt zyjacy, albo zeby Bég Abrahama byt Bogiem zyjacego. Do tego bowiem
wymagane jest zycie calosci ztozonej z duszy i ciala. A chociaz tego zycia nie bylo w
rzeczywistosci, gdy Bog wypowiadat te stowa, istniato ono jednak w postaci dazenia
jednej 1 drugiej czgséci do potaczenia si¢ przez zmartwychwstanie. Stad to Pan Jezus

tymi stowami subtelnie 1 skutecznie dowodzi zmartwychwstania.

Na 3. Dusza taczy sig¢ z ciatem nie tylko tak, jak si¢ taczy przyczyna sprawcza z
narzg¢dziem, ktorym si¢ posluguje, lecz takze jak forma z materia. Stad tez, jak to
widaé z nauki Filozofa'”, dzialanie jest sprawa catosci ztozonej z duszy i z ciata, a nie
samej tylko duszy. A poniewaz robotnikowi nalezy si¢ zaptata za prace, caly cztowiek
ztozony z duszy 1 z ciala powinien otrzymac zaptatg za trud swojej pracy. A jak
grzechy lekkie zwa si¢ grzechami nie dlatego, ze ziszczaja w sobie pelna tresc
grzechu, ale dlatego, ze jakby usposabiaja do niego, tak i kara, ktora si¢ za nie w
czy$€cu ponosi, nie jest zasadniczo zaplata za nie, ale raczej jest jakim$
oczyszczeniem. Temu oczyszczeniu poddane jest osobno cialo: przez $mieré i

spopielenie, 1 osobno dusza: przez ogien czyS¢cowy.
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Na 4. Z zachowaniem réwnos$ci we wszystkim innym, stan duszy zlaczonej z cialem
jest doskonalszy niz poza ciatem, a to dlatego, poniewaz dusza jest czeScia calosci
ztozonej, a kazda sktadowa czg$¢ istnieje ze wzgledu na calos¢, co nie przeszkadza, ze
pod jakim$§ punktem widzenia jest bardziej podobna do Boga. Zasadniczo bowiem
mowiac, wtedy jaka$ rzecz jest najbardziej do Boga podobna, gdy ma to wszystkp,
czego wymaga jej natura, poniewaz woéwczas najlepiej odbija w sobie Boska
doskonatos¢. To tez serce bardziej jest podobne do Boga nieporuszalnego wtedy,
kiedy jest w ruchu, niz kiedy staje, poniewaz serce jest doskonate, gdy si¢ porusza,

bije, a jego ustanie jest dlan $miercia.

Na 5. Grzech Adama sprowadzil §mier¢ cielesna, ale Chrystus zgtadzit go swoja
$miercia. Stad tez kara za niego nie trwa na zawsze. Natomiast ten grzech, ktory na
skutek niepokuty sprowadza sSmier¢ wieczna, juz nie da si¢ nigdy odzatowac, naprawic

skrucha. I dlatego $mier¢ ta jest wieczna.

Artykutl 2
CZY WSZYSCY ZMARTWYCHWSTANA? /25/
Zdaje sig, ze nie wszyscy zmartwychwstana, bo:

l. Psalmista pisze': ,,Wystepni nie zmartwych wstana na sad". Lecz
zmartwychwstanie ludzi bedzie li tylko w czasie sadu ostatecznego. A wigc wystepni

nie zmartwychwstana.

2. U Daniela czytamy”: ,,Wielu z tych, ktérzy $pia w prochu ziemi, zbudzi sig".
Lecz tekst ten wskazuje na jakie$ uszczuplenie. A wigc nie wszyscy

zmartwychwstana.

3. Na skutek zmartwychwstania ludzie upostaca si¢ do Chrystusa
zmartwychwstatego. Totez Apostot rozumuje’: Jezeli Chrystus zmartwychwstat, to i
my zmartwychwstaniemy. Lecz tylko ci powinni upostaci¢ si¢ do Chrystusa

zmartwychwstatego, ktorzy ,,nosili Jego obraz", tj. sami tylko dobrzy. A wigc oni
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sami tylko zmartwychwstana.

4. Dopéty kara nie bedzie darowana, dopoki wina nie zostanie odpuszczona. Lecz
$mier¢ cielesna jest karg za grzech pierworodny. A poniewaz nie wszystkim zostaje

odpuszczony grzech pierworodny, dlatego nie wszyscy zmartwychwstana.

5. Jak dzieki tasce rodzimy si¢ na nowo, tak rowniez i1 dzigki niej
zmartwywstaniemy. Lecz niemowlg¢ ta zmarte w tonie matki nigdy nie beda mogty
narodzi¢ si¢ na nowo, a wigc i zmartwychwsta¢. Nie wszyscy przeto

zmartwychwstana.

Whrew temu: 1. Jan pisze’: ,,Wszyscy, ktorzy spoczywaja w grobach, ustysza gtos
Syna Bozego, i ci, ktérzy ustysza, zy¢ beda". A wigc wszyscy powstana z martwych.

2. Apostot mowi’: ,,Wszyscy zmartwychwstaniemy ..."

3. Po to zmartwychwstanie jest konieczne, zeby zmartwychpowstali otrzymali
kare lub nagrode, na jaka sobie zastuzyli. Lecz wszystkim nalezy si¢ kara lub nagroda:
dorostym za wtasne zastugi, niemowlgtom — za niewtasne. Zatem wszyscy

zmartwychwstana.

Odpowiedz: Co ma uzasadnienie w samej naturze gatunku, musi w roOwnej mierze
znajdowac si¢ we wszystkich, ktorzy naleza do tego samego gatunku. I takim jest
zmartwychwstanie. Jak powiedziano’, uzasadnia si¢ ono tym, ze sama dusza,
odlaczona od ciala, nie moze osiagnac¢ koncowej, szczytowej doskonatosci ludzkiego
gatunku. Zadna zatem dusza nie pozostanie na zawsze odtaczona od ciata. I dlatego
konieczne jest, zeby, jak jeden, tak 1 wszyscy powstali z martwych.

Na 1. Zdaniem glosy® psalmista ma na mysli zmartwychwstanie duchowe — z
grzechow, ktore juz nie bedzie mozliwe dla wystgpnych w czasie sadu, kiedy to bedzie
roztrzasany stan sumienia kazdego cztowieka. — Albo méwi o wystepnych, ktorzy sa
z kretesem bezbozni. Takowi nie zmartwychwstang po to, aby byli sadzeni, poniewaz

,juz zostali potepieni".

Na 2. Zdaniem Augustyna'® ,,Wielu znaczy tu tyle co wszyscy". W Pi§émie $w. nieraz
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spotyka sie taki sposob wyrazania sie''. — Albo to uszczuplenie uczyniono ze
wzgledu na dzieci [zmarle bez chrztu], znajdujace si¢ w otchtani, ktére wprawdzie
zmartwychwstang, ale wilasciwie mowiac nie ,,zbudza si¢", poniewaz ani nie bgda
swiadome tego, co to kara, ani tego, co to chwata w niebie, bo ,,zbudzi¢ si¢" znaczy:

‘e (n12
,by¢ §wiadomym czegos" “.

Na 3. Zaréwno dobrzy jak i zli, prowadzac to zycie, upostacaja si¢ do Chrystusa w
tym, co dotyczy natury gatunku, nie za§ w tym, co dotyczy taski. Wszyscy przeto
upostaca si¢ do Chrystusa co do zycia naturalnego, ktore bedzie wszystkim
przywrécone. Nie wszyscy jednak upodobnia si¢ do Niego co do chwaty, ale sami

tylko dobrzy.
Na 4. Ci, ktorzy zmarli w grzechu pierworodnym, swoja Smiercia odbyli karg nalezna
za 0w grzech. Chociaz ciazy na nich grzech pierworodny, moga powsta¢ z martwych,

poniewaz kara za ten grzech jest raczej ponies¢ Smier¢ niz pozostawaé zmartym.

Na 5. Rodzimy si¢ na nowo dzigki udzielonej nam tasce Chrystusa. Natomiast
powstajemy z martwych na skutek faski Chrystusa, dzigki ktorej przyjat On nasza
naturg, przez co my upostacamy si¢ do Niego co do natury. Chociaz wigc dzieci
zmarle w tonie matki nie narodzily si¢ na nowo przez przyjecie laski uswigcajacej,
powstana jednak z martwych z tego powodu, ze maja t¢ sama co Chrystus naturg. A tg

naturg otrzymaty skoro tylko doszty do pelni ludzkiego gatunku.

Artykul 3
CZY ZMARTWYCHWSTANIE JEST NATURALNE?
Zdaje sig, ze zmartwychwstanie jest naturalne, bo:

1. Damascen pisze': ,,Co wystepuje powszechnie we wszystkich, znamionuje
naturg 1 jest naturalne dla poszczego6lnych jednostek". Lecz zmartwychwstanie

obejmie powszechnie wszystkich. A wigc jest naturalne.

2. Grzegorz tak si¢ wypowiada®: ,, Tych, ktorzy nie wierza w zmartwychwstanie z
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uleglosci [dla ewangelii], powinien o nim przekona¢ ich rozum. C6z bo wiem
codziennie 1 we wszystkich swoich przejawach $wiat nasladuje, jesli nie nasze
zmartwychwstanie?" I jako przyktady daje: §wiatto, ktérego zgasniecie jest jakby
$miercia, a pojawienie si¢ — jakby zmartwychwstaniem; drzewa tracace zielen 1
znowu jakby zmartwychwstajace pojawieniem si¢ Swiezego listowia; ziarna gnijace w
ziemi 1 umierajace, by znowu wypuszczac kietki i wréci¢ do zycia. Ten ostatni
przyktad podaje takze Apostor’. Lecz z naturalnych zjawisk mozna rozumem poznaé

jedynie to, co naturalne. A wigc zmartwychwstanie jest naturalne.

3. To, co nie jest naturalne, jest nastgpstwem za danego gwattu i nie trwa diugo.
Lecz zycie, ktore zo stanie dzigki zmartwychwstaniu naprawione, bgdzie trwac

wiecznie. A wigc zmartwychwstanie jest naturalne.

4. To, ku czemu zmierza cale oczekiwanie natury, jest chyba jak najbardziej
naturalne. Lecz wedtug Apostola* cate oczekiwanie §wigtych zmierza ku

zmartwychwstaniu 1 uchwalebnieniu. A wigc zmartwychwstanie jest naturalne.

5. Zmartwychwstanie jest to jakis ruch, dazenie ku wiecznemu potaczeniu duszy z
ciatlem. Ot6z wedtug Filozofa® ruch jest naturalny, a i jego kresem jest spoczynek
naturalny. Zatem wieczne potaczenie duszy z cialem bedzie naturalne. Dusza bowiem
ma ciato przystosowane do siebie, wieczyscie porusza je 1 w naturalny sposob ozywia,

tak jak sama wieczyscie zyje. Z czego widaé, ze zmartwychwstanie bgdzie naturalne.

Wbhrew temu: [Zdaniem Filozofa]® ,Naturalnym biegiem rzeczy nie ma powrotu od
utraty do posiadania". [Kto utracit wzrok, z powrotem go nie odzyska]. Lecz $mierc
jest utrata zycia. A wigc zmartwychwstanie, sprawiajace powrdt ze $Smierci do zycia,

nie jest naturalne.

6. Wszystkie jednostki nalezace do jednego i1 tego samego gatunku maja jeden
okreslony sposob wywodzenia si¢. Totez zdaniem Awerroesa’, zyjatka zrodzone ze
zgnilizny nigdy nie beda tego samego gatunku, co zrodzone z nasienia. Otdz
naturalnym sposobem wywodzenia si¢ cztowieka jest rodzenie si¢ z czlowieka

nalezacego do tego samego gatunku, czego nie ma w zmartwychwstaniu. A wigc nie
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jest ono naturalne.

Odpowiedz: Trojaki jest stosunek ruchu wzglednie czynnosci do natury. 1. Istnieje taki
ruch wzglednie czynno$¢, ktorej poczatkiem i kresem nie jest natura. Jej poczatkiem
jest niekiedy sita nadprzyrodzona; przyktadem uchwalebnienie ciata, a niekiedy jest
nim cokolwiek innego; przyktadem kamien rzucony w gorg przy uzyciu sity, ktorego
kresem jest spoczynek przymuszony. 2. istnieje takze taki ruch, ktérego poczatkiem i
kresem jest natura; przyktadem kamien spadajacy w dot. 3. I wreszcie istnieje ruch,
ktorego kresem jest natura, a poczatkiem nie jest natura, ale niekiedy jaki$ czynnik
nadprzyrodzony; przykladem przywrocenie wzroku S$lepemu, jako ze wzrok jest
naturalny, za$ przyczyna jego przywrocenia jest ponad natura, a niekiedy cos$ innego;
przyktadem przyspieszenie kwitnigcia lub owocowania sztuka ogrodnicza. Nigdy za$
nie moze by¢ tak, zeby natura byla poczatkiem, a nie byta kresem, poniewaz poczatki,
przyczyny naturalne, sa zdeterminowane do powodowania okreslonych skutkow, poza

ktore nie moga wyjsc.

Czynno$¢ lub ruch wedlug pierwszego stosunku do natury w zaden sposob nie
moze uchodzi¢ za naturalna, ale albo jest cudowna, jesli poczatek jest nadprzyrodzony,
albo przymuszona, jesli jej poczatkiem jest cokolwiek innego. — Czynnos$¢ lub ruch
wedlug drugiego stosunku do natury jest catkowicie naturalna. — Natomiast czynnos$¢
lub ruch wedlug trzeciego stosunku do natury zasadniczo uchodzi za cudowna,
sztuczng lub przymuszona. A tylko w jakim$ znaczeniu uchodzi za naturalna,
mianowicie w tym, ze prowadzi do tego, co jest zgodne z natura. Wedlug bowiem
Filozofa®, wlasciwie méwiac ,,naturalne jest to, co jest zgodne z naturg". Za$ zgodne z
natura jest to, co ma dana natur¢ wraz ze wszystkim, co do niej nalezy. Stad tez
zasadniczo moéwiac, wtedy tylko ruch moze uchodzi¢ za naturalny, gdy jego

poczatkiem jest natura.

Chociaz kresem zmartwychwstania jest co$ naturalnego: zycie natury
cztowieka, to jednak natura w Zaden sposob nie moze by¢ poczatkiem, przyczyna

zmartwychwstania. [Zdaniem bowiem Filozofa]’, natura jest to ,,poczatek, zrédto
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ruchu w tym, w ktorym ona jest". Jest poczatkiem czynnym, np. w ruchu cigzkich i
lekkich cial oraz w naturalnych, jakosciowych zmianach wystepujacych u zwierzat;
jest poczatkiem biernym, np. w powstawaniu cial prostych. Wedtug Filozofa'
poczatkiem biernym naturalnego powstawania jest naturalna wiladza bierna, ktéra
zawsze ma w naturze jaka$ odpowiadajaca jej wladz¢ czynna. W tej chwili dla nas nie
robi rdéznicy, czy poczatek czynny odpowiada w naturze poczatkowi biernemu
odnosnie do koncowej doskonatosci, jaka jest forma, czy tez odnosnie do
przystosowania, ktore jest konieczne do otrzymania koncowej formy, jak to jest przy
rodzeniu cztowieka wedtug wiary katolickiej, lub takze przy powstawaniu wszystkich

innych rzeczy wedtug Platona'' i Awicenny'?,

W naturze za$§ nie istnieje zaden poczatek czynny zmartwychwstania: ani w
odniesieniu do potaczenia duszy z ciatem, ani w odniesieniu do przystosowania, tj.
wrodzone] sklonnosci, ktora jest konieczna do takiego polaczenia, poniewaz taka
sktonnos$¢ natura moze wprowadzi¢ li tylko w jeden okreslony sposob droga rodzenia
z nasienia. Zatem, nawet gdyby si¢ przyjelo istnienie w ciele jakiej§ wiadzy biernej
czy tez jakiejkolwiek sktonnosci do potaczenia go z dusza, nie bedzie ona az taka,
zeby spelniala wymogi ruchu naturalnego. Stad tez zasadniczo mowiac,
zmartwychwstanie jest cudem, a nie naturalne, jedynie w jakim§ znaczeniu, tak jak to

wyzej podano.

Na 1. Damascen mowi o wlasciwosciach wyplywajacych z pierwiastkow natury i1
cechujacych wszystkie jednostki. Bo gdyby na skutek Bozego dzialania uczyniono
biatymi wszystkich ludzi lub zebrano w jednym miejscu — jak to si¢ stato czasu
potopu — to ani biato$¢, ani bycie w tym miejscu nie staltyby si¢ przez to
wlasciwosciami naturalnymi czlowieka.

Na 2. Ze zjawisk naturalnych rozum nie zdota pozna¢ i udowodni¢ tego, co nie jest
naturalne. Jednakowoz zjawiska te moga w jaki§ sposob uprzystepni¢ rozumowi
poznanie czego$ nadnaturalnego, a moga dlatego, poniewaz zjawiska zachodzace w

naturze kryja w sobie jakie§ podobienstwa tego, co jest ponad natura, i to
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przedstawiaja. Tak np. zdaniem Magistra” zjednoczenie duszy z cialem przedstawia
zjednoczenie duszy z Bogiem w stanie chwaty i1 szczg$cia. Podobnie tez i przyktady
podane przez Apostota i Grzegorza maja jedynie ulatwi¢ nam wiar¢ w

zmartwychwstanie.

Na 3. Argument zarzutu ma na mysli czynnos¢, ktorej kresem nie jest to, co zgodne z
natura, ale co jest jej przeciwne. Nie dotyczy wigc zmartwychwstania. Niczego tez nie

dowodzi.

Na 4. Wszelkie dziatanie natury jest poddane 1 uzaleznione od dzialania Boga, tak jak
dziatanie nizszej sztuki podlega 1 jest uzaleznione od dziatania sztuki wyzszej. I jak
wszelkie dzialanie nizszej sztuki oczekuje uskutecznienia jakiego$ celu, ktoéry moze
osiagnac¢ jedynie dzigki dziataniu sztuki wyzszej: nadajaca forme lub postugujaca si¢
dokonanym dzielem, tak wysitkiem natury nie mozna osiagnac ostatecznego celu, ku
ktoremu zmierza cale oczekiwanie natury. Z tego to powodu jego osiagnigcie nie jest

naturalne.

Na 5. Wprawdzie nie moze by¢ ruchu naturalnego, ktorego kresem byltby spoczynek
zadany gwattem, moze by¢ jednak ruch nie naturalny, ktorego kresem jest spoczynek

naturalny: o czym byta mowa w trzonie artykutu.

ZAGADNIENIE 76
PRZYCZYNA ZMARTWYCHWSTANIA

Obecnie zajmiemy si¢ przyczyna naszego zmartwychwstania. Stawiamy trzy pytania:
1. Czy przyczyna naszego zmartwychwstania jest zmartwychwstanie Chrystusa? 2.

Czy jest nig gtos traby? 3. Czy aniotowie?
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Artykul 1

CZY PRZYCZYNA NASZEGO ZMARTWYCHWSTANIA JEST
ZIMARTWYCHWSTANIE CHRYSTUSA?

Zdaje sig, ze przyczyna naszego zmartwychwstania nie jest zmartwychwstanie

Chrystusa, bo:

l. Wedtug Filozofa': ,,Z nastaniem przyczyny, po jawia si¢ skutek". Nastato
jednak ongi$ zmartwychwstanie Chrystusa, a nie nastapito zaraz zmartwychwstanie
innych ludzi. A wigc Jego zmartwychwstanie nie jest przyczyna naszego

zmartwychwstania.

2. Nie moze by¢ skutku, jesli nie poprzedzi go przyczyna. Lecz zmartwychwstanie
ciat nastapitoby, nawet gdyby Chrystus nie zmartwychwstal. Bég mial przeciez inny
mozliwy sposob uwolnienia cztowieka. A. wigc zmartwychwstanie Chrystusa nie jest

przy czyna naszego zmartwychwstania.

3. To, co jest wspolne dla wszystkich nalezacych do jednego gatunku, winno mie¢
jedna i t¢ sama przy czyng. Lecz zmartwychwstanie bedzie wspdlne dla wszystkich
ludzi. A poniewaz zmartwychwstanie Chrystusa nie jest przyczyna dla samego siebie,

dlatego nie bedzie takze przyczyna zmartwychwstania innych ludzi.

4. Skutek nosi na sobie jakie$ podobienstwo do swojej przyczyny. Lecz
zmartwychwstanie niektorych przynajmniej, mianowicie zlych, nie b¢dzie nosi¢ na
sobie jakiego$ podobienstwa do zmartwychwstania Chrystusa. A wigc

zmartwychwstanie Chrystusa nie bgdzie przyczyna ich zmartwychwstania.

Wbrew temu: 1. Zdaniem Filozofa®: ,,W kazdym rodzaju to, co jest pierwsze, jest
przyczyna reszty". Lecz Apostol pisze’ o Chrystusie, ze ,,zmartwychwstal jako
pierwszy sposrod tych, co pomarli" oraz ze jest' ,,pierworodnym sposréd umartych", a
ma na mysli Jego cielesne zmartwychpowstanie. A wigc zmartwychwstanie Chrystusa

jest przyczyna zmartwychwstania innych.

2. Zmartwychwstanie Chrystusa wigcej ma wspolnego z naszym zmartwychwstaniem
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cielesnym niz duchowym, polegajacym na usprawiedliwieniu. Lecz zmartwychwstanie
Chrystusa jest przyczyna naszego usprawiedliwienia. Pisze bowiem Apostol’:
,Chrystus zostal wskrzeszony dla naszego usprawiedliwienia". A wigc jest ono

przyczyna naszego cielesnego zmartwychwstania.

Odpowied?: Ze wzgledu na swoja ludzka nature Chrystus wedtug Apostota jest’
,Posrednikiem migdzy Bogiem a ludzmi". Totez dary Boze sptywaja od Boga na ludzi
poprzez cztowieczenstwo Chrystusa. Jak za§ od $mierci duchowej moze nas jedynie
uwolni¢ dar faski danej nam przez Boga, tak od $mierci cielesnej moze nas jedynie
uwolni¢ zmartwychwstanie dokonane Boza moca. Zatem, jak Chrystus otrzymal od
Boga pierwociny laski i ta jego taska jest przyczyna naszej taski, w mysl stow Jana’:
,,Z Jego petosci wszyscy$Smy otrzymali — taske po tasce", tak w Chrystusie zostato
zapoczatkowane zmartwychwstanie, 1 to Jego zmartwychwstanie jest przyczyna
naszego zmartwychwstania. Tak wigc Chrystus jako Bog jest pierwsza, jakby
roznoskutkowa przyczyna naszego zmartwychwstania; za$ jako Boég-cztowiek
zmartwychwstajacy jest przyczyna bliska 1 jakby jednoskutkowa naszego

zmartwychwstania. /26/

Przyczyna dziatajaca jednoskutkowa powoduje skutek, ktéorego forma jest
podobna do formy tejze przyczyny. Stad tez nie tylko jest przyczyna sprawcza tego
skutku ale 1 wzorcowa. Dzieje si¢ to w dwojaki sposob: niekiedy sama forma, dzigki
ktorej skutek jest podobny do przyczyny, wprost jest poczatkiem czynnos$ci
powodujacej 6w skutek, np. ciepto w ogniu grzejacym. Niekiedy za§ forma, dzigki
ktorej skutek jest podobny do przyczyny, nie jest sama przez sig 1 gtdwnie poczatkiem
czynno$ci powodujacej skutek, ale jest nim to, co jest podstawa formy; gdy np. biaty
cztowiek rodzi bialego cztowieka, sama biato$¢ rodziciela nie jest poczatkiem
czynnym rodzenia, a mimo to biato$¢ rodziciela uchodzi za przyczyng biatosci
zrodzonej, poniewaz to, co jest podstawa biatosci w rodzicielu, jest poczatkiem

rodzenia sprawiajacym biato§¢ w zrodzonym.

I w ten wlasnie sposéb zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna naszego
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zmartwychwstania, bo to, co sprawito zmartwychwstanie Chrystusa begdacego
przyczyna sprawcza jednoskutkowa naszego zmartwychwstania, dziata dla naszego
zmartwychwstania, mianowicie moc bostwa samego Chrystusa, ktora jest wspolna
Jemu i Ojcu. Totez Apostot pisze®: , Ten, ktory wskrzesit Chrystusa z martwych,

przywroci do zycia wasze Smiertelne ciala".

Natomiast samo zmartwychwstanie Chrystusa, moca dolaczonego bostwa, jest
jakby przyczyna narz¢dziowa naszego zmartwychwstania. Czynno$ci bowiem Boskie
dokonywaly si¢ za posrednictwem ciata Chrystusa jakby jakiego$ narzgdzia.
Damascen’ daje jako przyklad dotkniecie cielesne, ktorym Chrystus uzdrowit

tredowatego, jak pisze Mateusz'.

Na 1. Przyczyna wystarczajaca natychmiast powoduje ten swoj skutek, do ktorego
zmierza bezposrednio, a nie ten, do ktorego zmierza za posrednictwem czegos, i to
zeby nie wiem jak byla wystarczajaca; np. zeby nie wiem jak ogien byt silny, nie od
razu w jednej chwili powoduje ciepto; zaczyna jednak natychmiast porusza¢, zmierzac
w kierunku ciepta, jako ze ciepto jest jego skutkiem wywotanym za posrednictwem
ruchu. Zmartwychwstanie Chrystusa jest przyczyna naszego zmartwychwstania nie
tak, zeby ono samo sprawiato nasze zmartwychwstanie, ale tak, ze sprawia ja za
posrednictwem swojej przyczyny, tj. moca Boza, ktéra dokona naszego
zmartwychwstania na podobienstwo zmartwychwstania Chrystusa. Moc za§ Boza
sprawia wszystko za posrednictwem woli, ktora ma najscislejszy 1 najblizszy zwiazek
ze skutkiem. Niekoniecznie wigc nasze zmartwychwstanie musi nastapi¢ zaraz po

zmartwychwstaniu Chrystusa, ale nastapi w czasie wyznaczonym wola Boza.

Na 2. Moc Boza nie jest skrgpowana jakimi$ przyczynami drugimi tak, zeby ich
skutkow nie mogta spowodowaé bezposrednio sama lub tez za posrednictwem innych
przyczyn. Moglaby np. powodowa¢ powstawanie i rodzenie ciat ziemskich nawet przy
nieistnieniu ruchu nieba; a jednak wedlug porzadku przez nia ustanowionego i
nadanego rzeczom, ruch nieba jest przyczyna powstawania i rodzenia ciat ziemskich.

Podobnie, wedlug porzadku, jaki opatrzno$¢ Boska ustalita dla spraw ludzkich,

127



zmartwychwstanie Chrystusa ma by¢ przyczyna naszego zmartwychwstania. Mogt
jednak Bog ustanowi¢ inny porzadek. I wtedy inna bylaby przyczyna naszego

zmartwychwstania: taka, jaka by Bog ustanowit.

Na 3. Argument zarzutu zaktada, ze wszyscy nalezacy do jednego gatunku w ten sam
sposOb odnosza si¢ do pierwszej przyczyny tego skutku, ktory ma by¢ wywolany w
calym owym gatunku. A to nie zachodzi w naszym wypadku, poniewaz
cztowieczenstwo Chrystusa blizej jest bostwa, ktorego potega jest pierwsza przyczyna
powstawania, niz cztowieczenstwo innych. Stad tez zmartwychwstanie Chrystusa byto
spowodowane bezposrednio przez bostwo, natomiast zmartwychwstanie innych bedzie

spowodowane za posrednictwem Chrystusa-cztowieka zmartwychwstatego.

Na 4. Zmartwychwstanie wszystkich ludzi bedzie mie¢ jakies podobienstwo do
zmartwychwstania Chrystusa; dotyczy¢ bedzie Zycia natury, co do ktorej wszyscy stali
si¢ podobni do Chrystusa. 1 dlatego wszyscy zmartwychwstana do zycia
nieSmiertelnego. Natomiast $wigci, ktorzy stali si¢ podobni do Chrystusa na skutek

taski, beda rowniez do Niego podobni pod wzgledem chwaty.

Artykutl 2

CZY GLOS TRABY BEDZIE PRZYCZYNA NASZEGO ZMARTWYCHWSTANIA?
Zdaje sig, ze glos traby nie bedzie przyczyna naszego zmartwychwstania, bo:
1. Damascen pisze': ,,Wierzymy, ze Bog dokona zmartwychwstania swoja wola,
moca i na swoje ski nienie". A poniewaz sa to wystarczajace przyczyny naszego
zmartwychwstania, dlatego niepotrzebna jest jeszcze jedna — glos traby.
2. Na prozno kieruje si¢ glos ku temu, kto nie moze stysze¢. Lecz zmarli nie maja
stuchu. Nierozumne przeto bytoby tworzenie gtosu dla ich wskrzeszenia. 3. Jezeli jaki$
glos bedzie przyczyna zmartwychwstania, to tylko bgdzie nia dzigki mocy danej mu
przez Boga. Totez stowa psalmisty”: ,,Da glosowi swojemu moc" glosa uzupelnia’:

,wskrzeszania cial". Ale nawet gdyby kto§ cudem otrzymal taka moc, to mimo
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wszystko czynno$¢ dokonana ta moca i bedaca jej nastgpstwem bedzie naturalna; np.
Slepy od urodzenia, ktéremu cudownie przywrdcono wzrok, widzi w sposob naturalny.
Gdyby zatem jaki$ glos byt przyczyna zmartwychwstania, zmartwychwstanie bytoby

naturalne, co jest btedem.

Whrew temu: 1. Sa stowa Apostota’: ,,Sam Pan zstapi z nieba na dzwick traby Bozej, a

zmarli w Chrystusie powstang pierwsi".

2. Jan pisze’: ,,Umarli ustysza glos Syna Bozego, i ci, ktérzy ustysza, zy¢ beda".
Magister sadzi, ze bgdzie to glos trqbyo. A wigc itd.

Odpowiedz: Przyczyna powinna by¢ w jaki§ sposob polaczona ze swoim skutkiem, bo
jak uczy Filozof”: poruszajacy i poruszany, czyniacy i uczyniony sa razem. Otdz
Chrystus zmartwychwstaly jest przyczyna jednoskutkowa naszego zmartwychwstania.
Potrzebne wigc jest, zeby w powszechnym zmartwychwstaniu cial Chrystus postuzyt

si¢ jakim$§ danym przez siebie znakiem cielesnym.

Niektorzy mowia, ze tym znakiem bedzie dostownie glos samego Chrystusa
rozkazujacego powstanie z martwych, tak jak ,;rozkazat wichrom 1 jezioru, 1 nastata

gleboka cisza"®.

Inni powiadaja, ze tym znakiem badzie samo widoczne pojawienie si¢ Syna
Bozego na $wiecie, stosownie do stow Mateusza’: ,Jak blyskawica zablyénie na
wschodzie, a §wieci az na zachodzie, tak bedzie z przyjsciem Syna Cztowieczego".
Powoluja si¢ przy tym na stowa Grzegorza'’: ,,Glos traby jest niczym innym, jak
przedstawieniem $wiatu Syna Bozego jako sgdziego". To pojawienie si¢ Pismo $w.

nll

nazywa ,.glosem" ', poniewaz na Jego pojawienie si¢ i na Jego rozkaz cata natura

postusznie dokonywa¢ bedzie wskrzeszania ludzkich cial; totez wyraza sig, ze

nl2

przyjdzie ,,na rozkaz, hasto" “. Tak wigc Jego pojawienie sig, o ile mie¢ bedzie sitg

jakiego$ rozkazu, zwie si¢ Jego glosem.

Czymkolwiek by byl, glos ten nickiedy zwie sie ,,wolaniem"" jakby woznego
wzywajacego do stawienia si¢ na sad. Niekiedy za§ zwie si¢ dzwigkiem ,,tracby"14 albo
z powodu oczywistosci — jak twierdzi Magister, albo w nawigzaniu do uzywania
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traby w Starym Testamencie'’. Traba bowiem zwotywata na zebrania, zagrzewata do
walki 1 wzywala na $wigto. Podobnie zmartwychwstali zgromadza si¢ na zebranie
sadu”, do walki, w ktorej ,$wiat bedzie walczyt przeciw nierozumnym"'® i na

. . ;. 19
obchodzenie wiecznego Swigta .

Na 1. W tych stowach Damascen wymienia trzy czynniki dotyczace materialnej
przyczyny zmartwychwstania: wolg Boza, ktora nakazuje; moc, ktora wykonuje, oraz
tatwo§¢ wykonania, co wyraza ,skinienie" na podobienstwo ludzkiego sposobu
postgpowania. To bowiem jest nam bardzo tatwo czyni¢, co staje si¢ natychmiast na
nasze stowo. Ale jeszcze wigksza tatwo$¢ ukazuje si¢ wtedy, gdy przed
wypowiedzeniem stowa, na pierwszy znak woli — co wtasnie zwie si¢ skinieniem —
wola nasza zostaje wykonana przez powotanych do tego. I takowe nasze skinigcie jest
jaka$ przyczyna owego wykonania, jako ze ono przywodzi innych do spetnienia nasze;j
woli. Skinienie za§ Boga, na ktore dokona si¢ zmartwychwstanie, jest niczym innym,

jak znakiem danym przez Niego calej naturze, aby zmarli wrécili do zycia.
I ten whasnie znak, jak powiedziano®, jest tym samym co ,,glos traby".

Na 2. Jak formy sakramentow maja moc uswigcania nie przez to, ze sig je styszy, ale
przez to, ze si¢ je wypowiada, tak i ten glos, czymkolwiek by byl, bedzie skutecznym
narzedziem do wskrzeszania umartych nie przez to, ze bgdzie styszany, ale przez to, ze
bedzie wydany. Podobnie jak glos budzi $piacego samym dziataniem powietrza
rozwiazujacego narzad stuchu, a nie przez to, ze jest poznany, jako ze sad o glosie

docierajacym do uszu nastgpuje po obudzeniu, a nie jest jego przyczyna.

Na 3. Argument zarzutu bylby stuszny, gdyby moc dana glosowi byla bytem
doskonatym w przyrodzie. Co bowiem by z niej pochodzito, miatoby poczatek w
mocy, ktora juz stata si¢ naturalna. Ale nie taka jest owa moc. Bedzie ona podobna do

tej, jaka maja formy sakramentow, o czym wyzej byta mowa”'.
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Artykul 3
CZY ANIOLOWIE BEDA BRAC JAKIS UDZIAE WE WSKRZESZANIU ZMAREYCH
Zdaje sig, ze aniotowie nie beda bra¢ zadnego udzialu we wskrzeszaniu zmartych, bo:

1. Wigksza sita ujawnia si¢ we wskrzeszaniu umartych, niz w rodzeniu ludzi. Lecz
aniolowie nie biora zadnego udziatu w rodzeniu ludzi, kiedy to dusza taczy si¢ z
ciatlem. A wigc 1 we wskrzeszaniu umartych, kiedy to ponownie dokonuje sig to

potaczenie.

2. Jezeli jacy$ aniotowie mieliby w tym bra¢ udziat, to przede wszystkim
nalezatoby to do Mocy, ktérym zlecono dokonywanie cuddéw. Lecz Magister' nie im,
ale Archaniolom to przypisuje. A wigc zmartwychwstanie dokona si¢ bez udziatu

aniolow.

Whrew temu: Apostol pisze’: ,,Pan zstapi z nieba ... na glos archaniota ... a zmarli

powstana". A wigc 1 wskrzeszenia zmartych dokona si¢ z udziatem aniotéw.

Odpowied?: Augustyn tak powiada’: ,Jak cialami [grubszymi i nizszymi rzadza
wedlug ustalonego porzadku ciata subtelniejsze 1 potgzniejsze, tak wszystkimi ciatami
rzadzi Bog za posrednictwem rozumnego ducha zycia". To samo mysli Grzegorz'.
Stad tez w kazdym swoim dziataniu dotyczacym rzeczy cielesnych, Bog postuguje si¢
aniotami. W zmartwychwstaniu za$ jest co$ nalezacego do przemiany ciat, mianowicie
zebranie prochow 1 ich przygotowanie do odbudowy ciata ludzkiego. I do tego Bog
postuzy si¢ aniotami. Natomiast bez udzialu aniotow Boég bezposrednio sam zlaczy
ponownie duszg z ciatem, tak jak ja bezposrednio sam stworzyl. Rowniez bez ich
postugi sam uwienczy ciato chwata, podobnie jak 1 dusz¢ bezposrednio sam uwienczy
chwala. — Magister’ podaje zdanie Augustyna", ze wlasnie t¢ poshuge aniotow

oznacza ,,glos".
Na 1. Jasne z odpowiedzi.

Na 2. Zdaniem proroka Daniela’ zadanie to bedzie poruczone glownie jednemu

archaniolowi, mianowicie Michatowi, ktory jest ksigciem KoSciota, tak jak byt
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ksigciem Synagogi. Bedzie on jednak dziatat pod nadzorem Mocy i innych wyzszych
rzedéw. Co wigc on uczyni, uczynig takze i wyzsze rzedy anioléw. RoOwniez i
aniotowie strozowie beda z nim wspdipracowaé we wskrzeszaniu tych, nad ktorymi
mieli zlecona opieke. W ten sposéb 6w glos moze by¢ ,,jednego lub wielu aniotow" —

jak pisze Magister".
ZAGADNIENIE 77

CZAS 1 SPOSOB ZMARTWYCHWSTANIA

Nastgpnie omowimy czas 1 sposoéb zmartwychwstania. Postawimy sobie cztery
pytania: 1. Czy zmartwychwstanie dokona si¢ na koncu swiata? 2. Czy jego czas jest

niewiadomy? 3. Czy odbedzie si¢ w nocy? 4. Czy stanie si¢ nagle ?

Artykul 1

CZY NALEZY ODLOZYC CZAS ZMARTWYCHWSTANIA AZ DO KONCA SWIATA
PO TO, ZEBY WSZYSCY NARAZ ZMARTWYCHWSTALI ?

Zdaje sig, ze nie nalezy odktada¢ czasu zmartwychwstania az do konca $wiata po to,

zeby wszyscy naraz zmartwychwstali, bo:

l. Scislejsza jest taczno$é glowy z cztonkami niz cztonkéw miedzy soba,
podobnie jak $cislejsza jest tacznos¢ przyczyny ze skutkami niz skutkéw migdzy soba.
Lecz Chrystus — nasza glowa — nie odtozyt swojego zmartwychwstania az do konca
Swiata po to, zeby zmartwychwsta¢ razem z wszystkimi. Zatem nie powinno si¢
odktada¢ zmartwychwstania wczesniejszych §wigtych az do konca §wiata po to, zeby z

innymi zmartwychwstali.

2. Zmartwychwstanie glowy jest przyczyna zmar twychwstania czlonkow. Lecz
ze wzgledu na Sciste we zty faczace z glowa nie odlozono zmartwychwstania
niektorych najwybitniejszych cztonkéw az do konca $wiata, ale nastapito ono zaraz po
zmartwychwstaniu Chrystusa, jak to si¢ poboznie wierzy o Matce Bozej 1 o Janie

RN | . . .. . ., ;e e
ewangeliScie . A wigc 1 zmartwychwstanie innych powinno nastapi¢ tym wczes$niej 1
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blizej zmartwychwstania Chrystusa, im bardziej byli do Niego upodobnieni na skutek

taski 1 zastugi. /27/

3. Stan Nowego Testamentu jest doskonalszy 1 wyrazniejszy nosi obraz Chrystusa
niz stan Starego Te stamentu. Lecz niektorzy przedstawiciele Starego Testamentu
zmartwychwstali, gdy Chrystus zmartwych wstat, jak pisze Mateusz’: ,,Wiele ciat
Swietych, ktérzy umarli, powstato". Chyba wigc i zmartwychwsta nia $wietych
Nowego Testamentu nie powinno si¢ od ktada¢ az do konca §wiata, kiedy to ono

bedzie dla wszystkich razem.

4. Po koncu $wiata nie bedzie jakiego$ liczenia lat. Lecz po wskrzeszeniu jednych
zmartych uptynie wiele lat, zanim nastapi wskrzeszenie innych. Pisze bowiem
Apokalipsa’: ,Ujrzatem dusze cietych dla $wiadectwa Jezusa i dla Stowa Bozego"; i
nieco nizej: ,,0zyli oni i tysiac lat krélowali z Chrystusem. A nie ozyli inni ze
zmartych, az tysiac lat si¢ skonczyto". Zmartwychwstanie przeto wszystkich nie

bedzie odtozone az do konca $wiata po to, aby byto dla wszystkich spotem.

Whrew temu: 1. Hiob pisze*: ,,Cztowiek umarty nie wstanie, zbudzi sig, gdy nieba nie
stanie, nie zdota si¢ ze snu ocuci¢". A ma na mysli sen $mierci. A wigc

zmartwychwstanie ludzi bedzie odlozone az do konca §wiata, gdy juz nieba nie stanie.

2. Czytamy w liscie do Hebrajczykow™: ,.Ci wszyscy (mezowie Boga), cho¢ ze
wzgledu na swoja wiarg stali si¢ godni pochwaly, nie otrzymali przyrzeczonej
obietnicy" — co glosa uzupehia": ,.tj. pelnego szczgscia duszy i ciata" — ,,gdyz Bog,
ktory nam lepszy los zgotowat, nie chciatl, aby oni doszli do doskonatosci bez nas" —
co taz glosa uzupetnia: ,,tj. aby nie otrzymali bez nas petnego uwienczenia"; a glosa
dodaje’: ,aby wspdlna rados¢ wszystkich, tym wicksza rado$é sprawila
poszczegdlnym osobom". Lecz uchwalebnienie ciat bedzie w tym samym czasie, co i
zmartwychwstanie, kiedy to Chrystus — jak pisze Apostol®: ,,Przeksztalci nasze ciato
ponizone na podobne do swego chwalebnego ciala" tak, ze jak poda je Mateusz’: ,,Ci,
co zmartwychwstana, beda jak a-niotowie Bozy w niebie". A wigc zmartwychwstanie

bedzie odtozone az na koniec §wiata, kiedy to wszyscy razem powstana z martwych.
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Odpowied?: Zdaniem Augustyna'’: opatrzno$¢ Boza tak postanowila, ,zeby ciala
subtelniejsze 1 potezniejsze rzadzity wedlug ustalonego porzadku ciatami grubszymi i
nizszymi". I dlatego cala materia cial nizszych wraz ze wszystkimi zmianami w nich
zachodzacymi podlega i zalezy od ruchu ciat niebieskich. Bytoby zatem sprzeczne z
porzadkiem ustanowionym dla rzeczy przez Boska opatrzno$¢, gdyby materia ciat
nizszych znalazla si¢ w stanie niezniszczonosci, a ruch ciat niebieskich trwat nadal. A
poniewaz wedlug nauki wiary zmartwychwstanie przywroci nam zycie niesmiertelne
na modte Chrystusa, ktory — jak pisze Apostot'': ,,powstawszy z martwych juz wiccej
nie umiera", dlatego wskrzeszenie ludzkich cial bedzie odtozone az do konca $wiata,
kiedy to ustanie ruch cial niebieskich. Z tego to powodu niektérzy filozofowie
utrzymujacy, ze ruch nieba nigdy nie ustanie, tak powiadali: Dusze ludzkie wroca do
cial $miertelnych takich, jakie teraz mamy: czy to do tego samego ciata na koncu
,wielkiego dnia" — wedtug Empedoklesa'?, czy tez do innego — wedtug Pitagorasa'”.
Arystoteles przytacza taka jego wypowiedz": ,,Kazda dusza wejdzie do jakiego badz

dowolnego ciata".

Na 1. Owszem, $cislejsza jest facznos¢ gtowy z cztonkami niz cztonkéw migdzy soba:
z zachowaniem proporcji, bo glowa wptywa zywotnie na cztonki a nie na odwrot.
Glowa jednak ma jaka$ przyczynowos$¢ w stosunku do cztonkéw, ktorej one nie maja,
przez co tez rdznia si¢ od glowy 1 co tez taczy je spotem. Stad tez zmartwychwstanie
Chrystusa jest jakim§ wzorcem naszego zmartwychwstania: Wiara w nie budzi w nas
nadziej¢, ze 1 my zmartwychwstaniemy. Nigdy za$§ zmartwychwstanie jakiego$
cztonka Chrystusa nie jest przyczyna zmartwychwstania innych cztonkow. I dlatego
zmartwychwstanie Chrystusa powinno poprzedzi¢ zmartwychwstanie innych, ktorzy

. , ’ : 7 1
WSZzyscy razem maja powsta¢ z martwych ,,na koncu wiekow"".

Na 2. Chociaz niektore sposrod cztonkéw Chrystusa wybijaja si¢ nad inne 1 sa
znaczniej podobne do glowy, to jednak bynajmniej nie dociagaja do wielkosci glowy
tak, zeby byly przyczynami innych. Totez samo to ich upodobnienie do Chrystusa nie
daje im prawa do tego, zeby ich zmartwychwstanie nastapito wcze$niej niz innych i
byto wzorcem dla innych, tak jak to powiedziano o zmartwychwstaniu Chrystusa'®.
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Jezeli wigc nie odlozono zmartwychwstania niektorych az do czasu powszechnego
wskrzeszenia cial, bylo to szczegdlnym przywilejem taski, a nie z tytutu podobienstwa

do Chrystusa.

Na 3. Hieronim " ma watpliwo$é co do tego zmartwychwstania $wietych Starego
Testamentu wraz z Chrystusem: czy mianowicie po daniu $wiadectwa o
zmartwychwstaniu Chrystusa ponownie umarli — 1 w tym wypadku byloby to
wskrzeszenie podobne do wskrzeszenia Lazarza'®, czy tez byloby to prawdziwe
zmartwychwstanie: takie, jakie bedzie przy koncu $wiata, a wigc czy prawdziwie
zmartwychwstana do nie$miertelnego zycia, aby zy¢ na zawsze w ciele, ,,wstgpujac
ciele$nie wraz z Chrystusem do nieba" — jak méwi glosa do tekstu Mateusza'®. To
drugie wydaje sie bardziej prawdopodobne, gdyz jak tamze Hieronim méwi*": zeby
ztozy¢ prawdziwe swiadectwo o prawdziwym zmartwychwstaniu Chrystusa, wypadato
zeby prawdziwie zmartwychwstali. Przyspieszono ich zmartwychwstanie nie ze
wzgledu na nich, ale dla zaswiadczenia o zmartwychwstaniu Chrystusa. Za$§ to
zaswiadczenie miato na celu budowanie wiary Nowego Testamentu. Stad tez bardziej
celowe bylo danie go przez Ojcéw Starego Testamentu niz przez tych, ktdrzy zmarli

juz po zatozeniu Nowego Testamentu.

I  wprawdzie ewangelia moéwi o ich zmartwychwstaniu przed
zmartwychwstaniem Chrystusa, uczyniono to na sposdéb wyprzedzenia, co zreszta
nieraz czynia historiografowie. Chociaz bowiem niektorzy zostali wskrzeszeni z
martwych przed zmartwychwstaniem Chrystusa, jak np. kLazarz, to jednak
prawdziwym zmartwychwstaniem nikt przed Chrystusem nie zmartwychwstat,

poniewaz On sam wedtug Apostota®' ,,zmartwychwstat jako pierwszy".

Na 4. Augustyn tak sprawe rozwiazuje’: Te stowa Apokalipsy niektorzy heretycy
rozumieli w tym znaczeniu, ze beda dwa zmartwychwstania: w pierwszym beda jedni
[tj. meczennicy] wskrzeszeni po to, by z Chrystusem krélowaé na ziemi przez tysiac
lat; stad nazwa tych heretykow: chiliasci lub millenarysci. [Potem ma by¢ drugie, w

ktérym wszyscy zmartwychwstana]. Augustyn wyjasnia, ze te stowa nalezy inaczej
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rozumie¢, mianowicie ze w pierwszym wypadku chodzi o zmartwychwstanie
duchowe. Polega ono na tym, ze ludzie za taska Boza powstana z martwych ze swoich

grzechow. W drugim za$ chodzi o powszechne zmartwychwstanie ciat.

,Krolestwem za$ Chrystusa" jest Koscidol. W nim to nie tylko meczennicy, ale i
inni wybrani beda kroélowa¢ z Chrystusem: ,,biorac czg$¢ za calos¢" — jak mowi
Augustyn®. — Albo jak tenze autor méwi, chodzi o powszechne krolestwo Chrystusa
w chwale obejmujace wszystkich zbawionych. Wymieniono jednak szczegolnie
meczennikow ,,poniewaz oni zwlaszcza kroluja po S$mierci, oni, ktoérzy az do

e e, . . 24
poniesienia Smierci walczyli za prawde" .

A te ,tysiac lat" nie oznacza jakiej$S okreslonej liczby, ale caty czas, jaki
obecnie plynie, w ktérym obecnie $wigci kroluja z Chrystusem. Raczej zas liczba
tysiac oznacza ogo6t niz liczba sto, bo sto to dziesie¢ do kwadratu, za$ tysiac to liczba
mocna, powstata z podwoOjnego pomnozenia przez siebie sama, bo dziesigé
pomnozone przez dziesi¢¢ razy dziesie¢ daje tysiac. Takoz 1 w psalmie uzyto tej liczby

w tym samym znaczeniu® : ,,Dat obietnice dla tysiaca pokolen", tj. dla wszystkich. /28/

Artykutl 2
CZY CZAS ZMARTWYCHWSTANIA JEST NIEWIADOMY?
Zdaje sig, ze czas zmartwychwstania jest wiadomy, bo:

1. Jesli poczatek czegos$ jest okreslony 1 wiadomy, to 1 koniec moze by¢ doktadnie
wiadomy, jako ze zdaniem Filozofa': ,»Wszystko ma swoja jakas okreslona miarg".
Lecz poczatek §wiata jest nam doktadnie znany. Zatem 1 jego koniec mozna znaé
doktadnie, i witasnie wtedy bedzie czas zmartwychwstania i sadu. A wigc 6w czas jest

nam wiadomy.

2. W Apokalipsie czytamy”: ,,Niewiasta — ktora oznacza Kosciéf — ma miejsce
przygotowane przez Boga, aby ja tam zywiono przez tysiac dwiescie sze§¢dziesiat
dni". Rowniez i Daniel’ podaje okreslona liczbe dni, ktére bodajze oznaczajq lata,
stosownie do stow Ezechiela’: , Licze ci jeden dzien za kazdy poszczegolny rok". A
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wigc na podstawie Pisma $w. mozna zna¢ doktadny czas zmartwychwstania i konca

Swiata.

3. Stary Testament byt figura Nowego Testamentu®. Znamy jednak dokladnie czas
trwania Starego Testamentu. Mozna przeto z tego pozna¢ doktadnie czas trwania
Nowego Testamentu, ktory bedzie trwat az do skonczenia §wiata. Totez u Mateusza
czytamy’: ,,A oto Ja jestem z wami ... az do skonczenia $wiata". A wiec mozna znaé

doktadnie czas konca $§wiata 1 zmartwychwstania.

Wbrew temu: 1. Czego nawet aniolowie nie znaja, tym bardziej chyba 1 ludzie. Do
czego bowiem ludzie moga doj$¢ naturalnym rozumem, to swoim naturalnym
poznaniem aniotowie poznaja o wiele jasniej i pewniej. Co wiecej, wedtug Dionizego®
objawienia docieraja do ludzi jedynie za posrednictwem aniotéw. Lecz aniotowie nie
znaja doktadnie tego czasu. Pisze bowiem Mateusz’: ,,0 dniu owym i godzinie nikt nie
wie, nawet aniotowie niebiescy". A wigc Ow czas jest nam niewiadomy.

2. Bardziej niz inni idacy za Panem apostotowie byli wtajemniczeni w sekrety Boga,

10 . . 11
", Te stowa Pawiowe glosa uzupetnia ':

jako ze oni ,,posiadali pierwsze dary Ducha
»otrzymali je 1 wcze$niej niz inni, 1 obficie}". Lecz gdy pytali o to Zbawiciela,
odpowiedziat im'*: | Nie wasza to rzecz znaé czasy i chwile, ktére Ojciec ustalit swoja

wladza". Tym bardziej wigc 0w czas jest dla innych niewiadomy.

Odpowied?: Augustyn tak o tym pisze'”: , Nie wiadomo, ile pokolen bedzie liczyt
ostatni okres rodzaju ludzkiego trwajacy od przyj$cia Pana az do konca wiekoéw".
Podobnie jak i staro§¢ — ostatni okres zycia cztowieka, nie ma doktadnie okre§lonego
czasu trwania, jak maja inne okresy zycia, skoro niekiedy ,trwa tyle czasu, ile

wszystkie naraz okresy". Uzasadnienie:

Doktadny czas jakiego$ przysztego zdarzenia mozna jedynie zna¢ albo na
podstawie objawienia, albo na podstawie naturalnego rozumu. Otdéz naturalnym
rozumem nie mozna obliczy¢ czasu biegnacego az do zmartwychwstania. Jak bowiem
powiedziano'*, zmartwychwstanie odbedzie sie¢ w tym samym czasie, co ustanie ruchu

ciat niebieskich. Z ruchu za$ naturalny rozum oblicza 1 przewiduje wszystko, co w
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okreslonym czasie stanie si¢ w przysztosci. Ot6z z ruchu cial niebieskich nie mozna
pozna¢ konca tegoz ruchu. Jest bowiem kolowy, przez co z natury swojej ma to do
siebie, ze moze trwa¢ na wieki. Stad to naturalnym rozumem nie mozna obliczy¢

czasu ptynacego az do zmartwychwstania.

Nie mozna rowniez tego dowiedzie¢ si¢ z objawienia. Dlatego Bog nam tego
nie objawil, aby wszyscy byli zawsze zatroskani o swoje zbawienie 1 gotowi na
spotkanie z Chrystusem Sg¢dzia. Z tego to powodu Pan Jezus dat taka odpowiedz
apostofom pytajacym o to'’: , Nie wasza to rzecz zna¢ czasy i chwile, ktére Ojciec
ustalit swoja wladza". Tymi stowy, mowi Au gustyn'®: W tej sprawie przecina
rachuby 1 domysty wszystkich 1 nakazuje spokoj". Czego bowiem apostotom

pytajacym nie chcial ujawnié, takze i innym nie objawi.

Stad tez wszyscy ci, ktorzy dotychczas wyznaczali jaka$ date konca $wiata i
powszechnego zmartwychwstania, mocno si¢ mylili. Tak np. — jak tamze Augustyn
pisze: ,JJedni obliczali, ze od wniebowstapienia Panskiego do Jego przyjécia na sad
uplynie czterysta lat, inni ze pigCset, jeszcze inni, ze tysiac". A ich pomylka jest
oczywista. Podobnie mylne beda wszelkie przepowiednie tych, ktérzy nadal nie

przestaja tego czynic.

Na 1. Wtedy poznanie poczatku wiedzie do poznania konca, gdy si¢ zna miarg jednego
1 drugiego. I dlatego znajac poczatek jakiej$ rzeczy, ktorej trwa nie jest mierzone
ruchem nieba, mozemy poznac jej koniec, a to dlatego, ze znany nam jest ruch nieba.
Lecz miarg ruchu nieba jest sama wola Boga, ktora jest nam nieznana. I dlatego,

zeby$my nie wiem jak znali poczatek, nie mozemy poznaé konca.

Na 2. Podana przez Apokalipse liczba ,tysiac dwiescie szes¢dziesiat dni" oznacza caly
czas trwania Kosciota, a nie jakas okreslona liczbe lat. Uzasadnia si¢ to tym, ze
publiczna dziatalno$¢ Chrystusa, na ktoérej opiera si¢ Kosciot, trwata trzy 1 pot roku, co

mniej wigcej ma tyle dni, ile podaje powyzsza liczba.

Réwniez i liczba podana przez Daniela nie odnosi si¢ do lat, jakie uptyna do

konca $wiata, albo do pojawienia si¢ 1 dziatania antychrysta, ale nalezy ja odnie$¢ do
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trwania jego dziatalnosci i jego przesladowania.

Na 3. Wprawdzie Stary Testament bylo catosciowo figura Nowego Testamentu, to
jednak szczegoOly pierwszego nie musialy odpowiadaé szczegdtom drugiego, tym
bardziej, ze w Chrystusie spetity si¢ wszystkie figury Starego Testamentu. Stad to
Augustyn taka daje odpowiedz tym, ktorzy usitowali podawac liczbg przesladowan
Kosciota wedtug liczby plag egipskich": ,,Nie sadzg, zeby to, co si¢ dziato w Egipcie
oznaczalo proroczo te przesladowania. Wprawdzie zwolennikom tego pogladu
wydawalo sig, ze szczegdlty jednego wspaniale 1 dosadnie odpowiadaja szczegdtom
drugiego, to jednak nie czynili tego duchem proroczym, ale wymystem ducha
ludzkiego, ktory niekiedy sigga prawdy, a niekiedy si¢ myli".

Podobnie tez chyba jest z wypowiedziami Joachima Opata'®, ktory w takowych
swoich przewidywaniach przysztosci niejedno prawdziwie przepowiedzial, a w

niejednym pobtadzit.

Artykutl 3
CZY ZMARTWYCHWSTANIE NASTAPI W NOCY?
Zdaje sig, ze zmartwychwstanie nie dokona si¢ w nocy, bo:

. . . Sy e . . ol - e . .
1. Zmartwychwstanie nie nastapi, ,,poki nieba nie stanie" ', tj. poki nie ustanie ruch
nieba. Lecz gdy 6w ruch ustanie, nie bedzie juz ani czasu, ani nocy, ani dnia. A wigc

zmartwychwstanie nie odbgdzie si¢ w nocy.

2. Koniec kazdej rzeczy winien by¢ najdoskonalszy. Lecz wtedy nastapi koniec
czasu, bo moéwi Apokalipsa’: ,,Czasu juz wigcej nie bedzie". A wiec wtedy czas
powinien by¢ w swojej najlepszej postaci, a ta jest dzien.

3. Jakos$¢ czasu powinna by¢ wyrazem tego, co si¢ zdarza. Stad tez Jan powiada3, VA4S
,byla noc", kiedy Judasz odlaczyl si¢ od grona S$wiattosci. Lecz wtedy nastapi

catkowite ujawnienie tego wszystkiego, co teraz jest skryte, poniewaz — jak pisze

Apostot*: gdy przyjdzie Pan, ,,rozjasni to, co w ciemnosciach ukryte i ujawni zamiary
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serc". A wigc powinno odbyc¢ si¢ za dnia.

Wbrew temu: 1. Zmartwychwstanie Chrystusa jest wzorem naszego
zmartwychwstania. Lecz jak mowi Grzegorz®, dokonato si¢ ono w nocy. A wigc i

nasze zmartwychwstanie bgdzie w nocy.

2. Lukasz podaje®, ze Pan przyjdzie jak ztodziej. Ale ztodziej zakrada si¢ do domu w
czasie nocy. Zatem przyjscie Pana bedzie w czasie nocy. Lecz jak wyzej
powiedziano’, zmartwychwstanie nastapi z przyjéciem Pana. A  wiec

zmartwychwstanie odbgdzie si¢ w czasie nocy.

Odpowied?: Zdaniem Magistra®, nie mozna dokladnie i z cala pewnos$cia okresli¢
godziny 1 czasu powszechnego zmartwychwstania. Mozna jednak za do$¢
prawdopodobne uzna¢ to, co niektorzy twierdza, mianowicie ze zmartwychwstanie
dokona si¢ o $wicie, kiedy stonce jest na wschodzie, a ksi¢zyc na zachodzie, jako ze
podobno w takim polozeniu zostaly stworzone, aby w ten sposob ich ruch kolowy
skonczyt si¢ catkowicie na powrocie do tego samego punktu. Wedtug ewangelii’ w

takiej wtasnie godzinie Chrystus zmartwychwstat.

Na 1. Kiedy nastapi zmartwychwstanie, nie bgdzie juz czasu, a tylko jego koniec,
poniewaz wskrzeszenie zmarlych dokona si¢ w tym samym momencie czasu, w
ktorym ustanie ruch nieba. Jednakowoz potozenie gwiazd bgdzie w takim uktadzie, w
jakim sa teraz o jakiej$ okreslonej godzinie. I w tym znaczeniu méwi sig, ze

zmartwychwstanie dokona si¢ o takiej lub innej godzinie.

Na 2. Za najlepsza posta¢ czasu uchodzi potudnie z powodu jasnosci $wiatta. Atoli
wtedy, jak pisze Apokalipsa'’: ,Miastu nie trzeba bedzie stofica ni ksiezyca, by mu
swiecity, bo chwata Boga je oswietlita". I z tego wzgledu nie robi réznicy, czy

zmartwychwstanie bedzie w dzien, czy w nocy.

Na 3. Owszem, bedzie to czas jawnosci, gdy chodzi o to, co si¢ wtedy bedzie dzialo.
Ale jest zarazem czasem niewiadomym dla nas, gdy chodzi o to, kiedy to si¢ stanie. I

dlatego obie pory dnia nadaja si¢ na zmartwychwstanie: zardwno dzien jak i noc.
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Artykul 4
CZY ZMARTWYCHWSTANIE ODBEDZIE SIE W JEDNEJ CHWILI?

Zdaje sig, ze zmartwychwstanie nie odbedzie si¢ w jednej chwili, ale w nastgpujacych

po sobie chwilach, bo:

1. Ezechiel przepowiada wskrzeszenie zmartych i tak je opisuje’: ,,Kosci jedna po
drugiej zblizaty si¢ do siebie. I patrzytem, a oto powrdcily §ciggna 1 wyrosto ciato, a
skora pokryta je z wierzchu, ale jeszcze nie byto w nich ducha". Zatem odbudowa ciat
poprzedzi co do czasu potaczenie si¢ ich z duszami. A wigc zmartwychwstanie nie

odbedzie si¢ w jednej chwili.

2. Nie moze stac si¢ w jednej chwili to, co wymaga wielu czynno$ci po sobie
nastgpujacych. Lecz zmartwychwstanie wymaga wielu czynnos$ci po sobie
nast¢pujacych, mianowicie zebrania prochéw, odbudowy ciata i wlania duszy. A wigc

zmartwychwstanie nie odbgdzie si¢ w jednej chwili.

3. Kazdy dzwick jest mierzony czasem. Lecz jak powiedziano®, dzwick traby
bedzie przyczyna zmar twychwstania. A wigc zmartwychwstanie odbedzie si¢ w

czasie, a nie w jednej chwili.

4. Zdaniem Filozofa® zaden ruch nie moze odbyé sie w jednej chwili. Lecz
zmartwychwstanie wymaga jakiego$ ruchu miejscowego przy zbieraniu prochéw. Nie
odbedzie si¢ wigc w jednej chwili.

Wbhrew temu: 1. Apostot pisze: ,,W jednym momencie, w mgnieniu oka ... umarli

powstang". A wigc zmartwychwstanie dokona si¢ w jednej chwili.

2. Moc nieskonczona dziala w jednym momencie. Lecz jak pisze Darnascen’:
,Wierzymy, ze zmartwychwstanie dokona si¢ moca Boza", a ta jest nieskonczona. A

wigc zmartwychwstanie odbedzie si¢ w jednej chwili.

Odpowiedz: Jak powiedziano", w zmartwychwstaniu niektére czynnos$ci beda
poruczone aniotom, a niektére beda dokonane bezposrednio sama moca Boza. To

wigc, czego beda dokonywac aniotowie, nie odbedzie si¢ w jednej chwili, o ile chwila
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oznacza niepodzielny moment czasu. Odbgdzie si¢ jednak w jednej chwili, o ile chwila
oznacza nieuchwytny przebieg czasu. Natomiast to, co bedzie dokonane bezposrednio
sama moca Boza, stanie si¢ w jednej chwili: w jednym niepodzielnym momencie,
mianowicie na samym koncu czasu, w ktérym aniotowie skoncza swoje dzieto, jako ze

dzialanie sity wyzszej nadaje dziataniu sity nizszej koncowa doskonatos¢.

Na 1. Ezechiel zwracat si¢ do prostego ludu, tak jak 1 Mojzesz. Jak wigc Mojzesz
wyodrebnil sze§¢ dni stwarzania $wiata’, aby prosty lud mogt pojaé, aczkolwiek
zdaniem Augustyna® wszystko dokonato si¢ naraz, tak i Ezechiet opisat nastepujace po
sobie roézne etapy zmartwychwstania, aczkolwiek wszystko odbgdzie si¢ naraz w
jednej chwili.

Na 2. Te czynnosci nastgpuja jedne po drugich, jesli si¢ bierze pod uwage ich naturg.
Nie nastepuja one jednak jedne po drugich, jesli si¢ bierze pod uwage czas: bo co do
czasu, to one sa razem i1 odbywaja si¢ naraz: albo w jednym 1 tym samym momencie,

albo jedna czynno$¢ dokonuje si¢ w tym momencie, w ktérym inna si¢ konczy.

Na 3. Z tym dzwigkiem jest tak samo jak z formami sakramentdéw: osiagnie swoj

skutek w swoim koncowym niepodzielnym punkcie.

Na 4. Zbieranie prochdéw, ktére nie moze odby¢ si¢ bez ruchu, dokona si¢ przy
postudze aniotow. Odbedzie si¢ wigc w czasie, ale w czasie nieuchwytnym, a to z

powodu tatwosci dziatania wtasciwego aniotom.

ZAGADNIENIE 78
ZE SMIERCI I PROCHU DO ZMARTWYCHWSTANIA

Nastgpnie bedzie mowa o drodze wiodacej ze $mierci 1 z prochu do
zmartwychwstania. Nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy wszyscy musza umierac¢? 3. Czy
powstaniemy z popiotu lub z prochu? Czy te prochy maja w sobie naturalng daznos$¢

ku duszy ?
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Artykul 1
CZY WSZYSCY MUSZA UMIERAC?
Zdaje si¢, ze nie wszyscy muszg umrzec, bo:

l. Niektorzy nie umra, ale jak méwi Apostot': ,,przyodzieja nowe odzienie" —
niesSmiertelnosci. Méwimy przeciez w Sktadzie Apostolskim: ,,Stamtad przyjdzie
sadzi¢ zywych 1 umartych". A tego nie mozna odnies¢ do czasu sadu, bo wtedy
wszyscy beda zywi. Zatem to rozrdznienie nalezy stosowac do czasu poprzedzajacego.

Z czego wynika, ze nie wszyscy umra przed czasem sadu.

2. Naturalne 1 powszechne pragnienie nie moze by¢ na darmo i1 na proézno, ale
powinno by¢ spelnione przynajmniej w niektoérych osobnikach. /29/ A to powszechne
pragnienie Apostot oddaje stowami’: ,,Nie chcielibysmy go (ciata) utracié, lecz
przywdzia¢ na nie nowe odzienie". A wigc beda tacy, ktorzy nigdy nie utraca ciata na

skutek $mierci, ale przywdzieja na nie nowe odzienie: chwate zmartwychwstania.

3. Zdaniem Augustyna’ ostatnie cztery pro§by Modlitwy Panskiej dotycza
obecnego zycia. Jedna z nich jest: ,,Odpus$¢ nam nasze winy". Kosciot prosi w niej o
odpuszczenie mu w tym zyciu wszystkich win. A modlitwa Kos$ciota nie moze by¢
bezowocna. Zawsze jest wystuchana, stosownie do obietnicy Panskiej*: ,,O cokolwick
byscie prosili Ojca, da wam w imi¢ Moje". Zatem w jakim$§ czasie obecnego zycia
Koscidt otrzyma odpuszczenie wszystkich win. Jedna z nich — ciazaca na nas na
skutek upadku pierwsze go rodzica — jest to, ze rodzimy si¢ w grzechu
pierworodnym. Kiedy$ przeto Bog udzieli tego Koscioto wi, ze ludzie beda si¢ rodzi¢
bez grzechu pierworodnego. Lecz $mier¢ jest kara za grzech pierworodny. A wigc pod
koniec Swiata beda tacy ludzie, ktorzy nie umra. Nie wszyscy przeto umra przed

dniem sadu.

4. Medrzec zawsze wybierze raczej prostsza droge. Otdz prostsza droga jest taka,
zeby ci, ktorych koniec §wiata zastanie przy zyciu, zostali przeniesieni do
niecierpigtliwo$ci zmartwychwstania, niz zeby najpierw umarli, a potem zostali z
martwych wskrzeszeni do nie§miertelnosci. A wigc Bog, ktory jest najmedrszy, te
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droge obierze wobec tych, ktérych zastanie przy zyciu. Nie wszyscy przeto umra przed

czasem sadu.

Wbrew temu: 1. Apostol powiada’: ,,To, co siejesz, nie ozyje, jezeli wprzod nie
obumrze". A moéwi o zmartwychwstaniu ciat pod podobienstwem ziarna. A wigc

nastapi najpierw Smier¢, a potem zmartwychwstanie ciat.

2. Tenze Apostot mowi takze’: ,,Jak w Adamie wszyscy umieraja, tak tez w Chrystusie
wszyscy beda ozywieni". Lecz w Chrystusie wszystkim zostanie przywrocone zycie.
Zatem w Adamie wszyscy poddani zostali $mierci. A wigc wszyscy powstana ze

$mierci: z martwych.

Odpowieds: Jak widaé z Sentencji Lombarda’, rozne sa zdania $wietych na ten temat.
Jednakze bezpieczniejsze 1 powszechniejsze jest zdanie, ze wszyscy umra i1 beda

wskrzeszeni z martwych. Przemawiaja za nim trzy powody:

Pierwszy. Zdanie to bardziej odpowiada sprawiedliwosci Boskiej, ktéra za
grzech pierwszego ojca ukarata cata ludzka nature¢ tak, ze wszyscy wywodzacy si¢ od
niego droga rodzenia cielesnego zakazeni sa grzechem pierworodnym, a w nastgpstwie

musza podlega¢ Smierci.

Drugi. Jest ono bardziej zgodne z Pismem $w. zapowiadajacym, ze
zmartwychwstanie bedzie dotyczy¢ wszystkich®. Zdaniem za$ Damascena’ whasciwie

moéwiac zmartwychwstaje ten, ,,kto zmarl 1 obrocit si¢ w proch".

Trzeci. Jest ono bardziej zgodne z porzadkiem natury, wedtug ktorego rzeczom
zepsutym 1 wadliwym mozna przywroci¢ dawny stan jedynie poprzez ich $mier¢,
zniszczenie, np. ocet moze sta¢ si¢ winem jedynie poprzez swoje zniszczenie i
przejscie w ciecz winnego grona. A poniewaz na naturze ludzkiej wskutek upadku
ciazy konieczno$¢ umierania, dlatego nie ma dla niej innego powrotu do

nie$miertelnosci, jak tylko poprzez §mier¢.

Jest ono rowniez zgodne z porzadkiem natury jeszcze z innego powodu. Jak
bowiem uczy Filozof'": ruch nieba jest ,jakby zyciem wszystkiego, co istnieje w

przyrodzie", tak jak ruch serca jest poniekad Zyciem calego ciata. Zatem jak z
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ustaniem ruchu serca obumieraja wszystkie cztonki ciala, tak z ustaniem ruchu nieba
nikt nie moze zosta¢ przy zyciu, ktére istniato dzigki ruchowi nieba. Dotyczy to
roOwniez i naszego obecnego zycia ziemskiego. Wszyscy wige, ktérych ustanie ruchu

nieba zastanie przy zyciu, powinni rozstac si¢ z tym zyciem.

Na 1. Tego rozréznienia zywych od umartych nie nalezy odnies¢ do czasu samego
sadu, ani do calego czasu przesziego, jako ze wszyscy sadzeni przez jaki$ czas zyli, a
przez jaki$ czas byli zmartymi, ale nalezy je odnie$¢ do tego okreslonego czasu, ktory

bezposrednio poprzedzi sad, kiedy to zaczng ukazywac sig znaki sadu.

Na 2. Doskonate, bezwarunkowe pragnienie $wigtych nie moze by¢ daremne. Ich
jednak warunkowe pragnienie moze okaza¢ si¢ daremne. I takowe pragnienie
zawieraja stowa: ,,Nie chcielibySmy go utraci¢, lecz przywdzia¢ na niego nowe
odzienie", a wigc z domys$lnym warunkiem: jesli to jest mozliwe. Niektorzy takiemu

pragnieniu daja nazwe: gota cheé, cheiejnosc (velleitas).

Na 3. Bledem jest twierdzi¢, ze kto§ poza Chrystusem poczat si¢ bez grzechu
pierworodnego. Kto by bowiem poczat si¢ bez niego, nie potrzebowatby odkupienia
dokonanego przez Chrystusa. W takim razie Chrystus nie bylby odkupicielem
wszystkich. /30/

Nie mozna tez twierdzi¢, zeby tego odkupienia nie potrzebowat z tego powodu,
ze udzielono mu taski, aby si¢ poczat bez grzechu z rodzicow, ktérym dano t¢ taske,
aby w nich zostata uleczona wada natury; bo albo gdyby ona nadal w nich zostawata,
nie mogliby rodzi¢ bez grzechu pierworodnego; albo te taskg¢ dano by samej naturze,
ktora przez to zostataby uleczona. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze kazdy potrzebuje

odkupienia Chrystusa osobiscie, a nie tylko z powodu natury.

»Wybawi¢ za$ od ztego" lub ,,odpusci¢ winy" mozna tylko temu, na kim ciazy
wina, lub komu doskwiera zlo. Nie mogliby przeto wszyscy odczu¢ w samych sobie
owocow Modlitwy Panskiej, jesliby wszyscy nie urodzili si¢ winowajcami i nie
cierpieli zta. A wigc ,,odpuszczenia win" i ,,uwolnienia od zlego" nie mozna rozumie¢

w tym znaczeniu, ze kto$ si¢ rodzi bez winy lub wolny od ztego, ale w tym, Ze rodzi
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si¢ obarczony wina, a potem zostaje mu ona odpuszczona na skutek taski Chrystusa.

Chociaz $mier¢ jest kara za grzech pierworodny, mozna bez popetnienia bledu
twierdzi¢, ze niektorzy nie umra. Nie mozna jednak z tego wyciaga¢ wniosku, ze
narodzili si¢ bez tegoz grzechu. Albowiem Bog z milosierdzia moze komu$ darowac
kar¢ za popelniona wing, tak jak Chrystus odprawil niewiast¢ cudzotozna bez
nalozenia kary''. Podobnie tez moze uwolni¢ od $mierci tych, ktérym nalezy sie kara
$mierci na skutek grzechu pierworodnego. Nie mozna wigc tak wnioskowac: ,,Jesli nie

umieraja, przeto rodza si¢ bez grzechu pierworodnego".

Na 4. Nie zawsze nalezy obiera¢ droge prostsza, ale tylko wtedy, gdy lepiej lub réwnie
dobrze prowadzi do osiagniccia celu. Ale jak powiedziano'?, nie zachodzi to w naszym

wypadku.

Artykutl 2
CZY WSZYSCY ZMARTWYCHWSTANA Z PROCHU?
Zdaje sig, ze to nie z prochu wszyscy z martwych powstana, bo:

l. Zmartwychwstanie Chrystusa jest wzorem na szego zmartwychwstania. Lecz
zmartwychwstanie Chrystusa nie bylo z prochu, bo psalmista pisze': ,,Cialo Jego nie

ulegnie rozktadowi". A wigc nie wszyscy zmartwychwstang z prochu.

2. Nie zawsze pali si¢ zwloki zmartego. Lecz tylko przez spalenie moze co$

obroci¢ si¢ w popidl. Nie wszyscy wigc zmartwychwstang z popiotu.

3. Ciato zmartego cztowieka nie od razu obraca si¢ w proch. Lecz jak pisze
Magister’, niektérzy zmartwychwstana zaraz po $mierci, mianowicie ci, ktorych

koniec §wiata zastanie przy zyciu. Nie wszyscy wigc zmartwychwstang z prochu.

4. Punkt wyjscia odpowiada punktowi dojscia. Lecz punkt dojécia nie jest ten sam
dla dobrych co dla ztych, w my$l stow Pawiowych®: ,, Wszyscy wprawdzie
zmartwychwstaniemy, lecz nie wszyscy bedziemy odmienieni". Zatem i punkt wyjscia

nie jest dla nich ten sam. Z czego wynika, ze zli powstana z prochu, za$ dobrzy z niego
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nie powstang.

Wbrew temu: 1. Haymo tak pisze*: ,,Nad wszystkimi zrodzonymi w grzechu

" Lecz

pierworodnym ciazy ten wyrok: Z prochu jeste$ i w proch si¢ obrocisz
wszyscy, ktorzy w powszechnym zmartwychwstaniu powroca do zycia, urodzili si¢ w
grzechu pierworodnym: czy urodzili si¢ z fona, czy przynajmniej w tonie®. Wszyscy

wige zmartwychwstang z prochu. /31/

2. W ciele ludzkim znajduje si¢ niejedno, co nie nalezy prawdziwie do ludzkiej natury.

Wszystko to tez powinno odpas¢. Wszystkie wigc ciata powinny obroci¢ si¢ w proch.

Odpowied?: Te same argumenty, ktore jak wyzej wykazano', przemawiaja za tym, ze
wszyscy ze $mierci powstang do zycia, przemawiaja i za tym, ze w powszechnym
zmartwychwstaniu wszyscy powstana z prochu, chyba ze niektérych Bog uchroni od
tego ze szczegoOlnego przywileju i taski, tak jak 1 przyspieszy ich zmartwychwstanie.

127/

Otz Pismo $w. zapowiada nie tylko zmartwychwstanie®, ale i ,,przeksztatcenie
cial"’. Jak wiec wszyscy umieraja po to, aby wszyscy prawdziwie mogli
zmartwychwstac, tak ciata wszystkich obroca si¢ w proch po to, aby ciala wszystkich
mogty by¢ przeksztatcone. Do tego, jak Boza sprawiedliwo$¢ nalozyta na czlowieka
smier¢ jako karg, tak samo jako karg natozyla rozktad ciata, stosownie do stow'’: |7
ziemi jeste$ 1 do ziemi wrocisz".

Roéwniez 1 porzadek natury tego wymaga, zeby nie tylko nastapito oddzielenie
duszy od ciala, lecz takze aby dokonat si¢ rozpad na elementy, z ktérych cialo si¢
sktada; tak jak ocet nie moze sta¢ si¢ winem, jesli sam wpierw nie ulegnie rozktadowi
az do materii podstawowej. — Do tego, samo to polaczenie elementéw w jedno ciato
jest spowodowane ruchem nieba, ktéry tez je zachowuje. Z jego tez ustaniem

wszystkie ciata ztozone rozpadna sig na proste, czyste elementy.

Na 1. Zmartwychwstanie Chrystusa jest wzorem naszego zmartwychwstania ze

wzgledu na jego punkt doj$cia, nie zas§ ze wzgledu na punkt wyjscia.

Na 2. Przez 'popiot nalezy rozumie¢ wszystko, co zostaje po rozkladzie ciala
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ludzkiego, a to z dwdch powodow: pierwszy, poniewaz dawniej panowat powszechnie
zwyczaj palenia ciat zmartych 1 przechowywania popiotow. Stad to zachowal sie
zwyczaj nazywania popiotem tego, na co cialo ludzkie si¢ rozktada. Drugi, ze wzgledu
na przyczyng rozktadu ciala. Jest nia ogien pozadliwosci, ktora kazi od podstaw
ludzkie cialo. Dla oczyszczenia go z tego skazenia, cialo ludzkie musi rozpasé si¢ az
do najdrobniejszych czasteczek sktadowych. A co =zostalo strawione ogniem,
powiadamy, ze obrdcilo si¢ w popiot. Totez to, na co rozklada si¢ ludzkie cialo,

zwiemy popiotem.

Na 3. Ogien, ktory bedzie oczyszczal posta¢ §wiata, bedzie miat moc obrdcenia w
jednej chwili w popidt ciala tych, ktorych zastanie przy zyciu, podobnie jak 1 inne ciata

ztozone z elementow roztozy az do materii podstawowe;.

Na 4. O gatunku ruchu nie stanowi jego punkt wyjscia, ale punkt docelowy. I dlatego
zmartwychwstanie $wigtych, ktore bedzie chwalebne, musi ro6zni¢ si¢ od
zmartwychwstania ztych, ktore nie bedzie chwalebne: r6zni¢ si¢ wiec bedzie co do
punktu docelowego, nie za$ co do punktu wyjsciowego. Czgsto bowiem zdarza sig, ze
punkt wyjscia jest ten sam, a punkt dojscia jest rézny; np. z czarnego moze cos stac si¢

biatym albo szarym.
Artykul 3

CZY TE PROCHY, Z KTORYCH ODBUDULE SIE LUDZKIE CIALO, MAJA JAKAS
NATURALNA DAZNOSC KU DUSZY, KTORA SIE Z NIM POEACZY?

Zdaje sig, ze te prochy, z ktoérych odbuduje si¢ ludzkie ciato, maja jaka$ naturalng

daznos¢ ku duszy, ktora si¢ z nimi potaczy, bo:

1. Gdyby zadnej daznos$ci ku duszy nie miaty, w ten sam sposob ustosunkowatyby si¢
do danej duszy, co 1 inne prochy. Nie robitoby wigc roznicy, z jakich prochow: tych
czy innych odbuduje si¢ ciato, z ktorym ma si¢ potaczy¢ dusza, a to jest bledem.
Wigksza jest zalezno$¢ ciata od duszy niz duszy od ciata. Lecz w duszy odiaczonej od
ciala istnieje na dal jaka$ zaleznos¢ od ciata. Totez Augustyn powiada', ze . jej lot ku

Bogu doznaje opdznienia z powodu tgsknoty za ciatem". O wiele wigc bardziej ciato
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odtaczone od duszy ma nadal naturalne ciagzenie ku duszy.

2. Hiob pisze: ,,Kosci jego beda napetnione wystepkami mtodosci jego i wraz z
nim w prochu spa¢ beda". Lecz wystepki sa tylko w duszy. A wigc i w tych prochach

pozostanie jakie$ naturalne cigzenie ku duszy.

Wbrew temu: 1. Cialo ludzkie moze rozpas¢ si¢ na same elementy, albo obroci¢ si¢ w
cialo innych zwierzat. Otéz elementy sa jednorodne, tak samo jak 1 cialo lwa lub
innego zwierzgcia. A poniewaz w innych czesciach elementéw lub zwierzat nie bedzie
jakiegos ciazenia ku danej duszy, nie bedzie go 1 w tym, co pozostato z ciata ludzkiego
po jego rozpadzie. Takie tez jest zdanie Augustyna": ,,Ciato ludzkie, w jakakolwiek
obrocitoby si¢ substancje innych ciat lub w same elementy, ktorychkolwiek ludzi lub
zwierzat staloby si¢ pokarmem 1 w ich ciato si¢ zamienito, w jednym momencie czasu

powrdei do tej duszy, ktora kiedys je ozywiala, aby stato sig, zyto 1 rosto".

2. Za kazda sktonno$cia naturalng stoi jaka$ naturalna przyczyna dzialajaca. W
przeciwnym razie ,natura zawiodtaby w tym, co konieczne". Nie istnieje jednak
zadna naturalna przyczyna dziatajaca, ktora mogtaby ponownie potaczy¢ prochy z ta

sama dusza. A wigc nie istnieje w nich jakas naturalna sktonnos¢ do tego potaczenia.

Odpowiedz: Co do tego mamy trzy zdania. Jedni powiadaja, ze ludzkie ciato nigdy nie
rozpada ai¢ az na elementy. I tak zawsze zostaje w prochach jakas$ sita dodana
elementom, ktora sprawia naturalna daznos$¢ ku tej samej duszy. — Lecz to zdanie jest
sprzeczne z wyzej przytoczonymi stowami Augustyna’, tak co do sensu, jak i co do
argumentacji; wszystkie bowiem ciala ztozone z przeciwienstw, moga rozpas¢ si¢ na

to, z czego sig sktadaja.

Totez inni powiadaja, Ze te czgSci elementow, na ktore rozpada si¢ ludzkie
ciato, zachowuja wigcej ze Swiatla przez to, ze byly potaczone z ludzka dusza. I dzigki
temu maja jakie$ cigzenie ku duszy. — Ale to zdanie jest golostlowne, bo czgsci
elementow maja jedna natur¢ 1 wszystkie maja jednakowy udziat w Swietle i
ciemnosci.

Trzecie zdanie jest prawdziwe. Wedlug niego prochy nie maja zadnego
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naturalnego ciazenia ku zmartwychwstaniu. To sama opatrzno$¢ Boska postanowita,
zeby te prochy potlaczyty si¢ znowu z dusza. Stad to pochodzi, ze te tylko czesci

elementow znowu si¢ potacza, a nie inne.
Na 1 jest jasne z trzonu artykutu.

Na 2. Dusza odtaczona od ciata pozostaje w tej samej naturze, jaka miata, gdy byta

polaczona z cialem. Inaczej jest z ciatem. A wigc nie zachodzi podobienstwo.

Na 3. Te stowa Hioba wcale nie oznaczaja tego, ze wystepki rzeczywiscie pozostaja w
prochach zmartych. Chodzi po prostu o to, ze wyrokiem Boskiej sprawiedliwosci z
tych prochow ma by¢ odbudowane ciato, ktore na wieki bgdzie cierpie¢ mgki za

grzechy popetione.

ZAGADNIENIE 79
STAN ZMARTWYCHWSTALYCH. NAJPIERW O ICH TOZSAMOSCI

Z kolei nalezy omowi¢ stan zmartwychwstatych. Najpierw bedzie mowa o tym,
co dotyczy wspolnie dobrych i ztych; nastepnie o tym, co dotyczy tylko dobrych (z.
82); wreszcie o tym, co dotyczy tylko ztych (z. 86). Wspolnie dobrych i zlych
znamionuja trzy cechy: tozsamos$¢, catkowito$¢ 1 jakos¢. Najpierw wigc omowimy
tozsamo$¢ zmartwychwstatych; potem catkowito$¢ ich cial (z. 80); wreszcie ich jakos¢
(z. 81). Zagadnienie tozsamos$ci nasuwa trzy pytania: 1. Czy zmartwychwstanie to
samo liczbowo cialo? 2. Czy bedzie to ten sam liczbowo cztowiek? 3. Czy prochy

wroca na to samo miejsce, w ktorym przedtem byty?
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Artykul 1
CZY DUSZA ZLACZY SIE PONOWNIE Z TYM SAMYM LICZBOWO CIALEM? /32/

Zdaje si¢, ze w zmartwychwstaniu dusza nie ztaczy si¢ ponownie z tym samym

liczbowo ciatem, bo:

1. Apostot piszel: ,»10, co zasiewasz, nie jest od razu ciatem, ktérym ma sig sta¢
potem, lecz zwyktym ziarnem". A tu przyréwnuje Apostot Smier¢ do zasiewu, a
zmartwychwstanie do kietkowania. W zmartwychwstaniu wigc nie bedzie

przywrdcone to samo ciato, ktorego $mier¢ nas pozbawita.

2. Zaleznie od stanu, w jakim si¢ znajduje, kazda forma ma dostosowana do siebie
materi¢, podobnie jak kazda przyczyna dziatajaca ma dostosowane do siebie
narzedzie. Lecz stosunek ciala do duszy jest taki sam, jak materii do formy 1 jak
narzedzia do przyczyny dziatajacej. A poniewaz w zmartwychwstaniu dusza nie jest w
takim stanie, w jakim jest teraz, bo albo zostaje catkowicie przeniesiona do zycia
niebianskiego, ktore prowadzita na ziemi, albo zepchana do zycia zwierzgcego, jesli
takowe na ziemi prowadzita, dlatego wydaje sig, ze nie potaczy si¢ z powrotem z tym

samym ciatem, ale albo z niebieskim, albo zwierzgcym.

3. Jak powiedziano?, ciato ludzkie po $mierci rozpadnie si¢ az na same elementy.
Lecz tych czgsci elementow, na ktére rozpadto si¢ ludzkie ciato, nie taczy nic z tymze
ciatem, chyba materia pierwsza. Ale w ten sposob z tymze ciatem tacza sig takze
wszelkie inne czg$ci elementéw. Gdyby za$ cialo utworzono z innych czgsdci
elementow, nie bytoby liczbowo tym samym cialem. A wigc nie bedzie rowniez tym

samym liczbowo, gdy zostanie odbudowane z tych czg¢sci, na ktdre sig rozpadto.

4. Niemozliwe jest, zeby dana rzecz byla liczbowo ta sama, gdy jej istotne czesci sa
inne liczbowo. Lecz forma rzeczy zlozonej z elementow, ktora jest istotna czeScia
ciata ludzkiego jako jego forma, nie moze by¢ z powrotem ta sama przywrocona. A
wigc ciato nie bedzie liczbowo to samo. Udowadniam przestanke mniejsza: To, co
catkowicie przeszto w niebyt, nic moze by¢ to samo przywrdcone. Jasne, nie moze
przeciez by¢ liczbowo tym samym to, co juz ma rozne istnienie, jako ze istnienie
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przerwane jest innym istnieniem, tak jak i kazda rzeczywisto$¢ przerwana nie jest ta
sama, pamigtajac, ze istnienie jest rzeczywistoscia. Lecz forma rzeczy ztozonej z
elementéw na skutek $mierci calkowicie przechodzi w niebyt, jako ze jest forma
cielesna. To samo staje si¢ z jakoSciami przeciwnymi, z ktoérych dokonuje si¢
zmieszanie elementow. A wigc forma rzeczy ztozonej z elementéw nigdy nie wraca ta

sama co do liczby.

Whrew temu: 1. Hiob pisze’: ,,W ciele moim oglada¢ bede Boga mego". A mowi o
widzeniu po zmartwychwstaniu, bo tuz przedtem pisze: ,,W dzien ostateczny powstang

z ziemi". A wigc zmartwychwstanie to samo cialo.

2. Wedhlug Damascena®: ,, Zmartwychwstanie jest to ponowne wstanie tego, co padto".
Lecz to cialo, jakie teraz nosimy, padto na skutek $§mierci. A wigc powstanie z

martwych liczbowo to samo.

Odpowiedz: W tej sprawie pobtadzili zardwno filozofowie jak 1 wspotczesnie niejedni
heretycy. Niektorzy filozofowie uznaja wprawdzie, ze dusze odlaczone od ciata ztacza
si¢ z powrotem z ciatami, popeiniaja jednak dwa bledy. Pierwszy dotyczy sposobu
potaczenia, mianowicie niektorzy glosza, ze dusza odtaczona taczy si¢ z powrotem z
ciatem w sposdb naturalny droga rodzenia. Drugi dotyczy ciata, z ktorym dusza laczy
si¢ ponownie. Ich zdaniem dusza nie taczy si¢ ponownie z tym cialem, jakie opuscita
wskutek $mierci, ale z innym: niekiedy tego samego gatunku, niekiedy réznego. Ta
dusza ztaczy si¢ z gatunkowo ré6znym ciatem, ktora, bedac w ciele, prowadzita wbrew
rozumowi zycie bestialskie. Totez po $mierci z ciata ludzkiego powedruje do ciata
tego zwierze¢cia, do ktorego obyczajéw swoim zyciem si¢ upodobnita. I tak z powodu
rozpusty wejdzie do ciata psa, z powodu drapieznosci 1 gwattow — do ciata Iwa, itd.
Ta za$ dusza zlaczy si¢ z tym samym gatunkowo ciatem, ktéra prowadzita dobre
moralnie zycie w ciele, po $mierci cieszyta si¢ nie-jakas szczesliwoscia, a po wiekach
zapragnela wroci¢ do ciala — 1 rzeczywiscie z powrotem polaczyla si¢ z ciatem

ludzkim.

Atoli to zdanie opiera si¢ na dwoch blednych podstawach. Pierwsza. Twierdza,
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ze dusza nie taczy si¢ z ciatem istotowo: jak forma z materia, ale przypadto$ciowo: jak
woznica z wozem albo jak cztowiek z ubraniem. I dlatego mogli glosi¢, ze dusza
istniata, nim, po powstaniu ciata, mogla si¢ z nim potaczy¢ w rodzeniu naturalnym,
albo z kolei z r6znymi innymi ciatami. Druga. Sadzili, ze miedzy my$la a zmystem nie
ma roznicy, a jesli jest, to tylko przypadiosciowa [ze wzgledu na stopien bytowania].
Powiadaja: Czlowiek nad inne zwierzg¢ta jest obdarzony mys$la w tym znaczeniu, ze
jego cialo, majac najlepszy uktad psychofizyczny, moze lepiej rozwinaé dziatanie
wladz zmystowych. Stojac na takim stanowisku mogli glosi¢, ze dusza cztowieka
przenosi si¢ do ciata zwierzecia nierozumnego, zwlaszcza gdy si¢ zmienita na gorsze,
prowadzac zycie na poziomie bydlecia. — Ale juz Filozof® wykazat bledno$é obu
podstaw. A skoro podstawy sa btedne, to 1 zdanie filozofow na nich oparte nie jest

stuszne.

W podobny sposob daja si¢ obali¢ biedy niektorych heretykow. Jedni sposrod
nich popadli w te same wyzej podane biedy filozofow. Drudzy utrzymywali, ze dusze
tacza si¢ z powrotem z ciatami niebieskimi lub z ciatami subtelnymi, takimi jak np.
wietrzyk. Ten blad Grzegorz® przypisuje jakiemus$ biskupowi konstantynopolskiemu,

gdy wyjasnia stowa Hioba': ,,W ciele moim bed¢ widziat Boga", itd.

Ponadto powyzsze bl¢dy heretykow mozna obali¢ wykazujac ich niezgodnos¢ z
ta prawda o zmartwychwstaniu, jaka podaje Pismo $w." Bowiem wtedy tylko moze
by¢ mowa o zmartwychwstaniu, gdy dusza wraca do tego samego ciata, jako ze
zmartwychwstanie jest to ,,ponowne wstanie", a wstaje ten sam, kto padl’. Totez
zmartwychwstanie raczej odnosi si¢ do ciala, ktore po Smierci pada, niz do duszy,
ktéra po $mierci zyje. Jezeli wigc dusza nie taczy si¢ z tym samym ciatem, nie bedzie
zmartwychwstania, ale raczej przyjecie nowego ciala.

Na 1. To przyréwnanie nie we wszystkim si¢ zgadza, ale tylko pod jakim$ wzgledem.
Ziarno bowiem zasiane nie jest liczbowo tym samym, co ziarno kietkujace; ani tez nie
sa do siebie podobne, skoro zasiane nie ma lisci, a kietkujace ma. Natomiast ciato

zmartwychwstale bedzie liczbowo tym samym ciatem, ale niepodobnym, jako ze bylo
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$miertelne, a powstanie nie§miertelne.

Na 2. Dusza zmartwychwstalego nie bedzie si¢ rézni¢ istotnie od duszy zyjacego na
ziemi; bedzie w chwale lub niedoli, ale to nie jest istotna réznica. Nie jest wigc
konieczne, zeby zmartwychwstato inne co do liczby ciato, ale zeby ono miato inne

wlasciwosci: dostosowane do stanu duszy.

Na 3. Jak pojmujemy, to co istnieje w materii przed jej polaczeniem si¢ z forma,
pozostaje w niej po rozpadnigciu si¢ tego potaczenia, poniewaz po stracie tego, co si¢
miato potem, moze jeszcze zosta¢ to, co si¢ mialo przedtem. Otd6z zdaniem
Awerroesa'’ w materii bytow powstawalnych i zniszczalnych przed przyjeciem formy
substancjalnej, jak pojmujemy, istnieja wymiary nieokreslone, co umozliwia podziat
materii tak, zeby jej rdzne czg$ci mogly przyja¢ rézne formy. Stad to po odlaczeniu
formy substancjalnej od materii pozostaja w niej nadal owe wymiary i to te same. W
ten sposOb materia istniejaca pod tymi wymiarami, jakakolwiek formeg by przyjeta, ma
wigksza tozsamos¢ z tym, co z niej powstalo, niz jakas czg$¢ innej materii istniejaca
pod jakakolwiek badz forma. Tak wigc do odbudowania ciata ludzkiego postuzy ta

sama materia, z ktérej ono bylo przedtem zbudowane.

Na 4. Jak prosta, nieztozona jako$¢ nie jest forma substancjalna elementu, ale jest jej
wlasciwoscia 1 przystosowaniem, dzigki ktoremu materia staje si¢ wtasciwa dla takiej
formy, tak forma rzeczy zlozonej z elementow — a jest to forma wynikajaca z jako$ci
prostych doprowadzonych do rownowagi — nie jest forma substancjalna ciata
ztozonego z elementdw, ale wlasciwoscia 1 koniecznym przystosowaniem materii do
przyjecia formy. Otoz ludzkie ciato — oprdcz tej formy rzeczy ztozonej z elementdw,
[ktora jest przypadtosciowa] — nie ma innej formy substancjalnej, jak tylko dusze
rozumng. Bo gdyby mialo przed nig inna forme¢ substancjalna, to ta przed nig databy
mu istnienie substancjalne 1 tak przez nig bytoby umieszczone w rodzaju substancji, a
dusza dosztaby do ciata juz bytowo ukonstytuowanego w rodzaju substancji. W takim
wypadku stosunek duszy do ciata bytby taki, jaki jest migdzy formami sztucznymi do

swoich materialow, ktore juz sa ukonstytuowane w rodzaju substancji dzigki swojej
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materii. Stad tez potaczenie duszy z cialem byloby przypadtosciowe, co jest btedem
starozytnych filozoféw odrzuconym przez Filozofa''. Wynikatoby rowniez z tego, ze
nazwy nadawane obecnie ciatu ludzkiemu i poszczegdlnym jego cze$ciom, po
potaczeniu z dusza, nie oznaczalyby tego samego, a to jest sprzeczne z nauka
Filozofa'?. A poniewaz dusza rozumna pozostaje, zadna forma ludzkiego ciata nie
popada w niebyt. Zmiana za$ form przypadtosciowych nie sprawia odchylen od
liczbowej tozsamosci. Powstanie wigc z martwych to samo liczbowo ciato, poniewaz
dusza przyjmie t¢ sama liczbowo materig, jak powiedziano w odpowiedzi na

poprzedni zarzut.
Artykul 2

CZY ZMARTWYCHWSTALY BEDZIE TYM SAMYM CZLOWIEKIEM, CO
PRZEDTEM?

Zdaje sig, ze zmartwychwstaly nie bedzie tym samym cztowiekiem, jakim byt

przedtem, bo:

l. Filozof powiada': ,, Jednostki majace nature zniszczalna i zmienna nigdy nie
powtarzaja si¢ te sa me liczbowo". Lecz w obecnym stanie taka wlasnie jest substancja
cztowieka. A wigc po tej zmianie, jaka wprowadzita Smier¢, czlowiek juz nie pojawi

si¢ ten sam, co przedtem.

2. Gdzie sa dwa rozne czlowieczenstwa, tam nie moze chodzi¢ o tego samego
cztowieka. Stad to Sokrates 1 Plato sa dwoma ludzmi, a nie jednym cztowiekiem,
poniewaz obaj maja inne cztowieczenstwo. Lecz czlowieczenstwo cztowieka
zmartwychwstalego jest inne niz to, ktore ma obecnie. A wigc nie jest juz ten sam
cztowiek, co przedtem. Na przestankg mniejsza daje si¢ dwa dowody: Pierwszy.
Czlowieczenstwo, ktore jest forma catosci, nie jest, jak dusza, forma i substancja, ale
forma tylko. Takowe za$ formy przechodza catkowicie w niebyt, i tak nie moga te
same powroci¢. Drugi. Czlowieczenstwo jest nastgpstwem polaczenia czgsci. Lecz to
polaczenie, jakie bylo przedtem, nie moze si¢ powtdrzy¢, bo powtarzanie

przeciwstawia sig tozsamosci, jako ze powtarzanie wyraza liczbg [dwa razy],
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natomiast tozsamos$¢ wyraza jednos$¢, a te nie daja si¢ pogodzi¢ ze soba. W
zmartwychwstaniu za$ nastapi powtdrzenie polaczenia. Zatem nie bedzie to juz to

samo polaczenie, ani to samo cztowieczenstwo, ani ten sam cztowiek.

3. Zeby cztowiek byl jeden i ten sam, musi by¢ jednym i tym samym
zwierzgciem, a nie kilkoma zwie rz¢tami. Wtedy zas zwierzg jest jedno i to samo, gdy
ma ten sam zmyst, poniewaz — jak uczy Filozof> — zwierze okreslamy przez zmyst
pierwszy, tj. dotyk. Oto6z zdaniem niektérych’, zmysty nie pozostaja w duszy
odlaczonej. Skoro tak, to nie moga wrocic te sa me. Cztowiek wige
zmartwychwstajacy nie bedzie tym samym zwierzeciem, a to znaczy, ze nie bedzie

tym samym czlowiekiem.

4. W posagu wazniejsza jest materia posagu niz materia czlowieka w cztowieku,
bo dzieta sztuki sa w rodzaju substancji z powodu swojej materii, za$ rze czy naturalne
z powodu swojej formy. Takie jest zda nie Filozofa® i Awerroesa’. Otéz nie bedzie juz
tym samym liczbowo posagiem ten, ktory zostat ponownie odlany z tego samego
spizu. Tym mniej nie bgdzie juz tym samym liczbowo czlowiekiem ten, kto zostat

odbudowany z tych samych prochéw.

Whrew temu: 1. Hiob pisze’: ,,To wlasnie ja Go zobacze, moje oczy ujrza, nie kto
inny". A mowi, jak wida¢ z kontekstu, o ogladaniu Boga po zmartwychwstaniu. A

wigc zmartwychwstanie ten sam liczbowo cztowiek.

2. Zdaniem Augustyna’: ,,Zmartwychwstaé znaczy tyle, co z powrotem 0zy¢". O tym
za$ tylko cztowieku mozna powiedzie¢, ze z powrotem ozyl, ktory zmart 1 ten sam
liczbowo wroécit do zycia. Gdyby tak nie bylo, nie zmartwychwstatby, a to jest

sprzeczne z wiara.

Odpowiedz: Zmartwychwstanie jest konieczne po to, zeby czlowiek osiagnat
ostateczny cel, dla ktorego zostal stworzony. Nie moze go osiagna¢ w tym zyciu, ani
tez w zyciu duszy odiaczonej. A gdyby nie mogt doj$¢ do celu, dla ktoérego zostat
stworzony, na prozno zostalby powotany do bytu. A poniewaz ten sam liczbowo

powinien osiagnac cel, kto dla niego zostat stworzony, aby nie wygladato na to, ze
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zostal na darmo stworzony, powinien zmartwychwsta¢ ten sam co do liczby cztowiek.
W przeciwnym razie, wiasciwie méwiac, nie bytoby zmartwychwstania, gdyby nie
zostal odbudowany z powrotem ten sam czlowiek. Glosi¢, ze nie zmartwychwstanie
ten sam liczbowo czlowiek, jest herezja, sprzeczna z prawda Pisma $w., ktére oglasza

wszystkim zmartwychwstanie®.

Na 1. Filozof méwi o powtarzaniu, jakie zachodzi w Swiecie na skutek ruchu lub
zmiany naturalnej. Wskazuje na réznic¢ migdzy cyrkulacja, jaka istnieje w rodzeniu i
ginigciu cial, a cyrkulacja, jaka widzimy w ruchu nieba. Niebo bowiem na skutek
ruchu miejscowego wraca liczbowo to samo do punktu poczatkowego ruchu,
poniewaz ma poruszong substancje niezniszczalng. Natomiast istoty rodzace si¢ 1
ginace na skutek rodzenia nie wracaja do tego samego co do liczby, a tylko do tego
samego co do gatunku; np. z cztowieka rodzi si¢ cztowiek nie ten sam co do liczby, ale
ten sam co do gatunku; z ognia powstaje powietrze, z niego woda, z niej ziemia, z
ziemi ogien nie ten sam co do liczby, ale ten sam co do gatunku. Jak z tego widac,

powotanie si¢ na Filozofa niczego tu nie wnosi.

A mozna i tak odpowiedzie¢: Formy innych rzeczy rodzacych si¢ i ginacych nie
bytuja samoistnie. Totez po ich rozkladzie nie pozostaja nadal. Natomiast dusza
rozumna bytuje samoistnie. Totez istnienie, jakie otrzymata w ciele, zatrzymuje nadal
po rozstaniu si¢ z nim. I wla$nie na skutek zmartwychwstania zostaje mu przywrocony
udzial w tymze istnieniu, jako ze cialo nie ma osobnego, a dusza osobnego istnienia.
Bo gdyby miaty osobne istnienia, potaczenie ich ze soba byloby przypadtosciowe. W
ten sposdb w istnieniu substancjalnym cztowieka nie ma zadnej przerwy, z powodu
ktérej cztowiek nie moglby powsta¢ ten sam liczbowo, jak to si¢ przydarza innym
rzeczom po ich rozktadzie: ich istnienie jest caltkowicie przerwane, forma nie zostaje, a

materia zostaje pod innym istnieniem.

Roéwniez i1 cztowiek na skutek naturalnego rodzenia nie powtarza si¢ ten sam co
do liczby. Ciato bowiem zrodzonego czlowieka nie powstaje z calej masy rodziciela.

Totez co do liczby jego ciato jest rdzne, dusza rdzna, caty cztlowiek rézny.
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Na 2. Mamy dwa zdania o czlowieczenstwie i wszelkiej formie catosci. Jedni’
powiadaja, ze forma catosci 1 forma cze$ci sa rzeczowo jednym i tym samym, tylko ze
forma czg¢$ci doskonali materig, za§ forma cato$ci daje nature gatunkowa. Wedlug tego
czlowieczenstwo jest rzeczowo tym samym co dusza rozumna. A poniewaz
zmartwychwstaly bgdzie miat t¢ sama dusz¢ rozumna, bedzie mial réwniez to samo
cztowieczenstwo. Pozostaje ona po $mierci, ale nie jako cztowieczenstwo, poniewaz

nie daje rzeczy ztozonej znamienia gatunku.

Drugie zdanie jest Awicenny'". Wydaje sie by¢ prawdziwsze. Powiada: Forma
catosci nie jest jedynie forma cze$ci, ani jaka$ forma poza forma czeSci, ale jest
catoscia wynikajaca z potaczenia materii z forma, obejmujac soba jedno i drugie. I ta
forma czesci catosci zwie si¢ istota lub sednem. A poniewaz zmartwychwstaly bedzie
mie¢ t¢ sama liczbowo dusz¢ rozumna i1 to samo liczbowo ciato, dlatego begdzie to
samo czltowieczenstwo. — A argumentacja zarzutu zaktadata, ze cztowieczenstwo jest

jakas nowa forma, ktéra doszta do formy 1 materii, co jest bi¢dne.

Roéwniez 1 drugi dowod przestanki mniejszej nie moze przekresli¢ tozsamosci
cztowieczenstwa. Bowiem polaczenie [duszy z cialem] oznacza czynno$¢ albo
bierno$¢. Wprawdzie ono jest rozne, nie moze jednak godzi¢ w tozsamos$¢
cztowieczenstwa, poniewaz czynno$¢ 1 biernos¢, ktore doprowadzily do powstania
cztowieczenstwa, nie naleza do jego istoty. Stad tez ich r6zno$¢ nie wprowadza
réznosci cztowieczenstwa. Rodzenie 1 zmartwychwstanie nie sg przeciez jednym 1 tym
samym ruchem co do liczby, a jednak z tego powodu nie cierpi na tym tozsamos$¢
zmartwychwstalego. — To potaczenie mozna takze pojmowac jako sam stosunek
[duszy do ciata]. Ale i brane w tym znaczeniu nie przekresla tozsamosci
cztowieczenstwa, poniewaz Ow stosunek nie wchodzi w jego istotg, a tylko mu
towarzyszy. Wszak czlowieczenstwo, jak moéwi Filozof'', nie nalezy do takich form,
jak uktad i1 porzadek, czyli do form dziet sztuki czy rzemiosta, ktorych forma, gdy

zmieni si¢ catkowicie ich uktad, juz nie istnieje ta sama liczbowo, np. forma domu.

Na 3. Argument ten doskonale obala zdanie gloszace, ze w cztowieku dusza zmystowa
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jest r6zna od duszy rozumnej. Wedlug tego zdania w czlowieku dusza zmyslowa
bylaby zniszczalna — jak w innych zwierzetach. Stad tez w zmartwychwstaniu dusza
zmystowa nie bylaby ta sama, w nastgpstwie nie bytoby to samo zwierzg ani tez ten

sam cztowiek.

Jezeli natomiast utrzymujemy, ze w cztowieku dusza rozumna jest ta sama co
do substancji, co 1 dusza zmystowa, to trudnos¢ przestaje istnie¢. Zwierz¢ bowiem
okreslamy przez zmysl, ktory albo oznacza dusze zmystowa bedaca istotna forma,
albo przez zmysl, ktory oznacza wiladzg¢ zmyslowa bgdaca forma przypadiosciowa,
ktora zdaniem Filozofa'?: | bardzo przyczynia si¢ do poznania istoty" zwierzecia. Po
Smierci wigc pozostaje dusza zmystowa bedaca co do substancji tym samym co dusza
rozumna. Natomiast wladze zmystowe wedlug niektorych nie pozostaja. A-toli te
wladze zmyslowe sa wilasciwosciami przypadiosciowymi. Stad tez ich brak lub
pozostanie nie moze przekresli¢ tozsamosci catego zwierzecia lub tez jego czgsci. A
jesli te witadze sa doskonalo$ciami lub urzeczywistnieniami narzadéw, to tylko

dlatego, ze sa poczatkami dziatania, jak ciepto w ogniu.

Na 4. Posag mozna ujmowa¢ w dwojaki sposéb: albo widzie¢ w nim jaka$ substancje,
albo dzielo sztuki. A poniewaz jest w rodzaju substancji z powodu swojej materii,
dlatego uyymowany jako jakas$ substancja, jesli jest odbudowany z tej samej materii, jest
liczbowo tym samym posagiem. Natomiast w rodzaju dziet sztuki jest z powodu
formy. A ta jest jakas przypadioscia. Ginie, gdy posag ulega rozbiciu. Nie wraca tez
ten sam liczbowo, 1 posag juz nie moze by¢ liczbowo ten sam. Lecz forma cztowieka,

ktora jest dusza, pozostaje po rozpadzie ciata. I dlatego nie ma podobienstwa.

Artykutl 3

CZY PROCHY LUDZKIEGO CIALA POWINNY WROCIC NA TO SAMO MIEJSCE,
KTORE PRZEDTEM ZAJMOWALY?

Zdaje sig, ze na skutek zmartwychwstania prochy ludzkiego ciala powinny wréci¢ do
tych czesci ciata, ktore w nie sig¢ obrdcity, bo:
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1. Wedtug F ilozofa': ,,Jak sie ma dusza do catego ciata, tak si¢ ma czg$¢ duszy do
czesci ciata", np. wzrok do zZrenicy. Lecz ciato wréci do tej samej duszy. A wigc 1
czgsci ciala powinny wrocié i stac si¢ cztonkami, jakimi przedtem byty, i znowu

powinny by¢ doskonalone przez te same czesci duszy, tj. wiadze.

2. Z r6znej materii powstaje cos réznego liczbowo. Jezeli jednak prochy nie wroca
na te same czgsci, poszczegdlne czgsci nie beda odbudowane z tej samej materii, z
ktorej przedtem byty zbudowane. Nie beda wigc liczbowo tymi samymi. A jesli czesci
sa rozne, to 1 catos¢ bedzie rdézna, bo wedtug Filozofa® tak si¢ maja czgsci do catoscei,
jak si¢ ma materia do formy. Zatem cztowiek nie bedzie juz ten sam co do liczby, co
jest sprzeczne z prawda o zmartwychwstaniu. 3. Zmartwychwstanie jest po to, zeby
caty cztowiek otrzymat zaptatg za swoje uczynki. Lecz do spetniania réznych
uczynkow zaslugujacych na nagrodg lub karg stuzyly rézne czgsci ciata. A wige w
zmartwychwstaniu kazda cz¢$¢ powinna wroci¢ do swojego stanu, aby wedlug

swojego udziatu otrzymata zaptate.

Wbrew temu: 1. Dzieta sztuki bardziej zaleza od swojej materii niz dziela natury. Lecz
gdy si¢ odbudowuje to samo dzieto sztuki z tej samej materii, nie musi si¢ klas¢
poszczegolnych czedci na miejsce przedtem zajmowane. A wigc 1 w cztowieku nie jest

to potrzebne.

2. Zmiana przypadto$ci nie wprowadza istotnej zmiany w osobg. Lecz potozenie
czegscl jest jedna z przypadtosci. A wigc moze si¢ w cztowieku zmienié, nie zmieniajac

tozsamosci osoby.

Odpowiedz: W sprawie tozsamosci ciata zmartwychwstatego nalezy rozréznié: po
pierwsze to, co moze stac si¢ bez uszczerbku dla tozsamosci; po drugie to, co wypada
zeby si¢ stato. Gdy chodzi o pierwsze, to trzeba wiedzie¢, ze w ciele czlowieka mozna
wyodrebni¢ dwa rozne rodzaje czesci: jedne, to czgs$ci jednorodne (tego samego
gatunku); np. rédzne czegsci migsa lub rozne czesdci kosci. Drugie, to czgsci réznorodne
(r6znego gatunku), ktore razem tworza cato$¢ r6znorodna; np. ko$¢, migso. Jezeli wigc

jedna cze$¢ materii (chodzi o czg$ci jednorodne) wejdzie na miejsce drugiej czesci o
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tym samym gatunku, dokona si¢ tylko zmiana w polozeniu czg$ci. A taka zmiana
potozenia cze$ci nie zmienia gatunku w catosciach roznorodnych. W ten sposéb
tozsamos¢ calo$ci nie dozna zadnego uszczerbku, gdy materia jednej czgsci wejdzie na
miejsce drugiej. Tak tez jest z przyktadem posagu podanym przez Magistra’: posag
odbudowany z tej samej materii nie jest juz ten sam liczbowo co do formy, jest jednak
ten sam co do materii, dzigki ktérej staje si¢ okreslona substancja. I wlasnie dzigki

materii posag jest jednorodny, nie za$ z racji formy nadanej przez sztukeg.

Jezeli natomiast materia jednej czgsci (chodzi o czgsci roznorodne) wejdzie na
miejsce drugiej czesci o innym gatunku, to z konieczno$ci zmienia si¢ nie tylko
potozenie czgsci, ale 1 ich tozsamos¢, o ile jednak cata materia jednej, albo cos, co w
tejze czegsci nalezato do prawdziwos$ci ludzkiej natury, weszto na miejsce drugiej, nie
za$, gdy cos$ zbywajacego w jednej czesci, zostanie przeniesione do drugiej. Skoro za$
zostala zatracona tozsamos$¢ czg$ci, zostala tez zatracona tozsamo$¢ catosci, gdy
chodzi o czes$ci istotne, nie za$ gdy chodzi o czgsci nieistotne, przypadtosciowe, takie
jak wlosy i paznokcie, ktore chyba Augustyn ma na mysli*. — Jasno z tego widag,
kiedy przeniesienie materii z jednej cze¢sci na druga zatraca tozsamos$¢ catosci, a kiedy
nie.

Gdy chodzi o to, co wypada zeby si¢ stalo, to jest prawdopodobne, ze w
zmartwychwstaniu bedzie zachowane réwniez i to samo potozenie czesci, zwlaszcza
gdy chodzi o czgs$ci istotne 1 organiczne. By¢ moze nie dotyczy to czg$ci nieistotnych,

jak paznokcie 1 wilosy.
Na 1. Zarzut ma na uwadze czg$ci organiczne, a nie podobne, jednorodne.

Na 2. Rozne potozenie czesci materii [tj. zmiana ich dawnego miejsca] nie zatraca

tozsamosci liczbowej ; natomiast zatraca ja zmiana materii.

Na 3. Wiasciwie méwiac, czynnos¢ nie jest dzietem czesci ale catosci. Stad tez zaptata

nie nalezy sig czgsci ale catosci.
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ZAGADNIENIE 80
CALKOWITOSC CIAL. ZMARTWYCHWSTALYCH

Obecnie zastanowimy si¢ nad calkowito$cia ciat powstalych z martwych.
Narzuca si¢ pi¢¢ pytan: 1. Czy zmartwychwstang wszystkie cztonki ciata ludzkiego? 2.
Czy wlosy 1 paznokcie? 3. Czy ciecze? 4. Czy zmartwychwstanie wszystko to, co w
ciele nalezato prawdziwie do ludzkiej natury? 5. Czy takze i to, co kiedykolwiek byto

w ciele materialnie ?
Artykul 1
CZY ZMARTWYCHWSTANA WSZYSTKIE CZLONKI LUDZKIEGO CIALA?
Zdaje sig, ze nie wszystkie cztonki ludzkiego ciala zmartwychwstana, bo:

1. Na darmo odbudowuje si¢ to, co ma stuzy¢ ja kiemus celowi, gdy juz tego celu
nie ma. Celem za$ kazdego czlonka jest wykonywanie jego czynnosci. Lecz po
zmartwychwstaniu niektore cztonki przestanag wykonywac swoje czynnosci, zwtaszcza
cztonki stu zace rozrodczosci, jako ze wtedy ,,nie bgda si¢ ani zeni¢, ani za maz
wychodzi¢"'; a w dzietach Bozych niczego nie moze byé na darmo. Wydaje sie wiec,

ze nie wszystkie cztonki zmartwychwstana.

2. Jelita to tez jakies$ cztonki. Chyba jednak nie zmartwychwstang ani gdy sa
pelne, bo zawieraja nie czystosci, ani gdy sa puste, bo w przyrodzie nic nie jest puste.

Nie wszystkie przeto cztonki zmartwychwstana.

3. Po to ciato zmartwychwstanie, aby otrzymato zaptatg za uczynki, jakie dusza
poprzez nie spetniata. Zdarza si¢ jednak, ze za kradziez odcigto ztodziejowi jaki$
cztonek, a potem on zatuje 1 jest zbawiony. Taki jednak cztonek nie moze w
zmartwychwstaniu otrzy mac¢ zaplaty ani za dobro, bo w niczym si¢ on do niego nie
przyczynil, ani za zlo, bo ukaranie cztonka bytoby kara dla catego czlowieka. Nie

wszystkie wigc czlonki zmartwychwstang wraz z cztowiekiem.

Wbrew temu: 1. Bardziej i $cislej wiaza si¢ z ludzka natura inne cztonki niz wlosy i

. . . 2 . ..
paznokcie. Lecz zdaniem Magistra” te ostatnie zmartwychwstana wraz z czlowiekiem.
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Tym bardziej wigc inne cztonki.

2. ,,Boze dzieta sa doskonate™. Lecz zmartwychwstanie bedzie dzietem Boga. A wigc

cztowiek zmartwychwstanie doskonalym: z przywroconymi wszystkimi cztonkami.

Odpowieds: Zdaniem Arystotelesa’ dusza jest dla ciala nie tylko forma i celem, ale
takze przyczyng sprawcza. Wedlug bowiem tegoz autora’ jej stosunek do ciata jest
taki, jaki jest miedzy sztuka a dzietem sztuki. Cokolwiek przeto jawnie ukazuje si¢ w
dziele sztuki, wszystko to jako w swoim zalazku 1 zaczatku zawiera si¢ w samej
sztuce. Tak samo cokolwiek ukazuje si¢ w czesciach ciata, wszystko to jako w
zaczatku 1 poniekad w zalazku zawiera si¢ w duszy. Zatem jak dzieto sztuki nie byloby
doskonate, gdyby mu brakowato czego$ z tego, co zawiera i czego wymaga sztuka, tak
rowniez 1 cztowiek nie mogiby by¢ doskonalym, gdyby wszystko, co w zalazku
zawiera si¢ w duszy, nie wyrazito si¢ zewngtrznie w ciele, a rowniez 1 ze swej strony
cialo nie odpowiadato w pelni duszy. A poniewaz w zmartwychwstaniu ciato
cztowieka powinno calkowicie odpowiada¢ duszy — bo zmartwychwstanie jako
przyporzadkowane duszy rozumnej — dlatego konieczne jest, zeby rowniez 1 cztowiek
zmartwychwstal doskonatym, bez brakéw, jako ten, ktéremu przywrdocono zycie dla
osiagnigcia ostatecznej doskonatoéci. Przeto w zmartwychwstaniu powinny mu by¢

przywrocone wszystkie czlonki, jakie obecnie sa w ciele.

Na 1. Stosunek cztonkéw do duszy moze by¢ dwojaki: albo jak materii do formy, albo
jak narzedzia do przyczyny dzialajacej. Wedlug bowiem Filozofa® stosunek catego
ciata do calej duszy jest taki sam, co czgsci do calosci. Odpowiedz wigc jest taka:
Celem czlonkéw pojmowanych jako materia w stosunku do formy nie jest
wykonywanie czynnos$ci, ale raczej doskonatos¢ gatunku, a ta wymagana jest po
zmartwychwstaniu. Atoli wykonywanie czynnosci jest celem czlonkéw pojmowanych
jako narzedzia przyczyny dziatajacej. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, zZe
narzgdzie istnieje na prozno, gdy przestaje wykonywaé swoja czynno$¢, poniewaz
narzedzie nie tylko stuzy do wykonywania czynnosci przyczyny dziatajacej, ale takze

do ujawniania jej mocy. Chociaz wigc nigdy nie beda spetnia¢ swoich czynnosci, to
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jednak narzedzia cielesne — czlonki powinny ujawnia¢ moc tej przyczyny dziatajacej,

jaka sa wladze duszy, aby przez to ukazywa¢ madros¢ Boga.

Na 2. Jelita zmartwychwstang w ciele, jak i inne czlonki. Beda wypetnione, ale nie

nieczysto$ciami, lecz szlachetnymi cieczami.

Na 3. Wiasciwie moéwiac, uczynki ktérymi zaslugujemy, nie naleza do reki lub nogi,
ale do calego czlowieka, tak jak czynnos¢ sztuki nic jest rzecza pily, ale artysty jako
gtéwnie dziatajacego. Chociaz wigc cztonek odcigty przed nawrdceniem si¢ ztodzieja
nie wspotdziatal z cztowiekiem, ktéry potem znajdowat si¢ w stanie zastugiwania na
chwate, to jednak sam cztowiek zastuzyl sobie na to, zeby caty otrzymat nagrode,

stuzac Bogu wszystkim tym, co w nim istniato.

Artykutl 2
CZY ZMARTWYCHWSTANA WLOSY I PAZNOKCIE?
Zdaje sig, ze w czlowieku nie zmartwychwstana wilosy 1 paznokcie, bo:

1. Jak wlosy 1 paznokcie powstaja ze zbywajacego pokarmu, tak roOwniez z niego
powstaja mocz, pot 1 inne wydzieliny. Ale te ostatnie nie zmartwychwstana. A wigc

takze wlosy 1 paznokcie.

2. Wsrod powstatych ze zbywajacego pokarmu najblizszym naturze ludzkiej jest
nasienie, ktore Arystoteles zwie': ,, Zbywajacym, ale potrzebnym". Lecz nasienie nie

zmartwychwstanie w ludzkim ciele. Tym chyba mniej wlosy 1 paznokcie.

3. Tylko to doskonali, ozywia dusza rozumna, co doskonali, ozywia dusza
zmystowa. Lecz dusza zmy slowa nie doskonali, nie ozywia wloséw 1 paznokei,
poniewaz jak mowi Filozof*: ,»one nie czuja". A poniewaz ciato ludzkie
zmartwychwstanie po to tylko, aby byto doskonalone, ozywione przez duszg rozumna,

dlatego wydaje sig, ze wlosy 1 paznokcie nie zmartwychwstana.
Wbrew temu: 1. Lukasz powiada*: ,,Wtos z glowy wam nie zginie".

2. Wtosy 1 paznokcie dano cztowiekowi dla ozdoby. Lecz ciata ludzi, zwlaszcza
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wybranych, powinny zmartwychwsta¢ z cala ozdoba. Powinny wigc zmartwychwstaé

z wlosami.

Odpowiedz: Stosunek duszy do ciala ozywionego jest taki, jak sztuki do dzieta sztuki,
a do czesci ciata, jak sztuki do swoich narzedzi. Totez Filozof® okresla ciato ozywione
jako ,,pelne narzedzi". Ot6z sztuka jednymi narzedziami postluguje si¢ do
wykonywania zamierzonego dziela: i na te tez narzgdzia kieruje gldwna swoja uwage 1
troske. Postuguje si¢ takze innymi narz¢dziami, a to dla zachowania gloéwnych
narzedzi: 1 na takie narzedzia zwraca mniejsza uwagg 1 troske¢; np. sztuka wojenna
postuguje si¢ w walce mieczem, a pochwa do zachowania, przetrzymywania miecza.
Tak tez jest 1 z czgsciami zywego ciata: jedne stuza do wykonywania czynnosci duszy,
np. serce, watroba, rece 1 nogi; drugie zas do zachowania innych czesci; tak jak liScie
sa dla ochraniania owocow. I wlasnie wlosy 1 paznokcie sa w cztowieku dla
ochraniania innych czg$ci. Sa wigc jakim$§ drugorzednym udoskonaleniem ciata
ludzkiego, ale nie gléwna doskonatoscia. A poniewaz cztowiek zmartwychwstanie ze
wszystkimi doskonato$ciami swojej natury, dlatego réwniez wlosy 1 paznokcie

powinny w nim zmartwychwstac.

Na 1. Sa takie rzeczy ze zbywajacego pokarmu, ktoére do niczego nie sa potrzebne i nie
naleza do doskonatosci ludzkiego ciala: 1 takowych natura si¢ pozbywa. Inaczej jest z
tym zbywajacym pokarmem, ktory natura zatrzymuje dla wydawania z siebie wlosow i

paznokci, a tych potrzebuje dla ochrony cztonkow.

Na 2. Nasienie nie jest, jak wlosy, potrzebne do doskonatosci jednostki, ale do

doskonatos$ci gatunku.

Na 3. Wilosy 1 paznokcie uzywaja pokarmu; z czego wida¢, ze maja udziat w jakich$
procesach zyciowych. Nie mogloby to dzia¢ sig, gdyby nie byly czg$ciami w jakim$
stopniu doskonalonymi, ozywianymi przez dusz¢. A poniewaz w czlowieku istnieje
jedna tylko dusza, mianowicie rozumna, dlatego jest pewne, ze one sa doskonalone,
ozywione przez dusze rozumna, ale nie az tak, zeby mialy udzial w czynnos$ciach

zmystow; podobnie jak go nie maja kosci nalezace do catkowitosci jednostki, co do
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ktorych jest pewne, ze zmartwychwstana.

Artykutl 3
CZY CIECZE CIALA ZMARTWYCHWSTANA?
Zdaje sig, ze istniejace w ciele ciecze nie zmartwychwstana, bo:

1. Apostot pisze': ,,Ciato i krew nie moga posiasé krolestwa Bozego". Lecz krew
jest gléwna ciecza. A wigc nie zmartwychwstanie w szczgsliwych, ktorzy posieda

krélestwo Boze. Tym mniej w innych.

2. Ciecze stuza do uzupeiniania ubytku wystepu jacego w organizmie. Ale po
zmartwychwstaniu nie bedzie zadnego ubytku. A wigc ciecze ciata nie

zmartwychwstana.

3. To, co w ciele ludzkim jest dopiero w stanie powstawania, nie jest jeszcze
formowane przez duszg¢ rozumna. Otoz ciecze znajduja si¢ dopiero w stanie
powstawania, jako ze sa w moznosci stania si¢ migsem i koscia. Zatem nie sa jeszcze
formowane przez dusz¢ rozumna. Lecz cialo ludzkie wtedy tylko moze
zmartwychwstaé, gdy jest uformowane dusza rozumna. A wigc ciecze ciala nie

powstang z martwych.

Wbrew temu: 1. Zmartwychwstanie to, co wchodzi w sklad ludzkiego ciata. Lecz
ciecze wchodza w sklad ludzkiego ciata. Swiadcza o tym stowa Augustyna® ,,Ciato
sktada si¢ z cztonkéw petniacych swoje zadania, te z podobnych do siebie, a podobne

z cieczy". A wigc ciecze w ciele zmartwychwstana.

2. Nasze zmartwychwstanie bedzie podobne do zmartwychwstania Chrystusa. Lecz
Chrystus zmartwychwstal z krwia swoja. Inacze; w sakramencie oftarza wino nie
przemieniatoby si¢ w Jego Krew. A wigc 1 w nas krew zmartwychwstanie. A z tego

samego powodu 1 inne ciecze.

Odpowied?: Jak wyzej uzasadniliémy’, cokolwiek nalezy do catkowitosci ludzkiej

natury, zmartwychwstanie w catos$ci. W cztowieku przeto zmartwychwstana te ciecze
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ciata, ktore naleza do jego catkowitos$ci.

Ot6z w cztowieku rozrézniamy trzy rodzaje cieczy. Do pierwszego naleza
ciecze nie nalezace do danej jednostki ani nie $wiadczace o jej doskonalosci: albo
dlatego, ze sa to wydzieliny usuwane na zewnatrz przez naturg, np. mocz, pot, ropa
itp., albo dlatego, ze stuza naturze do zachowania gatunku w innej jednostce czy to w
czynno$ci przekazywania zycia, np. nasienie, czy tez w czynnosci karmienia, np.
mleko. Totez zadna z tych cieczy nie zmartwychwstanie, jako ze nie naleza do

doskonatosci jednostki zmartwychwstajace;.

Do drugiego naleza te, ktére jeszcze nie osiagnely koncowej doskonatosci —
do ktorej natura doprowadza jednostke — ale sa ku niej kierowane przez naturg. Sa
dwojakie: jedne maja okreslona forme, dzigki ktorej zaliczane sa do czgsci ciala,
chodzi o krew i1 pozostate trzy ciecze (z61¢ czarna, z6t¢ zotta 1 flegma) . Natura
rozprowadzila je na cztonki, ktore dzigki nim zyja. Maja jednak okreslone formy, tak
jak 1 inne czes$ci ciata. Totez zmartwychwstana wraz z innymi czg$ciami ciala. Inne
ciecze sa w drodze przechodzenia od formy do formy, mianowicie od formy cieczy do
formy cztonka. I takowe ciecze nie zmartwychwstana, poniewaz po zmartwychwstaniu
poszczegolne czesci ciata beda mie¢ ustalone formy 1 jedna nie bgdzie przechodzi¢ w
druga. Totez nie zmartwychwstana te ciecze, ktore sa w statym przechodzeniu z formy
do formy. Ciecze te moga wystgpowa¢ w dwojakim stanie: bo albo ciecz jest w
poczatkach przemiany, 1 tak zwie si¢ ros’ (krew zylna?), chodzi o ciecz znajdujaca si¢
w zakamarkach czy otworkach matych zyl; albo jest w trakcie przemiany i zaczyna
zmienia¢ kolor na bialy, 1 tak zwie si¢ 'cambium’. W zadnym z tych standéw nie

zmartwychwstanie.

Do trzeciego nalezy ciecz, ktora juz doszta do koncowej doskonatosci, jaka
natura zamierzyta w ciele jednostki. Jest ona juz biata 1 wcielona w cztonki. Zwie si¢
'gluten’. A poniewaz nalezy do substancji cztonkoéw, dlatego zmartwychwstanie jak i

inne czlonki. /33/

Na 1. W tym tekscie ,,cialo 1 krew" nie oznaczaja substancji ciata 1 krwi, ale uczynki
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ciata i krwi: uczynki grzeszne albo czysto naturalne. — Wedtug Augustyna* te stowa
wskazuja na zniszczenie, jakiemu podlegaja cialo 1 krew, stosownie do dalszych stow

Apostoia5 . ,, 10, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa w tym, co niezniszczalne".

Na 2. Jak cztonki sluzace rozrodczosci beda po zmartwychwstaniu dla catkowitosci
ludzkiej natury, a nie dla wykonywania czynnosci, jakie teraz spetniaja, tak 1 takowe
ciecze beda w ciele nie dla uzupetniania ubytku, ale dla calkowitosci ludzkiej natury 1

dla ukazania mocy naturalne;j.

Na 3. Jak elementy sa w drodze powstawania w stosunku do ciat z nich ztozonych,
jako ze stanowia materi¢ tychze ciat, ale nie tak, zeby w ciele zlozonym zawsze byty
w drodze powstawania, tak réwniez maja si¢ ciecze do czlonkéw. I dlatego, jak
elementy jako czgsci wszechswiata maja okreslone formy, przez co przyczyniaja sig
do jego doskonatosci, podobnie zreszta jak 1 ciata z nich ztozone, tak réwniez i ciecze
przyczyniaja si¢ do doskonatosci ciata ludzkiego, tak samo jak 1 inne jego czegsci,
chociaz nie dochodza do petnej doskonatosci takiej, jaka maja inne cze$ci, podobnie
jak 1 elementy nie maja tak doskonalej formy jak ciata z nich ztozone. A jak wszystkie
czesci wszechswiata otrzymuja od Boga doskonalo$¢ nie rowna dla kazdej, ale kazda
wedtug swojej miary, tak rowniez ciecze; sa w jakiej$ mierze doskonalone, formowane

przez dusz¢ rozumna, ale nie w tej mierze, co doskonalsze czgsci ciala.

Artykul 4

CZY WSZYSTKO TO, CO W CIELE NALEZA£O PRAWDZIWIE DO LUDZKIEJ
NATURY, WRAZ Z NIM ZMARTWYCHWSTANIE?

Zdaje sig, ze nie wszystko to, co w ciele nalezalo do prawdziwosci ludzkiej natury,

wraz z nim zmartwychwstanie, bo:

1. Pokarm zamienia si¢ prawdziwie w ludzka naturg. Ot6z niekiedy uzywamy na
pokarm migsa z wotu. Gdyby wigc zmartwychwstato wszystko, co prawdziwie

nalezato do ludzkiej natury, zmartwychwstatoby rowniez 1 migso wotu, co nie licuje.

2. Zebro Adama nalezato w nim prawdziwie do ludzkiej natury, tak jak i zebro w
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kazdym z nas. Lecz zebro Adama nie zmartwychwstanie w nim ale w Ewie. W
przeciwnym razie Ewa, ktora byta utworzo na z tego zebra, nie powstataby z
martwych'. A wigc w cztowieku nie zmartwychwstanie wszystko to, co w nim

nalezato prawdziwie do ludzkiej natury.

3. Nie moze tak by¢, zeby to samo zmartwychwstato w roznych ludziach. Moze
jednak tak by¢, ze co$ to samo w réznych ludziach prawdziwie nalezalo do ludzkiej
natury; np. gdyby kto$ spozywal ludzkie migso, ktére przeszto w jego substancje. Nie
zmartwychwstanie wigc w cztowieku wszystko, co w nim nalezato prawdziwie do

ludzkiej natury.

4. Moze powiesz, ze nie wszystko ze spozytego migsa nalezy prawdziwie do
ludzkiej natury 1 ze co$ z niego moze zmartwychwsta¢ w jednym, a co§ w drugim.
Odpowiadam: Do prawdziwosci ludzkiej natury przede wszystkim chyba nalezy to, co
si¢ przejmuje od rodzicow. Otdz gdyby ktos karmiacy si¢ jedynie ludzkim migsem
zrodzil syna, musialoby to, co syn od rodzicow przejmuje, naleze¢ do migsa innych
ludzi, tych ktérych jego rodzice spozyli, bo jak uczy Filozof: ,,Nasienie jest ze
zbywajacego pokarmu". A wigc to, co prawdziwie w owym synu nalezy do natury
ludzkiej, nalezato prawdziwie do natury w innych ludziach: tych, ktérych migsem
zywili si¢ rodzice.

5. A moze powiesz, ze to, co nalezato prawdzi wie do ludzkiej natury w migsie
zjedzonych ludzi, nie przechodzi w nasienie, ale to, co bylo tam nie nalezac
prawdziwie do niej. Odpowiadam: Zat6zmy, ze kto§ zywit si¢ tylko embrionami, w
ktérych chyba niczego nie ma, co by nie nalezato prawdziwie do ludzkiej natury, bo
wszystko, co w nich jest, wchtongli rodzice. Jezeli przeto zbywajacy pokarm zamienia
si¢ w nasienie, wtedy to, co w embrionach prawdziwie nalezato do ludzkiej natury —
a te naleza rowniez do zmartwychwstania po otrzymaniu duszy rozumnej — musi
takze naleze¢ prawdziwie do ludzkiej natury w dziecku, ktore sig urodzito z takiego
nasienia. A poniewaz to samo nie moze zmartwychwsta¢ w dwoch, dlatego nie moze

w kazdym zmartwychwsta¢, cokolwiek nalezato w nim samym do ludzkiej natury.
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Wbrew temu: 1. Cokolwiek nalezato prawdziwie do ludzkiej natury, byto doskonalone,
ozywione dusza rozumna. Lecz ciato ludzkie przez to zmierza ku zmartwychwstaniu,
poniewaz bylo doskonalone, ozywione dusza rozumna. A wigc cokolwiek nalezato

prawdziwie do ludzkiej natury, zmartwychwstanie w kazdym jednym.

2. Nie bgdzie doskonatym to ludzkie ciato, ktorego pozbawiono czego$ nalezacego
prawdziwie do ludzkiej natury. Lecz w zmartwychwstaniu bedzie usunig¢ta wszelka
niedoskonato$¢, zwlaszcza z wybranych, ktorym Pan Jezus obiecal’, ze ,wlos z ich
glowy nie zginie". A wigc cokolwiek nalezato prawdziwie do ludzkiej natury,

zmartwychwstanie w cztowieku.

Odpowied?: Zdaniem Filozofa®: ,, Tyle kazda rzecz ma z prawdziwosci, ile ma z bytu",
bo ta rzecz jest praw dziwa, ktora, jaka jest w rzeczywistosci, tak si¢ przedstawia
poznawcy. Awicenna tak to wyraza’: ,Prawdziwo$¢ kazdej rzeczy jest wlasciwoscia
jej bytu, jaki dla niej zostat ustalony". To wigc nalezy prawdziwie do ludzkiej natury,
co wlasciwie nalezy do bytu ludzkiej natury i co ma udzial w formie ludzkiej natury;
to np. jest prawdziwym ztotem, co ma prawdziwa formg ztota, bo ona stanowi

wlasciwy byt zlota.

Zeby za$ dowiedzie¢ sie, co nalezy prawdziwie do ludzkiej natury, nalezy
pozna¢ trzy zdania na ten temat. Jedni utrzymywali, ze nic nowego nie dochodzi
prawdziwie do ludzkiej natury, ale ze wszystko, cokolwiek do niej prawdziwie nalezy,
bylo juz w nie] prawdziwie w samym jej ustanowieniu i poczatku, 1 to tez samo przez
si¢ powigkszalo si¢ 1 wydawato nasienie, z ktérego rodzit si¢ syn; z kolei on wydat
nasienie: czastke samego siebie, ktore powigkszalo sig, rosto i doszto do doskonalej
wielkos$ci: 1 tak z kolejnymi pokoleniami, az w ten sposdb rozmnozyt si¢ caty rodzaj
ludzki. Wedtug tego zdania, cokolwiek powstaje z pokarmu, cho¢by wydawato si¢ by¢

migsem 1 krwia, nie nalezy jednak prawdziwie do ludzkiej natury.

Drudzy powiadali, Zze co$ nowego dochodzi prawdziwie do ludzkiej natury na
skutek naturalnej przemiany pokarmu w ludzkie cialo: jezeli przez prawdziwos¢

ludzkiej natury rozumiemy ludzki gatunek, do ktorego zachowania zmierza czynnos¢
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wladzy rodzenia. Jezeli natomiast pojmujemy tez naturg jako istniejaca w jednostce,
do ktérej zachowania i rozrostu zmierza dziatanie wtadzy odzywiania, to na skutek
przyjetego pokarmu nie dochodzi co$ prawdziwie do natury ludzkiej danej jednostki
najpierw 1 glownie, ale dopiero drugorze¢dnie. Twierdza bowiem, ze natur¢ ludzka
najpierw 1 gtbwnie stanowi wilgoc¢ czy ciecz podstawowa: ta sama., z ktorej pierwotnie
utworzono rodzaj ludzki. To za$, co z pokarmu przemienia si¢ w prawdziwe migso i
krew, nie jest gldwnie konieczne dla ludzkiej natury danej jednostki, ale drugorzednie;
moze jednak gltownie 1 prawdziwie naleze¢ do natury ludzkiej innej jednostki: tej,
ktora zrodzita si¢ z nasienia danej jednostki. Sadza bowiem, Ze nasienie jest ze
zbywajacego pokarmu albo z domieszka tego, co wedtug jednych nalezy w rodzicielu
najpierw prawdziwie do ludzkiej natury, albo wedlug innych bez domieszki tego. I tak,
co w jednym jest ciecza czy wilgocia odzywiajaca, staje si¢ w drugim ciecza czy

wilgocia podstawowa. /34/

Trzeci glosili, ze réwniez 1 w tej jednostce zaczyna co§ nowego nalezec
gléwnie do prawdziwosci ludzkiej natury, poniewaz w ciele ludzkim nie ma takiego
wyrdznienia, zeby jaka$ oznaczona materialna jego czg$¢ pozostawata w nim
koniecznie przez cate zycie; bo jakakolwiek by wzia¢ oznaczona czgs¢, jest obojetne
dla niej to, Ze zostaje zawsze co do tego, co w niej nalezy do gatunku, lub to, ze moze
ptyna¢ 1 odplyna¢ co do tego, co w niej jest materialne. W ten sposob ciecz
odzywiajaca nie ro6zni si¢ od cieczy podstawowej od strony poczatku, w sensie: ciecza
podstawowa jest to, co powstato z nasienia: za§ odzywiajaca jest to, co powstato z
pokarmu, ale od strony kresu, w sensie: podstawowa jest to, co czynnos$cia wiladzy
rodzenia lub takze odzywienia doszto do kresu powstawania, za$ odzywiajaca jest to,

co jeszcze nie doszto do tego kresu, ale jeszcze nadal jest w stanie odzywiania.

Te trzy zdania Magister® wszechstronnie oméwit i rozpatrzyt. Nie ma potrzeby
tego powtarza¢. Podejmiemy tylko to, co dotyczy naszego tematu. Stosownie wigc do

tych trzech zdan bedzie odpowiedz na pytanie artykutu.

Pierwsze zdanie gtosi, ze natura ludzka moze osiagnaé catkowita doskonatos¢
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droga powigkszania zarowno liczby jednostek jak i naleznej wielkosci poszczegolnych
jednostek bez tego, co powstaje z pokarmu. Jest on bowiem potrzebny jedynie do
uzupehnienia straty spowodowanej dziataniem naturalnego ciepta; tak jak do srebra
dodaje si¢ otowiu po to, zeby nie zginglo podczas przetapiania. A poniewaz
zmartwychwstanie przywroci naturze ludzkiej jej doskonalo$¢, a ciepto naturalne nie
bedzie juz wigcej dziala¢ niszczaco na wilgo¢ naturalna, dlatego nie istnieje Zadna
koniecznos¢, zeby w czlowieku zmartwychwstalo co§ z tego, co powstalo ze
spozytego pokarmu. Zmartwychwstanie tylko to, co nalezato prawdziwie do ludzkie;j
natury jednostki 1 co droga nasienia i powigkszania osiagnegto wyzej wymieniong

doskonatos¢ tak co do liczby jak 1 co do wielkosci.

Drugie zdanie glosi, ze to, co dochodzi ze spozytego pokarmu, potrzebne post
dla jednostki, zeby osiagneta doskonata wielko$¢ 1 do rozmnazania droga rodzenia.
Skoro tak, to musi zmartwychwsta¢ co$ z tego, w co zamienit si¢ spozyty pokarm. Nie
wszystko jednak, ale tylko tyle, ile potrzeba do przywrocenia doskonalej catkowitosci
ludzkiej natury we wszystkich swoich jednostkach. Gtlosi dalej, ze wszystko, co byto
w substancji nasienia, zmartwychwstanie w tym cztowieku, ktéry zrodzit si¢ z tego
nasienia, bo ono gldwnie stanowi w nim prawdziwos¢ ludzkiej natury. Z tego zas, co
potem dojdzie ze spozytego pokarmu, tyle w nim zmartwychwstanie, ile jest
konieczne do posiadania doskonatej wielkosci, a nie wszystko, poniewaz o tyle nalezy
prawdziwie do ludzkiej natury, o ile tego natura potrzebuje do posiadania doskonatej
wielkosci. A poniewaz ten pokarm odzywiajacy plynie i odptywa, dlatego odbudowa
bedzie dokonywaé si¢ w takim porzadku, ze zostanie przywrdcone to wszystko, co
jako pierwsze nalezato do substancji ludzkiego ciata. Z tego zas, co doszto jako drugie,
trzecie itd. tyle zmartwychwstanie, ile bgdzie potrzeba do przywrdcenia catkowitej
wielkosci. Przemawiaja za tym dwa powody: pierwszy, bo to, co dochodzi jako drugie,
ma wyrownac straty, jakie zaszly w pierwszym. W ten sposob nie nalezy juz tak
gtéwnie do prawdziwosci ludzkiej natury, jak to, co byto w pierwszym. Drugi, bo
dodanie obcej cieczy do pierwszej, podstawowej, sprawia, ze cato$¢ zmieszana nie

zachowuje juz tak doskonale prawdziwosci gatunku, jak zachowata przedtem. Filozof’
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daje za przyklad wod¢ domieszana do wina, ktéra zawsze oslabia jego moc do tego
stopnia, ze w koncu staje si¢ wodniste. Jak wigc woda po raz drugi dolana do wina
zamienia si¢ w gatunek wina, ale nie zamienia si¢ tak doskonale, jak woda po raz
pierwszy dolana, tak réwniez i to, co po raz drugi z pokarmu zamienito si¢ w migso,
nie wiaze si¢ tak doskonale z gatunkiem migsa, jak to bylo za pierwszym razem. Totez
nie nalezy tak bardzo prawdziwie do ludzkiej natury, ani tez do zmartwychwstania.
Zatem wedlug tego zdania zmartwychwstanie to wszystko, co gldwnie nalezy do

prawdziwosci ludzkiej natury, nie zas to wszystko, co w drugim rzucie do niej nalezy.

Trzecie zdanie pod jakim§ wzgledem rozni si¢ od drugiego, a pod jakims$
wzgledem jest z nim zgodne. Rozni sig, poniewaz sadzi, ze wszystko, co jest pod
forma migsa i kosci, z tego samego powodu nalezy prawdziwie do ludzkiej natury. Nie
odréznia dwoch rzeczy: tego, co materialnie oznaczone 1 trwajace w cztowieku przez
caty ciag jego zycia, co tez istotnie 1 jako pierwsze nalezy prawdziwie do ludzkiej
natury, od tego, co ptynie i odptywa i co nalezy prawdziwie do ludzkiej natury jedynie
ze wzgledu na doskonata wielkos¢, a nie ze wzgledu na pierwszy byt gatunku, jak
glosito drugie zdanie. Trzecie zdanie sadzi, ze wszystkie czgsci, ktore nie dotaczyty si¢
wbrew zamiarom natury, naleza prawdziwie do ludzkiej natury co do tego, co maja z
gatunku, poniewaz tak pozostaja, nie za$ co do tego, co maja z materii, poniewaz tak
ptyna 1 odptywaja. W cztowieku wigc z czg$ciami bytoby tak, jak z cata spotecznoscia
panstwa, z ktorej poszczegodlne jednostki odchodza wskutek $mierci, a w ich miejsce
przychodza inni. Totez materialnie biorac czgsci spoleczenstwa plyna i odplywaja,
formalnie biorac — pozostaja, poniewaz na te same urzedy 1 stany przychodza inni,
zajmuja miejsce poprzednich i tak rzeczpospolita uchodzi za jedna co do liczby.
Podobnie, gdy jedne czesci odptywaja, a na ich miejsce przychodza odbudowane inne
o tym samym ksztalcie i w tym samym potozeniu, wszystkie czegsci ptyna 1 odptywaja
co do materii, pozostaja jednak co do gatunku i1 tak mimo wszystko czlowiek zostaje

ten sam co do liczby.
Zgadza si¢ za§ z drugim zdaniem, poniewaz sadzi, ze czg$ci, ktore za drugim
razem doszty, nie tak doskonale osiagaja prawdziwos¢ gatunku, jak te, ktore doszty za
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pierwszym razem. Wedlug wigc drugiego 1 trzeciego zdania w czlowieku
zmartwychwstanie to samo, ale oba zdania daja zgota rézne tego uzasadnienia: Trzecie
bowiem zdanie uwaza, ze zmartwychwstanie wszystko to, co powstato z nasienia, nie
dlatego, ze nalezy prawdziwie do ludzkiej natury z innego powodu niz to, co pozniej
doszto, ale dlatego, Ze doskonalej osiaga prawdziwos¢ gatunku. Ten porzadek
przyjmowalto drugie zdanie w tym, co pdzniej dochodzi z pozywienia. W czym takze

oba zdania sa zgodne.

Na 1. Rzecz naturalna jest tym, czym jest, nie z powodu swojej materii, ale z powodu
swojej formy. Chociaz wigc w cztowieku zmartwychwstanie pod forma migsa
ludzkiego to z materii, co ongi$ byto pod forma migsa wolowego, to z tego bynajmnie;j
nie wynika, ze zmartwychwstanie mi¢so wotu, ale migso cztowieka. A z argumentacji
zarzutu mozna by bylo y/nosi¢, ze zmartwychwstanie mut ziemi, z ktorego zostat
utworzony Adam. — Wszelako pierwsze zdanie w odpowiedzi uznaje stusznos¢ tej

argumentacji.

Na 2. Owo zebro nie nalezalo do Adama jako jednostki, ale mialo na widoku
rozmnozenie gatunku. Totez nie zmartwychwstanie w Adamie ale w Ewie; podobnie

jak nasienie nie zmartwychwstanie w rodzicielu, ale w zrodzonym.

Na 3. Latwa na to jest odpowiedz wedtlug pierwszego zdania, bo wedtug niego migso
spozyte nigdy nie stanie si¢ prawdziwie ludzka natura spozywajacego. Nalezato za$
prawdziwie do ludzkiej natury tego, ktéorego migso zostalo spozyte. Totez

zmartwychwstanie w pierwszym, a nie w drugim.

Wedhug drugiego i trzeciego zdania spozyte migso ludzkie zmartwychwstanie
w tym, w ktorym bardziej i doskonalej osiagnglo moc gatunku. Jezeli w rownym
stopniu w obu osiagne¢lo t¢ moc, zmartwychwstanie w tym, w ktorym byto pierwe;,
jako ze w nim zmierzato ku zmartwychwstaniu z powodu potaczenia tego czlowieka z
dusza rozumna. Stad tez, gdyby w spozytym migsie byto co$ zbywajacego, co by nie
nalezato prawdziwie do ludzkiej natury w pierwszym, mogloby zmartwychwsta¢ w

drugim. Gdyby nie bylo czego§ zbywajacego, wowczas to, co nalezalo do
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zmartwychwstania w pierwszym, w nim zmartwychwstanie, a nie w drugim. W takim
razie w tym drugim w miejsce tego wejdzie albo co$ z innego pokarmu zamienionego
w jego ciato, albo — w wypadku, gdy nigdy nie uzywat innego pokarmu, jak tylko
migsa ludzkiego — moc Boza uzupelni to, co i ile bgdzie potrzebne do doskonatej
wielko$ci; tak samo uzupelni Ona w tych, ktorzy umieraja przed dojsciem do
doskonatego wieku. Nie przynosi to uszczerbku dla tozsamosci liczbowej, jak nie

przynosi to, ze czgsci co do materii ptyna 1 odptywaja.

Na 4. Latwa na to jest odpowiedz wedlug pierwszego zdania, poniewaz glosi, ze
nasienie nie jest ze zbywajacego pokarmu. Stad tez spozyte migso nie przechodzi w

nasienie, z ktorego syn si¢ rodzi.

Wedlug dwoch pozostatych zdan odpowiedz jest taka: Nie jest mozliwe, zeby
wszystko, co bylo w spozytym migsie, zamienito si¢ w nasienie, poniewaz po wielu
dopiero oczyszczaniach pokarmu dochodzi si¢ do wydzielenia osobno nasienia, ktore
jest tym, co zbywa z ostatniego pokarmu. To za$, co ze spozytego migsa zamienia si¢
w nasienie, raczej nalezy prawdziwie do ludzkiej natury w tym, kto rodzi si¢ z
nasienia, niz w tym, z ktorego migsa powstato nasienie. I dlatego stosownie do wyzej
podanej reguly, to co zamienito si¢ w nasienie, zmartwychwstanie w tym, kto si¢ rodzi
Z nasienia; za$ pozostata materia zmartwychwstanie w tym, z ktorego migsa powstato

nasienie.

Na 5. Embriony nie naleza do zmartwychwstania przed ozywieniem ich przez duszg
rozumng. W tym stanie duzo ze substancji pokarmu, ktorym zywi si¢ dziecko w tonie
matki, dochodzi do substancji nasienia. Gdyby wigc kto$ zywil si¢ embrionami i kto$
si¢ urodzil z tego, co zbywa z tego pokarmu, wowczas to, co bedzie w substancji
nasienia, zmartwychwstanie w tym, kto si¢ urodzit z nasienia. Gdyby jednak w tymze
pokarmie znajdowalo si¢ co$, co nalezatoby do substancji nasion w tych, z ktérych
spozytego migsa powstato nasienie, wowczas ono zmartwychwstanie w pierwszym, a
nie drugim. Jasne jest, ze to, co pozostanie ze spozytego migsa 1 nie zamieni si¢ W

nasienie, zmartwychwstanie w pierwszym, a czego brak bedzie w obu, uzupelni potgga
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Boga.

Zarzut ten nie dotyka pierwszego zdania gloszacego, ze nasienie nie powstaje
ze zbywajacego pozywienia. To jednak zdanie ma przeciw sobie duzo zarzutow, jak to

wida¢ z Sentencji Magistra®.
Artykul 5

CZY ZMARTWYCHWSTANIE WSZYSTKO TO, CO KIEDYKOLWIEK MATERIALNIE
BYLO W CZLONKACH CZLOWIEKA?

Zdaje si¢, ze zmartwychwstanie wszystko to, co kiedykolwiek byto w cztonkach

cztowieka, bo:

1. Wigksze podstawy do zmartwychwstania maja inne cztonki niz wlosy. Lecz jak
pisze Augustyn', a za nim Magister, cokolwiek nalezato do wlosow, wszyst ko
zmartwychwstanie; jezeli nie one same, to przy najmniej w innych czg$ciach ciata. O
wiele bardziej zmartwychwstanie wszystko to, co bylo materialnie w innych

czlonkach.

2. Jak dusza rozumna doskonali, ozywia czg$ci migsa brane jako gatunek, tak
czyni to z czg$ciami branymi jako materia. Lecz cialo ludzkie zmierza ku
zmartwychwstaniu z tego powodu, ze byto doskonalone, ozywiane przez duszg¢
rozumng. A wigc zmartwych wstana nie tylko cz¢sci brane jako gatunek, lecz takze

wszystkie czgSci brane jako materia.

3. Od tego samego pochodzi calo§ciowos¢ ciala, co 1 jego podziat na czgsci. Lecz
podziat ciata na czg$ci pochodzi od materii, ktérej przystosowaniem jest masa, a tylko
wedlug niej dokonuje si¢ jej podziat. A wigc 1 catosciowos¢ ciata pochodzi od materii
— od jej czesci. Jezeli przeto nie zmartwychwstana wszystkie czgsSci materii, to i nie

zmartwychwstanie cale ciato, a to jest nie do przyjgcia.

Wbrew temu: 1. Cze$ci brane jako materia nie pozostaja w ciele, ale jak pisze Filozof’
ptyna i odptywaja. Gdyby wiec zmartwychwstaty wszystkie czg$ci brane jako materia,

ciato zmartwychwstalego byloby albo najbardziej zggstniate, albo nadmiernej masy.

176



2. Cokolwiek nalezy prawdziwie do ludzkiej natury w jednym cztowieku, cate moze
by¢ czgsécia materii w innym cztowieku, ktory zywit si¢ jego migsem. Jezeli przeto w
kim§ zmartwychwstang wszystkie czesci brane jako materia, wynika z tego, ze
zmartwychwstanie w jednym to, co nalezy prawdziwie do ludzkiej natury w drugim,

co jest nie do przyjgcia.

Odpowiedz: To, co jest materialnie w cztowieku, o tyle zmierza ku zmartwychwstaniu,
o ile nalezy prawdziwie do ludzkiej natury, bo tylko w takim razie aczy si¢ z dusza
rozumng. Ot6z wszystko to, co jest materialnie w cztowieku, nalezy prawdziwie do
ludzkiej natury ze wzgledu na to, co ma z gatunku, nie za$ ze wzgledu na
catosciowos$¢ materii, bo cala materia, ktora byta w cztowieku od poczatku zycia az do
konca, przekraczataby mase nalezna gatunkowi, jak mowi trzecie zdanie artykutu
poprzedniego, ktore w moim przekonaniu uchodzi za bardziej prawdopodobne sposrod
pozostatych. I dlatego zmartwychwstanie wszystko, co jest w cztowieku, gdy chodzi o
catosciowo$¢ gatunku, na ktoéra sktada si¢ masa, ksztatt, potozenie i uktad czesci. Nie
zmartwychwstanie za$ wszystko to, co jest w cztowieku, gdy chodzi o caloSciowosc

matertii.

Pierwsze i drugie zdanie nie wprowadza powyzszego rozroznienia. Wprowadza
za$§ rozroznienie migdzy czgsciami, z ktorych kazda ma gatunek i materig. Oba te
zdania zgodne sa co do tego, ze to, co powstaje z nasienia, cate zmartwychwstanie,
nawet wedlug catosciowosci materii. Niezgodne za$ sa co do tego, ze wedlug
pierwszego zdania nic nie zmartwychwstanie z tego, co powstalo ze spozytego

pokarmu, a wedlug drugiego zdania, co$ z tego zmartwychwstanie.

Na 1. Gdy chodzi o calosciowos$¢ gatunku, to zmartwychwstanie wszystko, cokolwiek
jest w innych czg$ciach ciala; natomiast gdy chodzi o cato$ciowos$¢ materii, to nie
wszystko, co w nich jest, zmartwychwstanie: 1 to samo odnosi si¢ do wlosow. Ze
spozytego za$ positku pojawia si¢ co§ w innych cz¢sciach, co sprawia wzrost: i to
uwazane jest za inna cze$¢, gdy chodzi o catosciowos¢ gatunku, jako ze zajmuje inne

miejsce 1 polozenie w ciele, a takze jest podtozem dla innych cze$ci. Pojawia si¢ tez
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co$, co nie sprawia wzrostu, a tylko uzupelnia ubytek: i to nie jest uwazane za inna
czes$¢ catosci branej jako gatunek, jako ze nie zajmuje innego miejsca lub polozenia w
ciele niz miala ja czg$¢, ktéra ubyta; moze by¢ jednak uwazane za inna czgs$¢, gdy
chodzi o catoSciowo$¢ materii. Podobnie jest z wlosami. Augustyn méwi o obcina-
niach wloséw, ktore byly czgSciami sprawiajacymi wzrost. I dlatego wtosy powinny
zmartwychwsta¢; oczywiscie nie co do catej ilosci, zeby ta ilo$¢ nie byta nadmierna,
ale w innych czgsciach, wedtlug tego, co uzna za stosowne Boska opatrznos¢. — Albo
moéwi o ich braku w innych czg$ciach. W takim razie ich brak moglby by¢

uzupelniony ze zbywajacych witosow.

Na 2. Wedlug trzeciego zdania czgSci gatunkowe sa tymi samymi, co 1 czgsci
materialne. Filozof' wprowadza to rozréznienie nie dla wyodrebnienia réznych czesci,
ale dla wykazania, Ze na te same czg$ci mozna patrze¢ badz jako na czg¢$ci gatunku: ze
wzgledu na to, co jest w nich z formy 1 z gatunku, badZ jako na materi¢: ze wzgledu na
to, co jest pod forma i1 gatunkiem. Wiadomo przeciez, ze materia migsa nie ma innej
wigzi z dusza rozumna, jak tylko o ile jest pod taka forma. I ze wzgledu na nig zmierza

ku zmartwychwstaniu.

Natomiast pierwsze 1 drugie zdanie uwaza, ze czgs$ci gatunkowe sa rdézne niz czesci
materialne 1 ze dusza, chociaz doskonali, ozywia obie czgsci, to jednak doskonali,
ozywia czg$ci materialne poprzez czg$ci gatunkowe. I dlatego niejednakowo zmierzaja

ku zmartwychwstaniu.

Na 3. Jak pojmujemy, wymiary nieokre$lone sa w materii cial powstawalnych i
zniszczalnych przed wejsciem formy substancjalnej. Totez podziat dokonywany
wedlug takowych wymiaréw dotyczy wiasciwie materii. Natomiast masa petna i
okreslona dochodzi do materii po wejsciu formy substancjalnej. Totez podziat
dokonywany wedlug wymiarow okre§lonych dotyczy gatunku, zwtaszcza gdy ow

gatunek stanowi istotnie okreslone potozenie czgsci, jak to jest w ludzkim ciele.
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ZAGADNIENIE 81
JAK BEDA WYGLADAC ZMARTWYCHPOWSTALI ?

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad tym, jak beda wy” gladaé
zmartwychpowstali. Narzucaja si¢ cztery pytania: 1. Czy wszyscy zmartwychwstang w
wieku dojrzalej mtodosci? 2. Czy wszyscy beda mie¢ jednakowy rozmiar? 3. Czy
wszyscy beda tej samej ptci? 4. Czy beda prowadzi¢ zycie fizjologiczne: jes¢ 1 kochaé
sig?

Artykul 1

CZY WSZYSCY ZMARTWYCHWSTANA W TYM SAMYM WIEKU, TJ. DOJRZALEJ
MEODOSCI?

Zdaje si¢, ze nie wszyscy zmartwychwstang w tym samym wieku, mianowicie

dojrzatej mtodosci, bo:

1. Boég nie pozbawi zmartwychwstatych, zwlaszcza zbawionych, tego, co nalezy
do doskonatosci cztowieka. Lecz wiek nalezy do doskonatosci cztowieka. A poniewaz
,staro$é jest wiekiem czcigodnym"', dlatego nie wszyscy zmartwychwstana w wieku

dojrzatej mlodosci.

2. Wiek liczymy wedtug czasu przesztego. Ot6z niemozliwe jest, zeby czas
przeszty nie byt przesztym. A wigc 1 niemozliwe jest, zeby ludzie w podesztym wieku

wrocili do wieku dojrzatej mtodosci.

3. W kazdym cztowieku przede wszystkim zmartwychwstanie to, co w nim
bardziej nalezato do ludzkiej natury. Lecz im co$ pierwej byto w czlowieku, tym
chyba bardziej nalezato do ludzkiej natury, jako ze wedtug Filozofa® ciato ludzkie pod
koniec z powodu ostabienia prawdziwos$ci gatunku podobne jest do wina
rozwodnionego. Jezeli przeto wszyscy powinni zmartwychwsta¢ w tym samym wieku,

to raczej przystoi, zeby zmartwychwstali w wieku dziecigcym niz mtodzienczym.

Wbrew temu: 1. Apostot pisze’: ,,Az dojdziemy wszyscy razem ... do czlowieka

dojrzatego, do miary wielkosci wedlug Pelni Chrystusa". Lecz Chrystus
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zmartwychwstat w wieku dojrzatej mtodosci. Wedtug Augustyna® jest to wiek, ktory
zaczyna si¢ mniej wigce] okolo trzydziestego roku zycia. A wigc 1 inni

zmartwychwstana w wieku dojrzatej mtodosci.

2. Czlowiek zmartwychwstanie w najdoskonalszym stanie swojej natury. Lecz taki
stan przypada na wiek dojrzatej mlodosci. A wigc w tym wieku wszyscy

zmartwychwstana.

Odpowiedz: Cztowiek zmartwychwstanie bez jakichkolwiek niedociagnie¢ i brakéw
ludzkiej natury. Taka bowiem natur¢ Bog stworzyt 1 taka tez przywroci. Ot6z naturze
ludzkiej przydarzaja si¢ dwa niedociagnigcia: pierwsze, gdy nie osiaga koncowej
doskonatosci, tj. pozadanego wieku: 1 to zachodzi u dzieci; drugie, gdy ja przekracza: i
to zachodzi u starcéw. I dlatego zmartwychwstanie doprowadzi ludzka natur¢ do stanu
koncowej doskonatosci — do pozadanego wieku, a jest nim wiek dojrzatej mtodosci.

Na nim bowiem konczy si¢ okres fizycznego rozwoju, a zaczyna proces odwrotny.

Na 1. Wiek starczy jest szanowany nie z powodu stanu ciala, ktére nie ma juz dawnej
krzepy, ale z powodu madrosci ducha, ktora, jak zawsze uwazano, przypuszczalnie w
nim si¢ znajduje. Stad tez u wybranych pozostanie dostojenstwo starosci z powodu
istniejacej w nich pelni madrosci Bozej; nie pozostana za§ zwigzane ze staroscia

utomnosci.

Na 2. Wiek nie oznacza tu liczby lat, ale stan ciala odpowiadajacy danej liczbie lat.
Totez Adam byl stworzony w wieku dojrzatej mtodosci z powodu takiego stanu ciata,
w jakim byt pierwszego dnia swojego utworzenia. Argument wigc zarzutu niczego nie

dowodzi.

Na 3. Sifa gatunku 1 natury ukazuje si¢ doskonalej, potezniej w dziecku niz w
dojrzatym mtodziencu ze wzgledu na skuteczno$¢ dziatania: na przemiang pokarmu w
organizm, tak jak potg¢zniejsza jest w nasieniu niz w dojrzalym czlowieku. Natomiast
w dojrzatym mtodziencu ukazuje si¢ w postaci petnego rozwoju. Stad tez to, co
najbardziej nalezy do prawdziwosci ludzkiej natury, na skutek zmartwychwstania

zostanie doprowadzone do tej doskonatosci 1 dojrzatosci, jaki osiaga w wieku dojrzalej
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mtodosci, a nie do tego stanu, jaki osiaga w wieku dziecigcym; w nim bowiem ciecze

nie doszty jeszcze do koncowego przeksztatcenia.

Artykul 2
CZY WSZYSCY BEDA MIEC JEDNAKOWY ROZMIAR CIAEA?
Zdaje sig¢, ze wszyscy zmartwychwstali beda mie¢ jednakowy rozmiar ciata, bo:

1. W cztowieku mozna mierzy¢ albo masg cielesna, albo 1los$¢ trwania. Lecz ilo$¢
trwania zostanie we wszystkich sprowadzona do tej samej miary, poniewaz wszyscy
zmartwychwstang w tym samym wieku. A wigc 1 masa cielesna zostanie we
wszystkich sprowadzona do tej samej miary tak, zeby wszyscy zmartwychwstali mieli

ten sam rozmiar ciala.

2. Wedlug Filozofa': ,,Wszystkie byty naturalne maja granice oraz miare
wielkosci 1 rozrostu". T¢ za$ granice [oraz miarg wielkos$ci i1 rozrostu] wyznacza
forma, do ktorej powinna dostosowac si¢ masa, podobnie jak i1 pozostate przypadtosci.
A poniewaz wszyscy ludzie maja t¢ sama forme¢ gatunkowa, dlatego 1 masa cielesna
kazdego powinna mie¢ te same wymiary, chyba zeby zaistniata wada w dziataniu
natury, ktéra zreszta zostanie przy zmartwychwstaniu usuni¢ta. A wigc wszyscy

zmartwychwstali b¢gda mie¢ ten sam rozmiar.

3. Rozmiar ciala u zmartwychwstalego nie zalezy od mocy naturalnej, ktéra je
poczatkowp utworzyla. Gdyby zalezata, ci ktorzy nie mogli by¢ moca natury
doprowadzeni do wigkszego rozmiaru, nigdy by przy zmartwychwstaniu nie otrzymali
wigkszego ciala, co jest btedem. Zatem 6w rozmiar winien zaleze¢ od mocy, ktéra
odbuduje ludzkie cialo przy zmartwychwstaniu, i od materii, z ktorej bywa
odbudowane. Lecz moc odbudowujaca wszystkie ciala jest jedna i ta sama co do
liczby, mianowicie Boza potgga. Réwniez 1 prochy, z ktorych bedzie odbudowane
ludzkie ciato, jednakowo sa gotowe przyja¢ dzialanie tejze potggi. A wigc przy

zmartwychwstaniu ciata wszystkich ludzi bgda mie¢ ten sam rozmiar.
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Wbrew temu: 1. Masa naturalna idzie za natura kazdej jednostki. Lecz w
zmartwychwstaniu natura jednostki nie ulegnie zmianie. A wigc i jej masa naturalna.
A poniewaz kazdy z ludzi ma inna mas¢ naturalng, dlatego nie wszyscy

zmartwychwstali bgda mie¢ t¢ sama masg czyli rozmiar.

2. Zmartwychwstanie odbuduje natur¢ ludzka dla otrzymania chwaly lub kary. Lecz
rozmiar tej chwaty lub kary nie bedzie ten sam u wszystkich zmartwychwstajacych. A

wigc 1 rozmiar natury nie bedzie ten sam.

Odpowiedz: Zmartwychwstanie odbuduje ludzka natur¢ nie tylko co do tego samego
gatunku, ale takze co do tej samej jednostki. I dlatego nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko to, co przystuguje naturze gatunku, ale takze i to, co przystuguje naturze
jednostki. Ot6z natura gatunku ma jaka$ blizej nieokreslona masg, ktorej bezbtednie
nie przekracza ani przez nadmiar, ani przez niedomiar. Masa ta jednak ma jakies$
granice rozpigtosci 1 nie nalezy jej pojmowac jako jedna okreslong miarg. Kazda zas
jednostka w ludzkim gatunku nabywa — w ramach tej rozpigtosci — jaki$ stopien
masy, ktora przyshuguje naturze jednostki 1 do ktorej dochodzi przy koncu wzrastania,
chyba ze za istniata jaka§ wada w dziataniu natury, z powodu ktérej co§ wigcej lub
mniej niz potrzeba do wspomnianej masy doszto lub nie doszlo. Miara tejze masy czy
tuszy zalezy od proporcji ciepta i cieczy, ktore nie maja tej samej sity dziatania we
wszystkich. I dlatego zmartwychwstali nie beda mie¢ tej samej masy czy tuszy, ale
kazdy bedzie miat taka, jaka by miat u kresu wzrastania, o ile w dziataniu natury nie
nastapita jakas wada, lub gdyby natura zawiodta. Za§ nadmiar lub niedomiar masy w
cztowieku usunie albo uzupeini Boza potega.

Na 1. Jak widaé z tego, co wyzej powiedziano’, wszyscy zmartwychwstana w tym
samym wieku, ale nie® w tym znaczeniu, jakoby wszyscy mieli t¢ sama ilo$¢ trwania,
tj. lat, ale w tym, ze wszyscy bgda mie¢ ten sam stan doskonatosci, dojrzatosci

fizycznej, ktoremu moze przystugiwaé wigksza lub mniejsza masa.

Na 2. Masa czy tusza ciala jest dostosowana nie tylko do formy gatunku, ale takze do

natury jednostki. Argumentacja przeto zarzutu niczego nie dowodzi.
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Na 3. Rozmiar ciata nie zalezy od mocy odbudowujacej je przy zmartwychwstaniu, bo
ona nie nalezy do jego natury, ani od wszystkich innych ciat sprzed
zmartwychwstania, ale od natury, jaka jednostka miata od poczatku. Gdyby jednak
naturalna sita rozwojowa z jakiej§ winy nie zdotata doprowadzi¢ do naleznego
rozmiaru, jaki przystuguje gatunkowi, w zmartwychwstaniu moc Boza uzupeini brak,
co jest pociecha dla liliputow, a takze z tego samego powodu i dla wszystkich o

nadmiernej tuszy 1 wzroscie.
Artykul 3

CZY WSZYSCY ZMARTWYCHWSTALI BEDA JEDNEJ PLCI, MIANOWICIE
MESKIEJ?

Zdaje sig, ze wszyscy zmartwychwstali beda ptci meskiej, bo:

l. Apostot pisze': ,,Wszyscy dojdziemy razem ... do meza doskonatego”. A wigc

po zmartwychwstaniu bedzie tylko pte¢ meska.

2. Glosa do stow Pawlowych tak powiada®: w przysztym wieku ,,nie bedzie juz
przetozenstwa [i poddanstwa]". Lecz porzadkiem natury kobieta jest podlegta
mezczyznie. A wige po zmartwychwstaniu kobiety nie beda mie¢ plci zefiskiej ale

meska.

3. Nic zmartwychwstanie to, co jest niedoszle i niezamierzone przez naturg,
poniewaz zmartwychwsta nie usunie wszelki btad. Lecz ple¢ zenska pojawila si¢ poza
zamiarem natury, a to z powodu wady w znajdujacej si¢ w nasieniu mocy tworczej,
ktora nie zdota doprowadzi¢ materii poczecia do pelnego kresu — do poczgcia
mezczyzny. Totez Filozof powiada’: | Kobie ta jest to niedoszly mezczyzna". A wiec

pte¢ zenska nie zmartwychwstanie.

Wbhrew temu: 1. Augustyn pisze*: ,,Niewatpliwie madrzejsze jest zdanie gloszace, ze

obydwie ptci zmartwychwstang".

2. B6ég w zmartwychwstaniu odbuduje czlowieka takim, jakim go uczynit w

pierwszym jego utworzeniu. Lecz jak podaje Ksiega Rodzaju> Bog uczynit kobiete z

183



zebra mezczyzny. A wige w zmartwychwstaniu sam odbuduje pte¢ zenska.

Odpowiedz: Jak natura jednostki wymaga, zeby r6zni ludzie mieli rézne rozmiary, tak
wymaga rowniez, zeby roézni ludzie mieli r6zna pte¢. R6znos$¢ ta wymagana jest takze
ze wzgledu na doskonato$¢ gatunku: rozmaito$¢ w jego ramach, na ktora sktada sie
r6zno$¢ pici 1 rozmiaréw. Jak wigc zmartwychwstali beda réznych rozmiarow, tak tez
beda 1 réznych pici. A chociaz bedzie r6znos¢ pici, nie bedzie jednak wstydu ze
wzajemnego patrzenia na siebie, jako ze nie begdzie pozadliwosci pracej ku nieczystym

uczynkom, co powoduje wstyd.

Na 1. Te stowa Pawlowe nie maja na mysli ptci meskiej, ale moc ducha, ktéra bedzie

we wszystkich: zarbwno mezczyznach jak 1 kobietach.

Na 2. Kobieta jest podlegla megzczyznie z powodu stabosci natury: umystowej 1
cielesnej. Po zmartwychwstaniu jednak nie to bedzie stanowi¢ o réznicy miedzy

plciami, ale raczej r6znos$¢ zastug. A wigc argumentacja zarzutu nie jest stuszna.

Na 3. Wprawdzie urodzenie si¢ kobiety jest poza zamiarem natury partykularnej, to
jednak jest w zamiarze natury powszechnej, ktora wymaga obu pici dla doskonatosci
ludzkiego gatunku. A jak juz powiedziano®, w niebie pte¢ nie bedzie komukolwiek

przynosi¢ ujmy.
Artykul 4

CZY U ZMARTWYCHWSTALYCH BEDZIE ZYCIE FIZJOLOGICZNE: CZY BEDA
UZYWAC POKARMU I KOCHAC SIE?
Zdaje sig, ze u zmartwychwstatych bedzie zycie fizjologiczne, beda u nich czynnosci
wladzy odzywiania i1 rodzenia, bo:
l. Nasze zmartwychwstanie bedzie na wzor zmartwychwstania Chrystusa. Lecz

wedlug ewangelii' Chrystus po zmartwychwstaniu uzywat pokarmu. Zatem i ludzie po

zmartwychwstaniu beda jes¢. A na tej samej podstawie beda takze rodzic.

2. Odrebnos¢ ptci ma na celu wydawanie potomstwa. Podobnie 1 narzady bedace

do ustug wtadzy od Zywiania maja na celu jedzenie. Lecz cztowiek zmartwychwstanie
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z tymi wszystkimi narzadami. A wigc bedzie spetniat czynnosci wtadzy rodzenia i
odzywiania.

3. Caly cztowiek winien dostapi¢ szczes$cia, a wigc dusza i ciato. Lecz wedtug
Filozofa® szczesdcie czyli szezesliwosé polega na doskonatym dziataniu. Zatem po
zmartwychwstaniu u szczgs§liwych w niebie powinny dziata¢ wszystkie wiadze duszy 1

wszystkie narzady. Wniosek jak wyzej.

4. Po zmartwychwstaniu swigci beda doznawac¢ doskonatej 1 btogiej przyjemnosci.
Lecz takowa przyjemnos¢ zawiera wszystkie rozkosze, poniewaz szczgscie wedtug
Boecjusza® jest to ,.stan doskonaty duszy wynikajacy z posiadania wszystkich dobr";
za$ wedlug Filozofa® doskonate jest to: ,,ktoremu niczego nie brak". A poniewaz
czynno$ciom wladzy rodzenia 1 odzywiania towarzyszy wielka rozkosz, dlatego
wydaje si¢, ze takowe czynnosci nalezace do zycia fizjologicznego beda spetniaé
szczgsliwi w niebie. O wiele bardziej oi, ktorych ciata nie (bgda tak dalece uduchow-

nione.

Whbrew temu: 1. P. Jezus powiada": ,,Przy zmartwychwstaniu nie beda si¢ ani zenic,
ani za maz wychodzi¢". 2. Rodzenie ma na celu uzupelnianie strat spowodowanych
$miercig ludzi oraz powigkszanie rodzaju ludzkiego; odzywianie za§ ma na celu
odbudowg strat oraz powigkszanie masy ciata. Lecz w stanie zmartwychwstania rodzaj
ludzki osiagnie cata wyznaczona przez Boga liczbe jednostek, bo rodzenie bedzie
trwa¢ az do tego czasu. Rowniez kazdy cztowiek zmartwychwstanie w nalezytym
rozmiarze. ,,Ani tez $mierci juz odtad nie bedzie"® czy tez jakiego$ ubytku sit i ciata.

Na darmo wigc dziatalyby sity rodzenia i odzywiania.

Odpowiedz: Zmartwychwstanie jest konieczne nie dla dania cztowiekowi pierwszej
doskonato$ci, na ktora sktada sig¢ wszystko to, co stanowi jego naturg, poniewaz
cztowiek moze ja osiagna¢ w stanie obecnego zycia dziataniem przyczyn naturalnych,
ale ono jest konieczne dla osiagni¢cia koncowej doskonatosci, ktora polega na dojsciu
do ostatecznego celu. I dlatego po zmartwychwstaniu nie bedzie tych czynnosci

naturalnych, ktore maja na celu danie lub utrzymanie pierwszej doskonatosci ludzkiej
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natury. Do takich naleza czynnosci zycia fizjologicznego w czlowieku, wzajemne
dziatanie na siebie elementow 1 ruch nieba. I dlatego one ustang w chwili
zmartwychwstania. A poniewaz jedzenie, picie, spanie i rodzenie sa gldéwnymi
czynnosciami fizjologicznymi, stuzacymi do dania 1 zachowania pierwszej

doskonatosci natury cztowieka, dlatego po zmartwychwstaniu ich nie bgdzie.

Na 1. Chrystus po zmartwychwstaniu uzywat pokarmu nie z koniecznosci: jakoby
Jego natura ludzka potrzebowala pozywienia, ale dla przekonania uczniow, ze przyjat
z powrotem prawdziwa ludzka nature, t¢, ktora miat przedtem, kiedy to z uczniami
jadt 1 pit. Czynit to wiec jako posiadajacy wladze. Tego za$ przekonywania nie bedzie
potrzeba w powszechnym zmartwychwstaniu, bo wszystkim bedzie ono jasne.
Uzywajac pokarmu, Chrystus chwilowo odszedt od tego, co jest powszechne dla
zmartwychwstatych: od nie potrzebowania pokarmu, a to z powodu dopiero co
podanego. Jest to wiec podobne do zasady gloszonej przez prawnikéw’: ,.Dyspensa
jest to odejScie chwilowe od powszechnego prawa". Z tego jasno widaé, ze

argumentacja zarzutu niczego nie dowodzi.

Na 2. Ta odrebnos$¢ pici i rozmaito$¢ czlonkéw bedzie przywrocona dla catkowitej
zupelosci ludzkiej natury: w gatunku i1 w jednostce. Nie bedzie wigc na darmo,

chociaz nie bedzie czynnosci fizjologicznych.

Na 3. Te czynnosci fizjologiczne nie naleza do cztowieka jako takiego. Tego zdania
jest tez Filozof". I dlatego nie na nich bedzie polegato uszczesliwienie ludzkiego ciata.
Tego uszczesliwienia dostapi ono ze strony rozumu: jego oddziatywania na nie oraz

ulegtosci wobec niego, bo dzigki rozumowi cztowiek jest cztowiekiem.

Na 4. Zdaniem Filozofa’ te rozkosze cielesne sa ,,srodkami zaradczymi", poniewaz
one pomagaja cztowiekowi w przezwycigzeniu wstr¢tu, albo tez sa ,,chorobami",
poniewaz niekiedy cztowiek oddaje si¢ im w sposob nieokietznany, jak gdyby one
byly prawdziwymi rozkoszami, podobnie jak cztowiek majacy zepsuty smak znajduje
rozkosz w tym, co dla zdrowych nie jest przyjemne. Niekoniecznie tez sa potrzebne do

doskonatego szczgs$cia. A w nich wlasnie upatrywali je Zydzi, saraceni 1 niektorzy
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heretycy zwani chiliastami. Ich niemadre stanowisko jest takze sprzeczne z nauka
Filozofa'’; a jego zdaniem same tylko duchowe rozkosze sa prawdziwymi rozkoszami

i sa godne pozadania dla siebie samych. [ one tylko same sa wymagane do szczg¢scia.

ZAGADNIENIE 82

WLASCIWOSCI ZMARTWYCHWSTALYCH CIAL U SWIETYCH. NAJPIERW O
WOLNOSCI OD CIERPIEN

Nastgpnie omoéwimy wilasciwosci zmartwychwstatych ciat u $wigtych; a wigc: 1.
Wolnos$¢ od cierpien; 2. Subtelnos¢ (z. 83); 3. Sprawnos¢ (z. 84); 4. Jasnos¢ (z. 85).
Zagadnienie pierwsze nasuwa cztery pytania: 1. Czy ciata zmartwychwstatych
swigtych beda podlegle cierpieniom? 2. Czy wszystkie jednakowo nie beda im
podlegac? 3. Czy owa wolno$¢ od cierpien wykluczy z uchwalebnionych ciat dziatanie

zmystow? 4. Czy beda u nich dziata¢ wszystkie zmysty?

Artykul 1

CZY PO ZMARTWYCHWSTANIU CIALA SWIETYCH BEDA PODLEGLE
CIERPIENIOM?

/35/
Zdaje sig, ze po zmartwychwstaniu ciata §wigtych beda podlegte cierpieniom, bo:

1. To podlega cierpieniom, co jest Smiertelne. Lecz cztowiek po
zmartwychwstaniu bedzie ,,$miertel ng istota rozumng". Takie bowiem jest okreslenie
czto wieka, ktorego nigdy nie mozna oderwac od niego. A wigc cialo bedzie podlegle

cierpieniom.

2. Cokolwiek jest w moznosci do posiadania for my innej rzeczy, moze od niej
czego$ doznawaé, gdyz tylko w ten sposob, zdaniem Filozofa', jedna rzecz moze
doznawac¢ czegos od drugiej. Lecz po zmartwych wstaniu ciata swigtych beda w
moznos$ci do innej formy. A wigc beda doznawa¢. Dowod na przestanke mniejsza:
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Wszystkie rzeczy materialne sa w moznos$ci do innej formy: innej niz ta, ktéra maja.
Materia bowiem, b¢dac pod dana forma, nie traci moznosci istnienia pod inna forma.
Ot6z po zmartwychwstaniu ciata §wigtych beda materialne, ztozone z elementow, jako
ze beda odbudowane z tej samej materii, z ktorej obecnie si¢ sktadaja. A wigc beda w

moznosci do istnienia pod inng forma; a skoro tak, to beda mogty doznawac.

3. Zdaniem Filozofa®: , Przeciwienstwa wzajem dzialaja na siebie i doznawaja od
siebie". Lecz po zmartwychwstaniu ciata §wigtych beda ztozone z przeciwienstw, tak

jak sa teraz. A wigc bgda doznawac.

4, Jak sie rzeklo®, w ciele ludzkim zmartwychwstang krew 1 inne ciecze. Lecz ze
wzajemnego $cierania si¢ ze soba cieczy powstaja w ciele choroby i inne tego pokroju

dolegliwosci. A wigc po zmartwychwstaniu ciata Swigtych beda podlegte cierpieniu.

5. Bardziej sprzeczne z doskonato$cia jest mie¢ rzeczywiscie ujemnos¢ niz by¢ w
moznosci do niej. Ot6z podleganie cierpieniom wyraza jedynie mozno$¢ mienia
ujemnosci. A poniewaz w ciatach §wigtych po zostana rzeczywiscie jakie$ ujemnosci
— chodzi o blizny po ranach u meczennikéw, tak jak i byty u Chrystusa® — dlatego
chyba zadnego uszczerbku nie poniesie doskonato$¢ zmartwychwstatych ciat swie

tych, jesli si¢ powie, ze maja ciata podlegte cierpieniom.

Wbrew temu: 1. Cokolwiek jest podlegle cierpieniom, jest zniszczalne, gdyz jak pisze
Filozof’: ,Silne cierpienie niszczy substancje". Lecz po zmartwychwstaniu ciata
swigtych beda niezniszczalne. Swiadcza o tym stowa Apostola6: ,,Zasiewa sie
zniszczalne, zmar-twychpowstaje niezniszczalne". A wigc ciala te nie beda podlegte
cierpieniom.

2. Mocniejszy nie doznaje zlego ze strony slabszego. Lecz Zadne cialo nie bedzie
mocniejsze niz ciala $wietych po zmartwychwstaniu, o ktorych Apostot pisze’: ,,Sieje
si¢ stabe, zmartwychpowstaje mocne". A wigc ciata te nie beda podlegte cierpieniom.
Odpowiedz: Cierpienie jest jakim$ doznawaniem. Ot6z doznawanie ma dwa
znaczenia: szersze 1 wlasciwe. W szerszym znaczeniu oznacza wszelkie odbieranie:
zarOwno tego, co odpowiada 1 doskonali odbiorcg, jak 1 tego, co jest mu przeciwne i
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niszczace. I w tym szerszym znaczeniu ciata uchwalebnione bgda doznawaé. Nie

mozna przeciez odmowi¢ im niczego tego, co nalezy do doskonatosci.

We wilasciwym, zawegzonym znaczeniu oznacza cierpienie. Wedhug
Damascena® ,.Cierpienie jest to ruch niezgodny z naturg". Stad to w razie
nienormalnego ruchu bicia serca moéwimy: serce cierpi, a w razie normalnego ruchu
moéwimy: serce dziata. Uzasadnia si¢ to tym, ze wszystko, co doznaje, cierpi, zostaje
owtladnigte przez czynnik nan dziatajacy, jako ze zawsze strona dziatajaca zmierza do
upodobnienia do siebie strong doznajaca. 1 dlatego doznajacy jako taki wychodzi z
granic swojego bytu i1 przechodzi w stron¢ rzeczy nan dzialajacej, tj. zadajacej
cierpienie. I tak pojmowanego doznawania nie bgdzie w cialach zmartwychwstatych
swigtych. Nie bgdzie wigc w nich mozebnosci cierpienia. I dlatego méwi sig, ze nie

beda podlegte cierpieniom: nie beda mogtly cierpiec.

Teologowie w rozny sposob silili si¢ uzasadni¢ t¢ niemozebno$¢ cierpienia.
Jedni przypisuja to wlasciwo$ciom elementow, ktore beda inaczej zachowywacé si¢ w
ciele zmartwychwstaltym niz obecnie. Powiadaja, ze elementy zostang w ciele
zmartwychwstalym co do substancji; beda jednak pozbawione jakosci czynnych i
biernych. — Ale to chyba nie jest prawda. Jako$ci bowiem czynne i bierne naleza do
doskonatosci, catosci elementow. Gdyby wigc bez nich odbudowano elementy w ciele
zmartwychwstalego, bylyby mniej doskonale niz sa teraz. Ponadto, jako$ci te sa
wlasciwosciami elementow wyptywajacymi z samej ich formy 1 materii 1
spowodowanymi przez nie. Skoro tak, to wydaje si¢ bardzo niedorzeczne, zeby zostala

przyczyna, a jej skutek nie istnial.

Totez drudzy utrzymywali, ze jakoSci pozostana, tylko ze nie beda spetniac
wiasciwych im czynnosci. Sprawi to moc Boza dla zachowania ludzkiego ciata. — Ale
1 tego chyba nie da si¢ utrzymaé. Do polaczenia si¢ bowiem w jedno elementéw
wymagane jest dziatanie jakosci czynnych 1 biernych; i zaleznie od tego, ktéra wezmie
gorg, ciala zlozone z elementow sa rdznej kompleksji [tj. maja rézny uklad

psychofizyczny]. 1 to réwniez stosuje si¢ do ciata zmartwychwstalego. Beda w nim
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migso, kosci 1 inne tego pokroju czesci, ktore nie beda miaty jednej kompleks;ji.
Ponadto, wedlug tego zdania niemozno$¢ doznawania cierpien nie bylaby
uposazeniem w nich samych tkwiacym. Nie wnosilaby bowiem w substancj¢ jakiego$
przystosowania sprawiajacego tez niemozno$¢, a bylaby tylko uchronieniem od
doznawania cierpien pochodzacym od zewnatrz, mianowicie od mocy Boga. A ta moc

moglaby to samo uczyni¢ z ciatem cztowieka w obecnym zyciu.

Wreszcie trzeci powiadaja, ze w samym ciele bedzie co$ chroniacego ciata
uchwalebnione od doznawania cierpien, a begdzie tym materia piatego ciala.
Powiadaja, ze ta materia wejdzie w sktad ludzkiego ciata dla zgodnego w nim
wspolistnienia 1 zgrania elementéw, dzigki czemu moga stac si¢ nalezyta materia dla
duszy rozumnej. W obecnym bowiem stanie zycia, z powodu panoszenia si¢
elementéw natury, ciato ludzkie doznaje cierpien, tak jak i1 inne elementy. Natomiast
po zmartwychwstaniu wezmie gore natura piatego ciata. Stad to ludzkie ciato stanie

si¢ niezdolne do cierpienia na podobienstwo ciata niebieskiego.

Ale i to jest nie do przyjecia. Jak bowiem wykazal Magister’, cialo piate nie
wchodzi materialnie w sktad ciata ludzkiego. Ponadto, nie mozna twierdzi¢, ze jakas
sita naturalna — a taka jest sita ciata niebieskiego — zdota udzieli¢ ludzkiemu ciatu
wlasciwosci naleznej chwale, jaka jest niemozno$¢ doznawania cierpien przez
uchwalebnione ciato. T¢ bowiem wladz¢ odmienienia ciata ludzkiego Apostot
wyraznie przypisuje Chrystusowi. Oto teksty'": ,,Jaki Ten niebieski, tacy i niebiescy"
oraz ,,Przeksztalci nasze ciato ponizone na podobne do swojego chwalebnego ciala ta
potega" itd. I wreszcie, natura piatego ciata nie moze do tego stopnia opanowac ciata
ludzkiego, zeby w nim nie pozostata natura elementdéw; a ta ze swoich istotnych
pierwiastkdéw jest podlegta cierpieniom.

[ dlatego nalezy inaczej powiedzie¢, mianowicie ze wszelkie doznawanie
cierpienia polega na zwycigstwie dziatajacego nad doznajacym; inaczej nie mogiby go
podda¢ pod swoje wiladanie. Niemozliwe za$ jest, zeby dzialajacy zawladnat

doznajacym, nie ostabiajac przy tym panowania swojej formy nad materig
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doznajacego. A mamy na mys$li doznawanie sprzeczne z natura, tj. cierpienie. Wtedy
bowiem tylko materia moze sta¢ si¢ podlegla jednemu z przeciwienstw, gdy drugie
przeciwienstwo albo catkowicie straci wtadanie nad nia, albo przynajmniej zostanie
ono ostabione. Ot6z po zmartwychwstaniu ciato ludzkie wraz z tym wszystkim, co w
nim jest, bedzie doskonale podlegte duszy rozumnej, tak jak réwniez 1 ona bedzie
doskonale podlegta Bogu. I dlatego w ciele uchwaleb-nionym nie moze pojawi¢ si¢
jaka$ zmiana sprzeczna z tym w niej uktadem, jaki w nim zaprowadza dusza. [ w ten

to sposob ciala te nie bgda mogty doznawac cierpienia.

Na 1. Zdaniem Anzelma'': ,Filozofowie umieécili w okresleniu czlowieka
przymiotnik 'Smiertelny', poniewaz nie wierzyli, zeby caly czlowiek mogt
kiedykolwiek sta¢ si¢ nieSmiertelnym", oraz poniewaz patrzyli na ludzi jedynie

wedlug obecnego stanu §miertelnosci.

Mozna tez za Filozofem'” tak odpowiedzie¢: Poniewaz réznice istotne sa nam
nieznane, dlatego niekiedy poslugujemy si¢ roznicami przypadtosciowymi na
oznaczenie roznic istotnych, ktore sa przyczynami przypadtosci. Umieszczono wige w
okresleniu czlowieka przymiotnik 'Smiertelny' nie w tym znaczeniu, jakoby
Smiertelno$¢ nalezala do istoty cztowieka, ale w tym, Ze to, co w obecnym stanie jest
przyczyna podlegania cierpieniom 1 S$miertelnoSci, mianowicie zlozenie z
przeciwienstw, nalezy do istoty cztowieka. Wszelako w przysztym zyciu nie bedzie to

przyczyna $Smiertelnosci z powodu petnego wtadania duszy nad ciatem.

Na 2. Dwojaka jest mozno$¢: zwiazana i wolna. To rozroéznienie stosuje si¢ zardowno
do moznos$ci czynnej jak 1 biernej. Forma bowiem wiaze mozno$¢ materii ograniczajac
ja do jednego przez to, ze wlada nad nia. A poniewaz w rzeczach zniszczalnych forma
nie wlada doskonale nad materia, dlatego nie moze doskonale wiazaé jej z soba.
Materia wigc na skutek jakiego$s doznawania moze sta¢ si¢ sposobna do przyjecia
przeciwnej formy. Wszelako po zmartwychwstaniu dusza $wigtych catkowicie
zawladnie cialem. Nie bedzie tez mogla w jaki§ sposéb utraci¢ tego wladztwa,

poniewaz begdzie niezwruszenie podlegta Bogu, i-naczej niz to bylo w stanie
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niewinnoéci”. I dlatego w ciatach uchwalebnionych pozostanie ta sama co do
substancji mozno$¢ przyjmowania innej formy, jaka jest teraz, ale ta moznos$¢ bedzie
zwigzana na skutek zwycigstwa duszy nad cialem tak, ze nigdy nie begdzie mogta si¢

urzeczywistnic.

Na 3. Jako$ci elementarne sa narzedziami duszy. Np. wedtug Filozofa'* moc duszy
reguluje cieplote ciata ludzkiego w czynnosci trawienia. Kiedy wigc gtowna przyczyna
dziatajaca jest doskonata, a narzedzie jest bez zarzutu, zadna czynno$¢ nie pochodzi od
narzgdzia inaczej, jak tylko wedlug nakazu gléwnej przyczyny dziatajacej. 1 dlatego
po zmartwychwstaniu w cialach uchwalebnionych zZadne takie dziatanie Ilub
doznawanie nie moze pochodzi¢ od jakosci elementow, ktore by bylo sprzeczne z

nakazem duszy w jej woli zachowania ciala.

Na 4. Zdaniem Augustyna': ,,Potega Boza zdota z tej widzialnej i dotykalnej natury
ciat niektore, ktore zechce, jakosci usunac, a niektére zostawic". Jak przeto potgga ta
odebrata zapalonemu przez Chaldejczykow ogniowi w piecu moc spalania jednych
rzeczy, jako ze ciata chlopcow zachowata nietknigte, a pozostawila moc spalania
drugich rzeczy, jako ze 0w ogien spalal drewna'’, tak odbierze cieczom mozno$é
Scierania si¢ ze soba, a zostawi ich naturg. A jak si¢ to stanie, wytozyliSmy w trzonie

artykutu.

Na 5. Blizny po ranach, jakie pozostana w ciatach §wigtych, nie beda, podobnie jak i w
ciele Chrystusa, oznaczaty jakiej$ ujemnosci, ale sa znakami bohaterskiej postawy
ducha, dzigki ktorej poniesli mgczenstwo za sprawiedliwos¢ 1 wiarg. Sprawia tez one
tym wieksza rado$¢ i im samym, i innym. Augustyn tak o tym pisze'’. ,,Sam nie wiem,
skad si¢ w nas rodzi ta mito§¢ do Swigtych meczennikdéw i to pragnienie widzenia w
krélestwie niebieskim na ich ciele blizn po ranach, tych $ladach mgki za imig
Chrystusa. I chyba bedziemy je widzie¢. Wszelako nie beda one znieksztalceniem, ale
znakiem dostojenstwa. Wprawdzie beda w ciele, jasnie¢ beda nie tyle pigknem ciata,
co moca ducha. A gdyby ktoremu$ z meczennikow odcigto 1 pozbawiono jakich$

czlonkéw, nie zmartwychwstang jednak oni bez nich, jako ze im obiecano'®: ,, Wios z
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glowy wam nie zginie".
Artykutl 2
CZY WSZYSCY W ROWNEJ MIERZE BEDA WOLNI OD CIERPIEN?
Zdaje sig, ze wszyscy w rownej mierze beda wolni od cierpien, bo:

1. Glosa' do stéw Pawlowych® powiada, ze w niebie wszyscy w rownej mierze nie
beda mogli doznawac cierpien. Otoz nie bgda mogli ich doznawa¢ dzigki temu, ze
otrzymaja przywilej niepodlegania cierpieniom. A wigc wszyscy w rownej mierze nie

beda podlegac cierpieniom.

2. Przeczenie nie moze by¢ wigksze lub mniejsze. Otd6z niemozno$¢ cierpienia jest
jakims$ przeczeniem lub pozbawieniem moznosci cierpienia. Nie moze przeto by¢ w

jednym wigksza, a w drugim mniejsza.

3 Tym co$ jest bardziej biate, im mniej ma z czerni. Ot6z w zadnym z
uchwalebnionych ciat nie bgdzie ani trochg podlegania cierpieniom. A wigc wszystkie

w rownym stopniu bgda wolne od cierpien.

Wbrew temu: 1. Nagroda powinna by¢ proporcjonalna do zastug. A poniewaz wolno$¢
od cierpien jest jaka$ nagroda, ktéra nie jest rowna u §wigtych, dlatego nie wszyscy

beda si¢ nig cieszy¢ w rownej mierze.

2. Wolnos¢ od cierpien jest tak samo wilasciwoscia ciala uchwalebnionego, jak 1
jasnos¢. Lecz jasnosé, wedlug Apostota’, nie bedzie rowna u wszystkich. A wiec nie

bedzie nia takze 1 wolno$¢ od cierpien.

Odpowiedz: Wolno$¢ od cierpien mozna ujmowa¢ dwojako: albo sama w sobie, albo
w swojej przyczynie. Ujmowana sama w sobie wolnos¢ od cierpien oznacza gote
przeczenie lub pozbawienie. I tak nie moze by¢ wigksza lub mniejsza, ale jest rowna
we wszystkich zbawionych. Jezeli natomiast uyymujemy ja od strony swojej przyczyny,
to w jednym bedzie wigksza niz w drugim. Jej bowiem przyczyna jest panowanie
duszy nad ciatem. A to panowanie bierze si¢ stad, ze dusza niezwruszenie rozkoszuje

si¢ Bogiem. Zatem przyczyna wolnos$ci od cierpien wigksza jest u tego, kto doskonale;j

193



rozkoszuje si¢ Bogiem.

Na 1. Ta glosa ma na mysli wolno$¢ od cierpien sama w sobie, a nie od strony swojej
przyczyny.
Na 2. Same w sobie przeczenia 1 pozbawienia nie sa wigksze lub mniejsze; sa jednak

takie z powodu swoich przyczyn. Np. to miejsce uwazamy za ciemniejsze, do ktorego

nie dociera $wiatto z powodu wielu 1 wielkich przeszkod.

Na 3. Jako$¢ nateza si¢ nie tylko w miare oddalania si¢ od swojego przeciwienstwa,
lecz takze w miarg zblizania si¢ do swojego kresu. Tak wlasnie nat¢za si¢ Swiatto. W
ten rOwniez sposob wolnos¢ od cierpien w jednym bedzie wigksza niz w drugim, cho¢

w nikim nie zostanie ani troch¢ moznos$ci doznawania cierpien.

Artykul 3

CZY WOLNOSC OD DOZNAWANIA CIERPIEN WYKLUCZY Z
UCHWALEBNIONYCH CIAE DZIAELANIE ZMYSEOW? *

Zdaje sig¢, ze wolno$¢ od doznawania cierpien wykluczy z uchwalebnionych ciat

dziatanie zmystow, bo:

1. Zdaniem Filozofa': ,,Czucie to jakowes$ doznawanie". Lecz ciata uchwalebnione

nie beda mogly doznawac. A wigc 1 ich zmysty nie beda mogty czu¢, dziatac.

2. Jak istnienie naturalne poprzedza istnienie poznawcze, tak zmiana naturalna
poprzedza zmiang odczuwalna. Lecz z powodu niepodlegania doznawaniom w ciatach
uchwalebnionych nie bedzie zmiany naturalnej. A wigc nie bedzie takze w nich

zmiany odczuwalnej, a bez niej nie ma dzialania zmystu.

3. Gdy zmysty dziataja, zawsze odbiera si¢ nowe wrazenia i tworzy nowe sady.
Lecz $wieci w niebie nie beda wydawaé nowych sadoéw, bo jak moéwi Augustyn®:
,Nasze mysli nie beda juz wtedy tak ruchliwe: przerzucajac si¢ z przedmiotu na

przedmiot i znéw wracajac". A wigc zmysty nie beda tam dziatac.

4. Z dusza jest tak, ze gdy jedna wtadza silnie dziata, stabnie dzialanie drugiej

194



wladzy. Lecz w niebie dusza w najwyzszym stopniu bgdzie pochlonigta dziataniem
wladzy myslenia, ktéra bedzie kontemplacja Boga. A wigc jej wtadze zmystowe nie

beda juz dziatac.

Whrew temu: 1. Jan pisze’: ,,Ujrzy Go wszelkie oko". A wiec bedzie tam zmyst

dziatat.

2. Wedtug Filozofa®: , Istota Zywa tym si¢ rozni od martwej, ze ma ruch i zmyst". Lecz
swigci w niebie beda si¢ poruszaé: ,,Rozbiegna si¢ jak iskry po $ciernisku" — pisze

Ksiega Mqgdrosci. A wigc bedzie tam rowniez 1 zmyst dziatal.

Odpowiedz: Wszyscy sa zgodni co do tego, ze w cialach uchwalebnionych bedzie
jakie§ dziatanie zmystow. W przeciwnym razie zycie cielesne $wigtych po
zmartwychwstaniu byloby podobne do snu raczej niz do jawy. A to nie licuje z jego
doskonatoscia, poniewaz w czasie snu ciato nie znajduje si¢ w swoim szczytowym
przejawie zycia. Z tego to powodu Filozof wyraza sig, ze sen jest ,,poléwka zycia".
Nie ma jednak zgodnosci co do tego, w jaki sposdb zmysty w tym stanie dziataja. Stad

rézne o tym zdania.

Jedni powiadaja: Poniewaz ciala uchwalebnione nie beda mogly doznawac,
dlatego ,,zadne obce wplywy nie beda na nie dziata¢"’ i to o wiele mniej niz na ciala
niebieskie. Z czego wynika, Ze to dziatanie zmyslu nie begdzie polegalo na
przyjmowaniu jakich§ wrazen rzeczy postrzegalnych, ale raczej na wydawaniu z siebie
na zewnatrz. — Ale to by¢ nie moze. Po zmartwychwstaniu bowiem natura gatunkowa
pozostanie ta sama zarowno w catym czlowieku jak 1 we wszystkich jego czgs$ciach. A
natura zmyshu jest i jak to juz udowodnit Filozof® — jest wladza bierna. Gdyby przeto
po zmartwychwstaniu zmysty zbawionych dzialaly wydawajac poza siebie, a nie
odbierajac, ich zmyst nie bylby wiladza bierna ale czynna, a tym samym nie bylby
gatunkowo tym samym zmystem, jaki teraz mamy, ale bylaby to jakas dana im inna
wiadza. Jak bowiem materia nigdy nie stanie si¢ forma, tak wladza bierna nigdy nie

stanie si¢ czynna.
I dlatego inni tak glosza: Zmysty beda dziata¢ nie na skutek otrzymywania
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wrazen od zewngtrznych rzeczy postrzegalnych, lecz na skutek wlewania im przez sity
wyzsze: jak teraz wyzsze sity otrzymuja od nizszych, tak na odwrot wtedy nizsze sity
beda trzymywaé od wyzszych. — Lecz ten sposob otrzymywania nie sprawia
prawdziwego dziatania zmystow. Wszelka bowiem bierna wtadza ze swojej istotnej
tresci ma odpowiadajacy jej tylko Scisle okreslony czynnik na nia dziatajacy, jako ze
wladza jako taka jest przyporzadkowana temu, ku czemu si¢ odnosi. A poniewaz tym
wlasciwym czynnikiem dzialajacym na zmysl zewngtrzny jest rzecz istniejaca poza
dusza, a nie jej wrazenie istniejace w wyobrazni lub rozumie, dlatego gdyby narzad
czucia nie byt poruszany przez rzeczy z zewnatrz, ale przez wyobrazni¢ lub inne
wyzsze sily, nie bedzie prawdziwego dziatania . Stad tez nikt nie powie o umystowo
chorych, u ktorych wyobraznia wzigta gore¢ 1 z niej sptywaja wrazenia na narzady

czucia, ze ich zmysly prawdziwie dzialaja, ale Zze im jedynie wydaje sig, ze tak jest.

I dlatego nalezy za innymi tak powiedzie¢: Zmysty uchwalebnionych ciat beda
dziataty na skutek otrzymywania wrazen od rzeczy, ktore istnieja poza dusza. Nalezy
tu jednak zauwazyc¢, iz rzeczy istniejace poza dusza dzialaja na narzady czucia, a te
narzady ulegaja przez to zmianie, w dwojaki sposob: po pierwsze — oddziatywaniem i
zmiang naturalna. Zachodzi to wtedy, gdy narzad napawany jest ta sama naturalna
jako$cia, ktora napawana jest rzecz istniejaca poza dusza i dzialajaca na nia, np. gdy
rgka staje si¢ ciepta lub goraca na skutek stykania si¢ z rzecza ciepta albo pachnaca na
skutek stykania si¢ z rzecza pachnaca. Po drugie — oddziatywaniem i1 zmiana
niematerialna. Zachodzi to wtedy, gdy narzad przyjmuje jakos$¢ postrzegalna wedtug
istnienia niematerialnego, tj. kiedy przyjmuje wrazenie czy posta¢ poznawcza jakosci,
a nie sama jako$¢, np. gdy zrenica przyjmuje wrazenie biatosci, a jednak sama nie
staje sig¢ biata. Pierwszy sposob przyjmowania, istotnie mowiac, nie sprawia dzialania
zmystow, gdyz jak twierdzi Filozof’. ,,Zmyst przyjmuje wrazenia", ktore sa w materii,
ale ,,bez materii", tzn. bez tego istnienia materialnego, jakie maja poza dusza. Takowy
sposOb przyjmowania zmienia natur¢ przyjmujacego, poniewaz w ten sposob jakosé
jest przyjeta wedhug swojego istnienia materialnego. Stad tez takowego przyjmowania

nie bedzie w ciatach uchwalebnionych. Bedzie tylko przyjmowanie drugie, ktore
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istotnie sprawia dziatanie zmystow, nie zmieniajac natury przyjmujacego.

Na 1. Na skutek tego doznawania, ktore wystepuje w dziataniu zmystow — a jest ono
niczym innym, jak wspomnianym w trzonie artykulu przyjmowaniem — ciato nie jest
wytracone ze swojej naturalnej jakosci, ale jest doskonalone niematerialnie. Totez

ciata uchwalebnione nie wykluczaja takiego doznawania.

Na 2. Kazda strona bierna przyjmuje na swoj sposob dziatanie na siebie strony
czynnej. Jezeli strona bierna jest taka, iz moze by¢ zmieniana przez dziatajaca na
siebie strong czynng wywolujaca w niej zmiang zaroOwno naturalng jak 1 niematerialna,
to woéwczas zmiana naturalna poprzedza zmian¢ odczuwalna, tak jak istnienie
naturalne poprzedza istnienie poznawcze. Jezeli natomiast jest taka, iz moze by¢
zmieniang jedynie zmiang odczuwalna, to w takim wypadku nie musi by¢ zmieniong
zmiang naturalng. Np. powietrze nie przyjmuje barwy wedtug jej istnienia naturalnego,
ale jedynie wedlug jej istnienia niematerialnego; totez ta tylko zmiana w nim zachodzi.
Inaczej jest z ciatami martwymi. Jako$ci postrzegalne zmieniaja je jedynie wedtug
istnienia naturalnego, a nie niematerialnego. A poniewaz w cialach uchwalebnionych
nie moze zachodzi¢ jaka$ zmiana naturalna, dlatego bedzie w nich sama tylko zmiana

niematerialna.

Na 3. Jak narzad zmyshu bedzie przyjmowal nowe wrazenia, tak 1 zmyst wspolny
bedzie wydawatl nowy sad. Ale nie dotyczy to mysli, ktorej sad nie bedzie nowy;
przyktadem cziowiek, ktory widzi to, o czym pierwej wiedziat. Przytoczone za$ stowa

Augustyna odnosza si¢ do wladzy myslenia. Nie dotyczy wigc sprawy.

Na 4. Kiedy mamy dwie rzeczy, z ktérych jedna jest racja istnienia i poznawania
drugiej, skupienie uwagi na jednej nie przeszkadza i nie oslabia skupienia uwagi na
drugiej. Np. lekarz, gdy patrzy na mocz, nie gorzej ale lepiej moze uwzgledni¢ dane
wiedzy medycznej o jego barwach. A poniewaz §wigci patrza na Boga jako na racje
wszystkiego, co czynia lub poznawaja, dlatego gdy zajmuja si¢ rzeczami postrzegalny-
mi, zeby je zmystami poznawaé, albo jakimikolwiek badz innymi, zeby je

kontemplowa¢ lub czyni¢, w zaden sposob nie przeszkadza im to w kontemplacji
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Boga, 1 na odwrot.

A mozna i tak powiedzie¢: dlatego jedna wtadza duszy doznaje przeszkody w
dziataniu, kiedy inna wtadza silnie pracuje, poniewaz jedna wtadza sama z siebie nie
zdota podotaé tak wytezonej pracy. Musi wigc ja wspomodce to, co pierwiastek zycia
wlewa zwykle w inne wladze lub cztonki. A poniewaz $wigci w niebie bgda mie¢ jak
najdoskonalsze wladze psychiczne, dlatego jedna wladza moze w nich dziata¢ w
sposOb wytezony 1 przez to wcale nie przeszkodzi w dzialaniu innej wiadzy, jak to

byto u Chrystusa.
Artykul 4
CZY WSZYSTKIE ZMYSEY CIALA UCHWALEBNIONEGO BEDA DZIAEAC?
Zdaje sig, ze nie wszystkie zmysty ciata uchwalebnionego beda dziataé, bo :

1. Zdaniem Filozofa' dotyk zajmuje pierwsze miejsce wéréd innych zmystow.
Lecz w cialach uchwalebnionych zmyst dotyku nie bedzie czynny, poniewaz dziata on
na skutek zmiany w ciele czujacym spowodowanej przez jakies zewnetrzne ciato:
przez wybijajaca si¢ w nich ktoras z jakosci czynnych lub biernych, ktére dotyk
rozroznia. Atoli wtedy nie bedzie mogla zachodzi¢ taka zmiana. A wigc nie bgdzie wte

dy dzialal Zaden zmyst.

2. Zmyst smaku stuzy odzywianiu. Lecz po zmartwychwstaniu nie bedzie

odzywiania. Na darmo wigc by si¢ tam znajdowat.

3. Po zmartwychwstaniu nic nie bedzie ulegato rozktadowi, poniewaz cate
stworzenie przywdzieje szate niezniszczonosci. Lecz zmyst powonienia moze dziatac¢
jedynie w wypadku zaistnienia jakiego$ rozktadu. Wtedy bowiem tylko mozna czué
zapach, gdy jakas rzecz ulega rozktadowi 1 nastgpuje unoszenie si¢ wydzielanych

czasteczek. A wigc nie bedzie tam dziatal zmyst powonienia.

4. Zdaniem Filozofa®: ,,Stuch stuzy do uczenia si¢". Lecz po zmartwychwstaniu
swigci nie beda potrzebowali uczenia si¢ poprzez rzeczy postrzegalne, poniewaz

zostana napetnieni madroscia Boza wskutek samego widzenia Boga. A wigc nie bedzie
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tam stuchu.

5. Widzenie polega na tym, ze Zrenica przyjmuje obraz rzeczy widzianej. Ale to
nie moze zachodzi¢ po zmartwychwstaniu u $wigtych. A wigc wzrok, 6w naj-
poczesniejszy wsrod zmystow, nie bedzie tam dziatat. Dowdd na przestanke mniejsza:
Co jest swietliste, nie przyjmuje obrazu widzialnego. Np. lustro wystawione wprost na
dzialanie promieni stonca nie odbija ciata przed nim postawionego. Lecz Zrenica, jak 1
cafe cialo, beda Swietliste, jasniejace. Nie przyjmie wigc zadnego obrazu ciata

majacego barwy.

6. Wedtug nauki o perspektywie kazde patrzenie ma ograniczony kat widzenia.
Lecz to nie moze odnosi¢ si¢ do cial uchwalebnionych. A wigc ich zmyst wzroku nie
bedzie dziatat. Dowod na przestanke mniejsza: Kiedykolwiek widzi si¢ co$ pod katem,
musi by¢ jakas proporcja migdzy katem a odlegltoscia rzeczywidzianej, bo im co$
widzi si¢ z dalsza, widzi si¢ mniej 1 pod mniejszym katem. Stad moze by¢ tak maty
kat, Ze juz niczego z rzeczy si¢ nie zobaczy. Gdyby wigc oko uchwatebnione patrzyto
pod katem, musiatoby widzie¢ na ograniczong odlegtos¢. Skoro tak, nie widziatoby
rzeczy dalszych lepiej niz my je teraz widzimy, co chyba jest nie do przyjecia. Z czego

wida¢, ze zmyst wzroku nie bedzie dziatal w uchwalebnionych ciatach.

Wbrew temu: 1. Wiladza zdobywajaca si¢ na dziatanie jest doskonalsza niz nie
zdobywajaca si¢ na nie. Lecz natura ludzka u $wigtych w niebie osiagnie szczyt

doskonatosci. A wigc kazdy zmyst bgdzie tam wykonywat swoje dziatanie.

2. Blizej duszy sa wladze zmystowe niz ciato. Lecz ciato otrzyma nagrode lub kare
zaleznie od tego, na co sobie dusza zastuzyla. A wigc 1 wszystkie zmysty swigtych
otrzymaja nagrodg, a potgpionych karg, a bedzie nig przyjemnos¢ albo bdl lub smutek,

ktére polegaja na dziataniu zmystow.

Odpowiedz: Co do tego mamy dwa zdania. Wedlug jednych ciala uchwatebnione beda
wprawdzie mialy wszystkie wiladze zmystowe, ale beda dziataly tylko dwie,
mianowicie dotyk i wzrok. Nie bedzie to z winy zmysiow, ale z braku tacznika i

przedmiotu. Jednak owe pozostate trzy nie beda na proézno, poniewaz beda stanowic
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catkowito$¢ ludzkiej natury i ujawnia¢ madro$¢ Stworcy.

Ale to chyba nie jest stuszne. Co bowiem jest tacznikiem w tych dwoch, jest
takze 1 w pozostatych. Dla wzroku tym lacznikiem jest powietrze, ktore, jak uczy
Filozof’, jest takze lacznikiem dla stuchu i powonienia. Rowniez i smak ma zlaczony
ze soba lacznik, podobnie jak dotyk, jako ze wedlug tegoz autora® smak jest jakims
dotykiem. Begdzie tam rowniez rozchodzit si¢ zapach, ktory jest przedmiotem
powonienia, poniewaz Kos$ciot $piewa, ze ciala S$wietych beda wydawacé
najwspanialszy zapach. Niebo bedzie rozbrzmiewa¢ chwalba plynaca z ust
szczesliweow. Totez Augustyn’, wyjasniajac stowa psalmu’: , Niech chwal-ba Boza
bedzie w ich ustach", powiada: ,,Serce 1 usta" nie przestana chwali¢ Boga. To samo

mowi glosa’ do stéw Nehemiasza®: ,,Przy hymnach i grze na cymbatach" itd.

I dlatego wedhlug innych trzeba powiedzie¢, ze beda tam dziala¢ takze
powonienie i stuch. Co do smaku, to w my$l tego, co wyzej powiedziano’, nie bedzie
on doznawat wrazen na skutek przyjmowania pokarmu lub napoju. By¢ moze, rowniez
1 on bedzie doznawal przyjemnosci na skutek dziatajacych na jezyk jakich$

znajdujacych si¢ w organizmie przyjemnych cieczy.

Na 1. Jako$ci odczuwane przez dotyk sa tymi samymi, ktore wchodza w sktad ciata
czujacego je. Stad to, w obecnym stanie, dzigki tym jakoSciom namacalnym ciato
czule na nie moze ze strony przedmiotu dotyku ulega¢ zmianie zaro6wno naturalnej jak
1 niematerialnej. Dlatego to dotyk sposrdéd innych zmystéw uchodzi za najbardziej
materialny, jako ze w wigkszym stopniu zachodzi u niego zmiana materialna. Ale ta
zmiana materialna, w stosunku do czynnos$ci zmystu be¢dacej zmiana niematerialna,
jest przypadiosciowa. I dlatego w uchwalebnionych ciatach, w ktorych niepodleganie
doznawaniom wyklucza zmian¢ materialna, bedzie tylko ze strony jakosci
namacalnych zmiana niematerialna, podobnie jak byla w ciele Adama, ktérego nie

moéglby ani ogien pali¢, ani miecz ciac¢, a jednak miatoby odczucie tych rzeczy.

Na 2. Jako zmyst sluzacy pobieraniu pokarmu smak nie begdzie tam dziatal. Bedzie

jednak dziatat jako zmyst odrozniajacy smaki. By¢ moze, dzia¢ sig to bedzie w sposéb
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wyzej podany'.

Na 3. Wedlug niektorych'' zapach jest niczym innym jak jakim$ ulatnianiem sie
wydzielanych czasteczek. Ale to nie moze by¢ prawda. Wszak sgpy zlatuja si¢ z
najodleglejszych miejsc do trupa na skutek odczutego przez nich zapachu. A nie jest
mozliwe, zeby jakie$ ulatnianie si¢ czasteczek wydzielanych przez trupa, nawet gdyby
caty ulegt rozktadowi 1 ulotnit sig, siggato na tak dalekie przestrzenie. Zwlaszcza iz
rzeczy postrzegalne dzialaja w kazda stron¢ na rowna odleglos¢. Stad tez zapach
niekiedy dziala na facznik 1 na narzad zmystu wywotujac w nich zmiang niematerialna,
mimo ze te ulatniajace si¢ czasteczki nie dochodza do narzadu. A zZe jakie$ ulatnianie
jest wymagane, tlumaczy si¢ tym, ze w cialach zapach jest zaprawiony ciecza. Musi

wigc nastapi¢ rozktad po to, zeby go mozna byto czuc.

Atoli w uchwalebnionych ciatach zapach osiagnie swoja szczytowa
doskonatos¢ 1 w zaden sposdb nie bedzie ttumiony przez ciecz. Totez bedzie
wywotywat jedynie zmian¢ niematerialna, tak jak to czyni zapach unoszacych si¢
czasteczek. A zmyst powonienia u $§wigtych, nieprzeszkodzony zadna ciecza, bedzie
czut nie tylko wspaniato$¢ zapachéw — tak jak i teraz nam si¢ przydarza z powodu

nadmiernego nawilgotnienia mézgu — lecz takze najmniejsze odcienie woni.

Na 4. Niebo bedzie rozbrzmiewato chwalba ptynaca z ust. Inni jednak sa zdania, ze u
swigtych narzad shuchu bedzie doznawat jedynie zmiany niematerialnej. Stuch nie
bedzie tam stuzyt do uczenia sig, tj. nabywania wiedzy, ale bedzie dla same;j
doskonalosci zmystu i dla przyjemnosci. A wyzej wyjasniliémy'>, w jaki sposob

bedzie tam glos powstawat.

Na 5. Silne $wiatto nie przeszkadza w niematerialnym przyjmowaniu obrazu barwy,
byleby zostawato w naturze przezroczystej. Dajemy przyktad: zeby nie wiem jak silne
bylo §wiatto w powietrzu, powietrze to moze by¢ tacznikiem dla wzroku. Owszem, im
bardziej jest Swietliste, tym jasniej poprzez nie co$ widaé, chyba ze wada oka ostabia
wzrok. A powodem tego, ze w lustrze wystawionym wprost na dziatanie promieni

stonca nie ukazuje si¢ obraz ciala przed nim postawionego nie jest przeszkoda w
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odbieraniu, ale przeszkoda w odbijaniu. Bowiem zeby obraz ukazat si¢ w lustrze,
konieczne jest odbijanie si¢ od jakiego$ zaciemnionego ciata. Z tego wtasnie powodu
szklo lustra powleka si¢ otowiem. To jednak zaciemnienie przebija promien stonca. I
dlatego nie moze ukaza¢ si¢ obraz w lustrze. Atoli jasnos¢ ciata uchwalebnionego nie
odbierze Zrenicy przezroczystosci, jako ze uchwalebnienie nie niszczy natury. Stad tez

wielko$¢ jasnos$ci w zrenicy wzmoze raczej bystros$¢ czy site wzroku niz go ostabi.

Na 6. Im zmyst jest doskonalszy, tym moze poznawac swoj przedmiot przy mniejszej
dokonanej nim przez niego zmianie. Im bardziej za$ jest zawezony kat widzenia 1 w
takim przedmiot dziata na wzrok, tym mniejsza jest w nim zmiana. Stad to wzrok
doskonalszy zdota widzie¢ rzeczy bardziej odlegle niz wzrok staby, bo im co$ widzi
si¢ z dalsza, widzi si¢ przy bardziej zawgzonym kacie patrzenia. A poniewaz wzrok
cialta uchwalebnionego begdzie doskonalszy, dlatego bedzie mogt widzie¢ przy
najmniejszej w nim zmianie. Stad tez moze widzie¢ przy bardzo zawgzonym kacie
patrzenia, bardziej zawezonym niz teraz mozemy; 1 w nastepstwie bedzie mogt

widzie¢ bardziej na odlegtos¢.

ZAGADNIENIE 83
SUBTELNOSC CIAL UCHWALEBNIONYCH

Nastegpnie omowimy subtelnos¢ ciat uchwalebnionych. Stawiamy sze$¢ pytan:
1. Czy subtelnos¢ jest wlasciwos$cia ciata uchwalebnionego? 2. Czy ze wzgledu na tg
subtelnos¢ ciato uchwalebnione moze naraz by¢ w tym samym miejscu co ciato
nieuchwalebnione? 3. Czy droga cudu dwa ciata moga by¢ naraz w jednym miejscu?
4. Czy dwa ciata uchwalebnione moga zajmowa¢ jedno miejsce? 5. Czy ciato
uchwalebnione wymaga koniecznie miejsca rownego sobie co do wielkosci? 6. Czy

ciato uchwalebnione bedzie namacalne?
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Artykul 1
CZY SUBTELNOSC JEST WEASCIWOSCIA CIAEA UCHWALEBNIONEGO?
Zdaje sig, ze subtelnos¢ nie jest wtasciwoscia ciata uchwalebnionego, bo:

1. Wiasciwos¢ chwaly przekracza witasciwos$¢ natury, podobnie jak jasno$¢ chwaty
przekracza jasno$¢ stonca, ktora pono¢ jest w przyrodzie najwigksza. Jezeli przeto
subtelnos¢ jest wtasciwoscia ciata uchwalebnionego, to ciato to bedzie chyba bardziej
subtelne niz jakiekolwiek inne ciato subtelne w przyrodzie, ,,bardziej subtelne niz
wiatry 1 powietrze", a to jest herezja potepiona w Konstantynopolu przez Grzegorza,

jak sam o tym opowiada'.

2. Jak ciepto 1 zimno sa jakoS$ciami prostych cial, tj. elementdw, tak jest nia takze
subtelnos¢. Lecz cieplo 1 inne jako$ci elementow nie beda si¢ w ciatach
uchwalebnionych natg¢za¢ bardziej niz teraz. Owszem, raczej beda sprowadzone do
poziomu Srodkowego. A wigc 1 subtelno$¢ nie bedzie w nich wigksza niz to jest

obecnie.

3. Ciala sa subtelne z powodu matos$ci materii w nich. Totez ciata majace mniej z
materii, przy roOw nych wymiarach, uchodza za bardziej subtelne, np. ogien jest
bardziej subtelny niz powietrze, cowietrze niz woda, woda niz ziemia. Ot6z jak widac
z tego, co wyzej powiedziano’, ciata uchwalebnione beda mie¢ tyle z materii, ile maja
teraz. Ani tez ich wymiary nie beda wigksze. Nie beda wigc bardziej subtelne niz sa

obecnie.

Wbrew temu: 1. Apostot pisze’: ,,Zasiewa si¢ cialo zmystowe, powstanie z martwych
ciatlo duchowe", tj. podobne do ducha. Lecz subtelno$¢ ducha przewyzsza wszelka

subtelnos¢. A wige ciala uchwalebnione bgda w najwyzszym stopniu subtelne.

2. Im ciala sa subtelniejsze, tym sa szlachetniejsze. Lecz ciata uchwalebnione sa

najszlachetniejsze. A wigc beda najsubtelniejsze.

Odpowied?: Nazwa 'subtelno$¢' pochodzi od zdolnosci przenikania. Filozof powiada®:
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Subtelne jest to, co ,,wypetnia, przenika czesci i czastki czgsci". Jesli chodzi o ciato, to
ono jest przenikalne wzglednie przenikliwe : po pierwsze z powodu mato$ci masy,
zwlaszcza pod wzgledem glebokosci i szerokosci, nie za§ pod wzgledem dlugosci, bo
przenikanie jest w glab, a dlugos¢ nie gra tu zadnej roli. Po drugie z powodu mato$ci
materii. Stad to rzeczy rzadkie uchodza za subtelne. A poniewaz w cialach rzadkich
forma bardziej panuje nad materia, dlatego nazwe 'subtelno$¢' przeniesiono na te ciata,
ktore najlepiej poddaja si¢ formie i najpetniej sa przez nig doskonalone. W ten sposob
moéwimy o sloncu, ksigzycu itp., ze sa subtelne. Takze w ten sposéb mozna
powiedzie¢ o zlocie lub czym$§ podobnym, ze jest subtelne, kiedy najdoskonalej

ziszcza w sobie byt 1 moc swojego gatunku.

Jesli chodzi o istoty niecielesne, nie majace masy 1 materii, to nazwe
'subtelnos¢' przeniesiono na nie juz to ze wzgledu na ich substancje, juz to ze wzgledu
na ich moc. Jak bowiem 'subtelne' zwie si¢ 'przenikliwe' dlatego, ze sigga az do glebi
rzeczy, tak réwniez czyjas mysl zwie si¢ subtelna, poniewaz dosigga pierwiastkéw i
wlasciwosci naturalnych tkwiacych wewnatrz rzeczy 1 dostrzega je. Podobnie mowimy
o kims$, ze ma subtelny wzrok, poniewaz moze dostrzec najdrobniejsze szczegoty. To

samo jest z innymi zmystami.

Stosownie do tego roznie przypisywano subtelno$¢ uchwalebnionym ciatlom.
Jak pisze Augustyn’, niektorzy blednowiercy przyznawali im subtelno$é w ten sposob,
w jaki duchowe substancje zwa si¢ subtelne. Wedtlug nich w zmartwychwstaniu ciato
zamieni si¢ w ducha. Z tego to powodu, powiadaja, Apostol’ nazywa ciata

zmartwychpowstatych ,,duchowymi".

Ale to by¢ nie moze. Po pierwsze dlatego, ze ciatla nie moga zamieni¢ si¢ w
ducha, skoro nie maja udzialu we wspdlnej materii. Wykazal to dostatecznie
Boecjusz’. Po drugie, poniewaz gdyby to bylo mozliwe, to po przemienieniu si¢ ciata
w ducha, nie powstatby z martwych cztowiek, ktory przeciez z natury sktada si¢ z
ducha 1 z ciata. Po trzecie, poniewaz gdyby Apostot tak mniemal, wowczas, jak si¢

wyraza: ,,ciala duchowe" (spiritualia), tak samo mogiby powiedzie¢: ,,ciata duszane"
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(animalia), ktore zamienity si¢ w duszg (anima). A to jest oczywistym blgdem.

Totez inni btednowiercy glosili, ze w zmartwychwstaniu ciato zostanie, ale
bedzie subtelne na sposob rozrzedzenia, a wigc podobne do powietrza lub wiatru, o

- 8
czym pisze Grzegorz .

Ale 1 to by¢ nie moze. Ciato bowiem Chrystusa przede wszystkim cieszyto si¢
subtelno$cia, a jednak wedlug ewangelii’ po zmartwychwstaniu mozna je byto macac.
Do tego, ciato ludzkie zmartwychwstanie z migsem i1 ko$s¢mi, na podobienstwo ciata
Chrystusowego, o ktorym Lukasz powiada'’: ,Duch nie ma ciata ani kosci, jak
widzicie, ze Ja mam"; a Hiob pisze“: W ciele moim oglada¢ bede Boga, Zbawiciela

mego". A wiadomo, natura migsa i kosci wyklucza wspomniane rozrzedzanie.

I dlatego nalezy poda¢ inna podstawg subtelnosci ciat uchwalebnionych.
Mianowicie ciata te beda subtelne z powodu osiagni¢cia najpetniejszej doskonatosci.

Chodzi tylko o to, co sprawi tg ich pelna doskonatos¢.

Niektorzy sadza, ze sprawi to piata istota, ktora wtedy w nich jak najbardziej
si¢ rozgosci 1 nimi zawladnie. — Ale to by¢ nie moze. Po pierwsze dlatego, ze jak
wykazano'?, nic z piatej istoty nie moze wej$¢ w sklad ciata. Po drugie: zat6zmy, ze
weszla-by w sklad ciata. Ot6z mozna by bylo rozumie¢ to wigksze niz teraz
zawladnigcie natura elementarng jedynie w takim wypadku, gdyby w ciatach ludzkich
znalazto si¢, gdy chodzi o masg, wigcej z natury niebieskiej. W takim razie ludzkie
cialta nie bylyby tych samych rozmiaréw, chyba ze zmniejszylaby si¢ natura
elementarna w cztowieku, co jest sprzeczne z catkowito$cia zmartwychpowstatych.
Albo mozna by bylo to rozumie¢ w tym znaczeniu, ze na skutek zawtadnigcia ciatem
natura elementarna przywdzialaby wtasciwosci natury ciala niebieskiego. W takim
razie moc naturalna bylaby przyczyna wtasciwosci cial uchwalebnionych, co jest

niedorzeczne.

I dlatego inni stusznie tak wyjasniaja: Ta osiagnigta najpetniejsza doskonatosc
ciata ludzkiego, dzigki ktorej ciata te zwac si¢ beda subtelne, bedzie spowodowana

catkowitym wtadaniem duszy uchwalebnionej nad ciatem, a jest ona jego forma.
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Wiasnie z powodu tego zawtadnigcia cialo uchwalebnione zwie si¢ 'duchowe': jako
catkowicie podleglte duchowi. Otéz ciato najpierw podlega duszy tak, jak materia
podlega formie dla nabycia od niej bytu gatunku; nastepnie podlega jej jako motorowi
dla wykonywania jej czynnos$ci. Stad tez gtbwna przyczyna duchowosci ciala jest jego
subtelnos¢, a nastgpnie dopiero jego sprawnos¢ i1 inne wilasciwosci uchwalebnionego
ciata. Apostol mowiac o duchowosci tegoz ciata ma na uwadze wiasnie jego

3

subtelnos¢. Taka jest nauka mistrzow teologii”. A Grzegorz powiada'*: Ciato

uchwalebnione ,,zwie si¢ subtelne na skutek duchowego wtadania duszy nad nim".

Tym samym jasne sa odpowiedzi na zarzuty; maja bowiem na uwadze jedynie

subtelnos$¢ spowodowang rozrzedzeniem ciata.

Artykutl 2

CZY WSKUTEK TEJZE SUBTELNOSCI CIA£0 UCHWALEBNIONE MOZE BYC
NARAZ W TYM SAMYM MIEJSCU, W KTORYM ZNAJDUJE SIE CIALO
NIEUCHWALEBNIONE?*

Zdaje sig, ze wskutek tejze subtelnosci ciatu uchwalebnionemu przystuguje by¢ naraz

w tym miejscu, w ktorym znajduje si¢ cialo nieuchwalebnione, bo:

l. Apostot pisze': ,,Chrystus przeksztalci nasze ciato ponizone na podobne do
swojego chwalebnego ciata". Lecz ciato Chrystusa mogto by¢ naraz z innym ciatem w
tym samym miejscu. Chrystus bowiem — jak czytamy w ewangelii* — po
zmartwychwstaniu wszedl do apostotéw ,,gdy drzwi byty zamknigte". A wigc 1 ciala
uchwalebnione beda mogly z powodu sub telnosci by¢ naraz w tym samym miejscu

wraz z cialami nieuchwalebnionymi.

2. Ciala uchwalebnione beda szlachetniejsze od wszystkich innych ciat. Lecz ze
wzgledu na swoja szla chetno$¢ niektoére ciata moga by¢ naraz w tym samym miejscu
wraz z innymi ciatami; chodzi o promienie stoneczne. Tym bardziej wigc bedzie to

przystugiwac uchwalebnionym ciatom.
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3. Ciato niebieskie nie moze by¢ dzielone na czg¢$ci, przynajmniej co do substancji
sfer. Totez Hiob pisze’: , Niebiosa sa twarde jak lustro z metalu". Gdyby wigc na
skutek subtelnosci ciato uchwalebnione nie mogto by¢ naraz w tym samym miejscu, w
ktorym jest inne ciato, nigdy by nie mozna byto dosta¢ si¢ do nieba empirejskiego, co

jest bledem.

4. Cialo, ktore nie zdota by¢ rownoczesnie w tym samym miejscu wraz z innym
ciatem, moze w swojej swobodzie poruszania si¢ doznawac¢ przeszkody ze strony
innego ciata, a nawet by¢ przez niego uwigzio ne. Ale to nie moze przydarzac sig ciatu
uchwalebnionemu. A wigc moze ono by¢ jednocze$nie w miejscu zajmowanym juz

przez inne ciala.

5. Jak si¢ ma punkt do punktu, tak si¢ maja linia do linii, powierzchnia do
powierzchni i ciato do ciata. Lecz dwa punkty moga by¢ jednoczes$nie razem, mia
nowicie kiedy linia styka si¢ z linia. Podobnie moga by¢ jednoczes$nie razem dwie
linie, gdy zetkna si¢ dwie powierzchnie, oraz dwie powierzchnie, gdy zetkna si¢ dwa
ciala, poniewaz jak uczy Filozof": ,, Te rzeczy przylegaja, stykaja si¢ ze soba, ktorych
konce sa razem". Zatem nie jest sprzeczne z naturg ciata, zeby mogto by¢ naraz z
innym cialem w tym samym miejscu. Lecz cokolwiek szlachetnego jest w naturze
ciata, wszystko to bedzie udzielone cialu uchwalebnionemu. A wigc ciato to wskutek

swojej subtelnosci bedzie mogto by¢ naraz w miejscu zajmowanym przez inne ciato.

Whbrew temu: 1. Boecjusz pisze™: ,,Roznice w liczbie powoduje odmiennosé
przypadiosci. Trzej bowiem ludzie nie rdznia si¢ od siebie ani rodzajem, ani
gatunkiem, ale swoimi przypadtosciami. Mozemy wprawdzie mys$la oderwa¢ od nich
wszystkie przypadtosci, ale kazdy z nich zajmuje r6zne miejsce. W zaden tez sposob
nie mozemy sobie wyobrazi¢, zeby ono bylo jedno dla trzech". Gdyby wigc si¢
przyjeto, ze dwa ciala sa naraz w jednym miejscu, woéwczas te dwa ciata bylyby

jednym co do liczby.

2. Ciala uchwalebnione bardziej sa zwiazane z miejscem niz duchy anielskie. Otéz

zdaniem niektérych duchy anielskie mozna odr6zni¢ jeden od drugiego tylko wtedy,
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gdy sa w roznych miejscach. Z tego to powodu twierdza, ze one musza by¢ w miejscu
1 ze nie mogly by¢ stworzone przed swiatem. Tym bardziej przeto powinni twierdzi¢,

ze dwa jakiekolwiek badz ciata nie moga by¢ naraz w tym samym miejscu.

Odpowiedz: Wtedy tylko ciato uchwalebnione wskutek swojej subtelnosci mogloby
by¢ naraz z innym ciatem w tym samym miejscu, gdyby subtelnos¢ usuneta z ciata to,
co obecnie przeszkadza mu by¢ razem z innym cialem w tym samym miejscu.
Zdaniem niektérych" przeszkoda do tego w owym stanie jest tusza, wzglednie otytos¢

(corpulentia), przez ktoéra wypetnia miejsce.

Ale to by¢ nie moze z dwdch powodow. Po pierwwsze, poniewaz otytos¢, ktora
przywilej subtelnosci usuwa, jest jakas wadliwoscia; moze nia by¢ np. jakies
zaburzenie w materii nie uleglej przez to w pelni swojej formie. Wszystko bowiem, co
nalezy do catkowito$ci ciata, wraz z nim zmartwychwstanie: tak ze strony formy, jak i
ze strony materii. A to, ze dane ciato zajmuje miejsce, pochodzi w nim od tego, co
nalezy do calkowito$ci jego natury, a nie z jakiej§ wady natury. Skoro bowiem
'wypelnione' przeciwstawia si¢ 'pustemu’, to tylko jedynie nie wypetnia miejsca, co
zostalo potozone w miejscu, a mimo to miejsce jest puste. Filozof za$ tak okresla
miejsce puste’: ,.Jest to miejsce nie wypelnione przez postrzegalne cialo". Cialo zas
postrzegalne, to cialo ztozone z materii 1 z formy oraz z naturalnych przypadtosci; a
wszystko to nalezy do calkowito$ci natury. Jest rowniez pewne, ze cialo
uchwalebnione bedzie postrzegalne, takze przez zmyst dotyku, jak to wida¢ na
przykladzie ciata Chrystusowego®. Bedzie nadal ztozone z materii i z formy. Beda tez
w nim naturalne przypadlosci: ciepto, zimno itp. Jest wigc jasne, ze cialo
uchwalebnione bedzie wypelnia¢ miejsce niezaleznie od daru subtelnosci.
Szalefstwem przeciez bytoby twierdzi¢, ze miejsce, w ktorym znajduje si¢ ciato

uchwalebnione, jest puste.

Po drugie, ich zdanie jest niestuszne z tego powodu, ze przeszkodzenie we
wspotistnieniu ciata w tym samym miejscu jest czym$ wigcej niz wypelnianie miejsca.

Jezeli bowiem przyjmiemy wymiary oddzielone od materii, to takie wymiary nie
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zajmuja miejsca. Stad to niektdrzy utrzymywali, Ze puste jest to miejsce, w ktorym sa
takowe wymiary bez jakiego$ ciata postrzegalnego. A jednak te wymiary nie
dopuszczaja do tego, zeby one byly naraz w tym samym miejscu wraz z innym cialem.
Takie jest stanowisko Filozofa’. Nie uwaza on za stuszne, zeby ciato matematyczne —
ktore jest niczym innym, jak wlasnie wymiarami oderwanymi — bylo naraz w tym
samym miejscu wraz z innym naturalnym postrzegalnym ciatem. I dlatego nawet przy
zalozeniu, ze subtelno$¢ uchwalebnionego ciata usunie z niego to, co si¢ nazywa
zajmowaniem miejsca, to bynajmniej z tego nie wynika, ze z tego powodu mogtoby
ono by¢ naraz w tym samym miejscu wraz z innym cialem, bo usunawszy to, co jest

na minus, nie usuwa si¢ z tego powodu tego, co jest na plus.

Wyglada wigc na to, ze subtelno$§¢ w zaden sposob nie moze usunaé z naszego
ciata tego, co obecnie przeszkadza mu w zajmowaniu naraz wraz z innym ciatem tego
samego miejsca. To bowiem tylko moze przeszkadza¢ danemu ciatu, zeby nie bylo
potozone naraz z innym ciatem w tym samym miejscu, co w nim samym domaga si¢
roznego miejsca: bo tylko to jest przeszkoda do tozsamosci, co jest przyczyna
roznosci. Tej za$ odrgbnosci miejsca nie domaga si¢ ta czy inna jako$¢ ciata, poniewaz
cialu nie nalezy si¢ jakieS miejsce ze wzgledu na swoja jakos¢. Usunawszy z
postrzegalnego ciala jakos$ci: ciepte, zimne, cigzkie, lekkie itp., mimo to pozostaje w
nim konieczno$¢ powyzszej odrgbnosci. Jest to chyba zrozumiate; a 1 Filozof tak
uczy'’. Ta konieczno$¢ posiadania odrebnego miejsca nie pochodzi rowniez od
materii, poniewaz ona zajmuje miejsce ze wzgledu na mas¢ wymierna i poprzez nia.
Takze 1 forma jest w miejscu dlatego, ze jest w nim materia. Ostatecznie wigc tym, co
domaga si¢ odrgbnych miejsc dla dwdch cial, jest natura masy wymiernej. Z nia to
istotnie wiaze sie miejsce i wchodzi w jej okreslenie. Filozof powiada'', ze masa
wymierna jest to ,,masa majaca miejsce". Stad to, gdy si¢ usunie wszystko inne, co jest
w rzeczy, konieczno$¢ odregbnego miejsca znajduje si¢ w samej masie wymiernej.
Wezmy lini¢ oddzielona: gdy sa dwie linie lub dwie czgsci jednej linii, to one musza
zajmowac¢ odrgbne miejsca. W przeciwnym razie linia dodana do linii nie czynitaby

wigkszej linii, a to jest sprzeczne z powszechnymi podstawowymi zasadami myslenia.
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Podobnie rzecz ma si¢ z powierzchniami i z ciatami matematycznymi. A poniewaz
materii nalezy si¢ miejsce z tego powodu, ze jest pod wymiarami masy, dlatego i ta
konieczno$¢ zajmowania miejsca przechodzi takze na materig, i to tak, ze jak nie jest
mozliwe, zeby byly dwie linie lub dwie cze¢sci linii, ktore by nie zajmowaty dwoch
odrgbnych miejsc, tak tez i nie jest mozliwe, zeby byly dwie materie lub dwie czgsci
materii, ktore by nie miaty odrgbnych miejsc. A poniewaz odrgbno$¢ materii jest
powodem odregbnosci jednostek, dlatego Boecjusz moégt wyrazié sie'*: ,W zaden
sposOb nie mozemy sobie wyobrazi¢ dwdch ciat w jednym miejscu”. 1 zeby jednostki

byly odrebne, musza przynajmniej r6zni¢ si¢ co do tej przypadtosci.

Ot6z subtelnos¢ nie usuwa wymiardw z ciata uchwalebnionego. A co za tym
idzie nie usuwa konieczno$ci posiadania przez nie swojego miejsca, odrgbnego od
miejsca innego ciala. Totez z powodu subtelnosci cialo uchwalebnione nie begdzie
miato tej wlasciwosci, zeby moglo by¢ naraz w miejscu zajmowanym juz przez inne
ciato. Moze jednak je z nim naraz zajmowac¢ wskutek dziatania mocy Bozej. Podobnie
jak ciato Piotra nie miato w sobie tej wlasciwosci, zeby na jego pojawienie si¢ chorzy
otrzymywali uzdrowienie'”, ale to dziato si¢c mocg Boza dla budowania wiary. I tak tez
moc Boza sprawi, ze cialo uchwalebnione bg¢dzie moglo naraz by¢ w tym samym

miejscu wraz z innym ciatem dla pelnosci chwaty.

Na 1. Ciato Chrystusa mogto by¢ naraz w tym samym miejscu wraz z innym ciatem
nie z powodu subtelnosci, ale stato si¢ to po zmartwychwstaniu, jak 1 w narodzeniu,
moca Boza. Totez Grzegorz piszem: ,Przez zamknigte drzwi weszto do apostotow to
cialo Chrystusa, ktore w swoim narodzeniu naocznie wyszlo z zamknigtego lona
Dziewicy". Nie musi to wigc przystugiwa¢ ciatlom uchwalebnionym z powodu

subtelnosci.

Na 2. Jak powiedziano w Pierwszej Czesci'’, $wiatlo nie jest cialem. A wigc zarzut nie

dotyczy tematu.

Na 3. Ciato uchwalebnione przejdzie przez sfery niebieskie bez ich dzielenia na czg$ci.

Stanie si¢ to nie z powodu subtelnosci, ale moca Boza, ktéra bedzie ich wspomagac na
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kazde ich zyczenie.

Na 4. Bog bedzie wspomagat uchwalebnlonych w spelnianiu wszystkich ich zyczen;

wskutek tego nie beda mogli doznawac przeszkod czy tez by¢ uwigzieni.

Na 5. Wedtug Filozofa'®: , Punktowi nie przystuguje by¢ w miejscu". A jesli sie mowi,
Ze jest w miejscu, to w znaczeniu, ze jest w nim przez przypadto$¢: poniewaz ciato,
ktorego jest koncem, jest w miejscu. A jak cale miejsce odpowiada catemu ciatu, tak
koniec miejsca odpowiada koncowi ciata. Dwa miejsca moga mie¢ jeden koniec, tak
jak dwie linie moga konczy¢ si¢ na jednym punkcie. Chociaz wigc dwa ciata moga by¢
li tylko w dwodch réznych miejscach, to jednak dwom koncom dwoch ciat odpowiada
ten sam koniec dwéch miejsc. I w tym to znaczeniu moéwi sig, ze konce ciat

stykajacych sig sa razem w tym samym miejscu.

Artykutl 3
CZY DROGA CUDU DWA CIAEA MOGA BYC NARAZ W TYM SAMYM MIEJSCU? *

Zdaje sig, ze nawet droga cudu nie moze tak si¢ sta¢, zeby dwa ciala byly naraz w tym

samym miejscu, bo:

1. Nawet droga cudu nie moze tak si¢ sta¢, zeby dwa ciata byly naraz dwoma 1
jednym, bo to by znaczylo, iz rzeczy sprzeczne wspodlistnieja naraz. Lecz gdyby si¢
przyjeto, ze dwa ciala sq naraz w jednym miejscu, wynikatoby z tego, ze te dwa ciata

sa jednym cialem. A wigc niemozliwe jest, zeby to sig stato droga cudu.

Dowdd na przestanke mniejsza: Zaldézmy, ze dwa ciata sa naraz w jednym
miejscu; jedno niech bgdzie A, a drugie B. Albo wigc wymiary A beda te same, co
wymiary miejsca, albo inne. Jezeli inne, to beda to jakie§ wymiary oddzielone. Ale to
by¢ nie moze, bo wymiary, ktoére sa miedzy granicami miejsca, o tyle sa w jakims
podmiocie, o ile sa w ciele umieszczonym. Jezeli sa te same, wtedy z tego samego
powodu wymiary B beda te same, co wymiary miejsca. Lecz zdaniem Filozofa': ,,Dwie

rzeczy utozsamiajace si¢ z jedna 1 ta sama rzecza sa wzajem te same". [Jesli a jest tym
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samym co b, za$ b jest tym samym co c, to a jest tym samym co ¢, za$ ¢ jest tym
samym co a]. A wigc wymiary A 1 B sa te same. Lecz dwa ciata nie moga mie¢ tych
samych wymiarow, tak samo jak i tej samej bialo$ci. Zatem A i B sa jednym ciatem, a

byly dwa. A wigc sa naraz jednym i dwoma ciatami.

2. Nawet droga cudu nie moze cos$ sig sta¢ wbrew ,,powszechnie przyjetym
podstawowym zasadom myslenia"?, np. zeby cze$é nie byta mniejsza od swojej
catosci, jako ze przeciwienstwa powszechnym zasadom zawieraja wprost sprzecznosc.
Podobnie nie mo ze cos$ sig sta¢ wbrew wnioskom geometrycznym, ktore nieomylnie
sa wyprowadzone z powszechnych zasad, np. zeby trojkat nie miat trzech katow
rownych dwom prostym. Tak samo nic nie moze sta¢ si¢ w linii wbrew okresleniu
linii, poniewaz oddzieli¢ okreslenie od rzeczy okreslonej znaczy tyle, co sprawié, zeby
sprzeczno$ci wspotistniaty razem. Lecz zeby dwa ciata byly naraz w tym samym
miejscu, jest sprzeczne z wnioskami geometrii 1 z okresleniem linii. A wigc nie moze

to si¢ sta¢ droga cudu.

Dowod na przestankg mniejsza: jest wnioskiem geometrii, ze dwa kota stykaja
si¢ li tylko w punkcie. Gdyby przeto dwa okragte ciata byly w tym samym miejscu,
wyznaczone w nich dwa kota stykatyby si¢ wedlug calosci. Sprzeczne rowniez z
okresleniem linii jest, zeby mi¢dzy dwoma punktami byto wigcej linii prostych niz
jedna. A tak by wtasnie byto, gdyby dwa ciata byly w tym samym miejscu, bo w takim
wypadku migdzy dwoma wyznaczonymi punktami w rdéznych powierzchniach

miejsca, bytyby dwie linie proste dwoch ciat umieszczonych.

3. Nawet cudownie nie moze chyba tak sig sta¢, zeby ciato przebywajace w innym
ciele nie bylo w miejscu, bo w takim razie miatoby miejsce wspolne, a nie wiasne, a
tak by¢ nie moze. Ale tak by wlasnie bylo, gdyby dwa ciata byly w tym samym

miejscu. A wigc nie moze si¢ to sta¢ droga cudu.

Dowdd na przestankg mniejsza: przedstawmy sobie dwa ciata w tym samym
miejscu, z ktorych jedno jest wigksze od drugiego co do obojetnie jakich wymiardw.

Woéwczas ciato mniejsze bedzie znajdowato si¢ w ciele wigkszym, a miejsce ciata
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wigkszego bedzie jego wspolnym miejscem; miejsca wlasnego mie¢ nie bedzie,
poniewaz nie bedzie jakiej$ rzeczywiscie oznaczone] powierzchni, ktéra by je

zawierata, a to nalezy do istoty miejsca. A wigc nie bedzie mie¢ wlasnego miejsca.

4. Istnieje proporcja, wspotzalezno$¢ miedzy miejscem, a cialem w nim
umieszczonym. Lecz nigdy, nawet cudownie, nie moze tak si¢ sta¢, zeby to samo ciato
bylo naraz w r6znych miejscach, chyba na skutek jakiego$ przeistoczenia, jak to si¢
dzieje w sakramencie oftarza. A wigc rdwniez i w zaden sposéb droga cudu nie moze

tak si¢ sta¢, zeby dwa ciala byly naraz w tym samym miejscu.

Wbrew temu: 1. Najsw. Maryja Panna porodzita cudownie swojego Syna. Lecz w tym
porodzie dwa ciata musiaty by¢ naraz w tym samym miejscu, jako ze cialo dziecka

!13

wychodzac nie naruszyto ,,tona dziewiczego"". A wigc cudownie moze sig stac, ze dwa

ciata sa naraz w tym samym miejscu.

2. Swiadczy¢ o tym moze to, ze Jezus wszedt do uczniéw ,gdy drzwi byly

zamkniete"”.

Odpowieds: Jak juz powiedziano’, z tego powodu dwa ciala musza by¢ w dwoch
miejscach, poniewaz maja rdézne materie wymagajace odrgbnych miejsc. Totez
widzimy, ze gdy dwa ciata zlewaja si¢ w jedno, ginie ich odrgbne istnienie, a
nabywaja wspdlne dla obu jedno istnienie. Jasne to na przyktadzie ciat powstatych ze
scalenia elementéw. Nie moze zatem tak by¢, zeby dwa ciata byly nadal dwoma
ciatami, a jednak byly naraz w tym samym miejscu, chyba ze kazde z nich zachowa
swoje odrgbne istnienie, jakie mialo przedtem, kiedy bylto ,,bytem niepodzielonym w
sobie 1 oddzielonym od innych". Otéz to odrgbne istnienie zalezy od istotnych
pierwiastkéw rzeczy jako od przyczyn najblizszych, a od Boga jako od przyczyny
pierwszej. A poniewaz przyczyna pierwsza moze zachowac rzecz w istnieniu, cho¢
ustan;), przyczyny drugie — jak o tym mowi pierwsze twierdzenie Ksiegi o
przyczynach® — dlatego moca Boza, i tylko nia sama, moze tak si¢ staé, ze
przypadios¢ bedzie bez podmiotu, jak to si¢ np. dzieje w sakramencie ottarza.

Podobnie moca Boza, i tylko nia sama, moze si¢ sta¢, ze cialo bedzie mie¢ nadal
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istnienie odrgbne od istnienia innego ciata, cho¢ jego materia nie bedzie odrgbna od
materii innego ciala w zajmowaniu miejsca. I w ten sposob droga cudu moze si¢

zdarzy¢, ze dwa ciata naraz znajda si¢ w tym samym miejscu.

Na 1. Argumentacja ta jest zwyklym sofizmatem, bo albo wychodzi z falszywego
zalozenia (suppositio falsi), albo zaktada to, o co chodzi (petitio principii). Wychodzi
bowiem z falszywego zalozenia, ze migdzy przeciwstawnymi powierzchniami
jakiego$ miejsca istnieje ;jaki§ wymiar wiasciwy miejscu, z ktorym musi si¢ zla¢ w
jedno wymiar ciala umieszczonego. Z tego by bowiem wynikato, ze wymiary dwéch
cial umieszczonych statyby si¢ jednym wymiarem, jako ze wymiar jednego 1 drugiego
stalby si¢ jednym wymiarem: tym samym, co wymiar miejsca. To zatozenie jest
falszywe, poniewaz wedlug niego, kiedykolwiek cialo nabywa nowe miejsce,
musialaby si¢ dokonaé jaka§ zmiana w wymiarach miejsca lub ciala umieszczonego,
poniewaz wtedy tylko dwie rzeczy moga sta¢ si¢ od nowa jedna, gdy w jednej z nich
dokona si¢ zmiana. Jezeli natomiast — jak jest naprawd¢ — miejscu nie naleza sig
inne wymiary, jak tylko wymiary ciala umieszczonego, to wowczas argumentacja
zarzutu niczego nie dowodzi. Zaktada tez to, o co chodzi. C6z bowiem oznacza, ze
wymiary ciata umieszczonego sa te same, co wymiary miejsca, jesli nie to, ze wymiary
ciatla umie czonego zawieraja si¢ w granicach miejsca i wedtug ich miary granice sa
odlegte tak, jak bylyby odleglte wlasnymi wymiarami, gdyby je miaty. W ten sposob
twierdzenie, ze wymiary dwoch ciat sa wymiarami jednego miejsca, znaczy po prostu,

ze dwa ciala sa w jednym miejscu, a o to wtasnie chodzi w artykule.

Na 2. Z twierdzenia ze droga cudu dwa ciala sa naraz w tym samym miejscu, nie
wynika zadna sprzeczno$¢ ani z powszechnymi oczywistymi zasadami, ani z
okresleniem linii, ani z jakimi§ wnioskami geometrii. Jak bowiem wyzej
powiedziano’, masa wymierna tym si¢ rézni od wszystkich innych przypadtosci, ze —
poza wspolna jej 1 wszystkim przypadtosciom podstawa jednostkowienia i odrebnosci,
ktora jest ich podmiot: materia — ma swoja szczegdlna podstawe jednostkowienia i
odrebnosci, ktéra jest polozenie czeSci. Jesli wigc chodzi o linig, to mozna tak
pojmowac: jedna linia jest r6zna od innej albo dlatego, ze jest w innym podmiocie, co
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odnosi si¢ jedynie do linii materialnej, albo dlatego, ze jest odlegla w potozeniu od
innej, co dotyczy rowniez linii matematycznej, ktéra w naszym pojmowaniu jest poza
materia. Jesli si¢ wigc usunie materi¢, wowczas dwie linie moga by¢ odrebne od siebie
jedynie z powodu réznego potozenia czyli miejsca. To samo odnosi si¢ do punktu,
powierzchni 1 jakichkolwiek badz wymiarow. W ten sposob wtedy tylko geometria
moze twierdzi¢, ze jedna linia dodana do innej jest od niej odrgbna, jezeli jest w innym
niz ona miejscu. Natomiast jesli si¢ zatozy, ze droga cudu pojawi si¢ odrgbnosé
podmiotu bez odrgbnosci miejsca, wowczas mozna poja¢ dwie linie, ktore nie sa
odlegte co do miejsca z powodu rédznosci podmiotu; podobnie rézne punkty. W ten
sposob dwie linie wyznaczone w dwoch ciatach, ktore nie sa w tym samym miejscu,
bywaja przez rézne punkty ciagnione na rozne punkty. Trzeba tylko punkt pojmowac
nie w miejscu, ale w samym ciele umieszonym, poniewaz linia jest ciagniona li tylko
przez punkt, ktéry jest jej koncem. Podobnie pozostaja nadal dwoma dwa kota
wyznaczone w dwoch ciatach sferycznych bedacych w tym samym miejscu, ktore sa
dwoma nie z powodu rézno$ci miejsca — inaczej nie moglyby si¢ styka¢ wedlug
catosci — ale sa dwoma z przyczyny r6znosci podmiotow, i z tego powodu catkowicie
stykaja si¢ ze soba. Tak jak 1 koto, wyznaczone w sferycznym ciele umieszczonym,

dotyka wedtug catosci inne koto, wyznaczone w ciele dajacym miejsce.

Na 3. Bog moégltby tak uczynié, zeby jakies ciato nie bylo w miejscu. Ale z takiego
zatozenia bynajmniej nie wynika, zeby inne ciato nie byto w miejscu, jako ze cialo
wigksze jest miejscem ciata mniejszego z powodu tej powierzchni, ktéora by mu byta

wyznaczona na skutek stykania si¢ z koncami ciala mniejszego.

Na 4. Niemozliwe jest, nawet droga cudu, zeby jedno ciato bylo naraz lokalnie w
dwoch miejscach. Ciato bowiem Chrystusa nie jest w sakramencie oltarza lokalnie.
Natomiast droga cudu moze tak by¢, zeby dwa ciala byly naraz w tym samym miejscu.
Bowiem by¢ naraz w wielu miejscach sprzeczne jest z pojeciem jednostki, ktora jest
,hiepodzielona w sobie". Wynikatoby bowiem z tego, ze bylaby podzielona: jedna tu,
inna tam. Natomiast by¢ z innym cialem w tym samym miejscu sprzeczne jest z
jednostka, o ile ona jest ,,oddzielona od innego". Otoz wedtug Filozofa® sedno jednosci
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polega na tym, ze jest niepodzielona w sobie; a to, ze jest oddzielona od innych, jest
nastgpstwem sedna jednosci. Stad tez, zeby to samo ciato bylo lokalnie w réznych
miejscach, zawiera w sobie sprzecznosc¢; to tak, jakby czlowieka dato si¢ pojaé bez
rozumu. Natomiast zeby dwa ciata byly w jednym miejscu, nie zawiera sprzecznosci,

jak to wida¢ z tego, co wyzej powiedziano’. Nie ma wigc podobiefistwa.

Artykul 4

CZY DWA CIAEA UCHWALEBNIONE MOGA BYC NARAZ W TYM SAMYM
MIEJSCU?

Zdaje si¢, ze ciato uchwalebnione moze by¢ naraz w tym samym miejscu, co inne

ciato uchwalebnione, bo:

l. Gdzie jest wigksza subtelnos¢, tam jest mniejszy opor. Lecz ciato
uchwalebnione jest subtelniejsze niz cialo nieuchwalebnione. A wigc bedzie stawiato
mniejszy opor ciatu uchwalebnionemu. Jezeli zatem ciato uchwalebnione moze by¢
naraz wraz z ciatem nieuchwalebnionym w tym samym miejscu, to tym bardziej moze

w nim by¢ wraz z ciatem uchwalebnionym.

2. Jak ciato uchwalebnione jest subtelniejsze niz nieuchwalebnione, tak jedno
ciato uchwalebnione jest subtelniejsze niz drugie ciato uchwalebnione. Jezeli wigc
ciato uchwalebnione moze by¢ naraz w tym samym miejscu wraz z
nieuchwalebnionym, to i ciato uchwalebnione bardziej subtelne moze by¢ w tym

samym miejscu wraz z ciatem uchwalebnionym mniej subtelnym.

3. Ciato niebieskie jest subtelne 1 bedzie kiedys uchwalebnione. Lecz ciato
jakiego$ swigtego mogtoby by¢ razem w tym samym miejscu z cialem niebieskim,
jako ze swigci beda mogli dowolnie wstgpowac 1 zstgpowac na ziemig. A wigc dwa
ciata subtelne lub uchwalebnione beda mogty by¢ razem w jednym miejscu.

Wbrew temu: 1. Ciata uchwalebnione bgda 'duchowe', tj. pod jakim$ wzgledem

podobne do duchéw. Lecz dwa duchy nie moga by¢ naraz w tym samym miejscu,
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chociaz jak juz powiedziano', duch i ciato moga razem by¢ w tym samym miejscu. A

wigc rowniez 1 dwa ciala uchwalebnione nie moga by¢ razem w tym samym miejscu.

2. Gdy dwa ciala istnieja naraz, jedno przenika drugie. Lecz by¢ przenikanym przez
drugie cialo jest ujma, ktora zgota wyklucza cialo uchwalebnione. A wigc dwa ciala

uchwalebnione nie moga by¢ naraz w jednym miejscu.

Odpowiedz: Cialo uchwalebnione nie ma takiej wlasciwosci, zeby mogto by¢ naraz w
tym samym miejscu wraz z innym cialem uchwalebnionym, tak samo jak nie moze
by¢ naraz z cialem nieuchwalebnionym. Wszelako Boza moca moze tak si¢ stac, ze
dwa ciata uchwalebnione albo dwa nieuchwalebnione beda naraz, tak jak i

uchwalebnione 1 nieuchwalebnione.

Nie licuje wszakze, zeby cialo uchwalebnione bylo naraz w tym samym
miejscu co inne ciato uchwalebnione. Po pierwsze dlatego, ze bedzie wsrod nich
zachowany nalezyty porzadek; a ten wymaga odrgbnosci. Po drugie dlatego, poniewaz
miedzy cialami uchwalebnionymi nie bedzie jakiego$ przeciwstawiania. Nigdy wigc

dwa ciata uchwalebnione nie b¢da naraz zajmowac tego samego miejsca.

Na 1. Rozumowanie zarzutu stoi na stanowisku, ze ciato uchwalebnione moze by¢
naraz w tym samym miejscu wraz z innym cialem z tytutu swojej subtelnosci. Atoli to

stanowisko jest btgdne.
Taka sama jest odpowiedz Na 2.

Na 3. Wprawdzie mowi si¢, ze ciata niebieskie 1 inne ciala beda uchwalebnione, ale w
ré6znym znaczeniu, mianowicie w tym, ze bgda mie¢ jaki$§ udziat w chwale, a nie w

tym, ze beda im przystugiwa¢ wlasciwosci ludzkich cial uchwalebnionych.
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Artykul 5

CZY CIA£0 UCHWALEBNIONE BEDZIE MUSIAL0 ZAJIMOWAC ROWNE MU CO
DO WIELKOSCI MIEJSCE? CZY SUBTELNOSC USUNIE Z NIEGO TE
KONIECZNOSC?

Zdaje sig, ze subtelno$¢ usunie z ciata uchwalebnionego konieczno$¢ zajmowania

rownego mu co do wielko$ci miejsca, bo:

1. Wedtug éw. Pawla' ciata uchwalebnione beda podobne do ciata
Chrystusowego. Lecz ciato Chrystu sa nie jest skrgpowane konieczno$cia istnienia w
miejscu rownym Mu co do wielkos$ci. Zawiera si¢ przeciez cate pod matymi lub
duzymi wymiarami konsekrowanej hostii. [patrz 3. 76, 3 t. 28 str. 66n.] A wigc to

samo dotyczy¢ bedzie cial uchwalebnionych.

2. Filozof tak rozumuje’: Jezeli dwa ciata sa w jednym miejscu, to z tego wynika,
ze duze ciato zajmuje malutkie miejsce, poniewaz rozne jego czesci moga by¢ w tej
samej czg$cl miejsca; nie robi rdznicy, czy w tym samym miejscu sg dwa ciala, czy
wigcej. Lecz powszechnie przyjmuje sig, ze ciato uchwalebnione be¢dzie naraz w tym

samym miejscu co inne cialo. A wigc moze by¢ w jakimkolwiek badZz matym miejscu.

3. Jak cialo daje si¢ widzie¢ z powodu swojej barwy, tak rOwniez otrzymuje
wigksze lub mniejsze miejsce z powodu swojej masy. Lecz cialo uchwalebnione tak
bedzie podlegte duchowi, ze wedtug jego woli bedzie mogto by¢ widziane lub nie,
zwhaszcza przez oko niuchwalebnione, tak jak to bylto u Chrystusa’. A wiec i masa tak
bedzie na skinienie podlegla duchowi, ze bedzie mogla by¢ w matym lub duzym

miejscu oraz do woli bedzie mogta stawac si¢ mniejsza lub wigksza.

Whrew temu: 1. Wedlug Filozofa® cokolwiek jest w miejscu, jest w miejscu rownym
sobie co do wielkosci. Lecz cialo uchwalebnione bedzie w miejscu. A wigc bedzie w

miejscu rownym sobie co do wielkosci.

2. Jak uczy Filozof’, wymiary miejsca sa te same co i wymiary ciala umieszczonego.
Gdyby zatem miejsce bylo wigksze niz ciato umieszczone, ta sama rzecz bytaby

zarazem wigksza 1 mniejsza od samej siebie, co nie jest zgodne z rozumem.
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Odpowiedz: Ciato moze znalez¢ si¢ w miejscu jedynie poprzez wilasciwe sobie
wymiary. Przez nie cialo umieszczone styka si¢ z cialem dajacym miejsce 1 jest przez
to miejsce okolone. Stad tez wtedy tylko jakie$ cialo moze by¢ w miejscu mniejszym
niz jego masa, gdy ta jego wlasciwa masa stanie si¢ w jaki$ sposdb mniejsza od same;j
siebie.

Wedlug naszego pojmowania to zmniejszenie masy moze sta¢ si¢ jedynie w
dwojaki sposéb: Po pierwsze na skutek zmiany dokonanej w masie pod ta sama
materia, tak mianowicie, ze materia najpierw jest pod duza masa, a potem bytaby pod
mata masa. Wedtug niektorych, tak bedzie z ciatami uchwalebnionymi. Ich masa
bedzie im na kazde skinienie woli podlegta 1 beda mie¢ masg¢ taka, jaka w danym

wypadku zechca mie¢: duza albo mala.

Ale tak by¢ nie moze. Kazda bowiem zmiana dokonujaca si¢ w czyms, co jest
wewnatrz rzeczy, nie moze si¢ obyé bez ,,doznawania szkodzacego substancji"®. Totez
ciata niezniszczalne, tj. niebieskie, maja tylko ruch miejscowy, ktory nie narusza ich
wnetrza. Widac z tego, ze zmiana masy materii bylaby sprzeczna z niezniszczalnos$cia
1 wolnoscia od cierpien ciata uchwalebnionego. Ponadto wynikaloby z tego, ze ciato
uchwalebnione bytoby raz rzadkie, to znéw gestsze. Skoro bowiem niczego nie mozna
uja¢ z jego materii, materia jego raz bytaby pod malymi wymiarami, to znow pod

wielkimi: 1 w ten sposob rozrzedzalaby sig 1 ggstniata, a tak by¢ nie moze.

Po drugie na skutek zmiany w potozeniu. Miatoby to dzia¢ si¢ w ten sposob, ze
czastki ciata uchwalebnionego wchodzityby nawzajem w siebie, 1 tak mogloby ono
zmniejsza¢ swoja mas¢ do niezmiernie matej. Niektérzy zajmowali takie wlasnie
stanowisko 1 glosili, ze z powodu swojej subtelnosci cialo uchwalebnione bedzie
mogto by¢ naraz z innym nieuchwalebnionym ciatem w tym samym miejscu i ze jedna
jego cze$¢ moze by¢ wewnatrz drugiej az tak, ze cate cialo uchwalebnione mogloby
wejs¢ przez najmniejsza por¢ danego ciata. Wedlug nich w ten wilasnie sposob ciato
Chrystusa wyszto z dziewiczego tona, a takze przyszto do apostotéw ,,mimo drzwi

zamknietych"’.

219



Ale tak by¢ nie moze. Po pierwsze dlatego, poniewaz subtelno$¢ nie daje cialu
uchwalebnionemu podstawy do wspotistnienia wraz z innym cialem. Po drugie, nawet
gdyby mu dato, to nie do wspotistnienia z ciatem uchwalebnionym — jak wielu
twierdzi. Po trzecie, poniewaz sprzeciwialoby si¢ to nalezytemu ukladowi ciata
ludzkiego, ktore domaga si¢ okreslonego potozenia i odlegtosci czgsci. Nie stanie si¢

wigc to nawet droga cudu.

I dlatego nalezy odpowiedzie¢, ze ciato uchwalebnione zawsze bedzie

zajmowac miejsce rowne sobie co do wielkosci.
Na 1. Jak juz powiedziano®, cialo Chrystusa nie jest lokalnie w sakramencie oltarza.

Na 2. Filozof rozumuje, jakoby jedna cz¢$¢ wchodzita w inna i nawzajem. Lecz jak
juz powiedziano’, takowe wchodzenie jednej czeéci ciata uchwalebnionego w druga

jego cze$¢ nie moze istnie¢. A wigc rozumowanie to niczego nie dowodzi.

Na 3. Ciato daje si¢ widzie¢ przez to, ze dziata na wzrok. Ale czy dziata, czy nie dziala
na niego, w samym ciele nic si¢ nie zmienia. Moze wigc by¢ widziane lub nie
widziane zaleznie od tego, czy tego chce, czy nie chce. Natomiast by¢ w miejscu nie
jest jaka$ czynno$cia pochodzaca od niego z powodu jego masy, tak jak byc

widzianym z powodu jego barwy. Nie ma wigc podobienstwa.

Artykul 6

CZY WSKUTEK SUBTELNOSCI CIA£0 UCHWALEBNIONE BEDZIE
NIENAMACALNE?*

Zdaje sig, ze wskutek subtelnosci ciato uchwalebnione bedzie nienamacalne, bo:

. 1 . . . . .
l. Grzegorz pisze : ,,Co jest namacalne, musi ulec zniszczeniu". Lecz ciato

uchwalebnione bgdzie niezni szczalne. A wigc bedzie nienamacalne.

2. Co daje si¢ macac, stawia opor macajacemu. Lecz to, co moze by¢ z kims$
naraz, nie stawia mu oporu. A poniewa cialo uchwalebnione moze by¢ naraz z innym

ciatem, dlatego nie bedzie namacalne.
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3. Wszelkie cialo namacalne jest dotykalne. Lecz wszelkie ciato dotykalne ma jakoS$ci
bardziej wybujate niz jakosci dotykajacego. A poniewaz w ciatach uchwalebnionych
jakosci dotykalne nie sa wybujate, ale sprowadzone do najwigkszej réwnowagi,

dlatego wydaje sig, ze ciata te nie sa namacalne.

Wbrew temu: 1. Chrystus zmartwychwstal w ciele uchwalebnionym, a mimo to
namacalnym, jak podaje Lukasz® ,,Macajcie (palpate)* Mnie i przekonajcie sie: duch
nie ma ciata ani koéci". A wiec i ciata uchwalebnione beda namacalne. [*Sw. Tomasz
widzi rzeczowa réznicg miedzy 'palpare’ a 'tangere'. Dlatego tlumacz lacinskie
'palpare' thumaczy stowem 'macac', 'namacalmos$¢'. Lacinska Vulgata uzywa wyrazu
'palpare' okoto 7 razy, co polskie przektady Wujka (wytd. 1599 1 1935) i1 Leopolity
(wyd. 1575), a nawet Biblia tzw. Radziwilta (wyd. 1563 1 1660), bedaca przektadem z
jezyka ,,zydowskiego, Greckiego 1 Lacinskiego", thumacza przez 'macac'; za wyjatkiem
dwoch wypadkow: Ps 113, 7 1 IM 24, 39, gdzie uzyto wyrazu: 'tykaé', 'dotykac'.
Jednakze w Postylli (Postilla Katolicka Mniejsza, Krakow 1617, przedruk Krakow
1871, str. 411) 'palpalte' z Lk 24, 39, Wujek tlumaczy slowem 'macaycie'. Ks.
Stanistaw Piotrowicz 'palpare' thumaczy przez ‘dotykac' (3. 54, 2 earz. 2 i na 2, t. 26

str. 236n). Ttumacz obecnego tomu dostosowat si¢ do tekstu i mys$li Sw. Tomasza.]

2. Twierdzenie, ze ,,W chwale zmartwychwstania nasze ciato bgdzie nienamacalne",
jest herezja gloszona przez Eutychiusza bpa konstantynopolskiego® — jak przytacza

Grzegorz4.

Odpowiedz: Kazde cialo namacalne jest dotykalne, ale nie na odwrét. To ciato jest
dotykalne, ktore ma jakosci mogace dziala¢ na zmyst dotyku. Totez powietrze, ogien
itp. sa ciatami dotykalnymi. Natomiast namacalne jest to ciato, ktore ponadto moze
stawia¢ opor dotykajacemu je. Totez powietrze, ktore nigdy nie stawia oporu temu, kto
przezen przechodzi, 1 jak najlatwiej si¢ przedziela, jest wprawdzie dotykalne, ale nie
jest namacalne. Jasno z tego wida¢, ze namacalnym zwie si¢ ciato z dwdch powodow:
bo ma jakosci dotykalne, oraz bo stawia opor dotykajacemu je, by przezen nie

przeszedl. A poniewaz jakosci dotykalne, takie jak cieple, zimne itp., spotykane sa
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jedynie w ciatach cigzkich i lekkich, w ktorych jedno jest przeciwienstwem drugiego,
a przez to sa zniszczalne, dlatego ciata niebieskie, ktore ze swej natury sa
niezniszczalne, sa wprawdzie postrzeganie dla wzroku, ale nie sa dotykalne, a w
nastepstwie i nienamacalne. I to miat na mysli Grzegorz, piszac’: ,,Wszystko, co jest

namacalne, musi ulec zniszczeniu".

Otoz ciato uchwalebnione ze swojej natury posiada jakosci mogace dziata¢ na
zmyst dotyku. Jednakowoz ciato to jest caltkowicie uleglte duchowi, ktory stanowi o
tym, czy jakosci te beda, czy nie beda dziata¢ na kogos. Ciato to ma rowniez ze swojej
natury mozno$¢ stawienia oporu kazdemu, kto by chciat przezen przej$¢ tak, ze
mogtoby nie by¢ naraz w tym samym miejscu wraz z innym ciatem. Moze takze droga
cudu Boza moca wedlug zyczenia by¢ naraz w tym samym miejscu wraz z innym
ciatem 1 tak przechodzacemu przezen nie stawi¢ oporu. I dlatego ze swojej natury ciato
uchwalebnione jest namacalne. Atoli z mocy nadprzyrodzonej przystuguje mu to, zeby
gdy taka bedzie jego wola, nie bylo macalne przez ciato nieuchwaleb-nione. Totez
Grzegorz wyraza SiQ62 »Nasz Pan pozwolil uczniom maca¢ to swoje ciato, ktore
przeprowadzil przez drzwi zamknigte, aby skutecznie pokaza¢ im, ze po

zmartwychwstaniu Jego ciato jest tej samej natury, ale innej chwaty".

Na 1. Niezniszczalnos¢ ciala uchwalebnionego nie pochodzi od jego czgsci
sktadowych, a do nich odnosza si¢ stowa: ,,Wszystko, co jest namacalne, musi ulec
zniszczeniu" — jak to jest jasne z tego, co wyzej powiedziano’. A wigc rozumowanie

zarzutu chybia.

Na 2. Wprawdzie w jaki$ sposéb moze si¢ stac, ze ciato uchwalebnione bgdzie naraz w
tym samym miejscu co inne ciato, to jednak, gdy zechce, moze stawi¢ opdr kazdemu

dotykajacemu je. I tak moze by¢ namacalne.

Na 3. W ciatach uchwalebnionych jako$ci dotykalne beda sprowadzone nie do
rownowagi matematycznej, ktora polega na roéwnej odlegtosci od krancéw, ale do
réwnowagi proporcjonalnej, ktora jak najlepiej odpowiada strukturze psychofizyczne;j

cztowieka w kazdej jego czgsci. Totez dotyk tychze ciat bedzie jak najbardziej czuty,
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jako ze wladza odczuwa przyjemnos¢ w tym, co jej odpowiada, a smutek z tego, co

wybujate lub nadmierne.
ZAGADNIENIE 84
SPRAWNOSC UCHWALEBNIONYCH CIAL

Z kolei nalezy oméwi¢ sprawno$¢ uchwalebnionych cial. Nasuwaja si¢ trzy
pytania: 1. Czy ciata uchwalebnione beda sprawne? 2. Czy beda si¢ poruszac? 3. Czy

ich ruch bedzie momentalny?

Artykul 1
CZY CIAtA UCHWALEBNIONE BEDA SPRAWNE? /36/
Zdaje sig, ze ciala uchwalebnione nie beda sprawne, bo:

1. To, co jest sprawne do poruszania si¢, nie po trzebuje, zeby bylo niesione. Lecz
wedlug Apostoia1 ciata uchwalebnione begda niesione ,,w powietrze, na obloki
naprzeciw Pana" ,,przez aniotéw" — jak dorzuca glosa®. A wiec ciala te nie beda

Sprawne.

2. Nie mozna uzna¢ za sprawne takie cialo, ktére bywa poruszane z trudem 1
wysitkiem. Lecz ciata uchwalebnione w ten wtasnie sposob begda poruszane, poniewaz
ich motor — dusza — porusza je wbrew ich naturze. Gdyby tego nie czynil, zawsze

poruszatyby si¢ w jednym kierunku. Nie beda wigc sprawne.

3. Wsréd wszystkich czynnos$ci wykonywanych przez zwierze, dziatanie zmystow
jest poczesniejsze 1 bardziej mu wtasciwe niz poruszanie si¢. Ciatom jednak
uchwalebnionym nie przyznaje si¢ jakiej§ wlasciwosci uzdatniajacej je do
doskonatego dziatania zmystéw. A wigc nie powinno si¢ im réwniez przyznawac

sprawnosci, ktora by je uzdatniala do doskonalszego poruszania sig.

4. Natura wyposazyla rozne zwierzgta w rozmaite narzady o réznym przystosowaniu
zaleznie od ich sil. Nie takie same bowiem narzady data zwierzeciu ocigzatemu co

szybkiemu. Lecz Bog o wiele madrzej dziala niz natura. A poniewaz ciato
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uchwalebnione bedzie miato takie same narzady co do ksztaltu i masy jak ma obecnie,

dlatego wydaje sig, ze nie bedzie miato wtedy innej sprawnosci niz ja ma obecnie.

Wbhrew temu: 1. Apostot pisze’: ,,Sieje si¢ stabe, powstaje mocne", tj. jak uzupehia
glosa”: ,,ruchliwe i Zywotne". Lecz ruchliwo$¢ oznacza nie co innego, jak sprawno$é w

poruszaniu si¢. A wigc ciala uchwalebnione beda sprawne 1 zwinne.

2. Najbardziej sprzeczna z duchowoscia jest ocigzalos¢. Lecz wedtug Apostota’ ciata

uchwalebnione beda ,,duchowe". A wigc beda sprawne.

Odpowiedz: Ciato uchwalebnione bedzie catkowicie ulegte duszy uchwalebnionej i to
nie tylko tak, ze niczego w nim nie bedzie takiego, co by stawialo opor woli ducha —
bo takim byto takze ciato Adama* — ale rOwniez w tym znaczeniu, ze bedzie w nim
jakas doskonalos$¢ sptywajaca od duszy uchwalebnionej na ciato. Dzigki niej cialo to
stanie si¢ zdatne do tej calkowitej ulegtosci. Ta doskonatos¢ zwie si¢ uposazeniem
ciata uchwalebnionego. Ot6z dusza laczy si¢ z cialem nie tylko jako jego forma, lecz
takze jako jego poruszyciel. Ze wzgledu tez na jedno i drugie cialo uchwalebnione
musi by¢ jak najbardziej ulegle duszy uchwalebnionej. Jak przeto na skutek tego
uposazenia, jakim jest subtelnos¢, ciato staje si¢ catkowicie ulegte duszy jako formie
dajacej istnienie gatunkowe, tak na skutek tego uposazenia, jakim jest sprawnos$¢, staje
si¢ ono jej ulegle jako poruszycielowi. Chodzi o to, zeby bez oporu bylo gotowe i

zdatne do postuszenstwa duchowi we wszystkich ruchach duszy.

Zdaniem niektorych tg¢ sprawno$¢ miataby powodowac piata istota, ktora wtedy
w ciatach uchwale-bnionych wezmie gore. — Ale juz nieraz powiedziano®, ze to nie
jest stuszne. Lepiej wigc powiedzie¢, ze spowoduje ja dusza, ktorej chwata udzieli si¢

ciatu.

Na 1. To dla pokazania czci, jaka beda ciatu uchwalebnionemu okazywac aniotowie i
inne stworzenia, wyrazono si¢, ze aniotowie beda je nies¢ i to na obloki, a nie dlatego,

by potrzebowato, zeby je niesiono.
Na 2. Im potezniej dusza poruszajaca swoja sila panuje nad ciatem, z tym mniejszym
wysitkiem je porusza, nawet gdy ten ruch jest sprzeczny z natura. Stad to mniej
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wysitku wktadaja w poruszanie si¢ ci, ktorzy maja pote¢zniejsza site poruszania lub
ktorzy na skutek gimnastyki bardziej uzdatnili swoje ciato do postuszenstwa duchowi
poruszajacemu. Ot6z po zmartwychwstaniu dusza bedzie doskonale panowaé nad
ciatem: juz to z powodu posiadania doskonatej sity poruszania, juz to z powodu
uzdatnienia ciala uchwalebnionego, a to uzdatnienie sprawi udzielajaca si¢ cialu
chwata duszy. I dlatego w niebie §wigci bez trudu beda si¢ porusza¢. W tym znaczeniu

mowi sig, ze ciala ich beda sprawne.

Na 3. To uposazenie, jakim jest sprawnos¢, uzdatnia ciatlo uchwalebnione nie tylko do
poruszania si¢ lokalnego, ale takze do doskonalego dziatania jego zmystow i1 do

wykonywania wszystkich innych czynnosci duszy.

Na 4. Jak natura daje szybkim zwierzgtom narzady odpowiednio do nich
przystosowane co do ksztaltu i masy, tak Bog przystosuje ciata §wigtych do poruszania
si¢ nie przez to, ze zmieni ksztatt 1 masg ich narzadow, ale przez to, ze udzieli im tej

wlasciwosci chwaty, jaka jest sprawnosc.

Artykul 2

CZY UCHWALEBNIONE CIAEA BEDA KORZYSTAC ZE SWOJEJ SPRAWNOSCI I
CZY BEDA SIE PORUSZAC?

Zdaje sig, ze ciata uchwalebnione nigdy nie beda korzysta¢ ze swojej sprawnosci i

wecale nie beda si¢ poruszac, bo:

1. Wedtug Filozofa': ,,Ruch jest urzeczywistnie niem bytu niedoskonatego". Lecz

w tych ciatach nie bg dzie Zadnej niedoskonatosci. A wigc 1 ruchu nie bedzie.

2. Zawsze poruszamy si¢ z powodu jakiej$ potrzeby, jako ze kazdy, kto si¢
porusza, czyni to dla osiagnigcia jakiego$ celu. Lecz ciala uchwalebnione nie beda
czego$ potrzebowaé. Augustyn powiada®: ,,Bedzie tam wszystko, czegokolwick
zapragniesz, a nie bedzie tego, czego bys sobie nie zyczylt". A wigc nie beda sig

poruszac.
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3. Wedtug Filozofa® doskonalszy jest udzial w dobroci Bozej bez ruchu niz z
ruchem. Lecz ciato uchwalebnione ma petniejszy udzial w dobroci Bozej niz inne
ciato. A poniewaz niektore inne ciata beda zgota bez ruchu, np. ciata niebieskie,

dlatego wydaje sig, ze tym bardziej takimi powinny by¢ ludzkie ciata.

. 4 . . .
4. Zdaniem Augustyna : ,,Dusza na zawsze utwierdzona w Bogu, utwierdzi przez
to 1 swoje cialo". Lecz dusza tak mocno bgdzie utwierdzona w Bogu, 1z zadnym
sposobem nie poruszy si¢, nie oderwie od Niego. A wigc 1 ciato nie bedzie mie¢

jakiegos ruchu wywotanego przez duszg.

5. Im ciato jest szlachetniejsze, tym nalezy mu si¢ szlachetniejsze miejsce. Totez
ciato Chrystusa, najszlachetniejsze ze wszystkich, ma najwyzsze sposrod wszystkich
miejsc. Czytamy w Liscie do Hebrajczykow?, ze jest ,,wywyzszony ponad niebiosa",
tzn. jak wyjasnia glosa’: ,,pod wzgledem miejsca i godnosci". Podobnie i kazde
uchwalebnione cialo, z tego samego powodu, otrzyma odpowiednie dla siebie miejsce
wedlug miary swojej godnosci. I to odpowiednie miejsce nalezy do wielorakich
sktadnikow jego chwaty. A po niewaz po zmartwychwstaniu chwata §wigtych nigdy
nie bedzie si¢ zmienia¢ ani na plus, ani na minus, jako ze beda wtedy u catkowitego
kresu, dlatego wydaje sig, ze ich ciata nigdy nie odejda od miejsca sobie

wyznaczonego, 1 tak nie beda si¢ poruszac.

Whrew temu: lzajasz pisze’: ,Biegna bez zmeczenia, bez znuzenia ida", a Ksiega
Maqdrosci®: ,,Rozbiegna si¢ jak iskry po $ciernisku". Zatem ciata uchwalebnione beda

si¢ jakos poruszac.

Odpowiedz: Trzeba koniecznie sta¢ na stanowisku, ze ciala uchwalebnione beda
niekiedy wykonywa¢ jaki§ ruch. Wykonalo go cialo Chrystusa w swoim
wniebowstapieniu; tak samo wykonaja go ciata swigtych, gdy po zmartwychwstaniu z
ziemi beda wstgpowaé do nieba emiprejskiego. Najprawdopodobniej takze i1 po
wejsciu do nieba beda si¢ one niekiedy poruszaé, gdy im na to przyjdzie che¢. Beda to
czynié, zeby — spehiajac czynno$ci tych sil, ktore posiadaja — ujawniaé i1 zalecac

madros¢ Boza oraz zeby ich wzrok zachwycat si¢ pigknem przeréznych stworzen, tak
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wspaniale odbijajacych w sobie madro$¢ Boza. Zmysty bowiem zawsze poznawaja li
tylko to, co jest obecne przed nimi, jakkolwiek ciata uchwalebnione moga postrzegac
bardziej odlegle rzeczy niz to czynia ciata nieuchwalebnione. Atoli ten ich ruch, ta ich
wedrowka w §wiat, nie przerwie ich szczesliwosci polegajacej na widzeniu Boga.
Dokadkolwiek si¢ udadza, wszedzie beda w Jego obecnosci, tak jak aniolowie, o

ktorych Grzegorz powiedzial’: ,,Dokadkolwick sq postani, biegna w Bogu".

Na 1. Ruch miejscowy nie zmienia czegos$, co jest wewnatrz rzeczy, a dokonuje si¢ w
tym, co jest zewnatrz, mianowicie ku miejscu. Totez, jak mowi Filozof'’: Rzecz
poruszajaca si¢ ruchem miejscowym jest doskonata pod wzgledem tego, co jest
wewnatrz niej. Jest za§ niedoskonala ze wzgledu na miejsce, bo gdy jest w jednym
miejscu, jest w moznosci do innego miejsca, jako ze nie moze by¢ rzeczywiscie naraz
w wielu miejscach; jest to bowiem rzecza li tylko samego Boga. Alisci ta
niedoskonatos¢ nie sprzeciwia si¢ doskonatosci chwaty, tak jak i ta niedoskonatos¢, ze
stworzenie jest z nicosci. I dlatego takowe niedoskonatosci pozostana w ciatach

uchwalebnionych.

Na 2. Potrzebowa¢ mozemy czego$ albo bez wzgledu na cokolwiek, albo ze wzgledu
na co$. Tego potrzebujemy bez wzgledu na cokolwiek, bez czego nie mozna by¢
zachowanym w istnieniu albo w swojej doskonatosci. Ciata uchwalebnione nie bgda
si¢ porusza¢ z powodu tej potrzeby, poniewaz do tego wszystkiego wystarczy im ich
szczgsliwos¢. Tego za$ potrzebujemy ze wzgledu na co$, bez czego nie mozna
osiagnaé zamierzonego celu, albo nie tak dobrze, albo nie w taki sposob. Swieci w
niebie beda si¢ porusza¢ z powodu tej potrzeby. Nie moga bowiem inaczej
doswiadczalnie ujawni¢ istniejacej w nich sity poruszania, jak tylko poruszajac sig.
Nic jednak nie przeszkadza, zeby ciata uchwalebnione miaty takowe potrzeby.

Na 3. Wedlug rozumowania zarzutu uchwalebnione ciato nie mogltoby — nawet bez
poruszania si¢ — mie¢ udzialu w dobroci Bozej w sposob znacznie wyzszy niz ciata
niebieskie, co jest blgdem. Ciata bowiem uchwalebnione nie beda wykonywa¢ ruchu

dla osiagnigcia doskonatego udzialu w dobroci Bozej, bo t¢ maja na skutek chwaty, ale
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dla ukazania mocy duszy. Ciata za$ niebieskie moga tylko w ten sposob ukaza¢ swoja
moc, ze poruszaja nizsze ciala powodujac w nich powstawanie 1 zanikanie, co nie
licuje ze stanem odnowionego stworzenia. A wigc argumentacja zarzutu niczego nie

dowodzi.

Na 4. Jak juz powiedziano'', ruch miejscowy w niczym nie narusza utwierdzenia
duszy w Bogu, jako ze ono jest wewngtrzne, a ruch ten nie dotyczy tego, co jest

wewnatrz 1ZeCzy.

Na 5. To odpowiednie miejsce dla kazdego uchwalebnionego ciata, wyznaczone mu
wedlug stopnia jego godnos$ci, nalezy do nagrody przypadtosciowej. Nagroda ta
jednak bynajmniej nie doznaje jakiegos$ uszczerbku przez to, ze ciata te kiedykolwiek
znajda si¢ poza swoim miejscem. To miejsce bowiem nie nalezy do nagrody przez to,
ze zawsze goscl w sobie ciato umieszczone w nim — jako ze nic nie moze wptywaé na
ciato uchwalebnione, ale raczej przynosi ono zaszczyt — ale przez to, ze nalezy si¢ mu
w nagrode. Stad tez rado$¢ z posiadania takiego miejsca pozostaje takze w takim, kto

jest poza owym miejscem.
Artyku 3
CZY BEDA PORUSZAC SIE MOMENTALNIE?
Zdaje si¢, ze beda poruszac si¢ momentalnie, bo:

1. Augustyn wyraza si¢': ,,Ciato natychmiast be zie tam, gdziekolwiek duch
zechce". Lecz ruch woli, poprzez ktéra duch chce, zeby co$ gdzies§ byto, odbywa sig

momentalnie. A wigc 1 ruch ciata odbywac si¢ bedzie momentalnie.

2. Filozof tak rozumuje’: Gdyby ciato poruszato si¢ w prézni, musiatoby
poruszac¢ si¢ momentalnie. Préznia bowiem nie stawia zadnego oporu cialu
mknacemu; czyni zas$ to przestrzen wypetniona. W ten sposob nie byloby zadne;j
proporcji miedzy ruchem dokonujacym si¢ w prozni, a ruchem dokonujacym si¢ w
przestrzeni wypetnionej: pod wzgledem szybkosci, po niewaz proporcja miedzy
ruchami pod wzgl¢dem szyb kosci odpowiada proporcji stawianego oporu w

srodowisku. Kazdym za§ dwom ruchom dokonujacym si¢ w czasie, musza
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odpowiada¢ proporcjonalne szybkos$ci, poniewaz kazdy czas jest proporcjonalny do
kazdego czasu. Lecz zadna wypelniona przestrzen nie moze stawi¢ oporu cialu
uchwalebnionemu, ktére moze by¢ wraz z innym ciatem w tym samym miejscu, w
jakikolwiek sposob by si¢ to dziato, tak jak 1 préznia nie stawia oporu innemu ciatu.

Jezeli wigc porusza sig, czyni to momentalnie.

3. Sita uchwalebnionej duszy nieproporcjonalnie przewyzsza sitg duszy
nieuchwalebnionej. Lecz dusza nieuchwalebniona porusza ciato w czasie. A wigc

dusza uchwalebniona porusza ciatlo w jednym momencie.

4. Kto porusza sig réwnie szybko na blisko$¢ 1 na odlegtos¢, porusza si¢
momentalnie. Tak wtagnie po rusza si¢ ciatlo uchwalebnione; kazda bowiem odlegta
przestrzen przemierza w nieuchwytnym czasie. Totez Augustyn powiada’: Ciato
uchwalebnione ,,z réwna szybkoscia pokonuje wszelka odlegltos¢ jak promien stonca".

A wigc bedzie sig poruszalo momentalnie.

5. Kazdy, kto si¢ porusza, czyni to albo w czasie, albo w momencie. Lecz po
zmartwychwstaniu cialo uchwalebnione nie bedzie poruszato si¢ w czasie, poniewaz,
jak czytamy w Apokall'psie4: ,»Czasu nie bedzie wigcej". A wigc 6w ruch bedzie

odbywatl si¢ w momencie.

Whrew temu: 1. Wedtug Filozofa’ w ruchu lokalnym przestrzen, ruch i czas maja te
sama podzielnos¢. Lecz przestrzen, ktéra swoim ruchem przebywa ciato u-
¢hwalebnione, jest podzielna. A wigc podzielne sa takze ruch i czas. Moment za$ jest

niepodzielny. Przeto 1 6w ruch nie bedzie odbywat si¢ momentalnie.

2. Nie moze co$ by¢ naraz cate w jednym miejscu i czgsciowo w jednym, a czeSciowo
w drugim miejscu, poniewaz wynikatoby z tego, ze jedna z tych czgsci bylaby naraz w
dwodch miejscach, co jest niemozliwe. Lecz jak uczy Filozof", wszystko, co si¢
porusza, cze$ciowo znajduje si¢ w punkcie wyjscia, a cz¢sciowo w punkcie dojscia; a
gdy znajdzie si¢ w punkcie dojscia, ktory jest koncem ruchu, jest w nim cate. Nie
moze zatem by¢ naraz w trakcie poruszania si¢ i w samym koncu ruchu. Lecz

wszystko, co porusza si¢ momentalnie, jest naraz w trakcie poruszania si¢ 1 w samym
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koncu ruchu. A wigc ruch lokalny ciata uchwa-lebnionego nie moze odbywac si¢

momentalnie.

Odpowiedz: Na to pytanie dawano rozne odpowiedzi. Zdaniem jednych ciato
uchwalebnione, podobnie jak to czyni wola, przechodzi z jednego miejsca na drugie
wprost bez przechodzenia srodkowego etapu. Jego wigc ruch, podobnie jak woli, moze
odbywa¢ si¢ momentalnie. — Ale to by¢ nie moze, poniewaz cialo uchwalebnione
nigdy nie dosiggnie poziomu natury duchowej, tak jak nigdy nie przestanie by¢ ciatem.
Ponadto, gdy mowimy o woli, Ze przenosi si¢ z jednego miejsca na drugie, to nie w
tym znaczeniu, ze ona istotowo przenosi si¢ z miejsca na miejsce, poniewaz w zadnym
z tych miejsc istotowo si¢ nie umieszcza, ale w tym, zZe najpierw kierowala swoja
uwage na jedno miejsce, a potem na drugie. I to oznacza, ze porusza si¢ z miejsca na

miejsce.

Totez inni powiadaja: Cialo uchwalebnione, jako ciato, ma ze swojej natury te
wlasciwos¢, ze przechodzi poprzez Srodkowy etap, i tak porusza si¢ w czasie.
Natomiast jako uchwalebnione, moca tegoz uchwalebnienia goruje nieskonczenie nad
natura, i z tego powodu moze nie przebywac posredniego etapu, no i poruszaé si¢

momentalnie.

Ale to by¢ nie moze, poniewaz zawiera w sobie sprzecznos¢. Uzasadnienie:
Przedstawmy sobie jakie$ ciato, ktore porusza si¢ z A do B; to ciato poruszajace sig
nazwijmy Z. Jest oczywiste, ze Z, jak dlugo cale jest w A, nie porusza si¢. Podobnie
nie porusza si¢, gdy cate jest w B, poniewaz juz ruch si¢ skonczyt. Jezeli wigc sie
poruszy, to nie moze by¢ cate ani w A, ani w B. Zatem kiedy si¢ porusza, to albo
nigdzie nie jest, albo czgsciowo jest w A, a czgsciowo w B, albo jest cate w innym
srodkowym miejscu, np. w C, albo cze¢sciowo w C, a czesciowo w A czy w B. Nie
mozna powiedzie¢, ze nigdzie nie jest, bo w takim razie istniataby jaka§ masa
wymierna nie majaca miejsca, co jest niemozliwe. Nie mozna takze twierdzi¢, ze
czeSciowo jest w A 1 czeSciowo w B, a nie jest jako§ w Srodku, bo skoro B jest

miejscem oddalonym od A, wynikatoby z tego, ze czg$¢ Z, ktora jest w B, nie mialaby

230



ciaglosci z czeScia, ktora jest w A. Pozostaje wigc, ze albo cate jest w C, albo
cze$ciowo w nim 1 czgSciowo w innym miejscu znajdujacym si¢ w srodku miedzy C i
A, np. w D, i tak dalej z innymi. Wynika z tego, iz Z nie dojdzie z A do B, jesli
pierwej nie bedzie we wszystkich posrednich miejscach, chyba ze si¢ powie, iz doszto
z A do B 1 nigdy nie prosusza sig, co zawiera sprzecznosc¢, jako ze ruch miejscowy jest
niczym innym jak witasnie posuwaniem si¢ z miejsca na miejsce. To samo stosuje si¢
do wszelkiej zmiany majacej dwa przeciwlegle sobie kresy, przy czym oba sa czyms$
pozytywnym. Inaczej jest z tymi zmianami, w ktorych jeden tylko kres jest
pozytywny, a drugim jest goty brak, jako ze miedzy twierdzeniem a przeczeniem czyli
brakiem, nie istnieje jakas okreslona odlegtos¢. Totez co jest w przeczeniu, moze by¢
blizej lub dalej od twierdzenia i na odwrdt, a to z powodu czego$, co powoduje jedno z
nich lub przystosowanie do niego. W ten sposob, gdy to, co porusza sig, cate jest pod
przeczeniem, zamienia si¢ w twierdzenie, 1 na odwrot. Stad to, jak Filozof dowodzi’, w
takich wypadkach zmieniajacy poprzedza dokonana zmiang. Zgola inaczej jest z
ruchem aniota, jako ze w roznym znaczeniu mowi si¢ o byciu w miejscu przez aniota 1
przez cialo. Jak z tego jasno wynika, w zaden sposob nie moze tak by¢, zeby jakie$
cialo z jednego miejsca dostato si¢ na drugie nie przechodzac przez wszystkie

srodkowe etapy.

I dlatego inni zgadzaja si¢ z tym, a mimo to glosza, Ze ciato uchwalebnione
porusza si¢ momentalnie. — Ale z tego wynika, zZe to cialo w tym samym momencie
jest naraz w dwoch miejscach lub w wielu, mianowicie na samym koncu ruchu i we
wszystkich posrednich miejscach, co nie jest mozliwe. Ale oni na to odpowiadaja tak:
Chociaz moment jest jeden i ten sam rzeczowo, to jednak nie jest takim pojgciowo, tak
jak punkt, na ktorym koncza si¢ rozne linie. — Ale to nie wystarcza, poniewaz
moment jest miara rzeczowa tego, co si¢ nim mierzy, a nie pojeciowa. Stad tez rozne
ujmowanie momentu nie sprawi tego, zeby tenze moment mégt mierzy¢ to, co razem z
czyms$ innym nie istnieje w czasie, tak jak 1 rézne uymowanie punktu nie moze tego
sprawi¢, zeby pod jednym punktem miejsca zawieraty si¢ te, ktore sa odlegle od siebie

co do miejsca.
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Za bardziej prawdopodobne trzeba uzna¢ zdanie gloszace, ze cialo
uchwalebnione porusza si¢ w czasie, ale nieuchwytnym z powodu krotkosci. Przy
czym jedno ciato uchwalebnione moze przeby¢ t¢ sama przestrzen w krotszym czasie
niz inne, jako ze nawet gdyby si¢ wziglo jak najbardziej krotki czas, zawsze jest on

podzielny w nieskonczonosc.

Na 1. Wedtug Filozofa®: ,,Gdy czego$ malo brakuje, uwaza sie, ze jakby niczego nie
brakowato". I tak méwimy: ,,Natychmiast zrobig", gdy robig co$ po bardzo krétkim
czasie. Taki tez jest sens stow Augustyna: ,,Cialo natychmiast bedzie tam,

gdziekolwiek duch zechce".

Mozna i tak odpowiedziec: Swieci w niebie beda mie¢ wole nalezycie
ustawiona. Totez nigdy nie beda chcie¢, zeby ich ciato byto gdzie§ w takim momencie,
w ktérym nie mogtoby tam by¢. Jakikolwiek wigc moment wola wyznaczy, w nim

bedzie cialo w tym miejscu, w ktérym ona chce by¢.

Na 2. Niektorzy", jak podaje Komentator'®, nie zgadzaja si¢ z przytoczonym w
zarzucie zdaniem Filozofa i tak mowia: Nie musi zachodzi¢ proporcja miedzy catym
ruchem a catym ruchem zaleznie od proporcji migdzy etapem Srodkowym stawiajacym
opor a innym etapem $rodkowym stawiajacym opor. Raczej nalezy bra¢ pod uwage
proporcje istniejaca miedzy opoOznieniami w ruchach spowodowanymi oporem
stawianym przez etap posredni zaleznie od proporcji istniejacej migdzy etapami
posrednimi, przez ktore si¢ przechodzi. Kazdy przeciez ruch ma okre§lony czas
szybkos$ci 1 powolnosci zaleznie od sity, z jaka poruszyciel porusza rzecz poruszana, i
to nawet gdyby nic nie stawiato oporu ze strony etapu srodkowego. Przyktadem ciata
niebieskie: nic nie stawia oporu ich ruchom, a jednak nie poruszaja si¢ momentalnie,
ale w okreslonym czasie zaleznie od proporcji istniejacej miedzy sita poruszajaca a
rzecza poruszana. Jak z tego wida¢, z zalozenia, ze co$§ porusza si¢ w prozni, nie musi
wynikaé, ze porusza si¢ momentalnie, a tylko ze nic nie dodaje si¢ do czasu, ktéry
powinien mie¢ ruch na skutek wspomnianej proporcji istniejacej migdzy poruszy-

cielem a rzecza poruszana, jako ze ruch nie staje si¢ powolniejszy.
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Ale jak tamze Komentator powiada'', to stanowisko wyptywa z falszywego
wyobrazenia sobie, ze powolno$¢ ruchu, spowodowana oporem stawianym przez e-tap
srodkowy, jest jaka$ czescia ruchu dodana do ruchu naturalnego, ktory ma ilo$¢
uzalezniona od proporcji istniejacej miedzy poruszajacym a rzecza poruszana, tak jak
linia dodana do linii, z powodu czego to przydarza si¢ liniom, Ze nie pozostaje ta sama
proporcja migdzy cala a cata linia, ktéra byta miedzy liniami wzajem dodanymi: aby w
ten sposob nie byto rdwniez tej samej proporcji migdzy catym ruchem a catym ruchem
postrzegalnym, ktora jest migdzy opoOznieniami powstatymi na skutek oporu
stawianego przez etap Srodkowy. — Wszelako to wyobrazenie sobie jest fatszywe.
Kazda bowiem czg$¢ ruchu tyle ma z szybkosci, ile ma caty ruch. Nie kazda za$ czg$¢
linii ma tyle z masy wymiernej, ile ma jej cata linia. Totez powolnos$¢ lub szybkos¢
dodana do ruchu wplywa na kazda jego czg$¢, czego nie mozna powiedzie¢ o liniach.
W ten sposob opoznienie dodane do ruchu nie sprawia innej cz¢$ci ruchu, tak jak to

przydarzyto si¢ liniom, ze dodatek jest czgscia calej linii.

[ dlatego, zeby zrozumie¢ my$l Filozofa, nalezy raczej pojs¢ za
Komentatorem'” i tak powiedzie¢: trzeba wziaé catosé jako jedno, mianowicie opor
stawiany przez rzecz poruszang sile poruszajacej, opor stawiany przez Srodowisko,
poprzez ktére ruch biegnie, oraz opor stawiany przez cokolwiek innego, ale tak, ze
1los¢ opdznienia calego ruchu nalezy bra¢ wedlug proporcji istniejacej migdzy sita
poruszajacego a z'zecza poruszang stawiajaca opor w jakikolwiek badz sposob: czy to
Ow opodr bedzie pochodzit od samej rzeczy, czy tez skadinad z zewnatrz. Zawsze
bowiem rzecz poruszana stawia w jaki§ sposOb opoOr poruszajacemu, jako ze
poruszajacy 1 rzecz poruszana, dzialajacy 1 doznajacy, jako tacy, stanowia
przeciwienstwa. Otoz niekiedy rzecz poruszana sama soba stawia opOr poruszajacemu:
albo dlatego, ze posiada site sklaniajaca ja do przeciwnego ruchu, co jest jasne na
przyktadzie ruchéw spowodowanych przez przemoc, albo przynajmniej dlatego, ze ma
miejsce przeciwne miejscu, ktore jest w zamiarze poruszajacego. Tego typu opor
wobec swoich poruszycieli stawiaja réwniez ciala niebieskie. Niekiedy za$§ opor

stawiany sile poruszajacego przez rzecz poruszang pochodzi skadinad tylko, a nie od
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samej rzeczy, co jest jasne na przyktadzie naturalnego ruchu ciat cigzkich i lekkich.
Sama bowiem ich forma sktania je do takowego ruchu, jako zZe jest ona sita
powodujaca, bedaca motorem ze strony tychze cial. Ze strony za$ materii nie ma
jakiegos$ oporu ani wobec sily sktaniajacej do przeciwnego ruchu, ani do przeciwnego
miejsca, poniewaz miejsce nalezy si¢ materii o tyle, o ile istniejac pod wymiarami jest
ona doskonalona forma naturalna. Stad tez opoér moze by¢ jedynie ze strony
srodowiska, a opor ten jest wspotnaturalny ich ruchowi. — Niekiedy wreszcie 6w opor

pochodzi od samej rzeczy 1 skadinad, co widzimy na przyktadzie zwierzat.

Kiedy wigc ruchowi stawia opor jedynie sama rzecz poruszana — jak to jest z
cialami niebieskimi — wtedy czas ruchu mierzy si¢ wedlug proporcji istniejacej
miedzy poruszycielem a rzecza poruszana; i argumentacja Filozofa nie odnosi si¢ do
takowych cial, poniewaz nawet pod nieobecnos¢ wszelkiego srodowiska pozostaje
nadal ich ruch w czasie. Kiedy za$ ruchowi stawia opor jedynie srodowisko, wtedy
miarg czasu bierze si¢ wedtug przeszkody, jaka stawia samo tylko srodowisko. Totez
gdyby si¢ usungto catkowicie srodowisko, nie pozostanie zadna przeszkoda. W takim
wypadku albo bedzie porusza¢ si¢ momentalnie, albo w rownym czasie zaleznie od
przestrzeni pustej czy wypetnionej. Bo dajmy na to, gdyby poruszato si¢ w czasie
przez przestrzen pusta, OW czas bedzie si¢ mial w jakiej§ proporcji do czasu, w ktorym
porusza si¢ przez przestrzen wypetniona. Mozna za$ sobie wyobrazi¢ jakies$ ciato w tej
samej proporcji subtelniej-sze od ciala, ktorym przestrzen byla wypeiniona. Gdyby
nim byla wypeliona inna przestrzen w tym samym stopniu, wowczas w tak matym
czasie bedzie si¢ porusza¢ przez owa wypelniong przestrzen, jak wpierw przez pusta,
bo ile doda si¢ do subtelnosci $rodowiska, tyle odejmuje si¢ z ilo$ci czasu, a im
bardziej jest subtelne, tym mniejszy stawia opor. Gdy chodzi o inne ruchy, ktorym
opor stawia zarowno sama rzecz poruszana jak i srodowisko, to ilo$¢ czasu nalezy brac¢
wedlug proporcji zachodzacej migdzy sila poruszajacego, a razem wzigtych oporem
stawianym przez rzecz poruszang i Srodowisko. Stad tez dajmy na to, gdyby sig
catkowicie usungto Srodowisko lub gdyby ono nie stawiato zadnej przeszkody, to z

tego by nie wynikato, ze ruch odbywatby si¢ momentalnie, a tylko ze czas ruchu
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mierzyloby si¢ jedynie wedlug oporu stawianego przez rzecz poruszang. A teraz
wyobrazmy sobie jakie§ najsubtelniejsze ciato. Takowe ciato bedzie si¢ poruszaé¢ w
tym samym czasie przez przestrzen pusta co i wypelniona; i nie ma w tym nic
niestosownego, poniewaz im wigksza jest okreslona subtelno$¢ srodowiska, tym
mniejsze opoznienie w ruchu zdolna jest sprawi¢. Stad tez mozna sobie wyobrazi¢ tak
wielka subtelno$¢, ze ona bedzie zdolna sprawi¢ mniejsze opoOznienie, niz to
opOznienie, ktore sprawia opoOr rzeczy poruszanej. W ten sposob opér stawiany przez

srodowisko nie doda zadnego op6znienia do ruchu.

A teraz ciata uchwalebnione. Chociaz srodowisko nie stawia im oporu, jako ze
moga by¢ naraz wraz z innym ciatlem w tym samym miejscu, to jednak ich ruch nie
bedzie si¢ odbywat w momencie, poniewaz samo cialo poruszane bgdzie stawiato opor
sile poruszajacej, a bgdzie z tego powodu, ze ma okreslone potozenie, tak jak to

powiedziano o ciatach niebieskich.

Na 3. Wprawdzie sita uchwalebnionej duszy przewyzsza niewspdimiernie sil¢ duszy
nieuchwalebnionej, to jednak nie przewyzsza jej nieskonczenie, poniewaz obie te sity
sa skonczone. Bynajmniej wigc z tego nie wynika, iz porusza cialo w jednym

momencie.

A gdyby nawet miata sit¢ nieskonczona, nie wynikatoby z tego, ze poruszataby
w jednym momencie, chyba zeby catkowicie zostal pokonany opor ze strony rzeczy
poruszanej. Wprawdzie opoOr stawiany poruszajacemu przez rzecz poruszang — ktorej
ruch: ciazenie ku swojemu miejscu jest przeciwny ruchowi nadawanemu jej przez
poruszajacego — mogltby by¢ catkowicie pokonany przez poruszyciela majacego
nieskonczong silg, to jednak opor, jaki ta rzecz stawia przeciw miejscu, do ktorego
zmierza poruszyciel swoim ruchem, nie moze by¢ catkowicie pokonany, chyba ze
pozbawi si¢ ja koniecznosci istnienia w okreslonym miejscu 1 w okreslonym
polozeniu. Jak bowiem biale stawia opor czarnemu z powodu bialosci, 1 to tym
wigkszy, im ona bardziej jest odlegta od czarnos$ci, tak cialo stawia opdr jakiemus

miejscu przez to, ze miejsce jest przeciwstawne i1 ten opoOr jest tym wigkszy, im
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odlegto$¢ czy obcos¢ jest wigksza. Nie mozna za$ pozbawic ciata tego, zeby byto w
jakim$ miejscu lub potozeniu, chyba ze pozbawi si¢ je jego cielesnosci, z powodu
ktérej nalezy si¢ mu miejsce lub potozenie. Stad tez jak dlugo pozostaje w naturze
ciata, w zaden sposob nie moze porusza¢ si¢ momentalnie, jakakolwiek by byla sita
poruszajaca. Lecz cialo uchwalebnione nigdy nie straci swojej cielesnosci. A wigc

nigdy nie be¢dzie moglo porusza¢ si¢ momentalnie.

Na 4. Augustyn mowiac: ,,z rowng szybkoscia" porusza si¢ na bliskos$¢ i na odleglos¢,
ma na mysli nieuchwytna réznice¢ mi¢dzy jednym a drugim poruszaniem sig, tak jak 1
czas calego ruchu jest nieuchwytny.

Na 5. Owszem, po zmartwychwstaniu nie bedzie czasu pojmowanego jako liczenie

ruchu nieba. Wszelako bedzie tam czas pojmowany jako liczenie -etapu

wcezesniejszego 1 pdzniejszego w kazdym ruchu.

ZAGADNIENIE 85
JASNOSC CIAL. UCHWALEBNIONYCH

I wreszcie nalezy omowi¢ jasnos¢ zmartwychwstatych ciat uchwalebnionych.
Nasuwaja si¢ trzy pytania: 1. Czy ciata uchwalebnione bgda jasne? Czy te¢ jasnos¢
moze widzie¢ oko nieuchwalebnione ? 3. Czy cialo uchwalebnione musi by¢

koniecznie widziane przez ciato nieuchwalebnione ?

Artykul 1
CZY CIAtA UCHWALEBNIONE BEDA JASNE?
Zdaje sig, ze ciala uchwalebnione nie beda jasne, bo:

1. Awicenna piszezz ,Wszelkie ciato jasniejace sktada si¢ z czesci
przepustowych". Lecz czes$ci ciata uchwalebnionego nie beda przepustowe, jako ze w
niektorych z nich przewaza ziemia, np. w migsie 1 koSciach. A wigc ciata
uchwalebnione nie beda jasniejace.
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2. Wszelkie ciato jasniejace przeszkadza widzie€ to, co jest za nim. Np. w
za¢mieniu jedno ciato niebieskie przeszkadza widzie¢ drugie, za$ ptomien ognia
przeszkadza widzie¢ to, co jest poza nim. Lecz ciata uchwalebnione nie beda ukrywac
tego, co si¢ w nich znajduje. Wyjasniajac stowa Hioba’: ,,Ztoto i szklo jej nierowne",
Grzegorz tak pisze®: ,,Tam, w niebieskiej ojczyznie, cielesno$é¢ cztonkéw nie zastoni
niczyjego umystu przed oczyma innych. Réwniez i cielesnym oczom ukaze si¢

wspaniaty uktad ciata". A wigc ciata te nie beda jasniejace.

3. Swiatlo i barwa wymagaja réznego przystosowania w podmiocie. Jak bowiem
pisze Filozof’: ,,Natura $wiatla znajduje si¢ w [materii] przezroczystej nie objetej
granicami . .. Barwa istnieje na granicy ciata, lecz nie jest sama [jego] granica". Otoz
ciata uchwalebnione beda miaty jakie$ barwy. Augustyn po wiada®: ,,Pickno ciata
polega na proporcji jego czgsci oraz na mitych dla oka jego barwach". A nie do
pomyslenia jest, zeby ciata uchwalebnione nie byty pigkne. A wigc ciata te nie bgda
Swietliste, jasniejace.

4. Jezeli ciata uchwalebnione beda jasniejace, to tg jasno$¢ powinny mie¢ w
rownym stopniu wszystkie czgsci ciata, tak jak wszystkie czesci ciata sa jednakowo
wolne od cierpien, subtelne i sprawne. Ale tak by¢ nie moze, poniewaz jedna czg$¢ ma
wigksze przystosowanie do jasnosci niz inna: wigksze maja do tego oczy niz rgce,
tchy™* niz ko$ci, ciecze niz migso lub nerwy. Wydaje si¢ wigc, Ze te ciala nie powinny
by¢ jasniejace.

Whrew temu: 1. Pan Jezus powiada’: ,,Wtedy sprawiedliwi jasnie¢ beda jak stofice w
krolestwie Ojca swego"; a w Ksiedze Mqdrosci czytamy®: ,,Sprawiedliwi zajasnieja i

rozbiegna si¢ jak iskry" itd.

2. Sw. Pawel tak mowi o uchwalebnionych ciatach’: ,,Zasiewa si¢ niechwalebne,
powstaje chwalebne". Z kontekstu wida¢, ze ma na mysli jasno$¢ tychze cial,
poniewaz chwate ich przyrownuje do ,jasnosci gwiazd". A wigc ciala §wigtych

zmartwychwstang jasniejace.
Odpowiedz: Ciata $wigtych po zmartwychwstaniu beda jasniejace. Swiadcza o tym
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teksty Pisma §w., ktore wyraznie to zapowiadaja. Chodzi tylko o to, co sprawi t¢ ich
jasno$¢. Zdaniem niektérych sprawi to piata istota, ktora wtedy zawtadnie ludzkim
cialem. Ale jak juz nieraz powiedziano'®, zdanie to jest niedorzeczne. Lepiej jest
powiedzie¢, ze te jasnos¢ spowoduje chwata duszy, ktora sptywac¢ bedzie na ciato. Co
bowiem bywa w czym$ przyjmowane, nie bywa przyjmowane na sposob
wywierajacego wptyw, ale na sposob przyjmujacego. Totez jasnos¢, ktora jest w duszy
duchowa, bywa przyjmowana w ciele jako cielesna. I dlatego, w mysl stow Apostota",
istnie¢ bedzie roznica co do jasnosci w ciele, zaleznie od wigkszej zastugi: im wigksza
bedzie zastuga, tym ciato bedzie mie¢ wigksza jasnos¢. W ciele wigc uchwalcbnionym
uwidacznia¢ si¢ bedzie chwata duszy, tak jak w szkle uwidacznia si¢ barwa ciata,
ktore miesci sie w szklanym naczyniu. Taka jest my$l Grzegorza'> wyjasniajacego

stowa Hioba'*: ,»Ztoto 1 szkto jej nierdwne".

Na 1. Awicenna mowi o tym ciele, ktorego jasnos¢ pochodzi od sktadnikow
tworzacych jego naturg. Ale cialo uchwalebnione nie bedzie miato jasnosci w ten

sposob; raczej bedzie ona owocem zastugi i1 cnoty.

Na 2. Grzegorz przyréwnuje ciata uchwalebnione do zlota z powodu jasnosci, a do
szkla z powodu przezroczystosci. Wyglada na to, ze te ciala beda zarazem
przepustowe 1 jasniejace. Moze si¢ zdarzy¢, ze jakie$ cialo jasne nie jest przepustowe,
a to z powodu gestosci czasteczek jasniejacych; gestos¢ za§ wyklucza przepustowosc.
Atoli jak wyzej powiedziano'*, jasno$é ta bedzie mie¢ inna przyczyng. Gestos¢ za$

ciata uchwalebnionego nie pozbawi go przepustowosci.

Zdaniem niektorych, ciata uchwalebnione przyréwnano do szkla nie z powodu
ich przepustowosci, ale z powodu nastgpujacego podobienstwa: jak cialo zamknigte w
naczyniu szklanym jest widoczne dla patrzacego, tak begdzie widoczna chwata duszy
zamknig¢ta w ciele uchwalebnionym. — Ali§ci pierwsze przyréwnanie jest lepsze,
poniewaz bardziej podnosi godno$¢ uchwalebnionego ciata i jest bardziej zgodne z

wypowiedzia Grzegorza.

Na 3. Ciato dostapi chwaty, ale nie przekresli ona jego natury; owszem, udoskonali ja.
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Totez barwa, ktora nalezy si¢ ciatu z natury jego cze$ci, pozostanie w nim. Natomiast
chwata duszy doda mu ponadto jasnosci i blasku; podobnie, jak widzimy, jest z
ciatami z natury swojej ubarwionymi, ktore na skutek stonca, albo z innej zewngtrznej

lub wewngtrznej przyczyny wydaja blask.

Na 4. Jak jasnos¢ chwaty spltywa z duszy na ciato na jego sposob, bo w ciele jest ona
inaczej niz w duszy, tak 1 na kazda cze$¢ ciata sptynie na jej sposob. Nic wigc
dziwnego, 1z rozne czesci ciata maja rozmaita jasno$¢, zaleznie od ich rozmaitego
naturalnego przystosowania do niej. Inaczej jest z pozostalymi wtasciwosciami ciata
uchwalebnionego, poniewaz dla nich te rdzne przystosowania czesci ciata nie czynia

zadnej roznicy.

Artykutl 2

CZY OKO NIEUCHWALEBNIONE MOZE WIDZIEC JASNOSC CIAEA
UCHWALEBNIONEGO ?*

Zdaje si¢, ze oko nieuchwalebnione nie moze widzie¢ jasnosci ciata uchwalebnionego,

bo:

1. Musi by¢ proporcja migdzy wzrokiem a rzecza widziana. Lecz takiej proporcji
nie ma migdzy okiem nieuchwalebnionym a widzeniem jasnos$ci chwaty, jako ze ta
jasnos$¢ jest innego rodzaju niz jasno$¢ naturalna. A wigc oko nieuchwalebnione nie

bedzie widziato jasnosci uchwalebnionego ciala.

2. Jasno$¢ uchwalebnionego ciata bedzie wigksza niz obecnie stonca. Zreszta jak

czytamy w Pi$mie $w.] jasnos¢ stofica bedzie wtedy wigksza niz jest teraz. Ale jeszcze
wigksza od niej bedzie jasnos$¢ ciala uchwalebnionego, 1 z tego powodu stonce i caty
Swiat otrzymaja wigksza jasno$¢. Lecz oko nieuchwalebnione nie moze patrze¢ w
tarczg stonca ze wzgledu na wielkos¢ jego jasnosci. Tym mniej moze patrze¢ w

jasnos$¢ ciata uchwalebnionego.

3. Jezeli oczy sa zdrowe, to powinny one widzie¢ przedmiot przed nim stojacy. Lecz
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oczy nieuchwalebnione niekoniecznie widza jasno$¢ ciata uchwalebnionego, ktore stoi
przed nimi. Tak np. uczniowie widzieli ciatlo Chrystusa po zmartwychwstaniu, ale
Jego jasno$ci nie dostrzegli2. A wiec oko nieuchwalebnione nie bedzie widzieé

jasnosci ciata uchwalebnionego.

Whrew temu: 1. Glosa® do stow Pawiowych®: ,,Chrystus przeksztalci nasze ponizone
cialo na podobienstwo jasnosci swojego ciala" tak powiada: ,,Bedziemy mie¢ jasnos¢
podobna do tej, jaka mial Chrystus w przemienieniu na Goérze Tabor". Lecz jasno$c¢ te
widzialy nieuchwalebnione oczy uczniéw’. A wigc oczy nieuchwalebnione moga

widzie¢ jasno$¢ uchwalebnionego ciala.

2. Jak podaje Ksiega Madrosci®, bezbozni na widok chwaty sprawiedliwych beda na
sadzie ,,jeczeli w utrapieniu ducha". Nie widzieliby jednak w pelni ich chwaty, gdyby

nie dostrzegli jasnosci ich cial. A wigc itd.

Odpowiedz: Zdaniem niektorych, oko nieuchwalenione nie moze widzie¢ jasnos$ci
ciala uchwalebnionego, chyba droga cudu. Ale to by¢ nie moze, chyba ze kto$ t¢
jasno$é bierze w réznym znaczeniu. Swiatto bowiem, wedtug tego, czym jest, zdolne
jest pobudza¢ wzrok; zas§ wzrok wedlug tego, czym jest, zdolny jest poznawaé §wiatlo.
Taki sam tez jest stosunek prawdy do mysli oraz dobra do woli. Stad tez gdyby istniat
jakis§ wzrok, ktory by wcale nie mogt widzie¢ jakiego$ swiatla, to albo 6w wzrok bytby
brany rdéznoznacznie, albo owo $§wiatlo. A tego nie mozna stosowaé do naszego
tematu, bo w takim razie niczego by nam nie oznajmit ten, kto by nam powiedziat, ze
ciala uchwalebnione beda jasniejace, podobnie jak ten, kto méwi, ze pies [chodzi o
konstelacj¢ gwiazd] jest w niebie, niczego nie oznajmia temu, kto zna jedynie psa-
zwierzatko. 1 dlatego nalezy odpowiedzie¢, ze oko nieuchwalebnione w naturalny

sposob moze widzie¢ jasno$¢ ciata uchwalebnionego.

Na 1. Jasno$¢ chwaty bedzie innego rodzaju niz jasno$¢ natury ze wzgledu na
przyczyne, a nie co do gatunku. Jak wigc jasnos$¢ natury ze wzgledu na swoj gatunek

jest proporcjonalna do wzroku, tak samo i jasno$¢ chwaty.

Na 2. Jak cialo uchwalebnione nie moze czego$ doznawa¢ doznawaniem natury, a
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tylko doznawaniem duszy, tak i z wtasciwosci chwaty nie dziata inaczej, jak tylko
dziataniem duszy. Jasno$¢ za$ silna nie razi wzroku, o ile dziala dziataniem duszy, bo
wedhug tego raczej sprawia przyjemnos¢, ale razi, o ile dziata dzialaniem natury: palac
1 szkodzac narzadowi oraz rozpraszajac tchy. I dlatego jasno$¢ uchwalebnionego ciata,
cho¢ przewyzsza jasnos¢ stonca, to jednak ze swojej natury nie poraza wzroku, ale

raczej umila. Z tego powodu Apokalipsa’ przyrownuje te jasnoé¢ do jasnosci jaspisu.

Na 3. To wola wystuzyta jasnos¢ uchwalebnionemu ciatu. I dlatego od niej: od jej
postanowienia bgdzie zalezato, czy bgdzie ta jasno$¢ widziana, czy nie. Ciato wigc
uchwalebnione bgdzie moglo ukaza¢ swoja jasno$¢ lub ja ukry¢. Takie bylo zdanie

Prepozytynas.

Artykutl 3

CZY CIALO UCHWALEBNIONE MUSI BYC KONIECZNIE WIDZIANE PRZEZ
CIALO NIEUCHWALEBNIONE?

Zdaje si¢, ze cialo uchwalebnione musi by¢ koniecznie widziane przez ciato

nieuchwalebnione, bo:

1. Ciata uchwalebnione beda jasniejace. Lecz cialo jasniejace ze swojej natury ujawnia

siebie 1 inne. A wigc ciala uchwalebnione musza by¢ koniecznie widziane.

2. Wszelkie ciato, ktore soba zastania inne ciata poza nim istniejace, musi by¢
przez wzrok widziane przez to samo, ze zakrywa inne ciata za nim istniejace. Lecz
ciato uchwalebnione jest ubarwione, wskutek czego bedzie zastania¢ soba inne ciala za

nim istniejace. Musi wigc koniecznie by¢ widziane.

3. Jak masa nalezy do tych [przypadiosci], ktore tkwia w ciele, tak rowniez
nalezy do nich jakos¢, dzigki ktorej jest ono widziane. Lecz masa nie bgdzie podlegata
woli tak, zeby ciato uchwalebnione moglo mie¢ wigksza lub mniejsza mase. A wige
nie bedzie jej takze podlegala ta jakos¢, dzigki ktorej jest widzialne tak, zeby moglo

nie by¢ widziane.
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Wbrew temu: 1. Cialo nasze bedzie uchwalebnione na podobienstwo ciata
Chrystusowego po zmartwychwstaniu. Lecz cialo Chrystusa po zmartwychwstaniu
niekoniecznie musiato by¢ widziane, a nawet, jak Lukasz podaje’, znikto sprzed oczu

uczniow w Emaus. A wigc 1 cialo uchwalebnione niekoniecznie musi by¢ widziane.

2. W niebie ciato bgdzie w najwyzszym stopniu ulegte duszy. A wigc wedlug woli

duszy cialo bedzie mogto by¢ widziane lub niewidziane.

Odpowiedz: Rzecz widzialna daje si¢ widzie¢ przez to, ze dziata na wzrok. A przez to,
ze co$ dziata czy nie dziata na jaka$ rzecz zewngtrzna, nie dokonuje si¢ w nim samym
zadna zmiana. Totez bez zmiany jakiej§ wilasciwosci nalezacej do doskonatosci
uchwalebnionego ciata, moze ono by¢ widziane lub niewidziane. Stad tez do wiadzy
duszy uchwalebnionej bedzie nalezato stanowi¢ o tym, czy jej cialo bgdzie widziane,
czy tez nie bedzie widziane, tak jak 1 od wladzy duszy zaleze¢ bedzie wszelkie inne
dzialanie cielesne; w przeciwnym razie ciato uchwalebnione nie byloby narzedziem w

najwyzszym stopniu ulegtym gldwnej przyczynie dziatajace;.

Na 1. Owa jasno$¢ bedzie ulegta uchwalebnionemu ciatu tak, ze ono bedzie mogto ja

ukazywac lub ukrywac.

Na 2. Barwa ciala nie stanowi przeszkody dla jego przepustowosci, chyba o ile dziata
na wzrok, poniewaz dwie barwy nie moga naraz dziata¢ na wzrok tak, zeby obie
doskonale widziat. Barwa za$ ciata uchwalebnionego zaleze¢ bedzie od wtadzy duszy i
ona bedzie stanowi¢ o tym, czy ta jego barwa bedzie dziata¢ na czyj$ wzrok, czy nie
bedzie. I dlatego od wiladzy jej bedzie zalezato to, czy zastoni ciato, ktore jest za nim,

czy nie zastoni.

Na 3. Masa tkwi w samym ciele uchwalebnionym i nie moze ona ulega¢ zmianie na
rozkaz duszy; bylaby to bowiem zmiana wewngtrzna ciata uchwalebnionego, co jest
sprzeczne z jego wolnoscia od cierpien. I dlatego nie tak samo jest z masa, co z
widzialno$cia. Owszem, ta jako$¢, dzigki ktorej cialo jest widzialne, nie moze by¢ na
rozkaz duszy z niego usunigta; na jej rozkaz jednak moze by¢ zawieszone dziatanie

tejze jakosci, 1 w ten wlasnie sposob ciato bedzie moglo by¢ ukryte na rozkaz duszy.
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ZAGADNIENIE 86
WELASCIWOSCI ZMARTWYCHWSTALYCH CIAE POTEPIONYCH

Na koniec nalezy omowi¢ wlasciwosci zmartwychwstatych ciat potepionych.
Rzecz wyczerpiemy w trzech pytaniach: 1. Czy ciala potgpionych zmartwychwstang
wraz ze swoimi znieksztalceniami? 2. Czy ich ciata beda zniszczalne? 3. Czy beda

wolne od cierpien?

Artykul 1

CZY CIALtA POTEPIONYCH ZMARTWYCHWSTANA WRAZ ZE SWOIMI
ZNIEKSZTALCENIAMI ?

Zdaje sig, ze ciala potepionych zmartwychwstana wraz ze swoimi znieksztatceniami,

bo:

1. To, co zostalo wprowadzone jako kara za za grzech, nie powinno znikna¢,
chyba po odpuszczeniu grzechu. Lecz brak, wzglednie pozbawienie cztonkdw, ktore
jest skutkiem okaleczenia, wprowadzono jako kar¢ za grzech, i podobnie takze
wszystkie znieksztatcenia cielesne. A wigc po zmartwychwstaniu nie bgda one

usunigte z cial potgpionych, ktorzy nie otrzymali odpuszczenia grzechow.

2. Jak zmartwychwstanie .§wigtych bgdzie dla do stapienia ostatecznej
szczgsliwosci, tak zmartwychwstanie bezboznych — dla ostatecznej niedoli. Lecz
swigcl zmartwychwstali nie beda pozbawieni czegos, co mogtoby naleze¢ do ich
doskonatos$ci. A wigc 1 zmartwychwstali potgpieni nie beda pozbawieni czegos, co

nalezy do ich niedoli, a wlasnie takimi sa znieksztalcenia. A wigc itd.

3. Jak do utomnosci ciata podlegtego cierpieniom naleza znieksztalcenia, tak
rowniez nalezy do niego i powolnos¢, ocigzatos¢. Lecz ze zmartwychwstatych ciat
potepiencodw nie bedzie usunigta powolnos¢, ocigzatos¢, poniewaz ich ciata nie beda

sprawne. A wigc z tego samego powodu nie bgda z nich usunigte znieksztalcenia.
Whrew temu: 1. Glosa' do stow Pawlowychzz ,Umarli powstana nienaruszeni" tak
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powiada: ,,Umarli, tj. grzesznicy albo ogélnie wszyscy zmarli, zmartwychwstana
niezniszczeni, tj. bez jakiego$ umniejszenia cztonkoéw". A wigce zli zmartwychwstana

bez znieksztalcen.

2. W potepionych nie bedzie czegos$, co by w nich tamowato odczuwanie bolu. Lecz
choroba niekiedy tamuje odczuwanie bolu, poniewaz ostabia narzady czucia. ROwniez
1 brak czlonka tamowalby objgcie bolem calego ciala. A wigc potegpieni

zmartwychwstana bez tych utomnosci.

Odpowiedz: W ciele ludzkim moga wystgpowaé dwojakie znieksztatcenia. Jedne sa
spowodowane brakiem jakiego$ czlonka. Stad to o kalekich méwi sig, ze sa brzydcy,
poniewaz nie ma u nich naleznej proporcji miedzy cze¢sciami a catoscia. I jezeli chodzi
o takie znieksztatcenia, to nie ulega watpliwosci, ze takowych nie bgdzie w ciatach

potepiencoéw. Wszystkie bowiem ciata: dobrych i1 ztych zmartwychwstang catkowite.

Drugie sa spowodowane nienalezytym uktadem czgsci albo nienalezyta masa,
albo jakosScia, albo potozeniem. Te znieksztalcenia réwniez sa niezgodne / nalezna
cialu proporcja miedzy czesciami a catoscia. I sprawe takowych znieksztalcen, a takze
podobnych ulomnosci, jak np. febra 1 tego pokroju choroby, ktére niekiedy sa
przyczynami znieksztalcen, Augustyn’ — jak podaje Magister¥ — zostawia
nierozstrzygnigta 1 watpliwa. Natomiast wsrod teologow wspotczesnych co do tego

panuja dwa zdania.

Zdaniem jednych’ takowe znieksztalcenia i utomno$ci pozostana w ciatach
potepiencow. Opieraja si¢ na tym, ze potgpienie skazuje ich na najgorsza niedolg, z
ktérej nie wolno uja¢ zadnej uciazliwo$ci. — Ale to chyba nie jest stuszne. W
naprawianiu bowiem ciata zmartwychpowstajacego raczej chodzi o doskonatos$é
natury niz o stan, ktory byl wpierw. Totez ci, ktérzy umieraja przed osiagnigciem
wieku dojrzatego, zmartwychwstana w wieku i rozmiarach dojrzatej mtodosci®. Stad
tez ci, ktorych cialo bylo obarczone jakimi$§ naturalnymi utomnos$ciami lub
znieksztatlceniami przez nie spowodowanymi, w zmartwychwstaniu beda przywrdceni

do zycia bez tych utomnosci lub znieksztalcen. Chyba ze na przeszkodzie stanie

244



konieczno$¢ ponoszenia kary za grzech. Zatem, gdy kto$ zmartwychwstanie z tymi
utomno$ciami lub znieksztalceniami, bedzie to dla niego kara. Otéz ,,wymiar i

charakter kary zalezy od winy"’

. Zdarza si¢ za$, ze jaki§ grzesznik majacy by¢
potepiony, obarczony mniejszymi grzechami, ma jakie$§ znieksztatcenia lub utomnosci,
ktorych nie mial inny jakis grzesznik majacy by¢ potgpiony, ale obarczony ci¢zszymi
grzechami. Zatem, gdyby ten, kto w tym zyciu miat znieksztatlcenia 1 z nimi
zmartwychwstal, a inny grzesznik, ktoremu nalezy si¢ cig¢zsza kara, nie miat ich w tym
zyciu 1 bez nich zmartwychwstal, to w takim razie wymiar 1 charakter kary nie

odpowiadatby wielkosci winy, ale raczej wygladatoby na to, ze kto$ jest karany za

kary, jakie w tym zyciu ponosil, co jest niedorzecznoscia.

I dlatego inni® stuszniej powiadaja, ze Twoérca natury w zmartwychwstaniu
naprawi catkowicie naturg ciata. Wszelka przeto utomnos¢ lub brzydota spowodowana
zniszczeniem albo stabos$cia natury czy tez staboscia pierwiastkéw naturalnych, jak np.
febra, Slepota itp., bedzie w zmartwychwstaniu usunig¢ta. Natomiast utomnosci, ktore
w ludzkim ciele wynikaja z naturalnych pierwiastkow, takie jak cigzkos¢, podleganie
cierpieniom itp., pozostang w ciatach potgpionych. Utomnosci te wykluczy z ciat

wybranych chwata zmartwychwstania.

Na 1. Trybunaly swieckie wymierzaja karg¢ na swoja miarg. Totez kary wymierzane
przez nie za jaki§ grzech czy wykroczenie w zyciu doczesnym, sa doczesne i nie
wykraczaja poza granice zycia obecnego. I dlatego, chociaz potgpionym nie
odpuszczono grzechu, to jednak nie musza po $mierci cierpie¢ tych samych kar, ktére
cierpieli na tym $wiecie. Natomiast sprawiedliwo$¢ Boska wymaga, zeby po $mierci

na wieki byli meczeni cigzszymi karami.

Na 2. Nie tak samo ma si¢ rzecz z dobrymi, co ze ztymi, a to dlatego, ze co$ moze by¢
czystym dobrem, a nie moze by¢ czystym zlem. Stad to ostateczna szczg$liwose
swigtych tego wymaga, zeby zgota byli wolni od wszelkiego zta. Natomiast ostateczna
niedola ztych nie wyklucza wszelkiego dobra, bo jak moéwi Filozof’: ,,Zto, jesli jest

catkowite, gubi samo siebie". Totez u podtoza niedoli potgpionych lezy dobro natury
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tkwiace w nich samych. Dobro to jest dzietem Stworcy doskonatego. On tez naprawi

naturg, przywracajac jej doskonatos$¢ gatunku.

Na 3. Powolno$¢ nalezy do tych utomnosci, ktére naturalnie wynikaja z pierwiastkéw
ludzkiego ciala; inaczej ma si¢ rzecz ze znieksztalceniami. I dlatego nie zachodzi

migdzy nimi podobienstwo.

Artykutl 2
CZY CIALA POTEPIONYCH BEDA NIEZNISZCZALNE ?
Zdaje sig, ze ciala potepionych bgda zniszczalne, bo:

l. Cokolwiek jest ztozone z przeciwienstw, musi ulec zniszczeniu. Lecz ciata
potepionych beda ztozone z przeciwienstw: tych samych, z ktérych obecnie sa
ztozone. W przeciwnym razie nie bytyby tego samego gatunku 1 w nastgpstwie nie

bylyby tymi samymi liczbowo. A wigc beda zniszczalne.

2. Niezniszczalno$¢ ciat potgpionych nie bedzie dzielem natury, skoro beda mie¢
tg sama naturg co obecnie; ani tez dzietem taski lub chwaty, skoro ich zgota mie¢ nie

beda. A wiec w zaden sposob nie beda niezniszczalne.

3. To chyba niestosowne uwolni¢ od najwigkszej sposrod kar tych, ktorzy sa w
najgorszej niedoli. Lecz jak to jest jasne z nauki Filozofa', najgorsza sposrod kar jest
Smier¢. Zatem potepieni, ktdrzy sa w najgorszej niedoli, nie powinni by¢ uwolnieni od

smierci. A wigc ich ciala beda zniszczalne.

"Whbrew temu: 1. W Apokalipsie czytamy”: ,,W owe dni ludzie szuka¢ beda $mierci,

ale jej nie znajda, 1 beda chcieli umrze¢, ale $mier¢ od nich ucieknie".

2. Potepieni cierpie¢ bgda kare wieczna na duszy 1 na ciele. Mateusz wyraznie
oznajmia’: ,,I pojda ci na meke wieczna". Lecz to nie mogloby byé, gdyby ich ciata
byly zniszczalne. A wigc beda one niezniszczalne.

Odpowiedz: Poniewaz kazdy ruch musi mie¢ jaka$ przyczyng powodujaca go, dlatego
w dwojaki sposdob mozna rzecz poruszajaca si¢ pozbawi¢ ruchu albo zmiany. Po
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pierwsze przez to, ze przestaje istnie¢ przyczyna powodujaca ruch; po drugie przez to,
ze ta przyczyna doznaje przeszkody. Zniszczenie za$ jest jakowa$ zmiana. Stad tez w
dwojaki sposob ciato, ktore z wiasciwosci swoich pierwiastkow jest zniszczalne, moze
sta¢ si¢ niezniszczalne. Po pierwsze przez to, ze zgola przestanie istnie¢ przyczyna
poruszajaca 1 powodujaca zniszczenie. I w ten wilasnie sposob ciata potgpionych sa
niezniszczalne. Ciata bowiem niebieskie sa pierwsza [podporzadkowana] przyczyna
dokonujaca swoim ruchem lokalnym wszelkich zmian; ich tez moca dziataja wszystkie
drugie przyczyny dzialajace — jakby przez te ciata poruszane. Wynika z tego, ze gdy
ustanie ruch cial niebieskich, nie bedzie zadnej takiej przyczyny dziatajacej, ktora by
mogla dokona¢ zmiany w naturalnym uktadzie 1 wlasciwosciach ciata. I dlatego po
zmartwychwstaniu, gdy ustanie ruch cial niebieskich, zadna jako$¢ nie bgdzie miata
dostatecznej mocy, zeby mogla dokona¢ zmiany w naturalnym uktadzie i jakosciach
ciala. A wiadomo, zniszczenie, tak samo jak 1 powstawanie, jest koncem zmiany.
Totez ciata potgpionych nie bgda mogty ulec zniszczeniu. Bedzie to odpowiadato 1
stuzyto Boskiej sprawiedliwosci, aby wiecznie zyjac ponosili wieczna karg, jak tego
wymaga taz Boska sprawiedliwo$é, o czym bedzie nizej mowa®. Podobnie i teraz
zniszczalno$¢ ciat wystuguje si¢ Bozej opatrznos$ci przez to, ze ze zniszczenia jednych

powstaja inne.

Po drugie przez to, ze przyczyna zniszczenia doznaje przeszkody. I w ten
sposob ciatlo Adama bylo niezniszczalne: taska niewinnosci tamowata istniejace w
ludzkim ciele przeciwne, zwalczajace si¢ jako$ci, zeby nie mogly w nim dziata¢
niszczaco. O wiele bardziej zatamowane bedzie ich dziatanie w cialach u-
chwalebnionych, ktére przeciez beda catkowicie uleglte duchowi. I tak to po
powszechnym zmartwychwstaniu w ciatach uchwalebnionych potacza si¢ oba te

sposoby niezniszczalnosci.

Na 1. Te przeciwienstwa, z ktorych ciala sa zlozone, sa drugimi przyczynami
dzialajacymi wiodacymi do zniszczenia, bo pierwsza przyczyna dziatajaca jest ruch
ciat niebieskich. Gdy wigc ciata niebieskie sa w ruchu, ciato ztozone z przeciwienstw
musi ulec zniszczeniu, chyba ze wejdzie jaka§ wazniejsza przyczyna i1 temu
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przeszkodzi. Natomiast gdy ustanie ruch ciat niebieskich, przeciwienstwa, z ktérych
sktada si¢ cialo, nie maja, jak powiedziano’, dostatecznej sily, zeby dokonaé
zniszczenia, nawet w ramach natury. Filozofowie nie wiedzieli nic o ustaniu ruchu ciat
niebieskich. Totez glosili jako pewnik, ze wedlug prawa natury ciato ztozone z

przeciwienstw ulega zniszczeniu.

Na 2. Ta niezniszczalno$¢ bedzie dzielem natury, ale nie tak, zeby w ciatach
potepiencow istnial jaki$ pierwiastek powodujacy niezniszczenie, ale na skutek tego,

ze nie bedzie juz dziata¢ gtowna przyczyna poruszajaca 1 powodujaca zniszczenie.

Na 3. Smier¢ zasadniczo jest najwieksza z kar. Nic jednak nie wadzi, zeby pod jakims
wzgledem byta $rodkiem zaradczym: ucieczka przed doskwierajacym ztem. W takim
razie pozbawienie moznosci $mierci powicksza site kary. Jak bowiem moéwi Filozof®:
,Wszyscy uwazaja, iz zycie jest przyjemne, a to dlatego, poniewaz wszyscy pragna
istnie¢, byleby tylko to zycie nie bylo zle, zniszczone 1 w smutkach". Jak przeto zycie
jest zasadniczo przyjemne, ale jest zas nim to, ktore toczy si¢ w smutkach, tak i
sSmier¢, ktéra jest utrata zycia, zasadniczo jest przykra 1 najwigksza z kar, jako ze
pozbawia pierwszego dobra, mianowicie istnienia, a wraz z nim wszelkiego innego,
natomiast o ile pozbawia zycia, ktore jest zte i ptynie w smutkach, jest srodkiem
zaradczym na te utrapienia i kladzie im kres. W nastgpstwie pozbawienie moznosci

Smierci jest zwigkszeniem kar, jako Ze je czyni wiecznymi.

Jezeli za§ uwaza si¢ $mier¢ jako kar¢ ze wzgledu na bol, jaki odczuwaja
umierajacy, to nie ulega watpliwos$ci, ze potegpieni beda bez przestanku cierpie¢ o
wiele wigkszy bol. Totez nowi si¢ o nich, ze sa w ustawicznej $mierci, w mysl stow
psalmu7: ,,Pasie ich smierc¢".

Artykutl 3
CZY CIAEA POTEPIONYCH BEDA PODLEGAC CIERPIENIOM?
Zdaje sig, ze ciala potgpionych nie bgda podlegac cierpieniom, bo:

1. Wedtug Filozofa' ,»Wszelkie cierpienie bardziej nat¢zone umniejsza

substancjg". Lecz jak tenze autor pisze2 . ,Jezeli stale umniejsza si¢ co$ ze substancji
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skonczonej, z koniecznosci musi ona wreszcie ulec zniszczeniu". Jezeli przeto ciala
potepionych beda podlegte cierpieniom i zawsze beda cierpie¢, dojdzie do tego, ze
kiedy$§ wyczerpia sig i ulegna zniszczeniu, co jak wykazano", jest btedem. A wigc

beda wolne od cierpien.

2. Dziatajacy upodabnia do siebie doznajacego. Gdyby wigc ciata potgpionych
doznawatly cierpienia od ognia, ogien upodobnitby je do siebie. Lecz ogien tylko
wtedy strawi ciata, gdy — upodabniajac je do siebie — roztozy je. Jezeli wigc ciata
potepionych beda podlegte cierpieniom, kiedys zostang zniszczone przez ogien.

Whiosek ten sam, co wyzej.

3. Zwierzatka, o ktorych sie¢ méwi, ze zyja w ogniu bez uszkodzenia ciata — jako
przyktad wymienia si¢ salamandre® — nie cierpia bolu od ognia. Wtedy bowiem tylko
zwierzeg cierpi bol, gdy jego ciato w jakis sposéb doznaje uszkodzenia. Z czego
Augustyn’ wyciaga wniosek: Jezeli ciata potepionych, podobnie jak te zwierzatka,
moga trwaé¢ w ogniu bez uszkodzenia, to chyba nie beda w piekle odczuwaé zadnego

bolu. A to mogloby zachodzi¢ tylko wtedy, gdyby ich ciata byly wolne od cierpien.

4. Jezeli ciata potgpionych podlegaja cierpieniu, to chyba bdl, jaki ono sprawia,
przewyzszy¢ powinien wszelki obecny bol ciata, tak jak przyjemnos$¢, jakiej doznawac
beda swigci, przewyzszy wszelka obecna przyjemnosé¢. Lecz w obecnym stanie zycia
niekiedy tak si¢ zdarza, ze z nadmiaru bolu dusza odtacza si¢ od ciala. Jezeli przeto
ciata potgpionych beda podlega¢ cierpieniom, to tym bardziej z nadmiaru bélu ich
dusza odlaczy si¢ od ciata 1 tak ciata te ulegna zniszczeniu, co jest bledem. A wigc nie

beda podlegac cierpieniom.,

Wbrew temu: 1. Stowa Apostota®: , My bedziemy odmienieni" glosa’ tak uzupehnia:
»1ylko my, dobrzy, bedziemy odmienieni ku chwale niezmienno$ci i wolnosci od

cierpien". A wigc ciata potgpionych beda podlegac cierpieniom.

2. Jak ciato wspotdziatato z dusza w spetnianiu zastugujacych dobrych uczynkéw, tak
rowniez wspotdziatatlo z nia w popelianiu grzechu. Lecz z powodu tego

wspotdziatania z nia nie tylko dusza, ale i1 cialo po zmartwychwstaniu otrzyma
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nagrodg. A wigc z tego samego powodu ciata potgpionych otrzymaja karg. A tak by
nie bylto, gdyby nie podlegaty cierpieniom. A wi¢c beda im podlegaty.

Odpowiedz: Gtowna przyczyna tego, ze ciala potgpionych nie zostang strawione przez
ogien, bgdzie sprawiedliwos¢ Boska, ktora skazata ich ciata na wieczna karg. Otoz
sprawiedliwos¢ ta postuguje si¢ roOwniez naturalnym przystosowaniem ze strony ciala
doznajacego 1 ze strony czynnikow dzialajacych. Skoro bowiem doznawanie jest to
jakie$ przyjmowanie, a co$ moze by¢ w czyms$ dwojako przyjete, dlatego mamy dwa
sposoby doznawania. Po pierwsze jakas forma moze by¢ przyjeta w czym$ drugim
materialnie wedlug istnienia naturalnego, tak witasnie powietrze przyjmuje ciepto
ognia: | temu sposobowi przyjmowania odpowiada jeden sposob doznawania zwany
doznawaniem natury. Po drugie co§ bywa w czym$§ innym przyjmowane
niematerialnie, kiedy nie sama materialna rzecz, ale jej forma zastgpcza jest
przyjmowana; tak wiasnie podobizna biatosci jest przyjmowana w powietrzu i w
zrenicy: I to przyjmowanie jest podobne do tego, ktore wystepuja w duszy, kiedy ona
przyjmuje podobizny rzeczy. I temu sposobowi przyjmowania odpowiada inny sposob

doznawania zwany doznawaniem duszy.

A poniewaz jak powiedziano®, po zmartwychwstaniu i po ustaniu ruchu ciat
niebieskich nic nie moze si¢ zmieni¢ w naturalnym uktadzie ciata, dlatego zadne ciato
nie moze doznawa¢ doznawaniem natury. Stad tez co do tego sposobu doznawania
ciata potgpionych nie beda podlega¢ doznawaniom, cierpieniom, podobnie jak beda
niezniszczalne. Natomiast po ustaniu ruchu cial niebieskich pozostanie nadal to
doznawanie, ktore odbywa si¢ na sposob duszy, jako ze powietrze bgdzie oswietlone
przez slonce i1 przeniesie odcienie barw do wzroku. Stad tez co do tego sposobu
doznawania ciata potepionych beda podlega¢ doznawaniom, cierpieniom. A poniewaz
w takim doznawaniu zmyst bywa napawany takim czy innym uczuciem, dlatego ciata

potepionych beda odczuwatly kare zmystéw bez zmiany w ich naturalnym uktadzie.

Natomiast ciala uchwalebnione — chociaz w dziataniu zmystow beda co$

przyjmowac i poniekad doznawa¢ — nie beda jednak podlegac¢ cierpieniom, poniewaz
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nie beda przyjmowaé czegokolwiek jako dreczacego lub szkodzacego, a wige tak, jak

ciata potepionych, o ktérych z tego powodu mowi sig, ze sa podlegte cierpieniom.

Na 1. Filozof ma na mysli to doznawanie, przez ktére w doznajacym nastgpuje zmiana
w naturalnym ukladzie. Ale jak powiedziano’, w cialach potepiencéw nie bedzie

takiego doznawania.

Na 2. W dwojaki sposéb podobizna dziatajacego jest w doznajacym: po pierwsze w
ten sam sposob, w jaki jest w dzialajacym. Wystapuje to w tych wszystkich
przyczynach dziatajacych, ktore powoduja skutki podobne do siebie co do gatunku;
np. ciepto powoduje ciepto, ogien powoduje ogien. Po drugie w r6zny sposob niz jest
w dziatajacym. Wystepuje to w tych wszystkich przyczynach dziatajacych, ktoére
powoduja skutki rozne od siebie co do gatunku. W tych to przyczynach niekiedy tak
si¢ zdarza, ze ta forma, ktora doznajacy przyjmuje materialnie, w dziatajacym jest
niematerialnie; np. forma, pomyst domu niematerialnie jest w umysle budowniczego, a
materialnie w budynku przez niego wystawionym. Niekiedy za$§ jest odwrotnie: w
dzialajacym jest materialnie, a doznajacy przyjmuje ja niematerialnie; np. na murze
biato$¢ jest materialnie, a Zrenica i powietrze przenoszace ja przyjmuja t¢z biatos¢ od
muru niematerialnie. Podobnie jest w naszym wypadku. Podobizng, ktéra materialnie
jest w ogniu, ciata potgpionych przyjma niematerialnie. W ten sposb ogien upodobni

do siebie ciata potgpionych, ale ich nie strawi.

Na 3. Zdaniem Filozofa'® zadne zwierze nie moze zy¢ w ogniu. Rowniez i Galen
powiada'!, Ze nie ma takiego ciata, ktérego by w koncu ogien nie zniszczyl,
aczkolwiek sa pono¢ jakie$§ ciata, ktore bez uszkodzenia moga by¢ w ogniu przez
godzing, np. heban. Totez przyréwnanie ciat potgpiencoOw w piekle do salamandry nie
jest stuszne, bo ona przebywajac w ogniu ulega w koncu zniszczeniu, a ciata te —

nigdy.

Z tego, ze ciala potgpionych trawione niszczacym ogniem piekta nie doznaja
zadnego uszkodzenia, nie musi wynika¢, ze nie cierpia od ognia. Rzecz bowiem

postrzegalna nie tylko zdota umila¢ lub megczy¢ zmyst dziataniem nafh naturalnym,
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wzmacniajac lub niszczac narzad, lecz takze dzialaniem nan niematerialnym. Bo gdy
rzecz postrzegalna jest w nalezytej proporcji do zmyshu, wowczas umila; odwrotnie
jest, gdy proporcja jest nienalezyta: gdy rzecz postrzegalna dziala za silnie lub za
stabo. Totez barwy stonowane i1 glosy zharmonizowane sa mile, za$ niezharmoni-

zowane razg shuch.

Na 4. Bol nie odiacza duszy od ciata dopoki jest w samej tylko duszy: w jej wladzy,
jako ze to ona odczuwa bol. Wtedy dopiero odtacza, gdy na skutek cierpienia duszy
ciato ulega zmianie 1 zostaje zaktocony jego uktad, w ten mianowicie sposob, jak to
widzimy, ze ciato wskutek gniewu gorzeje, a wskutek strachu — zigbnie. Alisci po
zmartwychwstaniu, jak powiedziano'?, w naturalnym ukfadzie ciata nie moze nastapi¢

zadna zmiana. Stad tez, jakikolwiek by wielki byt bol, nie odtaczy duszy od ciata.
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SKROTY TRUDNIEJSZE DO ODCZYTANIA:
BL = Socii Bollandiani.
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5. Ps36(35),9.
art. 9
l. Autor nie podaje dzieta Grzegorza; powtarza za Gracjanem 1 innymi.
2. Decretum, p. 2, causa 13, qu. 2, can. 22 (RF 1, 728).
3. Sent., L. 4,d. 45,¢c.2 (QR II
1006).
4. Serm. ad Popul., serm. 172, c. 2 : PL 38, 936; Enchirid.
110 : PL 40, 283. — Cf. Cura pro Mortuis 18 : PL 40, 609.

5. 1 Kor 15, 29.
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6. De His Qui in Fide Dormierunt § 19 : PG 95, 265.

7. Glossa ordinn. do 1 Kor 25, 29 (VI, 58 F); Glossa Lombardi do 1 Kor 25, 29 :
PL 191, 1683. — Cf. Sedulius Scotus, In Epist. B. Pauli, super 1 Cor. 25,29 : PL
103 159; Lanfrancus, In D. Pauli Epist., super 1 Cor. 25, 29 : PL 150, 210.

8. Glossa ordin. do 1 Kor 25, 29 (VI, 58 F); Glossa Lombardi do 1 Kor 25, 29 : PL
191. 1683. — Haymo, In 1 Cor., super 15, 29 : PL 127, 598; Ambrosiaster, In 1 Cor.,
super 25, 29 : PL 17, 280.

9. Sent., L. 4, d. 45 ¢. 2 (QR 11, 1006).

10. Serm. ad Popul., serm. 172, c. 2 : PL 38, 936.
art. 10

1. Suppl. z. 25, 2.

art. 11

l. De His Qui in Fide Dormierunt § 19 : PG 95, 265.
2. 1 de Civ. Dei 13 : PL 41, 27.

—  Cf. Cura pro Mortuis 3 : PL 40, 595.

3. tamze oraz Tb 12, 8-12.

4. 4 Dialog. 50 : PL 77, 412.

5. Cura pro Mortuis 18 : PL 40, 610.

6. Cf. Gracjan, Decretum, p. 2, causa 13, qu. 2, can. 22 (RF I, 728). — Tekst
wzigty z Augustyna, Cura pro Mortuis 2: PL 40, 594.

7. Lk 12, 4; patrz Mt 10, 28.

8. Euzebiusz, L. 5, c. 1 : PG 20, 433.

0. Cura pro Mortuis 4 : PL 40, 596. — Cf. Izydor, 15 Etymol.
II: PL 82, 551.

10. 1 de Civ. Dei 13 : PL 41, 17.
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—  Cf. Cura pro Mortuis 3 : PL 40, 595.

11. patrzRdz 23125, 9; 49, 29; 50, 24n.

11.  Ef5,29.

12.  1de Civ. Dei 13 : PL 41, 27. — Cf. Cura pro Mortuis 3 : PL 40, 595.
13.  Cura pro Mortuis 4 : PL 40, 5%.

11.  wodp.

art. 12

1. Sent., L. 4, d. 45, c. 2 (QR 11, 1006).

2. Enchirid. 110 : PL 40, 283.

3. Lk 6, 20.
4. Summa, L. 4 Item quaeritur de parvulis etc. (fol. 85rb).
art. 13

1. 8 Confess. 4 : PL 32, 752.

2. art. poprz. na 1.

3. art. poprz.

art. 14

l. Sent., L. 4, d- 45, c. 4 (QR 11, 1009).
2. patrz a. 12 na 2.

3. De His Qui in Fide Dormierunt § 25 : PG 95, 272.
ZAGADNIENIE 72

Wstep

1.2-2.83, 11, t. 19 str. 58nn.

art. 1

l. Glossa interl. (IV, 102v).
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2. Iz 63, 16.

3. Cura pro Mortuis 13 : PL 40, 604.

4. 2 Krl 22, 19n.

5. Mt 18, 10.

6. Cael. Hier., c. 7, § 3 : PG 3, 209. — Cf. Eccl. Hier., c. 6, p. 3, § 6 : PG 3, 537.
7. Hi 14, 21.

8. 12 Moral. 21 : PL 75, 999.

9. 2 Dialog. 35 : PL 66, 200.

10. Contra Vigilant.: PL 23, 359.

11. 13 de Trin. 5 : PL 42, 1020.

12.  Cael. Hier.,c.3§ 2 : PG 3, 156.

13.  Patrz 3. 52,5, t. 26 str. 213nn; In Sent., L. 3, d. 22, qu. 2, qua 1.
14.  Cura pro Mortuis 13 : PL 40, 604.
15.  wodp.

art. 2

1. Dn 9, 24, w.

2. Hi5, 1.3

3. 5 Moral. 43 : PL 75, 723,

4. Rz 15, 30.

5. Eccl. Hier., c. 5,p. 1, § 4 : PG 3, 504.
6. 2 Kor 5, 6.

7. w odp.ina l.

8. Acta Sanctorum, die 17 Jan., Miracula S. Antonii, § 1 (BL II, 520b); § 2 (BL 11,
521b).
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9. 3.2,6t 24 str. 47-53.

10. 1.27,1;2z.42,2na4t. 3 str. 5nn, 200, 242; 3. 10, 2 na 1, t. 24, str. 191; 3. 16, 8
19 t. 25 str. 29-33.

11.  art. nast.
art. 3

1. Ap 6, 10n.
2. Jr15, 1.
3. Mt 22, 30.

4. Dn 10, 12n,

5. 2 Mch 15, 14-16.

6. Contra Yigilant. : PL 23, 359.
7. Hbr 12, 24.

8. 1 Tm 2, 4.

9. Glossa ordin. (VI, 250 A). — Anselmus Laudunensis, Enarr. in Ap., super 6,
10: PL 162, 1524.

10.  Ap6, 10.

11.  W;j17,4;Lb20,6;1Sm 12, 18.

12.  Glossa interl., super Jerem.

15,1 (IV, 132v).

13. 17 Moral. 12 : PL 76, 20.

14.  tamze.

15.  De Praedest. Sanct. 22 : PL 45, 1030.
ZAGADNIENIE 73

art. 1
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1. 1 Tes 5, 3.

2. Lk 21, 26.

3. 1 Tes 5, 2.

4. Rdz 49, 10; Dn 9, 24; Ag 2, 8; Lk 2, 26.

5. Mt. 24,36, Dz 1, 7.

6. Lk 21, 25.

7. Ad Hesychium de Fine Mundi, epist. 199, c. 9 : PL 33, 914;
c. 10 : PL 33, 917.

8. Mt 24; Mk 13; £k 21.

9. Ad Hesychium etc, c. 11 : PL 33, 921.

10.  Cf. Petrum Comestorem, Hist. Scholast., In Evang., c. 141 : PL 198, 1611.
11.  Ad Hesychium etc, c. 11 : PL 33, 918.

12.  nal.

art. 2

1. Cf. Beda, In Marc, L. 4, super 13, 24 : PL 92, 263. — Catena Aurea, In Matth.,

c. 24, § 7, super vers. 29, sub nomine Rabani.

2. De Substantia Orbis 2 (IX, 8 A). — Cf. In De Caelo, L. 2, comm. 42 (V, 126
K).

3. Cf. Albert W., 4 Sent., d. 47, a. 7.

4. zarzut 2.

5. Iz 30, 26.

6. In Sent., L. 4, d. 47, qu. 2, a. 3, qu* 1. — Patrz nizej z. 74, a. 7.
art. 3

1. Cf. Glossa interl., super Matth. 24, 29 (V, 74v). — Cf. Beda, In Matth., L. 4, su
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per 24,29 : PL 92, 104.

2. 1 Metaph. 2 nr 8. 11 : 982- bl2; 983al2.
3. 4 Dialog. 33 : PL 77, 376.

4. Sent., L. 4, d. 48, ¢ 5 (QR 11, 1025).

5. Ap 7, 11.

6. Hi 26, 11.

7. Mt 24, 29w

8. Cael. Hier.,c. 11, § 1 : PG 3, 284.

9. Cael. Hier., c. 8, § 1 : PG 3, 237.

10.  InEvang., L. 2, hom. 34 : PL 76, 1250.
11.  Sent., L.4,d. 48, c.5(QRII, 1025).
12. InEvang., L. 2, hom. 34 : PL 76, 1251.
13. Cael. Hier.,c.8,8§ 1:PG3,237;c¢c.11,§ 1: PG 3, 284.
14. Mt 24, 29.

15. 8 de Gen. ad Litt. 22 : PL 34, 388.

16.  Liturgia Horarum, Typis Vaticanis 1974, t. 3, Officium S. Agnetis, ant. 2, Ad
Laudes, p. 1074.

ZAGADNIENIE 74
art. 1

1. Dz 20, 15.

2. Ap 21, 1.

3. 1 Kor 7, 31.

4, Glossa Lombardi : PL 191, 1597. — Cf. Glossa ordin. (VI, 44 A); Augustinus,
20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.
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5. 1 Kor 15, 50.
6. Ap 22, 15; 21, 27.

7. Cf. Augustyn. De Haeres., § 46 : PL 42, 34; Epist. 236 Ad Deuterium : PL 33,
1033; De Vera Religione, c. 9 : PL 34, 129; Epiphanius, Adv. Haeres., L. 2, t. 2,
haeres. 66, nr 25 : PG 42 72; Philastrus, De Haeres., c. 61 : PL 12, 1175.

art. 2

1. Lb 31, 22.

1. patrz 1. 65 Wstep, t. 5 str. 129.

2. patrz Arystot., 3 Physic 4 nr 5 : 203a23; L. 8, c. 9 nr 3 : 265b22.

3. Ps50(49) 3n.

4, 2P3,12.
5. Mt 24, 12.
art. 3

1. Glossa ordin. (VI, 227 B). - Cf. Beda, In2 P 3, 10 : PL 93, 82.

2. 20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.

3. Glossa Lombardi : PL 191, 1597; cf. Glossa ordin. (VI, 44 A) do 1 IKor 7, 31.
4, 2P 3, 5nn.

5. Rdz 7.

6. 2 P 3, 10. Cf Glossa Interl., (VI, 227r) wyjeta z Bedy, In 2 P 3, 10 : PL 93, 82;
Magister, Sent., L. 4, d. 47 c. 4 (QR II, 1021).

7. Mt 24, 36.
8. 20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.
9. InSent., L. 4,d. 1, qu. 1, a. 4, quae 2 1 4.

art. 4
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1. Ps 102 (101), 26n.

2. 2P3,12.

3. Rdz 8, 22.

4, Glossa Lombardi : PL 191, 1445; — Cf. Glossa ordin.

(VI, 19 B). — Ambrosiaster, In Rom., super 8, 22 : PL 17, 131.

5. Sent. Philosoph. ex Aristot. collectae, litt. C : PL 90, 982 D (inter Opp. Bedae).
6. 2 Tes 1, 8.

7. Glossa ordin. (VI, 114 A); Glossa Lomibardi : PL 192, 314. — Haymo, In 2
Tes 1,8 :PL 117, 778.

8. Rdz 7, 20.

9. 20 de Civ. Dei 18 : PL 41, 684; c. 24 : PL 41, 697.
Patrz 1. 68, 4 odp. t. 5 str. 176n, 304.

10. 2P3,5n.

11. Lk 10, 18; Ap. 12, 7nn.

art. 5

1. Beda, 2 P 3, 10 : PL 93, 82; Gloss ordin. (VI 227, B).
2. Ap 21, 1.

3. 20 de Civ. Dei 18 : PL 41, 684.

Rdz 1, 10.

4. Glossa interl. (VI, 44r); cf. Glossa Lombardi : PL 191, 1597. — Haymo, In 1
Kor 7,31 : PL 117, 548.

5. 1Kor7,3l.
6. Ap2l,1.

7. Ps 148, 7n.
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8. 20 de Civ. De1 16 : PL 41, 682.

10.  tamze.

11.  A,p.20,13.
art. 6

1. a. 4 Wbrew 2.
2. Ap 21, 1.

3. Glossa ordin. (VI, 271 A). — Cf. Anselmus Laudunensis, Enarr. in Apoc, super
21,1:PL 162, 1575.

4. Hexaem., L. 1 do Rdz 2, 8 : PL 91, 44.
5. Sent., L. 2,d. 17, ¢c. 5 (QR I, 386).

6. Gossa ordin. (VI, 227 B). — Beda, In 2 P 3, 10 : PL 93, 82. — Patrz a. 5 zarzut

7. 2P3,10.

8. Bonaventura, 4 Sent., d. 47, a. 2, qu. 3.
9. 2 P 3, 5nn.

10.  20de Civ. Dei 18 : PL 41, 684.

11. Rdz7,20.

12, a.2na?2.

13.  Rdz3,24; 1k 10, 18; Ap 12, 7nn.

art. 7

1. 20 de Civ. Dei 30 : PL 41,

708.

2. 20 de Civ. Dei 16 : PL 41, 682.
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3. 1 Tes 4, 14-17.

4. 1 Tes 1, 7n. — Off. Def. Ad Matut., resp. 9.

5. Ps 97 (96), 3.

6. Ap 1, 7.

7. Sent., L. 4,d. 47, c. 4 (QR 11, 1021).

8. 16 de Civ. Dei 24 : PL 41, 503; L. 20, c. 18 : PL 41, 684.
9.1Tes4,14117.

10. 1 Kor 15, 43.

11. Rz38,21.
12. a. li4.
art. 8

l. Sent.,L.4,d.47,c. 4 (QR I, 1021).
2. tamze.

3. Dz2,27131;13,35;Ps 16 (15), 10.
4. Dn 3, 50. 92. 94.

5. De Inicit. Bapt. contra Petilianum 13 : PL 43, 606.

1. Ml 3, 3.

1. Glossa ordin. do 1 Kor 3, 15 (VI, 37 G); Glossa Lombardi do 1 Kor 3, 15 : PL

191, 1558.
3. Mt 25, 41.
4. 1z 30, 33.

5. Glossa interl. (IV, 58r).

6. Ps97(96), 3.
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7. Dn 7, 10.

4. Glossa interl. (IV, 310r). — Hieronim, In Dan. 7, 10 : PL 25, 556.
5. tamze.

10. Lk 3,17.

10. In Psalm., Ps. 28 : PG 29, 297; cf. In Hexaem., hom. 6 : PG 29, 121.
11.  Ps 29 (28), 7; thum. dostos.

10.  wodp.

ZAGADNIENIE 75

art. 1

1. Hi 14, 12.

2. Koh 1, 4.

3. Mt 22,31 n; Wj 3, 6.

4, 1 Kor 15, 191 30nn.

5. 2 Kor 5, 10.

6. Rdz 2, 17; 3, 19.

7. Hi 19, 25n, W.

8. Rz 5, 15nn.

9. Rz 5, 12.

10. Rz6,09.

11.  22deCiv. Dei22:PL41,784;L.19,c.4:PL 41, 629.
22 de Civ. Dei 26 : PL 41, 794.

12.  De Regressu Animae; dzieto zaginione. Patrz Augustyn, 13 de Civ. Dei 16 : PL
41, 387.

13. InSent,L.2,d. 1,p.a.3.
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15. 2de Anima2nr 12 :414al2. 16 1 Kor 7, 31.
17. 1 de Anima 4 nr 12 : 408bl3.

art. 2

1. Ps 1, 5; thum. z tekstu.

2. Dn 12, 2; thum. dostos.

3. 1 Kor 15, 20nn.

4. 1 Kor 15, 49.

5. J5,25128.

6. 1 Kor 15, 51.

7. art. poprz. na 4.

8. Glossa ordin. super Ps. 1, 5 (III, 87 E); Glossa Lombardi, super Ps. 1, 5 : PL
191, 64, Augustinus, Enarr. in Psalm., Ps. 1, super vers. 5 : PL 36, 69; Cassiodorus,

Expos. in Rsalt., super Ps. 1, 5 PL, 70, 33; Remigius Antissiodorensis, Hnarr. in

Psalm., super Ps. 1, 5: PL 131, 153.
9. J3,18.

10.  20de Civ. Dei 23 : PL 41, 696.
11. Patrz Mt 20, 28; Rz 5, 15.

12.  Aristot., De somno et Vigil.,

c. 1:454a32bl.

art. 3

1. 3 de Fide Orth. 14 : PG 94,
1040.

2. 14 Moral 55 : PL 75, 1076.

3. 1 Kor 15, 36nn.

275



4, Rz 8, 19nn.

5. 5 Physic. 6 nr 8 : 230bl5.

6. Kategorie 1 Hermen., r. 10 : 13a33-34; tlum. K. Les$niak,
PWN 1975, str. 41.

7. In 8 Physic, comm. 46 (IV, 387 E).

8. 2 Physic. 1 nr 5 : 192b35.

0. 2 Physic. 1 nr 5 : 192b21.

10. 9 (lub 8) Metaph. 1 nr 6 : 1046al9.

11.  Fedon (101 D); Timaios (50 C).

12.  Metaph., tr.9, c¢.5 (105rb)

13.  Sent,L 2,d.1,c.6 (QRI, 311).
ZAGADNIENIE 76

art. 1

l. 2 Physic. 3 : 195b17.

2. 1 Metaph. 1 nr5:993b26.
3. 1 Kor 15, 20.

4, Kol 1, 18; Ap 1, 5.

5. Rz 4, 25.
6. 1 Tm 2, 5.
7. J1,16.

8. Rz 8§, 11.

9. 3 de Fide Orth. 15 : PG 94. 1049.
10. Mt 8, 3.

art. 2
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1. 4 de Fide Orth. 27 : PG 94, 1225.
2. Ps 68 (67), 34, thum. dostos.

3. Glossa ordin. (HI, 179 F); Glossa Lombardi : 191, 618. — Cf. Cassiodorus,
Expos. dn Psalt., super Ps 67, 34 : PL 70, 475.

4. 1 Tes 4, 16.

5. J5,25128.

6. Sent., L. 4, d. 43, c¢. 2 (QR 11, 996).

7. 7 Physic. H. 2 : 243a22. — Cf. 7 Physic. 2 nr 1 : 243a3.
8. Mt 8, 26; Mk 4, 39; Lk 8, 24.

0. Mt 24, 27.

10.  Tak samo na Grzegorza powotuje si¢ Albert W., In Sent., L. 4, d. 43, a. 4 (BO
XXX, 510). — Cf. Augustyn, epist. 140 Ad Honorat. 34 : PL 33, 573.

11.  Ps68(67),34;]5,25.

12. 1 Tes 4, 16.

13.  Mt25,6.

14. 1 Kor 15, 52; 1 Tes 4, 16.

15.  Sent, L.4,d. 43, c. 2 (QR IL, 996).

16. Lb10,17.
17. J5,28.
18.  Mdr 5, 20.

19. Mt25, 34; Lk 22, 30.
20.  wodp.
21. InSent,L.4,d.1,qu. 1,a.4,qua2. —Cf. 3. 62,4,t.27.

art. 3
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1. Sent., L. 4, d. 43, c. 2 (QR 11, 996).

2. 1 Tes 4, 16.

3. 3 de Trin. 4 : PL 42, 873.

4. 4 Dialog. 6 : PL 77, 328.

5. Sent., L. 4, d. 43, c. 2 (QR 11, 996).

6. Epist. 140 Ad Honorat. 34 : PL 33, 573.
7. Dn 10, 21; 12, 1.

8. Sent., L. 4, d. 43, c. 2 (QR 11, 996).
ZAGADNIENIE 77

art. 1

1. Cf. Hieronim, epist. 9 ad Pau-lam et Eustoch. : PL 30, 127.

2. Mt 27, 52.
3. Ap 20, 4n.
4. Hi 14, 12.
5. Hbr 11, 39n.

6. Glossa interl. (VI, 157v); Glossa Lombardi : PL 192, 500. — Cf. Haymo, In
Hbr 11,39 :PL 117, 917.

7. Ci sami oraz Lanfrank, In D. Pauli Epist., super Hbr 11, 39 : PL 150, 402.
8. Flp 3, 21.

9. Mt 22, 30.

10. 3 deTrin. 4:PL 42, 873.

11. Rz6,9.

12.  Cf. Albert W, In Sent., L. 4, d. 43, a. 1, sed contra 2 (BO XXX, 501); Arystot.,
8 Physic. 1 : 250b26-251al9; §w. Tomasz, nizej a. 91, a. 1 zarzut 4 t. 34.
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13.  Patrznizej z. 97, 5 odp. t. 34.

14. 1 de Anima 3 nr 23 : 407b22.

15.  Hbr9, 26.

16. nal.

17.  Epist. 9 Ad Paulam et Eustoch.: PL 30, 127.
18. J11,43.

19.  Glossa orddn. (V, 86 A) do Mt 27, 52n. — Rabanus Maurus, L. 8, super Mt 27,
52 : PL 107, 1144.

20.  Epist. 9 Ad Paulam et Eustoch.: PL 30, 128.
21.  1Kor 15, 20.

22.  20de Civ. Dei 7 : PL 41, 667.

23.  20de Civ.Dei1 9 : PL 41, 674.

24.  tamze.

25.  Ps105(104), 8.

art. 2

l. 2 de Generat. 10 nr 5 : 336- bl2.

2. Ap 12, 6.

3. Cf. Glossa interl. do Ap 12, 1 (VI, 257v).

4, Dn 12, lin.

5. Ez 4, 6.

6. Cf.1Kor 10,61 11.

7. Mt 28, 20.

8. Cael. Her.,c. 4,§ 2 : PG 3, 180; § 3: PG 3, 181.

9. Mt 24, 36.

279



10. Rzg, 23.

11.  Glossa interl. (VI, 191); Glossa Lombardi : PL 191, 1444. — Cf. Ps. Hieronim,
In Epist. S. Pauli, super Rz 8, 23 : PL

30, 710.

12. Dz1,7.

13. 83 Quaest. 58 : PL 40, 43.

14.  art. poprz.

15. Dzl1,7.

16. 18 de Civ. Dei1 52 : PL 41, 617.

17.  tamze.

18.  Patrz t. 3, obj. /3/, str. 244; /95/, str. 278; z. 39, 5 odp. t. 3 str. 150.
art. 3

1. Hi 14, 12.

2. Ap 10,6, W.

3. J 13, 30.

4, 1 Kor 4, 5.

5. In Evang., L. 2, hom. 21 : PL 76, 1173.

6. Lk 12, 39.

7. z.76, 2.

Sent., L. 4, d. 43, c. 3 (QR 11, 996).

8. Mt 28, 1: Mk 16, 2; Lk 24,
1:J20,1.—Patrz3.51,4nal12,t. 26, str. 203. 10. Ap 22, 5; 21, 23.
art. 4

1. Ez 37, Tn.
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2. z.76, 2.
1. De Sensu et Sensato 6 : 446- a29; cf. 6 Physic. 3 nr 6 : 234a24.
2. 1 Kor 15, 51n.

3. 4 de Fide Orth. 27 : PG 94,

1225.
6. z. 76, 3.
7. Rdz 1.

6. 4 de Gen. ad Litt. 34 : PL 34, 319.
ZAGADNIENIE 78

art. 1

1. 2 Kor 5, 4.

2. tamze.

3. Enchirid. 115 : PL 40, 285.

4. J 16, 23.

5. 1 IKor 15, 36.

6. 1 Kor 15, 22.

7. Sent., L. 4, d. 43, c. 6 (QR 11, 998).
8. J5,28;1Kor 15, 51.

9. 4 de Fide Orth. 27 : PG 94, 1220.

10. 8 Physic. 1 nr 1 : 250bl4.

11.  J8§,11.
12.  wodp.
art. 2

. Dz2,31;ps 16(15), 10.
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2. Sent., L. 4, d. 43, c. 6 (QR II, 998).
3. 1 Kor 15, 51In, W.

4. Exposit. in Epp. S. Pauli, Rz 5, 10 : PL 117, 405; Rz 5, 15 : PL 117, 407. —
Vide Albert W., In Sent., L. 4, d. 43, a. 22 (BO XXX, 534).

5. Rdz 3, 19.
6. Patrz wyzej z. 56,2 na 1, t. 32.
3. art. poprz.
8. J5,25;1Kor 25,211 51.
0. Flp 3, 21.
10. Rdz 3, 19 wedlug Septuag.
art. 3
1. 12 de Gen. ad Ldtt. 35 : PL 34, 483.
1. Hi 20, 11, W.
2. Enchirid. 88 : PL 40, 273.
3. Arystot., 3 dc Anima 9 : 432- b21.
1. Enohirid. 88 : PL 40, 273.
ZAGADNIENIE 79
art. 1
1. 1 Kor 15, 37.
2. z. 78, 3.
3. Hi 19, 26, W.
4. 4 de Fide Orth. 27 : PG 94, 1220.
5. 2de Anima 1 nr5:412a21;L.3,c.3nr 117 :414a31; 414b33.

6. 14 Moral. 56 : PL 75, 1077. — Patrz 3. 54, 3, t. 26, str. 239.
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7. Hi 19, 26, W.

8. J5,25128; 1 Kor 15, 51.

0. Patrz Wbrew 2.

In 1 Physic, comm. 63 (IV, 38 D). — De Subslantia Orbis 1 (IX, 4 B).
10. 2 de Anima 2 nr 12 : 414al2.

11.  2de Anima 1 nr 9 :412b21.

art. 2

l. 2 de Gener. 11 nr 9 : 338bl6.

2. 2 de Anima 2 nr 4 : 413b2.

3. Patrz wyzej z. 70, 1.

4. 2 Physic. 1 nr 12 : 193b3.

1. 2 de Anima, comm. 8 (VI2, 52 E).
2. Hi 19, 27.

3. 8 de Trin. 5 : PL 42, 953.

4, J5,25128; 1 Kor 15, 51.

1. Cf. Albert W., 3 Sent., d. 44, a. 11 ad 2.
10.  Metaph,, tr. 5, c. 5 (89va).

11. 2 Physic. 1 nr 12 : 193b5.

12.  1de Anima 1 nr 8 : 402b21.

art. 3

l. 2 de Anima 1 nr 9 : 412b23.

2. 2 Physic. 3 nr 5 : 195al9.

3. Sent., L. 4, d. 44, c. 2 (QR 11, 1001).

4. Enchirid. 89 : PL 40, 273; 22 de Civ. Dei 19 : PL 41, 780.
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ZAGADNIENIE 80
art. 1

1. Mt 22, 30; Mk 12, 25; £k 20, 35.

o

Sent., L. 4, d. 44, c. 3 (QRII, 1001).
3. Pwt 32,4, W.

4. 2 de Anima 4 nr 3 : 415b7.

5. 2 de Gener. Animal. 4 : 740- b25.

6. 2 de Anoma 1 nr 9 : 412b23

art. 2

1.1 de Gener. Animal. 18 : 726a26. — Patrz 1. 119, 2, t. 8; 2-2. 153, 3 na 1, L 22, str.
139.

2. 1 de Anima 5 nr 9 : 410a30.

3. Lk 21, 18.

4. 2 de Anima 1 nr 5 : 412a28.

art. 3

1. 1 Kor 15, 50.

2. Raczej Alcherus Claravallensis, de Spir. et An. 15 : PL 40, 791.
2. a. 112.

3. Epist. 205 Ad Consentium 2 : PL 33, 943. — Cf. Enchirid 91 : PL 40, 274.
2. 1 Kor 15, 50.

art. 4

1. Rdz 2, 22.

2. 1 de Gener. Animal. 18 : 726a26.
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3. Lk 21, 18.

4. 2 (la) Metaph. 1 nr 2 . 993b30.
5. Metaph., tr. 8, c. 6 (100ra).

6. Sent., L. 2,d. 30, qu. 2, a. 1.

7. 1 de Generat. 5 nr 18 : 322a31.

8. Sent., L. 2,d. 30, qu. 2, a. 1.—Cf. 1. 119, 1, t. 8 str. 197nn.

1. Enchirid. 89 : PL 40, 273; cf. 22 de Civ. Dei 19 : PL 41, 780.
2. Sent,L.4,d.44,c.2 (QRII, 1001).

3. 1 de Generat. 5 nr 14 : 321- b24.

4. Tamze.

ZAGADNIENIE 81

art. 1

1. Mdr 4, 8n.

2 1 de Generat. 10 nr 9:328a26.
3. Ef4, 13.

4 22 de Civ. Dei 15: PL 41, 777.

art. 2

1. 2 de Anima 4 nr 3: 41alé6.
2. art. poprz. Na 2.

art. 3

1. Ef 4, 13; thum. Z tekstu.

Glossa Lombardi: PL 191, 1679; cf. Glossa ordin. (VI, 58 B) do 1 Kor 15, 24.
2 de Gener. Animal. 3: 737 — a24.

22 de Civ. Dei 17: PL 41, 778.

Call A
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5.

6.

Rdz 2, 22.
Na 2.

J 21, 12nn; Lk 24, 43.

1 Ethic. 7nr 15 : 1098al5; c. 13 nr 1:1102a5; L. 10, c. 7nr 1 : 1177al2.
De Consol. Philos. 3, prosa 2 : PL 63, 724 A.

3 Physic. 6 : 207a9.

Mt 22, 30.

Ap 21, 4.

ZAGADNIENIE 82

art. 1

l.

AN

W

o0

9

1 de Gener. 7 nr 5 : 323b29.
. 1 de Gener. 7 nr 5 : 324a2.

80, 3.

.1k 24, 39;J 20,201 27.

. Patrz 3. 54, 4, t. 26, str. 241.

. 6 Topie. 6 : 145a3.

. 1 Kor 15, 42.

. 1 Kor 15, 43.

. 2 de Fide Orth. 22 : PG 94, 941.

.Sent., L.2,d. 17, qu. 3, a. 1; patrz 1. 91, 1 na 2, t. 7 str, 93.

10. 1 Kor 15, 48 oraz Flp 3, 21.

1

1. Cur Deus Homo 11 : PL 158, 411.

12. 6 Metaph. 12 nr 5 : 1038al3.
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13. Patrz 1. 95, 1; z. 97, 112; z. 100, t. 7, str. 145n; 163-167; 181-185; 288-291; 295n.
14.2 de Anima 4 nr 5 : 415bl8.

15. Epist. 205 Ad Consentium 1 : PL 33, 943.

16. Dn 3, 46 1 94.

17.22 de Civ. De1 19 : PL 41, 782.

18. £k 21, 18.

art. 2

1. Glossa ordin. (V1, 59 B); Glossa intrl. (VI, 59r); Glossa Lombardi: PL 191, 1687.
2.1Kor 15, 41n.

3. tamze.

art.3

1. 2de Anima 11 nr 11: 423b31; 5nr 1: 416b33.
2. 15de Trin. 16 : BL 42, 1079.

3. Apl1,7.

4. 1 de Anima 2 nr 2 : 403b25.

5. Mdr3,7.

6. 1 Ethic. 13 nr 12 : 1102b3.

7. Patrz z. 74, 4 Wbrew 1.

8. 2de Anima 5Snr1:416b33; 11 nr 11 : 423b31.

9. 2de Anima 12 nr 1 : 424a21.

1. 2de Anima 2 nr 5 :413b4.
2. De Sensu et Sensato 1 : 437a5.

3. 2de Anima 7 nr 9 : 419a32; 9 nr 5 : 421b8.
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4. 2 de Anima 9 nr 2 : 421al9; cf. De Sensu et Sensato 4 : 441a3.
5. Enarr. in Psalm., ps. 149, 6 : PL 37, 1955.
6. Ps 149, 6.

7. Glossa ordin. (II, 226 F). — Beda, In Ezdr. et Nehem., L. 3, c. 33, super
Nehem. 12,27 : PL 91, 913.

8. Ne 12, 27.
9. z.81,4.
10.na 1.
11. Cf. Problemat., sect. 13 nr 5 : 508a21 (Inter Opp. Arist.).
12.In Sent., L. 2, d. 2, qu. 2, a. 2 ad 5.
ZAGADNIENIE 83
art. 1
1. 14 Moral. 56 : PL 75, 1077.
2. z.80,415;z 81, 2.
3. 1 Kor 15, 44.
4. 2 de Gener. 2 nr 5 : 330al.
5. 13 de Civ. Dei 22 : PL 41, 395.
6. 1Kor 15, 441 46.
7. De Duabus Naturis 6 : PL 64, 1350.
8. 16 Moral. 56 : PL 75, 1078.
9. Lk 24, 39.
10. tamze.
11.Hi 19, 26, W.

12.2 In Sent., d. 17, qu. 3, a. 1.
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13.Cf. Albert W., In Sent., L. 4, d. 54, a. 23 (BO XXX, 574).

14.14 Moral. 56 : PL 75, 1077.

art. 2
1. Flp 3, 21.
2. 120,191 26.
3. Hi37,18.
4. 6 Physic. 1 nr 1:231a22; cf. 6,3 nr 2 : 226b23.
5. De Trin. 1 : PL 64, 1249.

6. Innocenty V, 4 Sent., d. 49, qu. 4, a. 3; Bonaventura. ibidem, d. 49, p. 2, sect. 2,
a. 3, qu. 1.

7. 4 Physic. 6 nr 2 : 213a27; 7 nr 2 : 214a6.
8. Lk 24, 39.
9. 4 Physic. 1 nr 8 : 209a6; 8 nr 13 : 216b6; 3 Metaph. 2 nr 22 : 998al3.
10.4 Physdc. 1 nr 8 : 2092a6; 8 nr 13 : 216b6.
10. Categ. 6 : 4b20.
11.De Trin. 1 : PL 64, 1249.
12.Dz 5, 15.
13.In Evang., L. 2, hom. 26 : PL 76, 1197.
14.z.67,2,t. 5, str. 157. — Cf. In Sent., L. 2, d. 13, a. 3.
10.4 Physic. 5 nr 4 : 212b24
art. 3
1. De Sophist. Elench. 6 : 168b- 31.

2. Cf. Boecjusz, De Hebdom., gproem. : PL 64, 1311 B.
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3. Cf. Ambrozy, Hymn IV: Veni Redemptor gentium : PL 16, 1410.
4. 120,191 26.
5. art. poprz.
6. §1(BA 163.3).
7. art. poprz.
8. 4 Metaph. 6 nr 9 : 1016b3.
9. wodp.1ina?2.
art. 4
I.InSent., L. 1,d. 37, qu. 3,a. 3. —a. 1. 52, 3, t. 4 str. 159n.
art. 5
1. Flp 3, 21.
2. 4 Physic. 6 nr 4 : 213b6.
3. tk24,31;Dz9,4-7117.
4. 4 Physic. 4 nr 1 : 210b34.
5. 4 Physic. 8 nr 13 : 216b8.
6. Cf. Arystot., 6 Topie. 6 : 145a4.
7. J20,19126. — Patrz 3. 54, 1 na 1, t. 26 str. 234.
8. a.3na4. —Cf. 3.76, 5, t. 28, str. 70nn.

0. w odp.

1. In Evang. L. 2, hom. 26 : PL 76, 1198.
2. 1k 24,39;cf. J 20, 27.
3. Cf. 3.54,2,t. 26, str. 235nn.

4. 14 Moral. 56 : PL 75, 1078,
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5. In Evang., L. 2, hom. 26 : PL 76, 1198.
6. tamze: PL 76, 11971 1198.
7. wodp. —Cf. z. 82, 1.
ZAGADNIENIE 84
art. 1
1. 1 Tes 4, 17.
2. Glossa interl. (VI, 112r);
— Glossa Lombardi : PL 192, 304. — Haymo, In 1 Tes. 4, 17 : PL 117, 772.
3. 1 Kor 15, 43.
4, Glossa interl. (VI, 59v); Glossa Lombardi : PL 191, 1687.

— Rabanus Maurus, Enarr. In Epist. Pauli, L. 11, super 1 Cor. 15,43 : PL 112,
152; cf. Ambrosius, In 1 Cor. 15,43 : PL 17, 284.

5. 1 Kor 15, 44.

6. z.82,1;z.83,1. — Cf. 3. 57, 3, t. 26, str. 273nn; In Sent., L. 2, d. 17, qu. 3, a.

art. 2
l. 3 Physic. 2 nr 4 : 201b31.

2. Raczej Alcherus Claravallensis, De Spiritu et Anima 64 : PL 40, 828. — Cf.
Augustinus, 13 de Trin. 7 : PL 42, 1020.

3. 2 de Caelo et Mundo 12 nr 5 : 292b7.
4. De Vera Relig. 12 : PL 34, 132.
5. Hbr 7, 26.

Glossa interl., super libr I, 3 (VI, 134r); Glossa Lombardi, Hbr 1, 3 : PL 192, 407. —
Haymo, In Hbr 7, 26 : IM 117, 872.

6. Iz 40, 31.
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7. Mdr 3, 7.

8. In Evang., L. 2, hom. 34 : PL 76, 1255.
10. 8 Physic. 7nr 6 : 261 a20.

11.  nal.

art. 3

1. 22 de Civ. Dei 30 : PL 41, 801.

2. 4 Physic. 8 nr 8 : 215bl9.

3. Quaestiones de Resurr., epist. 102 Ad Deogratias 1 : PL 33, 372. — Cf.
Aleksander z Hales, Summa Theol., p. 3, qu. 23, m. 3 (III, 71ra).

4. Ap 10,6, W.

5. 6 Physic. 4 nr 6 : 235aH.

6. 6 Physic. 6 nr 1 : 236bl9.

7. 6 Physic. nr 1 : 235b6.

8. 2 Physic. 5nr 9 : 197a29.

9. Avempace, in septimo sui libri.
10.  Averroes, In Physic, L. 4, comm. 71 (IV, 160 C).
11.  tamze, comm. 71 (IV, 161 A).
12. tamze, comm. 71 (IV, 160 H,
161 E).

ZAGADNIENIE 85

art. 1

1. Patrz 3. 45, 2, t. 26, str. 100.

2. De Anima p. 3, c. 2 (10va).

3. Hi 28, 17.
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4, 18 Moral. 48 : PL 76, 84.

5. De Sensu et Sensato 3 : 439- a26. Arystot., Krotkie rozprawy psychologiczno-
biologiczne, Pawel Siwek, PWN 1971, str. 10.

6. 22 de Civ. Dei1 19 : PL 41, 781.
7. Mt 13, 43.

8. Mdr 3, 7.

9. 1 Kor 15, 41-43.

10. z.82,1;z.83,1;z. 84, 1.

11. 1 Kor 15, 41n.

12. 18 Moral. 48 : PL 76, 84.

13.  Hi28,17.
14.  wodp.
art. 2

1. Iz 30, 26 : Magister, Sent. L. 4 d. 48, c. 5 (QR 11, 1025).
2. 1k 24, 16.

3. Glossa interl. (VI, 102v); Glossa Lombardi : PL 192, 251. — Haymo, In Flp 3,
21: PL 117, 749.

4. Ip 3, 21.

5. Mt17,1; Mk 9, 1; £k 9,28; 1P 1, 16.
6. Mdr 5, In.

7. Ap 21, 11.

8. Apud Guilelmum Altissiodor., Sumeria Aurea, p. 4, c. De Resurr. Christi, §
Qualiter resurr. Christi etc. (297rb). — Vide Albertum M., In Sent., L. 4, d. 44, a. 28
(BO XXX, 581).

art. 3
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1.k 24, 31.
ZAGADNIENIE 86
art. 1

1. Glossa Lombardi : PL 191, 1691; cf. Glossa interl. (VI, 60r). — Pseudo
Hieronymus, In Bpist. S. Pauli, super 1 Cor 15, 52 : PL 30, 803; Rabanus Maurus,
Enarr. in Epist. Pauli, L. 11, super 1 Cor 15, 52 : PL 112, 157; Haymo, In 1 Cor 15, 52
: PL 117, 603.

2. 1 Kor 15, 52.

3. Enchirid. 92 : PL 40, 274.

4. Sent., L. 4, d. 44, c. 4 (QR 11, 1002).

5. Bonaventura, 4 Sent., d. 44, p. 1, a. 3, qu. 2.
6. Patrz wyzej z. 81, 1.

7. patrz Pwt 25, 2.

8. Albert W., 4 Sent., d. 44, a. 33.

9. 4 Ethic. 5nr7:1126al2.

1. 3 Ethic. 6 nr 6 : 1115a26.

2. Ap 9, 6.

3. Mt 25, 46.

4. art. nast. oraz z. 99, 1, t. 34.
5. w odp.

6. 9 Ethic.9nr 719 : 1170a22.
7. Ps 49(48), 15.

art. 3
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1. 6 Topic. 6 nr 21 : 145a3.

2. 1 Physic. 4 nr 6 : 187b25; L, 3, c. 6 nr 4 : 206b7.
3. art. poprz.

4. Arystot., 5 Hist. Anim. 19 nr 12 : 552b10.

5. 21deCiv.Dei214:PL41,7101712.

6. 1 Kor 15, 52.

7. Glossa Lombardi : PL 191, 1691; cf. Glossa interl. (VI, 60r). — Haymo, In 1
Cor 15,52 : PL 117, 603.

7. art. paprz.
8. w odp.

10.  Chodzi o arabskiego autora traktatu De Causis Proprie- tatum Elementorum,
sive De Eletnentis, sive De Natura Rerum c.l. — Patrz Albert W., De Causis et
Proprietatibus Elementorum, L. 1, tr. 1, ¢ 2 (BO IX, 590). — Patrz Aristot., 2 de
Gener. Anim. 4 737al; 1 de Anima 5 nr 19 411a9; 4 Meteor. 4 nr 6 382a6.

11.  De Simplicium Medicamentorum Temperamentis ac Facultatibus, L. 2, c. 3
(KU XI, 468); L. 1, c. 11 (KU XI, 399); c. 18 (KU XI, 412); L. 3, c. 9 (KU XI, 557).
Takze De Elementis et Hippocrate, L. 1, ¢. 6 (KU I, 471).

12.  art. poprz.
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OBJASNIENIA TEUMACZA
ZAGADNIENIE 69

/1/z. 69. W Prologu do trzeciej czgsci Autor zarysowat sobie taki plan: ,,Zastanowimy
si¢ przede wszystkim nad samym Zbawicielem; po drugie nad Jego sakramentami ... ;
wreszcie nad zyciem nieSmiertelnym jako celem, ktory mamy zmartwychwstajac
osiagna¢ za Jego sprawa" (t. 24, str. 7). Niestety, $mier¢ nie pozwolita mu dokonczy¢
zamierzonego dzieta. Przerwata je, gdy opracowywat traktat o pokucie. Jego uczen
uzupehnit resztg: o sakramentach 1 rzeczach ostatecznych na podstawie mtodzienczego
dziela Autora: Komentarz do Sentencji Lombarda. Nie wiemy jak by Autor ujat teg
sprawg. To, co mamy przed soba, nie jest wigc Jego dojrzata mysla. Sporo §wiatla
rzuci nam jednak to, co pisze w rozprawie o Chrystusie: od z. 52 do z. 59, gdzie mowi
o Jego zstapieniu do piekiel, zmartwychwstaniu, wniebowstapieniu 1 o wiladzy

sedziowskiej (t. 26, str. 204-304).

O miejscu dusz po $mierci znajdzie Czytelnik w zagadnieniu: Zstapienie Chrystusa do

piekiet czy otchtani (3. 52, t. 26, str. 204-221).

Nalezy mocno zaznaczy¢ obowiazujaca, a tu szczeg6dlnie wazna zasadg, ze Pismo §w. i
cata teologia méwia wedtlug naszego sposobu pojmowania. A wedtug powszechnego
pojmowania, powszechnych wierzen, dusze po $mierci zyja, podlegaja sadowi, maja

wyznaczone okreslone miejsca zaleznie od zastug i kiedy$ ich ciata zmartwychwstana.
Terminologia: /imbus — otchtan; infernus — piekto, otchtan.

/2/ a. I Wbrew 1. Niebo, niebo empirejskie: siedziba Boga, aniotow 1 zbawionych:
patrz 1. 46, 3 odp. /60/, t. 4, str. 501 111; z. 61, 4; /33/,t. 5, str. 31 n, 101; z. 66,3 14
odp., t. 5, str. 149-155; z. 68, 1 na 1; a. 2; gléwnie a. 4, t. 5, str. 168-172, 175nn, 304;
z.102,2na l,t. 7,str. 193;z. 112, 1 na 2, t. 8, str. 117n; takze t. 2, str. 225/16/.

/3/ a. 1 Wbrew 2. Oto co w streszczeniu opowiada Grzegorz: Paschazjusz, diakon

Stolicy Apostolskiej, autor dzieta o Duchu Swigtym, maz $wiatobliwy, mitosnik

296



ubogich, wielki jatmuznik, gardzacy soba. Gdy wszyscy wybrali na Stolice Apostolska
Symmacha, on nadal opowiadat si¢ za jego rywalem — Lauremtym, 1 trzymat si¢ go.
Zmart za rzadéw Symmacha. Ot6z German, bp Kapui, na zlecenie lekarzy bral kapiele
w cieplicach Augulanskich. Gdy zjawil si¢ tam, zobaczyl owego Paschazjusza
uslugujacego w lazniach. Zapytany co tu robi, odpowiedzial: Jestem tu za karg
dlatego, zem stal po stronie Lau-rentego przeciw Symmachowi. Prosze cig, btagaj za

mna Pana.

A o Teodoryku tak pisze: Na wyspie Liparyjskiej, obok Sycylii, zyt
swiatobliwy pustelnik, ktory odwiedzajacym go zeglarzom powiedziat: Krol Teodoryk
zmarl. Widzialem go zwigzanego, rozebranego i bosego pomigdzy papiezem Janem i
Sym-rnachem, patrycjuszem, ktorych torturowat i zamordowat, jak zostat wrzucony w

ogien 1 otchtan wulkanu za zbrodnie na nich popetnione.

/4/ a. 1 odp. Jak istoty niecielsne, a wigc 1 dusze po $mierci, moga by¢ w miejscu,
patrz gtownie: 1. 52, 112, t. 4, str. 156-159 oraz /21/ str. 240. Takze 1. 8,2 na 1,t. 1
str. 153;z. 61,4 na 1, t. 5, str. 32 oraz /34//101/; z. 112, 1 odp., t. 8, str. 115n.

/5/ a. 2. Naukg Kosciota okreslit Benedykt XII (1334-1342) Konstytucja Apostolska z
dnia 29.1.1336: ,,Moca niniejszej nieodwotalnej Konstytucji oraz powaga Apostolska
orzekamy, ze wedtug powszechnego rozporzadzenia Boga dusze wszystkich Swigtych,
ktére zeszty z tego $wiata przed megka Pana naszego Jezusa Chrystusa, jak réwniez
apostotow, meczennikow, wyznawcow, dziewic 1 innych wiernych zmarlych po
przyjeciu chrztu $w., jesli w chwili §mierci nie miaty nic do odpokutowania; a takze te,
ktére w przysztosci opuszcza swiat w tym stanie, albo jesliby wowczas miaty w sobie
co$ do oczyszczenia, lecz doznaly oczyszczenia po $mierci; oraz dusze dzieci
odrodzonych w tymze chrzcie Chrystusowym w przesztosci lub przysziosci, a
umierajace po chrzcie, lecz przed uzywaniem wolnej woli — zaraz po $mierci swej 1
po wspomnianym oczyszczeniu u tych, ktéorzy go potrzebowali, jeszcze przed
odzyskaniem swoich cial 1 przed Sadem Ostatecznym, od chwili wniebowstapienia

Zbawiciela Pana naszego Jezusa Chrystusa, byly, sa i beda w niebie, w krolestwie i
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raju niebieskim z Chrystusem, przytaczone do uczestnictwa anioldw i swigtych.

Na skutek bowiem meki i $mierci Pana naszego Jezusa Chrystusa doszty one do
ogladania i ogladaja Istote Boza wizja intuitywna i twarza w twarz, bez posrednictwa
zadnego stworzenia, ktére by wystgpowalo w formie widocznej, lecz Istota Boza
ukazuje si¢ im bezposrednio, jasno 1 wyraznie. Tak widzac rozkoszuja si¢ Boza istota.
Dzigki tej wizji 1 radowaniu si¢ Bogiem rowniez 1 dusze tych, co juz zmarli, sa
prawdziwie szczesliwe, posiadaja zycie 1 wieczny odpoczynek. Takze dusze tych,
ktorzy w przyszitosci umra, bgda ogladac t¢ sama Istotg¢ Boza 1 nia si¢ radowac jeszcze

przed Sadem powszechnym" (D. 530n)

O tym widzeniu Istoty Bozej 1 szczesciu stad plynacym, tj. o niebie
pojmowanym jako istotna nagroda, patrz 1. 12 wraz z objasnieniami odpowiednimi, t.

1, str. 195-231, 293-299. Za$ o szczgsciu patrz 1-2. 2-5,t. 9, str. 38-119.

W szczego6lnosci patrz: 1. 64,4 na 3, t. 5, str. 84; 1-2. 4, 5,t. 9, str. 87n; 3. 59, 5na 1, t.
26, str. 301.

/6/ a. 6. Pytanie dreczace kazdego niemal wierzacego cztowieka, jaki los czeka owe
nieprzeliczone rzesze dzieci nieochrz-czonych zmartych przed uzywaniem rozumu.
Odpowiedz Au-tora jest jasna: Dzieci te nie maja nadziei szczgscia wiecznego. Stosuje
si¢ do nich zasada: ,,Dusze tych, ktorzy umieraja w grzechu $miertelnym, albo w
samym tylko grzechu pierworodnym, zaraz zst¢puja do piekta. Ponosza jednak zgota
roézne kary i sa w r6znych miejscach" (Jan XXII, 1316-1334, z listu do Armenczykow
z dnia 21.XI1.1321 r., D. 493a). Patrz takze Pius VI, 1776-1799. Konstytucja
potepiajaca rozne bledy synodu w Pistoi we Wtoszech, w Toskanii: 'Auctorem Fidei' z
dnia 28.VIIL.1799 r. D. 1526. A wiadomo, zZe jest to istotna kara polegajaca na tym, ze
nie beda oglada¢ Boga i doznawa¢ ptynacego stad szcze¢scia.

Dzieci te jednak nie bgda cierpie¢ zadnej kary pozytywnej: ognia, ciemnosci,
smutku, rozpaczy itp. Co wigcej, beda obfitowa¢ we wszelkie dobra porzadku

przyrodzonego (patrz 1. z. 89 wraz z objasnieniami /56/-/65/, t. 7, str. 62-82, 246nn).

Czy beda swiadome tego, co stracity? Rozprawiajac na temat zla Autor
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zastanawia si¢ nad kara za grzech pierworodny Najpierw powiada, ze kara za ow
grzech jest utrata widzenia Boga, tj. wiecznej szczesliwosci — nieba. Powiada dale;,
ze za sam Ow grzech nie nalezy si¢ kara zmystéw. I wreszcie migdzy innymi stawia
pytanie, czy zmarli w samym grzechu pierworodnym cierpia wewngtrznie z tego
powodu, ze. nie sa zbawieni: nie maja szczgscia widzenia Boga. Jego odpowiedz jest
taka: ,,Dusze dzieci maja naturalne poznawanie takie, jakie przystuguje duszy
odlaczonej zgodnie z jej natura. Nie maja jednak poznania nadprzyrodzonego takiego,
jakie przez wiar¢ powstaje w nas w tym zyciu, a to dlatego, ze ani nie wzbudzaty
aktow wiary, ani nie otrzymaty sakramentu wiary — chrztu. Do naturalnego za$
poznania nalezy to, zeby dusza wiedziata, 1z jest stworzona do szczgscia 1 ze ono
polega na osiagnieciu doskonalego dobra. Natomiast, ze tym doskonatym dobrem, dla
ktorego cztowiek zostal stworzony, jest chwata, jaka ciesza si¢ Swigci, to przekracza
poznanie naturalne. Totez Apostot pisze (1 Kor 2, 9n): 'Ani oko nie widziato, ani ucho
nie styszalo, ani serce cztowieka nie zdotato pojaé, jak wielkie rzeczy przygotowat
Boég tym, ktorzy Go mitujq'. I zaraz dodaje: 'Nam za$§ objawit to Bog przez Ducha'. A
to objawienie jest rzecza wiary. Stad tez dusze dzieci nie wiedza o tym, Ze zostaly
pozbawione takiego dobra 1 dlatego nie boleja z tego powodu. A to, co posiadaja przez
naturg, posiadaja bez domieszki cierpienia" (Quaest. disp., De malo, qu. 5, a. 3 odp.).
Bedzie jeszcze o tym mowa w ostatnim artykule Sumy (t. 34). To samo porusza Autor

nizej: z. 75, 2 na 2.
ZAGADNIENIE 70

/7/ a. 3. Sprawa ognia cielesnego jako kary na szatanow 1 potgpionych: Koscidt w
swoim nauczaniu zawsze trzymat si¢ tekstow, bardzo licznych, Pisma §w., méwiacych
o ogniu jako karze, a zwlaszcza tekstu Panskiego: ,Idzcie, przekleci, w ogien
wieczny" (Mt 25, 41). Patrz Symibolum Quicumque z V wieku (D. 40); Synod w Arles
z 557 r. (D. 228a); Dekret dla Jakobitow Soboru Florenckiego z 1442 r. (D. 714).
Kosciot jednak nie wypowiedziat si¢ co do natury i charakteru tego ognia ani tez co do
sensu, w jakim nalezalo by rozumie¢ owe teksty Pisma $w. Pozostaja wigc dociekania
egzegetdw 1 teologow. O ogniu piek!a patrz 1. 64, 4 na 3; /76/, t. 5, str. 84, 112.
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ZAGADNIENIE 71

/8/ a. 1. Dogmat Kosciota. Sobér Wat. 11, Sesja V dnia 21.XLI1964, Konstytucja
Dogmatyczna o Koéciele jeszcze raz potwierdza wiare w Swigtych obcowanie:
,Dopoki tedy Pan nie przyjdzie w majestacie swoim, a wraz z Nim wszyscy aniotowie
(por. Mt 25, 31), dopdki po zniszczeniu $§mierci wszystko nie zostanie poddane Jemu
(por. 1 Kor 15, 26n), jedni sposrod uczniow Jego pielgrzymuja na ziemi, inni
dokonawszy zywota poddaja si¢ oczyszczeniu, jeszcze inni zazywajq chwaly, widzac
'wyraznie samego Boga troistego 1 jedynego, jako jest' (Sob. Flor. D. 693); wszyscy
jednak, w roznym stopniu i w rozmaity sposob, zlaczeni jestesmy wzajemnie w tej
samej mitosci Boga 1 blizniego 1 ten sam hymn chwaty §piewamy Bogu naszemu.
Wszyscy bowiem, ktorzy sa Chrystusowi, majac Ducha Jego zrastaja si¢ w jeden
Koscidt i zespalaja si¢ wzajemnie ze soba w Chrystusie (por. Ef 4, 16). Lacznos¢
zatem pielgrzymow z braémi, ktérzy zasngli w pokoju Chrystusowym, bynajmniej nie
ustaje; przeciwnie, wedlug nieustannej wiary Ko$ciota, umacnia si¢ jeszcze dzigki
wzajemnemu udzielaniu sobie dobr duchowych (patrz D. 1653n, 2182). Albowiem
mieszkancy nieba, bedac giebiej zjednoczeni z Chrystusem, jeszcze mocniej
utwierdzaja caly Kosciol w swigtosci, a czesé, ktora Kosciol tutaj na ziemi oddaje
Bogu, uszlachetniaja i réznorako obracaja na wigksze zbudowanie Kosciota (por. 1
Kor 12, 12-27 oraz Piusa XII encyklika Mystyci Corpons 1943 r.). Przyjgci bowiem do
ojczyzny 1 znajdujac si¢ blisko przy Panu (por. 2 Kor 5, 8), przez Niego, z Nim i w
Nim nieustannie wstawiajq si¢ za nas u Ojca (por. $w. Augustyn, §w. Hieronim, $w.
Tomasz, $w. Bonawentura i in.) ofiarujac Mu zastugi, ktore przez jedynego Posrednika
miedzy Bogiem 1 ludZzmi, Jezusa Chrystusa (por. 1 Tm 2, 5), zdobyli na ziemi, stuzac
Panu we wszystkim 1 w ciele swoim dopelniajac tego, czego nie dostaje cierpieniom
Chrystusowym, za ciato Jego, ktorym jest Koscidt (por. Koi 1, 24 i Encyklika Piusa

XII Mystyci Corpons). Ich przeto troska braterska wspomaga wydatnie stabo$¢ nasza.

Uznajac w pelni t¢ wspolnotg calego Mistycznego Ciata Jezusa Chrystusa,
Kosciot pielgrzymow od zarania religii chrzescijanskiej czcil z wielkim pietyzmem
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pami¢¢ zmartych (por. liczne inskrypcje w katakumbach), a 'poniewaz $wigta i
zbawienna jest mysl modli¢ si¢ za umartych, aby byli od grzechow uwolnieni' (2 Mch
12, 46), takze za nich modly ofiarowal. Co si¢ tyczy apostotdow i meczennikow
Chrystusowych, ktérzy przelawszy krew swoja dali najwyzsze $§wiadectwo wiary i
mitosci, to Kosciot zawsze wierzyl, ze sa oni Scislej ztaczeni z nami w Chrystusie,
okazywal im jak 1 Blogostawionej Maryi Dziewicy i1 $wigtym aniolom cze$¢

szczegllna (Gelazy I, D. 165) 1 poboznie modlit si¢ o pomoc ich wstawiennictwa ...

Nie tylko jednak ze wzgledu na sam przyktad czcimy pamig¢é¢ mieszkancow
nieba, ale jeszcze bardziej dlatego, zeby umacniata si¢ jedno$¢ calego Kosciola w
Duchu przez praktykowanie braterskiej mitosci (por. Ef 4, 1-6). Bo jak wzajemna
tacznos$¢ (communio) chrzescijanska migdzy pielgrzymami prowadzi nas blizej
Chrystusa, tak obcowanie ze Swiqtymi faczy nas z Chrystusem, z ktérego, niby ze
Zrédta i Glowy, wszelka taska i zycie Ludu Bozego wyplywa. Totez nad wyraz
stosowna jest rzecza, aby$my kochali tych przyjacidét 1 wspoldziedzicow Jezusa
Chrystusa, a zarazem braci naszych 1 szczegdlnych dobroczynhcdéw, abysSmy za nich
nalezne dzigki sktadali Bogu, aby$my 'pokornie ich wzywali i dla otrzymania
dobrodziejstw Bozych przez Syna Jego Jezusa Chrystusa, Pana naszego, ktory sam jest
Odkupicielem i Zbawicielem naszym, do ich modlitw, wstawiennictwa i pomocy si¢

uciekali' (Sobor Tryd. D. 984) .

Te wlasnie czcigodna wiarg naszych przodkow dotyczaca zywego obcowania z
bra¢mi, ktérzy sa w chwale niebieskiej albo oczyszczaja si¢ jeszcze po Smierci obecny
Sobor swiety z wielkim pietyzmem przyjmuje i na nowo przedstawia postanowienia w
tej mierze $wigtych Soboréw: Nicejskiego II (D. 302), Florenckiego (D. 693) i
Trydenckiego (D. 984-988)" itd. (nr 49-51).

/9/ a. 2. Nauka Kos$ciota: Wyznanie wiary przedtozone waldensom przez Innocentego
I, 1208 r.: ,,Wierzymy, ze jalmuzny, Ofiara Mszy §w. i inne dobre uczynki moga by¢

pomocne wiernym zmarltym" (D. 427).

Sobor Florencki (1438-1445), Dekret dla Grekow z dnia 6.VII.1439: , Jesliby
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prawdziwie pokutujacy zakonczyli zycie w mitosci Boga jeszcze przed godnym
zado$Cuczynieniem czynami pokutnymi za popetnione grzechy 1 =zaniedbania,
wowczas dusze ich zostana po $mierci oczyszczone karami czy$écowymi. Do
ztagodzenia tego rodzaju kar dopomaga im wstawiennictwo wiernych Zyjacych, a
mianowicie ofiary Mszy $w., modlitwy, jalmuzny i1 inne akty poboznosci, ktore
zgodnie z postanowieniami Kosciota, jedni wierni zwykli ofiarowa¢ za innych

wiernych.

Dusze tych, ktérzy po przyjgciu chrztu zadnym sig grzechem nie zmazali oraz
dusze tych, ktorzy splamiwszy si¢ grzechem, zostali oczyszczeni w sposob wyzej
podany, czy to pozostajac w ciele, czy tez po opuszczeniu go — zostaja natychmiast
przyjete do nieba i ogladaja jasno samego Boga w Trojcy Jedynego — jakim jest — w

zaleznosci od roznych zastug, jedni doskonalej od drugich.

Dusze za$ tych, ktorzy umieraja w uczynkowym grzechu $miertelnym lub w
samym grzechu pierworodnym, natychmiast zstepuja do piekta, gdzie jednak
nierownym podlegaja karom" (D. 693). Patrz Wyznanie wiary Michata Paleologa
Soboru Lionskiego II (1274 r., D. 464).

Te¢ sama nauke podaje Sobor Tryd. (1545-1563, Sesja XXV, 1563, D. 983) i
Wyznanie Wiary Trydenckie z 1564 r. (D. 998).

/10/ a. 5 odp. Prepozytyn, Suma, p. 4, De igne purgatorii, Quaeritur utrum orationes
valeant his qui in injerno sunt (fol. 85rb). — Patrz Wilhelm z Auxerre, Suma Aurea, p.
4, cap. De damnatione reproborum, § De suffragiis Ecclesiae, an prosint damnatis
(303ra); Bonawenture, in Sent, L. 4, d. 46, p. 1, qu. 1, a. I (QR IV, 975); Albert W., In
Sent., L. 4, d. 46, a. 2 (BO XXX, 630).

Kim byt Prepozytyn, patrz t. 3, Skorowidz pod hastem Prepozytyn, str. 326.

/11/ a.5 odp. Wilhelm z Auxcrre (Guillelmus Altissiodorensis), profesor paryski
sposrod kleru $wieckiego, autor Suma Aurea (t 1232). Sw. Tomasz powtarza za
Albertem W. (In Sent., L. 4, d. 46, a. 2 (BO XXX, 630) i za Bonawentura (In Sent., L.
4, d. 46, p. 1, a. 1, qu. 1 (QR IV, 958). Bo w dziele Wilhelma nie mozna tego
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wyczytaé; raczej opowiada si¢ za przeciwnym zdaniem. Patrz Suma Aurea, p. 4, cap.
De damnatione reproborum, De suffragiis Ecclesiae an prosint damnatis (303ra;

304va).

/12/ a. 6. Przemawiaja za tym odwieczna nauka 1 praktyka Kos$ciota. Patrz sposrod

wielu innych orzeczenia Kosciota podane wyzej w obj. /8/1/9/.

Nauka o czy$¢cu znajduje si¢ na samym koncu Sumy, Supplementum — w Dodatku (t.

34).

/13/ a. 6 na 3. O zado$€uczynieniu jest szeroko mowa vr rozprawie o pokucie.
Poswigcono temu cztery zagadnienia: czym jest, mozliwos¢, cechy 1 dzieta (Suppl. 12-

15, t. 30).
/14/ a. 8 Zarz. 2. Sakramenty sprawiaja to, co oznaczaja: patrz 3. 62, 1 na 1, t. 27.

Trzecia czgs¢ Hostii, jaka kaptan wpuszcza do kielicha: patrz 3. 83, 5 na 8§, t. 28, str.

235.

/15/ a. 9. Nauka Kosciota o tych trzech praktykach: patrz wyzej obj. /9/. Patrz takze D.
699, 807.

/16/ a. 9 na 5. Trzeba odrézni¢: sama ofiar¢ od Mszy $w.; Msze zatobna od

niezatobnej (w czarnym lub innym kolorze).

Do tego, Msza niezalobna moze by¢ o jakim$§ $wigtym, ale odprawiana w
intencji zmartego. Jest jasne, ze Msza zalobna zawiera teksty i modlitwy za zmartych,
za$ niezalobna ich nie zawiera, a tylko w kanonie albo modlitwg ogdlng za zmartych,
albo szczegolna, jesli jest odprawiana za okreslona osobg. Pytanie jest, ktora wigcej
przynosi pomocy.

/17/ a. 10. O odpustach patrz Suppl. 25-27, t. 30. Koscidt niejednokrotnie uczyt, ze
odpusty sa. pomocne zmartym: Sykstus IV (1471-1484) bulla z 1476 r. (D. 723 a,
729); Leon X (1513-1521) Bulla Exsurge Domina z dnia 15.V1.1520 r. przeciw
Lutrowi (D. 757-762). Sobor Tryd. (1545-1563), Sesja XXV, 3 1 4 XII 1563 r. (D.
989). Pius VI (1775-1799), potegpiajac btedy Synodu w Pistoi Konstytucja Apost. z
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dnia 28.V1I1.1794 (D. 1542). Najwazniejszym i pelnym dokumentem podajacym
wspotczesna nauke o odpustach 1 zarazem wskazujaca na ich pomocnos¢ dla dusz w
czy$¢cu podat Pawet VI w Konstytucji Apost. Indungentiarum doctrina z dnia

1.1.1967 r.

/18/ a. 11. Obrzedy pogrzebowe ustalone dekretem §w. Kongregacji Kultu Bozego
dnia 15.VIIL.1969 r., z dostosowaniami dla Polski, zatwierdzonymi przez t¢z
Kongregacje 10.VI.1976 r. podaja nie tylko sposob odbywania pogrzebu, ale i
odpowiednia nauk¢ o $mierci, zmartwychwstaniu, ciele ludzkim, pamigci o zmartych
oraz nadziei zycia chrzescijanskiego. Pozwalaja w odpowiednich warunkach i

okolicznosciach na palenie zwtok.

Artykul ma na mys$li raczej gota pompe, parade zewngtrzna 1 wystawnos¢

pogrzebu, ktora moze towarzyszy¢ albo nie praktykom poboznym.

/19/ a. 12. Sobor w Konstancji (1414-1418) potepit migdzy innymi nastepujace zdanie
Wiklefa: ,,Szczegdlne modly zanoszone za jedna osobg przez kaptanow lub
zakonnikow nie sa jej bardziej pomocne niz modlitwy ogdlnie zanoszone za

wszystkich spotem" (22.X11.1418 r.; D. 599).
ZAGADNIENIE 72

/20/ a. 2. Nauka Kosciota: Sobor Tryd. (1545-1563), Sesja XXV, (3 14.XI1.1563 r. tak
uczy: ,,Swiety Soboér nakazuje wszystkim biskupom i innym, na ktérych ciazy
obowiazek nauczania i troska o nie, aby — zgodnie z praktyka katolickiego i
apostolskiego Kosciota, stosowana w religii chrzescijanskiej od samego jej poczatku,
oraz zgodnie z jednomy$lnym zdaniem $§wigtych Ojcéw 1 orzeczen Soboréw —
nauczali starannie wiernych, zwlaszcza o wstawiennictwie Swietych, o wzywaniu ich
pomocy i czci dla relikwii. Niech ich nauczaja, ze Swieci, krolujacy z Chrystusem,
zanosza do Boga modlitwy za ludzi, i Zze jest dobra i pozyteczng rzecza pokornie
uciekac si¢ do nich celem wypraszania task u Boga przez Jego Syna Jezusa Chrystusa,
naszego Pana, jedynego naszego Odkupiciela i Zbawiciela, prosi¢ ich o modlitwy i

wzywac ich pomocy 1 ratunku.
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Za bezbozne nalezy uwaza¢ zdania tych, co powiadaja, ze nie nalezy wzywac
Swiqtych cieszacych si¢ wieczng szczg§liwoscia w niebie, ze oni si¢ za ludZzmi nie
modla, gloszacych nawet, ze wzywanie ich do modlitwy za nami, takze
poszczegoOlnymi, jest balwochwalstwem lub powstaniem przeciw Stowu Bozemu 1 ze
sprzeciwia si¢ czci jedynego posrednika migdzy Bogiem a ludzmi Jezusa Chrystusa
(por. 1 Tm 2, 5) albo ze to nierozumne, zeby krolujacy w niebie prosili ustnie lub

sercem" (D. 984).
ZAGADNIENIE 73

/21/ z. 73. Autor rozrdéznia znaki towarzyszace zjawiajacemu si¢ Se¢dziemu, znaki
pojawiajace si¢ tuz przed samym Jego przyj$ciem 1 znaki zapowiadajace z daleka Jego
przyjScie. Omawia tylko pierwsze 1 drugie, a o trzecich powtarza tylko zdanie

Augustyna (patrz a. 1 odp.).

Kto by chcial zapozna¢ si¢ lepiej z tymi znakami oraz ze sprawami
dotyczacymi losow $wiata, jego konca i odnowy, niech czyta wspaniate dzieto ks.

Marcina Ziotkowskiego, Teologia kosmosu, Sandomierz 1971.

Tenze Autor napisal takze dzieto Eschatologia (Sandomierz, 1958),
omawiajace rzeczy ostateczne od strony cztowieka, podobnie jak to uczynit ks. A.

Zychlinski w dziele Zycie pozagrobowe (Krakow 1944).

/22/ a. 1 Wbrew 2. Na Hieronima powotuje si¢ rowniez Piotr Damian (1007-1072), De
Novissimis et Antichristo, c. 4: PL 145, 840 i takze Petrus Comestor, Hist. Scholast., c.
141 : PL 198, 1611. Bonawentura wyjasnia te znaki bez podania ich autora : In Sent.,
L. 4, d. 48, dubium 3 (QR IV, 996). Atoli w zadnym z dziet Hieronima nie ma
wzmianki o takowych znakach. Sw. Tomasz nie przyznaje im zadnej wartosci (patrz

koniec odpowiedzi).
ZAGADNIENIE 74

/23/ a. 4. Przypominamy, ze wedlug dawnych pogladéow tylko ciala ziemskie 1

ponadziemskie, tj. $cisle zwigzane z ziemia, sa zlozone z elementdéw — 1 tych tez ma

dotyczy¢ 6w oczyszczajacy ogien: pozar §wiata. Natomiast ciala niebieskie nie sa
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ztozone z elementdw, ale z tzw. piatej istoty: kwintesencji (od quinta essentia — piata

istota).

Trzeba mie¢ na uwadze, ze Autor rozwiazuje trudnosci, jakie mogty powsta¢ w
czyim$ umysle co do niepodwazalnych tekstow Pisma $w., w oparciu o panujace
podowczas poglady kosmologiczne 1 fizyczne. Wspodiczesna nauka moze mie¢ innego

rodzaju trudnosci.

Przypominamy rowniez, iz wedtug dawnych pogladow ogien w postaci czystej
jest substancja majaca swoje wilasciwe miejsce w gorze — gdzie§ w tzw. niebie
ogniowym. O ogniu patrz skorowidze tomow: 1, 2, 5 (str. 120 i 313), 7, 8. Ow pozar
Swiata nie bedzie jego unicestwieniem, ale odnowa. Mowiac o eschatologicznym
charakterze Kosciota pielgrzymujacego, Sobor Wat. I w Konstytucji dogmatycznej o
Kosciele tak powiada: ,,Koscidl, do ktorego w Jezusie Chrystusie jesteSmy wszyscy
powotani, 1 w ktorym dzigki fasce Bozej zdobywamy Swigtos¢, osiagnie pelni¢ dopiero
w chwale niebieskiej, gdy nadejdzie czas odnowienia wszystkiego (Dz 3, 21) i kiedy
wraz z rodzajem ludzkim rowniez caty §wiat, gleboko zwiazany z cztowiekiem 1 przez
niego zdazajacy do swego celu, w sposdb doskonaty odnowi si¢ w Chrystusie (por. Ef
1, 10; Kol 1, 20; 2 P 3 10-13)". (Sobor Wat. II, Pallotinum, Poznan 1968, nr 48, str.
152).

Patrz takze Konstytucja duszp. o Kosciele w $§wiecie wspotczesnym, nr 39, str.

565n.
ZAGADNIENIE 75

/24/ a. 1. Objawiona podstawowa prawda wiary, mocno stwierdzona przez Pismo $w.,
najstarsze Sktady Wiary 1 przez cale oficjalne nauczanie Kosciota. Patrz 1-2. 4, 5,t. 9,

str. 87-92.

/25/ a. 2. Prawda wiary. Symbolum Quicumque: ,,Na Jego przyj$cie wszyscy ludzie
maja zmartwychwsta¢ w swoich ciatach" (D. 40). Pelagiusz I (556-561): ,,Wyznajg, ze
wszyscy ludzie, jacy az do konca §wiata rodza si¢ z Adama i jego zony ... wraz z nimi

wtedy zmartwychwstang 1 'stang przed trybunatem Chrystusa, aby kazdy otrzymat
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zaptate za uczynki dokonane w ciele, zte lub dobre' (Rz 14, 10; 2 Kor 5, 10):
sprawiedliwi, aby dzigki najhojniejszej tasce Boga jako 'maczynia zmilowania
przygotowane na chwate' (Rz 9, 23) otrzymali w nagrodg zycie wieczne ..., a zli,
ktorzy z whasnej woli stali si¢ 'naczyniami zastugujacymi na zatracenie' (Rz 9, 22), aby
... najsprawiedliwszym wyrokiem ponosili kar¢ wiecznego i nieugaszalnego ognia i w
nim bez konca gorzeli" (D. 228a). Patrz takze Wyznanie wiary §w. Leona IX (1053 r.,
D. 287).

Szczegbdlne znaczenie ma Konstytucja Apost. Benedictus Deus z dnia 29.1.1336
Benedykta XII (1334-1342): ,,Orzekamy, ze wedlug ogdlnego rozporzadzenia Boga
dusze umierajacych w uczynkowym grzechu Smiertelnym zaraz po $mierci zstepuja do

piekta, gdzie doznaja kar piekielnych.

Niemniej jednak w dniu sadu stawia si¢ wszyscy ludzie 'przed trybunalem
Chrystusa' w swoich ciatach, aby zda¢ sprawe ze swoich czynow, 'aby kazdy otrzymat
za wlasne sprawy, kiedy byl w ciele, wedtug tego, co uczynit, albo dobro, albo zto' (2

Kor 5, 10)" (D. 531).
Patrz 1-2.87,315na3,t. 12, str. 208n, 214.
ZAGADNIENIE 76

/26/1/ a. I odp. Przyczyna réznoskutkowa (causa aequivoca) powoduje skutki rozne
niz ona: r6zne skutki 1 innego gatunku niz ona; np. Bog jest przyczyna kazdej rzeczy,
ale zadna z nich nie jest Bogiem. Przyczyna jednoskutkowa (causa univoca) powoduje
skutki takie same jak ona: tego samego gatunku co ona; np. cztowiek rodzi cztowieka;
zrodzony cztowiek jest tego samego gatunku co jego rodzice. Por. 1. 4, 2n; z. 6, 2;

/59/; t. 1, str. 107n, 131, 285.
ZAGADNIENIE 77

/27/ a. 1 zarz. 2. Jest dogmatem Kosciola uroczyscie ogloszonym przez Piusa XII w
1950 r., ze NMP zostata wzigta do nieba zaraz po $mierci. Patrz 3. 27, 1 odp., t. 25, str.
151; z. 83, 5 na 8§, t. 28, str. 235. Nie istnieja zadne dokumenty Kosciota o wzieciu do
nieba zaraz po §mierci innych §wigtych.
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/28/ a. 1 na 4. Te stowa Apokalipsy wielu brato dostownie, chodzi o r. 20 i 21; stad
chiliasci — od greckiego chilias, lub millenary$ci — od tacinskiego mille (jedno i
drugie znaczy tysiac). Znani juz ibyli w Il w. (List do Barnaby, Papiasz, §w. Justyn,
Ireneusz), a takze w nastgpnych wiekach do mniej wigcej edyktu mediolanskiego w
313 r. Wystepowali w Egipcie 1 pin. Afryce. Pojawili si¢ znowu w XIX w. w postaci
adwentystow 1 badaczy Pisma $w. Oto co glosza: Szatan, stale walczacy z Kosciotem,
zostanie pokonany 1 uwigziony na tysiac lat. W tym czasie zmartwychwstana swigci,
zwlaszcza meczennicy, 1 bgda z Chrystusem krolowali w nowo zbudowanej
Jerozolimie. Po uplywie tysiaca lat, szatan znowu zerwie si¢ do walki. Zostanie jednak
z kretesem ostatecznie pobity. Po czym nastapi powtdrne zmartwychwstanie 1 to juz
wszystkich, sad i nowe niebo i ziemia. Sw. Kongregacja zapytana w tej sprawie,
odpowiedziata: tuto docen non posse (1941 r., D. 2285), co znaczy, ze nie mozna

bezpiecznie wyznawac 1 glosi¢ chiliazmu.
ZAGADNIENIE 78

/29/ a. 1 zarz. 2. O tym naturalnym pragnieniu, jego granicach i1 skutecznosci — a
powraca to nader czgsto w Sumie — patrz szerzej: t. 1, skorowidz, pod haslem:

Pragnienie naturalne, str. 308.

/30/ a. I na 3. Co do niepokalanego poczgcia NMP patrz 3. 27, t. 25 str. 149-169 wraz
z objasnieniami /27/-/29/, str. 337-340.

/31/ a. 2 Wbrew 1. Urodzi¢ si¢ z tona lub w lonie. Wyjasnia to nastgpujacy tekst
Autora: ,,Narodzenie cielesne jest dwojakie: pierwsze w tonie. Co w nim si¢ narodzito
jest jeszcze tak stabe, iz nie moze by¢ wystawione na zewnatrz bez narazenia na
niebezpieczenstwo. Temu narodzeniu podobne jest ponowne narodzenie, duchowe
przez chrzest. Takowy ponownie przez chrzest narodzony musi by¢ jeszcze jakby
pielggnowany w tonie Kosciota. Drugie narodzenie jest z tona: gdy to, co si¢ narodzito
z tona, na tyle nabrato sil, iz moze bez szkody dla siebie by¢ wystawione na
niebezpieczenstwa z zewnatrz mogace doprowadzi¢ do zniszczenia. Temu podobne

jest bierzmowanie, przez ktore cztowiek duchowo wzmocniony staje przed Swiatem,

308



aby publicznie wyznawa¢ imi¢ Chrystusa" (Suppl. 56, 2 na 1, t. 32). Jak z tego widac,
w lonie oznacza niemowle lub takze dziecko, ktore jeszcze nie mys$li samodzielnie i
nie moze sobie w zyciu samo radzi¢, ale potrzebuje pielegnacji rodziny: naturalnej lub

nadprzyrodzonej, jaka jest Kosciol.
ZAGADNIENIE 79

/32/ a. 1. Nauka Kos$ciota: Wyznanie wiary Leona IX (1049 -1054) z dnia 13.1V.1053:
,Wierze w prawdziwe zmartwychwstanie tego samego ciata, ktére mam obecnie" (D.
347). To samo uczy Sobor Later. IV (1215 r., D. 429); Lionski I (1274 r., D. 464);
Benedykt XII (1334-1342) Konstytucja Benedictus Deus (29.1.1336 1., D. 531).

ZAGADNIENIE 80

/33/ a. 3 odp. Autor postuguje si¢ takimi pojgciami fizjologicznymi 1 nazwami cieczy
w ludzkim organizmie, jakie podéwczas miano. Trudno ustali¢, co wedlug dzisiejszej
fizjologii te nazwy oznaczaja. Wymaga to bardzo specyficznych opracowan z zakresu
historii medycyny. Cho¢ te poglady sa przestarzatle, to jednak sama mysl Autora moze

stosowac¢ si¢ do nowoczesnych rozrdznien cieczy.

/34/ a. 4 odp. Wilgo¢, wzglednie ciecz podstawowa (humidum radicale) 1 wilgo¢
odzywiajaca (humidum nutrimentale); patrz takze t. 8, obj. /35/, str. 235. Sa to
oczywi$cie przestarzate poglady dawnej medycyny.

ZAGADNIENIE 82
/35/ a. 1. Impassibilitas — wolno$¢ od cierpien, niepodleganie cierpieniom,

niecierpigtliwo$¢: jaka byta w stanie niewinnos$ci, a po zmartwychwstaniu, patrz 1. 97,

213 wraz z obj. /125/, t. 7, str. 165-169 1 290.
ZAGADNIENIE 84

/36/ a. 1. To uposazenie uchwalebnionego ciata, o jakim mowa w obecnym artykule i
calym zagadnieniu, w terminologii tacinskiej, teologicznej zwie si¢ agilitas. Po
dhugich i starannych poszukiwaniach i przemysleniach doszedtem do wniosku, ze

najlepiej odpowiada wyraz: sprawnos¢ fizyczna, co widac z tresci zagadnienia. Inne
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wyrazenia sg raczej nastgpstwem tejze sprawnosci, np. zwinno$¢, lotnos¢, chyzosé,

zgrabnos¢, ruchliwos¢ itp. Patrz 3. 57, 3, t. 26, str. 273n.
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SKOROWIDZ NAZWISK I RZECZY
(Cyfra w nawiasach / / znaczy: patrz w objasnieniach ttumacza).

Adam: jego wiek z. 81, 1 na 2; zebro zmartwychwstanie w Ewie z. 80, 4 na 2; ciatlo —

bylo niezniszczalne z. 86, 2 odp.; bylo podlegie woli z. 84, 1 odp.

Abraham: byt w otchtani z. 69, 4 wforew 1; przyktadem wiary z. 69, 4 oidlp.; dusza —

nie jest — z. 75, 1 na 2. Patrz: Lono Abrahama.

Aniotowie: sa w niebie empirejskim z. 69, 1 wbrew 1 : strzega tudzi z. 69, 3 wbrew 2;
starcia — z. 72, 3 na 3; moce niebieskie zostana wstriza$iaicte z. 73, 3; ich udzial w
zma-twychiwiStaniu ciat z. 76, 3; z. 77, 4 odp. 1 na 4; nie znali czasu konca $wiata 1

zmartwychwstania z. 77, 2 wbrew 1; beda nies¢ ciala w obtoki z. 84, 1 na 1.
Antychryst: z. 74, 7 zarz. 1; z. 77, 2 na 2.

Apostotowie: nie znali czasu konca Swiata 1 zmartwychwstania z. 77, 2 wbrew 2.
Ariusz: z. 72, 2 na 3.

Barwa: ciata uchwalebnionego z. 85.

Bilokacja: jest niemozliwa z .83, 3 na 4.

Blizny zostana w ciele zanartwychpowstatego z. 82, 1 na 5.

Bog: jest w niebie z. 69, 1; nie przybywa czego$ — gdy Go chwalimy z. 71, 8 na 1;
sam zlqczy duszg z ciatem 1 uchwa-lebni z. 76, 3 odp.; zmartwychwstanie dzielem
Boga z. 75, 3; z. 76, 1; z. 80, 1 wbrew 2; Jego moca dwa ciata moga by¢ w jednym
miejscu z. 83, 2-4. 6; madros¢ — w stworzeniach z. 84, 2 odp.; uzupelni braki ciat

przy zmartwychwstaniu z. 80, 4. Patrz: Madros¢, Sprawiedliwosc.

BOl: nie niszczy ciata potgpionych z. 86, 3 na 4; bdl przy $mierci z. 86, 2 na 3.
Catkowito$¢: zmartwychpowstatych ciat z. 80.

Cel zycia: z. 75, 1 odp.; z. 79, 2 odp.

Chiliazm: z. 77, 1 na 4; /28/; z. 81, 4 na 4.
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Chrystus: zstapit do piekiet, by uwolni¢ dusze z otchtani z. 69, 4 odp.; a. 5 na 1;
modlitwa do — z. 72, 2 na 3; Jego przyjscie na sad poprzedza znaki z. 73; —
dowodzi zmartwychwstania z. 75, 1 na 2; zmartwychwstanie — przyczyna i
Wzorem naszego zmartwych. z. 76, 1; z. 80, 3 wbrew 2; z. 85, 3 wbrew I;
upostacenie do — z. 75, 2 na 3; jasno$¢ 1 chwala Jego ciata z. 85, 2 wbrew 1;
zmartwychwstal zaraz po swojej $mierci z. 77, 1 na 1; krew — z. 80, 3 wbrew 2;
zmartwychwstaniemy w wietou — z. 81, 1; jadt po swoim zmartwychwstaniu z.

81,4 na 1; Jego blizny z. 82, 1 na 5.
Chrzest: za zmartych z. 71,9 na 3 1 4.

Chwata: duszy icialaz. 69,2 nal113;a.3;a. 7nal0;z. 76,3 odp.; z. 85; — jest
za wlasne dobre uczynku z. 71, 1 na 3; nie przybywa — §wigtym 1 Bogu, gdy
obchodzimy Ich §wigta z. 71, 8 na 1; §wigci zmartwychwstana do — z. 76, 1 na 4.

Patrz: Swigci, Uchwalebnienie.

Ciala niebieskie: ustanie ruch — z. 73,2 na 3;a. 3;z. 74, 4;z. 77, 11 2; z. 78, 1
odp.; z. 86, 2 1 3; Swiatlo — przed 1 po sajdzie z. 73, 2; zawsze beda istnie¢ z. 75, 1
na 1; poruszaja nizsze ciata z. 84, 2 na 3; /23/; nie dotknie ich ogien z. 74, 4. Patrz:

Oczyszczenie, Odnowienie, Gwiazdy, Ksig¢zyc, Stonce.

Cialo: bedzie uchwalebnione, patrz: Uchwalebnienie; wspotdziata w zastugiwaniu
z. 70, 1 na 5; z. 86, 3 wbrew 2; jak wiezi ducha z. 70, 3; troska 0 — z. 71, 11 na 3;
patrz Gimnastyka; pigkno — ludzkiego z. 85, 1 zarzut 3; ogiefn obroci — w proch

z.74,819; z. 78, 2 13; sam Bog ztaczy duszg z
- 1u Chwalebni z. 76, 3 odip.; w prochach nie ma dazenia

- ku duszy z. 78, 3; dusza potaczy si¢ z tym samym — z. 79; — bedzie mie¢ te
same 1 wszystkie cztonki, ciecze, wlo sy 1 paznokcie z. 80; czym jest — dla duszy
z. 80, 1; — pel ne narzedzi z. 80, 2 odp.; — zmartwychwstanie w ré6znych
rozmiarach z. 81, 2; — Swigtych beda wolne od cierpien z. 82, ale zmysty bega
dzialdac¢ z. 82, 3 1 4; bedzie subtelne z. 83;

- (bedzie catkowicie podlegte duszy z. 82, 112; z. 83, 1 odp.; z. 84, 1 odip.; z. 85,
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3 odp.; z 86, 2 odp.; zajmowanie miejsca wraz z innym ciatem z. 83, 2-4; —
zajmuje miejsce rowne co do wielkosci z. 83, 5; — uchwalehnione bedzie
namacalne i dotykalne z. 83, 6; bgida sprawne i1 szybkie w poruszaniu si¢ z. 84;
beda jasne z. 85; — potepionych bedzie bez znieksztalcen, niezniszczalne,

podlegte cierpieniom z 86 Patrz: Dusze, Zmartwychwstanie.

Ciecze: niektore zmartwychwstana z. 80, 3; z. 82, 4 na 3; ciecz podstawowa i

odzywiajaca z. 80, 4 odp.; /34/.
Cierpienia: z powodu otrzymania takiego miejsca z. 69, 1 na 3;

— duszy w piekle od ognia z. 70, 3; z. 78, 3 na 3; wolnos¢ od — z. 74, 7 wbrew 2;

a. 8; z. 82; potepieni podlegaja — z. 86, 1; /35/.
Czas: po zmartwychwstaniu z. 84, 3 na 5.
CzgSci: jednorodne 1 ré6znorodne z. 79, 3; beda na tym samym

miejscu z. 86, 1 odip. Patrz: Uktad. Czlonki: zmartwychwstana wszystkie, te same, na

tym samym

miejscu z. 80, 1; z. 86, 1. Czynnosci: do kogo naleza z. 70, 1 odip.; — zmystow w

duszy
odlaczonej z. 70, 2; trojaki stosunek — do natury z. 75, 3;
— duszy z. 80, 1 na 1.

Czys$ciec: miejscem oczyszczenia z. 69, 2 odp.; z. 71, 6; z. 75, 1 na 3; /9/ /IZ/;
miejscem kary czasowej za grzech uczynkowy z. 69, 6 wbrew; a. 7 odp.; mozemy

pomodc duszom w
—z.71,6.
Dobro: moze by¢ bez etaz. 69, 7na9; z. 74, 1 na 1; z. 86, 1 na 2.
Dobrzy: ogien oczy$ci — bez bolu w krotkim czasie z. 74, 8 i 9. Patrz: Swieci.

Dotyk, dotykalny: w cialach uchwalebnionych z. 82, 4 na 1; z. 83, 6. Patrz:

Namacalnos¢.
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Doznawanie: ma dwa znaczenia z. 82, 1 odp.; — natury a duszy z. 85, 2 na 2; z. 86, 3

odp. Patrz: Cierpienia, Przyjmowanie.

Dusze: po $mierci maja wyznaczone miejsca z. 69, 1; /25/; po $mierci ida zaraz do
nieba lub piekta z. 69, 2; nie moga opusci¢ miejsca, ale niekiedy moga pojawiaé si¢
ludziom z. 69, 3; z. 70, 3 na 8§; — Ojcéw szty do otchtani na tono Abrahama z. 69, 4 1
7; — potgpionych do piekta z. 69, 51 7; — dzieci nieochraczonych do otchtani dzieci
z. 69, 6 1 7; patrz: Dzieci; /5/ /6/; pie¢ miejsc dla — po $mierci z. 69, 7; jak w —
odlaczonej pozostaja zmysty 1 jak dziataja z. 70, 1 1 2; jak cierpia ogien z. 70, 3; zywi
moga pomaga¢ — zmartych z. 71; zmartwychwstanie nie dotyczy samej — z. 75, 1;
— zlacza si¢ z ciatem z. 75, 2; sam Bog ztaczy — z ciatem 1 uchwalebni z. 76, 3 odip.;

patrz: Uchwalebnienie;

w prochach nie ma dazenia ku — z. 78, 3; patrz: Proch; — potaczy si¢ z tym
samym cialem z. 79; wedrowka dusz z. 70, 2 odp.; z. 79, 1 odp.; ozym jest — dla
ciata z. 80, 1 odp.; — po $mierci bedzie catkowicie wlada¢ nad ciatem z. 82, 1 1 2;

z. 83, 1 odip.; k. 84, 1 oc¢tp.; 'z. 85, 3 odip.; z. 86, 2 odp. Patrz: Ciato.

Dzieci: zmarte bez chrztu: beda w otchtani dla dzieci z. 69, 6 1 7; /6/; nie ida do
nieba; ich (kara jest najtagodniejsza z. 69, 6; nie mozemy pomdc — w otchlani z.

71, 7; zmartwychwstana a. 75, 2 na 5; w wieku dojrzatym z. 81, 1; z. 86, 1;
Elementy: zostang oczyszczone z. 74, 1-6; z. 82, 1 odp.; ogien

roztozy cialo na— z. 78, 2 1 3; /23/. Eliasz: w raju ziemskim z. 69, 7 wbrew 2; wroci

przed sadem

z. 74,7 zarzut 1. Eucharystia: pomaga zmartym; znakiem jednosci z. 71, 9 na 3;
a. 14 na 2. Patrz: Msza, Ofiara.

Gimnastyka: daje sprawnos$¢ ciata z. 84, 1 na 2.

Gtos: traby wzywajacy na zmartwychwstanie 1 sad z. 76, 2.

Grzech: lekki przeszkoda do nieba z. 69, 2 odp.; za — uczynkowy nalezy si¢ kara w
czy$ccu lub piekle z. 69, 6 wbrew 1 a. 7 od|p.; z. 86, 1; /25/; kara za — pierworodny
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jest najlagodniejsza cho¢ wieczna z. 69, 6 na 2; a. 7; z. 71, 7 na 1; — pierworodny
popeliony w raju z. 74, 6 na 4; — skazit $wiat z. 74, 1. 2. 6; — pierworodny
sprowadzil na wszystkich $mier¢ z. 75, 1 wbrew 2 ina 5; a. 2 na 4; z. 78, 1 na 3; a. 2;
wymaga oczyszczenia z 75, 1 na 3; /9/. Patrz: Kara, Nagroda, Oczyszczenie, Smier¢,

Zadoscuczynienie, Zastuga.

Grzesznicy: jak ich dobre uczynki pomagaja zmartymi z. 71, 3; ponosza karg e. 74,

9 wbrew 2; z. 86, 1. Patrz: Grzech.

Gwiazdy: przy (koncu $wiata z. 73, 2; a. 3 wbrew 2; z. 74, 2 wibrew 2; z. 77, 3 na 1.

Patrz: Ciala niebieskie.

Henoch: z. 69, 7 wbrew 2.

Hiob: zstapil do otchtani z. 69, 5 na 3.

Intencja: na rzecz zmartych ogdlna i szczegdlna z. 71, 1. 2. 9.

12 odp. 13. 14. Istnienie: przynosi dusza z. 79, 2 na 1; $mier¢ pozbawia — z.
86, 2 na 3.

Jakosci elementarne: jak si¢ zachowuja w ciele z. 73, 2 na 3;
z. 74,5 0odp.; z. 82, 1 odp.1ina 3;a. 314 nal;.
a.6na3;z 86, 2.

Jakub patriarcha: byt w otchtani z. 69, 4 wbrew 2; a. 5 na 3.

Jalmuzny: pomagaja umartym z. 71, 6 na4; a. 7na2;a. 9 /9/.

Jan ewangelista: pono¢ zmartwychwstat zaraz po §mierci z 77,
1 zarzut 2.

Jasno$¢: ciat uchwalebnionych z. 82, 4 na 5; z. 85. Jednostka: czym jest, musi
zajmowac¢ miejsce z. 83, 3 odp. Jelita: zmartwychwstana z. 80, 1 na 2. Joachim Opat

— jego przepowiednie z. 77, 2 na 3.

Kara: piekto miejscem — z. 69, 2; a, 3; — wieczna 1 zmystéw z. 69, 5 odp.; z. 86, 2

odp. 1 3 odp ; za grzech uczynkowy i pierworodny z. 69, 6 wbrew; a. 7; z. 86, 1;, — w
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miejscu, gidizie dusze grzeszyty z. 69, 7 V na 8; — ognia z. 70, 3; — czyscca z. 71, 6.

Patrz: Grzech, Zastuga /25/.
Kobieta: zamierzona przez naturg, zmartwychwstanie z. 81, 3.

Koscioh: mitosé¢ jednoczy — Swiqtych obcowanie z. 71, 112; /18/; — modl si¢ za
zmartych z. 71, 2; grzesznik niekiedy modli si¢ w imieniu — z. 71, 3; — nie modli sig,
za potepionych z. 71, 5 odp.; udziela odpustow z. 71, 10; trwa do konca swiata z. 72, 2

na 2.

Krew: zmartwychwstanie z. 80, 3.

Ksigzyc: jego los przed przyjsciem Chrystusa z. 73, 2. 1", Ciala niebieskie.
Ksztalt: cial zmartwychpowstatych z. 84, 1 na 4. Patrz: Czg$ci, Uktad.

Kwintesencja: nie wchodzi w sktad ciata ludzkiego z. 82, 1 odip.; z. 83, 1 odp; z. 84, 1
odp.; z. 85, 1 odip.; /23/.

Lampki: jaR pomagaja zmartym z. 71,9 na 6; a. 11 na 1.

Ludzie: zyjacy przed sadem umra i zmartwychwstang z. 74, 7 na 3; a. 8; beda

oczyszczeni ogniem iz. 74, 8. Patrz: Dobrzy, Zli, zywi.

Y.azarz z Betanii:

1 na 3. Lazarz ubogi: byl na tonie Abrahama z. 69, 4 wbrew 1; a. 5

wbrew 2. Lono: Abrahama a otchtan z. 69, 4-6; z fona a w tonie z. 78, 2
wbrew 1;/31/.

Machabejczycy: ich grzech z. 71, 5 na 1.

Manichejczycy: z. 74, 1 na 1; z. 75, 1 odip.

Maryja: zmartwychwstata zaraz po $mierci z. 77, 1 zarzut 2; /27/; z. 78, 2; wolna od

grzechu pierworodnego /30/; narodzenie dziewicze z. 83,2 na 1.

Masa, tusza: ciata zmartwychwstatego a. 81, 2; z. 84, 1 na 4; z. 85, 3 na 3; stanowi o

zajmowaniu miejsca z. 83, 3.
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Madros¢ Boza: stworzenia ujawniaja — z. 80, 1 na 1; z. 82, 4 odp.; z. 84, 2 odp.
Megczennicy: z. 74, 8 na 5 .Patrz: Wigilancjusz.
Michat archaniot: jego rola w zmartwychwstaniu ciat z. 76, 3 na 2.

Miejsce: diusz po $Smierci z. 69; /4/; z. 84, 2 na 5; patrz: Niebo, Piekto, Otchtan,
Czysciec; jak istoty duchowe sa w — z. 69, 1 odp.; z. 70, 3 odp.; jak — wigzi ducha z.
70, 3; dwa ciala w jednym miejscu z. 83, 2-4; jedno cialo w dwoch — z. 83, 3 na 4;

rowne co do wielkos$ci — ciat z. 83, 5.

Migso: zjedzone zwierzat zmartwychwstanie w tym, kto je zjadt z. 80, 4 na 1; —

ludzkie zjedzone z. 84, 4 na 3-5; a. 5 wbrew 2.

Mitos¢ Boza: podstawa zastugi 1 pomocy dla zmartych z. 71, 1-4; a. 9 odip.; a. 12
odp.; a. 13; /8/.

Mitosierdzie Boze z. 71, 6 na 1.
Mleko matczyne: nie zmartwychwstanie w ciele z. 80, 3 odp.

Moce niebieskie: zostana wstrzasnigte z. 73, 3; ich udziat w zmartwychwstaniu z. 76,

3 na?2.

Modlitwa: jak pomaga zmartym z. 71, 1. 2. 11; /9/; — grzesznika za zmartych z. 71, 3;
nie pomaga potgpionym z. 71, 5; — Kosciota za zmartych z. 71, 2 1 9; — za dusze w
czyséecu z. 71, 6; ogolna za wszystkich, a szczeg6lna za jednego z. 71, 12-14; — do

swigtych w niebie, — $wigtych :za nami z. 72; — Panska z. 78, 1 na 3.

Moment: co oznacza; ruch cial uchwalebnionych odbywa si¢ w — z. 84, 3;

zmartwychpowstanie odbedzie si¢ w — z. 77, 4.
Morze: czy zostanie ipo ikoncu Swiata z. 74, 5 na 2.
Moznos¢: zwigzana i wolna z. 82, 1 na 2.

Msza $w.: za zmartych z. 71, 7 na 2; a. 9 na 5; a. 14 na 2; /9/ /16/. Patrz: Eucharystia,
Ofiara.

Nagrobek z. 71, 11 odp.
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Nagroda: niebo miejscem — z. 69, 21 3 na 3; a. 7; — istotna i
nieistotna z. 69, 7 na 10; z. 70, 3 na 8. Patrz: Kara, Niebo,
Zashuga.
Namacalnos$¢ ciat uchwalebnionych z. 83, 6.
Narzady: cial uchwalebnionych z. 84, 1 na 4; 1. 80, patrz: Catkowito$¢, Cztonki.

Narzedzie: ujawnia moc dziatajacego z. 74, 3 na 2; z. 88) ' M 3; ogien —
sprawiedliwosci z. 74, 8; zmartwychwnl Chrystusa — naszego zmartwychwstania z.
76, 1 oip , glos traby — z. 76, 2 na 2; cztonki — duszy z. 80, 1 na 1; ciato pelne — z.
80, 2; ciato — duszy z. 85, 3 od|p.

Nasienie: jest ze zbywajacego pokarmu z. 80, 4; nie zmartwychwstanie z. 80, 2 na 2; a.

3.
Nestoriusz z. 72, 2 na 3.

Niebo: miejscem Boga, aniotow 1 §wigtych z. 69, 1 1 7; z. 84, 2 odp.; /2/ /5/; niektore
dusze po $mierci zaraz ida do — z. 69, 2; nie mozna go opusci¢ i straci¢ z. 69, 3;
zaptata 1 nagroda z. 69, 7; niebo, ciata niebieskie sikazione grzechem diabta z. 74, 4

zarzut 3; jego oczyszczenie z. 74, 4. Patrz: Ciata niebieskie, Szczegscie.

Niesmiertelnos¢: zostanie przywrdcona z. 76, 1 odip.; z. 77, 1; z. 78, 1; z. 86, 2. Patrz:

Niezniszczalno$¢, Zmartwychwstanie.
Nieznlszczalno$¢ ciat po zmartwychwstaniu z. 86, 2.
Obrzedy pogrzebowe: jak pomagaja zmartym iz. 71, 11; /18/.

Oczyszczenie: duszy z grzechu z. 69, 2 odp.; z. 71, 6 na 3; /5/ /9/; — $wiata 1 ludzi
ogniem z. 74; z. 78, 2 na 3; dotyczy rodzaju ludzkiego z. 74, 9. Patrz: Odbudowa,

Odnowienie, Zados¢uczynienie.
Odbudowa: ciata z. 76, 3 odp.; z. 77, 4 zarzut 2; z. 78, 3; z. 81, 2.
Odnowienie §wiata i ludzi ogniem: z. 73, 2 odp.; z. 74. /23/.

Odpocznienie wieczne: z. 69, 4; a. 5 wbrew 2.
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Odpusty: za zmartych e. 71, 10; /17/.
Odrzuceni: w ogniu piekta z. 74, 9; Patrz: Piekto, Potepienti, 21i.
Ofiara za zmarlych: z. 71, 7 na 2; a. 9; /9/. Patrz: Eucharystia, Msza $w.

Ogien: — piekta z. 70, 3; /7/ /23/ /25/; spali, oczySci 1 odnowi $wiat 1 ludzi z. 74;
obroci w popiot i proch z. 78, 2 1 3;

tylko zli beda cierpie¢ od oczyszczajacego — z. 74, 7-9; nie zniszczy ciat
potepionych z. 86, 3 na 3; narzdeziem sprawiedliwosci z. 74, 3 na 2. Patrz: Pieklo,

Pozar.

Ojcowie: starotestamentowi byli w otchlani z. 69, 4; otchtan Ojcéw a pieklo z. 69, 5; a

otchtan dzieci z. 69, 61 7.

Otchtan: czym jest; a tono Abrahama z. 69, 4 - Ojcow a piekto z. 69, 5; — dzieci a —
Ojcow z. 69, 6 1 7. Otylos¢ bedzie usunigta z ciat z. 83, 2 odp. Ozigbtos¢ przy koncu

Swiata z. 74, 2 na 2.

Pamig¢¢: w duszy odtaczonej z. 70, 2 na 4.

Paschazjusz: z. 69, 1 wbrew 2; /3/.

Paznokcie: zostang w cialach zmartwychwstatych z, 80, 1 Wbrew 1; a. 2.

Piekto: miejsce pobytu dusz po $mierci z. 69, 11 7; /9/ /25/; (niektore dusze po Smierci
zaraz ida do — z. 69, 2; nie mozna go opusci¢ z. 69, 3; otchtan Ojcow a — z. 69, 5;
Kara 'Zmystow 1 wieczna z. 69, 5 odp.; a. 6 1 7; kara ognia z. 70, 3; z. 74, 9; — nie
bedzie oczyszczone, bedzie $mietniskiem wszystkich nieczystosci z calego $wiata z.

74,6 na3;a.9.

Pickno: stworzen z. 84, 1 odp.; ciala ludzkiego z. 85, 1 zarzut 3; z. 74, 9 odp. Patrz:

Jasnosc¢.
Ple¢: bedzie zachowana po smartwychwstaniu z. 81, 3; a. 4 na 2.
Podziw dla dziet Boga z. 73, 3 na 2.

Pogrzeb — jego cel z. 71, 11.
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Pokarm: zbywajacy z. 80, 2 na 1-3; zamienia si¢ w organizm: w kim
zmartwychwstanie z. 80, 4 1 5; zmartwychwstali nie beda uzywaé pokarmu z. 81, 4;

Chrystus jadt po zmartwychwstaniu z. 81, 4 na 1.

Pomoc dla zmartych: z. 71. Patrz: Eucharystia, Jalmuzna, Modlitwa, Msza $§w.,

Odpusty, Ofiara, Post, Wstawiennictwo Swiqtych.
Popiot: ciata obroca si¢ w — z. 78, 2 na 2. Patrz: Proch.
Porreta: o pomocy dla potgpionych z- 71, 5 odp.

Posag: forma — a forma ciata z. 79, 2 na 4; a. 3.

Post: za zmartych z. 71,9 na 11 2.

Potgpieni: nie opuszczaja piekla, ale niekiedy pojawiaja si¢ zyjacym z. 69, 3; z. 70, 3
na 8; ich miejscem piekto z. 69, 5 i 7; kara ognia z. 70, 3; Zywi nie moga im pomoc Zz.
71, 5; beda cierpie¢ ogien z. 74, 8 1 9; ciala — zmartwychwstana bez znieksztatcen,

niezniszczalne, podlegle cierpieniom z. 86. Patrz: 211

Potop: oczyscit $wiat z. 74, 314 wbrew 2 ina 2; a. 6 odp.; z. 75, 3 na 1.

Powietrze: ciemnosci — miejscem ztych duchow z. 69, 7 wbrew 1.

Powolnos¢: z. 86, 1 na 3.

Pozar: §wiata z. 74.

Pozadliwos$¢: z. 74,2 na 2; z. 78, 2 na 2; z. 81, 3 odp.

Pragnienie naturalne: z. 75, 1 odp.; z. 78, 1 na 2; /20/.

Prawdziwos$¢: czym jest z. 80, 4 odp.

Prepozytyn: o pomocy dla potepionych z. 71, 5 odp.; o jasnosci ciat z. 85, 2 na 3; /10/.

Proch: ogien obroci ciata w — z. 74, 8; z. 78, 2; aniotowie zbiora — z. 76, 3; z. 77,

4 zarzut 2; zmartwychwstaniemy z — z. 78, 2; wrdca na to samo miejsce z. 79, 3.
Proznia: poruszanie si¢ w — z. 83, 2 odp.; z. 84, 3 zarzut 2.

Przyczyna: jednoskutkowa i wieloskutkowa z. 76, 1 odp.; /26/; — zmartwychwstania
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z.76.

Przyjmowanie: materialne i niematerialne z. 82, 3 i 4; z. 86, 3 na 2. Patrz:

Doznawanie.

Przyjscie Chrystusa: poprzedza znaki z. 73; z. 74, 7; odnowi cztowieka 1 Swiat z.
74; wskrzesi zmarlych z. 75; wymierzy kare z. 74, 4 wbrew 2; patrz: Nagroda,
Uchwalebnienie; jak blyskawica z. 76, 2. Patrz: Kara, Odnowienie, Sad,

Sprawiedliwos¢, Zmartwychwstanie.
Przywrocenie do zycia a zmartwychwstanie: z. 71, 5na 5; z. 77, 1 na 3; z. 78, 1.
Rados¢: swigtych w niebie z. 71, 8 na 3.
Raj: ziemski 1 niebieski z. 69, 7 wbrew 2.
Rodzenie: ustanie po zmartwychwstaniu z. 81, 4.
Rozkosze: cielesne — ich sens 1 wartos$¢ z. 81, 4 na 3 1 4.
Rozmiar: cialt zmartwyohpowstatych z. 81, 2.
Rozum: — jego granice z. 75, 3 na 2.

Ruch, poruszanie si¢: ustanie — cial niebieskich”. 73,2 na 3; a. 3; z. 74, 4; z. 77, 1.
2.3 nal;z 78, 1 odp.; z. 86, 2 1 3; trojaki stosunek ruchu do natury z. 75, 3; —
ciat uchwalebnio-nych z. 84, 2 i 3; — ma przyczyng z. 86, 2.

Sakramenty: ich skutecznos¢ z. 71, 3 odp.; a. 6na4;a.8na2;a.9na3;z 77,4 na

3;/14/.
Saraceni upatrywali szcze$cie w rozkoszach z. 81, 4 na 4.

Sad ostateczny: spoteguje chwale z. 69, 2 na 4; los dusz przed i po—=z. 71, 5; znaki
poprzedzajace — z. 73; /21/; spalenie §wiata 1 zmartwychwstanie ciat przed — z.

74, 7.
Sen z. 82, 3 odp.
Stonce: jego los przed przyjsciem Chrystusa z. 73, 2.
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Stuch: w ciatach uchwalebnionych z. 82, 4 odp. i na 4.
Smak: w ciatach uchwalebnionych z. 82, 4 na 2.

Sprawiedliwos¢ Boska: wymierza karg 1 nagrode z. 70, 3; z. 71, 1. 4; z. 78, 1 odp.;

z. 86, 1 na 1; a. 2 1 3; ogien narzedziem — z. 74, 8; z. 78, 3 na 3.
Sprawnos$¢: ciata udhwalebnionego z. 84; /36/.
Staros$¢: czcigodna z powodu madrosci z. 81, 1 odp. ina 1.

Subtelnos¢: cial uchwalebnionych z. 83, 1; zajmowanie miejsca wraz z innym
ciatem z. 83, 2-4; miejsce rowne co do wielkosci z. 83, 5; ciata te beda namacalne

z. 83, 6.
Szczescie: z. 75, 1; z. 81,4na 3 14; z. 84,2 odp. ina 2; /5/.

$mier¢: konczy czas zastugi z. 69, 7 odp.; z. 71, 12 odp.; /5/; obejmuje wszystkich
z. 74, 7 na 3; a. 8; — dobrowolnie przyje¢ta z. 74, 8 na 5; grzech sprowadzit — z.
75, 1 wbrew 2 1 na 5; jest kara za grzech z. 75, 2 na 4; z. 78, 1 na 3;
zmartwychwstanie uwalnia od — z. 76, 1 odp.; wszyscy umra z. 78, 1 1 2; obroca
si¢ w proch z. 78, 2; — jest najwigksza kara; potgpieni woleliby umrzec¢ z. 86, 2 na

3.
Swiat: spalony, oczyszczony, odnowiony ogniem z. 73, 2 odp.; z. 74, 1-7.

Swiatlo: tuz przed, a po przyjsciu Chrystusa z. 73, 2; z. 77, 3 na 2; — silne nie

niszczy ciala z. 82, 4 na 5; przedmiotem wzroku z. 85, 2 odp.
Swiece: jak pomagaja zmartym z. 71,9 na 6; a. 11 na 1.

Swieci: ida zaraz po $mierci do nieba z. 69, 2; moga ukazywaé sie zyjacym z. 69,
3; — starego testamentu szli do otchiani z. 69, 4; a. 5 wbrew 1; Swiqtych
Obcowanie z. 71, 1-3, 9; /8/; zywi nie pomagaja — w niebie z. 71, 8; zastugi —
nas wspomagaja z. 71, 8 na 2; z. 72; rados¢ — w niebie z. 71, 8 na 3;—w niebie
znaja nasze modlitwy i nam pomagaja swoimi zastugami i modlitwami z. 72; sa
wolni od cierpien z. 74, 7 wbrew 2; z. 82; zmartwychwstaja do chwaty z. 76, 1 na
4; ich zmysty beda dziata¢ z. 82, 3 i 4; ich ciata beda subtelne z. 83; sprawne i
322



szybkie w poruszaniu si¢ z. 84; jasne z. 85. Patrz: Dobrzy, Uchwalebnienie.
Teodoryk: z. 69, 1 wbrew 2; /3/.
Tozsamos¢: zmartwychwstatych ciat z. 79; /32/.
Trajan: z. 71, Sna 5.
Traba: na gtos — z. 76, 2; z. 77, 4 zarzut 3.
Tusza: patrz Masa, Otylos¢.
Uchwalebnienie: duszy i ciata z. 69,2 na 3; a. 7 1, 74,
117;2z. 76,3 odp.; — ciata 1 Swiataz. 74, 1 1 -L. ilu

sam Bog z. 76, 3 odp.; whasciwosci ciat uchwalebnionych: wolnos¢ od cierpien z.

82; subtelnos¢ z. 83; sprawnos¢ z. 84; jasnos¢ z. 85. Patrz: Chwata, Szczescie.
Uczucia — jak sa w duszy odtaczonej z. 70, 2 na 5.

Uczynki dobre: jak pomagaja zmarlym 1 zywym z. 71, 1 1 2; jak — grzesznikow
pomagaja zmartym z. 71, 3; - nie pomagaja spetniajacym je z. 71, 4; nie pomagaja
potgpionym z. 71, 5 ani dzieciom w otchiani a. 7; pomagaja duszom w czys¢cu z. 71,
6; ale nie pomagaja §wigtym w niebie z. 71, 8; pomagaja zwlaszcza: ofiara Mszy $w.,
modlitwa Kosciota 1 jatmuzna z. 71, 9; odpusty z. 71, 10; obrzedy pogrzebowe z. 71,

11; spetnia je caty cztowiek z. 80, 1 na 3.

Uktad: ciata nie ulegnie zmianie z. 80; z. 86, 2 13 na 4. Patrz: Czgsci.
Ulomnosci: zostang usunigte z. 80; z. 86, 1.

Unicestwienie: nic nie bedzie unicestwiono z. 74, 8 na 1; /23/.
Wedrowka dusz: z. 70, 2 odp.; z. 79, 1.

Wiara: daje odpocznienie z. 69, 4 odp.

Wiek: zmartwydhpowstatyclh z. 81, 112 na 1; z. 86, 1.
Wigilancjusz: z. 72, 1 wbrew 3; a. 3 wbrew 2.

Wilhelm z A,uxerre: o pomocy dla potgpionych z. 71, 5 odp.; /HA
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Wiadze duszy: jak sa w duszy odlaczonej z. 70, 1 i 2; w ciele luohiwalebnionym

zmysty beda dziata¢ z. 82, 3 1 4. Patrz: Uczucia, Zmysty.
Wiosy: zostang w cialach zmartwychwstatycih z. 80, 1 wbrew 1;
a.2;a.5nal.

Woda: potopu oczys$cita Swiat' z. 74, 2 na 2; a. 3 wbrew 2; a. 4 wbrew 2 i na 2; a. 5

wbrew 2; a. 6 odp. 1 na 2.

Wola: od — bedzie zalezalo poruszanie sig 1 ukazywanie jasnos$ci ciata z. 84,1 z. 85.
Wola Boza: uprzednia i wtorna z. 72, 3 odp.; oczysci ciata niebieskie z. 74, 4 odp.
Wolno$¢ od cierpien: z. 82; /35/. Patrz: Cierpienia.

Wstawiennictwo Swietych: z. 72; /20/. Patrz: Swigci.

Wstyd: nie ibgdzie po zmartwychwstaniu z. 81, 3 odp.

Wybrani: ida do nieba z. 74, 9. Patrz: Dobrzy, Swieci.

Wydzieliny: pot, mocz itp. nie beda w ciatach po zmartwychwstaniu z. 80, 2 na 1.
Wyobraznia: w duszy odtaczonej z. 70, 2 na 3.

Wyrok Bozy: odwotalny 1 nieodwotalny co do zmartwychwstania z. 71, S na 5; a. 6 na

1.

Wazrok: cial uchwalebnionych z. 82, 4 na 6; z. 84, 1 na 3; z. 85,21 3.
Zacémienie stonca, kisiezyca 1 gwiazd! przed sadem z. 73, 2.
Zadosc¢uczynienie: na rzecz zmartych z. 71, 1. 4.9 na 1. 12; z. 72, 3 na 6; /13/.
Zapach w ciatach uchwalebnionych z. 82, 4 odp. i na 3.

Zashuga, zastugiwanie: na nagrodg lub kar¢ z. 69,217;z. 71,112 na 1;a. 7 odp.; a. 8
na 4; a. 12 na 2; z. 75, 2 wbrew 3; z. 82, 4 wbrew 2; ciato wspotdziata w — z. 70,1 na
5; — na rzecz zmartych z. 71, 1; — Swiqtych wspomagaja nas z. 71, 8 na 2; z. 72, 3;

zashuguje caty cztowiek z. 80, 1 na 3. Patrz: Kara, Nagroda.

Zte duchy: ¢wicza ludzi z. 69, 3 na wbrew 2; ich miejsce pobytu a. 69, 7 Wbrew 1 i na
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4; niekiedy opuszczaja piekto i pojawiajq si¢ ludziom z. 70, 3 na 8; nie modlimy si¢ za
—z. 71, 5 wbrew 2; skazily §wiat z. 74, 4 zarzut 3; nie stworzyly bytow cielesnych z.

75, 1 odip.; /28/.
Z%o: nie istnieje bez dobra z. 69, 7na 9; z. 74,1 na 1; z. 86, 1 na 2.

Zmarli: moga ukazywaé si¢ zywym z. 69, 3; pomoc dla — z. 71; patrz: Pomoc;
zmartwychwstana z. 76; ustysza glos traby z. 76, 2 wbrew 2 1 na 2; dusze — maja

wyznaczone miejsca pobytu po $mierci z. 69.

Zmartwychwstanie ciat: poprzedzi sad z. 74, 7; ciala zmartwychwstana z. 75, 1; /24/; i
to wszystkich z. 75, 2; /25/; moca Boza 1 Chrystusa z. 75, 3; z. 80, 1 Wbrew 2; jego
przyczyna jest zmartwychwstanie Clhrystusa z. 76, 1; i glos traby z. 76, 2;
zmartwychwstana wszyscy naraz i to przy koficu §wiata na podobiefistw'© Chrystusa
z. 77, 1; z. 80, 3 wbrew 2; sprawa lazarza i powstalych z groboéw przy
zmartwychwstaniu i $mierci Chrystusa z. 77, 1 na 3; nikt nie zna czasu — z. 77, 2; ani
pory dnia, raczej o $wicie z. 77, 3; oidlbedzie si¢ w momencie z. 77, 4; przedtem
wszyscy umra z. 78, 1 1 2; — z prochu 1 popiotu z. 78, 2 i1 3; zmartwychwstanie ten
sam cztowiek z. 79; /32/; zmartwychwstanie catkowity cztowiek: te same 1 wszystkie
cztoniki, ciecze, wlosy, paznokcie i wszystko co nalezato prawdziwie do ludz-ikiej
natury z. 80; z. 86, 1; w wieku dojnizatym z. 81, 1; a. 2 na 1; z. 86, 1; r6zne rozmiary
ciat z. 81, 2; w tej samej plci z. 81, 3; nie bedzie zycia fizjologicznego: jedzenia,
rodzenia itip. z. 81, 4; wolnos¢ od cierpien z. 82; zmysty beda dziata¢ z. 82, 3 1 4;
subtelno$¢, przenikalnos¢, zajmowania miejsca, namacalno$¢ z. 83; jasnos$¢ z. 85;
sprawnos¢, ko$§¢ w poruszaniu si¢ z. 84; ciala potgpionych zmartwychwstana bez

znieksztalcen, niezniszczalne, podlegle cierpieniom z. 86.

Zmiana: naturalna (materialna) i niematerialna z. 82, 3 14. Patrz: Doznawanie,

Przyjmowanie.

Zmysly: jak — 1 ich czynno$ci sa w duszy odlaczonej z. 70, 1 1 2; w ciele
uchwalebnionym — beda dziata¢ z. 82, 31 4; z. 84, 1 na 3; kara — patrz: Kara.

Znaki: poprzedzajace sad z. 73; z. 74, 7 zarzut 1; zmartwychwstaniemy na znak
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Chrystusa z. 76, 2; /21/.
Znieksztalcenia: ciala beda usuniete z. 80, 1; z. 86. 1.

211: beda cierpie¢ ogien z. 74, 7-9, zmartwychwstana z. 75, 2. Patrz: Pot¢pieni.
Zebro Adama: zmartwychwstanie w Ewie z. 80, 4 na 2.

Zydzi: ich nawrdcenie z. 74, 7 zarzut 1; upatrywali szcze$cie w rozkoszach z. 81, 4 na

4,

Zywi: moga pomoc zmartym z. 71, 1 i 2; nawet grzesznicy z. 71, 3; — odnosza z tego
pozytek dla siebie z. 71, 4; nic nie moga pomoc potepionym, dzieciom w otchtani 1
swigtym w niebie z. 71, 5. 7. 8, ale moga duszom w czys$¢cu z. 71, 6; moga si¢
nawroci¢, a zmarli nie z. 71, 5 na 3; uczynki dobre pomagaja — z. 71, 1; — przed
przyjéciem Chrystusa umra i zmartwychwstana z. 74, 7 na 3. Patrz: Swigtych

obcowanie.
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