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ZAGADNIENIE 141.
O UMIARKOWANIU

Zajmiemy si¢ teraz badaniem umiarkowania. Najpierw zastanowimy si¢ nad
samym umiarkowaniem, nast¢pnie za$ nad jego czg¢sciami, a wreszcie nad tyczacymi
go przykazaniami. Co do pierwszego, trzeba najpierw zbada¢ natur¢ umiarkowania, a
nastepnie przeciwne mu wystepki.

W zwiazku z pierwszym szuka¢ bedziemy odpowiedzi na osiem pytan: 1. Czy
umiarkowanie jest cnota? 2. Czy jest cnota specjalna? 3. Czy dotyczy tylko pozadan?
4. Czy dotyczy tylko przyjemnosci dotyku? 5. Czy dotyczy przyjemnos$ci smaku jako
osobnego zmystu, czy tez jako pewnego rodzaju dotyku? 6. O prawidle (normie)
umiarkowania. 7. Czy jest ono cnota kardynalna czyli gtowna? 8. Czy jest
najwazniejsza z cnot?

Artykul 1.

CZY UMIARKOWANIE JEST CNOTA4 ? (1)

Nie wydaje sig, by umiarkowanie bylo cnota.
1. Cnota nie sprzeciwia si¢ sktonno$ciom natury, a to dlatego, bo, jak powiedziano w
Etycel), jest ona wymogiem naturalnej sktonnos$ci. Natomiast umiarkowanie odciaga
od przyjemnosci, do ktorych, jak powiedziano w Etyce2), sktania nas natura.
2. Jak powiedziano wyzej3), cnoty sa wzajemnie powiazane, natomiast sa ludzie
majacy umiarkowanie, ktérzy nie maja innych cnét; wielu bowiem ludzi
umiarkowanych jest chciwcami lub tchorzami.
3. Kazda cnota ma jaki$ odpowiadajacy jej dar Ducha swigtego, jak o tym byta mowa
wyzej4). Natomiast nie wydaje si¢, by mozna umiarkowaniu przydzieli¢ jaki$
stosowny dlan dar, jako zZe z tego co wyzej powiedziano wynika, iz wszystkie dary
przydzielono innym cnotom.

Przeciwnego zdania jest jednak Augustyn, ktéry mowi5): ,,Jest cnota, ktora
zwie si¢ umiarkowaniem”.
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej6) sama natura cnoty ma to do siebie, ze sktania
cztowieka do dobra. Dobro¢ zas cztowieka polega na byciu zgodnie z rozumem, jak
moéwi Dionizy7). Dlatego cnota ludzka jest to co sktania cztowieka do tego, co jest
wedtug rozumu. Do tego sklania za§ umiarkowanie, ktorego sama nazwa wskazuje na
opanowanie lub umiar, ktéry sprawia rozum; wobec tego umiarkowanie jest cnota.
Ad 1. Natura sktania kazda rzecz do tego, co jest dla tej rzeczy odpowiednie; dlatego
cztowiek pragnie przyjemnosci stosownej dla siebie. Poniewaz za$§ cztowiek jako taki
jest rozumny (rationalis), wobec tego te tylko przyjemnosci sa dla cztowieka
stosowne, ktore sa zgodne z rozumem, 1 od tych umiarkowanie nie odciaga, lecz od
tych, ktére sa rozumowi przeciwne. Stad wynika, ze umiarkowanie nie sprzeciwia si¢
sklonnos$ciom natury ludzkiej, lecz si¢ z nimi zgadza. Jesli za$ sprzeciwia si¢ czemus
w naturze ludzkiej, to tylko zwierzgcej sklonnosci natury, buntujacej si¢ przeciw
rozumowi. (2)



Ad 2. Brane jako petna cnota, umiarkowanie zawsze taczy si¢ z roztropnoscia, ktorej
ludzie moralnie zepsuci nie maja. Dlatego ludzie nie majacy innych cnoét, a podlegli
wadom przeciwnym tym cnotom, nie maja umiarkowania jako cnoty, lecz sprawuja si¢
w sposob umiarkowany dzigki pewnemu naturalnemu usposobieniu. Pewne bowiem
niedoskonate cnoty sa cztowiekowi przyrodzone, o czym byta juz mowa poprzednio8),
albo nabyte droga nawyku, te jednak, bez roztropnosci, nie sa w peini rozumne, jak
powiedziano wyzej9). (3)

Ad 3. Umiarkowaniu odpowiada dar bojazni, dzigki ktoremu cztowiek powsciaga si¢
od przyjemnosci zmystowych, jak o tym méwi Psalmistal0): ,,Przebij bo jaznia twoja
cialo moje”. Wprawdzie dar bo jazni gléwnie dotyczy Boga, ktérego obrazy unika, 1
pod tym wzgledem odpowiada cnocie nadziei (o czym byta mowa wyzejl1), moze
jednak drugorzednie dotyczy¢ wszystkiego, czegokolwiek cztowiek wystrzega si¢, by
unikna¢ obrazy Boga. Jesli zas do czego potrzebuje cztowiek bo jazni Bozej, to przede
wszystkim do uniknigcia tego, co najbardziej wabi 1 pociaga, a to jest przedmiotem
umiarkowania; dlatego dar bo jazni Bozej taczy si¢ takze z umiarkowaniem. (4).

Artykul 2.
CZY UMIARKOWANIE JEST CNOTA OSOBNA ?

Nie wydaje sig, by umiarkowanie bylo cnota. osobna.
1. Augustyn mowil), ze ,,do umiarkowania. nalezy zachowa¢ Bogu cztowieka
nieskazonym i nie zepsutym”. A poniewaz dokonywanie tego nalezy do kazdej cnoty,
wobec tego umiarkowanie jest cnota 0golna.
2. Wedlug Ambrozego?2), ,,umiarkowanie ma na uwadze przede wszystkim
rownowagg 1 spokdj ducha i tego gtownie szuka.” A poniewaz to sama daje kazda
cnota, wigc umiarkowanie list cnota ogdlna.
3. Wedtug Cycerona3), ,,pigkno 1 wiernos¢ (5) sa nierozdzielne” oraz ,,wszystko co
prawe jest zarazem pigkne”. A poniewaz pigkno moralne jest cecha umiarkowania,
przeto umiarkowanie nie jest cnota osobna.

Przeciwnego zdania jest jednakze Filozof, ktory uwaza umiarkowanie za cnot¢
osobna4).
Odpowiedz: Wedhug utartego sposobu méwienia niektdére nazwy powszechne sa
uzywane na oznaczenie jakiej$ rzeczy pojedynczej, wybijajacej si¢ wsrod innych
okreslanych ta nazwa. Tak np. mianem ,,miasto" oznaczamy Rzym. Podobnie jest z
nazwa ,,umiarkowanie”, ktorej mozna uzywac¢ w znaczeniu ogélnym lub
szczegdtowym. Umiarkowanie brane ogolnie nie jest cnota osobna, lecz ogolna,
poniewaz pojgcie umiarkowania oznacza pewne usposobienie lub umiar natozony
przez rozum na ludzkie dzialania i uczucia, a to zachodzi w kazdej cnocie. Jednakze
umiarkowanie i mgstwo rdznia si¢ istotnie, nawet gdy obie te cnoty brane sa w
znaczeniu ogdlnym. Umiarkowanie bowiem odciaga cztowieka od tego, co wbrew
rozumowi nect jego zadze; natomiast mestwo pobudza do wytrzymania i do
atakowania tego, przed czym czlowiek ucieka z pogwalceniem dobra moralnego.
Brane w znaczeniu okreslonym i wtasciwym, umiarkowanie powsciaga pozadanie
przed tym, co czlowieka najbardziej wabi; tak brane, umiarkowanie jest cnota osobna,
bo ma osobna materig, podobnie jak mgstwo.



Ad 1. Dazenia ludzkie psuje przede wszystkim to, co pociaga cztowieka do odstapienia
od reguly rozumu i prawa Bozego. Dlatego, jak nazwa umiarkowania moze mie¢ dwa
wyzej podane znaczenia, tak i nazwa nieskazitelnosci, ktora Augustyn przydziela
umiarkowaniu.

Ad 2. Jak o tym bedzie zaraz mowa$), to, czego dotyczy umiarkowanie, moze jak
najbardziej wytraci¢ ducha ludzkiego z rGwnowagi poniewaz s to rzeczy dla
cztowieka naturalne. Dlatego rownowage ducha przypisuje si¢ w sposob szczegolny
umiarkowaniu, pomimo ze t¢ rOwnowage sprawiaja rowniez inne cnoty.

Ad 3. Wprawdzie pickno jest cecha kazdej cnoty, to jednak przydziela si¢ je gldéwnie
umiarkowaniu, a to z dwu powodoéw: 1. Z powodu powszechnej tresci umiarkowania,
z ktérego pochodzi spokojna i stosowna proporcja, na ktorej, wedtug Dionizego6),
polega istota pigkna. 2. Poniewaz to, od czego powsciaga umiarkowanie, jest czyms$ w
cztowieku najnizszym, nalezacym do jego natury zwierzg¢cej, jak o tym za chwilg
bedzie mowa7), 1 zdolnym cztowieka najbardziej splamic¢. Dlatego pigknos¢
przypisuje si¢ gtdownie umiarkowaniu, jako temu, ktore gléwnie chroni czlowieka
przed brzydota. Z tego tez powodu gtownie umiarkowaniu przydziela si¢ czesnosc.
Mowi bowiem Izydor8): ,,Czesny wolny od brzydoty; czesnos¢ bowiem jest jakby
stanem czci”. (6) To za$ najbardziej zachodzi w umiarkowaniu, ktore, jak o tym
bedzie mowa po6zniej9), wyklucza najgorzej hanbiace wystepki.

Artykul 3.

CZY PRZEDMIOTEM UMIARKOWANIA SA4
TYLKO ZADZE I PRZYJEMNOSCI? (7)

Wydaje sig, ze umiarkowanie nie dotyczy tylko samych zadz i przyjemnosci.
1. Mowi Cycerol), ze ,,umiarkowanie wyraza si¢ nieugigtym 1 madrym panowaniem
rozumu nad rozkosza 1 innymi burzliwymi sitami ducha.” Poniewaz owe burzliwe silty
ducha to wszystkie namigtnosci, dlatego umiarkowanie dotyczy nie samych tylko zadz
1 przyjemnosci.
2. ,,Przedmiotem cnoty jest to co trudne 1 dobre”2). Lecz trudniej jest miarkowac Igk,
zwlaszcza wobec niebezpieczenstwa $mierci, niz panowac¢ nad zadzami i
przyjemnos$ciami, ktére sa niczym wobec cierpien 1 niebezpieczenstwa $mierci, jak to
mowi Augustyn3). wydaje si¢ wigc, ze umiarkowanie nie zajmuje si¢ gtownie zadzami
| przyjemnosciami.
3. Wedlug Ambrozego umiarkowanie zaprowadza ,,wdzi¢gk tadu4) (8). Zas wedlug
Cycerona5) do umiarkowania nalezy ,,uspokajanie zaburzen ducha i fad rzeczy”. Lecz
tad nalezy zaprowadzi¢ nie tylko w dziedzinie pozadan i przyjem-nosci, lecz takze w
czynno$ciach zewnetrznych i we wszystkim co zewnetrzne. Zatem umiarkowanie ma
zajmowac si¢ nie tylko samymi pozadaniami 1 przyjemnos$ciami.

Przeciwnego zdania jest Izydor6), ktory mowi, ze umiarkowanie jest czyms, co
»kietzna lubieznos¢ pozadan”.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano7), rzecza cnoty moralnej jest obroni¢ dobro
moralne przed buntujacymi si¢ przeciw rozumowi namig¢tnosciami. Ruch za$
namigtnosci ducha jest dwojaki, jak to powiedziano wyzej przy omawianiu
namig¢tnosci8). Jeden wyraza si¢ dazeniem sity zmystowej do osiagnigcia dobra



zmystowego 1 cielesnego; drugi za$ unikaniem zmystowego i cielesnego zta. Pierwszy
z tych ruchdéw dazeniowej sity zmystowej staje w konflikcie z rozumem przez
nieumiarkowanie. Brane bowiem w nich samych, dobra zmystowe i cielesne nie sa
czyms sprzecznym z rozumem, lecz raczej mu shuza jako narzedzia, poprzez ktoére
rozum osiaga cel sobie wlasciwy. Konflikt zachodzi dopiero wtedy, gdy te sity daza do
tych dobr niezgodnie z fadem rozumowym. Dlatego do cnoty moralnej nalezy
doprowadzi¢ do tadu namigtnosci zdazajace do dobra.

Natomiast ruch sit zmystowych, polegajacy na ucieczce od zmystowego zta,
sprzeciwia si¢ rozumowi nie swym nieumiarem, lecz przede wszystkim swymi
skutkami; przez to mianowicie, ze kto$, celem uniknigcia zta zmystowego 1 cieles-
nego towarzyszacego nieraz dazeniu do dobra moralnego, odstepuje w konsekwencji
od samego dobra moralnego. Tutaj rola cnoty moralnej polega na daniu trwatosci w
dobru moralnym. (9)

Dlatego, jak cnota mestwa, ktorego rola polega na umocnianiu, ma za swoj
wlasciwy przedmiot sktonno$¢ ucieczki przed ztem cielesnym, czyli strach — a w
konsekwencji takze §miatos¢ (10), ktora w nadziei osiagnigcia dobra rzuca si¢ na to co
wzbudza strach — tak |1 umiarkowanie, ktore oznacza zaprowadzanie fadu, gtéwnie
dotyczy namigtnosci dazacych do dobra zmystowego, a wigc zadz 1 przyjemnosci; w
konsekwencji za$ dotyczy smutkow wyniktych z nieobecnosci tych przyjemnosci. Bo,
jak smialo$¢ budzi si¢ wobec czegos strasznego, tak smutek powstaje w wyniku braku
zmyslowych przyjemnosci.

Ad 1. Jak powiedziano wyzej9), namigtnos$ci, ktorych funkcja polega na ucieczce od
zta, sa poprzedzone namigtnosciami dazenia do osiagnigcia dobra, a namigtnosci
mocne sa poprzedzone namigtnosciami zwyktymi. Wobec tego, doprowadzajac do
tadu bezposrednio namigtnosci dazace do dobra, w konsekwencji umiarkowanie
wpltywa na tad wszystkich innych namig¢tnosci, jako ze z tadu pierwszych pochodzi tad
drugich. Kto bowiem pozada z umiarem, w konsekwencji jego uczucia nadziei bgda
umiarkowane, a rGwniez umiarkowanym bedzie jego smutek z braku przyjemnosci.
Ad 2. Zadza to mocny ped sity dazeniowej ku przyjemnosci. Poped ten musi by¢
okietznany, a dokonuje tego umiarkowanie. Natomiast bojazn jest cofaniem si¢ ducha
przed jakims ztem; przeciw temu potrzebuje cztowiek umocnienia ducha, czego
dokonuje mestwo. Dlatego przedmiotem wlasciwym umiarkowania sg zadze, a
mgstwa lek.

Ad 3. Czyny zewngtrzne pochodza z namigtnosci wewnetrznych. Dlatego ich tad
zalezy od tadu namigtno$ci wewngtrznych.

Artykul 4.

CZY PRZEDMIOTEM UMIARKOWANIA SA TYLKO POZADLIWOSCI I
PRZYJEMNOSCI DOTYKU ?

Wydaje sig, ze przedmiotem umiarkowania. nie sa same tylko pozadliwosci i
przyjemnosci dotyku.
1. Mowi Augustynl), ze ,,rola umiarkowania jest powsciagac i uspokajac zadze
zwracajace nas ku temu, co nas odwraca od praw Bozych 1 od uzywania owocow Jego



dobroci”; a zaraz po tych stowach dodaje, ze ,,obowiazkiem umiarkowania jest
doprowadzi¢ do zlekcewazenia wszystkich ponet cielesnych 1 stawy u thumu”. Lecz
nie tylko sama zadza przyjemnos$ci zmystu dotyku odwraca nas od praw Bozych, lecz
takze przyjemnosci innych zmystow, ktore rowniez naleza do pongt cielesnych. To
samo mozna powiedzie¢ o zadzy bogactw 1 stawy $wiatowej. Dlatego to mowi
Apostol2): ,, Korzeniem wszelkiego zta jest chciwos¢ (fakomstwo)”. Tak zatem
umiarkowanie nie dotyczy samych tylko przyjemnosci dotyku.
2. Méwi Filozof3), ze ,,kto jest godnym rzeczy matych 1 nimi si¢ zadawala, jest
umiarkowany, ale nie wielkoduszny”. Te za$ ,,rzeczy male lub wielkie”, o jakich méwi
Filozof, to mata lub wielka czes$¢. Oto6z czes¢ nie jest przyjemnoscia dotyku, lecz
intelektu.
3. Co z jakiegos$ powodu nalezy do tega samego rodzaju, nalezy tez z tego samego
powodu do materii jakiej$ cnoty. A poniewaz wszystkie przyjemnosci zmystowe sa
tego samego rodzaju, dlatego z tego samego powodu naleza tez do materii
umiarkowania.
4. Przyjemnosci duchowe sa wigksze nia cielesne, jak to powiedziano wyzej4) przy
omawianiu namigtnosci. Lecz niekiedy ludzie porzucaja prawa Boskie 1 wyzbywaja
si¢ cnoty z powodu pozadania przyjemnosci duchowych, np. z powodu ciekawosci 1
zadzy wiedzy. Przeciez diabetl obiecywat pierwszym rodzicom wiedzg¢ mowiac5):
,Bedziecie jako bogowie, wiedzac dobre 1 zte”. Zatem umiarkowanie rozciaga si¢
szerzej niz na. same tylko przyjemnosci dotyku.
5. Gdyby przyjemnosci dotyku byly wlasna materia umiarkowania, umiarko-wanie
musiatoby obejmowac wszystkie przyjemnosci dotyku. W rzeczywistosci jednakze
tak nie jest, bo nie obejmuje ona przyjemnosci pochodzacych z zabaw.

Przeciwnego zdania jest jednak Filozof, ktory moéwi6), ze ,,przedmiotem
wlasnym umiarkowania sa pozadliwosci i przyjemnosci dotyku”.
Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule poprzednim, umiarkowanie dotyczy pozadan
1 przyjemnosci, a mgstwo — lgku 1 §miatosci. Wszakze mestwo zajmuje sig lekiem 1
$miatoscia tylko w stosunku do najwigkszego zta, ktore niszczy zycie, a tym jest
niebezpieczenstwo §mierci. Dlatego i umiarkowanie winno dotyczy¢ tylko pozadan
najwigkszych przyjemnosci. A poniewaz przyjemnos¢ wynika z czynnosci
naturalnych, wobec tego te przyjemnosci sa najsilniejsze, ktére wynikaja z czynnosci
najbardziej naturalnych. Dla istot takich Jak cztowiek najbardziej naturalnymi sa
czynno$ci utrzymywania zycia indywidualnego droga jedzenia 1 picia oraz zycia
gatunku droga potaczenia si¢ mgzczyzny z niewiasta. Dlatego przedmiotem
umiarkowania sa przyjemnosci towarzyszace obu tym czynnosciom. Poniewaz za$ te
przyjemnosci sa odczuwane zmystem dotyku, dlatego umiarkowanie ma za przedmiot
przyjemnosci dotyku. (11)
Ad 1. Augustyn w cytowanych stowach uzyt widocznie pojecia umiarkowania nie w
znaczeniu cnoty specjalnej, majacej materig okreslona, lecz w znaczeniu
rozszerzonym, to znaczy w znaczeniu cnoty ogolnej, polegajacej na zaprowadzaniu
przez rozum tadu w kazdej materii. Cho¢ mozna tez powiedzie¢, ze kto moze
powsciagnac najwigksze przyjemnosci, tym wigcej moze sobie poradzic z
pomniejszymi. Dlatego wprawdzie umiarkowanie ma za pierwszorzedne zadanie
zaprowadzi¢ tad w pozadaniach przyjemnosci dotyku, jednakze drugorzednie kieruje
ono réwniez Innymi pozadaniami.



Ad 2. Filozof odnosi tu pojecie umiarkowania do fadu w rzeczach zewnetrznych, co
polega na tym, ze kto$ dazy do czego$ wedtug miary jemu wtasciwej; nie ma za$ na
mysli zaprowadzania tadu w uczuciach ducha, co jest przedmiotem cnoty
umiarkowania.

Ad 3. Przyjemnos$ci zmystow innych niz dotyk nie sg takie same u ludzi i u zwierzat.
Zwierzg¢ta bowiem maja przyjemnos¢ z Innych zmystow tylko poprzez zmyst dotyku.
Np. lew ma przyjemnos¢ widzac jelenia lub styszac jego gtos, ale dlatego tylko, ze to
zwiastuje cos do zjedzenia. Cztowiekowi za$ kazdy ze zmystow moze da¢
przyjemnos$¢ niezaleznie od zwiazku z jedzeniem, ale poniewaz dany przedmiot
podoba si¢ danemu zmystowi.

Umiarkowanie nie zajmuje si¢ gldwnie przyjemnosciami innych zmystow,
majacymi zwiazek z przyjemnos$ciami dotyku; przyjemnosci te sa jego przedmiotem
drugorzednym. Jesli zas wrazenia innych zmystow sa przyjemne nie ze wzgledu na
zmyst dotyku, lecz dlatego, ze odpowiadaja zmystowi, np. cztowiek rozkoszuje si¢
harmonia gltosow, przyjemnos¢ ta nie nalezy do podtrzymania zycia, i stad ich
pozadanie nie jest gwattowne, a wobec tego nie potrzeba dla nich umiarkowania w
znaczeniu $cistym.

Ad 4. Cho¢ ze swej natury przyjemnosci duchowe sa wigksze niz cielesne, to jednak
nie sa tak mocno odczuwane jak cielesne, a na skutek tego mniej gwattownie
wplywaja na powstanie pozadania zmystowego, przeciw natarciu ktorego zachowuje
dobro rozumu cnota moralna. Mozna tez odpowiedzie¢ inaczej, mianowicie, ze
przyjemnosci duchowe jako takie sa zgodne z rozumem, dlatego nie wymagaja
okietznania, chyba ubocznie mianowicie wtedy, gdy jakas przyjemnos¢ duchowa
odciaga od przyjemnosci wyzszego rz¢du lub bardziej powinne;.

Ad 5. poniewaz nie wszystkie przyjemnosci dotyku odnosza si¢ do zachowania zycia,
dlatego nie ma potrzeby, by cnota umiarkowania odnosita si¢ do wszystkich tych
przyjemnosci.

Artykul S.

CZY UMIARKOWANIE DOTYCZY PRZYJEMNOSCI
WEASCIWYCH SMAKOWI ?

Wydaje sig, ze umiarkowanie dotyczy przyjemnosci wiasciwych smakowi.
1. Przyjemnosci smaku pochodza z jedzenia i picia, ktore bardziej sa konieczne dla
zycia niz przyjemnosci ptciowe nalezace do dotyku. Lecz wedtug tego, co
powiedziano w artykutach poprzednich, umiarkowanie dotyczy przyjemnos$ci
pochodzacych z tego, co jest do zycia ludzkiego konieczne. Zatem umiarkowanie
bardziej dotyczy przyjemnosci wiasciwych smakowi niz przyjemnos$ci wtasciwych
dotykowi,
2. Umiarkowanie dotyczy raczej namigtnosci niz samych rzeczy. Lecz1) ,,dotyk zda
si¢ by¢ zmystem pokarmow", to znaczy dotyczy rzeczy spozywanych. Smaczno$¢
bowiem pokarmow, bedaca wlasciwym przedmiotem zmystu smaku, jest czyms, co
sprawia przyjemno$¢ jedzenia. Dlatego umiarkowanie raczej dotyczy zmystu smaku
niz dotyku.



3. Jak powiedziano w Etyce2), ,,ten sam jest przedmiot umiarkowania i
nieumiarkowania, powsciagliwos$ci 1 niepowsciagliwos$ci, wytrwatosci 1 migkkosci,
ktora dotyczy rozkoszy” (12). Poniewaz zas$ rozkoszowanie si¢ wydaje si¢ pochodzi¢ z
przyjemnos$ci zawartych w smaczno$ci potraw, a t¢ chwyta zmyst smaku, dlatego
umiarkowanie dotyczy przyjemnosci wtasciwych smakowi.

Temu jednakze sprzeciwia si¢ powiedzenie Filozofa3): ,,umiarkowanie 1
nieumiarkowanie zdaja si¢ nie mie¢ nic albo prawie nic wspdlnego ze smakiem”.
Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule poprzednim, umiarkowanie dotyczy
przyjemnosci gldéwnych najsilniej towarzyszacych czynnosciom utrzymania ludzkiego
zycia indywidualnego lub jako gatunku; w tych za$ czynnosciach zauwa-zy¢ nalezy to,
co jest gtowne i to, co jest drugorzedne. Czyms gléwnym jest uzycie tego co
konieczne, a wigc niewiasty jako koniecznej do zachowania gatunku oraz pokarmu 1
napoju jako koniecznych do zachowania osoby indywidualnej, 1 do samego uzywania
tych koniecznych rzeczy jest dotaczona przyjemnos¢ wtasciwa danemu aktowi. Czyms$
drugorzednym w uzyciu obojga jest co$, co czym uzywanie przyjemniejszym, wigc
pieknos$¢ 1 strojnos¢ kobiety, a smakowito$¢ a nawet zapach w potrawach. Dlatego
umiarkowanie gtownie dotyczy przyjemnosci dotyku, ktore jako takie towarzysza
uzyciu rzeczy koniecznych, a uzycie to dokonuje si¢ zawsze przez dotyk.
Drugorzednie umiarkowanie 1 nieumiarkowanie dotyczy réwniez przyjemnosci smaku,
zapachu 1 widzenia, o ile podpadajacy pod zmysty element zmystowy powigksza
przyjemnos$¢ pochodzaca z uzycia rzeczy koniecznych podpadajacych pod zmyst
dotyku.

Jednakze, poniewaz smak jest blizszy dotykowi niz inne zmysty, wigc
umiarkowanie bardziej dotyczy smaku niz innych zmystow.

Ad 1. Nawet samo uzycie pokarmu i przyjemnosci z tego uzycia wynikajacych nalezy
do dotyku. Dlatego Filozof méwil): ,,dotyk jest zmystem majacym za przedmiot
pokarmy”, jako Ze to co spozywamy jest gorace lub zimne, mokre lub suche.
Natomiast do zmystu smaku nalezy rozréznianie smakow powigkszajacych
przyjemno$¢ jedzenia; smaki te bowiem sygnalizuja nam, ze dana potrawa nam
odpowiada (jest przyjemna).

Ad 2. Przyjemnos$¢ smaku jest czyms$ pochodnym 1 dodatkowym, natomiast
przyjemnos$¢ dotyku sama przez si¢ wynika z uzycia pokarmow i napojow.

Ad 3. Rozkosz pochodzi gtéwnie z pokarmu jako takiego, a tylko drugorzednie z
wyszukanego smaku 1 przyrzadzenia.

Artykul 6.

CZY PRAWIDLEO UMIARKOWANIA ZALEZY
OD POTRZEBY OBECNEGO ZYCIA ?

Wydaje sig, ze prawidlem umiarkowania nie jest to, co konieczne do
ziemskiego zycia.
1. To, co nizsze nie moze by¢ prawidtem tego, co wyzsze. Lecz umiarkowanie, bgdac
cnota ducha, jest czyms$ wyzszym niz koniecznosci ciala.



2. Kto przekracza miarg, grzeszy. Jesliby zatem konieczno$¢ cielesna byta prawidiem
umiarkowania, kto by uzyt jakiejkolwiek przyjemnosci ponad to, co konieczne do
zycia, a wigc ponad konieczno$¢ natury, ktora zadawalnia si¢ czyms$ bardzo matym,
grzeszytby przeciw umiarkowaniu, to za$ bytoby bardzo uciazliwe.

3. Nie popetnia grzechu, kto trzyma si¢ miary. Gdyby zatem koniecznos$¢ ciata byta
prawidtem umiarkowania, uzycie wszelkiej przyjemnosci dyktowane potrzebami ciata,
np. dla zdrowia, nie bytoby grzechem; takie za$§ postawienie sprawy wydaje si¢
fatszywe.

Przeciwnego zdania jest Augustyn, ktory mowil): ,,Czlowiek umiarkowany w
rzeczach tego zycia ma prawidto zatwierdzone Pismem $w. Starego 1 Nowego
Testamentu; mianowicie, by nic nie wybieral, nic nie uwazat za godne pozadania dla
niego samego; lecz by bral wszystko tylko jako konieczne dla zycia i dla speinienia
obowiazku, tyle ile trzeba, kierujac si¢ nie fakomstwem, lecz wzgledem potrzeby™.
Odpowiedz: Jak wynika z tego co powiedziano wyzej2), dobro cnoty moralnej polega
gtéwnie na porzadku rozumu, jako ze ,,dobro cztowieka polega na zgodnosci
postgpowania z rozumem”, jak to wyrazit Dionizy3). Ten za$ dla rozumu wlasciwy
porzadek polega glownie na uktadaniu rzeczy ze wzgledu na cel. Na tym tez przede
wszystkim polega dobro rozumu (moralne). Bo dobro ze swej istoty jest celem, a cel
jest prawidlem dla wszystkiego, co jest dla celu. Otdz celem przyjemnosci jest
zaspokojenie jakiej$ koniecznos$ci zyciowej. Dlatego umiarkowanie ma za prawidio
uzycia przyjemnosci potrzebeg zycia, to znaczy, ze ma ich uzy¢ tyle, ile tego wymaga
potrzeba zycia. (13)

Ad 1. Jak dopiero co powiedziano, potrzeba tego zycia jako cel ma charakter prawidta.
Nalezy jednak zauwazyc¢, ze niekiedy cel zamierzony przez dziatajacego rozni si¢ od
celu dzieta; celem budowania jest dom, lecz celem budujacych moze by¢ takze zysk.
Stosownie do tego celem i prawidtem umiarkowania jest szczg$cie, ale celem 1 norma
rzeczy, ktorych umiarkowanie uzywa, jest zaspokojenie potrzeb zyciowych cztowieka,
ktore sa wyzsze niz to, co im stuzy. (14)

Ad 2. Konieczno$ci zyciowe mozna pojmowacé dwojako. Albo jako koniecznos¢
czegos, bez czego rzecz jakas absolutnie istnie¢ nie moze; i tak jest konieczna
zywnos¢ dla ciala. Albo tez jako konieczno$¢ czegos, bez czego rzecz nie moze Istnie¢
odpowiednio. Umiarkowanie dotyczy obu tych koniecznos$ci. Filozof mowi4), ze
,umiarkowany zabiega o przyjemnosci albo dla zdrowia albo dla dobrego bytu”. Inne
rzeczy, ktore nie sa do zycia konieczne, sa dwojakiego rodzaju. Jedne sa szkodliwe dla
zdrowia i1 dobrego poczucia; tych umiarkowany wcale nie uzywa, bo ich uzycie bytoby
grzechem przeciw umiarkowaniu. Inne za$ nie sa szkodliwe; tych uzywa z umiarem,
zaleznie od okoliczno$ci miejsca, czasu i zgody ze strony tych, z ktorymi zyjemy.
Dlatego Filozof méwi tamze, ze ,,umiarkowany uzywa tez przyjemnosci, ktore nie sa
konieczne dla zdrowia lub dobrego mienia sig, o ile tylko temu nie szkodza”. (15)

Ad 3. Jak dopiero co powiedziano, umiarkowanie uwzglednia to, co konieczne takze
dla zycia odpowiedniego. Ta za$§ koniecznos¢ zalezy nie tylko od tego, co
odpowiednie dla ciata, ale takze co odpowiednie ze wzgledu na inng rzeczywistos¢,
np, majatek, stanowisko; a jeszcze wigcej ze wzgledu na to, co odpowiada czesnosci
(convenientia honestatis). Dlatego Filozof dodaje tamze, ze ,,uzywajac rzeczy
przyjemnych, umiarkowany bierze pod uwagg nie tylko to, by one nie szkodzity
zdrowiu i dobremu mieniu si¢ cielesnemu, ale takze, by nie byty nieodpowiednie, to
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znaczy sprzeczne z czesnos$cia (contra honestatem), oraz zeby nie przekraczaty
mozliwo$ci majatkowych. (16) Zas Augustyn wyraza si¢l), ze ,,umiarkowany bierze
pod uwagg nie tylko to, co konieczne do zycia, ale i pozycje spoleczna”. (16A)

Artykul 7.
CZY UMIARKOWANIE JEST CNOTA KARDYNALNA ?

Nie wydaje si¢, by umiarkowanie bylo cnota kardynalna.
1. Dobro cnoty moralnej zalezy od rozumu, natomiast umiarkowanie dotyczy
przedmiotu bardzo dalekiego od rozumu, mianowicie przyjemnosci, ktore sa wspolne
dla ludzi i zwierzat, jak o tym powiedziano w Etyce.1)
2. Im wigkszy jest ped jakiejs rzeczy, tym trudniej go powstrzymac. Powsciagany
tagodnoscia gniew jest gwattowniejszy niz zwykte pozadanie, ktoére powsciaga
umiarkowanie. MoOwi bowiem Pismo $§w.2): ,,Gniew nie ma mitosierdzia ani nagta
zapalczywos¢, a popedliwos¢ wzruszonego ducha kto bedzie mogt znies¢?” Wobec
tego tagodnosc jest cnota bardziej naczelna niz umiarkowanie.
3. Jak wyzej powiedziano3), nadzieja jest bardziej naczelnym ruchem ducha niz
taknienie 1 pozadanie. Lecz pows$ciaganiem zarozumiato$ci powstatej z nicopanowane;j
nadziei zajmuje si¢ pokora, ktéra wobec tego jest cnota bardziej naczelna niz
umiarkowanie, ktore zajmuje si¢ powsciaganiem pozadan.

Przeciwnego zdania jest Grzegorz4), ktory zalicza umiarkowanie do cndét
naczelnych. .
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej5), jakas cnota' jest naczelng czyli kardynalna
dlatego, bo w niej wyrazniej niz w innych wystgpuje to, co stanowi istot¢ cnoty. Ot6z
tad, ktory jest wymagany w kazdej cnocie, jest szczegolnie chwalebny w dziedzinie
przyjemnosci dotyku, bedacych przedmiotem umiarkowania; juz to dlatego, ze te
przyjemnosci sa bardziej bliskie naszej naturze, zwiazane z nasza natura, 1 dlatego
trudniej jest bez nich obej$¢ sig, a ich pozadanie pows$ciagnad; juz to, jak powiedziano
wyzej6), poniewaz ich przedmioty sa bardziej dla zycia konieczne. Z tego powodu
umiarkowanie zalicza si¢ do cn6t gtownych czyli kardynalnych.
Ad 1. Dowodem wielkosci jakiej$ sily jest zasigg jej promieniowania. Stad sita
rozumu okazuje si¢ tym wigksza przez to, ze moze doprowadzaé¢ do tadu pozadania i
przyjemnosci nawet najbardziej od niego dalekie. I to wlasnie decyduje, ze
umiarkowanie jest cnota gtowna.
Ad 2. Atak gniewu jest spowodowany jakim$ wzniecajacym go wydarzeniem; np.
gniew powstaje na skutek zasmucajacej obrazy. Dlatego, chociaz gwattownos$¢ gniewu
jest wielka, mija on szybko. Natomiast atak pozadania przyjemnosci dotykowych
pochodzi z przyczyn naturalnych; dlatego trwa dtuzej i atakuje wielostronniej. Dlatego
do jego powsciagania potrzebna jest cnota bardziej wybitna.
Ad 3. Przedmiot nadziei jest wyzszego rzedu niz przedmiot pozadan; z tego powodu
nadzieje uwaza si¢ za cnote naczelng w sterze mocnych sit dazeniowych. (17)
Jednakze przedmiot pozadania, o jakim tu mowa, a wigc przyjemnosci dotyku,
wzbudzaja zadzg z wigksza gwaltownoscia, bo sa ztozone w samej naturze. Dlatego
umiarkowanie, ktore zaprowadza w nich tad, jest cnota naczelna.
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Artykul 8.
CZY UMIARKOWANIE JEST NAJWIEKSZA Z CNOT ?

Wydaje sig, ze umiarkowanie jest najwigksza z cnot, poniewaz:
1. Wedtug Ambrozegol): ,,Czego oczekujemy od umiarkowania najwigcej i za co je
cenimy najbardziej, to jego funkcja zabezpieczania tego, co czesne 1 pigkne”. A
poniewaz chwata cnoty pochodzi z jej czesnosci 1 pigkna, dlatego umiarkowanie jest
najwigksza z cnot.
2. Im trudniejsze dziatanie, tym wigksza jest cnota, ktoéra go dokonuje. A poniewaz
trudniej jest powsciaga¢ pozadania i przyjemnos$ci dotyku niz prostowanie (rectificare)
czynnosci zewngtrznych — z czego pierwsze nalezy do umiarkowania, a drugie do
sprawiedliwosci — dlatego umiarkowanie jest cnota wigksza niz sprawiedliwosc.
3. Im co$ jest powszechniejsze, tym wigcej jest konieczne 1 tym jest lepsze. Poniewaz
za$ mestwo dotyczy niebezpieczenstw Smierci, ktore rzadziej zachodza niz
przyjemnosci dotyku, a wobec tego czesciej postugujemy si¢ umiarkowaniem niz
mestwem, dlatego umiarkowanie jest znakomitsze niz mgstwo.

Sprzeciwia si¢ temu jednakze to, co méwi Filozof 2): ,, Te cnoty sa najwigksze,
ktore sa najbardziej pozyteczne dla bliznich; dlatego najwigcej czcimy meznych i
sprawiedliwych ludzi".
Odpowiedz: Jak mowi Filozof3), ,,dobro powszechne jest bardziej Boskie niz dobro
jednostki; (18) dlatego im dana cnota bardziej dotyczy dobra ogétu, tym jest lepsza.
Ot6z sprawiedliwo$¢ 1 mestwo odnosza si¢ do dobra ogétu wigeej niz. umiarkowanie.
Sprawiedliwos¢ bowiem dotyczy stosunku ludzi do ludzi, a mgstwo niebezpieczenstw
wojennych, na ktore naraza si¢ ktos§ dla dobra ogétu; natomiast umiarkowanie rzadzi
tylko pozadaniami i1 przyjemnos$ciami osobistymi jednostki. Dlatego jest jasne, ze
sprawiedliwo$¢ 1 mgstwo sa cnotami wyzszego rz¢du niz umiar-kowanie; tylko
roztropnos¢ 1 cnoty teologiczne (19) sa wyzsze niz sprawiedliwo$¢ 1 mgstwo.
Ad 1. Czesnos¢ i1 pigkno przydziela si¢ przede wszystkim umiarkowaniu nie z powodu
pierwszenstwa wlasciwego mu dobra, lecz z powodu brzydoty przeciwnego mu zta, od
ktorego umiarkowanie odciaga nas przez zaprowadzenie tadu w naszym stosunku do
przyjemnosci wspolnych ludziom i zwierzgtom.
Ad 2. Poniewaz przedmiotem cnoty jest to, co trudne i dobre, godno$¢ cnoty zalezy
wigcej od wzgledu dobra — w czym wybija si¢ sprawiedliwos¢ — niz od wzgledu na
trudnosci — w czym. pierwszenstwo ma umiarkowanie.
Ad 3. Powszechno$¢ czego$, brana z punktu widzenia uzytecznos$ci dla wielu ludzi,
powoduje wybitno$¢ dobroci wigcej, niz powszechnos¢ brana z powodu czgstosci
zachodzenia. W pierwszej wybija si¢ mgstwo, w drugiej umiarkowanie. W same;j
rzeczy mestwo jest wazniejsze, chociaz w pewnych wypadkach umiarkowanie moze
by¢ wazniejsze nie tylko niz mestwo, ale nawet niz. sprawiedliwo$¢. (20)
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ZAGADNIENIE 142.
O WADACH PRZECIWNYCH UMIARKOWANIU

Nastgpnie trzeba zastanowi¢ si¢ nad wadami przeciwnymi umiarkowaniu, szukajac
odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy niewrazliwos¢ jest grzechem? 2. Czy
nieumiarkwanie jest wada dziecinna? 3. Jaki jest stosunek nieumiarkowania do
tchorzostwa? 4. Czy wystgpek nieumiarkowania jest najbardziej hanbiacy?

Artykul 1.
CZY NIEWRAZLIWOSC JEST WADA ? (21)

Nie wydaje sig, by niewrazliwos$¢ byta wada, poniewaz:

1. Niewrazliwymi nazywa si¢ ludzi majacych braki w odczuwaniu przyjemnosci
dotykowych. Lecz to wydaje si¢ by¢ raczej czyms$ chwalebnym i1 wyrazem cnoty, bo
powiedziane jest u Danielal): ,,W one dni ja, Daniel, ptakalem przez dni trzech
tygodni, chleba pozadanego nie jadlem, a migso i wino nie weszto w usta moje, ale ani
olejkiem nie mazalem sig, az si¢ wypekity dni trzech tygodni”. Wobec tego
niewrazliwos¢ nie jest grzechem.

2. Dobro czlowieka polega na byciu zgodnie z rozumem?2). Lecz powstrzymanie si¢ od
wszystkich przyjemnos$ci dotyku jak najbardziej podnosi cztowieka ku dobru rozumu,
jako ze powiedziano w Pi§mie §w.3), iz chtopcom odzywiajacym si¢ jarzynami ,,dat
Bog umiejetnos¢ 1 nauke we wszelkich ksiggach 1 madros$ci”. Zatem niewrazliwos¢,
ktora wyklucza wplyw na rozum tego rodzaju przyjemnosci, nie jest wada.

3. To, dzigki czemu przede wszystkim unika si¢ grzechu, nie wydaje si¢ by¢ wadliwe.
Lecz najpotgzniejszym srodkiem przeciw popadnigciu w grzech jest unikanie
przyjemnosci, a to oznacza. niewrazliwos$¢ na nie. Mowi bowiem Filozof4): ,,Jesli
odmawiamy sobie przyjemnosci, mniej grzeszymy”. Zatem niewrazliwos$¢ nie jest
czym$ wadliwym.

Przeciw temu jednak przemawia to, Ze cnocie przeciwstawia si¢ nie co innego,
lecz wada. Jak za$ wynika z tego co méwi Filozof6), niewrazliwos$¢ jest
przeciwstawieniem umiarkowania, a wobec tego jest wada.

Odpowiedz: Wadliwym jest wszystko, co jest sprzeczne z porzadkiem natury. Ot6z
natura wyposazyta w przyjemnos$ci wszystkie czynnos$ci konieczne do zycia
cztowieka. Dlatego porzadek naturalny domaga sig, by cztowiek uzywat tych
przyjemnos$ci wedtug miary ich koniecznos$ci dla zachowania cztowieka jako jednostki
lub jako gatunku. Kto by zatem dla uniknigcia przyjemnosci zaniechat uzywania tego,
co jest wymogiem natury, postgpowaltby sprzecznie z porzadkiem natury, a to jest
grzechem. I na tym polega niewrazliwo$¢ jako wada.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze powstrzymanie si¢ od przyjemnosci zwiazanych z
tymi czynnos$ciami jest niekiedy czyms$ chwalebnym lub nawet koniecznym, a to ze
wzgledu na jaki$ cel, jak np. niektorzy ludzie odmawiaja sobie pewnych przyjemnosci,
pochodzacych z czynnos$ci jedzenia, picia 1 piciowych ze wzgledu na zdrowie lub dla
wypelnienia zawodu; tak np. atleci 1 Zolnierze dla dobrego wypelniania swych funkcji,
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musza wyrzec si¢ wielu przyjemnosci. Podobnie jest z pokutnikami, ktérzy stosuja do
siebie powsciagliwos¢ od przyjemnosci jako sposob leczenia (diety) si¢ z choréb
duszy. Ludzie chcacy poswigcic¢ sig¢ kontemplacji i rzeczom Bozym musza tym
bardziej powstrzymac si¢ od przyjemnosci cielesnych. To jednak nie jest
niewrazliwoscia wadliwa, bo jest zgodne z prawym rozumem.

Ad 1. Daniel praktykowat w tym wypadku wstrzemigzliwos¢ od przyjemnosci nie
dlatego, ze si¢ nimi brzydzil jako czyms ztym w nich samych, lecz dla godnego
pochwaty celu, mianowicie by przez wstrzemigzliwos$¢ od przyjemnosci cielesnych
przysposobi¢ si¢ do kontemplacji rzeczy szczytnych; dlatego w nastgpnym wierszu
wspomina o danym mu objawieniu.

Ad 2. Jak wyzej powiedziano6), cztowiek nie moze postuzy¢ si¢ rozumem bez
posrednictwa wiadz zmystowych; poniewaz zas wladze te dziataja przez narzedzia
cielesne, czlowiek musi odzywia¢ swe cialo, jesli chce, by jego rozum dziatat.
Odzywianie za$ dokonuje si¢ przez czynnosci sprawiajace przyjemnos¢, a wobec tego
dobro rozumu nie utrzyma si¢ w cztowieku, jesliby on powstrzymat si¢ od
wszystkiego, co sprawia przyjemnos¢. [1o$¢ przyjemnosci cielesnych, jakich ma kto$
uzy¢, zalezy jednak od ilosci energii cielesnej wymaganej przy czynnosciach rozumu.
Osoby, ktore podjely si¢ kontemplacji i droga duchowego ojcostwa przekazywania
innym dobr duchowych, robia bardzo dobrze powstrzymujac si¢ od wielu tych
przyjemnosci, od jakich ci, ktorzy wzigli na siebie prace fizyczne i1 ojcostwo cielesne,
chwalebnie nie powstrzymuja sig.

Ad 3. Nalezy unika¢ przyjemnosci celem uniknigcia grzechu, ale nie catkowicie, lecz
tak, by w szukaniu ich nie przekracza¢ granic zakreslonych przez rzeczywista
potrzebg.

Artykul 2.
CZY NIEUMIARKOWANIE JEST GRZECHEM DZIECINNYM ?

Nie wydaje sig, by nieumiarkowanie bylo grzechem dziecinnym.
l. Komentujac stowa Ewangeliil): ,,Jesli. si¢ nie nawrdcicie 1 nie staniecie sig jako
dziatki” itd., Hieronim moéwi2), ze ,,dziecko nie gniewa si¢ dlugo, zapomina krzywdy,
a widok pigknej kobiety nie sprawia mu specjalnej przyjemnosci”. A poniewaz to
sprzeciwia si¢ nieumiarkowaniu, wobec tego nieumiarkowanie nie jest grzechem
dziecinnym.
2. Pozadania dziecinne sa czysto naturalne, a o pozadaniach naturalnych mowi
Filozof3), ze rzadko si¢ w nich grzeszy.
3. O dzieci nalezy dbac¢ i zywi€ je, natomiast pozadanie i1 przyjemnosci, ktore sa
przedmiotem nieumiarkowania, nalezy zmniejsza¢ i wykorzeniaé, jak o tym pisze
Apostol4): ,,Umartwiajcie tedy cztonki wasze, ktore sa na ziemi: porubstwo” itd.
Przeciwne temu jest to, co méwi Filozof5): ,,stowo nieumiarkowanie odnosimy
do grzechéw dziecinnych”.
Odpowiedz: Mowi si¢ o czyms, ze jest dziecinne albo dlatego, ze jest wlasciwe
dzieciom, i w tym znaczeniu Filozof nie zamierzal stwierdzaé, ze grzech
nieumiarkowania jest grzechem dziecinnym; albo tez dlatego, ze nieumiarkowany jest
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jak dziecko. Grzech nieumiarkowania jest bowiem grzechem nadmiaru pozadania, co
w trzech punktach podobne jest do dziecka.

Po pierwsze ze wzgledu na przedmiot pozadania: tutaj zarowno dziecko jak i
nieumiarkowany pozadaja czegos brzydkiego (turpe). Nalezy to rozumie¢ w tym
znaczeniu, ze pigkno w sprawach ludzkich zalezy od zgodnego z rozumem porzadku.
Wyraza si¢ o tym Cycero w ten sposob0) : ,,pigkne jest to, co zgadza si¢ z wyzszoscia
cztowieka co do tego, co jego naturg wyrdznia sposrod innych istot zyjacych na
ziemi”.

Oto6z dziecko nie zwaza na tad rozumu, a podobnie, jak to okresla Filozof),
,,zadza nie stucha rozumu”.

Po drugie ze wzgledu na skutki: jesli dziecku pozwoli si¢ czyni¢ co mu si¢
podoba, wzrasta w samowoli; wyraza to Eklezjastyk8): ,,Kon nieujezdzony staje si¢
twardoustnym, a syn rozpuszczony stanie si¢ samowolnym”. Tak samo jest z zadza:
wzmaga si¢ w miar¢ zaspakajania jej. Wyraza to Augustyn9): ,,Gdy si¢ stuzy zadzy,
rodzi si¢ przyzwyczajenie; gdy si¢ za§ przyzwyczajeniu nie stawia oporu, rodzi si¢
konieczno$¢".

Po trzecie ze wzgledu na $rodki zaradcze: dziecko bowiem naprawiamy droga
ukrdcania; dlatego Pismo sw. mowil0): ,,Nie odejmuj od dziecigcia karnosci, bo jesli
go uderzysz rozga, nie umrze. Ty go uderzysz rdzga, a dusze jego z piekta wybawisz”.
Podobnie jest z zadza: gdy si¢ jej opieramy, doprowadzamy ja do wymaganego przez
uczciwos$¢ tadu. Wyraza to Augustynll): ,,Gdy umyst zwiaze si¢ mocno 1
niewzruszenie z rzeczami duchowymi 1 w tym pozostaje, poped nawyku” (mianowicie
w zaspakajaniu cielesnej zadzy) ,,zalamuje si¢ 1 stopniowo, gdy si¢ go poskramia,
gasnie. Bo uleganie wzmacnia ja, natomiast trzymanie jej na wodzy wprawdzie jej nie
niszczy w zupetnosci, ale pomniejsza jej sil¢”. Dlatego mowi Filozof12): ,,Jak dziecko
winno postgpowac zgodnie z poleceniami swego wycho-wawcy, tak pozadanie winno
by¢ w harmonii z rozumem”.

Ad 1. Zarzut ten méwi o whasciwos$ciach spotykanych u dzieci, natomiast grzech
nieumiarkowania, jak to przed chwila powiedziano, jest nazwany grzechem
dziecinnym tyko przez podobienstwo.

Ad 2. Kazda zadza moze by¢ uwazana za naturalnag w dwojaki sposob: albo ze
wzgledu na swdj rodzaj; w tym znaczeniu umiarkowanie i nieumiarkowanie dotycza
pozadan naturalnych, bo ich przedmiotem jest pozadanie rzeczy ztaczonych z
pokarmami 1 ptciowoscia, ktore stuza zachowaniu natury. Drugi spos6b uwazania po-
zadliwosci za naturalng pochodzi z gatunku rzeczy wymaganych przez naturg dla
swego zachowania. Z tego punktu widzenia naturalne pozadania rzadko kiedy sa
grzechem, bo natura wymaga tego tylko, co jest konieczne dla zachowania zycia, a w
pozadaniu tego grzech nie zachodzi, chyba Ze tylko przesada co do ilo$ci. Jak to
stwierdza Filozof13), tylko w ten sposdb grzeszy si¢ naturalnymi pozadaniami.
Natomiast najczestszymi powodami grzechu sa tutaj wynalezione przez ludzka
przemyslnos¢ podniety zadzy: wymyslne przyrzadzanie pokarmow 1 stroje kobiet14).
Jest prawda, ze dzieci na to mato zwracaja uwagi, niemniej jednak nieumiarkowanie
zwie si¢ wada dziecinna z przyczyn wyzej podanych.

Ad 3. To, co nalezy do natury ludzkiej, winno by¢ w dzieciach rozwijane i
pielggnowane; natomiast to, co jest brakiem rozumu, winno by¢ poprawiane, a nie
rozwijane.
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Artykul 3.

CZY TCHORZOSTWO JEST WIEKSZYM GRZECHEM NIZ NIEUMIARKOWANIE ?
(22)

Wydaje sig, ze tchorzostwo jest wada gorsza. od nieumiarkowania, bo:

1. Podtos¢ jakiej$s wady zalezy od stopnia. w jakim ona przeciwstawia si¢ dobru cnoty.
Jak powiedziano wyzejl), tchérzostwo (bojazliwos¢), przeciwstawia si¢ mestwu, ktore
jest cnota wyzszego rzgdu niz umiarkowanie, ktoremu przeciwstawia si¢
nieumiarkowanie; zatem jest gorsza wada.

2. Im trudniejsze jest co$ do przezwyci¢zenia, tym mniej naganne sa czyje$ w tym
uchybienia. Filozof wyraza si¢ o tym2), ze ,,nie dziwimy sig, lecz wybaczamy, widzac
cztowieka zwycigzonego przez bardzo mocne 1 nieoczekiwane przyjemnosci lub
bole”. Lecz trudniej jest przezwyci¢zy¢ zadze przyjemnosci niz inne zadze; wedlug
Filozofa3): ,,trudniej jest walczy¢ przeciw rozkoszy niz przeciw gniewowi”, ktory jest
silniejszy niz Igk. Wobec tego nieumiarkowanie, zwycigzane przez przyjemnosci, jest
mniejszym grzechem niz tchorzostwo, bedace kleska wobec Igku.

3. Do Istoty grzechu nalezy wolnos$¢. Lecz tchorzostwo jest bardziej wolne niz
nieumiarkowanie; nikt przeciez nie pragnie by¢ nieumiarkowanym, sg natomiast
ludzie pragnacy unikna¢ niebezpieczenstwa $Smierci, co oznacza tchorzostwo. Zatem
tchorzostwo jest. wigkszym grzechem niz nieumiarkowanie.

Wszakze Filozof wyraza zdanie przeciwne4): ,,nieumiarkowanie zdaje si¢ by¢
wigce] wolne niz tchdrzostwo”; jest wigc bardziej grzeszne.

Odpowiedz: grzech mozna poréwnywac z innym grzechem albo ze wzgledu na
materig, czyli przedmiot, albo ze wzgledu na grzeszacego cztowieka.
Nieumiarkowanie jest cigzszym wystgpkiem niz tchorzostwo z obu wzgledow.
Najpierw ze wzgledu na materig: tchorzostwo jest ucieczka przed niebezpieczenstwem
$mierci, a do tej ucieczki sktania konieczno$¢ zachowania zycia, ktora jest
konieczno$cia najwigkszego rzgdu. Natomiast nieumiarkowanie dotyczy
przyjemnosci, pozadanie ktorych nie jest az tak konieczne dla zachowania zycia, gdyz.
jak to wyzej powiedziano5), nieumiarkowanie dotyczy raczej przyjemnosci lub
pozadan dodatkowych, a nie naturalnych. Im za$ to, co popycha do grzechu, jest
bardziej konieczne, tym grzech jest Izejszy. Dlatego nieumiarkowanie jest ci¢zszym
grzechem niz tchorzostwo, biorac rzecz od strony przedmiotu, czyli materii, ktora
porusza.

Podobnie ma si¢ rzecz biorac pod uwagg 'grzeszacego cztowieka, a to z trzech
powodow. Po pierwsze, im cztowiek jest bardziej przy zdrowym umysle tym jego
grzech jest ciezszy; wariatOw nie obwinia si¢ o grzech. Otéz cigzki Iek i smutek, a
przede wszystkim w niebezpieczenstwie §mierci, paralizuja umyst ludzki, czego nie
robig przyjemnosci powodujace nieumiarkowanie.

Po drugie, im grzech jest bardziej wolny, tym jest cigzszy. Nieumiarkowanie
za$ ma wigcej z elementu wolno$ci niz tchorzostwo, a to z dwu powodow. A)
Przyczyna czynnos$ci dokonywanych pod wptywem Igku pochodzi od czynnika
atakujacego od zewnatrz, dlatego nie sa absolutnie wolne, lecz mieszane, jak to
powiedziano w Etyce6). Natomiast czyny dokonywane dla przyjemnosci sa wolne
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wprost. B) Poniewaz czyny wynikajace z nieumiarkowania sa bardziej wolne
indywidualnie, a mniej wolne ogdlnie. Nikt bowiem nie chce by¢ nieumiarkowanym,
ale pociagaja go poszczegdlne przyjemnosci i te czynia czlowieka nieumiarkowanym.
(23) Dlatego to najskuteczniejszym §rodkiem zaradczym przeciw nieumiarkowaniu
jest unikanie zastanawiania si¢ nad jakas szczegdtowa przyjemnoscia. Z tym za$ co
dotyczy tchorzostwa jest odwrotnie. Tu poszczegolne akty sa mniej wolne, np.
odrzucenie tarczy itp., natomiast co jest powszechne jest bardziej wolne , np. szukanie
ocalenia w ucieczce. Za$ bardziej wolne absolutnie jest to, co jest bardziej wolne w
wypadkach poszczegdlnych bedacych przedmiotem czynow. Dlatego bedac abso-
lutnie bardziej wolne niz tchorzostwo, nieumiarkowanie jest wigkszym wystepkiem.
Wreszcie po trzecie, poniewaz fatwiej jest zaradzi¢ nieumiarkowaniu niz stchdorzeniu.
Dotyczace bowiem nieumiarkowania przyjemnosci jedzenia i ptciowosci zachodza
przez cate zycie, 1 cztowiek moze nabra¢ wprawy w ich umiarkowanym uzyciu;
natomiast niebezpieczenstwa $mierci zachodza rzadziej 1, ponadto, ¢wiczenie si¢ w
przezwycigzaniu bojazliwosci jest niebezpieczniejsze.

Dlatego nieumiarkowanie, brane w nim. samym jest wigkszym grzechem niz
tchorzostwo.
Ad 1. Wyzszo$¢ mestwa w stosunku do umiarkowania mozna rozumie¢ dwojako.
Albo z punktu widzenia celu, czyli dobra, mianowicie poniewaz mestwo stuzy dobru
spotecznemu wigcej niz umiarkowanie. Z tego tez punktu widzenia tchorzostwo w
pewien sposob przewyzsza nieumiarkowanie, o tyle, ze z powodu bojazliwosci
niektorzy ludzie odstepuja od bronienia dobra spotecznego. Albo tez z punktu
widzenia trudno$ci; trudni¢! bowiem jest narazi¢ si¢ na niebezpieczenstwo $mierci niz
powstrzymac si¢ od jakichkolwiek przyjemnosci, pod tym wzgledem nieumiarkowanie
jest ciezszym grzechem niz tchorzostwo, bo wigkszej potrzeba mocy, by nie ulec
silniejszemu przeciwnikowi, 1 przeciwnie, mniejszym jest wystepkiem ulec
przeciwnikowi silniejszemu a wigkszym wystgpkiem jest ulec wobec stabszego.
Ad 2. Mitos¢ zycia pchajaca do unikania niebezpieczenstw $mierci jest o wiele
bardziej naturalna niz wszystkie przyjemnosci, ktérych celem jest zachowanie zycia.
Jest wigc czyms$ o wiele trudniejszym przezwycigzy¢ bo jazn przed
niebezpieczenstwami $mierci niz zadz¢ przyjemnosci ztaczonych z jedzeniem 1
czynnosciami! ptciowymi. Jednakze wigksza trudnos$¢ sprawia przezwycigzenie tej
przyjemnosci niz gniewu, smutku i bo jazni, spowodowanych jakim$ innym ztem
(mniejszym niz zto $§mierci).
Ad 3. To, co jest w bojazliwosci bardziej powszechne, jest uwazane za bardziej wolne
niz to, co jest w niej szczegolne. Dlatego w bojazliwosci jest wigcej wolnosci
wzglednej niz absolutne;.

Artykul 4.

CZY GRZECH NIEUMIARKOWANIA
JEST NAJBARDZIEJ NAGANNYM?

Nie wydaje sig, by nieumiarkowanie bylo grzechem najbardziej nagannym, bo:

1. Jak czes$¢ (honor) nalezy sig cnocie, tak nagana grzechowi. Lecz sa grzechy cigzsze
niz nieumiarkowanie, jak zabdjstwo, bluznierstwo itp.
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2. Im dany grzech jest bardziej pospolity, tym wydaje si¢ by¢ mniej godnym nagany
dlatego, bo ludzie mniej wstydza sig takich grzechow. Grzechy pochodzace z
nieumiarkowania sa jak najbardziej pospolite, bo zachodza w materii najpospoliciej
uzywanej przez ludzi dla utrzymania zycia, a nadto sa najczesciej popetniane.
3. Jak mowi Filozof1): ,,umiarkowanie i nieumiarkowanie dotyczy zadz i
przyjemnosci ludzkich". Sa za§ pewne pozadania i przyjemnosci bardziej hanbiace niz
pozadania 1 przyjemnosci ludzkie, a nazywaja si¢ zwierzecymi i chorobliwymi, jak je
okresla Filozof2).

Jednakze Filozof wyraza sig3), ze sposrod innych wystepkow nieumiarkowanie
,»Stusznie jest najbardziej naganne”.
Odpowiedz: Nagannos$¢ zdaje si¢ by¢ przeciwstawieniem czci 1 chwatly. Czes$¢ za$
nalezy si¢ wyzszo$ci4), a chwala oznacza jasno$¢. Stosownie do tego
nieumiarkowanie jest najbardziej nagany godne z dwu powodow. Po pierwsze, bo
najbardziej sprzeciwia si¢ ludzkiej wyzszosci, jako ze dotyczy przyjemnosci
wspolnych ludziom i zwierzetom, jak powiedziano wyzej8). Stad nawet w Psalmie
powiedziano6): ,,Cztowiek, gdy we czci byl, nie rozumial: przyréwnan jest bydlgtom
nierozumnym 1 stat si¢ im podobnym”. Po drugie. poniewaz jest najbardziej przeciwne
jasnosci 1 picknu cztowieka, przez to mianowicie, ze w przyjemnosciach bedacych
przedmiotem nieumiarkowania najmniej jest S$wiatta rozumu, z ktérego pochodzi cata
jasnos$¢ 1 pigkno cnoty. Dlatego tez przyjemnosci te zwa si¢ w zupeinosci niewolnicze.
(24)
Ad 1. Jak mowi Grzegorz7), ,,cho¢ wystepki cielesne, pochodzace z nieumiarkowania,
sa mniejsze z punktu widzenia winy, to jednak sa bardziej hanbiace". O ile bowiem
wielko$¢ winy zalezy od stopnia zboczenia od celu, to hanba dotyczy brzydoty, ktéra
mierzy si¢ wielko$cia nieprzyzwoitosci ze strony cztowieka.
Ad 2. Grzechy pospolicie popelniane nie sa wprawdzie uwazane przez ludzi za bardzo
brzydkie 1 upadlajace, ale sa takimi w swej istocie.
Ad 3. Twierdzenie, ze nieumiarkowanie jest najbardziej naganne, nalezy rozumie¢, ze
jest takim w poréwnaniu do innych wystgpkdéw ludzkich wynikajacych z namigtnosci,
ktore do pewnego stopnia sa zgodne z natura ludzka. Natomiast wystegpki sprzeczne z
natura ludzka sa oczywiscie jeszcze bardziej naganne. Mozna jednakze 1 te wystgpki
zaliczy¢ do nieumiarkowania jako jej wybitne pogwalcenie; zachodzi to np. w
wypadkach ludzi szukajacych przyjemnosci w jedzeniu ciata ludzkiego, albo w
stosunkach ptciowych ze zwierz¢tami lub osobami tej samej pici.

Artykul pojedynczy

CZY CZESCI UMIARKOWANIA PODAWANE PRZEZ
AUTOROW S4 WELASCIWE ?

1. Nie wydaje sig, by czgsci jakie Cycerol) przydziela umiarkowaniu, mianowicie
powsciagliwos$¢, taskawos$¢ 1 skromnos$¢, rzeczywiscie byty jego czesciami. Tak no.
powsciagliwo$¢, wedhug Etyki2), jest czym$ ré6znym od cnoty, natomiast
umiarkowanie jest cnota. Zatem powsSciagliwos¢ nie jest czescig umiarkowania.
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2. Laskawos$¢ zajmuje si¢ taskawieniem nienawisci lub gniewu, natomiast funkcja
umiarkowania jest inna, bo dotyczy przyjemnosci dotyku, jak to stwierdzono wyzej3).
Wobec tego taskawos$¢ nie jest czg$cia umiarkowania.

3. Skromnos$¢ wyraza si¢ w zewngtrznym sprawowaniu si¢; dlatego méwi Apostot4):
»Skromno$¢ wasza niech bedzie znana wszystkim ludziom”; natomiast zewngtrzne
sprawowanie si¢ jest materia sprawiedliwosci, jak to powiedziano wyzejS). Zatem
skromnos¢ jest czescia raczg¢ sprawiedliwosci niz umiarkowania.

4. Makrobiusz6) przyjmuje o wiele wigcej cz¢sci umiarkowania. Mowi bowiem, ze
razem z nim ida ,,skromno$¢, wstyd, wstrzemigzliwo$¢, czystos¢, czesnos¢, umiar,
0szczgdnose, trzezwose, wstydliwos¢e”. Zas Andronik mowi7), ze umiarkowaniu
towarzysza ,,surowos¢, powsciagliwos¢, pokora, prostota, przyzwoitos¢ (ornatus),
metodycznos$é, poprzestawanie na swoim”. Zatem wydaje si¢ ze czesci podane przez
Cycerona nie sa wystarczajace.

Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej8), cnoty kardynalne moga mle¢ trzy rodzaje
czesci: integralne, subiektywne 1 potencjalne. (25)

Czegsci integralne cnoty sa to jej konieczne sktadniki. Stosownie do tego, dwa sa
integralne sktadniki umiarkowania: wstyd, dzigki ktoremu cztowiek wystrzega si¢
sprzecznych z umiarkowaniem brzydkich czynow; oraz czesno$¢, dzigki ktorej ludzie
kochaja pigkno umiarkowania. Jak bowiem powiedziano, spomigdzy wszystkich cnot
umiarkowanie ma w sobie najwigcej moralnego pigkna, a wystgpki nieumiarkowania
najwigcej moralnej brzydoty.

Czesci subiektywne jakiej$ cnoty sa to jej, gatunki (postacie). R6znorodnosé
gatunkowa cnét pochodzi z réznorodnos$ci ich materii, czyli przedmiotow.
Umiarkowanie dotyczy przyjemnosci dotyku, ktore dziela si¢ na dwa rodzaje: jedne
dotycza spozywania pokarmoéw, i tu zachodzi wstrzemigzliwos$¢, oraz napojow, i tu
zachodzi trzezwos$¢. Drugie za$ sa przyjemnos$ci organéw rozmnazania. Tutaj zachodzi
czystos¢, dla stosunku piciowego, gdy wstydliwos¢ ma za przedmiot przyjemnosci
poboczne, pochodzace z pocatunkow, dotykow 1 pieszczot.

Czegsci potencjalne jakiej$ cnoty gldwnej sa to cnot pochodzi z réznorodnosci
ich materii, czyli rzgdnym, w ktorych opanowanie nie jest tak trudne, ten sam umiar,
jaki cnota gléwna nadaje materiom naczelnym. Poniewaz do umiarkowania nalezy
miarkowanie przyjemnos$ci dotyku, ktorych kierowanie jest najtrudniejsze, kazda inna,
cnota dziatajaca miarkujaco w jakiej$ materii i hamujaca ped pozadania ku niej moze
by¢ cz¢scia do umiarkowania dotaczona. Zachodzi to za$ trojako, zaleznie od tego, czy
chodzi o wewngtrzne poruszenie ducha, czy o ruchy ciata, czy tez o rzeczy
zewnetrzne. Co do pierwszego, oprocz poruszenia sity dazeniowej, ktora rzadzi i
hamuje umiarkowanie, w duszy ludzkiej sa trzy rodzaje daznosci do czegos
odregbnego. Pierwszym jest ped woli pod naciskiem zadzy. Ten ped hamuje
powsciagliwos¢, dzigki ktorej, pomimo silnego nacisku ze strony zadzy, wola
zachowuje si¢ nieztomnie. Drugim wewnetrznym pedem ducha ku czemus jest ped
ufnosci 1 wyniktego z niej zuchwalstwa; ten ped uymuje w karby 1 hamuje pokora.
Trzecim jest ped gniewu, zmierzajacego do odwetu; ten hamuje tagodnos¢, lub
taskawos¢.

W dziedzinie ruchow i uczynkow ciala fad 1 ujecie w karby sprawia skromnos¢,
ktorej Andronik przypisuje potrdjna funkcje: pierwsza polega na dostrzezeniu co
nalezy, a czego nie nalezy czyni¢, co 1 w jakim porzadku nalezy czy-ni¢, oraz w tym
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nieugiecie trwac. Te¢ funkcje przydziela temu, co nazywa ,,dobrym uporzadkowaniem’
(metodycznos$c€). Przyzwoito$¢ sprawia, ze cztowiek zachowuje sig tak, jak przystoi;
statecznos$¢ za$§ dotyczy rozméw i stosunkow z przyjacidimi i z innymi ludzmi.

Co do rzeczy zewnetrznych jest wymagany podwojny tad. Unikanie nadmiaru co do
ilosci sprawia wedlug Makrobiusza oszczednos¢, a wedtug Andronika
»poprzestawanie na tym, co si¢ ma”. Po drugie unikanie wyszukanosci i co do tego
Makrobiusz zaleca umiar, a Andronik prostote.

Ad 1. Wprawdzie pows$ciagliwos¢ rozni si¢ od cnoty tak jak to co niedoskonate od
tego, co doskonate, jak to zobaczymy p6zniej8), i w tym znaczeniu jest czyms od
cnoty odrgbnym, to jednak jest bliska umiarkowaniu tak wspdlnota materii, poniewaz
dotyczy przyjemnosci dotyku, jak i funkcja, poniewaz ujmuje je w karby. To wtasnie
jest powodem zaliczenia jej do cze$ci umiarkowania.

Ad 2. Laskawos¢, lub tagodnosé, jest czgscia umiarkowania nie z powodu tozsamosci
materii, lecz, jak przed chwila powiedziano, tozsamos$ci sposobu dziatania, a tym jest
ujmowanie w karby i kierowanie.

Ad 3. Sprawiedliwos$¢ dotyczy zewnetrznego postegpowania od strony powinnosci
wobec ludzi. Skromno$¢ natomiast ma na uwadze nie to, lecz fad pod pewnym
wzgledem. Dlatego jest czgs$cia nie sprawiedliwosci, lecz umiarkowania.,

Ad 4. Cycero objat tu stowem skromnos$¢ wszystko co dotyczy tadu tak w ruchach
ciala jak 1 w zachowaniu si¢ w stosunku do rzeczy zewngtrznych, a nawet co do
ufnosci w samego siebie, do ktorej odnosi si¢ pokora, jak juz powiedzieliSmy.

ZAGADNIENIE 144.
CZESC UMIARKOWANIA W SZCZEGOLNOSCI.
OWSTYDZIE.

Z kolei trzeba zajac si¢ czg$ciami umiarkowania w szczegdlnosci; zaczniemy za$ od
jego sktadnikow integralnych, a tymi sa wstyd 1 czesnos¢,

Co do wstydu, szuka¢ bedziemy odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy jest cnota? 2.
Czego dotyczy? 3. Ludzie, wobec ktorych cztowiek si¢ wstydzi. 4. Kto powinien si¢
wstydzi¢?

Artykul 1.
CZY WSTYD JEST CNOTA?

Wydaje sig, ze wstyd jest cnota, a to z nastgpujacych powodow:
1. Jak przy okreslaniu cnoty ujeto w Etycel), ,,cnota polega na okreslanym przez
rozum zachowaniu $rodka”. Otdz, jak to stwierdza Filozof2), wstyd polega na takim
zachowaniu $rodka.
2. Co jest godne pochwaly, to albo jest cnota albo do cnoty nalezy, wstyd za$ jest
godny pochwaty. Jednakze nie jest on czg$cia jakiej$ innej cnoty. Nie jest czescia
roztropnosci, bo nie jest w rozumie, lecz w namigtno$ciach. Nie jest czgscia
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sprawiedliwos$ci, bo dotyczy namigtnosci, podczas gdy sprawiedliwos¢
namigtnos$ciami si¢ nie zajmuje. Nie jest czgscia mestwa, bo ono polega na
wytrzymaniu i ataku, a wstyd na unikaniu czego$. Nie jest czg$ciag umiarkowania, bo
ono dotyczy pozadan, za$ wstyd jest jakby bo jaznia, jak to stwierdza Filozof3) i Jan
Damascenski4). Wynika z tego zatem, ze wstyd jest cnota.

3. Czesnos¢ (honestas) jest rownoznaczna z cnota, jak to wynika z Cycerona5). Wstyd
natomiast jest sktadnikiem (czgScia) czesnosci, poniewaz Ambrozy powiedzial6), ze
,wstyd sprzyja i towarzyszy spokojowi umystu, unika tego co zuchwale, obcy mu jest
wszelki zbytek, jest zamitowany w trzezwosci, sprzyja czesnosci, a pigkno jest dla
niego niezbedne”. Wobec tego jest cnota.

4. Kazdy wystepek jest przeciwnoscia jakiej$ cnoty. A poniewaz sa wystepki bedace
przeciwnoscia wstydu, jak bezwstyd 1 stgpienie wrazliwosci (inordinatus stupor),
zatem wstyd jest cnota.

5. Jak powiedziano w Etyce7), ,,jakie czyny, takie z nich powstaja usprawnienia”.
Lecz ze wstydu pochodza czyny chwalebne, a z tych czyndéw czesto powtarzanych
rodzi si¢ sprawno$¢. A poniewaz, jak to wynika z tego, co powiedziat Filozof8),
sprawno$¢ dokonywania dziet godnych pochwaty jest cnota, zatem wstyd jest cnota.

Przeciw temu jednak przemawia twierdzenie Filozofa9), ze wstyd nie jest
cnota.

Odpowiedz: Cnotg mozna pojmowac albo w znaczeniu $cistym albo ogdlnym. W
znaczeniu $cisltym ,,cnota jest doskonatoscia”, jak to okreslono w Fizyce 10). Dlatego
wszystko, co jest przeciwne doskonatosci, nawet gdyby bylo dobre, nie dociaga do
tresci cnoty. To wlasnie zachodzi we wstydzie, ktéry jest pewnego rodzaju bo jaznia
przed czyms$ brzydkim, a wigc hanbiacym. Okresla to Jan Damascenski w stowach11):
,»wstyd jest bojaznia przed popethieniem brzydkiego czynu”. Otdz jak nadzieja ma za
przedmiot dobro mozliwe, ale trudne (do osiagnigcia), tak bojazn ma za przedmiot zto,
ktorego mozna unikna¢, ale z trud-noscia, o czym byla mowa wyzejl1) przy
omawianiu namigtnosci. Lecz ktos$, kogo sprawno$¢ cnoty uczynita doskonatym, nie
uwaza tego co naganne i brzydkie w czynieniu za mozliwe 1 trudne do uniknigcia. Nie
dokonuje tez czyndow brzydkich, z powodu ktérych miatby si¢ obawia¢ nagany.
Dlatego wstyd nie jest cnota w Scistym znaczeniu tego stowa, poniewaz brakuje mu
tego, co jest wymagane do petni cnoty. (26)

W znaczeniu ogo6lnym cnota nazywamy wszystko co w ludzkich czynach lub
namigtnosciach jest pochwaty godne; z tego powodu uwaza si¢ czasem wstyd za cnotg
dlatego, ze jest namigtnoscia (passio) godna pochwaty.

Ad 1. Samo utrzymanie miary nie wystarcza do istoty cnoty, cho¢ jest do niej
wymagane. Poza tym cnota musi by¢ ,,sprawnoscia wyboru”, tzn. dochodzaca do
umiaru droga wyboru. Za$ wstyd nie jest sprawnoscia, lecz namigtnoscia (26A), a jego
poruszenie nie pochodzi z wyboru woli, lecz z popedu namigtnosci. Dlatego brak mu
tego, co czynitoby go cnota. (27)

Ad 2. Jak dopiero co powiedziano, wstyd polega na bo jazni przed tym, co jest
brzydkie 1 hanbiace. Powiedziano za$ wyzej12), ze wystepek nieumiarkowania jest
najbrzydszy i1 najbardziej hanbiacy; z tego powodu wstyd nalezy do umiarkowania
bardziej niz do innej cnoty, a to z przyczyny motywu, ktérym jest brzydota, a nie z
przyczyny namigtnosci, ktora jest bojazh. Moze jednak taczy€ si¢ 1 z innymi cnotami,
jesli przeciwstawne im wystgpki maja w sobie element brzydoty i hanby. (28)
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Ad 3. Wstyd pomaga czesnos$ci tym, ze usuwa to, co jest jej przeciwne; sam w sobie
jednak wstyd nie ma peni tego, co ma czesnosc, (29)

Ad 4. Kazdy upadek powoduje wadg, ale nie kazde dobro wystarcza do cnoty; dlatego
niekoniecznie wszystko, czemu przeciwstawia si¢ wada jest cnota, pomimo ze kazda
wada swym pochodzeniem przeciwstawia si¢ jakiej$ cnocie. W tym znaczeniu, swym
pochodzeniem z przesadnej mitosci do tego co brzydkie, bezwstyd jest
przeciwstawieniem umiarkowania.

Ad 5. Czeste zachowywanie wstydu sprawia powstanie sprawnosci cnoty, dzigki
ktorej cztowiek unika tego co brzydkie, a to jest przedmiotem wstydu; nie powoduje
jednak sprawnos$ci wstydzenia si¢ zawsze, gdy zajdzie potrzeba; nabyta cnota
wstydzenia si¢ sprawia tylko, ze czlowiek bardziej wstydzi sig, gdy spotka si¢ z
czyms, co budzi wstyd.

Artykul 2.
CZY PRZEDMIOTEM WSTYDU JEST BRZYDKI CZYN ?

Wydaje sig, ze wstyd nie dotyczy brzydkiego czynu, poniewaz:

1. Jak mowi Filozof1), wstyd jest ,,bojaznia przed niestawa”. Lecz czestokro¢ cierpia
niestawe ludzie, ktorzy nie popenili zadnego brzydkiego czynu; o tym mowi
Psalmista2): ,,Bom dla ciebie znosit uraganie, zelzywos¢ okryla oblicze moje”. Zatem
wstyd nie dotyczy tylko brzydkiego czynu.

2. Czyms brzydkim wydaje si¢ by¢ tylko czyn majacy charakter grzechu, natomiast
ludzie wstydza sig¢ nie tylko tego co grzeszne, jak np. tego, ze speiniaja czynnosci
stuzebne.

3. Dzieta cnotliwe nie sa brzydkie, lecz, jak powiedziano w Etyce3) sa
»hajpigkniejsze”. Natomiast niektorzy ludzie czasem wstydza si¢ dokona¢ czynu
cnotliwego; o takim wypadku mowi

Lukasz4): ,kto by si¢ wstydzit mnie 1 stow moich, tego Syn cztowieczy wstydzi¢ si¢
bedzie”.

4. Gdyby wstyd dotyczyl wylacznie brzydkiego czynu, ludzie wstydziliby si¢ tym
bardziej, im czyn jest brzydszy, natomiast sa wypadki, ze cztowiek bardziej wstydzi
si¢ czynOw niezbyt; grzesznych, a chlubi si¢ niektérymi czynami bardzo grzesznymi,
jak to méwi Psalmista5): ,,Co si¢ przechwalasz ze ztosci?”

Przeciwnego zdania sa Jan Damascenski6) 1 Grzegorz z Nyssy7), mowiac, ze
,»wstyd jest bojaznia przed brzydkim czynem”, lub ,,dokonanym w brzydkiej materii”.
Odpowiedz: Jak powiedziano przy omawianiu namigtno$ci bo jazni8), przedmiotem
wlasnym bojazni jest trudne do uniknigcia zto. Jesli chodzi o brzydotg, jest ona
podwojna. Jedna, majaca charakter wystgpku, bo polega na wypaczeniu wolnosci;
Scisle rzecz biorac, nie jest ona (dla grzeszacego) czyms$ do uniknigcia trudnym, jako
ze to, co zalezy tylko od woli, nie zdaje si¢ by¢ trudnym 1 przewyzszajacym sity
ludzkie, ani nie budzi leku. Wedtug Filozofa9), takie zto nie jest przedmiotem bojazni.
Druga natomiast brzydota, .to kara polegajaca na pogardzie, podobnie jak §wiatto
chwaty polega na uczczeniu. A poniewaz ta pogarda jest ztem trudnym do zniesienia
— tak jak cze$¢ jest dobrem trudnym do osiagnigcia — wstyd, bedacy bo jaznia przed
brzydota, przede wszystkim i gtbwnie ma za przedmiot pogarde, czyli nagang. (30) I
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poniewaz jak cze$¢ cnocie tak pogarda nalezy si¢ wylacznie wystepkowi, dlatego
posrednio jej przedmiotem jest tez brzydki wystepek. Dlatego, jak mowi Filozof10),
,»cztowiek mniej wstydzi si¢ upadkow nie zawinionych”.

Wstyd ma podwojny wpltyw na przewinienie: powoduje zaprzestanie
wystepkow, a to z obawy przed pogarda, oraz z tego samego powodu nie czyni rzeczy
brzydkich wobec ludzi, zwtaszcza publicznie. Wedtug Grzegorza z Nyssy 7) pierwsze
nalezy do sromu (31), drugie do wstydu. Dlatego méwi on, ze ,,kto si¢ wstydzi, kryje
si¢ z tym co czyni; kto za$ sroma sig, boi si¢ popas¢ w niestawg”.

Ad 1. Wstyd dotyczy $cisle niestawy jako nalezacej si¢ za przewinienie, ktore jest
upadkiem dobrowolnym (defectus voluntarius). Dlatego to Filozof mowil0), ze
,»czlowiek wstydzi si¢ najbardziej tego, czego sam jest przyczyna”. Uragania zas, jakie
spotykaja cnotliwych, sa nie zasluzone, a wigc niesprawiedliwe; dlatego cztowiek
cnotliwy je lekcewazy, jak to mowi Filozof o wielkodusznych ludziach”), a o
Apostotach powiedziano w Dziejach Apostolskichl2), ze ,,szli od oblicza Rady,
cieszac sig, ze stali si¢ godnymi dla imienia Jezusowego zelzywos¢ cierpiec”. A
jednak sa ludzie, ktorzy wstydza si¢ uragan zadawanych Im za czyny cnotliwe;
pochodzi to z niedoskonatos$ci ich cnoty, bo im bardziej ktos cnotliwy, tym mniejszy
maja nan wplyw dobra i zta zewngtrzne. (32) Dlatego powiedziano u Izajaszal3): ,,Nie
bojcie si¢ uragania ludzi”.

Ad 2. Jak czes¢ nalezy si¢ wlasciwie tylko cnocie, ale odnosi si¢ do wyzszosci, o czym
byla mowa wyzej14), tak podobnie wzgarda, cho¢ nalezy si¢ wlasciwie samej
przewinie, jednakze przynajmniej w opinii ludzkiej, rozciaga si¢ na wszelkie
ponizenie, czy brak. Dlatego to niektorzy wstydza si¢ tego, ze sa ubogimi, ze sa
niskiego pochodzenia, lub Ze spelniaja czynnosci stuzebne itp.

Ad 3. Czyny cnotliwe nic w sobie nie maja, czego by mozna si¢ wstydzi¢. Zdarza sig
jednak, ze kto$ wstydzi sig ich, ale z innego powodu. Mianowicie albo dlatego, ze
dany czyn cnotliwy uchodzi w opinii ludzkiej za wystepek, albo by uniknac
podejrzenia o zarozumialo$¢ lub o obtudg, gdyby spetniat dane czyny cnotliwe. (33)
Ad 4. Niekiedy rzeczywiscie zdarza sig, ze pewne grzechy cigzkie sa mnie;j
zawstydzajace, bo albo ich brzydota jest mniej grubianska, co zachodzi w grzechach
duchowych w poréwnaniu do cielesnych; albo poniewaz w ich dokonywaniu kto$
wykazuje jakas jakos$¢ dobrze oceniana z punktu widzenia doczesnego, tak np.
bardziej cztowiek wstydzi si¢ (zarzutu) tchorzostwa niz zbytniej odwagi, kradziezy niz
rabunku, w obu wypadkach z powodu wykazania swego rodzaju sity. To samo mozna
powiedzie¢ o innych wypadkach.

Artykul 3.

CZY CZLOWIEK BARDZIEJ WSTYDZI
SIE OSOB SOBIE BLISKICH ?

Nie wydaje sig, by cztlowiek najbardziej wstydzit si¢ ludzi mu bliskich, bo:
1. Powiedziano w Retoryce 1), ze ,,ludzie bardziej boja si¢ zawstydzenia ze strony
tych, na ktorych podziwie im zalezy”, a tymi sa ludzie najlepsi, ktorzy nie zawsze sa
nam bliscy.
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2. Ludzmi nam bliskimi sg ci, co popelniaja uczynki takie same jak my. Lecz cztowiek
nie wstydzi si¢ swych grzechow wobec tych, o ktorych wie, ze podobne grzechy
popetniaja, bo, jak powiedziano tamze: ,,czlowiek nie gani u drugich tego, co sam
czyni”.

3. Mowi Filozof tamze, ze ,,cztowiek bywa najbardziej zawstydzony ze strony tych,
ktorzy rozpowiadaja wobec wszystkich to co wiedza, a takimi sg wykpiwacze 1
plotkarze”, a przeciez ludzie z nami zlaczeni nie sa sktonni rozpowiada¢ cudzych wad.
4. Wedhug Filozofa (tamze), ,,ludzie najbardziej odczuwaja zawstydzenie ze strony
tych, ktorym nasze upadki sa nieznane, jako tez od tych, ktorych mamy po raz
pierwszy prosic¢ o co$ lub zawrze¢ z nimi przyjazn”. Otoz takimi sa. ludzie raczej nam
nie bliscy.

Temu jednakze sprzeciwia si¢ powiedzenia Filozofa (tamze): ,,ludzie
najbardziej odczuwaja zawstydzenie pochodzace od tych, z ktérymi zawsze zyja”.
Odpowiedz: Pogarda jest przeciwstawieniem czci. Cze$¢ jest §wiadectwem wydanym.
czyjej$ wyzszosci, gtdwnie pochodzacej z cnoty. Tak samo 'pogarda, z Ieku przed
ktora powstaje wstyd, jest §wiadectwem wydanym czyjemus ponizeniu, zwtaszcza
jesli to ponizenie pochodzi z przewiny. Dlatego, im czyjes sSwiadectwo ma wigksza
wage, tym pochodzace od niego zawstydzenie jest wigksze. Waga za$ tego §wiadectwa
zalezy albo od pewnosci jego prawdy albo od jego skutkow.

1. Pewnos¢ ta za$ zalezy od dwu warunkow: a) od poprawnosci sadu; dlatego czes¢ u
ludzi madrych 1 cnotliwych jest bardziej pozadana, a ich pogarda wigkszy budzi
wstyd, podczas gdy nikt nie boi si¢ zawstydzenia ze strony dzieci 1 zwierzat, bo sa
pozbawione sadu; b) od znajomosci chwalonego przedmiotu, jako ze, wedlug
Arystotelesa2), ,,kazdy to dobrze ocenia, co zna” lub: ,,dobra ocena — sad — czego$
zalezy od znajomosci tegoz”. Stosownie do tego wigksze jest nasze zawstydzenie, gdy
pochodzi od 0sob bliskich, poniewaz one lepiej niz inni znaja nasze czyny, podczas
gdy zawstydzeniami pochodzacymi od podréznych i od nieznajomych, ktérym nasze
postgpowanie nie jest znane, nie przejmujemy sig.

2. Skutki wynikte z tego Swiadectwa wptywaja na tegoz wage, ze wzgledu na jego
pomocnos$¢ lub szkodliwo$¢. Dlatego ludziom wigcej zalezy na czci u ludzi, ktoérzy im
moga pomoc, a ich zawstydzenie jest wigksze, gdy pochodzi od ludzi, ktérzy moga
zaszkodzi¢.

Z tego wniosek, ze pod pewnym wzgledem bardziej wstydzimy si¢ wobec 0sob
z nami zlaczonych, z ktorymi zawsze bedziemy przebywac, a powodem tego jest
dhugotrwata szkoda wynikajaca z czynow zawstydzajacych nas; natomiast zle tego
skutki u ludzi, z ktérymi spotykamy si¢ przypadkowo, nie sa trwate.
Ad 1. Powdd zawstydzenia wobec ludzi lepszych 1 wobec ludzi bardziej z nami
ztaczonych jest podobny: swiadectwo pierwszych jest cenniejsze, poniewaz ich
znajomo$¢ rzeczy jest szeroka, a ich zdanie bardziej niezmienne; $wiadectwo ludzi z
nami zazytych ma swa wielka warto$¢ z powodu ich bardziej doktadnej znajomosci
nas.
Ad 2. $wiadectwo ludzi bliskich nam podobienstwem popetnianych grzechow nie jest
nam grozne, poniewaz sadzimy, ze w naszych upadkach nie widza nic brzydkiego.
Ad 3. Boimy si¢ zawstydzenia wobec ludzi gadatliwych z powodu szkody, jaka moze
dla nas wynikna¢ ze znieslawienia.
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Ad 4. Bardzo unikamy zawstydzenia nawet ze strony ludzi, wobec ktérych nic dotad
ztego nie zrobiliSmy, a to z powodu mogacej stad wynikna¢ szkody, mianowicie
mozemy utraci¢ ich dobra o nas opinig; co wigcej, poniewaz prze-ciwnosci wystepuja
tym jaskrawiej, gdy sig je zblizy, gdy kto$ nagle dostrzeze co$ brzydkiego w kims,
kogo dotad uwazat za dobrego, w jego pojeciu brzydota ta przyjmie rozmiary
zwigkszone. Co do ludzi, na ktoérych nam zalezy, bo chcemy ich o cos prosic lub si¢ z
nimi zaprzyjazni¢, wstydzimy si¢ ich bardziej z powodu szkody wyniktej z
zawstydzenia, a ta jest niespetnienie naszej prosby 1 nienawiazanie przyjazni.

Artykul 4.
CZY NAWET LUDZIE CNOTLIWI MOGA SIE WSTYDZIC ?

Wydaje sig, ze nawet ludzie cnotliwi moga si¢ wstydzi¢, poniewaz:
1. Z rzeczy sobie przeciwnych pochodza przeciwne sobie skutki. Lecz zatwardziali
grzesznicy nie maja wstydu, jak to wyraza Jeremiasz1): ,.stato ci si¢ czolo wszetecznej
niewiasty, nie chcialas si¢ sromac”; dlatego ludzie cnotliwi bardziej si¢ wstydza.
2. Mowi Filozof2), ze ,,nie tylko wystepek, ale nawet sam pozor wystepku wywotuje
srom u ludzi”, a to wlasnie wystepuje u ludzi cnotliwych.
3. Wstyd jest ,,Iekiem przed niestawa3). Lecz zdarza sig, ze niektorzy ludzie cnotliwi
sa znieslawieni, np. gdy kto$ jest zniestawiony niestusznie lub cierpi pogarde
niezastuzenie.
4. Jak wyzej powiedziano4), wstyd jest cz¢$cia umiarkowania. Czg$¢ za$ nie moze by¢
oddzielona od swej catosci. A poniewaz cztowiek cnotliwy ma umiarkowanie, zatem
ma 1 wstyd.

Przeciw temu jednak przemawia powaga Filozofa, ktory twierdzi3), ze
»cnotliwy nie podlega wstydowi”.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano5), wstyd jest bo jaznig przed czyms hanbiacym.
Ot6z kto$ moze nie Igkac si¢ jakiego$ zta z dwu powoddéw: poniewaz nie uwaza go za
zto; albo poniewaz nie uwaza, by byto to niemozliwe lub za .trudne do uniknigcia.
Stosownie do tego brak wstydu moze zaj$¢ u kogo$ w dwojaki sposdb: poniewaz
rzeczy sromotne nie robia na nim wrazenia sromotnosci; w ten sposob brakuje wstydu
ludziom siedzacym w grzechu po uszy — ludzie tacy nie tylko nie maja obrzydzenia
do swych grzechdw, ale nawet nimi si¢ chetpia. Albo tez, poniewaz nie uwazaja, by
oni mogli popetni¢ cos$ brzydkiego lub by czyn brzydki byl dla nich za trudny do
uniknigcia; w ten to sposéb sa wolni od wstydu ludzie starzy i cnotliwi. Niemniej
jednak sa oni nastawieni na to, ze gdyby co$ w nich byto brzydkiego, wstydziliby sig.
W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa Filozofa3), ze ,,u ludzi cnotliwych' wstyd jest
warunkowy”. (34)
Ad 1. Brak wstydu zachodzi u najgorszych i u najlepszych, ale z odrebnych przyczyn,
jak to dopiero co powiedziano. Wstyd zachodzi u ludzi miernych, majacych jakis
stopien mitosci dobra, ale nie bedacych catkowicie zabezpieczonymi przeciw ztu. (35)
Ad 2. Cecha cztowieka cnotliwego jest wystrzeganie si¢ nie tylko wystepkow, ale
nawet ich pozoréw, jak to powiedziano w Liscie do Tesalo-niczan6): ,,Unikajcie
wszystkiego, co ma cho¢by pozor zta”. Filozof za§ wyraza sig2), ze cnotliwy winien
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wyrzekac sig¢ tego, co zle w rzeczy samej jak rowniez tego, co uchodzi za zte ,,w
opinii”.

Ad 3. Jak juz powiedziano7), cztowiek cnotliwy niewiele sobie robi ze zniestawien i
pogardy, lecz je lekcewazy jako co$, na co nie zastuzyl, 1 wcale nie powoduje to w nim
wstydu. Jednakze odczuwa poruszenie wstydu wyprzedzajace sad rozumu, jak to
zdarza si¢ z kazdym, innym uczuciem.

Ad 4. Wstyd nie jest czgscig umiarkowania jako jego istotna czgs¢, ale tylko jako
przysposobienie do niego. Wyraza si¢ o tym Ambrozy8), ze ,,wstyd jest podwalina
umiarkowania”, mianowicie dajac poczucie obrzydzenia w spotkaniu si¢ z czyms
moralnie wstr¢tnym. (36)

ZAGADNIENIE 145,
O CZESNOSCI (37)

Z kolei zastanowimy si¢ nad czesnoscia. szukajac odpowiedzi na cztery pytania: 1.
Jaki jest stosunek czesnosci do cnoty? 2. Jaki jest jej stosunek do pigkna? 3. Jej
stosunek do uzytecznos$ci i przyjemnosci? 4. Czy jest czg¢$cia, umiarkowania?

Artykul 1.
CZY TO, CO CZESNE, JEST TYM SAMYM, CO CNOTLIWE ?

Wydaje sig, Ze to, co czesne, nie jest bym samym, co cnotliwe.
1. Cycero mowit), ze czesne to cos$ ,,0 co staramy si¢ dla niego samego". O cnoty za$
staramy si¢ nie dla nich samych, lecz dla szczg$cia. Mowi bowiem Filozof2), ze
,»SZczescie jest nagroda cnoty”.
2. Wedhug Izydora3), ,,czesno$¢ oznacza jakby stan czci”. (38) Lecz cze$¢ nalezy sig
za wiele innych rzeczy, a nie za sama cnotg, jako ze wedtug Filozofa4), ,,wlasciwa
nagroda cnoty jest stawa”.
3. Jak mowi Filozof5), ,,rzecza gldwna w cnocie jest decyzja wewngtrzna”, natomiast
czesne odnosi sig raczej do zewngtrznego sprawowania si¢, bo Apostot mowio6): ,,A
wszystko niech si¢ dzieje czesnie (39) 1 wedtug porzadku™.
4. Czesnos¢ wydaje sig polegac¢ na bogactwach zewnetrznych, bo Eklezjastyk mowi7):
»Dobre 1 zte, zywot 1 §mier¢, ubostwo 1 bogactwo (honestas), od pana pochodza”,
natomiast cnota nie polega na zewngtrznym bogactwie.

Jednakze Cycero3) dzieli czesno$¢ na cztery cnoty gtowne, na ktore dzieli sig
rowniez cnoty. Zatem czesno$¢ jest identyczna z cnota.
Odpowiedz: Czesno$¢, jak mowi Izydor3), jest to ,,jakby stan czci”, a stad mozna
wnioskowac, ze czesne jest to, co zastuguje na czes¢. Czes¢ za$, jak powiedziano
wyze]9), nalezy si¢ wyzszosci, a 0 wyzszosci cztowieka decyduje prze-de wszystkim
cnota, jako ze wedtug Filozofal0) cnota jest ,,ustawieniem si¢ (czego$) doskonatego
do czegos$ najlepszego (do czynu). Dlatego, $cis§le mowiac, czesne oznacza to samo co
cnotliwe.
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Ad. 1. Jak mowi Filozof11), spomigdzy rzeczy chcianych dla nich samych jedne sa
chciane tylko dla nich samych, a nigdy z powodu czego$ dalszego; takim jest
szczescie bedace celem ostatecznym. Inne sa chciane i1 dla nich samych, a to dla
jakiegos$ dobra w nich bedacego, a dobro to pociaga samo w sobie bez wzgledu na
dalsze dobro, jakie z niego moze dla nas przyj$¢; a jednak sa warte chcenia takze ze
wzgledu na jakie$ bardziej doskonate dobro dalsze. W ten sposob chciane sa dla nich
samych cnoty. Jak wyraza si¢ Cycerol2), ,,sa rzeczy wabiace nas wlasna sita 1
pociagajace wlasna wartoscia, jak cnota, prawda, wiedza”. To za§ wystarcza do tresci
czesnosci. (40).

Ad 2. Pomigdzy rzeczami czczonymi, oprocz cnoty, pewne sa wyzsze niz cnoty: Bog i
szczescie; jednakze tych dwu rzeczy nie znamy droga do§wiadczenia, tak jak znamy
cnoty, ktérymi postugujemy si¢ zawsze w dziataniu. Dlatego znami¢ czesnos$ci
przylgnglo do cnot przede wszystkim. Rzeczy w stosunku do cnoty nizsze sa czczone
o tyle, ze pomagaja cnotom w spetnianiu ich dzieta: szlachetne pochodzenie, wiadza 1
bogactwo. Wedlug Filozofal3), ,,rzeczy te sa darzone czcia przez niektorych, ale
prawdziwie tylko dobry cztowiek winien by¢ czczony". Otdéz dobrym czyni cztowieka
cnota; dlatego cnocie nalezy sig stawa jako potrzebna do osiagnigcia czego$ dalszego,
za$ czes¢ dla jej wlasnej wartosci. Dlatego cnota ma w sobie charakter czesnosci.

Ad 3. Jak dopiero powiedziano, czesno$¢ oznacza tytul do czci. Cze$¢ zas jest
zaswiadczeniem oddanym czyjej$ wyzszosci, jak o tym byla mowa wyzej14), a
swiadectwo daje si¢ .tylko w rzeczach znanych. A poniewaz wybdr wewngtrzny (41)
znany jest dla cztowieka tylko droga czynow zewnetrznych, dlatego sprawowanie si¢
zewnetrzne ma znami¢ czesnego w tym znaczeniu, Ze sprawowanie si¢ jest wyrazem
prawosci wewngetrznej. Dlatego zrodtowo czesno$¢ polega na wewngtrznej decyzji
woli, za§ na zewngtrznym sprawowaniu si¢ polega o tyle, ze jest ujawnieniem
pierwszego.

Ad 4. Stowo czesne niekiedy stosuje si¢ na oznaczenie powodzenia zewngtrznego
dlatego, bo w opinii pospdlstwa wyzszos$¢ polegajaca na bogactwie czyni czlowieka
godnym czci.

Artykul 2.
CZY CZESNE JEST TYM SAMYM CO PIEKNE?

Wydaje sig, ze czesne nie jest tym samym, co pigkne.
1. Wzglad czesnosci pochodzi od chcenia, jako Ze czesne jest to, ,,co samo ze siebie
wywotuje chcenie”, jak pisze Cycerol). Natomiast pigkne uderza we wzrok, ktoremu
si¢ podoba.
2. Z pieknoscia taczy si¢ pewien blask, ktéry powoduje chwate; natomiast czesno$¢
budzi cze$¢. A poniewaz, jak wyzej powiedziano2), cze$¢ 1 chwala nie sa tym samym,
jest widoczne, ze rdwniez czesne jest czyms$ innym niz pigkne.
3. Jak powiedziano w artykule poprzednim, czesne jest tym samym co cnota. Lecz
pewne pigkno jest sprzeczne z cnota; jak powiedziano u Ezechiela3): ,,Ufajac w
pigknosci twojej, cudzolozytas na imig¢ twoje”.

27



Temu sprzeciwia si¢ powiedzenie Apostotad): ,,a cztonki ciata, ktore uwazamy za
mniej czesne, tym wigksza otaczamy czcia...; a ktdre sa czesne nie potrzebuja
niczego”. (42) Nazywa za$ tu Apostotl ,,mniej czesnymi” brzydkie cztonki, za$ czes-
nymi cztonki pigkne; zatem czesne 1 pigkne jest tym samym.

Odpowiedz: Jak mozna wnioskowac z tego, co powiedzial Dionizy5), na to, ze co$ jest
piekne, sklada si¢ rownoczesnie blask 1 nalezyta proporcja; powiedziat bowiem, ze o
Bogu mowi sig, ze jest pigkny, bo ,,jest przyczyna harmonii 1 blasku wszystkich
rzeczy". Pigknos$¢ ciata ludzkiego polega na proporcjonalnym uktadzie czlonkéw 1 na
jasnosci cery. Pigkno$¢ duchowa polega na tym, ze sprawowanie si¢ cztowieka, czyli
jego postepowanie, wyraza duchowe $wiatto rozumu. Lecz to wtasnie nalezy do istoty
czesnego, ktore, jak powiedzielismy w artykule poprzednim, pokrywa si¢ z cnota,
ktora rzadzi wszystkim co ludzkie wedtug rozumu. Dlatego czesne jest tym samym co
piekno duchowe. To wtasnie wyraza Augustyn8) w stowach: ,,czesno$cig nazywam
pieknos¢ intelektualna, ktora okreslamy wlasciwym mianem duchowe;j”; a potem
dodaje, ze ,,wiele rzeczy jest picknych dla oczu, ale te sa okre§lane mianem czesnych
W znaczeniu mniej wlasciwym”.

Ad 1. Przedmiotem budzacym pozadanie jest dobro poznane. Rzecz, ktora w poznaniu
ukazuje si¢ pigkna, jest przyjmowana jako nam przyjemna i dobra. Méwi Dionizy5),
ze ,,to co pigkne i dobre jest mite kazdemu™. Stad tez to, co jest czesne, staje si¢
pozadane ze wzglgdu na potaczona z nim pigknos¢ duchowa. Wyraza to Cycero7):
,»Oto ksztalt, mozna powiedzie¢ oblicze czesnego, gdy ukaze si¢ naszym oczom,
wzbudza w nas, jak si¢ wyraza Plato, podziwu godna mito$¢ madrosci”.

Ad 2. Jak powiedziano wyzej, chwata jest skutkiem czci; kto§ bowiem jasno staje
przed oczyma ludzi przez to, ze jest czczonym 1 stawionym. Dlatego, jak wzbudzajace
cze$¢ 1 chlubne jest tym samym, tak 1 poczesne i pickne. (43)

Ad 3. Zarzut ten jest stuszny w stosunku do pigknosci cielesnej. Cho¢ mozna
powiedzie¢, ze nawet pigknos¢ duchowa moze by¢ duchowo wypaczona, jesli np. ktos
pyszni si¢ swa czesnoscia, o czym wyraza si¢ Ezechiel8): ,,I podniosto sig serce twe w
pieknosci twojej, stracites madros¢ twoja w pigknosci twojej”.

Artykul 3.
CZY CZESNE ROZNI SIE OD UZYTECZNEGO I PRZYJEMNEGO ?

Wydaje sig, ze czesne nie rdzni si¢ od pozytecznego i przyjemnego.
1. Czesne jest to, co ,,samo przez si¢ wzbudza chcenie”.1). Lecz przyjemnos$¢ jest
chciana dla niej samej: ,,byloby bowiem $mieszne pyta¢ kogos, dlaczego przyjemne
jest mu przyjemne”, jak méwi Filozof2).
2. Bogactwo zalicza si¢ do dobr uzytecznych. Mowi bowiem Cycero3): ,,jest cos,
czego pragnie si¢ nie dla niego samego, lecz dla ustug, jakie moze odda¢: pieniadze”.
Lecz bogactwo ma charakter czesnego; mowi bowiem Eklezjastyk 4): ,,ubostwo 1
bogactwo (honestas) od Pana pochodzi”; oraz5): ,,Brzemig na siebie bierze, kto ze
znakomitszym (cum honestiori) od siebie obcuje”.
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3. Cycero dowodzi6), ze nie moze by¢ uzyteczne, co nie jest uczciwe (honestum), a to
samo znajdujemy u Ambrozego?7).

Sprzeciwia si¢ temu jednak Augustyn w stowach8): ,,Czesnym nazywa sig to,
czego sig chce dla niego samego; uzytecznym zas to, co jest potrzebne dla czego$
innego”.

Odpowiedz: Czesne zbiega si¢ w tej samej rzeczy z uzytecznym i przyjemnym, ale
pod pewnym wzgledem r6zni sig. Cos jest czesne, bo jest w swoisty sposob pigkne. To
za$, jak powiedziano w artykule poprzednim, jest wynikiem zaprowa-dzonego
rozumem tadu. To za$, co jest rzadzone rozumem, z natury rzeczy cztowiekowi
odpowiada, a kazda rzecz w sposob naturalny rozkoszuje si¢ tym, co jej odpowiada.
Dlatego czesne jest z natury dla cztowieka przyjemne, jak tego o dziataniu cnoty
dowodzi Filozof9). Jednakze nie wszystko co przyjemne jest zarazem czesne, bo moze
cos$ odpowiada¢ zmystom, ale nie rozumowi; jest to przyjemne, ale ponizej rozumu
ludzkiego, a rozum stanowi o ludzkiej doskonatosci. Nawet cnota, ktora jest czesna
sama ze siebie, odnosi $le do czegos$ innego jako do celu, mianowicie do szczgscia.
Stosownie do tego czesne, pozyteczne 1 przyjemne. schodza si¢ we wspdlnym
podmiocie, lecz r6znig si¢ migdzy soba samg istota. Czesne dotyczy czego§ w kims$
wyzszego, zashugujacego na czes¢ z racji swoistej picknosci duchowej; przyjemne jest
czyms co zadawalnia pozadanie; za$ uzyteczne oznacza co$ co stuzy osiagnieciu celu.
Zauwazy¢ nalezy, ze element przyjemnosci jest powszechniejszy: wigcej jest rzeczy
przyjemnych niz czesnych 1 uzytecznych, bo wszystko co uzyteczne 1 czesne ma swe
przyjemne strony, ale nie odwrotnie.

Ad 1. Czesne jest to, czego pozada si¢ dla niego samego pozadaniem rozumowym,
ktore zmierza do przedmiotu odpowiadajacego rozumowi; natomiast przyjemne jest
samo przez si¢ przedmiotem pozadania zmystowego.

Ad 2. Bogactwo jest uwazane za czesne w opinii ludzi czczacych bogactwo; albo tez,
jak powiedziano wyzej10), ze wzgledu na to, ze pomaga do spelniania czynow
cnotliwych.

Ad 3. Cycero i Ambrozy chcieli wyrazi¢ mys$l, ze nie moze by¢ uwazane za
rzeczywiscie uzyteczne cos, co nie jest zarazem czesne, poniewaz sprzeciwia si¢
ostatecznemu celowi ludzkiemu, a tym jest dobro moralne; chociaz moze by¢
uzyteczne pod pewnym wzgledem, mianowicie dla osiagnigcia jakiego$ celu
drugorzednego. Nie zamierzali za$ stwierdzaé, ze wszystko co uzyteczne, samym
wzgledem uzytecznosci jest czesne.

Artykul 4.

CZY Moz‘J\{4 UWAZAC CZESNOSC
ZA CZESC UMIARKOWANIA?

Wydaje sig, ze czesnos¢ nie jest cz¢scig umiarkowania.
1. To samo 1 pod tym samym wzgledem. nie moze by¢ zarazem czg$cia 1 catoscia.
Otoz, wedtug Cyceronal), umiarkowanie jest czgscia czesnosci.
2. Powiedziano w 3 Ksiedze Ezdrasza2): ,,Wino sprawia, ze wszystkie zamysly serca
wydaja si¢ czesne". Lecz uzycie wina, zwlaszcza nadmierne, co zdaje si¢ mie¢ na
mysli Ezdrasz, jest wynikiem raczej nieumiarkowania niz umiarkowania.
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3. Czesne jest co$, co jest warte czci, a wigc nalezy raczej do sprawiedliwosci 1
mestwa; zwlaszcza ze, jak to wyraza Filozof3): ,,sprawiedliwi i m¢zni sa najwigce;]
czczeni”; za$§ Eleazar stwierdzit4): ,,mgznie za najwazniejsze i najswigtsze prawa
uczciwa $miercig (honesta morta) umrg”.

Jednakze Makrobiusz5) i Ambrozy6) uwazaja czesno$¢ za cz¢$¢ umiarkowania.
Odpowiedz: Jak dopiero co powiedziano, czesnos$¢ jest swoista pigknoscia duchowa.
Pigknosci za$ przeciwstawia si¢ brzydota. Lecz rzeczy sobie przeciwstawne
najbardziej si¢ wzajemnie uwydatniaja. Dlatego to wtasnie, czesne wydaje si¢
specjalnie dotyczy¢ umiarkowania, poniewaz odrzuca wszystko, co dla cztowieka jest
najbardziej haniebne 1 jego niegodne, mianowicie rozkosze zwierzgce. Dlatego juz
sama nazwa umiarkowania wyraza bardziej dobro moralne, czyli zgodne z rozumem:;
za$ funkcja umiarkowania polega na ujarzmianiu i poddawaniu mierze nieprawe
zadze. Tak zatem, poniewaz czesne ze specjalnych wzgledow wiaze si¢ z
umiarkowaniem, dlatego jest jego czgscia, 1 to nie subiektywna 1 nie jako cnota
ztaczona, ale jako sktadnik integralny, jako jego warunek.

Ad 1. Mowi sie. ze umiarkowanie jest czescia subiektywna czesnosci, jesli czesno$¢
jest brana w znaczeniu bardzo rozszerzonym; tak Tirana, oczywiscie, nie jest czgscia
umiarkowania,

Ad 2. Powiedzenie, ze wino ,,sprawia czesno$¢ zamystow” jest takim sobie
powiedzonkiem pijakow, wyniklym z pijackiej wiary, ze sa wielcy 1 godni czci7).
Ad 3. Sprawiedliwosci 1 mestwu rzeczywiscie nalezy si¢ wigksza czes$¢ niz
umiarkowaniu, a to z powodu wyzszosci przedmiotu. Z drugiej jednak strony
umiarkowanie zastuguje na wigksza czes¢, bo bierze w karby tendencj¢ do wystep-
kow bardziej haniebnych. Dlatego tez czesnos¢ jest wlasciwoscia raczej
umiarkowania, zgodnie ze stowami Apostota8): ,,Nasze nieczesne cztonki otaczamy
wicksza czesnoscia”,(44) dzigki ktorej to co w nich nie czesne zostaje usunigte.

ZAGADNIENIE 146.
O WSTRZEMIEZLIWOSCI (45)

Z kolei nalezy zwr6ci¢ uwage na czesdci subiektywne umiarkowania; najpierw zas
zastanowimy si¢ nad czgSciami dotyczacymi przyjemnosci smaku, a nastepnie
dotyczacymi przyjemnosci ptciowych. Co do pierwszego nalezy zastanowi¢ si¢ nad
wstrzemigzliwos$cia, ktorej przedmiotem jest jedzenie i picie, oraz nad trzezwoscia,
ktorej przedmiotem jest tylko picie.

Co do wstrzemigzliwosci zastanowimy si¢ nad trzema zagadnieniami: 1. Czym ona
jest? 2. Akt jej wlasciwy, czyli post. 3. Wada jej przeciwstawna: obzarstwo.

Co do istoty wstrzemigzliwosci trzeba szuka¢ odpowiedzi na dwa pytania: 1. Czy jest
cnota? 2. Czy jest cnota od innych odrgbna?
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Artykul 1.
CZY WSTRZEMIEZLIWOSC JEST CNOTA ?

Nie wydaje sig, by wstrzemig¢zliwo$¢ byta cnota.

1. Apostot mowil), ze ,,nie w mowie jest krolestwo Boze, ale w mocy”. (46).
Natomiast krélestwo Boze nie polega na wstrzemigzliwosci, bo méwi Apostol2):
,Krolestwo Boze nie jest jedzeniem i piciem”, a wyjasnia to Glossator:
»Sprawiedliwos¢ nie polega ani na jedzeniu ani na wstrzymaniu si¢ (od jedzenia)”.
Zatem wstrzemigzliwo$¢ nie jest cnota.

2. Méwi Augustyn do Boga3): ,,Nauczyles mnie, Panie, uzywaé pokarmow jako
lekarstwa”. Lecz zarzadzanie w sprawach zazywania lekarstw nalezy nie do cnoty,
lecz do sztuki lekarskiej; wobec tego, z tego samego powodu, kierowanie sprawami
odzywiania sig, ktoérego dokonuje wstrzemigzliwos¢, nie jest aktem cnoty, lecz sztuki.
3. Cnota ,,polega na umiarze”, jak powiedziano w Etyce4), natomiast
wstrzemigzliwos$¢ wydaje si¢ polegac¢ nie na umiarze, lecz na braku, jako ze sama jej
nazwa pochodzi od ujmowania.

4. Zadna cnota nie wyklucza innej cnoty, natomiast wstrzemiezliwo$é wyklucza
cierpliwos¢, bo mowi Grzegorz5), ze ,,wstrzemigzliwos¢ czgsto wytraca ducha z
rOwnowagi 1 czyni go niecierpliwym”. Powiada tez tamze, ze ,,niekiedy mysli ludzi
wstrzemigzliwych sa zakazone pycha”, a wobec tego wstrzemigzliwos¢ wyklucza
pokoreg.

Mysl przeciwna wyrazaja jednak stowa Piotra6): ,,doktadajcie wszelkich staran,
abys$cie wiar¢ wasza ugruntowali na cnocie, a cnot¢ na umiejetnosci. Umiejetnos¢ zas
na wstrzemigzliwosci”, gdzie wstrzemigzliwos$¢ jest zaliczona do cnot, czyli jest cnota.
Odpowiedz: Sama nazwa wstrzemigzliwosci wskazuje na jej znaczenie: odjgcie sobie
pokarmow. To za$§ odjgcie moze by¢ dwojako pojmowane. Albo jako oznaczajace
proste odjecie sobie pokarmow; w tym znaczeniu brana, wstrzemigzliwo$¢ nie oznacza
ani cnoty ani czynu cnotliwego, lecz co$ z punktu moralnosci obojgtnego. Albo tez
jako rozumne unormowanie odzywiania si¢; wtedy oznacza albo sprawnos¢ cnoty albo
czyn cnotliwy. W tym to drugim znaczeniu mowi o wstrzemigzliwosci §w. Piotr w
miejscu wyzej przytoczonym ,,przydawaj ci¢ do poznania wstrzemigzliwos¢”;
mianowicie cztowiek winien praktykowa¢ wstrzemigzliwosc¢ jak nalezy, w zaleznoSci
od srodowiska, w ktérym zyje, od swej pozycji 1 wymogow zdrowia.

Ad 1. Uzycie pokarmow i powstrzymanie si¢ od nich samo w sobie nie ma nic
wspolnego z krélestwem Bozym. Mowi bowiem Apostol7), ze ,,pokarm nie zaleca nas
Bogu. Albowiem jeslibysmy jedli, nie bedziemy obfitowac; ani jeslibySmy nie jedli,
braku nie doznamy”, mianowicie w znaczeniu duchowym. Oboje natomiast dotycza
krélestwa Bozego, jesli dokonuje si¢ rozumnie z pobudek wiary i mito$ci Boga. (47)
Ad 2. Zarzadzenie w sprawach pozywienia co do ilo$ci 1 jakosci nalezy do sztuki
lekarskiej z punktu widzenia zdrowia cielesnego. Natomiast to samo brane jako
zamierzone wewngtrznie w zwiazku z dobrem moralnym, nalezy do wstrze-
migzliwosci. Moéwi o tym Augustyn8), ze, jesli chodzi o cnotg, ,,nie ma znaczenia co i
ile cztowiek je, byle jadl zgodnie z obyczajem srodowiska, w ktorym zyje, ze swym
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stanowiskiem i1 z wymogami zdrowia. Wazna tu bowiem jest ochota i pogoda ducha
wtedy, gdy cztowiek jes¢ nie moze lub nie powinien”.

Ad 3. Funkcja umiarkowania dotyczy kiel-znania przyjemnosci, ktore przesadnie
wabia do siebie ducha, podobnie jak funkcja mestwa polega na umocnieniu ducha
wobec odstreczajacych go od dobra moralnego Iekow. Dlatego tez, jak mestwo jest
godne pochwaty dla swego rodzaju nadmiaru wyrazonego w nazwach czgsci mgstwa,
tak podobnie umiarkowanie zastuguje na pochwalg¢ dla pewnego braku wyrazanego w
nazwach jego cze¢sci. Tak np. wstrzemigzliwos¢, bedaca cze$ciag umiarkowania, ma
swa nazwe¢ od pozbawienia; jednakze utrzymuje stuszna miarg, poniewaz kieruje si¢
prawym rozumem jako regula. (48)

Ad 4. Wady te sa wynikiem wstrzemigzliwosci, o ile ta rozmija si¢ z prawym
rozumem. Prawy rozum sprawia bowiem wstrzymanie si¢ w nalezyty sposob, a wigc z
pogoda umystu (ducha), 1 dla nalezytego celu, a wigc nie dla wiasnej chwaty, lecz dla
chwaty Bozej.

Artykul 2.
CZY WSTRZEMIEZLIWOSC JEST CNOTA OSOBN4 ?

Wydaje sig, ze wstrzemigzliwos¢ nie jest cnota osobna.
1. Kazda cnota jest godna pochwaty dla niej same j, natomiast wstrzemigzliwos¢ nie
zashuguje na zalecenie dla niej samej, bo, jak méwi Grzegorzl), ,,wstrzemig¢zliwos¢ jest
zalecana tylko przez inne cnoty”.
2. Méwi Augustyn2), ze ,,Swigcl powstrzymuja si¢ od pokarmow 1 napojow nie
dlatego, by jakies$ stworzenie boskie byto zte, lecz tylko dla poskromienia ciata”, a
dzieta tego, jak sama nazwa wskazuje, dokonuje wlasciwie czystos¢. Nie jest wigc
wstrzemigzliwo$¢ cnota od czystosci odrgbna.
3. Czlowiek powinien zadawala¢ si¢ umiarkowanymi pokarmami i ubraniem, zgodnie
z wskazdwka Apostota3): ,,majac zywnos$¢ i czym si¢ przyodziaé, na tym
poprzestawajmy”’. Lecz nie ma specjalnej cnoty dla zachowania umiaru w ubraniu,
wobec tego ten umiar w przedmiocie jedzenia tez nie jest cnota osobna.

Jednakze Makrobiusz, przeciwnie, wysuwa' wstrzemigzliwo$¢ jako osobna
cze$¢ umiarkowania 4).
Odpowiedz: Jak tego dowiedziono wyzej5), cnota moralna zachowuje dobro moralne
przeciw atakom ze strony namigtnosci; dlatego na kazdym odcinku 1 przeciw kazdemu
sposobowi, gdzie by i jakim by namigtno$¢ mogla odciagna¢ od dobra moralnego,
konieczna jest cnota specjalna. Oto6z przyjemnosci towarzyszace jedzeniu ze swej
natury zdolne sa oderwac cztowieka od dobra moralnego, juz to z powodu natgzenia
tej przyjemnosci, juz to z powodu koniecznosci pozywiania si¢ dla zachowania zycia,
ktore dla cztowieka jest czym$ najbardziej upragnionym. Dla-tego wstrzemigzliwo$¢
jest cnota specjalna.
Ad 1. Jak to stwierdzono wyzej6), cnoty sa ze soba wzajemnie ztaczone. Dlatego
jedna cnota wspiera 1 uwydatnia druga, jak np. mgstwo w stosunku do
sprawiedliwos$ci. Tak si¢ tez ma rzecz z innymi cnotami w stosunku do
wstrzemigzliwosci.
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Ad 2. Wstrzemigzliwo$¢ oczyszcza 1 uodpornia ciato nie tylko przeciw ponecie ze
strony rozpusty, lecz takze obzarstwa; dzigki wstrzemiezliwosci cztowiek wzmacnia
swe sily do walki z pokusa obzarstwa, ktorej sity wzrastaja w miarg jak cztowiek jej
ulega. Pomocnicza rola, jaka spetnia wstrzemigzliwos¢ w stosunku do czystosci
(odpornosci), nie odbiera jej odrebnosci, bo zawsze cnoty wzajemnie si¢ wspieraja.
Ad 3. Uzycie ubrania zostato zaprowadzone sztucznie, natomiast, uzycie pokarmow
pochodzi z natury; dlatego bardziej konieczng jest osobna cnota dla regulowania
uzycia pokarméw niz do regulowania ubrania.

ZAGADNIENIE 147.
POST

W tym zagadnieniu szuka¢ bedziemy odpowiedzi na osiem pytan: 1. Czy post jest
aktem cnoty? 2. Jakiej cnoty jest aktem? 3. Czy jest nakazany przykazaniem? 4. Czy
moze kto$§ by¢ zwolniony od zachowania tego przykazania? 5. Czas, w ktérym nalezy
poscié. 6. Czy post polega na jednorazowym jedzeniu? 7. O ktorej godzinie powinni
poszczacy jes¢? 8. Od jakich pokarmow maja sig¢ powstrzymac?

Artykul 1.

CZY POST JEST AKTEM CNOTY?

Wydaje sig, ze post nie jest aktem cnotliwym.

1. Kazdy akt cnotliwy jest mity Bogu, czego nie mozna powiedzie¢ o poszczeniu, jako
ze znajdujemy u Izajasza skargel): ,,Czemuz posciliSmy, a nie wejrzales?”

2. Czyn cnotliwy nie odstgpuje od miary wyznaczonej przez cnotg. Natomiast post jest
wykroczeniem od tej miary, bo gdy cnota wstrzemigzliwo$ci dopuszcza to, czego
domaga si¢ natura post polega na odebraniu tego, jako ze gdyby byto inaczej,
poszczacy nie mieliby cnoty wstrzemigzliwosci.

3. Co powszechnie odpowiada wszystkim, zar6wno dobrym jak zlym, nie jest czynem
cnotliwym. Takim wtasdnie jest post, bo praktykuja go wszyscy, bo przeciez kazdy jest
W stanie postu, zanim zacznie jesc..

Temu jednakze sprzeciwia sig fakt, ze post jest wliczony do innych czynow
cnotliwych; méwi bowiem Apostol2): ,, ...w postach, w czystosci, w umiejetnosci”.
Odpowiedz: Czynami cnotliwymi sa czyny dokonane wedlug wskazan rozumu dla
osiagnigcia jakiego$ dobra czesnego. (49) Tak wlasnie jest z postem, ktoéry ma
potrojny cel gléwny: 1. Aby uja¢ w karby zadze ciala, i to wyraza Apostot w miejscu
wyzej przytoczonym: ,,w postach, w czystosci”. Jak bowiem wyraza to Hieronim 4):
,bez Cerery 1 Bakchusa Wenera chtodnieje”, to znaczy, ze wstrzemigzliwos¢ w
pokarmach 1 napojach powoduje ostygnigcie zadzy zmystow (50). 2. Aby utatwié
kontemplacj¢ rzeczywistosci wyzszego rz¢du; wedtug Daniela$), otrzymal on
objawienie od Boga po trzytygodniowym poscie (51). 3. By zado$¢uczyni¢ za
grzechy; mowi o tym Joel6): ,,Nawrdccie si¢ do mnie ze wszystkiego serca waszego w
poscie i w ptaczu i w zalu”.

33



Wyrazit to w pewnej mowie o modlitwie 1 poscie Augustyn?7): ,,Post oczyszcza
ducha, podnosi umyst, poddaje ciato duszy, daje sercu skruche i pokore, rozwiewa
mgly zadz, gasi zar zadz, zapala za$ Swiatto czystosci”. Z tego wynika, ze post jest
czynem cnotliwym.

Ad 1. Zdarza si¢ czasem, ze czyn w sobie cnotliwy z powodu jakich$ okoliczno$ci
ubocznych staje si¢ wystgpnym. Dlatego u tegoz [zajasza znajduja si¢ stowa: ,,Oto w
dzien postu waszego znajduje si¢ wola wasza”, 1 zaraz potemg): ,,Oto na swary 1 na
zwady poscicie, a bijecie pigscia niezboznie”. Wyjasniajac to mowi Grzegorz9): ,,wola
oznacza tu ucieche, pies¢ gniew. Na darmo wstrzemigzliwos¢ poskramia ciato, jesli
targany nieporzadnymi popgdami umyst rozbija wystepki”. (52)

Za$ Augustyn (w miejscu przytoczonym wyzej) moéwi7), ze ,,post nie lubi
wielomowstwa, bogactwo uwaza za zbytek, gardzi pycha, zaleca pokore¢, umozliwia
cztowiekowi1 poznanie tego co jest w nim stabe i1 kruche".

Ad 2. Umiar cnoty zalezy nie od ilosci, lecz od ,,prawego rozumu”, jak to stwierdzono
w Etycel0). A wlasnie do rozumu nalezy sad, czego cztowiek powinien je$¢ mniej z
jakiegos$ szczegdlnego powodu niz zwykle; takim powodem moze by¢ wzglad na
zdrowie albo przysposobienie ciata do jakiego$ dzieta. Tym wigcej dotyczy to postu
dla uniknigcia duchowego zta lub dla osiagnigcia dobra. Nigdy za§ prawy rozum nie
nakaze odmowienia sobie pokarmu w sposéb sprzeczny z ko-niecznos$cia natury;
poniewaz, jak to moéwi o tym Hieronim, ,,nie ma réznicy mi¢dzy zabijaniem
powolnym 1 szybkim”, oraz, ze ,,kto dreczy swoje ciatlo w sposob nierozsadny, jedzac
lub $piac za rzadko, czyni ofiar¢ z rzeczy zrabowanych”. Nigdy tez prawy rozum nie
nakaze uj¢cia sobie pokarméw do tego stopnia, ze cztowiek staje si¢ niezdolny do
wypetnienia swoich obowiazkow. Dlatego Hieronim mowi4): ,,jest niegodne
rozumnego czlowieka wyzej stawia¢ post niz mito$¢, a niespanie niz zdrowe zmysty”.
Ad 3. Post naturalny, to jest poprzedzajacy jedzenie, jest czystym zaprzeczeniem, a
wobec tego nie moze by¢ uwazany za czyn cnotliwy. Post wtedy tylko jest czynem
cnotliwym, kiedy cztowiek wstrzymuje si¢ nieco od jedzenia moca rozumnego
postanowienia. Post naturalny zwie si¢ ,,postem od strony postu (jejunium jejunii)”,
inny za$ ,,postem ze strony poszczacego (jejunium jejunantis)”’, na oznaczenie, ze
pochodzi z rozmystu poszczacego.

Artykul 2.
CZY POST JEST AKTEM WSTRZEMIEZLIWOSCI ?

Nie wydaje sig, by post byt aktem wstrzemigzliwosci.
1. Wyjasniajac w Ewangelii Mateuszal) ,,ten rodzaj demonow...”, Hieronim moéwi2):
»Post, to nie tylko wstrzymanie si¢ od pokarmow, ale od wszystkich ponet”. A
poniewaz tego dokonuja wszystkie cnoty, wobec tego nie jest to czynem specjalnie
wstrzemigzliwosci.
2. Méwi Grzegorz w Homilii na I Niedzielg Postu3), ze ,,post czterdziestodniowy jest
dziesigcing z catego roku”. A poniewaz, jak wyzej powiedziano 4) dawanie dziesigcin
jest aktem (cnoty) religii, wobec tego post jest aktem religii, a nie wstrzemigzliwosci.
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3. Jak wyzej powiedziano5), wstrzemigzliwos$¢ jest cze$cia umiarkowania.
Umiarkowanie za$ r6zni si¢ od mgstwa, do ktorego nalezy wytrzymywanie czego$
mozolnego, a to zachodzi zwlaszcza w poszczeniu.

Temu sprzeciwia si¢ powiedzenie Izydora6): ,,post to poprzestawanie na matym
1 wstrzemigzliwo$¢ w pokarmach”.
Odpowiedz: Sprawnos$¢ 1 czyn majq t¢ sama materi¢. Stad kazdy czyn cnotliwy w
danej materii nalezy do cnoty nadajacej tej materii umiar. Post dziata w materii
pokarmow, w ktoérych spozywaniu umiar zaprowadza wstrzemi¢zliwos¢. Stad wniosek
jasny, ze post jest aktem wstrzemigzliwoSci.
Ad 1. Brany w znaczeniu Scistym, post jest powstrzymaniem si¢ od jedzenia; za$
brany w znaczeniu przenosnym, jest powstrzymaniem si¢ od wszystkiego co
szkodliwe, a zwlaszcza od grzechow.
Mozna jednak powiedzie€, ze post, nawet brany w znaczeniu Scistym, jest
powstrzymaniem si¢ od wszystkich pongt poniewaz kazdy wystepek, ktory si¢ don
domiesza, znosi jego charakter jako aktu cnotliwego.
Ad 2. Nic nie przeszkadza, by czyn jednej cnoty nalezat rowniez do innej cnoty, jesli
stuzy jej celowi, o czym byla mowa wyzej7). Zatem post moze naleze¢ do religii, do
czystosci lub jakiejkolwiek inne] cnoty.
Ad 3. Brane jako cnota specjalna, m¢stwo nie ma za zadanie znosi¢ byle jakich
mozotow, lecz tylko te, ktore tacza sig z niebezpieczenstwem $mierci. Wytrzymanie
przykro$ci wyniktych z braku przyjemnosci dotyku jest przedmiotem
wstrzemigzliwosci i jej sktadnikéw; tego rodzaju sa wtasnie przykrosci ztaczone z
poszczeniem.

Artykul 3.
CZY POST JEST NAKAZANY ?

Wydaje sig, ze post nie jest czym$ nakazanym.
1. Przykazania nie dotycza czyndw wyzszych niz powinnych, ktore podpadaja pod
rady (ewangeliczne), natomiast post jest czynem wigcej niz powinnym, bo gdyby byt
czynem powinnym, musiatby by¢ jednako wszedzie i zawsze zachowany.
2. Ktokolwiek przekracza przykazanie, grzeszy $miertelnie. Gdyby zatem post, byt
nakazany, wszyscy nie poszczacy grzeszyliby $miertelnie, co narazatoby ludzi na zbyt
tatwe popadanie w grzech.
3. Augustyn mowil), ze ,,Stawszy si¢ cztowiekiem 1 powotujac nas do wolnosci,
Madros¢ Boza ustanowita zaledwie kilka zbawiennych sakramentow celem
jednoczenia spotecznos$ci chrzedcijanskiej, czyli mnéstwa ludzi poddanych jednemu
Bogu”. (53). Lecz wielka liczba przepiséw do przestrzegania jest taka sama
przeszkoda dla wolnosci ludu chrzescijanskiego, jak wielka liczba sakramentow.
Mowi bowiem Augustyn2), ze ,,niektorzy przeciazaja nasza religi¢ niewolniczymi
cigzarami, pomimo ze mitosierny Bog chciat, zeby byta wolna, bo natozyl na nia tylko
kilka §wigtych obrzeddw, nielicznych i prostych.” Dlatego wydaje sig, ze Ko$cidt nie
powinien ustanawia¢ praw nakazujacych post.
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Temu sprzeciwia si¢ to, co Hieronim pisatl do Lucyna o poscie3): ,,Niech kazda
prowincja trzyma si¢ swych przepiséw 1 przykazania ojcdw niech uwaza za prawa
apostolskie”. Zatem post jest nakazany prawem.

Odpowiedz: Jak ksigzeta §wieccy maja wtadze wydawania praw celem
doktadniejszego wyktadu prawa naturalnego a majacych za przedmiot dobro spoteczne
w sferze doczesnej, tak do przetozonych koscielnych nalezy nakazywac¢ prawem przez
nich stanowionym to, co dotyczy duchowego dobra wiernych (54). Jak powiedziano
wyzej4) post jest potrzebny dla zmazania winy, ustrzezenia przed nia 1 dla
podniesienia ducha ku rzeczywistosci duchowej. Sam przyrodzony rozum
zobowiazuje kazdego do postuzenia si¢ postem w stopniu, w jakim jest potrzebny dla
osiagnigcia tego. W ogdlnosci post jest wige nakazany prawem przyrodzonym
(naturalnym). Jednakze okres$lenie czasu i sposobu poszczenia ze wzgledu na wygode i
potrzeby ludu chrzescijanskiego, post podpada pod stanowione przez prze-tozonych
Kosciota prawo pozytywne; ten post nosi nazweg postu koscielnego, poprzedni zas
nazwe postu naturalnego (przyrodzonego). (55)

Ad 1. Sam w sobie post nie jest czyms zalecajacym sig, lecz raczej czyms$ przykrym.
Jesli ktos decyduje sig poscié, to tylko ze wzgledu na pozytek postu jako srodka do
celu. Brany bezwzglednie, post nie jest tak konieczny, by musiat by¢ nakazywany
prawem; jest nakazany przez prawo jako konieczny tylko przez wzglad na jego
potrzebg jako lekarstwa. A poniewaz ludzie przewaznie bardzo potrzebuja takiego
srodka zaradczego, juz to dlatego, ze ,,we wielu rzeczach upadamy wszyscy”5), juz to
poniewaz ,,cialo pozada' przeciwko duchowi’6), bylo potrzeba, by Kosciot ustanowit
post jako obowiazujacy jednakowo wszystkich. Czyniac tak. Kos$ciot nie nakazat
prawem czego$, co samo w sobie podpada pod radg (ewangeliczna), lecz racze;j
okreslit szczegdtowo to, co jest potrzeba powszechna.

Ad 2. Prawa ogo6lne nie obowiazuja wszystkich jednako, lecz tylko o tyle, o ile
potrzeba ich dla osiagnigcia celu zamierzonego przez prawodawcg. Jezeli
przekroczenie przepisu zawiera w sobie pogarde powagi prawodawcy lub udaremnia
osiagnigcie celu zamierzonego, przekraczajacy grzeszy $miertelnie. Jezeli jednak kto$
nie zachowuje przepisu ze stusznej przyczyny, a zwlaszcza w wypadku, w ktorym
nawet prawodawca, gdyby byt obecny, orzekliby, ze nie powinien by¢ prze-strzegany,
grzechu $miertelnego nie popetnia. Dlatego nie wszyscy nie przestrzegajacy postu
nakazanego przez Kosciot grzesza Smiertelnie.

Ad 3. Augustyn mowi tu o rzeczach, ,,ktore nie sa objete ani Pismem $w., ani
nakazanie uchwatami soboréw, ani uswigcone zwyczajem powszechnego Kosciota”,
gdy przeciez przykazania dotyczace postu sa ustanowione na soborach i potwierdzone
zwyczajem powszechnego Kosciota. Nie sa tez sprzeczne z wolnos$cia spotecznosci
wiernych; przeciwnie, raczej chronia przed popadnigciem w niewolg grzechowi, ktora
wyklucza wolno$¢ ducha, o jakiej mowi Apostot7): ,,Wy bowiem, bracia, jestescie
wezwani ku wolno$ci, byle byscie tylko tej wolnos$ci nie obrocili na podniete dla
ciata.”
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Artykul 4.

CZY WSZYSCY SA OBOWIAZANI DO POSTOW
POSTANOWIONYCH PRZEZ KOSCIOE?

Zdaje sig, ze wszyscy sa zobowigzani do postu nakazanego przez Kosciot.
1. Moc obowiazujaca przykazan Kosciota jest taka sama jak przykazan Bozych,
wedhug stow Lukaszal): ,, Kto was stucha, mnie stucha”. A poniewaz do
przestrzegania przykazan Bozych zobowiazani sa wszyscy, przeto podobnie wszyscy
maja obowiazek przestrzegania ustanowionych przez Kosciot postow.
2. Jesli kto, to przede wszystkim dzieci bytyby zwolnione od przestrzegania postu, a to
z powodu wieku. Lecz dzieci nie sa zwolnione; moéwi bowiem Joel2): ,,Poswigccie
post”, a nastgpnie: ,,zbierzcie dzieci 1 ssacych piersi”. Wobec tego tym bardziej
wszyscy inni sa do postow zobowiazani.
3. Rzeczy ducha i rzeczy konieczne maja pierwszenstwo przed rzeczami ciata i
rzeczami niekoniecznymi. Lecz dziatania cielesne maja za cel zysk doczesny, a
podrozowanie, cho¢ moze mie¢ za cel motyw duchowy, nie jest czyms koniecznym. A
poniewaz post stuzy pozytkowi ducha, a jego konieczno$¢ pochodzi z praw Kosciota,
przeto wydaje sig, ze podrdz 1 prace fizyczne nie zwalniaja z obowiazku
przestrzegania postow koscielnych.
4. Czyni¢ cokolwiek nalezy raczej z wolnej woli niz z przymusu, jak to wynika ze
stow Apostota3). Lecz biedni zwykli sa z koniecznos$ci posci¢, bo nie maja co jes¢;
tym bardziej wigc powinni posci¢ z wlasnej woli.
5. Temu sprzeciwia si¢ co nastepuje: Wydaje si¢, ze zaden cztowiek sprawiedliwy nie
jest obowiazany posci¢. Przykazania bowiem ko$cielne nie wiaza, jesli sa sprzeczne z
nauka Chrystusa. Lecz Chrystus powiedziat4): ,,Czyz mozecie zada¢ postu od gosci
weselnych, gdy oblubieniec jest z nimi?”” Ot6z Oblubieniec jest z wszystkimi
sprawiedliwymi zamieszkujac w nich; jak powiedzial Pan5): ,,A oto ja jestem z wami
po wszystkie dni az do skonczenia $§wiata”. Dlatego sprawiedliwi nie sa zobowiazani
do postow natozonych prawami Kosciota.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano6), prawa ogdlne nadawane sa dla wszystkich,
dlatego prawodawca wydajac je miat na uwadze wypadki najczgsciej powtarzane
przez wigkszo$¢ ludzi. Natomiast prawodawca nie zamierzal, by prawo byto
zachowane w wypadkach, w ktorych zachodza przyczyny, dla ktorych przepis nie
powinien by¢ przestrzegany. Nalezy tu jednak zrobi¢ rozroznienie. Jesli ta przyczyna
jest oczywista, cztowiek sam ze siebie moze nie spetni¢ prawa, zwlaszcza jesli
zwyczaj go do tego upowaznia, lub jesli odniesienie si¢ do przetozonego jest
utrudnione. Jesli natomiast przyczyna ta jest watpliwa, nalezy udac si¢ do
przetozonego, majacego prawo dyspensowania w takich wypadkach. To znajduje
zastosowanie w wypadku postow nakazanych przez Ko$ciot; obowiazuja wszytkich,
za wyjatkiem przeszkdéd w wypadkach poszczegdlnych.
Ad 1. Przykazania Boze sa przykazaniami prawa naturalnego i same przez si¢
koniecznymi do zbawienia. Natomiast przykazania Ko$ciota dotycza rzeczy, ktére swa
konieczno$¢ do zbawienia otrzymuja z ustanowienia Kosciota. Dlatego moga tu zaj$¢
przeszkody, dla ktorych kto$ nie jest obowiazany przestrzegac¢ nakazanych postow.
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Ad 2. Przyczyna nie poszczenia przez dzieci jest zupetlnie oczywista: ich organizm jest
staby 1 potrzebuje pokarmu czgsto a nie wiele na raz; potrzebuja tez wigcej pokarmu,
bo rosna. Dlatego, jak dlugo czlowiek jest w wieku wzrastania, to jest az do
skonczenia 21 lat, nie jest obowiazany trzymac si¢ koscielnych przepiséw postnych.
Jest jednak rzecza wskazana, by wprawial si¢ do poszczenia, mniej lub wigcej,
zaleznie od wieku.

Moga jednak zajs¢ wypadki, np. wobec grozy jakiej§ wielkiej kleski lub dla tym
Scislejszej pokuty, ze nakazuje si¢ post nawet, dzieciom, lub jak to czytamy u Jonasza.
nawet o zwierzetach7): ,,Ludzie i bydlo, 1 woty..., niech nic nie jedza... 1 wody niech
nie p1ja”.

Ad 3. Co do podrézujacych 1 pracownikoéw fizycznych nalezy rozréznié. Jezeli to
mozna odtozy¢ lub zmniejszy¢ bez powaznej szkody cielesnej lub duchowej, nie
nalezy zwalnia¢ si¢ z poszczenia. Jesliby jednak zaszta koniecznos¢ natychmia-
stowego wyruszenia w podrdz bez zatrzymywania. si¢ przez czas dluzszy lub
dokonywania cigzkiej 1 dluzszej pracy dla potrzeb cielesnych lub duchownych do tego
stopnia, ze zachowanie postu bytoby niemozliwe, cztowiek nie jest obowiazany
posci¢, poniewaz nie wydaje sig, by stanowiac posty Koscidt zamierzat tym
udaremnia¢ inne dzieta i1 bardziej konieczne. Wydaje si¢ jednak, ze w takich
wypadkach nalezy zwraca¢ si¢ po dyspens¢ do przetozonych, chyba ze nie ma tego
zwyczaju, gdyz jesli przetozeni udaja, ze czegos nie widza 1 milcza, wydaja si¢
zezwalac.

Ad 4. Biedni, majacy dos¢ jedzenia na jeden pelny positek, nie sa zwolnieni od
zachowania postu z przyczyny ubdstwa. Zwolnieni sa tylko zebracy, ktorzy otrzymuja
jako jalmuzng drobne ilosci pozywienia, tak ze nie maja wystarczajacej ilosci
pozywienia na jeden petny positek. (56)

Ad 5. Te stowa Pana mozna rozumie¢ w trojaki sposob.

1. Wedtug Chryzostomas), ,,uczniowie (Chrystusa), zwani tu ‘gos¢mi weselnymi’,
byli jeszcze zbyt stabi; dlatego porownano ich do znoszonych szat. Stad tez, by mogli
czuc si¢ szczesliwymi obecnos$cia Chrystusa, nalezalo postgpowac z nimi z pewna
delikatnoscia raczej, niz z surowoscia postna”. Dlatego tatwiej nalezy zwalnia¢ z postu
ludzi mlodych 1 jeszcze niewyrobionych niz ludzi zaprawionych 1 starszych; stwierdza
to Glossa do stow Psalmisty9): ,,jako dzieciatko odstawione przy matce swoje;j”.

2. Wedhug Hieronimal0), Pan méwi tu o starotestamentowej praktyce postu, chcac
wskazac¢, ze Apostolowie nie powinni by¢ niewolnikami starych praktyk, lecz raczej
przejac sig¢ nowa trescig taski.

3. Augustynl11) rozr6znia podwojny post: post pokory i smutku, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca u ludzi doskonatych, zwanych ,,synami Oblubienca”; dlatego Lukasz
mowi tamze: ,.nie moga synowie Oblubienca posci¢”, a Mateusz 12): ,,czyz goscie
weselni moga si¢ smucic?” Oraz post jako ,,rados¢ duszy wzniesionej ku rzeczom
duchowym?; taki post jest u doskonatych ludzi.
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Artykul S.

CZY CZAS POSTU KOSQIELNEGO
JEST STOSOWNIE OKRESLONY? (57)

Wydaje sig, Zze czas wyznaczony na post koscielny nie jest stosowny.

1. Jak czytamy u Mateuszal), Chrystus rozpoczat post zaraz po swoim chrzcie. Lecz
my powinniSmy I$¢ w §lady Chrystusa, co wyrazit Apostot2) w stowach: ,,badzcie
nasladowcami moimi, jakom 1 ja Chrystusa”; a wigc 1 my powinniSmy zaczynac post
zaraz po $wiegcie Epifanii (Trzech Kroli), w ktérym obchodzimy pa-miatke chrztu
Chrystusa.

2. Nie wolno ludziom zyjacym wedtug Nowego Prawa obserwowac¢ obrz¢gdowych
praw Prawa Starego. Lecz posty kwartalne (Suche Dni) sa pozostatoscia Starego
Prawa;, mowi bowiem Zachariasz3): ,,Post czwartego 1 post piatego, i post siddmego, 1
post dziesiatego obrdci sie domowi Judy w wesele 1 rados$¢ 1 znamienite uroczyste
swigta”. Dlatego posty obchodzone w pewne miesiace, zwane ,,Quatuor Temporum”
sa praktyka niewtasciwa.

3. Jak stwierdza Augustyn4), ,,jest post ucisku i post radosny”. Lecz chrzescijanie
czerpia najwigcej radosci ze zmartwychwstania Chrystusa; nalezato wigc wyznaczy¢
jakis post w okresie wielkanocnym, kiedy to Koscidt §wigci zmar-twychwstanie
Panskie, oraz w dni Panskie (niedziele), poswigcone pamigci zmartwychwstania.

Temu sprzeciwia si¢ zwyczaj Kosciota powszechnego.

Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej5), post ma cel dwojaki: zmaza¢ wing 1 podnies¢
ducha w gore. Dlatego czas postu winien byt by¢ wyznaczony na taki okres, w ktorym
ludzie szczegolnie powinni oczysci¢ si¢ z grzechow 1 poboznie wznie$¢ swego ducha
ku Bogu. Takimi za$ przede wszystkim sa dni poprzedzajace swigta wielkanocne, bo
w tg uroczystos¢ grzechy sa gtadzone przez chrzest udzielany w wigilig paschy (W.
Sobota), kiedy to czcimy pogrzeb Pana, jako ze wedlug stow Apostota6): ,jestesmy z
nim wespot pogrzebani w §mier¢ przez chrzest”. Samo za$ swigto Paschy daje
najwigksza sposobnos¢ dla ducha na pobozne wzniesienie si¢ ku chwale wiecznej,
zapoczatkowanej zmartwychwstaniem Chrystusa. I dlatego to Ko$ciot postanowit, ze
nalezy po$ci¢ bezposrednio przed uroczysto$ciami paschalnymi; a z tego samego
powodu ustanowit post w przeddzien najwigkszych $wiat, jako przysposobienie si¢ do
swigcenia tych $wiat.

Wedlug zwyczaju przyjetego w Kosciele cztery razy w roku udziela sig¢ Swigcen
(58). Post jest tu konieczny jako przygotowanie dla udzielajacych §wigcen, dla
przyjmujacych je, jako tez dla calego ludu, dla pozytku ktorego swigcenia sa
udzielane. Dlatego to, jak czytamy u Lukasza7), zanim dokonal wyboru uczniéw, Pan
,,0dszedl na gore modli¢ si¢”, co wyktadajac méwi Ambrozy:8) ,,Cozes powinien
czynic ty, co zabierasz si¢ do spetnienia jakiego$§ swigtego obowiazku, skoro
wysytajac Apostotéw Chrystus najpierw modlit sig?”

Co do liczby czterdziestu dni W. Postu, Grzegorz podaje nastgpujace trzy
racje:9) 1. Dekalog zostat dopetniony przez cztery Ewangelie; za$ 10 pomnozone
przez 4 daje w sumie 40. 2. ,,Ciato nasze sktada si¢ z czterech elementow; ciato to
dazy do przyjemnosci zakazanych prawem Bozym w Dekalogu, dlatego jest rzecza
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wskazang udreczac to ciato przez cztery dziesiatki dni”. 3. ,,Jak wedlug Starego Prawa
winni$my da¢ Bogu dziesigcing z majatku, tak samo 1 my powinni$my ztozy¢ Bogu
dziesigcing z naszych dni. Trzydziesci sze$¢ dni poszczenia w siedmiu tygodniach W.
Postu sa, wlasnie dziesiata czescia roku sktadajacego si¢ z 360 dni”.

Augustyn10) dodaje czwarta racje. Stworca jest Trojca: Ojciec, Syn 1 Duch
swigty. Liczba ta jest odpowiednia dla stworzen duchowych, bo nakazano nam
mitowac¢ Boga ,,z calego serca, z catej duszy, z catej mysli”. Liczba cztery natomiast
nalezy si¢ stworzeniom cielesnym z powodu czterech wtasciwosci zmystowych:
ciepto, zimno, wilgotno$¢ 1 sucho$¢. Liczba dziesie¢ oznacza wszystkie rzeczy; jesli
zas$ liczbg dziesig¢ pomnozy si¢ przez cztery, ktora to liczba nalezy sig ciatu jako
instrumentowi rzadzenia (59), otrzymamy liczbg czterdziesci.

Post kwartalny trwa trzy dni albo z powodu ilo$ci miesi¢cy wypadajacych na
kazdy kwartat albo z powodu liczby czterech swigcen wtedy udzielanych.

Ad. 1. Chrystus dat si¢ ochrzci¢ nie jakoby sam potrzebowal chrztu, lecz by zaleci¢ go
nam. Dlatego nie potrzebowal posci¢ przed chrztem, zas po chrzcie poscit celem
zachecenia nas do poszczenia przed naszym chrztem.

Ad. 2. Kwartalny post Kosciota nie jest ani tym samym postem, jaki obchodzili zydzi,
ani nie obchodzi si¢ go w czasie 1 z przyczyn tych samych. zydzi zaczynali rok w
kwietniu, a poscili czwartego miesiaca (lipiec), bo wtedy Mojzesz, schodzac z Gory
Synaj roztrzaskat tablice przykazan; zas. wedtug Jeremiasza, wtedy po raz pierwszy
zostaly zburzone mury Jeruzalem. Nastgpnie poscili w piatym miesiacu (sierpien) na
pamiatke zakazu wydanego ludowi jako kara za bunt, jaki wybucht po powrocie
szpiegdbw (wystanych przez Mojzesza); w tym tez miesiacu spalit Swiatyni¢
Nabuchodonozor, a po nim Tytus. Post siodmego miesiaca (pazdziernik) obchodzono
na pamiatke $§mierci Godoliasza i rozproszenia resztek ludu izraelskiego. Ostatni
wreszcie post, obchodzony byt dziesiatego miesiaca (styczen), a jego powodem byta
wiadomos¢ o zburzeniu Jerozolimy, otrzymana przez bgdacy w niewoli lud 1
Ezechiela.

Ad. 3. ,,Post radosny” pochodzi z tchnienia Ducha swigtego, ktéry jest Duchem
wolnosci; dlatego ten post nie nalezy do rodzaju postow, ktore moga by¢ nakazane.
Posty, jakie Kos$cidt naktada, sa raczej postami ucisku, a te nie sa stosowne dla dni
radosnych, jakimi sa dni §wiateczne. Dlatego Ko$ciodt nie ustanowit zadnego postu na
Wielkanoc i na niedziele. Kto by zatem wtedy poscit, czynitby to na przekoér
zwyczajowi ludu chrzescijanskiego, ktory to zwyczaj wedtug stow Augustynall) ,,ma
moc prawa’’; moze tez taki post by¢ podyktowany jakim$ bigdem, np. manicheizmem,
jakoby byl konieczny. Taki post bytby grzechem, pomimo ze jako taki post jest czyms$
godnym zalecenia, niezaleznie od czasu, kiedy kto posci. Méwi bowiem Hieronim
12):,,0by$Smy zawsze byli w stanie poscic”.
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Artykul 6.

CZY POST POLEGA NA JEDNYM TYLKO
POSILKU DZIENNIE ?

Nie wydaje sig, by post polegat na jednym. tylko positku dziennie.
1. Jak powiedzianol), post jest aktem cnoty wstrzemigzliwosci, ktora okresla nie tylko
lo$¢ pokarmow, jakie mozna spozy¢, lecz takze liczbg positkow. Poniewaz za§ w
poszczeniu nie okresla si¢ iloSci pokarmow, wigc nie powinno si¢ tez okresla¢ liczby
positkow.
2. Czltowiek potrzebuje na rowni pokarméw 1 napojow; ponadto piciem mozna tez
ztamac post» eucharystyczny. Poniewaz nie jest zakazane poszczacym pi¢ kilka razy
dziennie, nie powinno tez, by¢ zakazane jedzenie wigcej razy.
3. Wiele 0s6b po spozyciu positku je przysmaki w dni postu, a przeciez przysmaki sa
tez pozywieniem.

Przeciw temu jednakze przemawia zwyczaj powszechnie przyjety przez lud
chrzescijanski.
Odpowiedz: Kos$cidt ustanowil posty celem ujecia w karby pozadan, ale bez szkody
dla zdrowia. Jeden positek dziennie wydaje si¢ wystarczajacy dla utrzymania zdrowia
1 dla poskromienia pozadan. Dlatego Kosci6t postepuje roztropnie nakazujac tylko
jednorazowy positek dziennie w czasie postu.
Ad 1. Nie mozna ustali¢ jednej dla wszystkich ludzi ilo$ci pozywienia, a to z powodu
roznicy w indywidualnych potrzebach; natomiast, na ogét biorac, jeden positek
dziennie moze wystarcza¢ dla kazdego.
Ad 2. Post jest dwojaki: naturalny, potrzebny do przyjecia Komunii $wigtej; ten post
podlega ztamaniu przez uzycie jakichkolwiek napojow, nawet wody. (60) Oraz post
kos$cielny, zwany ,,postem poszczacego”, ktory podlega ztamaniu tylko przez
niepostuszenstwo wobec natozonych przez Koscidét warunkéw. Otdéz Kosciol nie
zakazal uzywania napojow, ktore sa dla ugaszenia pragnienia i dla trawienia spozytych
pokarmoéw, a nie sa pozywieniem, cho¢ w pewien sposob 1 napoje sa pozywne.
Dlatego poszczacy moze pi¢ wigcej razy dziennie. Jesli jednak czyni to
nieumiarkowanie, moze popehnié grzech i utraci¢ zastluge poszczenia, podobnie jak
przez nieumiarkowane ob jedzenie si¢ w czasie jednego positku.
Ad 3. Przysmaki maja pewna warto$¢ spozywcza, ale uzywa si¢ ich raczej dla
utatwienia trawienia niz jako pozywienia. Postu wigc nie tamia podobnie jak
lekarstwa, chyba zeby kto$§ pod tym pozorem jadt duzo przysmakow odzywcezych. (61)
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Artykul 7.

CZY GODZINA TRZECIA PO POLUDNIU (HORA NONA) JEST
PORA ODPOWIEDNIA NA SPOZYCIE JEDNORAZOWEGO
POSILKU PRZEZ POSZCZACYCH?

Nie wydaje sig, by ten czas byt odpowiedni.

1. Ludzie Starego Zakonu poscili az do wieczora; wedtug Ksiegi Kaptanskiejl), gdzie
jest powiedziane: ,,Sabat odpoczniema jest: i bedziecie trapi¢ dusze wasze”, 1 zaraz
potem: ,,0d wieczora do wieczora §wigci¢ bedziecie sabaty wasze”. Wobec tego w
Nowym Zakonie, ktory jest doskonalszy niz Stary, o wiele bardziej post winien
rozciagac si¢ az do wieczora.

2. Post natozony przez Koscidt obowiazuje wszystkich. Lecz nie wszyscy ludzie sa w
stanie okresli¢ czas godziny trzeciej, a wobec tego godzina postu nie powinna by¢
ustalona prawem.

3. Post jest aktem cnoty wstrzemigzliwo$ci. Lecz miara cndt moralnych nie jest ta
sama dla wszystkich. Wedtug Etyki bowiem?2), ,,co dla jednego jest duzo dla innego
jest mato”. Nie powinno si¢ zatem ustala¢ godziny positku dla poszczacych.

Temu jednakze sprzeciwia si¢ uchwata Soboru w Chalcedonie3): ,,Podczas W.
Postu nie posci, kto spozywa positek przed nieszporami”, a w Wielkim Poscie
nieszpory odmawia si¢ po nonie (godzina brewiarza). Wobec tego nalezy by¢ na czczo
az do nony.

Odpowiedz: Jak to juz wyzej powiedziano4), post ma za cel zmazanie winy i
uodpornienie przed grzechem. Jest wigc rzecza dobra, by celem osiagnigcia tego celu
dodac¢ jakie$ obostrzenie do zwyczaju, ale bez wigkszej szkody dla zdrowia. Wedtug
powszechnie przyjetego zwyczaju, ludzie powinni jes¢ okoto godziny szoste;j
(potudnie), a to dlatego, bo wtedy proces trawienia juz jest zakonczony, ciepto
organizmu, na skutek zewnetrznego chtodu nocnego skoncentrowato si¢ wewnatrz,
soki pozywne juz rozeszty si¢ po cztonkach z pomoca ciepta dziennego, az do potu-
dnia, kiedy stonce jest na zenicie, a sam organizm wtedy potrzebuje pokrzepienia
przeciw temperaturze powietrza i obrony przeciw wewngtrznemu stwardnieniu sokow
pozywnych. Dlatego, by poszczacy odczul pewne udrgczenie jako zadoscuczynienie
za swoje grzechy, wyznaczenie godziny trzeciej po potudniu na positek wydaje sig
wlasciwe.

Godzina ta jest rowniez stosowna ze wzgledu na tajemnicg meki Chrystusa,
ktora zakonczyta si¢ o godzinie trzeciej, kiedy to "sktoniwszy glowe, oddat ducha".
Albowiem, gdy poszczacy zadaja udrgczenie swemu ciatu, upodabniaja si¢ tym do
Chrystusa; jak bowiem wyraza si¢ Apostot5): ,,A ktorzy sa Chrystusowi, ciato swoje
ukrzyzowali z namigtno$ciami i pozadliwos$ciami”.

Ad 1. Stan Starego Zakonu mozna porowna¢ do nocy, stan za§ Nowego Zakonu do
dnia; ,,Noc przemingla, a dzien si¢ przyblizyl6). Dlatego ludzie Starego Zakonu poscili
az do nocy, ale nas to nie obowiazuje.

Ad 2. Nie chodzi tu o godzing doktadnie okreslona, lecz w przyblizeniu. Nalezy wigc
jes¢ okoto godziny trzeciej, a to jest tatwe do odgadnigcia dla kazdego.

Ad 3. Maty dodatek lub ujgcie nie moze wiele zaszkodzi¢. Trzygodzinne odwleczenie
positku, biorac pod uwage godzing potudniowa, kiedy .si¢ zwykle je obiad, az do
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godziny trzeciej, kiedy jedza poszczacy, nie moze bardzo zaszkodzi¢ nikomu. Gdyby
jednak, z powodu choroby, wieku lub innego, opdznienie positku byto dla kogo$
bardzo uciazliwe, moze postara¢ si¢ o dyspensg albo nieco przys$pieszy¢ godzing
positku.

Artykul 8.

CZY WSTRZYMANIE SIEf OD MIESA, JAJ I NABIALU,
NAKAZANE POSZCZACYM, JEST CZYMS WEASCIWYM?

Nie wydaje sig, by zakaz ten byt wlasciwy.
1. powiedziano wyzejl), ze post zostat ustanowiony celem okietznania pozadliwosci
cielesnych, lecz picie wina bardziej prowokuje zadze niz jedzenie migsa. Wedlug
Przypowiesci bowiem?2): ,,Rozpustna rzecz wino”; zas Apostot2a): ,,A nie upijajcie
si¢ winem, w ktorym tkwi rozpusta”. Jesli wiec me zakazuje si¢ poszczacym picia
wina, nie powinno si¢ im zakazywac¢ jedzenia migsa.
2. Niektore ryby sa rownie smaczne jak migso niektorych zwierzat. Lecz zadza jest to
»pragnienie przyjemnosci”, jak to powiedziano gdzie indziej3). Jesli wigc w
przepisach dotyczacych postu, majacego za cel okietznanie zadz, nie zakazano
spozywania ryb, nie powinno tez by¢ zakazane spozywanie migsa.
3. W niektore dni postne w niektorych miejscach uzywa sig jaj i sera. Dlaczeg6zby
zatem nie mieli ludzie jes$¢ tych rzeczy w Wielki Post?

Sprzeciwia si¢ temu powszechny obyczaj wiernych.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano, Kosciot ustanowit post celem ujecia w karby
pozadliwosci cielesnych, ktorych przedmiotem sa przyjemnosci dotyku pochodzace z
czynno$ci odzywiania si¢ i ptciowych. Zakazuje wigc Kos$cidt tych pokarmow, ktore
daja najwigcej przyjemnosci w jedzeniu 1 najwigcej podniecaja ptciowo. Takim za$
jest migso zwierzat zyjacych na ziemi i oddychajacych powietrzem, oraz to, co z nich
pochodzi, jak nabiat z czworonogow 1 jaja ptakow. Majac organizm podobny do
ludzkiego, bardziej cztowiekowi smakuja 1 sa bardziej odzywcze dla jego ciala; na
skutek za$ tego z ich sity odzywczej wigcej jest nadwyzki materii, z ktorej ksztattuje
si¢ nasienie; za§ rozmnazanie si¢ tegoz gtdéwnie przyczynia si¢ do podniecenia
ptciowego. Dla tych powodow Kos$cidt nakazal poszczacym wstrzymanie si¢ od tych
pokarmow.
Ad 1. Na dokonanie aktu rozrodczego wplywaja rownoczesnie trzy czynniki: ciepto,
ochota ptyn nasienny4). Na cieplotg ciala najwigcej wptywa wino oraz wszystko, co je
rozgrzewa; na ho t¢ wptywaja wszelkie §rodki rozochocajace; natomiast na ptyny
nasienne najwigcej ma wptyu jedzenie migsa, jako ze migso ma najwigksza t¢
odzywcza. O ile jednak rozgrzanie ciata i napigcie ochoty mijaja szybko, materia
ptynu nasiennego pozostaje w organizmie do$¢ dtugo. Dlatego bardziej zakazane jest
poszczacym uzywanie migsa niz wina, lub potraw, ktore podniecaja.
Ad 2. Ustanawiajac posty Kosciot miat na uwadze to, co zachodzi og6lnie. Ogolnie
biorac jedzenie migsa jest przyjemniejsze niz jedzenie ryb, chociaz w pewnych
wypadkach ryby moga bardziej smakowac. Dlatego Kosciot zabronit poszczacym
jedzenia migsa, a nie ryb.
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Ad 3. Jaja 1 nabial sa dla poszczacych zakazane jako pochodzace od zwierzat, ktorych
migso tez jest zakazane. Dlatego migso jest zakazne w pierwszym rzedzie, zas$ jaja i
nabial w wyniku pierwszego. Biorac pod uwagg posty, Wielki Post jest bardziej
uroczysty, poniewaz jest nasladownictwem poszczacego Chrystusa 1 poniewaz tym
postem przysposabiamy si¢ do poboznego $swigcenia tajemnic naszego Odkupienia.
Dlatego, o ile w innych postach zakazane jest uzycie migsa, w W. Poscie obowiazuje
powszechny zakaz jedzenia takze jaj 1 nabiatu. Co do wstrzymania si¢ od tych
ostatnich, w innych postach sa rézne zwyczaje w roznych krajach; kazdy powinien
stosowac si¢ do zwyczajow kraju, w ktorym przebywa. Méwiac o postach, Hieronim
si¢ wyraza5): ,,Niech kazda prowincja trzyma si¢ swych przepisow 1 przykazania
0jcoOw niech uwaza za prawa apostolskie”.

ZAGADNIENIE 148.
O OBZARSTWIE (62)

Z kolei zastanowi¢ si¢ nalezy nad obzarstwem, czego dokonamy szukajac odpowiedzi
na sze$¢ pytan: 1. Czy jest grzechem? 2. Czy jest grzechem $§miertelnym? 3. Czy jest
najwigkszym z grzechow? 4. Jakie sa jego postacie? 5. Czy jest grzechem gléwnym?
6. Jakie sa jego corki?

Artykul 1.
CZY OBZARSTWO JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, 1z obzarstwo nie jest grzechem.

1. Pan Jezus powiedziatl): ,,Nie to, co wchodzi w usta, plami cztowieka”. Lecz
przedmiotem obzarstwa sa wchodzace do ust cztowieka pokarmy. A poniewaz kazdy
grzech plami cztowieka, dlatego obzarstwo nie wydaje si¢ by¢ grzechem.

2. Wedlug Augustyna2), ,,nie mozna popetni¢ grzechu tym, czego uniknaé nie
mozna”. Obzarstwo za$ polega na nieumiarkowaniu w jedzeniu, a to jest czyms
nieuniknionym. Mowi bowiem Grzegorz3): ,,Poniewaz przy jedzeniu przyjemnos$¢ jest
pomieszana z koniecznos$cia, nikt nie wie, kiedy je z koniecznosci, a kiedy dla
przyjemnosci”. Za$ Augustyn mowi4): ,,Panie, ktdz nie je cho¢ trochg wigcej niz
konieczne?”

3. We wszystkich grzechach grzechem jest pierwsze poruszenie. Lecz pierwsze
poruszenie w jedzeniu nie jest grzechem, bo inaczej gtdd 1 pragnienie bytyby
grzechami.

Sprzeciwia si¢ temu powiedzenie Grzegorza 3): ,,nikt nie wzniesie si¢ do
duchowej walki z soba, jesli wpierw nie opanowat w sobie wewnetrznego wroga
zwanego dazno$cia do obzarstwa”. A poniewaz wewngtrznym wrogiem cztowieka jest
grzech, przeto obzarstwo jest grzechem.

Odpowiedz: Obzarstwo polega nie na zwyktym, lecz na nieporzadnym pozadaniu
jedzenia I picia. Nieporzadno$¢ pozadania pochodzi stad, ze odstepuje od porzadku
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natozonego przez rozum, stanowiacy dobro moralne cnoty. Grzechem bo-wiem jest
cos$ przez to, ze jest przeciwne cnocie. Zatem jest rzecza oczywista, ze obzarstwo jest
grzechem.

Ad 1. Brane w ich naturze 1 rzeczy, pokarmy nie plamia duchowo cztowieka. Jednakze
zydzi, do ktorych Pan skierowat te stowa, oraz manichejczycy wierzyli, ze pewne
pokarmy czynia cztowieka nieczystym nie figuratywnie, lecz w swej substancji.
Natomiast w rzeczywistosci cztowieka plami duchowo tylko nieuporzadkowana zadza
jedzenia.

Ad 2. Jak dopiero co powiedziano, grzech obzarstwa nie polega na samym pokarmie,
lecz na nie kierowanej rozumem zadzy. Jesli zatem kto$ przesadzi w ilosci spozytego
pokarmu nie z powodu zadzy, lecz dlatego, ze myslal, iz tyle jest dla niego konieczne,
nie popetit obzarstwa, lecz pomyitke. Grzech obzarstwa popetia ten, kto §wiadomie
przekroczyl miar¢ w jedzeniu, powodowany zadza przyjemnosci.

Ad 3. Jest dwojakie pozadanie: 1) naturalne, pochodzace z sit duszy wegetatywnej;
poniewaz sity te nie moga podlega¢ rozumowi, nie moze w nich by¢ cnota lub
wadliwos¢ (grzech). Obok pozadania, do tej sity nalezy tez zdolno$¢ zatrzymania,
trawienia 1 wyprdzniania. G1od 1 pragnienie naleza tez do tej sity. 2) Drugim jest
pozadanie zmystowe, i wlasnie na zadzy tegoz polega grzech obzarstwa. Dlatego
pierwsze poruszenie obzarstwa zawiera w sobie nieporzadek w pozadaniach
zmystowych, ktory nie jest bezgrzeszny.

Artykul 2.
CZY OBZARSTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Nie wydaje sig, by obzarstwo byto grzechem $miertelnym,
1. Kazdy grzech jest sprzeczny z ktoryms z przykazan Dekalogu, natomiast, obzarstwo
nie jest sprzeczne z zadnym z przykazan.
2. Jak wyzej dowiedzionol), kazdy grzech §miertelny jest sprzeczny z mito$cia,
natomiast obzarstwo nie jest sprzeczne ani z mitos$cig Boga ani z mitoscia blizniego;
dlatego nigdy nie jest grzechem.
3. Augustyn mowi2), ze ,,ilekro¢ kto$ zje lub wypije wigcej niz konieczno$¢ wymaga,
popetnia grzech lekki”.
4. Sprzeciwia si¢ temu powiedzenie Grzegorza 3): ,,skoro gore wezmie w kims$
obzarstwo, zanika w nim dawna moc czynienia dobrze; a razem ze zbytnim
folgowaniem zotadkowi znikaja wszystkie cnoty”. A poniewaz przyczyna ruiny cnot
jest tylko grzech $miertelny, wobec tego obzarstwo jest grzechem $miertelnym.
Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule poprzednim, istota obzarstwa polega na
nieporzadnym pozadaniu. Porzadek rozumu kierujacego pozadaniem moze podlec
zepsuciu w dwojaki sposéb: albo ze wzgledu na srodki, ktore nie prowadza do celu,
albo ze wzgledu na cel, mianowicie, jesli pozadanie powoduje u cztowieka
odwrdcenie si¢ od powinnego celu. Obzarstwo jest grzechem $miertelnym, jesli
nieporzadek spowodowany przez zadzg wyraza si¢ odwroceniem od celu
ostatecznego. Zachodzi to wtedy, gdy cztowiek przywiaze si¢ do przyjemnosci stotu
do tego stopnia, ze przyjemnosc¢ ta staje si¢ dla niego celem, z powodu ktorego
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zaniedbuje Boga, mianowicie w ten sposob, ze jest gotow dziata¢ sprzecznie z
przykazaniami Bozymi, byle tylko tej przyjemnosci zazywac.

Obzarstwo jest grzechem lekkim, jesli nieporzadek pozadania zachodzacy w
nim dotyczy tylko srodkéw do celu, jesli mianowicie kto$ przesadnie pozada
przyjemnosci, jakie daje jedzenie, ale nie az do tego stopnia, by dla tych przyjemnosci
mial dziata¢ sprzecznie z prawem Bozym.

Ad 1. Obzarstwo jest grzechem $miertelnym tylko wtedy, jesli odwraca od celu
ostatecznego; mozna wigc do tego grzechu zastosowac przykazanie o §wigceniu dnia
swiegtego, nakazujacego odpoczynek w Bogu jako celu ostatecznym. Nie wszystkie
bowiem grzechy $miertelne sa wprost przeciwne przykazaniom Dekalogu, lecz tylko
te, ktore zawieraja w sobie niesprawiedliwos¢; przykazania bowiem Dekalogu, jak to
powiedziano wyzej4), dotycza specjalnie cnoty sprawiedliwosci 1 jej sktadnikow.
Ad 2. Odwracajac cztowieka od celu ostatecznego, obzarstwo jest sprzeczne z
mitoscia Boga, ktory, bedac naszym celem ostatecznym, winien by¢ mitowanym nade
wszystko. I z tego tylko powodu jest, ono grzechem $miertelnym.
Ad 3. Te stowa Augustyna nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do obzarstwa,
polegajacego na nieporzadku pozadania w stosunku do srodkow, a nie do celu
ostatecznego.

Ad 4. Obzarstwo niszczy cnoty nie tylko samo soba, ale takze wadami z niego
rodzacymi | si¢. Méwi o tym Grzegorz 5): ,,Gdy zotadek podda 1 si¢ zartoctwu,
rozwiaztos¢ usmierca sity ducha”.

Artykul 3.
CZY OBZARSTWO JEST NAJWIEKSZYM Z GRZECHOW?

Wydaje sig, ze obzarstwo jest najwigkszym z grzechow.
1. Wielkos$¢ grzechu mierzy si¢ wielko$cia kary. Otoz grzech obzarstwa jest najsrozej
karany. Jak méwi Chryzostoml): ,,niepowsciagliwos¢ zotadka wygnata Adama z raju |
spowodowata potop za czaséw Noego™; za§ wedtug Ezechiela2): ,,Oto ta byta
nieprawos$¢ Sodomy, siostry twej: ...sytos¢ chleba”.
2. Przyczyna jest zawsze czyms$ potgzniejszym. Otdz obzarstwo jest uwazane za
przyczyng innych grzechow; wyjasnia ja¢ bowiem stowa Psalmu 3): ,,Ktory pobit
Egipt z ich pierworodnymi", mowi Glossator, ze ,,rozwiazto$¢, zadza, pycha, oto co
rodzi si¢ z zotadka”.
3. Jak stwierdzono wyzej4), po Bogu cztowiek powinien mitowaé najbardziej siebie.
Otoz przez wystepek obzarstwa cztowiek wyrzadza sobie szkodg; mowi bowiem
Eklezjastyk5), ze ,,dla obzarstwa wielu pomarto”. Zatem obzarstwo jest najwigkszym
z grzechdw, co najmniej po grzechach przeciw Bogu.

Temu sprzeciwia si¢ zdanie Grzegorza6), ze wystgpki cielesne, a do tych nalezy
obzarstwo, sa mniejsze pod wzgledem winy.
Odpowiedz: Na cigzkos$¢ grzechu mozna patrze¢ z trojakiego punktu widzenia. 1. Z
punktu widzenia materii, w ktorej si¢ grzeszy, 1 to jest najwazniejsze. Tak wige
najci¢zszymi grzechami sa grzechy w dziedzinie rzeczy Bozych. W stosunku do nich
wystepek obzarstwa nie jest najcigzszy, bo jego materia jest odzywianie ciata.
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2. Z punktu widzenia grzeszacego: tutaj grzech obzarstwa nalezy do rodzaju grzechow
raczej lekkich niz cigzkich, juz to z powodu konieczno$ci odzywiania sig, juz to z
powodu trudno$ci dostrzegania i przestrzegania wtasciwej normy. 3. Z punktu
widzenia skutkow; tutaj wystepek obzarstwa jest pod pewnym wzgledem wielkim, a
mianowicie, poniewaz daje ono sposobnos¢ do wielu grzechdéw réznego rodzaju.

Ad 1. Kary, o jakich tu mowa, byty wymierzone nie tyle za obzarstwo, ile raczej za
wystepki z niego wynikte. Pierwszy czlowiek zostal wygnany z raju za pycheg, ktora
byla przyczyna obzarstwa, za$§ potop i kara wymierzona na Sodomitdéw byty
spowodowane grzechami rozwiaztosci wyniktymi z obzarstwa.

Ad 2. Chodzi tu o grzechy wynikte z obzarstwa. Natomiast wigksze niz skutki sg tylko
przyczyny bezposrednio powodujace skutek. Otdz obzarstwo nie jest bezposrednia
przyczyna wymienionych tu wystepkow, lecz tylko jakby ubocznie 1 okoliczno$ciowo.
Ad 3. Obzartuch zamierza nie szkodzenie swemu cialu, lecz zazycie przyjemnosci w
jedzeniu; szkoda dla ciala jest skutkiem ubocznym, dlatego nie ma bezposredniego
wpltywu na cigzko$¢ obzarstwa. Niemniej jednak wina grzechu obzarstwa zwigksza
sig, jesli ktos przez nieumiarkowanie w jedzeniu spowodowat szkodg cielesna..

Artykul 4.

CZY WYMIENIONE POSTACIE OBZARSTWA
SA WEASCIWE ?

1. Wydaje sig, Ze cztery postacie obzarstwa podane przez Grzegorzal) nie sa
wlasciwe. Mowi bowiem tenze, ze ,, Wystepek obzarstwa kusi nas na pig¢ sposobow:
by jes¢ przed wyznaczonym czasem, by przebiera¢ w potrawach, by potrawy byty
specjalnie przygotowane, by jes¢ za duzo, by jes¢ zartocznie. Sposoby te mozna
wyrazi¢ w pigciu stowach: ,,przed czasem, wyszukanie, za duzo, tapczywie,
wybrednie”. Lecz, poniewaz te sposoby zaleza od okolicznosci, a okolicznosci, bedac
czyms$ ubocznym w stosunku do czynu, nie powoduja réznorodnosci gatunkowej, nie
mozna wedlug nich ustala¢ odrgbnych postaci obzarstwa.
2. Jak czas, tak 1 miejsce jest jedna z okolicznosci. Jesli wigc jedna z postaci obzarstwa
zalezy od czasu, nalezatoby z tego samego powodu rozr6znia¢ inne postacie zaleznie
od okoliczno$ci miejsca 1 innych.
3. Podobnie jak umiarkowanie, tak i inne cnoty moralne zaleza od okoliczno$ci.
Poniewaz jednak nie rozrdznia si¢ postaci zaleznie od okoliczno$ci w wystgpkach
przeciwnych innym cnotom moralnym, nie nalezy tego robi¢ i w wypadku obzarstwa.
Temu sprzeciwia si¢ stwierdzenie Grzegorza wyzej przytoczone.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano2), obzarstwo jest nieporzadnym pozadaniem
jedzenia. W jedzeniu mozna bra¢ pod uwagg albo pokarm albo jego spozywanie.
Stosownie do tego na nieporzadek w pozadaniu mozna patrze¢ dwojako. Z punktu
widzenia pokarmoéw w samej rzeczy, lub w ich gatunku; szuka¢ mozna potraw
»wyszukanych”, to jest kosztownych; co do ich jakosci, szuka¢ mozna potraw zbyt
wyrafinowanie przygotowanych i tego dotyczy stowo ,,przemyslnie (studiose)” (63);
co do ilo$ci, mozna przesadza¢ jedzac ,,za duzo”. (64) Z punktu widzenia spozywania,
nieporzadek pozadania pochodzi z jedzenia przed wlasciwym czasem albo z jedzenia
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zbyt tapczywego. (65) Izydor3) taczy dwie pierwsze okoliczno$ci mowiac, ze
zartoczny przesadza w jedzeniu ze wzgledu na to, ,,co, ile, jak i kiedy” je.

Ad 1. Skazenie r6znych okoliczno$ci sprawia odrgbne postacie obzarstwa z powodu
odrebnych motywow, od ktorych zaleza postacie moralne. U tego, kto szuka potraw
wystawnych podniecenie zadzy jest spowodowane gatunkiem (postacia) potraw; u
tego, kto wyprzedza czas na jedzenie przeznaczony, nieporzadek pozada-nia pochodzi
z niecierpliwosci w czekaniu, itd.

Ad 2. Miejsce 1 inne okolicznosci nie daja jakiego$ odrgbnego motywu co do
spozywania pokarmow, ktoéry by powodowat odrgbna posta¢ obzarstwa.

Ad 3. We wszystkich innych wystepkach odrgbne okolicznosci pochodza z odregbnych
pobudek, dlatego w nich odrebne postacie zaleza od odrebnych okolicznosci.
Jednakze, jak stwierdzono wyzej4), nie zachodzi to we wszystkich wystgpkach.

Artykul 5.
CZY OBZARSTWO JEST GRZECHEM GEOWNYM ?

Wydaje sig, ze obzarstwo nie jest grzechem glownym.
1. Gtownymi sa te grzechy, z ktorych jako z przyczyny celowej pochodza inne
grzechy. Natomiast pokarmy, bgdace przedmiotem obzarstwa, nie sa celem, jako ze sa
potrzebne nie dla nich, lecz dla odzywienia ciata.
2. Grzech gtowny zda si¢ wybija¢ ponad inne wzgledem przewiny. Natomiast
obzarstwo samo w sobie jest najmniejsze pomigdzy grzechami, a to dlatego, poniewaz
jest bardzo bliskie tego, czego domaga si¢ natura.
3. Grzech powstaje, gdy kto$ odstapi od dobra czesnego (bonum honestum) dla
czegos$. uzytecznego dla ziemskiego zycia lub dla czego$ przyjemnego dla zmystow.
Lecz débr uzytecznych. dotyczy jeden tylko grzech gtowny, a tym jest chciwosc;
dlatego rowniez odnos$nie przyjemnosci winien by¢ tylko jeden grzech gtéwny, a tym
jest rozwiaztos¢, wigksza jako grzech niz obzarstwo, bo ma za przedmiot wigksza
przyjemnos¢.

Jednakze Grzegorzl) zalicza obzarstwo do grzechow gléwnych.
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej2), grzech jest gtbwnym przez to, ze jako
przyczyna celowa, daje poczatek innym grzechom; to znaczy dlatego, ze ma za cel co$
tak bardzo pozadanego, ze to na wiele sposobdéw pobudza ludzi do grzeszenia.
Powodem zas, dla ktorego jakis$ cel jest bardzo pozadany, jest to, ze zawiera w sobie
jeden z warunkow szczescia, ktore ma to do siebie, ze, wedtug Etyki3) z samej swej
natury jest pozadane, warunkiem za$ szczescia jest migdzy innymi przyjemnosc. Z
tego powodu wlasnie obzarstwo, majace za przedmiot przyjemnosci dotyku, zajmujac
czotowe miejsce mi¢dzy przyjemnosciami, shusznie jest zaliczone do grzechow
gléwnych.
Ad 1. Chociaz pokarm jako taki jest srodkiem do celu, ktérym jest zachowanie zycia,
to jednak, poniewaz cel ten jest czyms na j bardzie) upragnionym, pokarm, bedac
koniecznym dla jego osiagnigcia Srodkiem, jest rowniez czyms. najbardziej
pozadanym, bo przeciez caly trud ludzkiego zycia sprowadza si¢ do zdobycia
»Srodkow” do zycia. Jak mowi Eklezjastes4): ,,Wszystka praca cztowieka w ustach
jego”. Wszakze przedmiotem obzarstwa jest raczej przyjemnos¢ jedzenia niz pokarm.
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Wyraza to Augustyn w stowach?): ,,Ludzie lekcewazacy zdrowie ciata lubia raczej
jes¢”, mianowicie dla ztaczonej z tym przyjemnosci, ,,niz najes¢ sig; a przeciez celem
tej przyjemnosci jest uwolnienie si¢ od gltodu i pragnienia”.

Ad 2. Cel grzechu traktuje si¢ od strony rzeczy, do ktorej si¢ on zwraca, natomiast
cigzar grzechu od strony tego, od czego grzech odwraca; dlatego grzech gtowny moze
mie¢ cel bardzo pozadany, ale niekoniecznie jest grzechem bardzo cigzkim.

Ad 3. To, co przyjemne, jest pozadane dla niego samego. A poniewaz jest dwojakie,
powoduje powstanie dwu grzechow gtownych: obzarstwa i rozwiazto$ci. Natomiast to,
co pozyteczne, nie jest pozadane dla niego samego, lecz tylko o ile jest srodkiem,
poniewaz za$ rzeczy uzyteczne sa pozadane z jednego tylko powodu, dlatego w
materii tej zachodzi tylko jeden grzech gléwny.

Artykul 6.
CZY SEUSZNIE PRZYPISUJE SIE OBZARSTWU PIEC COREK?

Wydaje sig, ze niewlasciwie przypisuje si¢ obzarstwu pie¢ corek: niestosowna
wesotos¢, blazenstwo, niechlujstwo, gadatliwos¢ 1 tepote umystu.

1. Niestosowna wesolos¢ jest nastepstwem kazdego grzechu, stosownie do tego, co
czytamy w Przypowiesciachl): ,,ktorzy si¢ wesela zZle uczyniwszy 1 raduja si¢ w
rzeczach najgorszych”. Podobnie t¢pota umystowa wystepuje w kazdym grzechu, o
czym czyta si¢ w Przypowiesciach2): ,,Kadza, ktérzy zle czynia™.

2. Niechlujstwo jako nastgpstwo obzarstwa dotyczy raczej wymiotow (niz samego
obzarstwa); mowi o tym Izajasz3): ,,Bo wszystkie stoly sa pelne wymiotow i
plugactwa”. Lecz wymioty nie sa grzechem, lecz kara, a nawet czasem czyms$ pozy-
tecznym, co jest zalecane; radzi bowiem Eklesiastyk4): ,.jesli bedziesz przymuszony
wiele jes¢, wstan sposrodka, zwrdé, a ulzy ci”. Nie powinno si¢ wigc niechlujstwa
stawia¢ migdzy cérkami obzarstwa.

3. Izydor zalicza5) btaznowato$¢ do corek rozwiazto$ci, a wobec tego nie mozna go
zalicza¢ do corek obzarstwa.

Temu sprzeciwia sig fakt, ze Grzegorz6) wymienia te pig¢ jako coérki obzarstwa.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano wyzej7), przedmiotem wtasciwym obzarstwa sa
nieporzadne przyjemnosci ztaczone z jedzeniem i piciem. Stosownie tez do tego, za
corki obzarstwa uwazane sa wystepki bedace nastgpstwem nieumiarkowanego
rozkoszowania si¢ jedzeniem i piciem. Cztery z nich odnosza si¢ do duszy, a jeden do
ciata, 1. Tepota umystowa (66) polega na stepieniu rozumu na skutek nadmiaru
jedzenia | picia; nadmiar ten bowiem powoduje zaburzenia w mozgu. Natomiast
wstrzemigzliwos$¢, przeciwnie, przyczynia si¢ do bystro$ci umystu. Jak mowi
Eklezjasta8): ,,Umyslitem w sercu swoim, abym powsciagnat od wina ciato moje,
abym serce swe przenidst ku madrosci”. 2. Nadmiar jedzenia i picia powoduje w
pewien sposob nieczujnos¢ kierowniczej wlasciwosci rozumu, w wyniku czego
pozadania popadaja w chaos anarchii. Wynikiem tego jest niestosowna wesoto$¢ (67),
poniewaz, jak powiedziano w Etyce9), wszystkie zadze prowadza do wesotosci lub do
smutku. Wyraza to Ezdrasz méwiac10): ,,wino... daje umystowi poczucie
bezpieczenstwa i uciechy”... 3. Wynika tez nieporzadek w stowach, co wyraza si¢ w
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gadulstwie. Okresla to Grzegorz w stowachl1): ,,Gdyby zartok nie byl rownoczesnie
gaduta, 6w (ewangeliczny) bogacz, ktory codziennie spedzat czas na ucztowaniu, nie
doznawatby tak ci¢zkich mak jezyka”. 4. Ostabiony rozum nie jest w stanie
powsciagac nie tylko stow, ale 1 ruchow zewnetrznych, ktore rowniez sa
niezharmonizowane. Tego dotyczy btazenstwo, to jest usposobienie wywotujace
smiech. Mowi o tym Glossator, ktory, wyjasniajac stowa Apostota 12) ,,albo ghupia
mowa albo nieprzystojne zartowanie”, dodaje ,,btazenstwo, to jest wesotkowatos¢,
ktora zwykle pobudza do Smiechu, jest wtasciwoscia ghupich”. Mozna jednak odnie$¢
btaznowanie rowniez do stow; wtedy zachodzi podwodjny grzech: wielomowstwo
polegajace na zbytnim 1 niepotrzebnym gadaniu, oraz blazenstwo polegajace na
nieprzyzwoitos$ci tresci. (68)

Do ciata za$§ odnosi si¢ niechlujstwo, ktore oznacza¢ moze albo nieporzadne
wydzielanie czy wyrzucanie wszystkiego co w organizmie zbedne, specjalnie nasienia.
Wyjasniajac stowa Apostotal3) ,,porubstwo 1 wszelka nieczystos¢” etc. Glossator
dodaje: ,,to jest niepowsciagliwos¢ w materii lubieznosci — libido”.

Ad 1. Uciecha towarzyszaca grzechowi w jego akcie lub pochodzaca z jego celu, ma
miejsce w kazdym grzechu, ale najwigcej w grzechu, do ktérego popelniania ktos juz
nawykl. Natomiast uciecha bezsensowna i bez miary, ktéra tu okreslamy mianem
,niestosownej", pochodzi szczegolnie z nieumiarkowanego jedzenia i picia. Podobnie
tgpota umystowa zachodzi w kazdym grzechu, bo kazdy grzech jest btedem w
wyborze; jednakze tgpota umystowa jako przeszkoda w czynnos$ciach intelektualnych
pochodzi gtdéwnie z obzarstwa, z przyczyn wyzej wymienionych.

Ad 2. Wymioty moga by¢ uwazane za uzyteczne z powodu ulgi po zjedzeniu
nadmiernej 1lo$ci pokarmu, niemniej jednak wystepkiem jest doprowadzanie sig do
tego przez naduzycie pokarmu lub napoju. Oczywiscie, jest rzecza dozwolona
zastosowa¢ wymioty jako zabieg wskazany przez lekarza przeciw jakiemus$
niedomaganiu.

Ad 3. Blaznowato$¢ pochodzi z aktu obzarstwa; nie pochodzi natomiast z aktu
rozwiaztos$ci, lecz z jej pragnienia; moze wigc by¢ wynikiem obydwu wystepkow.

ZAGADNIENIE 149.
O TRZEZWOSCL.
Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad trzezwoscia i nad przeciwstawnym jej wystepkiem:
pijanstwem. Co do trzezwosci nalezy znalez¢ odpowiedz na cztery pytania: 1. Co jest

materia trzezwosci? 2. Czy jest cnota specjalna? 3. Czy uzycie wina jest dozwolone?
4. Kto przede wszystkim powinien dbac o trzezwos$¢?
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Artykul 1.
CZY MATERIA TRZEZWOSCI JEST PICIE ?

Wydaje sig, ze materia wtasna trzezwosci nie jest picie.

1. Pisze Apostotl): ,,zeby nie rozumieli nadto, co rozumie¢ trzeba, a rozumieli ku
trzezwosci”. (69) A wigc przedmiotem trzezwosci jest nie tylko picie, lecz takze
madros¢.

2. W ksiedze Madros$ci2) jest powiedziane o madrosci Bozej, ze ,,trzezwosci 1
roztropnosci uczy, i sprawiedliwosci 1 mocy”, a trzezwos¢ wymieniono tu na
oznaczenie umiarkowania. A poniewaz przedmiotem umiarkowania jest nie tylko
picie, ale takze jedzenie i czynnosci piciowe, dlatego trzezwos¢ ma za przedmiot nie
tylko picie.

3. Nazwa trzezwosci zdaje si¢ pochodzi¢ z miary. (70) Lecz miary powinniSmy si¢
trzymac¢ we wszystkim co nas dotyczy. Dlatego Apostot mowi3): ,,abySmy... trzezwo i
sprawiedliwie 1 poboznie zyli”, za§ Glossator dodaje: ,,trzezwo w nas samych”. Mowi
tez Apostot4): ,,...niewiasty w przyzwoitym odzieniu przystrojone z wstydliwoscia 1
trzezwos$cia”. (71) Tak wigc widoczne jest, ze trzezwos$¢ odnosi si¢ nie tylko do tego,
co wchodzi do naszego wnetrza, ale takze do ubioru zewnetrznego, a wobec tego
materia trzezwosci nie jest tylko picie.

Temu sprzeciwia si¢ wszakze powiedzenie Eklezjastykal6): ,,Ludziom stoi za
zywot wino w miarg¢ pite (72); jesli je umiarkowanie pijesz, bedziesz trzezwy”.
Odpowiedz: Cnoty, ktorych nazwa pochodzi od jakiej$ ogolnej cechy cnoty,
przywlaszczaja sobie specjalnie materig, w ktorej zachowanie tej cechy jest
najtrudniejsze 1 najbardziej potrzebne: jak to czyni mgstwo w stosunku do niebez-
pieczenstwa $mierci, a umiarkowanie w stosunku do przyjemnosci dotyku. Nazwa za$
trzezwosci pochodzi z miary; jest sig ,,trzezwym”, bo zachowuje si¢ bria, czyli miareg.
Dlatego trzezwos¢ przywlaszcza sobie specjalnie t¢ materig, w ktorej zachowanie
miary jest najbardziej chwalebne. Tego za$§ rodzaju materia jest nap6j majacy sitg
upajajaca o tyle, ze jego umiarkowane uzycie bardzo pomaga, a mate naduzycie
bardzo szkodzi, bo zaciemnia rozum nawet bardziej niz naduzycie w jedzeniu. Dlatego
powiedziat Eklezjastyk6): ,,Zdrowiem jest duszy i ciala umiarkowane picie. Wino,
zbytnio wypite, sprawia rozjatrzenie i gniew 1 wiele upadkow”. Trzezwos$¢ ma za
przedmiot napitki, ale nie kazde, lecz te, ktore przez swa wlasciwos¢ sa zdolne
zamaci¢ gtowe, jak wino 1 inne upajajace napoje.

Jednakze, biorac nazwe trzezwosci w znaczeniu rozszerzonym, trzezwos¢ moze
zachodzi¢ w kazdej materii, jak to wyzej powiedziano7).

Ad 1. Jak wino materialne upija cztowieka cielesnie, tak w znaczeniu przeno$nym
méwimy o madrosci, Ze jest napojem upajajacym, a to z powodu rozkoszy, jaka
przywabia ludzi; méwi o tym Psalmista8): ,kielich moj upajajacy jak wspaniaty jest!”
Dlatego w znaczeniu przeno$nym mozna mowic o trzezwosci w madrosci.

Ad 2. Wszystko, co jest przedmiotem umiarkowania, jest konieczne dla zycia, ale jego
nadmiar szkodzi. Nalezy tu zatem zachowac¢ miarg, a funkcja ta nalezy do trzezwosci;
dlatego umiarkowanie nosi tez nazwe trzezwosci. Jednakze, poniewaz nawet mata
przesada w piciu jest bardziej szkodliwa niz przesada w czym$ innym, dlatego picie
ma osobna cnotg, ktérej jest przedmiotem.
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Ad 3. Jakkolwiek miara jest konieczna we wszystkim, jednakze nie we wszystkim
trzezwo$¢ jest tak konieczna, jak w tym, w czym zachowanie miary jest jak
najbardziej konieczne.

Artykul 2.
CZY TRZEZWOSC SAMA PRZEZ SIE JEST CNOTA SPECJALNA ?

Wydaje sig, ze trzezwos$¢ sama przez si¢ nie jest cnota specjalna.

1. Umiarkowanie ma za przedmiot pokarmy 1 napoje. Lecz nie ma osobnej cnoty dla
miarkowania jedzenia, a wobec tego rowniez trzezwos¢, ktorej przedmiotem sa
napitki, nie jest cnota osobna.

2. Wstrzemigzliwos$¢ 1 obzarstwo maja za przedmiot przyjemnosci dotyku jako zmystu
wyczuwajacego smak pokarmu. Lecz na pokarm sktada si¢ zaréwno pokarm staty jak 1
ptynny, bo obu cztowiek potrzebuje.

3. Jezeli rozrdznia si¢ pokarmy stale i1 ptynne, nalezy takze rozr6zni¢ odregbne rodzaje
pokarmow stalych i ptynnych. Jesli zatem trzezwos¢ sama przez sig jest cnota osobna,
wypadatoby, aby do kazdego odrgbnego rodzaju pokarmu i napoju istniata odrgbna
cnota, co nie wydaje si¢ wlasciwe; nie wydaje si¢ wiec, by 1 trzezwos$¢ byta cnota
osobna.

Jednakze Makrobiuszl) zalicza trzezwo$¢ do czesSci umiarkowania.
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej2), cnota moralna ma zadanie zachowa¢ dobro
moralne przeciw przeszkodom. Za$ napoje upajajace maja specjalna site zdolna
przeszkodzi¢ wlasciwemu dziataniu rozumu przez to, ze wprowadzaja zabu-rzenie w
mozgu. Dlatego, celem usunigcia tej przeszkody, wymagana jest cnota specjalna, a jest
nia trzezwosc¢.

Ad 1. Pokarmy stale i1 ptynne moga by¢ przeszkoda w nalezytej funkcji rozumu, a to
droga zaabsorbowania rozumu przesadna przyjemnoscia; tutaj speinia swa rolg
wstrzemigzliwo$¢. Ale, poniewaz napdj upajajacy jest specjalnie niebezpieczny,
dlatego potrzebna tu jest jeszcze cnota specjalna.

Ad 2. Cnota wstrzemigzliwosci dotyczy pokarmow 1 napojow nie w ich aspekcie
uzytecznos$ci w odzywianiu, lecz w aspekcie przeszkody moralnej. Dlatego nie
potrzeba osobnej cnoty dla miarkowania pokarmoéw w ich aspekcie odzywczym.

Ad 3. We wszystkich napojach upajajacych tkwi wspdlna wszystkim sita paralizujaca
rozum; ré6znorodno$¢ napojéw ma si¢ wigec w stosunku do cnoty jako co$ ubocznego 1
réznorodnos$¢ cndt nie zalezy od tego rodzaju roznorodnosci. To dotyczy rdwniez
pokarmow statych.

Artykul 3.
CZY UZYWANIE WINA JEST CALKOWICIE WZBRONIONE ?
Wydaje sig, ze uzycie wina jest catkowicie niedozwolone.

1. Zbawienie jest niemozliwe bez madrosci Mowi bowiem ksigga Madrosci co
nastepujel):
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»zadnego bowiem Bog nie mituje, jeno tego, ktéry z madroscia przebywa”, oraz2):
»Albowiem przez madros¢ uzdrowieni sa ci wszyscy, ktorzy si¢ tobie. Panie, podobali
od poczatku". Ot6z uzywanie wina przeszkadza madrosci; méwi bowiem
Eklezjastes3): ,,Umyslitem w sercu swoim, abym pows$ciagnal od wina ciato moje,
abym serce swe przenidst ku madrosci”.

2. Pisze Apostot4): ,,Dobrze jest nie jeS¢ migsa 1 nie pi¢ wina i nic nie czyni¢ takiego,
przez co brat twoj uraza sig, albo gorszy, albo stabnie”. A poniewaz dziatanie przeciw
dobru cnoty 1 danie zgorszenia innym jest wystepkiem, dlatego picie wina jest
niedozwolone.

3. Mowi Hieronim5), ze ,,wino 1 migso byty dozwolone po potopie, Chrystus jednakze
przyszedt na koncu wiekow 1 przywrdcit wszystko do tego, co byto na poczatku".
Zatem prawo chrzescijanskie nie wydaje si¢ pozwala¢ na picie wina.

Przeciwnie jednak méwi Apostot6): ,,Nie pij jeszcze wody, ale uzywaj po
trosze wina ze wzgledu na swoj zotadek 1 czgste niedomagania”. Zas Eklezjastyk7):
,»Rados$cia duszy 1 serca wino umiarkowanie pite”.

Odpowiedz: zaden pokarm czy nap6j sam przez si¢ nie jest zakazany; méwi bowiem
Pang): ,,Nie to plami cztowieka, co wchodzi do ust”. Dlatego picie wina nie jest
niedozwolone. Moze wszakze sta¢ si¢ czyms niedozwolonym z powoddéw ubocznych,
mianowicie, biorac pod uwage pijacego, jesli fatwo sig upija lub jesli slubowat nie pié.
Od strony za$ sposobu picia, jesli pije za duzo, a od strony innych, jesli ich czyjes$
picie wina gorszy.

Ad 1. Dwa sa rodzaje madrosci. Madro$¢ pospolita, wystarczajaca do zbawienia; by te
madro$¢ miec, nie jest rzecza konieczna wstrzymywac si¢ catkowicie od picia wina,
ale wystarczy wstrzymanie si¢ od picia nieumiarkowanego. Oraz madros¢ w stopniu
petiejszym; kto chce mie¢ taka madrosé, jest rzecza wymagana, by wstrzymat si¢ od
picia wina calkowicie, zaleznie od okoliczno$ci co do 0s6b 1 miejsca.

Ad 2. Apostol nie moéwi tu o absolutnym wstrzymaniu si¢ od migsa i wina, lecz tylko
warunkowo, mianowicie, gdyby si¢ tym kto$ gorszyt.

Ad 3. Chrystus ostrzega nas przed pewnymi rzeczami jako catkowicie
niedozwolonymi, a przed innymi jako przeszkodami do doskonatosci. W ten to ostatni
sposOb przestrzega nas przed piciem wina, przed bogactwami i innymi rzeczami —
przez wzglad na dazenie do doskonatosci.

Artykul 4.

CZY TRZEZWOSC BARDZIEJ JEST WYMAGANA OD OSOB
NA WYZSZYM STANOWISKU ?

Wydaje sig, ze osoby wybitne winny odznacza¢ si¢ wigksza trzezwoscia.
1. Staro$¢ daje cztowiekowi pewna ceche wyzszosci, dlatego nalezy si¢ jej
poszanowanie i cze$¢, wedlug Pisma §w.1): ,,Przed gtowa sedziwa powstan i czcij
osobeg starszego”. Lecz Apostot stwierdza, ze ludzi starszych nalezy specjalnie
napominac do trzezwosci2): ,,Starcy aby byli trzezwi”. Wobec tego trzezwos¢
wymagana jest przede wszystkim od 0s6b wybitniejszych.
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2. Biskupi zajmuja w Kosciele miejsce najwybitniejsze. Ot6z Apostol domaga si¢ od
biskupa, by byt trzezwym, méwiac3): ,,Ma tedy biskup by¢ nienaganny..., trzezwy,
roztropny...”

3. Trzezwo$¢ oznacza wstrzymanie si¢ od. picia wina. Lecz wino zakazane jest krolom
z racji ich najwyzszego stanowiska w sprawach ludzkich, a dozwolone jest ludziom
zmartwionym, zgodnie z Przypowiesciami4): ,,Nie dawaj krolom wina”, oraz:
»Dawajcie nap0j smutnym 1 wino tym, ktorych serce jest w gorzkosci”.

Przeciw temu przemawia co méwi Apostol5): ,,Niewiasty podobniez winny by¢
czyste, trzezwe...” (73) oraz6): ,,Mlodziencow takze napominaj, aby byli trzezwi”.
Odpowiedz: Cnota ma podwdjny stosunek: pierwszy do przeciwnych sobie
wystepkow, ktére wyklucza, 1 zadz, ktore kielzna; drugi do celu, do ktérego
doprowadza. Stosownie do tego, cnota bywa cztowiekowi bardziej potrzebna z
dwojakiego powodu. Po pierwsze, poniewaz ma on wigksza sktonnos¢ do zadz, ktore
nalezy okielzna¢ przez cnotg, 1 do wystepkow, ktore cnota wyklucza. Pod tym
wzgledem, trzezwos$¢ potrzebna jest przede wszystkim miodziencom i kobietom. Dla
pierwszych, poniewaz z powodu wiasciwemu ich wiekowi goraca, panuje w nich
bardzo zywa zadza przyjemnosci; dla drugich zas, poniewaz z powodu stabego ducha
ich oporno$¢ wobec zadz jest mniejsza. Z tego to powodu wedtug Maksyma Waleriana
niewiasty starozytnego Rzymu wina nie pijaly.

Po drugie, trzezwosci bardziej potrzebuja ludzie, dla ktorych jest ona bardziej
konieczna dla wypelnienia wlasciwych im funkcji. A poniewaz naduzycie wina
szczegolnie przyczynia si¢ do sparalizowania rozumu, dlatego szczegolnie zalecona
jest trzezwos¢ dla starcéw, poniewaz winni oni mle¢ zdrowy rozum w celu pouczania
drugich; biskupom i1 wszystkim stugom Kosciota, bo maja oddawac si¢ swym
obowiazkom duchowym z calym po§wigceniem; oraz krolom, ktorzy musza mieé
madros$¢ do kierowania podlegtymi im ludZmi.

Odpowiedz na zarzuty wynika z tego co powiedziano.

ZAGADNIENIE 150.
O PIJANSTWIE.
Nastgpnie trzeba zastanowic¢ si¢ nad pijanstwem, poszukujac odpowiedzi na cztery
pytania: 1. Czy jest grzechem? 2. Czy jest grzechem $§miertelnym? 3. Czy jest
najcigzszym z grzechow? 4. Czy zwalnia z winy grzechu? (74)
Artykul 1.
CZY PIJANSTWO JEST GRZECHEM ?
Nie wydaje sig, by pijanstwo bylo grzechem.
1. Kazdy grzech ma jaki$ inny grzech sobie przeciwstawny: jak bojazliwosci —

$miato$¢, matodusznos$ci — zarozumialo$¢; natomiast nie ma grzechu, ktéry by
przeciwstawial si¢ pijanstwu.
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2. Kazdy grzech pochodzi z woli. Ot6z nikt nie chce by¢ pijanym, bo nikt przeciez nie
chce by¢ pozbawionym rozumu.

3. Ktokolwiek jest przyczyna grzechu popetnionego przez innych, sam grzeszy. Gdyby
zatem pijanstwo bylo grzechem, ci co zapraszaja drugich do picia trunkow
upajajacych popetnialiby grzech, co byloby zbyt surowe.

4. Grzesznikoéw nalezy upomina¢, natomiast pijakow upominac nie nalezy. Mowi
bowiem Grzegorzl), ze nalezy ich wyrozumiale ,,pozostawi¢ im samym, by nie stali
si¢ jeszcze gorsi, gdyby si¢ ich od tego natogu wyrwato”.

Przeciwnie jednak wyraza si¢ Apostot2): ,,nie w ucztach i pijanstwie”.
Odpowiedz: Pijanstwo mozna pojmowac¢ dwojako. Moze wigc oznaczac¢ upicie sig,
czyli nastgpstwo nadmiernego wypicia wina, powodujacego nieprzytomnos$¢ umystu.
W tym wypadku pijanstwo nie oznacza winy, lecz kalectwo, ktore ma charakter kary,
jako nastepstwo upadku. Pijanstwo moze jednak oznaczac¢ takze czynnos¢, przez ktora
kto$ popada w kalectwo upicia si¢. Czynno$¢ ta moze spowodowac upicie si¢
dwojako. Albo z powodu zbytniej mocy wina, o czym pijacy moze nie wiedzie¢. Tutaj
upicie si¢ moze nie by¢ grzechem, zwlaszcza, jesli pijacy nie zawinit niedbalstwem;
nalezy wierzy¢, ze w ten sposob upit si¢ Noe, o czym czytamy w Ksigdze Rodzaju3).
Albo z powodu zbytniego pozadania i uzycia wina; takie pijanstwo jest grzechem,
bedacym gatunkiem w rodzaju obzarstwa; obzarstwo bowiem mozna popetnié¢ przez
przesade w jedzeniu i piciu, czego w stowach wyzej przytoczonych Apostot zakazuje.
Ad 1. Wedtug Filozofa4), niewrazliwos$¢, bedaca przeciwstawieniem umiarkowania,
»Zachodzi rzadko”. Dlatego wystepek ten 1 jego postacie, ktore sa przeciwienstwem
nieumiarkowania, nie maja osobnych nazw; stad nie ma go tez wystepek
przeciwstawny pijanstwu. A przeciez, gdyby kto$ swiadomie wstrzymywat si¢ od
picia wina ze szkoda dla zdrowia, nie bylby bez winy.

Ad 2. Zarzut ten dotyczy kalectwa jako nastgpstwa' pijanstwa, ktdérego pijacy nie
zamierza. Natomiast nieumiarkowane uzycie wina pochodzi z woli, a to stanowi
grzech. .

Ad 3. Pijacy, ktory nie byl §$wiadomy mocy wina. nie jest winien grzechu. Podobnie
nie poczytuje si¢ za grzech zapraszajacemu kogo$ do picia, jesli nie zdawat sobie
sprawy z tego, ze pijacy ma staba glowe 1 dang mu 1lo$cia upije sig. Jesli jednak
zachodzita §wiadomo$¢ u obu, obaj nie sa wolni od grzechu.

Ad 4. Zachodza okolicznosci, w ktorych nalezy unika¢ upominania grzeszacego, by,
jak to powiedziano wyzej5), nie stat si¢ jeszcze gorszym. Dlatego przy omawianiu
pijanstw 1 obzarstw mowi Augustyn w liscie do Biskupa Aureliusza6): ,,Jestem zdania,
ze wystepki te nalezy usuwac nie sposobami ostrymi, twardymi i droga nakazéw, lecz
raczej nauczaniem niz zakazami, raczej upominaniem niz grozbami. Tak nalezy
postgpowac w stosunku do wigkszos$ci grzesznikdw; surowos¢ mozna stosowac tylko
wobec grzechu nielicznych”.
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Artykul 2.
CZY PIJANSTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM?

Wydaje sig, ze pijanstwo nie jest grzechem $miertelnym.

1. W swym kazaniu o Czy$¢cu mowi Augustynl), ze pijanstwo jest grzechem
smiertelnym, ,,jesli si¢ czgsto powtarza”. Lecz czgstosc¢ jest okolicznos$cia, ktora nie
moze zmieni¢ rodzaju grzechu, ani tez doda¢ do grzechu lekkiego te] nieskonczone;j
ciezkosci, ktora czyni grzech $miertelnym, jak o tym byta mowa wyzej2). Zatem, jesli
pijanstwo samo przez si¢ nie jest grzechem $miertelnym, nie moze si¢ sta¢ takim przez
czeste powtarzanie.

2. W tym samym kazaniu méwi Augustyn: ,,zjedzenie lub wypicie wigcej niz potrzeba
nalezy do najmniejszych grzechow”, a przeciez pijanstwo polega na nadmiernym
piciu.

3. Nie mozna czyni¢ dla zdrowia czego$ co jest grzechem $miertelnym. Natomiast
nieraz lekarze zalecaja wypicie duzej ilosci napojoéw upajajacych celem wywotania
wymiotow potrzebnych dla zdrowia, a przeciez pijanstwo jest nadmiernym uzyciem
takich napojow.

Jednakze w Kanonach Apostolskich3) znajdujemy nastgpujacy przepis: ,,Jesli
biskup, kaptan lub diakon oddaje si¢ grom lub pijanstwu, albo si¢ poprawi, albo
winien by¢ zlozony z urzedu; jesli za$ to czyni subdiakon, lektor lub kantor, jesli si¢
nie poprawi, ma by¢ pozbawiony Komunii; to samo dotyczy swieckich”. Poniewaz za$
powyzsze kary byly wymierzane tylko za grzechy §miertelne, wobec tego pijanstwo
jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz: Jak powiedziano, grzech pijanstwa polega na nieumiarkowanym uzyciu i
zadzy wina. To za§ moze zaj$¢ trojako: albo kto$ nie zdaje sobie sprawy, ze
przekroczyt miarg 1 Ze nap9j jest tatwo upajajacy; w tym wypadku upicie si¢ moze nie
by¢ grzechem. Albo zdaje sobie sprawg, ze wypit za duzo, ale nie zdaje sobie sprawy z
upajajacej mocy tego co wypil; tutaj pijanstwo moze by¢ grzechem lekkim. Albo tez
kto$ zdaje sobie sprawg z nadmiaru wypicia i z mocy wypitego trunku, a jednak woli
raczej upic sig, niz wstrzymac si¢ od picia; tutaj zachodzi pijanstwo we wiasciwym
tego stowa znaczeniu. Ocena moralna czynu zalezy bowiem nie od tego, co si¢ stanie
poza zamierzeniem (intencja), lecz od tego, co jest zamierzone jako takie w nim
samym. W wypadku pijanstwa cztowiek §wiadomie 1 wtasnowolnie pozbawia si¢
zdolnos$ci uzywania rozumu, ktory sprawia, ze czynimy dobrze a unikamy zla; samo
bowiem wystawienie si¢ na niebezpieczenstwo popadnigcia w grzech $miertelny jest
grzechem $miertelnym. Dlatego Ambrozy mowi4): ,,Nalezy unika¢ pijanstwa, bo ono
powoduje niemozno$¢ uniknigcia wystgpku; czego bowiem nie zrobilibysmy bedac
trzezwymi, to w zamroczeniu pijanstwa popetniamy nie§wiadomie”. Dlatego jako
takie pijanstwo jest grzechem $miertelnym.

Ad 1. Czgsto$¢ czyni pijanstwo grzechem $miertelnym nie z powodu samego
powtarzania si¢ upicia, lecz poniewaz jest rzecza niemozliwa, by cztowiek czgsto
upijajacy si¢ nie chcial §wiadomie popetnia¢ pijanstwa, bo przeciez ma juz
doswiadczenie co do mocy trunku i stabosci swej glowy.

Ad 2. Jedzenie 1 picie ponad miarg potrzeby jest wystepkiem obzarstwa, ktore nie
zawsze jest grzechem $miertelnym. Natomiast jest grzechem $miertelnym §wiadome

56



chcenie wypicia az do stopnia upicia si¢. Dlatego to Augustyn méwiS): ,,Trzymam si¢
z dala od pijanstwa, zlituj si¢ (Boze), by ono nie zblizato si¢ do mnie, zdarzato si¢
bowiem, ze czasem podchmielitem sobie”.

Ad 3. Jak powiedziano wyzej6), miarag w uzyciu pokarmow 1 napojow jest zdrowie
ciala. Dlatego, jak zdarza sig, ze i1lo$¢ wystarczajaca dla cztowieka zdrowego jest
nadmierna dla chorego, tak moze si¢ zdarzyc¢, ze co dla zdrowego jest nadmierne jest
dla chorego wystarczajace.

Skoro zatem kto$ je lub pije duzo, ale ze wzgledow zdrowotnych, by
spowodowa¢ wymioty, nie nalezy uwazac, ze zaszla przesada. Jednakze wymioty
moga by¢ spowodowane nie tylko napojem upajajacym, poniewaz moze je
spowodowac picie 1Ethicj wody; dlatego ten powdd nie thumaczy czyjegos pijanstwa.

Artykul 3.
CZY PIJANSTWO JEST NAJCIEZSZYM Z GRZECHOW ?

Wydaje sig, ze pijanstwo jest najcigzszym grzechem.

1. Chryzostom wyraza si¢ nastgpujacol): ,,Niczego tak diabet w ludziach nie lubi jak
pijanstwo i rozwiaztos¢, ktoéra jest matka wszystkich wystepkow”. Zas w Dekretach
powiedziano 2): ,,Duchowni powinni przede wszystkim unika¢ pijanstwa, ktore jest
matka 1 karmicielka wszystkich wystepkow”.

2. Grzechem jest to, co pozbawia dobra, jakim jest rozum, to za$§ czyni przede
wszystkim pijanstwo.

3. Na wielko$¢ winy wskazuje wielkos¢ kary. Lecz pijanstwo Sciaga na cztowieka
najwigksza kare, bo, wedlug Ambrozego3), ,,nie bytoby wsrdd ludzi niewolnictwa,
gdyby nie pijanstwo”.

Wszakze, wedhug Grzegorza4), wystepki duchowe sa wigksze niz cielesne.
Poniewaz za$ pijanstwo jest wystepkiem cielesnym, dlatego nie jest najwigkszym
grzechem.

Odpowiedz: Przyczyna, ze cos jest zle, jest to, ze pozbawia ono dobra. Wobec tego, im
wigksze jest to dobro, ktorego zto pozbawia, tym to zto jest wigksze. Ot6z dobro Boze
jest bez watpienia wigksze niz dobro ludzkie. Dlatego grzechy bezposrednio przeciw
Bogu sa cigzsze niz grzech pijanstwa, ktory bezposrednio jest przeciw dobru rozumu
ludzkiego.

Ad 1. Cztowiek ma najwigksza sktonnos$¢ do grzechow nieumiarkowania dlatego, ze
zadze 1 przyjemnosci sa czyms$ wrodzonym. Diabet cieszy si¢ nimi nie dlatego, ze sa
to grzechy najcigzsze, lecz dlatego, ze ludzie najczesciej je popetniaja.

Ad 2. Dobro rozumu doznaje przeszkody albo od czegos, co jest sprzeczne z
rozumem, albo przez cos, co uniemozliwia uzycie rozumu. To, co jest przeciwne
rozumowi, jest gorsze niz to co chwilowo paralizuje rozum; bo uzycie rozumu,
ktéremu przeszkadza pijanstwo, moze by¢ dobre lub zle, natomiast dobra pochodzace
z cnoty, unicestwiane przez to, co jest przeciwne rozumowi, sa zawsze dobre.

Ad 3. Niewolnicza stuzebno$¢ nie zostata naprowadzona bezposrednio za karg
pijanstwa, lecz wynikla przy sposobnosci upicia sig, jako ze niewolnictwo, na ktdére
zostat skazany Cham, byto kara rzucona nan jako przeklenstwo za wydrwiwanie sig z

57



pijanego ojca.

Artykul 4.
CZY PIJANSTWO UCHYLA ODPOWIEDZIALNOSC ZA GRZECH ? (75)

Wydaje sig, ze pijanstwo nie uchyla odpowiedzialnosci za grzech.
1. Filozof twierdzil), ze ,,pijak zastuguje na podwojna karg”, a wobec tego pijanstwo
raczej powigksza wing.
2. Jeden grzech nie zwalnia z innego grzechu, lecz go raczej powigksza, a przeciez
pijanstwo jest grzechem.
3. Wedtug Filozofa2), pijanstwo 1 zadza paralizuja, rozum; a poniewaz zadza nie
zwalnia z grzechu, wobec tego nie zwalnia z niego takze pijanstwo.

Jednakze, jak mowi Augustyn w ksiedze przeciw Faustowi3), Lot nie ponosit
winy za kazirodztwo, bo popelnit je w stanie upicia.
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej4), w pijanstwie nalezy bra¢ pod uwage dwie
rzeczy: ostabienie z niego wynikajace 1 poprzedzajacy je czyn. Biorac pod uwage
ostabienie rozumu wynikajace z upicia sig, pijanstwo jest w stanie uniewinni¢ grzech
tym, ze powoduje nieswiadomos¢, a przez to odbiera wolnos$¢ woli. Biorac zas$ pod
uwage poprzedzajacy czyn, nalezy rozrdznié: jesli upicie si¢ wynikto z czynnosci nie
bedacej grzechem, wtedy wynikty z niego grzech nie jest zawiniony; to bez watpienia
zaszto w wypadku Lota. Jesli jednak grzech czynu uprzedniego byt zawiniony, wtedy
grzech z tego wynikty nie jest caltkowicie niepoczytalny, poniewaz grzech ten byt
chciany w jego przyczynie, mianowicie kto§ dokonujac z wlasnej woli czynu
niedozwolonego wpada w wyniku tej czynnos$ci w inny grzech. Jednakze poczytalno$¢
winy za ten grzech jest zmniejszona, bo zmniejszona jest wolnos¢. Dlatego Augustyn
mowi)d), ze ,,Lot jest winny kazirodztwa o tyle, o ile jest winny pijanstwa”.
Ad 1. Filozof chciat tu powiedzie¢, ze pijak zastuzyl na podwdjna karg za podwdjny
grzech,. a nie, ze zastuzyl na cigzsza karg za samo pijanstwo. Ale mozna to
wytlumaczy¢ w $wietle prawa Pittaka, ktore, jak powiedziat Filozof6), stanowito, ze
,»jesli pijak kogo$ pobije, nalezy go ukara¢ surowiej niz trzezwego, poniewaz pijacy
zbyt czgsto rzucaja si¢ na ludzi”. Ale, jak zauwaza. Filozof6), prawo to ,,dotyczy
racze] wzgledu pozytku”, mianowicie ukrdcenia krzywdy, ,,niz, wzgledu winy u
pijaka”, poniewaz ten nie jest §wiadom siebie.
Ad 2. Pijanstwo moze zwolni¢ z winy za grzech nie tym, ze samo jest grzechem, lecz
tym,. ze ostabia rozum.
Ad 3. Zadza nie paralizuje rozumu tak catkowicie, jak to czyni pijanstwo, chyba ze
jest tak gwattowna, iz czyni cztowieka szalencem; a pomimo to pasja zadzy zmniejsza
wing grzechu, poniewaz mniejsza jest wina za grzech popetniony ze stabos$ci niz za
popetniony ze ztej woli.

58



ZAGADNIENIE 151.
O CZYSTOSCL.

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad czystoscia;. najpierw nad cnota czystosci, nastepnie
nad dziewictwem, ktore jest czgscia czystosci, a wreszcie nad rozwiazloscia, ktora jest
wystepkiem przeciwstawnym.

Co do pierwszego znalez¢ trzeba odpowiedz na cztery pytania: 1. Czy czystos$¢ jest
cnota? 2. Czy jest cnota 0g6lna? 3. Czy jest cnota odrgbna od wstrzemigzliwosci? 4.
Jaki jest jej stosunek do wstydliwosci?

Artykul 1.
CZY CZYSTOSC JEST CNOTA?

Wydaje sig, ze czysto$¢ nie jest cnota.

1. Méwimy tu o cnocie duszy, natomiast czystos¢ wydaje si¢ dotyczy¢ ciala; mowi sig
bowiem o kims, ze jest czysty dlatego, iz we wlasciwy sposéb obchodzi si¢ z pewnymi
czesciami ciala.

2. Jak powiedziano w Etycel), cnota jest to ,,sprawnos$¢ woli”, gdy natomiast czystos¢
nie wydaje si¢ by¢ czyms$ zaleznym od woli, bo mozna jej pozbawi¢ niewiaste droga
gwattu.

3. Nie moze by¢ cnot u ludzi niewierzacych, natomiast faktem jest, ze sa ludzie
niewierzacy bedacy czystymi.

4. Owoce sa czym$ odrgbnym od cnot, natomiast czysto$¢ zalicza si¢ wedtug Listu do
Galatow2) do owocow. (76)

Jednakze Augustyn méwi3): ,,Powinienes przewyzsza¢ swa zong¢ w cnocie;
Zwazywszy na to, ze czystos¢ jest cnota, ty upadasz pod pierwszym naciskiem zadzy,
a domagasz si¢ od zony, by si¢ przezwycigzyta”.

Odpowiedz: Nazwa ,,czysto$¢” pochodzi stad, ze rozum ,,oczyszcza” pozadanie,
ktore jak dziecko musi by¢ trzymane krotko, jak to stwierdza Filozof w Etyce4). (77)
Wedlug za$ tego, co powiedziano wyzej5), istota cnoty ludzkiej polega na tadzie
zaprowadzonym w czyms$ przez rozum. Jest wigc rzecza oczywista, ze czystos¢ jest
cnota.

Ad 1. Jakkolwiek czystos¢ ma swa siedzib¢ w duszy, to jednak jej materia jest ciato.
Jej bowiem funkcja jest sprawié, by cztowiek uzywat cztonkow ciata podtug pewnego
tadu, zgodnie z sadem rozumu i przez wybor woli. (78)

Ad 2. Jak Augustyn mowi6): ,,Jak dtugo duch trwa w postanowieniu, przez ktore 1
ciato zastuguje na uswigcenie, gwatt namigtnos$ci cudzej nie jest w stanie odebraé cialu
swigtosci podtrzymywanej wola nieulegnigcia”; i zaraz dodaje: ,,jest moc ducha
majaca w mestwie sprzymierzenca, ktora woli znie$¢ wszelkie cierpienia, niz zgodzi¢
si¢ na to co zle”.

Ad 3. Wedlug Augustyna?7), ,,Jest rzecza niemozliwa, by prawdziwa cnota mogla by¢
w kims, kto nie jest sprawiedliwy; za$ nie moze by¢ sprawiedliwym ten, kto nie zyje
wiarg”. Z tego za$ wnioskuje, ze ,,nie ma w ludziach niewiernych ani prawdziwe;j
czystosci, ani innej cnoty, a to z tego powodu, ze brak w nich nalezytego stosunku do
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powinnego celu”. I dodaje tamze, ze ,,cnoty rdznia, si¢ od wystgpkoéw nie spetnianymi
funkcjami (lub czynami), lecz celami”. (79)

Ad 4. Czystos¢ jest cnota ze wzgledu na dziatanie wedlug rozumu, ale tez jest
owocem, przez wzglad na przyjemnos$¢ pochodzaca z jej dziatania.

Artykul 2.
CZY CZYSTOSC JEST CNOTA OGOLNA ?

Wydaje sig, ze czystos¢ jest cnota ogdlna.

1. Wedtug Augustynal), ,,czysto$¢ duszy jest to uporzadkowany ruch duszy w ktérym
to co wyzsze nie podlega temu co nizsze”. A poniewaz to jest wlasciwos$cia kazde;j
cnoty, wobec tego czystosc¢ jest czyms, co si¢ znajduje w kazdej cnocie.

2. Nazwa ,,czystos$¢” pochodzi od ,,oczyszczania”. Lecz kazdy ruch wtadz
pozadawczych winien by¢ oczyszczony rozumem. A poniewaz kazda cnota moralna
bierze w karby jaki$ ruch pozadania, dlatego wydaje sig, ze czystoscia jest kazda cnota
moralna.

3. Przeciwienstwem czystosci jest cudzotostwo. Lecz nieczystos¢ jest w kazdym
grzechu, bo moéwi Psalmista2): ,,Zatracites wszystkich, ktorzy cudzotoza z dala od
ciebie”.

Jednakze Makrobiusz3) uwaza czystos¢ za sktadnik umiarkowania.
Odpowiedz: Nazwa czysto$ci moze mie¢ dwa znaczenia, 1. W znaczeniu $cistym,
czystos¢ jest cnota osobna majaca materi¢ okreslona, a ta jest pozadanie przyjemnosci
ptciowych. (80) Drugie znaczenie jest przenosne. Jak przyjemnos¢ ptciowa pochodzi
ze zetknigcia fizycznego i jest przedmiotem wiasnym czystosci i przeciwstawnemu jej
wystepkowi rozwiaztosci, tak tez przyjemnos¢ duchowa pochodzi z duchowego
potaczenia umystu z jakas$ rzecza; przyjemnosci tej dotyczy pewna tak zwana
przenosnie czysto$¢ duchowa, lub tez duchowe cudzotdstwo .Gdy dusza rozkoszuje
si¢ duchowym potaczeniem z tym, z czym potaczy¢ si¢ powinna, a wigc z Bogiem, i
wystrzega si¢ wszelkich przyjemnos$ci spowodowanych potaczeniem si¢ z czyms$
sprzecznym z porzadkiem Boskim, wtedy zachodzi czystos¢ duchowa, o jakiej mowi
Apostotd): ,,gdyz poslubitem was jednemu mezowi, abym was jako czysta panng
stawit Chrystusowi”. Jesli jednak dusza potaczy si¢ z jakakolwiek inna rzecza, by
wbrew naleznemu porzadkowi Boskiemu zazywac¢ stad przyjemnosci, zachodzi
duchowe cudzotostwo, o ktorym moéwi Jeremiasz5): ,,A ty cudzolozytas z wielu
gamratami”. Czysto$¢ w tym drugim znaczeniu jest cnota ogolna, poniewaz kazda
cnota odciaga cztowieka od taczenia sig dla przyjemnosci z rzeczami niedozwolonymi.
Istota tej czystosci zachodzi zwlaszcza w mitosci 1 w innych cnotach teologicznych,
taczacych dusze cztowieka z Bogiem.

Ad 1. Tu chodzi o czysto$¢ w znaczeniu przeno$nym.

Ad 2. Jak powiedziano wyzej6), taknienie przyjemnosci jest bardzo podobne do
dziecigcego, a to dlatego, poniewaz taknienie przyjemnosci jest bardzo bliskie naszej
naturze, a zwlaszcza taknienie przyjemnosci dotyku, ktore stuza utrzymaniu zycia.
Dlatego, jesli droga przyzwalania zywi si¢ taknienie przyjemnos$ci dotykowych, wtedy
one bardzo wzmagaja sig, podobnie jak zachcianki dziecka' pozostawionego swej
woli. Nalezy wigc taknienie to wigcej niz czegos innego trzymac na uwigzi (castigari),
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a tego dokonuje czystos$¢ brana w znaczeniu $cistym, podobnie jak mgstwo w
znaczeniu $cistym dotyczy tego, w czym nieztomno$¢ ducha jest najbardziej
potrzebna. (81)

Ad 3. Zarzut dotyczy cudzotéstwa duchowego w znaczeniu przeno$nym, o czym przed
chwila byta mowa.

Artykul 3.

CZY CZYSTOSC JEST CNOTA ODREBNA
OD WSTRZEMIEZLIWOSCI ?

Wydaje sig, ze czystos¢ nie jest cnota odrgbna od wstrzemigzliwosci.
1. Wystarczy jedna cnota do materii jednego rodzaju, a to co dotyczy jednego zmystu
nalezy do jednego rodzaju. Poniewaz za$ przyjemnos¢ z jedzenia, bedaca
przedmiotem wstrzemigzliwosci, 1 przyjemnos¢ ptciowa, bedaca przedmiotem
czystosci, naleza do zmystu dotyku, dlatego wydaje sig, ze czystos$¢ nie jest cnotg inng
niz wstrzemigzliwos¢.
2. Filozof uwazal), ze wszystkie wystepki niewstrzemigzliwosci sa podobne do
grzechow dziecinnych, bo trzeba je ,,oczyszczaé”. Lecz ,,czysto$¢” ma swa nazwe od
,»0czyszczania” wystepkow przeciwnych. Zatem, poniewaz wstrzemigzliwos¢
powsciaga pewne wystepki nieumiarkowania, wydaje sig, ze jest ona czystoscia.
3. Przyjemnosci innych zmystow naleza do umiarkowania o tyle, ze sa ztaczone z
przyjemnosciami dotyku, bedacymi przedmiotem umiarkowania. Lecz przyjemnosci
jedzenia, bedace przedmiotem wstrzemigzliwosci, prowadza do przyjemnosci
ptciowych, bedacych przedmiotem czystosci. Wyraza to Hieronim w stowach?2):
,»Brzuch 1 narzady rozrodcze sa blisko siebie, by z sasiedztwa organ6w mozna byto
pozna¢ wspolnotg w wystepkach”. Zatem wstrzemig¢zliwos¢ 1 czystos¢ nie sa cnotami
odrgbnymi.

Jednakze Apostol3) wymienia czysto$¢ razem z postem, ktory nalezy do
wstrzemigzliwosci,
Odpowiedz: Jak wyze j powiedziano 4), przedmiotem wlasnym umiarkowania sa
pozadania przyjemnos$ci dotyku. Jesli wigc zachodzi odrgbno$¢ w przyjemnos$ciach,
musza tez by¢ odrgbne cnoty objete umiarkowaniem. Lecz przyjemnosci zaleza od
czynnosci 1 sg ich dopetieniem, jak juz powiedziano w Etyce5). Jest za$ jasne, ze
czynnosci spozywania pokarmow, ktorych celem jest zachowanie zycia
indywidualnego, sa innego rodzaju niz czynnos$ci plciowe, majace za cel utrzymanie
gatunku. Dlatego czystos¢, ktorej przedmiotem sa przyjemnosci plciowe, jest cnota
odrebna od wstrzemigzliwosci, ktorej przedmiotem sa przyjemnosci jedzenia.
Ad 1. Umiarkowanie ma za przedmiot przyjemnosci dotyku nie tyle ze wzgledu na
rozeznanie rzeczy dotykanych, bo to obejmuje jednako wszystkie rzeczy, ile raczej ze
wzgledu na ich uzycie, jak powiedziano w Etyce6). A poniewaz inny jest powdd
uzycia pokarméw I napojoéw 1 uzycia rzeczy piciowych, dlatego musza temu
odpowiada¢ odrgbne cnoty, cho¢ nalezace do tego samego zmystu.
Ad 2. Przyjemnosci plciowe sa gwattowniejsze 1 bardziej paralizuja rozum niz
przyjemnosci jedzenia. Dlatego bardziej potrzebne tu jest oczyszczenie i okietznanie,
bo jesli sig¢ im pofolguje, sila pozadania jeszcze bardziej wzmaga sig, a moc ducha
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stabnie. Stad stowa Augustyna7): ,,Jestem zdania, ze nic tak nie migkczy meskiego
ducha, jak pieszczoty kobiece i te zetknigcia cielesne, ktore towarzysza pozyciu
malzenskiemu”.

Ad 3. Przyjemnosci innych zmystow nie maja za zadanie zachowania zycia, chyba ze
pomagaja przyjemnosciom dotyku; dlatego dla ich umiarkowania nie ma osobne;
cnoty objetej umiarkowaniem. Natomiast przyjemnosci jedzenia, cho¢ w pewnym
zakresie prowadza do przyjemnosci ptciowych, ze swej istoty stuza zachowaniu zycia;
dlatego jako takie maja one cnotg¢ osobna, chociaz cnota ta, mianowicie
wstrzemigzliwos$¢, spetnia swe czynnosci dla celu, jaki ma czystos¢.

Artykul 4.
CZY WSTYDLIWOSC NALEZY SPECJALNIE DO CZYSTOSCI? (82)

Nie wydaje sig, by wstydliwos$¢ nalezata specjalnie do czystosci.

1. Mowi Augustynl), ze ,,wstydliwo$¢ jest pewna cnota duszy”, a wobec tego nie jest
czyms nalezacym do czystosci, lecz sama w sobie jest cnota odrgbna od czystosci.

2. Wstydliwo$¢ zdaje si¢ by¢ tym samym co wstyd. (83) Lecz, wedtug Jana
Damascenskiego?), wstyd dotyczy czynu brzydkiego, a wigc kazdego czynu
wystepnego. Wobec tego wstydliwos¢ nalezy do wszystkich cnot.

3. Mowi Filozof3), ze wszelkie nieumiarkowanie jest czyms jak najbardziej
nagannym. A poniewaz wstydliwos$¢ polega na unikaniu tego co jest naganne, nalezy
ona do wszystkich cn6t ztaczonych z umiarkowaniem, a nie specjalnie do samej
czystosci.

Jednakze Augustyn mowi4): ,,Nalezy zaleca¢ wstydliwos$¢, by ci, ktorzy czynia
nalezyty uzytek z uszu, wiedzieli, ze nie wolno uzywac cztonkow rozrodczych w
sposOb grzeszny”. A poniewaz uzycie tych czlonkéw nalezy do czystosci, dlatego 1
wstydliwos$¢ nalezy wtasciwie do czystosci.

Odpowiedz: Jak dopiero co powiedziano, nazwa wstydliwosci pochodzi od wstydu
(83); dlatego przedmiotem wstydliwosci ma by¢ to, czego cztowiek bardziej si¢
wstydzi. Najwigksza za$ wstydliwos$cia otoczony jest akt ptciowy. Do tego stopnia, jak
si¢ wyraza AugustynS), ze zenujacym jest nawet akt matzonkéw, pomimo ze go zdobi
czesno$¢ malzenstwa. Jest tak dlatego, bo ruch cztonkéw ptciowych nie poddaje si¢
nakazom rozumu w takim stopniu, w jakim poddaja si¢ ruchy innych cztonkow
zewnetrznych. Wstydzi si¢ za$ cztowiek nie tylko samego aktu ptciowego, ale tez, jak
o tym mowi Filozof6), wszystkiego, co nan wskazuje. Dlatego wstydliwos$¢ dotyczy,
jako wlasciwego sobie przedmiotu, wszystkiego co dotyczy plciowosci, ale
szczegllnie zewngtrznych objawow plciowosci, jak niewstydnych spojrzen,
pocatunkow lub dotknig¢, jako czegos, co bardziej rzuca si¢ w oczy; czystosc
natomiast dotyczy samego aktu ptciowego. Z tego powodu wstydliwos¢ stuzy
czystosci, ale nie jako cnota od niej oddzielna, lecz jako jej pewna rozciaglos¢ na
wszystko co ja otacza. Niekiedy jednak ludzie mieszaja jedna z druga. (84)

Ad 1. Tutaj Augustyn uzywa nazwy wstydliwosci na oznaczenie czystosci.
Ad 2. Chociaz kazdy wystepek jest na swdj sposéb czyms brzydkim, to jednak, jak

powiedziano wyzej7), specjalnie obrzydliwymi sa wystepki nieumiarkowania.
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Ad 3. Spomiedzy wszystkich wystepkow nieumiarkowania najbardzie;j
wzbudzajacymi odraze sa wystepki ptciowe z dwu powodéw: z powodu
niepostuszenstwa cztonkow plciowych rozumowi i poniewaz przezycia plciowe
najbardziej rozum pochtaniaja.

ZAGADNIENIE 152.
O DZIEWICTWIE JAKO CZESCI CZYSTOSCI.

Z kolei trzeba si¢ zaja¢ dziewictwem, szukaja¢ odpowiedzi na pig¢ pytan: 1. Na czym
polega? 2. Czy jest dozwolone? 3. Czy jest cnota? 4. O jego wyzszo$ci w poréwnaniu
z matzenstwem. 5. Jego wyzszos¢ w stosunku do innych cnét.

Artykul 1.
CZY DZIEWICTWO POLEGA NA NIESKAZITELNOSCI CIAEA?

Wydaje sig, ze dziewictwo nie polega na nieskazitelnosci ciata.

1. Augustyn mowil), ze dziewictwo ,,jest to ciagte rozmyslanie nad zachowaniem
niezepsucia w ciele mogacym podlec zepsuciu”. Lecz przemysliwanie nie nalezy do
ciala, a wobec tego dziewictwo tez nie zachodzi w ciele.

2. Dziewictwo w pewien sposdb oznacza wstydliwos¢, ktora, wedlug Augustyna?), ma
swa siedzibe w duszy; wobec tego dziewictwo nie polega na niezepsuciu ciala.

3. Nieskazitelno$¢ ciata wydaje si¢ polegac na fizycznej oznace dziewiczego wstydu,
ktora w pewnych wypadkach podlega zniszczeniu bez utraty dziewictwa. Mowi
bowiem Augustyn?2), ze ,,czlonki te moga ulec w pewnych wypadkach uszkodzeniu
spowodowanemu sita fizyczna. W wypadkach choroby lekarze nieraz dokonuja
okropnych cig¢, co jest potrzebne dla uratowania' zdrowia, a pewna akuszerka badajac
palcami czy pewna dziewczyna jest panna, pozbawila ja (fizycznej) oznaki
dziewictwa”. I dodaje: ,,Nie mysle, by ktos byl na tyle ghtupi, by mniemac, ze jej ciato
utracito co$ ze swej Swigtosci przez to, ze czlonek ten ulegt fizycznemu zepsuciu”.
Zatem dziewictwo nie polega na nieskazitelnosci cielesne;.

4. Ponadto, ciato ulega splamieniu gtdwnie droga polucji, a ta moze zaj$¢ nawet bez
spotkowania, we $nie lub na jawie. Lecz dziewictwo traci si¢ przez spotkowanie.
Mowi bowiem Augustyn3), ze ,,nieskazitelnos¢ dziewicza i zbozne powstrzymanie si¢
od tego obcowania jest rzecza anielska”. Zatem dziewictwo nie polega na nieskazeniu
cielesnym.

Wszakze Augustyn stwierdza4), ze ,,dziewictwo jest powstrzymaniem si¢
(continentia), ktorym Stworcy duszy i ciata oddaje, ofiarowuje i zachowuje si¢
nieskazitelno$¢ ciala”.

Odpowiedz: Nazwa ,,dziewiczo$¢” zdaje si¢ pochodzi¢ od (Swiezej) zieleni (a virore)
(85); 1 jak roslina jest zielona dopoki jej nie spali nadmierny zar, tak i dziewiczos$¢ tak
dhugo trwa, dopdki osoba dziewicza jest wolna od zwarzenia przez zadzg, co nastepuje
zwlaszcza przez osiagnigcie najwigkszej rozkoszy (delectatio) cielesnej, jaka jest
rozkosz piciowa. Wedlug Ambrozego 5), ,,czystos¢ dziewicza, to nieskazitelnos¢”.
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W sprawach przyjemnosci ptciowych nalezy zwroci¢ uwage na trzy rzeczy. Pierwsza
jest to, co dotyczy samego ciata, a tym jest (fizyczne) pogwalcenie (fizycznego)
znamienia dziewictwa. Drugg jest co$, co taczy to, co duchowe z tym, co cielesne, a
jest nim wydzielenie nasienia, powodujace przyjemnos$¢ cielesna. Trzecia jest w
duszy, a jest nia wola osiagnigcia przyjemnosci. Stosunek pierwszego do czynu
moralnego ma si¢ przypadtosciowe, jako ze czyn moralny jako taki jest aktem
duchowym. Drugie jest materig czynu moralnego, poniewaz zmystowe namigtnosci sa.
materia czynéw moralnych. Trzecie stanowi formalnie i dokonawczo o czynie
moralnym, poniewaz istota moralnos$ci lezy w rozumie. Wobec tego, poniewaz
dziewictwo jest wolnoscia od zepsucia przez zadze, niezepsucie w cztonku cielesnym
ma si¢ tylko przypadito$ciowe do dziewictwa; wolnos$¢ od przyjemnosci ztaczonej z
wydaniem nasienia ma si¢ do dziewictwa materialnie; natomiast postanowienie
niezazywania nigdy tej przyjemnosci jest trescig i dopelnieniem dziewictwa.

Ad 1. Podana tu definicja Augustyna dotyka wprost tego, co jest trescig dziewictwa.
Jego bowiem ,,rozmys$lanie” oznacza postanowienie rozumu. Przydawka ,,ciagle” nie
oznacza aktualnego ciaglego rozmyslania o dziewictwie, lecz postanowienie
pozostania w dziewictwie na zawsze. Tego, co w dziewictwie jest sktadnikiem
materialnym, Augustyn dotyka tylko ubocznie w stowach ,,niezepsucie w ciele
podlegajacym zepsuciu”; jest to dodane dla zrozumienia trudnosci dziewictwa, bo
gdyby cialo byto czym$ niemozliwym do skazenia, przemys$liwanie nad jego
wieczysta czystoscia nie bytoby czyms trudnym.

Ad. 2. Wstydliwo$¢ (pudicitia) i dziewiczo$¢ w swej istocie s w duszy, a w swej
materii w ciele. Moéwi o tym Augustyn,4) ze ,,chociaz dziewictwa przestrzega si¢ w
ciele”, przez co jest ono cielesne, ,,wszakze jest ono duchowe, bo je postanawia 1
zachowuje (dla Boga) pobozna powsSciagliwos¢”.

Ad. 3. Nieskazitelno$¢ w cztonku cielesnym jest w stosunku do dziewictwa czyms$
pochodnym. To bowiem, zZe czlonek cielesny jest nieskazony, pochodzi z
postanowienia woli wstrzymania si¢ od przyjemnosci ptciowej. Jesli zatem zdarzy sig,
ze cztonek ten w jaki$ sposob zostat uszkodzony, uszkodzenie to nie przynosi ujmy
dziewictwu podobnie, jak nie przynosi mu ujmy uszkodzenie nogi lub reki.

Ad. 4. Jesli przyjemno$¢ zwiazana z wydzieleniem nasienia jest zamierzona, powoduje
utrat¢ dziewictwa, niezaleznie od tego, czy wydzielenie nastapito droga spotkowania
czy bez. Augustyn wymienia tu jednak spotkowanie, poniewaz wy-dzielenie nasienia
jest jego powszechnym 1 naturalnym nastgpstwem. Moze jednak wydzielenie to zajs$¢
bez zamierzenia przez umyst, albo w czasie snu, albo droga gwattu, na ktory umyst nie
zgadza sig, pomimo ze ciato odczuwa przyjemnos$¢; albo na skutek stabosci natury, co
zachodzi u 0so6b cierpiacych na uptyw krwi lub nasienia. W tych wypadkach utrata
dziewictwa; nie zachodzi, poniewaz w tych wypadkach wyplyw nasienia nie jest
wynikiem wykluczajacego dziewiczo$¢ bezwstydu.
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Artykul 2.
CZY DZIEWICZOSC JEST CZYMS NIEDOZWOLONYM ?

Wydaje sig, ze dziewictwo jest czyms niedozwolonym.

1. Cokolwiek jest sprzeczne z nakazami prawa naturalnego, jest niedozwolone. Lecz
jak prawo natury nakazuje jes¢ dla zachowania jednostki, jak to podaje Ksigga
Rodzajul): ,,Z kazdego drzewa rajskiego jedz”, tak rownie prawo natury nakazuje
zachowanie gatunku, w stowach podanych w tejze Ksigedze2): ,,Rosénijcie i mndzcie
si¢, 1 napelniajcie ziemig¢”. Zatem, jak catkowite wstrzymanie si¢ od pokarmu byloby
grzechem przeciw dobru jednostki, tak réwniez bytoby grzechem przeciw dobru
gatunku catkowite wstrzymanie si¢ od czynnosci rozrodczych.

2. Odejscie od miary wskazanej przez cnotg jest wystgpkiem. Lecz przez wstrzymanie
si¢ od wszelkich przyjemnosci ptciowych dziewictwo odstepuje od tej miary. Mowi
bowiem Filozof,3) ze ,.kto zazywa wszelkiej przyjemnosci i zadnej sobie nie odmawia,
jest nieumiarkowanym; kto za$ unika wszystkich przyjemnosci, jest dzikusem bez
uczucia”. Zatem dziewictwo jest czyms wystgpnym.

3. Kar¢ wymierza si¢ tylko za przestepstwo. Lecz starozytni zgodnie z prawem karali
wszystkich celibatariuszy, jak to stwierdza Maximus Valerius4). Stad tez Plato, jak
podaje Augustyns), ,,ztozyl naturze ofiarg przebtagalng za swa stata powsciagliwos¢
jako za grzech”. Wobec tego dziewictwo jest czym$ grzesznym.

Jednakowoz, grzech nigdy nie moze by¢ czyms, co by mozna godziwie drugim
zaleca¢. Lecz dziewictwo mozna godziwie doradza¢. Mowi bowiem Apostot6): ,,Co
do dziewic nie mam rozkazania Panskiego, ale rad¢ daj¢”. Nie jest zatem dziewictwo
czyms niedozwolonym.

Odpowiedz: Wystgpne w uczynkach ludzkich jest to, co nie jest wedtug prawego
rozumu. Lecz prawy rozum wskazuje, by srodkéw do celu uzywa¢ wedlug ich
docelowej uzytecznos$ci. Cztowiek ma trzy klasy dobr7): dobro rzeczy zewngtrznych,
np. bogactwo; dobro ciala; i dobro ducha; w tych za$ ostatnich dobro zycia
kontemplatywnego jest wyzsze niz dobra zycia czynnego, jak tego zreszta dowodzi
Filozof8), a takze Pan stwierdza w stowach: ,,Maria lepsza czastke obrata”. Spomiedzy
tych dobr, dobra zewnetrzne sa podporzadkowane dobru ciala; za$ dobra ciata dobru
ducha; a dalej dobra zycia czynnego dobrom zycia kontemplatywnego. Jest rzecza
prawego rozumu wskazac¢, by cztowiek uzywat dobr zewngtrznych wedlug miary
wymaganej przez dobro ciata, itd. Kto zatem wyrzeka si¢ mienia czegos, co samo w
sobie moze by¢ miane, albo dla zdrowia ciata, albo dla kontemplacji prawdy, nie
popetnia wystepku, lecz postepuje zgodnie z prawym rozu-mem. Podobnie, jesli ktos
odmawia sobie cielesnych przyjemnosci, by tym swobodniej oddawac si¢
kontemplacji prawdy, postgpuje wedtug wymogow zdrowego rozsadku.

A wlasnie zbozne dziewictwo wstrzymuje si¢ od przyjemnosci piciowych w tym celu,
by tym swobodniej oddawac si¢ kontemplacji Boga. Méwi o tym Apostot10):
»Niewiasta niezamezna i dziewica mysli o tym, co Panskiego jest, aby byla §wigta
ciatem i duchem. Zamegzna za§ mysli o rzeczach $§wiatowych, jakby si¢ podobac
mezowi”. Pozostaje zatem, ze dziewictwo jest nie czyms$ wystepnym, lecz raczej
czyms$ chwalebnym.
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Ad. 1. Jak wyzej powiedzianol1), przykazanie naktada powinnos¢, ktora nalezy
wypetic. Powinno$¢ zas$ jest dwojaka. Jedna jest nalozona na poszczego6lnych ludzi
jako obowiazek do wypekienia przez kazdego; t¢ kazdy musi wypetni¢ pod grzechem.
Druga jest natozona na zbiorowos$¢ 1 ma ja wykona¢ zbiorowos$¢. Do tej wypetienia
nie jest zobowiazana kazda jednostka tej spotecznosci. Potrzeby bowiem spotecznosci
sa roznorakie 1 liczne, 1 jednostka nie moze ich zaspokoic, lecz musza by¢ zaspakajane
wysitkiem zbiorowym,, a ten polega na podziale funkcji: jeden robi to, a drugi tamto.
Nakaz prawa natury o jedzeniu musi by¢ spetniony przez kazdego cztowieka pod
grozba utraty zycia. Natomiast nakaz co do rodzenia dotyczy calej spotecznosci
ludzkie;j, dla ktorej postep duchowy jest niemniej konieczny jak cielesne rozmnazanie
si¢. Potrzeby calej spotecznosci sa wystarczajaco obstuzone, jesli jedni zajmuja si¢
rozmnazaniem, drudzy za$ od tego wstrzymuja. si¢, by si¢ odda¢ kontemplacji rzeczy
Bozych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do pigkna 1 zdrowia catej ludzkosci. Podobnie
dzieje si¢ w wojsku: jedni stoja na strazy, drudzy nosza sztandary, inni. walcza
czynnie, a inni spetniaja inne funkcje; funkcja kazdego jest tu potrzebna dla catosci,
ale jednostka nie jest w stanie spetni¢ kazdej | wszystkich. (86)

Ad. 2. Kto odmawia sobie wszelkich przyjemnosci wbrew zdrowemu rozsadkowi jako
czegos$ zdroznego w samym sobie, jest ,,dzikusem bez uczucia". Lecz czlowiek
dziewiczy nie odmawia sobie wszystkich przyjemnosci, lecz tylko ptciowych i to
zgodnie ze zdrowym rozsadkiem, jak to dopiero co powiedziano. Miarg¢ wskazana
przez cnotg¢ okresla si¢ nie wieloscia, lecz, jak powiedziano w Etycel2), zgodnoscia ze
zdrowym rozumem. Dlatego o wielkodusznym wyrazit si¢ Filozof 13), ze ,,w
wielko$ci dochodzi do skrajnosci, wszakze, poniewaz ta skrajno$¢ jest rozumowo
uzasadniona, nie popada w przesadg”.

Ad. 3. Prawa odnosza si¢ do wypadkéw zachodzacych powszechnie. Catkowite
wyrzeczenie si¢ przyjemnosci ptciowych z zamitowania dla kontemplacji prawdy byto
czyms rzadko spotykanym w §wiecie starozytnym 1 przypisywano to tylko Platonowi.
Ztozyt on ofiar¢ (naturze) nie dlatego, ze uwazat t¢ powsciagliwos¢ za grzech, lecz
»ustepujac wobec powszechnej wsrdd wspotrodakow falszywej co do tego opinii”, jak
to w tej samej ksigdze mowi Augustyn.

Artykul 3.
CZY DZIEWICTWO JEST CNOTA ?

Zdaje si¢, ze dziewictwo nie jest cnota.
1. Wedhug Filozofal), ,,cnota nie jest czym$ wrodzonym”. Poniewaz za$ dziewictwo
jest cztowiekowi wrodzone, bo przeciez rodzi si¢ dziewiczym, przeto dziewictwo nie
jest cnota.
2. Jak powiedziano wyzej2), kto ma jedna cnotg, ma wszystkie cnoty. Lecz sa ludzie
majacy inne cnoty, a nie majacy dziewictwa; w przeciwnym bowiem razie, poniewaz
bez cnoty nie mozna osiagnac¢ krolestwa niebieskiego, nikt kto by nie miat dziewictwa
nie moglby do tego krolestwa doj$¢, a to znaczyloby potepienie matzenstwa.
3. Utracona cnote mozna odzyskac przez pokute, natomiast dziewictwa nie mozna.
Mowi o tym Hieronim3): ,,Bo6g wszystko moze, ale nie moze naprawi¢ zniszczonego
dziewictwa”.
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4. Cnoty traci sig przez grzech. Lecz dziewictwo traci si¢ bez grzechu, na przyktad w
matzenstwie.

5. Dziewictwo nalezy do tej samej klasy czystosci co wdowienstwo 1 wstydliwos¢
malzenska, ktore nie sa cnotami.

Jednakze Ambrozy powiedzial4): ,,Mito$¢ dziewictwa sktania nas, bySmy co$ o
nim powiedzieli, by nie wygladalo, zeSmy pobieznie potraktowali t¢ cnotg nalezaca do
naczelnych”.

Odpowiedz: Jak powiedziano w dwu poprzednich artykutach, trescia i dopelnieniem
dziewictwa jest postanowienie (87) zawsze wstrzymywac si¢ od przyjemnosci
ptciowych; wartos$¢ za$ tego postanowienia pochodzi z celu, poniewaz czyni si¢ to
celem przysposobienia si¢ do oddawania si¢ sprawom Bozym. Czynnikiem
materialnym w dziewictwie jest nieskazonos¢ ciala wolna od jakiegokolwiek
zazywania przyjemnosci ptciowych. Jest zas rzecza jasna, ze gdziekolwiek zachodzi
jaka$ szczego6lna materia, majaca jakies specjalne znaczenie, tam zachodzi tez cnota o
odrebnej tresci. Tak dzieje si¢ np. w wielmoznosci, ktora dotyczy materii wielkich
wydatkéw pienig¢znych, 1 z tego powodu jest cnota odrgbna od (zwyktej) hojnosci,
ktora dziala w materii uzycia pienigdzy w ogolnosci. To, ze ktos zachowat si¢
catkowicie wolnym od zazywania przyjemnosci ptciowych, jest czyms$ wyzszym niz
wolnos$¢ od nieporzadnego ich zazywania. Dlatego dziewictwo jest cnota osobna,
ktora tak rozni si¢ od zwyktej czystosci, jak wielmozno$¢ od hojnosci.

Ad 1. Z samego urodzenia ma czlowiek czynnik materialny dziewictwa, mianowicie
nieskazono$¢ ciata, nie naruszona praktykowaniem zycia ptciowego. Nie przynosi
jednak ze soba na $wiat tego, co stanowi istotna tre$¢ dziewictwa, mianowicie
postanowienia, by zachowac¢ t¢ wodzona dziewiczos$¢ ze wzgledu na Boga; a to
wlasnie stanowi cnote. Wyraza to Augustyn piszac o dziewictwie 5): ,,Tym, co
stawimy u dziewic, nie jest sam fakt dziewictwa, lecz dziewictwo jako wynik
poswigcenia si¢ Bogu™.

Ad 2. Cnoty sa powiazane ze soba nie czynnikiem materialnym, lecz czynnikiem
formalnym, sama tre$cia; faczy je wigc mitos$¢ lub roztropnosé, o czym byta mowa
wyzej6). Moze zaj$¢ wypadek, ze cztowiekowi brak materii do jednej, a nie brak do
innej cnoty. Czlowiek ubogi ma materi¢ do cnoty umiarkowania, cho¢ nie ma materii
do wielmoznosci. Tak tez kto§ majacy inne cnoty moze nie mie¢ materii do cnoty
dziewictwa, to jest wyzej wspomniane] nieskazonos$ci ciata. Moze jednak mie¢
czynnik formalny dziewictwa, mianowicie gotowos$¢ umystu, by postanowi¢ zachowac
tg nieskazitelnos$¢, gdyby ja miat. Tak cztowiek ubogi moze mie¢ gotowos$¢ w umysle
robienia' wspanialomys$lnych wydatkéw pieni¢znych, gdyby mial z czego, a cztowiek,
ktoremu wszystko si¢ udaje, moze by¢ gotowym w umysle do podj¢cia postanowienia,
by znosi¢ ze spokojem ducha niepowodzenia. Bez tej gotowosci ducha nikt nie moze
by¢ cnotliwym.

Ad 3. Przez pokut¢ mozna odzyskac cnote w jej stronie formalnej (czyli jej tres¢), ale
nie w tym, co jest w niej materialne. Jesli wielmozny przepuscit majatek, pokuta mu
go nie zwroci. Kto przez grzech utracit dziewictwo, przez pokute nie odzyska materii
dziewictwa, lecz przywraca postanowienie dziewictwa. B6g moze droga cudowna
przywréci¢ komus nieskazitelno$¢ cztonka, ktéra, jak powiedziano wyzej7), jest
czyms ubocznym w dziewictwie. Czego jednak nawet droga cudu Bog naprawi¢ nie
moze, to tego, by cztowiek, ktory zazyl rozkoszy plciowych, byt takim, jakby ich nie
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zazyt. Nawet Bog nie moze dokonac tego, by co$, co bylo dokonane, nie byto
dokonane, jak o tym powiedziano wyzej8).

Ad 4. Dziewictwo brane jako cnota oznacza wzmocnione $lubem postanowienie
zachowania nieskazitelno$ci na zawsze. Augustyn wyraza si¢ w ksiedze O dziewictwie
9), ze przez dziewictwo ,,cztowiek oddaje, ofiaruje i zachowuje nieskazitelnos¢ ciata
samemu Stworzycielowi duszy i .ciata”. Dlatego dziewictwa jako cnoty nie mozna'
utraci€ inaczej jak tylko przez grzech.

Ad 5. Czysto$¢ malzenska jest chwalebna dlatego tylko, ze jest wstrzymaniem si¢ od
przyjemnosci niedozwolonych; dlatego niczym nie wybija si¢ ponad normalna
czysto$¢. Stan wdowienstwa wznosi si¢ nieco ponad normalng czystos¢, ale nie osiaga
pelni tego, o co tu chodzi, mianowicie zupetnej wolnosci od przyjemnosci ptciowych,
co osiaga dziewictwo. Dlatego tylko dziewictwo jest cnota osobna, przewyzszajaca
normalng czystos$¢, w sposob podobny jak wielmozno$¢ przewyzsza hojnosc.

Artykul 4.
CZY DZIEWICTWO JEST CZYMS WYZSZYM NIZ MALZENSTWO ?

Nie wydaje sig, by dziewictwo byto czym§ wyzszym niz malzenstwo.

1. Mowi Augustynl), ze ,,zastuga z powodu wstrzemigzliwosci Jana, ktory nie byt
zonaty, jest rowna zastudze Abrahama, ktory byt ojcem”. Z tego wniosek, ze
dziewictwo nie jest cnota wyzsza niz czystos¢ matzenska.

2. Za to chwalimy cnotliwych, ze sa cnotliwi. Gdyby wigc dziewictwo byto bardziej
cenne niz powsciagliwe matzenstwo, kazda osoba zyjaca w dziewictwie zastugiwataby
na pochwatg bardziej niz kazda bedaca w matzenstwie, a to byloby przeciez falszywe.
3. Dobro spoteczenstwa jest wyzszego rzedu niz dobro prywatne, jak tego dowodzi
Filozof w Etyce2). Ot6z matzenstwo stuzy dobru spotecznemu, na co zwraca uwage
Augustyn, mowiac3):

,Czym jest pokarm dla ludzkiego zycia, tym jest matzenstwo dla istnienia
rodzaju ludzkiego". Natomiast dziewictwo stuzy dobru jednostki, mianowicie, by
wedtug nauki Apostota4), unikneta ,,utrapien ciata”, jakim podlegaja zamezni. Wobec
tego dziewictwo nie przewyzsza powsciagliwosci malzenskie;.

Jednakze Augustyn wyraza sigd), ze ,,rozum 1 Pismo $w. wskazuja, ze
matzenstwo nie jest czyms moralnie zlym, ale nie doréwnuje dobru powsciagliwosci
dziewiczej lub nawet wdowie;j”.

Odpowiedz: Stwierdza Hieronim6), ze Jowinian glosit bledna nauke o wyzszos$ci
matzenstwa nad dziewictwem. T¢ nauke nalezy odrzuci¢ biorac pod uwage fakt, ze
Chrystus wybrat na swa Matke dziewicg 1 sam zyl w dziewictwie. ROwniez Apostot7)
zalecat dziewictwo jako dobro wyzszego rzedu. Rozum wskazuje, ze dobro Boze
przewyzsza dobro ludzkie, dobro duchowe jest wyzsze niz dobro cielesne, a zycie
kontemplatywne jest wigkszym dobrem niz zycie czynne. Ot6z dziewictwo stuzy
dobru ducha przez to, ze go usposabia do zycia kontemplatywnego, polegajacego na
»mysleniu o tym co Panskiego jest”8). Natomiast matzenstwo ma za przedmiot dobro
cielesne, mianowicie cielesne rozmnazanie rodzaju ludzkiego; nalezy tez ono do zycia
czynnego, bo, jak zauwazyt Apostol9), maz i zona zyjac w matzenstwie musza
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,,mysle¢ o rzeczach swiatowych”. Nie ma wigc zadnej watpliwosci, ze dziewictwo stoi
wyzej niz czysto$¢ malzenska.

Ad 1. Wielkos¢ zashugi ocenia sig nie tylko wedtug dokonania, lecz, i to nawet wigcej,
od usposobienia ducha w dokonaniu. Abraham byt tak nastawiony duchowo, ze bytby
zachowywat dziewictwo, gdyby czego innego nie wymagaty okolicznos$ci. Dlatego tez
jego zashuga za powsciagliwos¢ w malzenstwie byta rowna zastudze Jana za
powsciagliwos¢ dziewicza, ale tylko z punktu widzenia nagrody istotnej, nie za$
pobocznej. Dlatego méwi Augustynl), ze ,,celibat Jana 1 matzenstwo Abrahama
jednako stuzyty planom Chrystusowym, jak tego domagata si¢ epoka kazdego z nich;
jednakze Jan praktykowal powsciagliwos¢ w czynie, natomiast Abraham tylko w
gotowosci duszy”

Ad 2. Cho¢ dziewictwo jest czyms$ lepszym niz powsciagliwo$¢ matzenska, to jednak
osoba zyjaca w malzenstwie moze by¢ lepsza niz osoba zyjaca w dziewictwie, a to z
dwu powodow. Po pierwsze z punktu widzenia samej cnoty czystosci, jesli
mianowicie czlowiek zyjacy w matzenstwie jest bardziej gotowym duchowo zachowac
dziewictwo, gdyby to bylo jego obowiazkiem, niz osoba zyjaca w stanie dziewictwa.
Dlatego to Augustyn pouczatl0) dziewicg, by mowita: ,,Nie jestem lepsza niz
Abraham, cho¢ czystos¢ zyjacych w celibacie jest lepsza niz czystos$¢ zyjacych w
matzenstwie” I podaje powdd tego: ,,Poniewaz to, co ja teraz czynig, on czynitby
lepiej, gdyby to wtedy czyni¢ nalezalo; tego zas, co on czynil, nie bylabym w stanie
uczyni¢ tak dobrze jak on, nawet gdyby to obecnie czyni¢ nalezato” Po drugie z uwagi
na jaka$ wybitniejsza cnote, jaka nie zyjacy w dziewictwie moze aktualnie posiadac.
Pisze o tym Augustynl1): ,,Niechze dziewica zdaje sobie sprawe¢ z tego, czy, chociaz
troszczy si¢ o to, co Panskie jest, jakas nieznana jej stabos¢ nie czyni ja niegotowa do
meczenstwa, podczas gdy niewiasta, nad ktora si¢ wynosi, juz jest gotowa pic z
kielicha meki Panskiej?”’

Ad 3. Dobro spoteczenstwa jest wyzsze niz dobro prywatne, ale tylko wtedy, gdy to
dobro jest tego samego rodzaju. Moze jednak dobro jednostki by¢ wyzsze rodzajowo
niz dobro spoteczenstwa; w ten sposdb poswigcone Bogu dziewictwo jest czyms$
lepszym niz cielesna ptodnos¢. Mowi o tym Augustynl12), ze ,,nie nalezy wierzy¢, by
cielesna ptodnos¢, nawet tych niewiast, ktére niczego Innego nie szukaja w
matzenstwie jak tylko potomstwa, by je odda¢ na stuzbg¢ Bogu, mogta by¢
wyrdéwnaniem za utracone dziewictwo”. (88)

Artykul S.
CZY DZIEWICTWO JEST NAJWIEKSZA Z CNOT ?

Wydaje sig, ze dziewictwo jest najwigksza sposrod cnot.
1. W ksiedze o Dziewictwie Cyprian piszel):
,»Bedziemy teraz moéwi¢ do dziewic. Ich chwata jest subtelniejsza, bo i starania
wigksze; sa one kwiatem wyrastajacym z posiewu Ko$ciota, wykwitem i ozdoba
wdzigku duchowego, swietlana czastka trzody Panskie;j”.
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2. Im wigksza cnota, tym wigksza za nig nagroda. Lecz dziewictwu nalezy si¢
najwyzsza nagroda, mianowicie ,,owoc stokrotny”, o jakim pisze Glossa do
Mateusza?2). Zatem dziewictwo jest najwigksza z cnot.

3. Cnota jest tym wigksza, im bardziej cztowieka upodabnia do Chrystusa. Ot6z cnota,
ktora najbardziej posiadajacego ja upodabnia do Chrystusa, jest dziewictwo.
Powiedziane jest bowiem o dziewicach w Apokalipsie3), ze ,,podazaja za Barankiem,
dokadkolwiek 1dzie”, i1 ze §piewaja ,,piesn nowa, ktorej nikt inny nie mogt spiewac”.
Temu jednakze sprzeciwia si¢ to, co Augustyn mowi w ksiedze o Dziewictwie4): ,,O
ile wiem, nikt nie o$mielit si¢ postawi¢ wyzej stanu dziewiczego nad stan zakonny”.
Oraz 5): ,,Mamy tez o tym zupeknie jasne swiadectwo w powadze Kosciota, dzigki
ktoremu kazdy wiemy wie dobrze, ze przy Mszy §w. na pierwszym miejscu sa
wymienieni Meczennicy, a po nich dopiero Dziewice”. Przez to staje si¢ jasne, ze
megczenstwo wyprzedza dziewictwo, a wyprzedza je tez stan zakonny.

Odpowiedz: Cos moze by¢ bardziej wybitne w dwojaki sposob. Po pierwsze
wzglednie, biorac pod uwage ten sam rodzaj. Ot6z w rodzaju cnét, do ktérego nalezy,
a wigc cnot czystosci, dziewictwo zajmuje miejsce najwyzsze, przed czystoscia
matzenska 1 wdowia. A poniewaz czystos¢ 1 pigknos¢ sa rOwnoznaczne, dziewictwu
przypisuje si¢ pigknos$¢ najwigksza. Wyraza to Ambrozy8): ,,Czyz jest co$
pigkniejszego nad pigkno dziewicy, ktora mituje Krol, wybieraja sedziowie, ktore
oddaje si¢ Panu, a poswigca Bogu?”

Po drugie, co§ mozna uwazac za najwybitniejsze absolutnie. Tu dziewictwo nie
jest najwyzsza sposrod cndt. Zawsze bowiem cel jest wyzszy niz to, co jest
prowadzacym don $rodkiem, sposrdd ktorych ten znowu jest lepszy, ktory sku-teczniej
do celu doprowadza. Ot6z celem, sprawiajacym, ze dziewictwo jest cnota, to wolnos¢,
jaka ono daje do zajmowania si¢ rzeczami Bozymi, o czym byla mowa niedawno7).
Dlatego cnoty Boskie, a takze cnota religii, ktorych aktem jest samo zajmowanie si¢
sprawami Bozymi, stoja wyzej od dziewictwa. Cnoty skuteczniej tez dziataja w
meczennikach, sprawiajac w nich takie zespolenie si¢ z Bogiem, ze poswigcaja nawet
swoje zycie; oraz w tych, co zyja w zakonach, ktérzy dla tego pozbywaja si¢ wlasne;j
woli 1 wszystkiego, co by mogli posiadaé, niz zyjacy w dziewictwie, ktorzy dla tego
wyrzekaja si¢ przyjemnosci ptciowych. Z tego powodu dziewictwo nie jest cnota
absolutnie najwyzsza.

Ad 1. Dziewice sa ,,Swietlang czastka trzody Panskiej”, oraz ,,ich chwata jest
subtelniejsza”, ale w stosunku do wdow 1 zon.

Ad 2. ,,,Plon stokrotny” jest przypisywany dziewictwu wedtug Hieronima8) za
wyzszo$¢ tej cnoty w pordwnaniu ze stanem wdowim, ktoremu przypisuje si¢ ,,plon
sze$¢dziesigciokrotny”, 1 w poréwnaniu ze stanem matzenskim, ktoremu przypisany
jest ,,plon trzydziestokrotny”. Jednakze wedlug Augustyna9) ,,plon stokrotny nalezy
si¢ megczennikom, sze$¢dztesieciokrotny dziewicom, a trzydziestokrotny malzonkom”.
Nie jest wigc dziewictwo najwicksza z cndt absolutnie, lecz tylko w poréwnaniu z
innymi stopniami czystosci.

Ad 3. Dziewice ,,podazaja za Barankiem, dokadkolwiek idzie”, poniewaz ida w $lady
Chrystusa nie tylko nieskazitelno$cia serca, ale tez nieskazitelnoscia ciata, jak mowi
Augustyn10). Podazaja wigc za Barankiem w czym$§ waznym, ale nie sa najblizej
Niego, poniewaz inne cnoty sprawiaja scislejsze zblizenie do Boga droga
nasladowania Go bardziej Intymnego i1 doktadnego. ,,Piesn” zas ,,nowa”, ktdra same
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tylko dziewice $piewaja, oznacza rados¢, jaka maja w nagrode za zachowanie
nieskazitelnos$ci ciala.

ZAGADNIENIE 153.
O ROZPUSCIE.

Z kolei zajmiemy si¢ wystepkiem rozpusty, bedacej przeciwstawieniem czystosci,
najpierw ogolnie, a nastgpnie jej gatunkami. Pierwsze omowimy szukajac odpowiedzi
na pie¢ pytan:

1. Co jest materia rozpusty? 2. Czy kazdy stosunek ptciowy jest niedozwolony? 3. Czy
rozpusta jest grzechem smiertelnym? 4. Czy rozpusta jest wada gtowna? 5. Jakie sa jej
corki?

Artykul 1.

CZY MATERIA ROZPUSTY S4 SAME TYLKO POZADANIA
I PRZYJEMNOSCI PLCIOWE ?

Wydaje sig, ze pozadanie 1 przyjemnosci ptciowe nie sa jedyna materia
rozpusty.
1. Mowi Augustynl), ze ,,rozwiazto$¢ pragnie nasycenia i obfitosci”. Lecz sytos¢
odnosi si¢ do jedzenia i picia, a obfitos¢ do bogactw. Wydaje si¢ zatem, ze wlasciwym
przedmiotem rozpusty nie jest pozadanie i przyjemnosci ptciowe.
2. Powiedziane jest w Ksiedze Przypowiesci2): ,,Rozpustna rzecz wino”. Lecz wino
nalezy do przyjemnosci jedzenia 1 picia, a zatem rozpusta tego wtasnie najbardziej
dotyczy.
3. Rozpuste okresla si¢ jako lubiezne pozadanie przyjemnosci. Lecz lubieznie pozada
si¢ nie tylko przyjemnosci ptciowych, lecz rowniez innych.

Przeciwnie jednak méwi Augustyn3): ,,Powiedziano do rozpustnych: "kto sieje
w ciele, w ciele tez za¢ bedzie skazenie'”. Poniewaz siew ciata dokonuje si¢ w
tacznos$ci z pozadaniami ptciowymi, przeto one sa przedmiotem rozpusty.
Odpowiedz: Wedtug Izydora4), nazywa si¢ ,,rozpustnym” kogo$, by okresli¢, ze jest
on jakby ,,rozpuszczony w lubieznosciach”: Ot6z ze wszystkich lubieznos$ci
najbardziej rozpuszczaja ducha ludzkiego przyjemnosci ptciowe; dlatego wlasnie
lubiezno$¢ piciowa jest glownym przedmiotem rozpusty.
Ad 1. Jak umiarkowanie za gtowny i1 wtasciwy sobie przedmiot ma przyjemnosci
dotyku, ale w wyniku tego i1 przez podobienstwo moze pasowa¢ do miarkowania
cztowieka w innych materiach, tak tez i rozpusta ma za swoj gtowny przedmiot
przyjemnosci ptciowe, ktore najbardziej rozluzniaja ducha; w drugim rzedzie jednak
okresla si¢ tym stowem przesad¢ we wszystkim innym. Kazda bowiem nadmierno$¢
moze by¢ okreslana mianem rozpustyo6).
Ad 2. Wino jest uwazane za ,,rzecz rozpustng” albo dlatego, ze nadmiernie uzyte
cztowieka rozluznia, albo dlatego, ze nadmiernie uzyte rozpala w cztowieku zadze
przyjemnosci ptciowych.
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Ad 3. Namigtne pozadanie moze odnosi¢ si¢ do wielu rzeczy, ale szczegdlnie do
przyjemnosci piciowych, ktére, wedtug Augustyna6), zastuguja specjalnie na miano
lubieznych.

Artykul 2.

CZY MOZE BYC JAKAS CZYNNOSC PECIOWA NIEGRZESZNA ?

Chyba kazda czynnos$¢ ptciowa jest grzeszna, bo, po pierwsze, tylko grzech jest
przeszkoda cnoty.

1. Ot6z jakiekolwiek czynnosci ptciowe jak najbardziej przeszkadzaja cnocie. Wedtug
Augustynal): ,,Wedtug mego zdania nic tak nie obniza ducha m¢zczyzny jak kobiece
pieszczoty 1 zetknigcia z nig cielesne”.

2. Kazdy nadmiar powodujacy odejscie od rozumu jest wadliwy, poniewaz, jak
stwierdzono w Etyce2), cnot¢ niszczy nadmiar i niedociagnigcie. Lecz w kazdym
akcie ptciowym zachodzi nadmiar przyjemnosci, ktora tak absorbuje rozum, ze tenze
jest w czasie jego dokonywania

niezdolny do myslenia, jak to zauwazyl Filozof3); jak méwi Hieronim4), w czasie
spetiania tego aktu duch proroczy gast w prorokach.

3. Przyczyna jest potezniejsza niz skutek. Otoz, wedtug Augustyna5), grzech
pierworodny przechodzi na potomstwo poprzez zadzg, bez ktorej nie moze by¢ aktu
ptciowego.

Przeciwnego zdania jest jednak Augustyn6), méwiac: ,,Heretycy powinni juz
zrozumiec, jesli sa do tego zdolni, ze nie jest grzechem to, co zostato dokonane
niesprzecznie z natura, z obyczajami, i z przykazaniami". Chodzilo za§ Augustynowi o
zycie ptciowe patriarchdw zyjacych w poligamii. Nie kazda wigc czynno$¢ ptciowa
jest grzeszna.

Odpowiedz: Czyn cztowieka jest grzechem, gdy jest przeciw porzadkowi rozumu. Ten
za$ porzadek polega na tym, ze wszystko w sposob nalezyty podporzadkowuje
wiasciwemu celowi. Nie ma grzechu, jesli czlowiek zgodnie z wymogami rozumu
uzywa rzeczy do takiego celu, do jakiego sa przeznaczone, uzywa ich w nalezyty
sposob 1 w nalezytym porzadku, jesli, oczywiscie, cel ten jest prawdziwie dobry. Otoz,
jest rzecza Istotnie dobra zachowac zycie jednostki, a jesz-cze lepsza podtrzymacé
rodzaj ludzki. Do utrzymania pierwszego uzywa si¢ pokarmow; do utrzymania
drugiego uzywa si¢ stosunkow ptciowych. Mowi o tym Augustyn?7): ,,Czym jest
pokarm dla zycia jednostkowego, tym stosunek plciowy dla zycia rodzaju”. Dlatego,
jak uzywanie pokarméw w sposob i w mierze odpowiedniej dla zdrowia, tak i
uzywanie pici moze by¢ wolne od jakiegokolwiek grzechu, jesli to uzywanie jest
dokonywane w sposob i w mierze wymaganych przez cel, a tym jest utrzymanie
rodzaju ludzkiego. (90)

Ad 1. Cos$ moze przeszkodzi¢ cnocie dwojako. Albo przeszkadza stanowi zwyktej
cnoty, 1 to moze sprawic tylko grzech; albo stanowi cnoty doskonalej, tutaj przeszkoda
moze by¢ cos, co nie jest grzechem, ale czym$ mniej dobrym. W ten to wtasnie sposdb
stosunek plciowy obniza ducha, nie wytraceniem go ze stanu cnoty, lecz ,,ze szczytu”,
to jest z pelni cnoty. Stad to Augustyn mowi8): ,,Dobre bylo to, co czynita Marta
ustugujac Swigtym, jednakze bardziej doskonata byla czynno$¢ Marii stuchajacej stow
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Pana. Chwalimy jako co$ dobrego matzenska czysto$¢ Zuzanny9), ale wyzej cenimy
dobro czystosci wdowiej u Anny, a dziewiczej u Maryi Panny”.

Ad 2. Jak wyzej powiedziano10), miara w cnotach nie jest ilo$¢, lecz zgodnos¢ ze
zdrowym rozumem. Dlatego obfito$¢ rozkoszy odczuwanej w akcie piciowym
dokonanym zgodnie z wymogami rozumu nie przekracza miary wymaganej przez
cnotg. Poza tym na cnotg wywiera wptyw nie 1lo§¢ doswiadczanej zmystami przy-
jemnosci, bo to zalezy od usposobienia ciata, lecz zwiazanie z ta przyjemnos$cia
nastawienia wewnetrznego. To, Zze rozum roOwnoczesnie z przezywaniem przyjemnosci
ptciowych nie moze swobodnie mysle¢ o rzeczach ducha, wcale nie dowodzi, by akt
plciowy byt sprzeczny z cnota. Jest bowiem reguta, ze nie jest czyms niecnotliwym
danie rozumowi przerwy w pracy myslowej, by zajac si¢ jakas inna rozsadna
czynnoscia; w przeciwnym bowiem razie sen bytby czyms niecnotliwym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze opor zadzy przyjemnosci ptciowych wobec kierowniczej
wladzy rozumu jest karnym nastgpstwem grzechu pierworodnego. Wedtug
wyjasnienia danego przez Augustynal 1), buntujacy si¢ przeciw Bogu rozum $ciagnat
na siebie bunt wlasnego ciata. (91)

Ad 3. Augustyn mowil 1), ze ,,moca pochodzacego z grzechu pozadania cielesnego,
ktore jednak odrodzonym (przez Chrzest) nie jest policzone za grzech (osobisty), rodzi
si¢ potomstwo w grzechu pierworodnym"’. Z tego wcale nie wynika, ze akt ptciowy
jest grzechem, lecz ze jest w nim jakis element kary, pochodzacy z grzechu
pierworodnego.

Artykul 3.

CZY ROZPUSTA W CZYNNOSCIACH PECIOWYCH
MOZE BYC GRZECHEM?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz:
1. W wyniku tej czynno$ci organizm wydziela nasienie, ktore wedtug Filozofal) jest
,hadmiarem sokow powstatych z pozywienia”. Jesli wigc czynno$¢ wydzielania
innych rzeczy zbytecznych w organizmie nie jest grzechem, nie moze by¢ grzechem
takze czynno$¢ ptciowa.
2. Kazdemu wolno uzywac tego, co jest jego, tak jak mu si¢ podoba. Lecz w
czynnosciach ptciowych cztowiek uzywa tego tylko, co jest jego wlasnoscia, za
wyjatkiem cudzotostwa i gwattu. Poniewaz wigc w uzyciu narzadéw ptciowych nie
moze zaj$¢ grzech, nie moze by¢ grzechem réwniez rozpusta plciowa.
3. Kazdemu grzechowi przeciwstawia si¢ jakis inny wystepek, natomiast nie widac, by
to zachodzilo w wypadku rozpusty ptciowej, ktora wobec tego nie jest grzechem.
Przeciw temu przemawia jednak fakt, ze przyczyna jest wazniejsza niz jej
skutek. Ot6z uzywanie wina jest zakazane jako przyczyna rozpusty: ,,Nie upijajcie si¢
winem, w ktorym tkwi rozpusta”2). Z tego wniosek, ze rozpusta jest tez zakazana.
Poza tym rozpustg zalicza Apostot3) do ,,uczynkéw ciata”.
Odpowiedz: Im co$ bardziej jest potrzebne, tym bardziej winno si¢ tego uzywac
wedlug wskazanego rozumem porzadku; tym wigkszy jest tez wystepek, jesli ten
porzadek zostanie zlekcewazony. Jak dopiero co powiedziano4), czynno$¢ piciowa
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jest jak najbardziej potrzebna dla dobra rodzaju ludzkiego, a tym dobrem jest jego
zachowanie. Nalezy wigc w tym uzyciu z réwna koniecznos$cia trzymac si¢ rozumem
wskazanego porzadku, a kazde zlekcewazenie tego porzadku jest wystgpkiem. Otdz
rozpusta w swej tresci polega wlasnie na pogwalceniu przez przesadg miary i
porzadku rozumowego 1 dlatego bez zadnej watpliwosci jest ona grzechem.

Ad 1. Filozof méwil), ze ,,nasienie jest nadmiarem, ktory jednakze jest potrzebny”.
Mowi sig o nim, ze jest nadmiarem w tym znaczeniu, ze powstaje z nadwyzki
pozostatej po zaspokojeniu odzywczych potrzeb organizmu, ale jest nadmiarem
potrzebnym do dziatania dla sit rozrodczych. Natomiast wydzielmy sa czyms dla
organizmu niepotrzebnym, dlatego mozna je wydziela¢ dowolnie w razie potrzeby, z
uwzglednieniem jednakze zasad wspotzycia z ludzmi. Natomiast wydzielanie nasienia
winno by¢ dokonywane z uwzglednieniem celu, do ktoérego jest ono potrzebne.

Ad 2. Stowa Apostota5): ,,nabyci byliscie za wysoka ceng. Chwalcie tedy 1 noscie
Boga w ciele waszym” sa zwrocone przeciw rozpuscie. Jesli wige ktos postuguje sie
swym ciatem rozpustnie, famie porzadek, czym czyni krzywde Panu, do ktérego
nalezy naczelna wtadza nad naszym ciatem. Trafnie to wyraza Augustyn, méwiac6):
,»B0g, ktory rzadzi swymi stugami dla ich, a nie dla swego dobra, zakazal ludziom
burzenia przez nieporzadne rozkosze $wiatyni, ktora On zaczat w nas budowac.”

Ad 3. Rzeczywiscie mato si¢ spotyka ludzi ulegajacych wystepkowi przeciwstawnemu
rozpuscie; z reguty bowiem ludzie raczej maja sktonnos$¢ do rozkoszy. Taki wystepek
jednak istnieje, kryjac si¢ pod nazwa niewrazliwosci (plciowej), a ujawnia si¢ on u
tych, ktorzy sa takimi wrogami cielesnego obcowania z kobietami, ze nawet swoim
matzonkom nie oddaja powinnosci.

Artykul 4.
CZY ROZPUSTA JEST WADA GEOWNA ?

Nie wydaje sig, by rozpusta byta wada gléwna.

1. Rozpusta bowiem wydaje si¢ by¢ tym samym co niechlujstwo 1) ktore, wedtug
Grzegorza2), pochodzi z obzarstwa.

2. Wedhug Izydora3), ,,pycha umystu prowadzi do rozpusty, a pokora umystu do
czystosci”. Lecz Istota wady gléwnej polega na tym, ze nie pochodzi z Innej wady.
3. Powodem rozpusty jest zniechecenie (rozpacz), co wyrazaja stowa Apostotad):
,Utraciwszy nadziej¢ oddali si¢ rozpuscie”. Lecz zniechecenie nie jest wada gtowna,
lecz pochodzi z lenistwa$); tym mniej wigc jest nig rozpusta.

Przeciwnego zdania jest Grzegorz, ktory zalicza rozpuste do wad gtownych6).
Odpowiedz: Jak tego dowiedziono poprzednio7), gtdowna jest wada, ktorej celem jest
co$ tak bardzo upragnionego, ze dla zaspokojenia tego pragnienia cztowiek odwaza si¢
na popehienie wielu grzechow, o ktérych z tego powodu mowi sig, ze pochodza z tej
wady jako gtownej. Celem rozpusty jest przyjemnos¢ ptciowa, ktora jest
przyjemnoscia bardzo silnie pociagajaca zmysty dla swej gwaltownosci 1 naturalnosci.
Dlatego rozpusta jest wada glowna.

Ad L. Niechlujstwo jako nastgpstwo obzarstwa, zdaniem niektorych, jest fizycznym
zbrudzeniem ciata 1 nie ma nic wspolnego z tym, o co chodzi. Jesliby si¢ niechlujstwo
bralo w taczno$ci z rozpusta, nalezy odpowiedzie¢, ze obzarstwo jest materialna jego
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przyczyna, bo dostarcza rozpuscie materii fizycznej. Nie jest jednak jej przyczyna
celowa, ktora jest gldwnym powodem, dla ktorego jakas wada nosi nazwe gtowne;j
jako zrddlo innych grzechow.

Ad 2. Jak powiedziano przy sposobnosci omawiania préznej chwaly8), pycha jest
matka wszystkich grzechow; z niej tez pochodza grzechy gtowne.

Ad 3. Nadzieja przysziej chwaty w niebie jest pot¢zna pobudka do zaniechania
przyjemnosci bedacych przedmiotem rozpusty. Zniechgcenie (rozpacz) niszczy t¢
pobudke, 1 tym usposabia cztowieka do popadnigcia w rozpuste, nie "bedac jednak
wprost przyczyna tego popadnigcia; aby cos byto grzechem gtownym, musi samo
przez si¢ prowadzi¢ do innych grzechow.

Artykul S.

CZY SLUSZNIE PRZYPISUJE SIE ROZPUSCIE
PONIZEJ WYMIENIONE CORKI ?

1. Wydaje sig, ze niewtasciwie przypisuje si¢ rozpuscie jako jej corki: zaslepienie
umystowe, nierozsadek, pochopnos$¢, niestatos¢, samolubstwo, wstret (nienawisc) do
Boga, przywiazanie do doczesnego zycia 1 obrzydzenie oraz zniechgcenie (rozpacz) w
stosunku do zycia przysztego. Zaslepienie umystowe, powierzchownos$¢ i pochopnos¢
naleza do nieroztropnosci, ktora wystepuje w kazdym grzechu, tak jak roztropnos¢ w
kazdej cnocie; nie mozna ich wigc poczytywac za corki rozpusty.

2. Stalo$¢ jest sktadnikiem megstwal). A poniewaz rozpusta przeciwstawia si¢ nie
mestwu,. lecz umiarkowaniu, dlatego niestatos¢ nie jest corka, rozpusty.

3. Augustyn jest zdania2), ze ,,mito$¢ siebie. posunigta az do gardzenia Bogiem jest
poczatkiem kazdego grzechu”. Nie mozna wigc egoizmu. uwazaé za corke rozpusty.
4. Izydor3) wylicza tylko cztery corki rozpusty: sktonnos¢ do mowienia o rzeczach
brzydkich, sktonnos$¢ do roztrzepania w mowie, dogadania zabawnego 1 do gadania o
glupstwach.

Jednakze Grzegorz4) je przyjmuje.

Odpowiedz: Gdy nizsze wtadze ducha pra ku swym przedmiotom bardzo gwattownie,
wladze wyzsze (duchowe) doznaja przez to przeszkody; w wyniku tego dzialanie ich
nie jest porzadne. Najbardziej zachodzi to w rozpuscie, bo w niej nizsze sity
daznosciowe a wigc wladze zmystowe, bardzo gwattownie pra do swego przedmiotu,
ktorym jest przyjemnos¢; powodem za$ tego jest sita mitosci dla tychze. Powoduje to
za$, bardziej niz w innych wystepkach, nieporzadek w wyzszych wtadzach ducha,
mianowicie w rozumie i woli.

Trzeba pamigtac, ze na zycie moralne sktadaja si¢ cztery czynnosci rozumu.
Pierwsza czynnoscia jest prosta intuicja (pojmowanie), ktora dostrzega jakis cel jako
dobry (92). Rozpusta. przeszkadza tej czynno$ci rozumu. Méwi o tyra Daniel5):
,»pieknos¢ (niewiasty) clg uwiodta f pozadliwos¢ wywroécita serce twoje”. To za$
oznacza ,,zaslepienie umystu (serca)”. Druga czynnoscia jest zastanowienie si¢ nad
tym, co nalezy zrobi¢, by ten cel osiagnac¢. Przeszkoda; w tej czynnosci jest zadza
rozpusty. Wyraza to Terencjusz6), moéwiac o pociagu zmystowej mitosci: ,,Pociag ten
jest pozbawiony wszelkiego” zastanowienia 1 miary; nie mozesz nim pokierowaé
namystem”. Zachodzi tu pochopno$¢, ktéra oznacza brak zastanowienia si¢7). Trzecia
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czynnoscia jest sad nad tym, co nalezy, a czego nie nalezy czyni¢. Tu réwniez
rozpusta jest przeszkoda. Okresla to Daniel, ktory tak mowi o rozpustnych starcach8):
»Wwywrocili rozum swoj, aby nie pamigtali na sady sprawiedliwe”. Temu odpowiada
nierozsadek. Czwarta czynnos$cia jest nakaz rozumu, by czyni¢. Temu przeszkadza
rozpusta w ten sposob, ze nacisk zadzy przeszkadza cztowiekowi w wykonaniu
postanowienia. Wyraza to trafnie Terencjusz6), gdy mowi o kims, kto mowil, ze juz
zerwie ze swa przyjaciotka: ,,Pigkne te stowa, ale jedna fatszywa tezka pozbawi je
mocy”.

Takze w woli rozpusta sprawia dwie nieporzadne czynnosci. Jedna z nich lezy
w dazeniu do celu. Tutaj zachodzi ,,mitos¢ wlasna”, bo cztowiek pozada dla siebie w
sposoOb nieporzadny przyjemnosci. Z tego za$ rodzi si¢ ,,nienawi$¢ do Boga”, bo mu
tego zakazuje. Druga czynnos$cia jest pragnienie srodkow do celu. Tutaj zachodzi
»przywiazanie do doczesnego zycia”, by zazywac rozkoszy, jaka mu daje. Z tego zas
rodzi sig, jako przeciwstawienie pierwszego, ,,rozpacz w stosunku do przysztego
zycia”, poniewaz kto zbyt przywoze si¢ do rozkoszy cielesnych, ten nie dba o dojscie
do duchowych, lecz raczej nimi si¢ brzydzi i ich si¢ Igka.
Ad 1. Wedtug Filozofa9), nieumiarkowanie najwigcej przynosi szkody roztropnosci.
Wady przeciwstawne roztropnos$ci rodza si¢ za$ gtdéwnie z rozpusty, ktora jest
naczelna gat¢zia nieumiarkowania.
Ad 2. Statos¢ w trudnosciach 1 wsrod lekow jest sktadnikiem mestwa, lecz stalos¢ we
wstrzymywaniu si¢ od przyjemnos$ci nalezy do statosci jako sktadnika
umiarkowanial0). Dlatego przeciwstawna jej niestato$¢ nalezy uwazac za cérke
rozpusty. Jednakze rowniez niestalo$¢ przeciwstawna mestwu jest spowodowana przez
rozpuste, bo ta zmigkcza serca mgzczyzn 1 czyni ich zniewiesciatymi. Mowi o tym
Ozeasz tak11): ,,Wszeteczenstwo 1 wino i pijanstwo odejmuja serce”. Zas Wegecjusz
moéwil2), ze ,,im mniej kto$ zaznal rozkoszy w zyciu, tym mniej boi si¢ $§mierci”. Nie
jest rzecza konieczna, jak to juz nieraz stwierdzonol13), by grzech glowny miat t¢ sama
materi¢ co grzechy z niego pochodzace.
Ad 3. Jest prawda, ze mito$¢ wlasna (egoizm), dotyczaca catosci dobr, jakich ktos$ dla
.siebie pragnie, jest najpospolitszym poczatkiem wszystkich grzechow. Jednakze
uwaza si¢ egoizm za corke rozpusty, gdy ktos specjalnie dazy do zaspokojenia w sobie
zadzy przyjemnosci ptciowe;.
Ad 4. Wystepki wymieniane przez [zydora sa czynno$ciami zewngtrznymi,
przejawiajacymi si¢ zwlaszcza w mowie, w ktorej nieporzadek zachodzi w czworaki
sposoOb. Po pierwsze, ze wzgledu na to, co kto§ wyraza mowa. Tutaj zachodzi
sktonno$¢ do mowienia o rzeczach nieprzyzwoitych. Wedtug Ewangelii Mateuszal4),
,,Z obfitosci serca usta mowia”. Otdz serce rozpustnikow jest petne haniebnych
(brzydkich) zadz, co powoduje, Ze tacy ludzie z calq tatwoscia mowia o tych rzeczach.
Po drugie, biorac pod uwage przyczyng. Rozpusta jest przyczyna lekkomys$lnosci i
pochopnosci, z ktorych pochodza stowa lekkie 1 bezmys$lne, co nosi nazwe
roztrzepanego gadulstwa. Po trzecie, z punktu widzenia celu. Rozpustnik szuka we
wszystkim tylko przyjemnosci. Jesli mowi, to dla wlasnej przyjemnosci i1 dlatego
uzywa mowy dla wlasnej zabawy. Tu zachodzi wada zabawnego gadania. Po czwarte,
ze wzgledu na tre$¢ stow. Powodujac zaslepienie rozumu, rozpusta wykrzywia sens
mowy 1 cztowiek z tatwoscia przerzuca si¢ w gadanie o sprawiajacych mu
przyjemnos$¢ glupstwach, a przyjemnosci szuka przede wszystkim.
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ZAGADNIENIE 154,
O CZESCIACH ROZPUSTY (93)

Bedziemy tu szuka¢ odpowiedzi na dwanascie pytan: 1. Jakie sa czg$ci rozpusty? 2
Czy proste porubstwo jest grzechem cigzkim? 3. Czy jest ono najci¢zszym z
grzechow? 4. Czy dotyki, pocatunki i tym podobne rzeczy zmystowe sa grzechem
smiertelnym? 5. Czy nocna polucja jest grzechem? 6. O uwiedzeniu. 7. O porwaniu. 8.
O cudzotostwie. 9. O kazirodztwie. 10. O swigtokradztwie. 11. O grzechu przeciw
naturze. 12. Ktory z tych postaci jest ci¢zszym grzechem?

Artykul 1.

CZY ROZWAZANE TU POSTACIE ROZPUSTY
SA PODANE TRAFNIE ?

Wydaje sig, ze proste porubstwo, cudzotéstwo, kazirodztwo, uwiedzenie,
porwanie, oraz wystgpek przeciw naturze nie sa wtasciwymi postaciami rozpusty.
1. Odrgbno$¢ bowiem w materii nie powoduje odrgbnosci w postaci (gatunku). Lecz
podziat tu podany jest oparty na odr¢gbnosci materii, mianowicie wedtug tego, czy kto$
ma stosunek piciowy z kobieta zamezna, dziewica, lub innego stanu, a to nie wydaje
si¢ by¢ podstawa do odrgbnosci.
2. Postaci jednego wystepku nie mozna ustala¢ wedlug tego, co nalezy do innego
wystepku. Lecz cudzotostwo rdzni sig od prostego wszeteczenstwa tylko tym, ze
chodzi w nim o kobietg nalezaca do kogo innego, na skutek czego stosunek z nig jest
pogwatceniem takze zasady sprawiedliwosci. Cudzotostwo nie moze by¢ zatem
uwazane za odrgbna posta¢ rozpusty.
3. Kto$ moze mie¢ stosunek z kobieta zwiazana z innym me¢zczyzna przez malzenstwo
lub z kobieta zwigzana z Bogiem przez Sluby. Jesli wigc uwaza si¢ za postac rozpusty
cudzotostwo, nalezaloby tez za taka uwazaé §wigtokradztwo.
4. Zonaty popelnia grzech nie tylko stosunkiem z inng kobieta, ale takze
nieporzadnym uzyciem swej zony, ktory to grzech nalezy do rozpusty; a wobec tego
powinien by¢ takze zaliczony do jej postaci.
5. Pisze Apostot do Koryntianl): ,,Abym snadz gdy przybede, nie byt z waszego
powodu przez Boga upokorzony i nie byl zmuszony optakiwa¢ wielu z tych, ktérzy
przedtem zgrzeszyli, a nie czynili pokuty za nieczystos$¢, porubstwo i niewstydliwos¢,
ktorych si¢ dopuscili”. Wynikatoby wigc, ze nieczystos¢ i niewstydliwos¢ réwniez
nalezaloby zaliczy¢ do postaci rozpusty.
6. Rzecz podzielona nie moze by¢ zaliczona do jej czg$ci. Lecz rozpuste wylicza si¢
razem z poprzednimi. Powiedziano bowiem w liscie do Galatow?2): ,,Jawne sa uczynki
ciala, takie jak porubstwo, nieczysto$¢, bezwstyd, rozpusta”. Zdaje si¢ wigc, ze nie
nalezy uwaza¢ porubstwa za posta¢ rozpusty.

Przeciw temu przemawia jednak fakt, ze prawo uznato powyzszy podziai3).

77



Odpowiedz: Jak niedawno zostato powiedziane4), grzech rozpusty polega na tym, ze
kto$ zazywa przyjemnosci ptciowych niezgodnie ze zdrowym rozumem. To za$ moze
zaj$¢ dwojako: albo co do materii, w ktorej kto$ szuka przyjemnosci, albo, jesli ta
materia jest dozwolona, kto$ nie przestrzega nalezytych warunkow. A poniewaz
okolicznos$¢ jako taka nie decyduje o moralnej postaci czynu, natomiast decyzja ta
zalezy od przedmiotu, ktérym jest materia czynu, dlatego trzeba postacie rozpusty
ustala¢ wedtug materii czyli przedmiotu.

Materia ta moze by¢ w niezgodzie ze zdrowym rozumem dwojako. Po
pierwsze, jesli wyklucza cel aktu piciowego. Tutaj naleza wystepki przeciw naturze,
zachodzace w kazdym akcie ptciowym, w ktorym zostat udaremniony jego cel, tj.
zrodzenie potomstwa. Jesli zas w akcie tym nie zostato uwzglednione wychowanie i
wyksztalcenie zrodzonego potomstwa, zachodzi proste porubstwo, ktorym jest
stosunek piciowy wolnego z wolna. Materia, w ktorej dokonuje si¢ akt ptciowy, moze
by¢ niezgodna ze zdrowym rozumem przez wzglad na Innych ludzi, co moze zajs¢
dwojako. Po pierwsze z uwagi na kobiete, z ktora ktos§ ma stosunek; jesli nie zostata
zachowana czes$¢ nalezna kobiecie. Taki stosunek nazywa si¢ ,,kazirodztwem”, ktéry
polega na stosunku piciowym z kobietami ztaczonymi z mezczyzna weztami
pokrewienstwa lub powinowactwa; taki stosunek jest naduzyciem. Po drugie z uwagi
na tego, pod ktérego wladza jest kobieta. Jesli nalezy do meza, zachodzi cudzotostwo;
jesli jest pod wtadza ojca, a nie uzyto przemocy, zachodzi uwiedzenie; jesli uzyto sity,
zachodzi porwanie.

Jest rzecza znamienna, ze réznica w tych postaciach brana jest z
uwzglednieniem raczej kobiety. Jest tak dlatego, bo w akcie plciowym kobieta jest
strong bierng 1 jakby materia aktu, natomiast m¢zczyzna jest strona czynng. Zas, jak
wyzej powiedziano, postacie rozpusty ustala si¢ wedlug materii.

Ad 1. Odrebno$¢ materii taczy si¢ z odrgbnoscia treSciowa przedmiotu, pochodzaca z
odrebnego sposobu, w jaki sprzeciwia si¢ zdrowemu rozumowi.

Ad 2. W tym samym czynie moralnym moga zachodzi¢ wykrzywienia r6znych innych
wystepkow, o czym juz byta mowa poprzednio4). W ten to sposdb cudzotdstwo jest
zaréwno rozpusta jak i niesprawiedliwoscia. Brzydota pochodzaca z
niesprawiedliwosci czynu cudzoldstwa bynajmniej nie jest czym§ w rozpuscie
ubocznym. Rozpusta bowiem jest wystgpkiem cig¢zszym, jesli kto$ tak dalece ulega
zadzy, ze nie waha si¢ ztama¢ zasad sprawiedliwosci.

Ad 3. §lubujac wstrzemigzliwo$¢, niewiasta zawiera swego rodzaju duchowe
matzenstwo z Bogiem. Dlatego swigtokradztwo popelniane przez zniewolenie takiej
niewiasty jest pewnego rodzaju cudzotéstwem duchowym. Podobnie inne rodzaje
swictokradztwa sprowadzaja si¢ do innych postaci rozpusty.

Ad 4. Grzech meza z zona pochodzi nie z tego, jakoby materia byta niedozwolona, ale
ze wzgledu na okolicznosci; te zas, jak co dopiero powiedziano, nie stanowia o
roéznicy gatunkowej czynu moralnego.

Ad 5. ,Nieczystos¢”, o jakiej tu mowa, oznacza ,,rozpuste przeciw naturze”. Zas
,niewstydliwo$¢” znaczy tu stosunek mezczyzny z wolna, a wigc zniewolenie5).
Mozna jednak powiedzie¢, ze ,,nieczysto§¢” oznacza pewne czynnos$ci towarzyszace
aktowi ptciowemu, jak pocatlunki, dotyki itp.

Ad 6. W zdaniu tym ,,rozpusta” ma oznacza¢ kazda przesade w stosunku ptciowym®6).
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Artykul 2.
CZY ZWYKEE PORUBSTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM? (94)

Zdaje sig, ze nie.
1. Co bowiem wylicza si¢ razem, ma t¢ sama tres¢. Otoz porubstwo zalicza si¢
niekiedy do rz¢du czynow nie bedacych grzechem smiertelnym. Tak Apostot mowil:
»abyscie si¢ powstrzymywali od rzeczy ofiarowanych batwanom, od krwi, od tego co
zadtawione 1 od porubstwa”, a przeciez Apostot méwi2), ze ,,nic nie nalezy odrzucac,
co ma by¢ pozywane z dzigkczynieniem”.
2. Bog nie nakazuje ludziom czyni¢ czegokolwiek, co jest grzechem $miertelnym,
natomiast Ozeaszowi Bog polecit3): ,,Idz, pojmij sobie zong wszetecznice, a sptodz
sobie synow wszetecznych”.
3. Zaden grzech $miertelny nie jest wspomniany w Pi$mie $w. bez nagany. Lecz
zwykte porubstwo jest wymienione w Pi§mie §w. bez nagany. Tak w Ksigdze
Rodzaju4) czytamy o Abrahamie, ze ,,wszedl” do swej stuzacej Agar; o Jakubie5), ze
zyl ze stuzacymi swych zon, Bela 1 Zelfa; wreszcie o Judzie6), ze ,,wszedl” do Tamar,
ktora uwazal za wszetecznice.
4. Kazdy grzech $miertelny sprzeciwia si¢ mitosci, czego nie mozna powiedzie¢ o
zwyktym porubstwie, bo nie jest ono przeciwne ani mitosci Boga, poniewaz nie jest
bezposrednio grzechem przeciw Bogu, ani mitosci blizniego, poniewaz przez nie nie
wyrzadza si¢ nikomu krzywdy.
5. Kazdy grzech smiertelny prowadzi do potgpienia wiecznego, czego nie czyni
zwykte porubstwo. Objasniajac bowiem stowa Apostota7): ,,poboznos¢ do
wszystkiego jest pozyteczna”, glossa Ambrozego mowi: ,,Cata tre$¢ chrzescijanskiej
moralno$ci wyraza si¢ w mitosierdziu i poboznosci. Jesli si¢ kto$ tego trzyma, jesliby
ulegat stabosciom ciala bedzie karany, ale nie zginie”.
6. Mowi Augustyn8): ,.,czym jest pokarm dla zycia ciata, tym spotkowanie dla zycia
rodzaju ludzkiego”. Lecz nie kazde nieporzadne uzycie pokarmow jest grzechem
$miertelnym, a wigc 1 nie kazde nieporzadne spotkowanie, co szczegdlnie dotyczy
zwyklego porubstwa, ktore jest czyms najlzejszym migdzy wymienionymi postaciami
rozpusty.
1. Temu jednak sprzeciwia si¢ to, co powiedziane jest w ksiedze Tobiasza9): ,,Strzez
si¢ pilnie wszelkiego porubstwa, a oprocz zony swej nigdy o grzechu nie wiedz".
Wystepek za$ oznacza grzech smiertelny. Wobec tego porubstwo 1 jakiekolwiek czyny
ptciowe poza zona sa grzechem $miertelnym.
2. Nic poza grzechem $§miertelnym nie wyklucza czlowieka z krolestwa Bozego. Czyni
to za$ porubstwo, co wynika ze stéw Apostotal0), w ktorych, moéwiac o porubstwie 1
innych wystegpkach, dodaje: ,,ktorzy takich rzeczy si¢ dopuszczaja, krolestwa Bozego
nie dostapia”. Z tego wynika, ze zwykte porubstwo jest grzechem $miertelnym.
3. Prawo mowil 1): ,,Powiedziano, ze za krzywoprzysigstwo nalezy naktadac¢ taka
sama kar¢ jak za cudzotdstwo, porubstwo, dobrowolne zabdjstwo 1 za wszelkie inne
przestgpstwa kryminalne.” Zatem zwykte porubstwo jest grzechem kryminalnym
(zbrodnia), czyli $miertelnym.
Odpowiedz: Bez zadnej watpliwos$ci nalezy uwaza¢ zwykte porubstwo za grzech
$miertelny, pomimo ze w objasnieniu do stéw Pisma §w12) ,,Nie bedzie nierzadnicy”
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itd. powiedziano: 13) ,,zabrania wstgpu do nich, bo ich wstyd jest lekki”; okreslenie
bowiem ,,lekki” winno by¢ rozumiane jako ,,tanie” w sprzedazy, co jest wtasciwe dla
nierzadnic. (95)

Aby tego dowiesé, trzeba sobie wyraznie uprzytomnic, ze kazdy grzech
popetniony wprost przeciw zyciu ludzkiemu jest $miertelnym. Zwykte porubstwo
oznacza nieporzadek wymierzony przeciw zyciu mogacego si¢ zrodzi¢ z takiego
stosunku potomstwa. Widzimy bowiem u wszystkich zwierzat, u ktorych do
wychowania potomstwa potrzebna jest opieka ojca 1 matki, ze ich stosunek ptciowy
nie jest dorywczy, lecz dokonuje go samiec z okreslona samica, jedna lub kilkoma, jak
to obserwujemy u wszystkich ptakow. Rzecz ma si¢ inaczej u zwierzat, u ktorych
sama samica zajmuje si¢ wychowaniem ptodu, jak u pséw itp. Tutaj stosunek ptciowy
jest dorywczy. Jest zas rzecza oczywista, ze do wychowania cztowieka potrzebna jest
nie tylko opieka matki, ktora dziecko karmi, lecz o wiele wigcej opieka ojca, jako jego
nauczyciela 1 obroncy; on tez zaopatruje je w dobra wewngtrzne 1 zewngtrzne. Dlatego
dorywczy stosunek ptciowy miedzy ludzmi jest przeciwny naturze czlowieka; ta
bowiem domaga si¢ stosunku m¢zczyzny z jedna okreslona kobieta, z ktéra przebywa
nie przez jaki$ maty czas, ale dtugo, nawet przez cate zycie. Troska o pewnos¢, ze
zrodzone dziecko jest jego, jest czym$§ wrodzonym dla ojcéw w rodzaju ludzkim;
powodem tego jest naturalny obowigzek wychowania sptodzonego przez si¢ potomka.
Pewnosc¢ ta za$ bylaby nie do osiagnigcia, gdyby stosunek ptciowy byt dokonywany z
dorywczo spotkana kobieta.

Instytucja zabezpieczajaca stosunek z okreslona kobieta zwie si¢ malzenstwem,
ktore z tego powodu pochodzi z prawa naturalnego. Poniewaz jednak stosunek
plciowy stuzy dobru catej spotecznosci ludzkiej, a dobra nalezace do spoleczenstwa
podlegaja okresleniom prawal4), dlatego to potaczenie mezczyzny z kobieta, zwane
matzenstwem winno by¢ okre§lone jakim§ prawem. O tym, jak to jest okreslone w
spolecznosci chrzescijan, bedzie mowa w 3 czg¢sci niniejszego dziela, przy
sposobnosci omawiania sakramentu matzenstwalS5). Dlatego, poniewaz porubstwo jest
stosunkiem dorywczym, jako ze dokonuje si¢ poza malzenstwem, jest przeciwne
dobru polegajacemu na wychowaniu potomstwa i z tego powodu jest grzechem
Smiertelnym.

Moze, oczywiscie, zajs¢ wypadek, ze kto$ popehit porubstwo z kobieta mu
znana, a wobec tego moze wystarczajaco zabezpieczy¢ wychowanie potomka, i tak
rzeczywi$cie zrobil. Taki wypadek nie zaprzecza zasadzie. Bo co podpada pod
okreslenie prawa, jest osadzane wedlug tego, co powszechnie zachodzi, a nie wedlug
tego, co moze zajs¢ w wypadkach wyjatkowych.

Ad 1. Apostot wylicza porubstwo razem z Innymi wymienionymi tam rzeczami nie
dlatego, by zaznaczy¢ tozsamo$¢ winy tegoz z innymi, lecz dlatego, poniewaz z niego,
podobnie jak z reszty wymienionych tam rzeczy, mogto powsta¢ rozdarcie migdzy
zydami 1 poganami. Poganie bowiem na skutek zepsucia naturalnego rozumu nie
uwazali zwyktego porubstwa za co$ niedozwolonego; natomiast zydzi, kierujac si¢
pouczeniami Pisma §w., uwazali je za zakazane. Rzeczy ,,ofiarowane batwanom”, oraz
dwie dalsze, byly dla zydéw czym$ odrazajacym z powodu obyczaju natozo-nego
prawem na codzienne zycie. Apostol nakazal poganom wstrzymywanie si¢ od nich nie
dlatego, ze byly czyms$ zlym w sobie, ale dlatego, ze zydzi si¢ tym brzydzilil6).
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Ad 2. Powodem, dla ktérego porubstwo uwazane jest za grzech, jest jego sprzecznos¢
z prawym rozumem. ,,Prawo$¢” rozumu ludzkiego zalezy od tego, ze rozum jest
regulowany wola Boza, ktora jest pierwsza i najwyzsza norma. Stad tez co czlowiek
czyni z woli Bozej ulegajac Jego przykazaniom, to nie jest sprzeczne z prawym
rozumem, nawet gdyby wydawalo si¢ by¢ sprzeczne z powszechnie przyjetym
porzadkiem rozumu. Jest z tym podobnie, jak z czyms, co nie jest sprzeczne z natura,
bo zostato dokonane cudownie dzigki mocy Bozej, chocby bylo przeciwne zwyklemu
biegowi natury. Dlatego jak Abraham nie zgrzeszyt chcac zabi¢ niewinnego syna, bo
mial to spetni¢ z postuszenstwa dla Boga, pomimo ze zamiar jego sam w sobie bytby
przeciwny powszechnie przyjetemu porzadkowi moralnemu,. tak rowniez Ozeasz nie
popehnil grzechu porubstwem dokonanym na polecenie Boga. Nie nalezy tez uwazac
jego stosunku za wlasciwe porubstwo,. chociaz wedhug pogladow ogdlnie przyjetych
wygladat na porubstwo. Stad Augustyn méowi”): ,,Gdy Bog nakazuje co$ przeciw
powszechnemu obyczajowi lub umowie, nalezy to uczyni¢, cho¢by tego nikt przedtem
nie uczynil”. A wnet potem dodaje: ,,Bo, jak wedtug konstytucji ludzkiego”
spoteczenstwa, wladza nizsza ma by¢ postuszna wyzszej, tak Bogu maja by¢ postuszni
WSZyscy’ .

Ad 3. Abraham i Jakub ,,weszli” do stuzebnic nie dla celu porubstwa; zagadnienie to
wyjasnimy potem, gdy bedzie mowa o malzenstwiel8). Jesli chodzi o postgpek Judy,
nie nalezy go uniewinniac; jest zreszta rzecza wiadoma, ze sprzedat on wlasnego brata
Jozefa.

Ad 4. Zwykte porubstwo jest przeciwne mitosci, mianowicie w stosunku do mogacego
si¢ zrodzi¢ potomstwa; kto§ bowiem powoduje zrodzenie w sposob krzywdzacy dla
majacego narodzi€ si¢ dziecka, o czym byla mowa wyze;.

Ad 5. Ktos, kto ulegat stabosciom ciata, bedzie uwolniony od zatraty wiecznej dzigki
czynom poboznym w tym znaczeniu, ze dzigki tym czynom otrzyma taske
usposabiajaca go do pokuty. i1 o tyle, ze przez te czyny zados¢uczyni za. wybryki (96)
cielesne. Nie za§ w tym znaczeniu, by dzieta pobozne mialy go usprawiedliwi¢, jesli
popetiat wybryki ciata 1 za nie nie pokutowat az do $mierci.

Ad 6. Nawet z jednorazowego spotkowania moze si¢ narodzi¢ cztowiek. Dlatego
nieporzadne spotkowanie, szkodliwe dla dobra mogacego si¢ narodzi¢ potomstwa, jest
grzechem samo w sobie, a nie tylko z racji nieporzadku zadzy. Gdy kto$ raz sig przeje,
nie zaszkodzit tym dobru catego zycia ludzkiego; dlatego uczynek obzarstwa nie jest
sam z siebie grzechem $miertelnym. Bylby jednak grzechem §miertelnym, gdyby ktos$
.Swiadomie zjadt co$, co by spowodowato catkowita zmiang w stanie jego zycia, jak to
byto w wypadku Adama. Porubstwo wcale nie jest najmniejszym grzechem rozpusty,
bo mniejszym od niego grzechem jest lubiezne spotkowanie z Zzona.

Artykul 3.
CZY PORUBSTWO JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM?
Wydaje sig, ze porubstwo jest najci¢zszym grzechem.
1. Grzech jest tym cigzszy, z im wigkszej pochodzi lubiezno$ci. Lecz najwigksza

lubieznos$¢ zachodzi w porubstwie. Jak si¢ wyraza Glossatorl), zar lubiezno$ci ma
najwigksze nat¢zenie w rozpuscie.
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2. Tym cigzej kto$ grzeszy, gdy wystepuje przeciw czemus sobie najblizszemu. Tak
wigc cigzej ktos grzeszy bijac swego ojca niz obcego. Lecz, jak mowi Apostol2), ,.kto
porubstwu si¢ oddaje, przeciwko cialu swemu grzeszy”, a ciato jest czyms
cztowiekowi najblizszym.
3. Im jakie$ dobro jest wigksze, tym grzech przeciw niemu popetniony jest cigzszy.
Lecz, jak powiedziano wyzej3), grzech porubstwa godzi w dobro catego rodzaju
ludzkiego. Godzi tez porubstwo w Chrystusa, co stwierdzaja stowa Apostotad):
,Biorac cztonki Chrystusowe, mam je uczyni¢ cztonkami nierzadnicy?”

Temu jednak sprzeciwia si¢ stwierdzenie GrzegorzaY), ze mniejsza jest wina
grzechow cielesnych niz grzechéw duchowych.
Odpowiedz: O cigzkos$ci jakiego$ grzechu mozna moéwic biorac pod uwage grzech sam
w sobie lub co$, co si¢ z grzechem wiaze. Cigzar grzechu w nim samym zalezy od
tresci stanowiacej odregbnos¢ jego rodzaju, a te tres¢ ustala sig biorac pod uwage
dobro, ktoremu dany grzech szkodzi. Porubstwo szkodzi dobru majacego si¢ zrodzi¢
potomstwa, dlatego jest ci¢zszym jako grzech niz grzechy szkodzace dobrom
zewnetrznym, jakimi sa kradziez itp., a mniejszym niz grzechy popeinione
bezposrednio przeciw Bogu lub grzechy przeciwko zyciu ludzi juz zyjacych, jakim
jest zabdjstwo.
Ad 1. Lubiezno$¢ polegajaca na sktonnosci woli czyni grzech cigzszym, natomiast
lubiezno$¢ zadz zmystowych pomniejsza grzech, poniewaz im wigksza jest sita ataku
namig¢tnosci tym lzejsza jest wina grzechu. (97) W porubstwie wtasnie zachodzi na |
gwaltowniejsza lubiezno$¢ namigtnosci zmystowej. Wyraza to Augustyn6) mowiac, ze
,,w$rdd zmagan jakie chrzescijanie tocza najtrudniejsze sa walki o czystos¢; bo tu
walczyc¢ trzeba bez przerwy, a rzadko odnosi si¢ zwycigstwo”. Oraz Izydor7):
,Ludzkos¢ poddaje si¢ diablu wigcej przez rozpuste cielesna niz przez jakikolwiek
inny grzech.” Przyczyna jest tu wielka trudno$¢ w przezwycigzeniu gwattownosci
zadzy.
Ad 2. O tym, kto popelnia porubstwo mowi sig, ze ,,grzeszy przeciwko swemu ciatu”,
nie tylko dlatego, ze przyjemnos¢ taczaca si¢ z aktem porubstwa jest odczuwana przez
ciato, bo to zachodzi rowniez w obzarstwie; lecz takze, poniewaz porubca szkodzi
dobru wlasnego ciata, tym mianowicie, ze cialo swe wbrew powinnosci rozktada,
spacza i miesza z innym. Z tego jednak wcale nie wynika, ze porubstwo jest
najcigzszym grzechem. Albowiem w czlowieku rozum jest czym$ wazniejszym niz
cialo; stad tez, jesli jaki§ grzech bardziej sprzeciwia si¢ rozumowi, jest grzechem
cigzZszym.
Ad 3. Grzech porubstwa szkodzi dobru spotecznos$ci ludzkiej o tyle, ze szkodzi
jednostce jeszcze nie narodzonej. A poniewaz cztowiek juz zrodzony bardziej nalezy
do rodzaju ludzkiego niz dopiero majacy sig¢ narodzi¢, dlatego zabojstwo jest
grzechem ci¢zszym niz porubstwo i wszystkie inne postacie rozpusty, jako bardziej
sprzeczne z dobrem rodzaju ludzkiego. Dobro Boskie jest znowu wyzsze niz dobro
rodzaju ludzkiego; dlatego grzechy przeciw Bogu sa ci¢zsze. Nie jest porubstwo
grzechem bezposrednio przeciw Bogu, to znaczy, ze porubca nie ma zamiaru swym
grzechem obrazi¢ Boga; jest za$ przeciw Bogu przez to, ze jest ztamaniem
przykazania, tak samo jak kazdy grzech $miertelny. Cztonki naszego ciata sa
cztonkami Chrystusa, a duch nas? jest zjednoczony z Chrystusem, co wyraza Apostot
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w stowach®8): ,kto taczy si¢ z Panem, jest z nim jednym duchem". Dlatego tez grzechy
duchowe bardziej sq przeciw Chrystusowi niz porubstwo.

Artykul 4.

CZY DOTYKI I POCALUNKI MOGA4 BYC
GRZECHEM SMIERTELNYM?

Wydaje sig, ze w dotknigciach 1 pocatunkach nie ma grzechu $miertelnego.

1. Mowi bowiem Apostotl): ,,Porubstwo 1 wszelka nieczystos¢ albo chciwos¢ niech
ani wspominana nie bedzie miedzy wami, jak Swigtym przystoi” i zaraz potem?2):
,,albo sprosnos¢”, co Glossa uzupehia: ,,jak pocatunki i usciski”; ,,albo ghupia mowa”,
na co Glossa: ,,czyli uwodzicielskie stowa”; ,,albo nieprzystojne zarty”, co Glossa
objasnia: , ktore ghlupcy zwia dwornoscia, to jest dowcipem (zartami)”. Potem za$
dodaje3): ,,.Bo to wiedzcie, rozumiejac, ze zaden porubca, albo nieczysty, albo
chciwiec — co jest batwochwalstwem — nie ma dziedzictwa w kro-lestwie
Chrystusowym i1 Bozym”. Poniewaz nie wspomina w tym ostatnim zdaniu bezwstydu,
moéwienia o ghupstwach 1 zartow, przeto nie zalicza ich do grzechoéw $miertelnych.

2. Porubstwo jest grzechem $miertelnym stad, ze szkodzi dobru zrodzenia 1
wychowania potomstwa. Poniewaz dotyki, pocatunki lub usciski nie maja z tym nic
wspolnego, wobec tego nie sa grzechem $miertelnym.

3. Co samo przez si¢ jest grzechem $miertelnym, nigdy nie moze by¢ godziwie
dokonywane, natomiast nie mozna tego powiedzie¢ o pocatunkach, dotknigciach itp.,
ktore sa czasem dokonywane bez grzechu.

Z drugiej jednak strony, spojrzenia lubiezne sa mniejszym ztem niz dotyki, usciski,
pocatunki itp. Lecz pozadliwe spojrzenia sg grzechem $miertelnym, stosownie do stow
Chrystusa4): ,.kazdy ktory patrzy na niewiastg, aby jej pozadat, juz ja scudzotozyt w
sercu swoim.” Tym wigcej zatem grzechem jest lubiezny pocatunek itp.

Mowi Cyprian5): ,,Zaiste, ilez brzydoty i przestgpstwa wyrazaja takie
spotkowania, takie usciski, takie rozmowy 1 pocatunki, i bezwstydne i haniebne spanie
dwu ciat razem.” A zatem przez to cztowiek winien jest wystepku, to jest grzechu
cigzkiego.

Odpowiedz: Cos moze by¢ grzechem dwojako: albo w swym rodzaju, i w ten sposob
pocatunek, usciski lub dotknigcia nie oznaczaja grzechu $miertelnego. Moze to
bowiem by¢ czynione bez lubieznosci, bo taki jest obyczaj w danym spoteczenstwie,
albo dla potrzeby, albo dla innej rozumnej przyczyny. Albo tez co$ jest grzechem
$miertelnym, jako przyczyna grzechu. Tak np. gdy kto$§ daje komus wsparcie
materialne celem przeciagnigcia go do herezji, popelnia grzech $§miertelny ze wzgledu
na zly zamiar. Powiedziano wyzej6), ze grzechem $miertelnym jest zgoda na
przyjemno$¢ dawana przez grzech $miertelny, a nie tylko zgoda na sam czyn. Dlatego,
poniewaz porubstwo jest grzechem $miertelnym, a tym wigcej inne postacie rozpusty,
zgoda na przyjemnos¢ takiego grzechu jest grzechem $miertelnym, a nie tylko zgoda
na sam czyn. A poniewaz pocatunki, usciski, itp. sa czynione dla przyjemnosci takiego
grzechu (rozpusty), dlatego sa grzechami §miertelnymi. Bo tylko wtedy sa one
lubiezne, a element grzechu $miertelnego w nich pochodzi wtasnie z lubieznosci.
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Ad 1. Apostot dlatego nie wymienia ponownie owych trzech, poniewaz same w sobie
nie sg grzechem, a sa nim tylko wtedy, gdy sa uzyte dla tego, co wymienione jest na
poczatku, to jest do porubstwa itd.

Ad 2. Chociaz pocatunki i dotknigcia same przez si¢ nie szkodza dobru potomstwa, to
jednak pochodza z lubieznosci, ktora jest zrodtem tej szkody; z tego powodu i wtedy
tylko sa one grzechem $miertelnym.

Ad 3. Zarzut ten mowi, ze pocatunki itp. nie sa grzechem same w sobie.

Artykut S.
CZY NOCNA POLUCJA JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze nocna polucja jest grzechem. (98)

1. Mozna czymS$ zyskiwac na nagrod¢ lub na karg. Lecz kto $pi, moze zaslugiwac na
to ca dobre 1 na to co zte. Salomon w czasie snu wyprosit sobie u Boga dar
madroscil), a wigc kto§ moze $piac zastuzy¢ na kare.

2. Kazdy cztowiek mogacy postugiwac si¢ rozumem moze tez grzeszy¢. Lecz w czasie
snu mozna uzywac¢ rozumu, bo zdarza si¢, ze ludzie w czasie snu mysla, dokonuja
wyboru, wyrazaja zgode lub protestuja. Taki cztowiek moze wigc grzeszy¢ $piac, a
wobec tego sen nie wyklucza, by nocna polucja nie miata by¢ grzechem, a trzeba;
zauwazy¢, ze w swym rodzaju polucja jest czynnoscia grzeszna.

3. Udzielanie pouczen i nagan komus kto nie moze dziata¢ ani zgodnie z rozumem ani
przeciw rozumowi, jest daremne. Lecz cztowiek moze otrzymac we $nie pouczenia lub
nagang od Boga. Mowi bowiem Job2), ze ,,Przez sen, w widzeniu nocnym, gdy
przypada twardy sen na ludzi i $pia..., wtedy otwiera uszy mezow, a ¢wiczac naucza
ich karnosci.” Zatem mozna we $nie czyni¢ co$ zgodnego lub niezgodnego z
rozumem, a to znaczy czyni¢ dobrze lub grzeszyc.

Przeciwnego zdania jest Augustyn, mowiac3): ,,Jesli wyobrazenie, ktoére jest w
umysle méwiacego, przedstawi si¢ we $nie, tak ze Spiacy nie jest w stanie rozr6znic,
czy potaczenie cielesne jest snem czy rzeczywistoscia, cialo jego podlega
poruszeniom, ktoérych nastepstwo jest to samo, jakie towarzyszy tego rodzaju
poruszeniom. Nie jest to grzechem tak samo, jak nie jest grzechem, gdy kto$ o tym
mys$li lub méwi nie $piac”.

Odpowiedz: Sama w sobie polucja nocna grzechem nie jest, poniewaz kazdy grzech
zalezy od sadu rozumu, bo nawet poczatkowe poruszenie zmystowosci jest grzechem
dopiero wtedy, gdy juz sadem rozumu moze by¢ powsSciagnigte. Jesli wigc w czyms$
brak jest sadu rozumu, nie ma powodu, by to byto grzechem. Rozum cztowieka
$piacego jest pozbawiony swobody sadu. Cztowiek "bowiem $piacy oglada zjawy
wyobrazni, ktore uwaza za rzeczywistos¢, o czym szerzej byta mowa poprzednio4).
Dlatego to, co czyni cztowiek w $nie, nie jest mu poczytywane za grzech, bo nie miat
swobody w rozumowym osadzaniu. Jest tu podobnie jak z cztowiekiem w furii lub
wariatem.

Mozna jednak zagadnienie nocnej polucji rozwaza¢ z punktu widzenia jej
przyczyn, ktorych moze by¢ trzy. Jedna jest cielesna. Mianowicie organizm moze
wytwarza¢ za duzo substancji nasiennej, albo tez moze nastapi¢ zwolnienie tej
substancji na skutek przegrzania ciata lub na skutek wzruszenia; wtedy cztowiek ma
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stosowne do tego obrazy senne, co zreszta zachodzi réwniez w wypadku obcigzenia
organizmu innymi wydzielinami, co powoduje sny dotyczace wyrzucenia ciazacego
nadmiaru. Jesli wigc nadmiar substancji nasiennej pochodzi z przyczyn zawinionych, a
wigc z nadmiaru jedzenia lub picia, wtedy jest racja do tego, ze jest ona grzechem w
swej przyczynie. Jesli za§ nadmiar tej substancji lub jej rozwolnienie nie jest
spowodowane z czyjej$ winy, wtedy polucja nocna nie jest grzechem ani sama przez
sig, ani W swej przyczynie.

Przyczyna polucji nocnej moze tez by¢ wewngetrzne usposobienie ducha.
Mianowicie zdarza si¢. ze mysli poprzedzajace sen powoduja nastepnie polucje we
snie. Myslenie to moze by¢ albo dla czystej wiedzy, np. kto$ mysli o grzechach
cielesnych, bo przygotowuje o tym wyktad, albo moga te mysli mle¢ przymieszke
uczuciowq zadzy lub odrazy. Przewaznie jednak polucja nastepuje po mysleniu przed
snem o wystepkach cielesnych, potaczonych z checia zazycia tego rodzaju
przyjemnosci, bo to robi na duszy pewne wrazenie 1 sklonnos¢, ktore wywieraja
wplyw na wyobraznig $piacego, ktora znowu trescia swych obrazéw powoduje
fatwo$¢ zgody na czynnosci, z ktorych pochodzi polucja. Filozof wyraza si¢ o tym5):
»poniewaz pewne poruszenia przechodza powoli” ze stanu czuwania do stanu snu,
,dlatego obrazy senne ludzi mys$lacych sa lepsze niz innych”. Za§ Augustyn mowi3),
ze ,,dobre usposobienie ducha sprawia, ze czyjas zasluga ujawnia si¢ nawet w czasie
snu”. W takim to rozumieniu polucja nocna jest zawiniona w swej przyczynie. Moze
si¢ jednak zdarzy¢, ze nawet czyste naukowe myslenie przed snem o czynnosciach
ptciowych lub nawet potaczone z obrzydzeniem konczy si¢ polucja w $nie. Wtedy
jednak nie ma ona charakteru winy, ani w sobie, ani w swej przyczynie.

Trzecia wreszcie przyczyna jest duchowa 1 zewngtrzna, a jest nig dziatanie demona
(szatan), ktory wznieca zjawy senne dla wywotania polucji. Czasem jest to wynikiem
jakiego$ grzechu, jak niedbalstwo w przygotowaniu si¢ przeciw omamieniom przez
demona. Dlatego to w hymnie modlitwie przed pdjsciem spac Spiewa sigb): Boze
,powsciagnij naszego wroga, by nas ustrzec przed splamieniem ciata”. Niekiedy
jednak nie ma tu zadnej winy ze strony cztowieka, bo sprawia ja sama zto§liwos¢
demona. Podaja Collationes Patrum7) o pewnym cztowieku, ze podlegal nocnej
polucji w kazde §wigto, a sprawiat to diabet, by go przez to pozbawi¢ Komunii §w.
Stosownie do tego, nocna polucja nigdy nie jest grzechem; jednak niekiedy jest
skutkiem poprzedzajacego ja grzechu.

Ad 1. Salomon wcale nie podczas snu wyprosit sobie u Boga madros¢; jego modlitwa
nocna byta wyrazem pragnienia, jakie mial poprzednio, a ktore Bogu podobato sig, jak
o tym pisze Augustyn3).

Ad 2. Stopien skrgpowania swobody w uzyciu rozumu w czasie snu zalezy od stopnia,
w jakim wewngtrzne wladze zmystowe doznaja przeszkody od nagromadzonych w
organizmie gazow. Jednakze cztowiek $piacy nigdy nie ma swobodnego sadu
rozumu4), i z tego powodu nie ponosi winy za to, co czyni we $nie.

Ad 3. Zdolno$¢ poznawcza rozumu mniej podlega skrgpowaniu w czasie snu niz
zdolnos$¢ do sadzenia, bo poznanie dokonuje si¢ droga wrazen zmystowych, bgdacych
poczatkiem ludzkiego myslenia. Nic nie stoi na przeszkodzie, by cztowiek doszedt w
czasie snu do poznania czego$ nowego, albo dzigki poprzednim myslom lub pamigci
poznanych rzeczy, albo dzigki objawieniu Bozemu, albo tez dzigki wpltywowi dobrego
lub ztego ducha.
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Artykul 6.
CZY UWIEDZENIE JEST OSOBNA POSTACI4A ROZPUSTY? (99)

Nie wydaje sig, by uwiedzenie byto odrgbna postacia rozpusty.
1. Uwiedzenie bowiem oznacza ,,niedozwolone pozbawienie panny dziewictwa”, jak
to okresla prawol); to zas mozna podciagna¢ pod stosunek wolnego z wolna, co jest
porubstwem. Nie powinno si¢ wigc uwaza¢ uwiedzenia za odrgbna od porubstwa
postac rozpusty.

2. Méwi Ambrozy?2): ,,Niech nikt nie da si¢ zaslepi¢ prawami ludzkimi; wszelkie
bowiem uwiedzenie jest cudzoldostwem”. Lecz jakis gatunek nie moze si¢ miesci¢ w
gatunku sobie przeciwnym, a poniewaz cudzoldstwo jest gatunkiem rozpusty, nie
wydaje si¢, by uwiedzenie mozna byto uwaza¢ za gatunek rozpusty.

3. Wyrzadzenie krzywdy jest niesprawiedliwo$cia raczej niz rozpusta. Otoz kto
dopuszcza sig¢ uwiedzenia, wyrzadza krzywdg drugiemu, mianowicie ojcu
dziewczgcia, ktory moze to uznac za krzywde wyrzadzona sobie, i wytoczy¢ sprawe
sadowa przeciw uwodzicielowi. Wobec tego uwiedzenie nie nalezy do rozpusty, lecz
do niesprawiedliwosci.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze w swej istocie uwiedzenie polega na czynie
ptciowym pozbawiajacym panng dziewictwa. A poniewaz wystepki plciowe naleza do
rozpusty, uwiedzenie jest jej postacia.

Odpowiedz: Kazde osobliwe skrzywienie w materii jakiegos wystgpku stwarza
odrgbnie zarysowujaca si¢ posta¢ tego wystepku. Jak powiedziano wyzej 3), rozpusta
jest grzechem w materii ptciowos$ci; za$ zniszczenie dziewictwa u panny bedacej pod
(prawna) opieka ojca jest wypaczeniem odrgbnego znaczenia, biorac pod uwage
dziewczyng, ktorej przez zniewolenie poza weztem matzenskim zostato utrudnione
wejscie w prawny zwiazek matzenski, a ponadto zostata pchnigta na droge nierzadu,
od ktérego powstrzymywala ja obawa utraty (fizycznych) znamion dziewictwa. To
wypaczenie zachodzi takze z uwagi na ojca, ktory ma obowiazek otaczania swej corki
troskliwa opieka, zgodnie ze stowami Pisma §w4):

»Nad corka bezwstydna ustandw pilng straz, by kiedy nie wystawita ci¢ na
posmiewisko nieprzyjaciotom”. Jest wigc rzecza oczywista, ze uwiedzenie, bedace
zakazana defloracja dziewicy bedacej pod opieka rodzicow, jest odrgbna postacia
rozpusty.

Ad 1. Chociaz dziewica jest wolna jesli chodzi o zwiazek malzenski, to jednak nie jest
wolna od wladzy ojcowskiej. Nalezy ponadto dodac, ze fizyczne znamig dziewictwa,
ktoére moze by¢ ztamane tylko w malzenstwie, stanowi specjalne ostrzezenie przeciw
porubczemu spakowaniu. Dlatego uwiedzenie nie jest zwyktym porubstwem, lecz jest
spotkowaniem takim, ,,ktére dokonuje si¢ z nierzadnicami”, tj. z kobietami juz
zepsutymi, jak to podaje Glossa do stow Pisma §w.5): ,,ktorzy... nie czynili pokuty za
nieczystos¢ 1 porubstwo” itd.

Ad 2. Ambrozy uzywa tu okreslenia uwiedzenie w sposob rozszerzony na oznaczenie
wszystkich grzechoOw rozpustnych. Wyrazenie to obejmuje wszystkie pozamatzenskie
stosunki plciowe cztowieka zonatego, co potwierdzaja dalsze jego stowa: ,,czego nie
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wolno Zonie, nie wolno 1 mgzowi”. W tym tez znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa Pisma
$w.6): ,,Gdyby cudzotostwo bylo tajemne, a Swiadkami nie mogloby by¢ dowiedzione,
gdyz jej nie zastano na cudzotostwie”.

Ad 3. Jaki$ grzech staje si¢ jeszcze wigkszym wypaczeniem, gdy taczy si¢ z innym
grzechem. Wypaczenie zachodzace w grzechu rozpusty zwigksza sig, jesli ten grzech
dodatkowo gwalci sprawiedliwos$¢; zachodzi tu bowiem zadza o tyle bardziej
wykrzywiona, ze kto$§ nie powstrzymuje si¢ od przyjemnosci nawet w wypadku
krzywdy, jaka wyrzadza drugim. Z uwiedzeniem taczy si¢ krzywda podwojna.
Uwodziciel krzywdzi dziewicg, ktora znieprawil moze nie sila, ale uwodzicielstwem;
dlatego ma jej da¢ zados¢uczynienie. MOwi o tym Pismo $§w.7): ,,Jesliby kto§ uwiodt
panng jeszcze nieposlubiona i1 spatby z nia, Ja jej wiano i1 bgdzie ja miat za zong. Jesli
ojciec panny nie bedzie jej chcial da¢, ztozy pieniadze, ile wedlug obyczaju panny
zwykty bra¢ wiana.” Wyrzadza tez krzywdg ojcu dziewczgcia 1 dlatego wedtug prawa
ma zaptaci¢ kare8): ,,Jesli znajdzie maz dzieweczkg panng, ktora nie ma oblubienca, 1
pochwyciwszy bedzie spat z nia, a rzecz do sadu przyjdzie, ten, ktory spat z nia, da
ojcu dziewczyny pi¢cdziesiat syklow srebra i bedzie ja miat za Zong: a poniewaz ja
ponizyl, nie bedzie jej mogt opusci¢ przez wszystkie dni zywota swego.” A to dlatego,
,,by si¢ mu nie zdawato, zZe to co zrobil, to zarty”, jak to okresla Augustyn9).

Artykul 7.

CZY GWALT (RAPTUS) JEST ODREBNA OD
UWIEDZENIA POSTACIA ROZPUSTY ? (100)

Nie wydaje sig, by gwalt byl odrgbna od uwiedzenia postacia rozpusty.
1. Pisze Izydorl), ze ,,uwiedzenie, to jest zgwalcenie, jest wlasciwie niedozwolonym
spotkowaniem, a nazwa ta pochodzi od znieprawienia; dlatego kto gwatci, ten
uwodzi”. Tak wigc zgwalcenie a uwiedzenie nie r6znia sig.
2. Porwanie oznacza zastosowanie przemocy. Wedtug Dekretow2) bowiem, porwania
dopuszcza sig ten, kto przemoca uprowadza dziewczyng z domu ojcowskiego by,
pozbawiwszy ja dziewictwa, zrobi¢ ja swa zona”. Poniewaz za§ zadanie komus$ gwattu
jest czym$ w rozpus$cie ubocznym, bo rozpusta dotyczy gléwnie przyjemnosci
pochodzacej ze spotkowania, dlatego nie wydaje sig, by po-rwanie stanowito osobna
postac rozpusty.
3. Matzenstwo jest $srodkiem przeciw popadnigciu w rozpuste, bo powiedziat
Apostol3): ,,z obawy porubstwa niech kazdy ma swoja zong”. Lecz porwanie jest
przeszkoda do zawarcia matzenstwa. Synod w Meaux bowiem zadekretowat, ,,by cl,
ktorzy niewiasty porywaja, wykradaja lub uwodza, zadna miara nie mogli ich
nastgpnie pojac¢ za zony, chociazby nawet nastapito formalne poslubienie za zgoda
rodzicéw”. Tak wigc porwanie nie jest osobna od uwiedzenia odrgbna postacia
rozpusty.
4. Kto$ moze ciele$nie poznac¢ swa zong bez popadnigcia w rozpuste. Porwanie za$
moze by¢ dokonane w ten sposob, ze kto$ porywa swa zong z domu rodzicielskiego 1
ciele$nie ja poznaje. Porwanie zatem nie jest osobna postacia rozpusty.
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Temu jednak sprzeciwia si¢ powiedzenie Izydoral): ,,Porwanie jest
spotkowaniem niedozwolonym”. Wobec tego jest ono postacia rozpusty.
Odpowiedz: Porwanie, o ktérym tu mowa, jest postacia rozpusty. Porwanie moze
taczy¢ si¢ ze zhanbieniem (stuprum), moze jednak zaj$¢ porwanie bez zhanbienia, lub
zhanbienie bez porwania. Zbiega si¢, gdy kto$ stosuje przemoc w niedozwolonym
pozbawieniu dziewictwa (defloratio). Moze by¢ gwalt zadany albo dziewicy 1 Jej ojcu,
albo tylko ojcu, a nie dziewicy, mianowicie, gdy dziewczyna zgadza si¢ na
uprowadzenie jej sita z domu ojca. W przemocy porwania moga zajs¢ réznice; moze
by¢ dziewczyna uprowadzona sita 1 zgwatcona, ale tez moze by¢ upro-wadzona sila,
lecz na zepsucie dziewictwa porubstwem czy malzenstwem wyraza zgodg. Mimo tego
zachodzi porwanie, poniewaz jest w tym element przemocy. Moze tez zaj$¢ akt
porwania bez zhanbienia, mianowicie gdy kto§ porywa wdowg lub dziewczyng z
zepsutym dziewictwem. Wyraza si¢ o tym papiez Symmachus4): ,,porywanie wdow 1
dziewic jest czyms tak obrzydliwym, ze odwracamy sig oden ze wstrgtem".
Zhanbienie za$ bez gwaltu zachodzi wtedy, gdy kto§ w sposob niedozwolony
pozbawia dziewczyne¢ dziewictwa bez uzycia przemocy.
Ad 1. Poniewaz porwanie przewaznie zbiega si¢ ze zniewoleniem, dlatego czasem
uzywa si¢ nazwy drugiego na okreslenie pierwszego.
Ad 2. Zastosowanie przemocy pochodzi z nat¢zenia zadzy powodujacej, ze kto$ nie
zwazajac na grozace mu stad niebezpieczenstwo ucieka si¢ do uzycia gwattu.
Ad 3. Inaczej ma sig rzecz z porwaniem kobiet zamgznych, a inaczej niezamg¢znych.
Pierwsze winny by¢ oddane m¢zom, ktérzy na mocy matzenstwa maja do nich prawo.
Niezame¢zne powinny by¢ najpierw zwrdcone pod wiadze ojca, a nastepnie za zgoda
rodzicéw moga by¢ oddane za Zony. Inaczej malzenstwo jest niewazne, bo kazdy kto
jakas$ rzecz porywa, musi ja zwrocic. Jesli kto§ porwal z domu rodzicielskiego swoja
zong, porwanie nie uniewaznia juz zawartego matzenstwa. Uchwata Soboru byla
spowodowana odraza do wystepku porywania kobiet w ogole; uchwala ta zostata
zniesiona. Hieronim mowi5) co$ przeciwnego, mianowicie: ,,W PiSmie §w. czytamy o
trzech rodzajach prawowitych matzenstw. Pierwszy, gdy czysta panna zostata
prawowicie oddana mgzowi. Drugi, jesli me¢zczyzna porwat dziewicg i sita ja poslubit;
wtedy, jesli tego sobie zyczy jej ojciec, porywajacy ma wywianowac¢ dziewczyng w
wysokosci zadecydowanej przez jej ojca, i w ten sposéb wynagradza ja za zgwalcenie
jej wstydliwosci. Trzeci, jesli ojciec odbierze mu cérke i odda komu innemu za zong”.
Albo tez uchwala ta ma za przedmiot dziewczgta juz przyrzeczone, zwlaszcza jesli
przyrzeczenie bylo wyra-zone w czasie terazniejszym.
Ad 4. Moca zawartego matzenstwa maz posiada pewne prawa do swej zony. Dlatego,
cho¢ grzeszy zadaniem gwaltu, to jednak nie popetnia wystepku porwania. Dlatego
papiez Gelazy mowi6), ze ,,prawo to wydane przez dawnych ksiazat méwi o wystepku
porwania wtedy, gdy zostala uprowadzona dziewczyna, co do ktorej matzenstwa nie
ma nic pewnego.”

88



Artykul 8.

CZY CUDZOEOSTWO JEST OKRESLONA I OD
INNYCH ODREBNA POSTACIA ROZPUSTY ?

Nie wydaje sig, by cudzotostwo byto scisle okreslona 1 od innych odrgbna
postacig rozpusty.

1. Nazwa ,,cudzotostwo” okresla stosunek z ,,cudza”, a nie ze swoja, jak to stwierdza
pewna Glossa do Ksiggi Wyjscial). Lecz ta ,,cudza”, czy Inna niz swoja kobieta moze
by¢ albo pozostajaca pod opieka ojca dziewica, albo prostytutka, albo tez Innego
stanu. Wobec tego cudzoldstwo nie jest jakas osobna postacia rozpusty.

2. Wedhug Hieronima2), ,,nie ma nic do rzeczy, z jakich powodow kto§ zachowuje si¢
jak wariat”. Inny za$ autor3) mowi, ze ,,cudzotoznik to zbyt namigtny mitosnik swej
zony”. To samo za§ mozna odnie$¢ do pozadania innych kobiet. A poniewaz w kazdej
postaci rozpusty zar pozadania jest wigkszy niz nalezy, dlatego w kazdej postaci
rozpusty zachodzi cudzotostwo, ktore zatem nie jest odrebna jej postacia.

3. Jesli wykrzywienie polega na tym samym, grzechy sa tej samej postaci gatunkowe;.
Poniewaz za§ w zniewoleniu (stupro) i w cudzotostwie zachodzi to samo
wykrzywienie, bo w obu zadany jest gwatt kobiecie bedacej pod wtadza cudza,
dlatego cudzoldstwo nie rdzni si¢ od innych postaci rozpusty.

Temu jednakze sprzeciwia sig okreslenie podane przez papieza Leona4):
»cudzoldstwo zachodzi wtedy, gdy ktos pod naciskiem wtasnej zadzy lub ulegajac
zadzy osoby drugiej obcuje ciele$nie z druga osoba tamiac uktad matzenski”. A
poniewaz jest to odrgbnym typem wykrzywienia w rodzinie grzechow rozpusty,
dlatego cudzotéstwo jest jego okreslona postacia.

Odpowiedz: Jak sama nazwa wskazuje, cudzotdstwo jest wejsciem do cudzego toza
(malzenskiego). Kto to czyni, podwojnie wykracza przeciw czystosci i dobru
potomstwa: po pierwsze, bo przystepuje do niewiasty nie jemu poslubionej, co jest
wymagane dla dobra wychowania swego potomstwa; po drugie, bo przystepuje do
niewiasty po$lubionej komu innemu, a tym samym szkodzi dobru potomstwa cudzego.
Racje te dotycza takze niewiasty przez cudzoldstwo znieprawionej. Wedtug Pisma
$w.5): ,,Kazda niewiasta, ktora opuszcza swego meza, ...grzeszy; naprzoéd bowiem
byla niewierna prawu Najwyzszego”, w ktérym nakazano ,,Nie cudzotoz”; ,,potem
zgrzeszyta przeciw mezowi”, przez co podwaza pewnos$¢ co do tego, ktore dziecko
jest jego; ,,po trzecie, przez cudzotostwo nierzad popetnita, a z innego mgza dzieci
podrzucita”, co jest wystepkiem przeciw dobru potomstwa wlasnego. Pierwsze
zachodzi we wszystkich grzechach §miertelnych, natomiast drugie i trzecie tylko w
wystepku cudzotostwa. Dlatego jest rzecza jasna, ze cudzoldstwo jest postacia
rozpusty o $cisle okreslonej tresci,. polegajace] na w nim tylko wystepujacym wypa-
czeniu aktu ptciowego.

Ad 1. Kto ma wiasna zong 1 idzie do innej. kobiety, jego grzech moze by¢ okreslony
albo biorac pod uwagg jego: wtedy postepek jego jest zawsze cudzoldstwem, bo czyni
sprzecznie z wiernoscia matzenska; albo z punktu widzenia kobiety, do ktorej idzie.
Tutaj zachodzi cudzotostwo, jesli ta kobieta Jest zamgzna; jesli zas kobieta,. do ktdrej
1dzie, jest innego stanu, zachodzi uwiedzenie, lub inna postac¢ rozpusty, zaleznie od
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stanu kobiety. Jak wyzej powiedziano6), postacie rozpusty bierze si¢ w zaleznosci od
stanu kobiet, z jakimi kto§ grzeszy.

Ad 2. Jak powiedziano wyzej7) specjalnym celem malzenstwa jest dobro potomstwa.
Ot6z cudzotostwo szczegdlnie sprzeciwia si¢ malzenstwu, poniewaz jest ztamaniem
wiernos$ci naleznej matzonkowi. A poniewaz kto zbyt namigtnie odnosi si¢ do swej
zony, czyni przeciw dobru malzenstwa uzywajac go nieuczciwie (inhoneste), chociaz
nie tamie wiary malzenskiej, to jednak moze by¢ uwazany za cudzotoznika nawet
wigcej niz ten, kto namig¢tnie mituje inna kobiete.

Ad 3. Zona jest pod wladza meza z racji zwiazku matzenskiego juz zawartego;
dziewczyna zas jest pod wtadza ojca w tym znaczeniu, ze on ma ja wydac¢ za maz.
Dlatego Inaczej sprzeciwia si¢ dobru malzenstwa grzech cudzotostwa, a inaczej grzech
uwiedzenia. Stad stanowia one odrgbne postacie rozpusty. (101)

O cudzotostwie bedzie obszernie mowa w 3 czgsci, przy omawianiu Sakramentu
malzenstwas).

Artykul 9.
CZY KAZIRODZTWO JEST OSOBNA POSTACIA ROZPUSTY ?

Nie wydaje sig, by kazirodztwo bylo osobna postacia rozpusty.

1. Kazirodztwo oznacza pozbawienie czystosci, ktdrej przeciwstawieniem jest
rozpusta w swej catosci. Wydaje si¢ zatem, ze kazirodztwo nie jest postacia rozpusty,
lecz raczej sama rozpusta w catej jej tresci.(102)

2. Wedtug Dekretow1), kazirodztwo jest to ptciowe ,,naduzycie krewnych 1
powinowatych". A poniewaz powinowactwo jest czyms$ od pokrewienstwa odrgbnym,
wobec tego kazirodztwo nie jest jedna postacia rozpusty, lecz obejmuje wiele tych
postaci.

3. To, co samo ze siebie nie wnosi jakiego$ osobnego znieksztatcenia, nie stanowi o
jakiej$ okreslonej postaci wystgpku. A poniewaz stosunek z krewnymi i
powinowatymi sam ze siebie nie jest wypaczeniem, bo w przeciwnym razie nie bylby
nigdy dozwolony, wobec tego kazirodztwo nie jest okreslona postacia rozpusty.

Temu jednak sprzeciwia si¢ to, ze roznica migdzy postaciami rozpusty zalezy
od stanu kobiet, ktérych kto§ niewlasciwie uzywa. A poniewaz kazirodztwo odnosi si¢
do odrgbnego stanu niewiast, bo jest ,,naduzyciem krewnych i powinowatych”, jak
dopiero co powiedziano, wobec tego jest ono okreslona postacia rozpusty.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano2), nalezy widzie¢ odrebna i okreslong postac
rozpusty tam, gdzie zachodzi co$ sprzeciwiajacego si¢ nalezytemu uzywaniu
czynnosci ptciowych. W uzyciu ptciowym krewnych lub powinowatych rzeczywi-$cie
zachodzi czynnik niestosowny zycia ptciowego, a to z trzech powodow. Po pierwsze,
cztowiek z natury winien rodzicom pewna cze$¢; winien ja tez w konsekwencji
roOwniez innym osobom tej samej krwi, bo one pochodza z tego samego pnia co 1
rodzice. To poczucie jest do tego stopnia wrodzone, ze juz u starozytnych3) uwazano,
ze nie godzi sig¢, by syn kapal si¢ razem z ojcem; chodzito za$ o to, by nie widzieli
nawzajem nagosci u siebie. Wedtug tego zas$ co powiedziano wyzej4), w czynnosciach
ptciowych tkwi swoistego rodzaju sromota (turpitudo), nie harmonizu-jaca z ta czcia.
Z tego tez powodu ludzie otaczaja te czynnosci zastona wstydliwosci. Stad wniosek,
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ze wprost nie godzi si¢, by osoby bliskie sobie pochodzeniem taczyty si¢ ptciowo. Na
t¢ przyczyne wskazuje Pismo §w.5), mowiac: ,,sromoty matki twojej nie odkryjesz,
matka twoja jest”, a zaraz potem mowi to samo o innych (krewnych i powinowatych).
Drugim powodem jest koniecznos$¢ czgstego spotykania si¢ krewnych. Gdyby nie byto
szczegolnych hamulcdéw przeciw mieszaniu ptciowemu migdzy nimi, ich konieczne
spotykanie si¢ dawaloby zbyt fatwa sposobnos¢ do stosunkow ptciowych, na skutek
czego ulatwiona rozpusta zbytnio rozmigkczytaby ducha ludzi. Dlatego tez w Starym
Trawie przepisy o stosunkach piciowych byly specjalnie obostrzone dla osob, ktore
musialy zy¢ razem.

Trzecim powodem jest to, ze kazirodztwo przeszkadzatoby przyjazni. Biorac
zong z obce} rodziny, cztowiek taczy si¢ weztami szczegolnej przyjazni z wszystkimi
krewnymi zony, ktorzy staja si¢ jakby jego wiasnymi krewnymi; przez to zas
powigksza grono przyjaciot. O tym, jak kazirodztwo temu przeszkadza, mowi
Augustyn w ten sposob6): ,,Poniewaz jest rzecza rozumna 1 godna, by ludzie, wsrod
ktorych zgoda jest czym$ godnym i1 pozytecznym, byli powiazani razem ré6znorodnymi
wezlami; oraz by czlowiek nie utrzymywat sam tych stosunkow, lecz by one byty
rozlozone na wielu”.

Arystoteles dodaje czwarty powdd7), mianowicie, poniewaz cztowiek z natury
mituje swe krewne, gdyby do tego doszta jeszcze mitos¢ stosunku piciowego, zar tej
mitos$ci stalby si¢ zbyt nat¢zony i1 zbyt mocno pchatby do lubieznosci, a to bytoby z
wielka szkoda dla czystosci.

Stad wniosek, ze kazirodztwo jest odrgbna postacia rozpusty.

Ad 1. Niewtasciwy stosunek do kobiet bliskich jest czynnikiem bardzo szkodliwym
dla czystosci, a to, jak powiedziano, z powodu tatwej sposobnosci 1 zbytniego
mitosnego pociagu. Stad tez i nazwa tego wystepku szczegdlnie oznacza skazenie.

Ad 2. Poniewaz faczno$¢ znajomosci z osobami powinowatymi jest nastgpstwem
tacznosci z osoba pokrewna, powinowactwo jest przeszkoda do stosunkoéw piciowych
z tego samego powodu co 1 pokrewienstwo.

Ad 3. W powiazaniu plciowym 0s6b bliskich krwia jest cos, co samo ze siebie jest
niegodziwe 1 przeciwne przyrodzonemu rozumowi. Najwyrazniej zachodzi to w
stosunkach migdzy rodzicami 1 dzie¢mi z tego powodu, ze dzieci z samego
przyrodzenia winne sa czci¢ swoich rodzicéw. Filozof wspomina wypadek8), ze
pewien kon rzucit si¢ w przepas¢ po stosunku ptciowym z matka, do ktorego
doprowadzono go podstgpem; kierowat tu nim naturalny wstret do tego czynu, jako ze
niektore zwierzg¢ta posiadaja przyrodzony szacunek dla swych rodzicow. Natomiast co
do innych 0s6b, migdzy ktérymi taczno$¢ krwi nie jest bezposrednia, ale tylko
pochodzeniem od tych samych rodzicow, wzglad niegodziwos$ci nie tkwi wylacznie w
nich samych. Godziwos$¢ i niegodziwos¢ zalezy tu takze od obyczaju 1 od prawa
ludzkiego 1 Boskiego. Jak bowiem wyzej powiedziano 9), uzywanie plci podlega
prawu ze wzgledu na dobro spotecznosci ludzkiej. Dlatego, jak mowi Augustyn 6), ,,w
czasach pierwotnych matzenstwa braci z siostrami byly koniecznos$cia. Im bardziej zas
ludzkos¢ oddalata sig od tych czasow, tym $cislej byly tepione na skutek nakazow
religii”.
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Artykul 10.
CZY SWIETOKRADZTWO MOZE BYC POSTACI4A ROZPUSTY?

Wydaje sig, ze swigtokradztwo nie moze by¢ postacia rozpusty.
1. Ten sam bowiem gatunek nie znajduje si¢ w rodzajach odrgbnych, sobie nie
podporzadkowanych. A poniewaz §wigtokradztwo, jak powiedziano wyzejl), jest
postacia niereligijno$ci, zatem nie moze by¢ postacia rozpusty.
2. Dekrety2) nie wymieniaja $wigtokradztwa miedzy postaciami rozpusty.
3. Jesliby rozpusta mozna byto zniewazy¢ rzecz §wigta, to zachodziloby to rowniez w
innych przeciw nim wystepkach. Poniewaz jednak nie méwi si¢ o Swigtokradztwie
jako postaci obzarstwa czy innych wystepkoéw, wobec tego nie powinno si¢ go uwazac
za postac rozpusty.

Przeciwnego zdania jest Augustyn, ktory mowi3), ze ,,jesli jest niegodziwoscia
z chciwosci przekracza¢ granice pol, tak réwniez niegodziwym jest ulegajac zadzy
spotkowania wywraca¢ granice obyczajow". Lecz przekraczanie granic pol w rzeczach
sakralnych jest grzechem $wigtokradztwa; wobec tego; z tego samego powodu,
wywracanie granic moralnych z checi spotkowania z osobami poswigconymi Bogu
jest grzechem $wigtokradztwa. A poniewaz zadza spotkowania nalezy do rozpusty,
wobec tego §wigtokradztwo jest jej postacia.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano4), akt jakiej§ cnoty lub wystepku stuzacy celowi
innej cnoty lub wystepku przyjmuje jej lub jego postac; np. kradziez dla cudzotdstwa
nabiera cech cudzotostwa. Jest za$ rzecza jasna, ze zachowanie czystos$ci dla czci
Bozej jest aktem cnoty religii, jak to wyjasnia Augustyn5), mowiac o Slubujacych 1
zachowujacych dziewictwo. Stad tez jest rzecza jasna, ze takze rozpusta, jesli gwalci
co$ nalezacego do czci Boga, przybiera posta¢ swigtokradztwa; w tym znaczeniu
mozna uwazac¢ §wigtokradztwo za postac rozpusty.
Ad 1. Jesli rozpusta pomaga do osiagnigcia celu innego wystepku, staje sig tego
wystepku postacia. Wobec tego pewna posta¢ rozpusty moze zarazem by¢ postacia
niereligijnosci, ktora w tym wypadku jest jak gdyby wyzszym rodzajem.
Ad 2. W Dekretach sa wymienione tylko wystepki bgdace same w sobie postaciami
rozpusty, gdy $wigtokradztwo jest postacia rozpusty tylko o tyle, ze stuzy celowi
innego wystepku. Moze za$ zbiegac si¢ z roznymi postaciami rozpusty. Jesli ktos ma
stosunek z osoba potaczona z nim pokrewienstwem duchowym, popetnia
swigtokradztwo o postaci kazirodczej. Jesli ma stosunek z Bogu po$§wigcona dziewica,
biorac pod uwage fakt. ze jest ona oblubienica Chrystusa, zachodzi swigtokradztwo o
postaci cudzoléstwa; jesli zas jest pod opieka duchowego ojca, zachodzi swego
rodzaju duchowe uwiedzenie; w wypadku przemocy zachodzi duchowe porwanie,
ktore nawet prawo cywilne karze surowiej niz porwanie zwyczajne. Mowi o tym
cesarz Justynian6): ,,Jesliby ktos odwazyt si¢ nie mowig porwac, lecz cho¢by usitowac
porwa¢ Bogu poswigcona dziewicg dla celow matzenskich, ma by¢ ukarany $miercig”.
Ad 3. Materia, w ktorej jest popetniane §wigtokradztwo, jest rzecz Bogu poswigcona,
Rzecza ta moze by¢ albo osoba pozadana w zamiarach ptciowych, i wtedy jest
rozpusta; albo rzecza pozadana celem jej posiadania, i wtedy swigtokradztwo nalezy
do niesprawiedliwosci. S$wigtokradztwo moze tez taczyc¢ si¢ z gniewem, jesli np. kto$ z
gniewu wyrzadza krzywdeg osobie Bogu poswigconej. Jesli kto Bogu poswigcony
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pokarm spozywa z obzarstwa, popetnia swigtokradztwo. A jednak swigtokradztwo w
szczegolniejszy sposob zachodzi w rozpuscie, poniewaz rozpusta jest zamachem na
czystos¢, ktorej zachowaniu pewne osoby specjalnie si¢ poswigcaja.

Artykul 11.

CZY WYSTEPEK PRZECIW NATURZE JEST
POSTACIA ROZPUSTY ?

Wydaje sig, ze wystgpek przeciw naturze nie Jest postacia rozpusty.

1. Wymieniajac rézne postacie rozpusty, Dekretyl) nie wspominaja o wystgpkach
przeciw naturze.

2. Rozpusta jest przeciwstawieniem cnoty 1 z tego powodu nalezy do czynéw ztych.
Lecz wystegpek przeciw naturze nie nalezy do kategorii czynow zlych, lecz
zwierzecych, jak to wynika z tego co mowi Filozof2).

3. Jak powiedziano wyzej3), rozpusta zachodzi w czynnosciach stuzacych
rozmnazaniu ludzkiego rodzaju; natomiast wystepek przeciw naturze polega na
czynnosciach, z ktérych to rozmnozenie nastapi¢ nie moze.

Przeciw temu przemawia takt, ze Apostot zalicza ten wystepek do innych
postaci rozpusty, mowiac4): ,,nie czynili pokuty za nieczystos$¢ 1 porubstwo 1
bezwstyd.” Glossa za$ objasnia: ,,nieczystosc, to jest rozpusta przeciw naturze”.
Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej5), wszedzie, gdzie zachodzi jakie$ specjalne
spaczenie stanowiace o niegodziwosci aktu ptciowego, nachodzi tez osobna postac
rozpusty, powodem tego wypaczenia moze by¢ albo niezgodnos¢ ze zdrowym
rozumem, ktora to niezgodnos$¢ zachodzi we wszystkich wystepkach rozpusty; albo
tez, oprocz niezgodnosci z rozumem, niezgodno$¢ z samym porzadkiem
przyrodzonym aktu ptciowego wtasciwego ludziom, co nazywa si¢ ,,wystepkiem
przeciw naturze”. Moze on by¢ dokonywany na r6zny sposob. Jesli kto§ powoduje
polucje bez spotkowania dla zazycia przyjemnosci ptciowej, popetnia grzech zwany
»hiechlujnym”, czyli samogwalt (mollities). Jesli przyjemnosci tej kto$ szuka w
spotkowaniu z przedmiotem poza gatunkiem ludzkim, popetnia grzech zwany
bestialskim. Grzech, zwany ,,sodomskim” popeknia ten, kto spotkuje z osobnikiem tej
samej plci: mezczyzna z mgzczyzna, kobieta z kobieta, o czym mdéwi Apostot w Liscie
do Rzymian6). Wreszcie wystgpek przeciw naturze zachodzi wtedy, jesli spotkowanie
dokonywane jest w sposob nienaturalny, droga uzycia niewtasciwych narzadow, albo
Innymi potwornymi 1 bydlgcymi sposobami.

Ad 1. Dekretaly wymienia jaw tym miejscu postacie rozpusty nie sprzeciwiajace si¢
ludzkiej naturze, dlatego pomingly wystgpek przeciw naturze ludzkie;.

Ad 2. Czyny zwierzece roznig si¢ od czyndw zlych, ktére sa przeciwstawieniem cnoty
ludzkiej, tym tylko, Ze sa zboczeniem w uzyciu tej samej materii; dlatego moga
naleze¢ do rodzaju czynow ztych.

Ad 3. Rozpustnik zamierza nie rozmnozenie rodzaju ludzkiego, lecz przyjemnos¢
ptciowa, ktéra moze znalez¢ rowniez w czynnosciach nie prowadzacych do zrodzenia
cztowieka; i to stanowi o wystepku przeciw naturze.
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Artykul 12.

CZY WYSTEPEK PRZECIW NATURZE JEST NAJWIEKSZYM
GRZECHEM SPOSROD POSTACI ROZPUSTY?

Nie wydaje sig, by wystepek przeciw naturze byt najwigkszym grzechem
sposrod postaci rozpusty.

1. Ciezar grzechu zalezy od tego, jak bardzo sprzeciwia si¢ mitosci. Lecz bardziej
sprzeciwia si¢ mitosci blizniego cudzotostwo, uwiedzenie 1 gwatt, ktére krzywdza
blizniego, niz grzechy przeciw naturze, ktore nie wyrzadzaja krzywdy nikomu innemu.
2. Najciezsze sa grzechy zwrocone przeciw Bogu. Lecz §wigtokradztwo jest grzechem
wprost przeciw Bogu popetnionym, bo szkodzi czci naleznej Bogu; zatem jest ono
cigzszym grzechem niz; wystgpek przeciw naturze.

3. Grzech jest cigzszym w zaleznosci od tego, czy jest zwrdcony przeciw osobie, ktora
bardziej winnismy mitowa¢. Wedtug porzadku mitosci wigcej mamy mitowaé osoby
nam blizsze. Wobec tego kazirodztwo, ktore plami te osoby, jest ci¢z-szym grzechem
niz wystepek przeciw naturze, ktory plami osoby obce.

4. Jesliby wystepek przeciw naturze byt najciezszy, cigzar powigkszatby sig, im
bardziej dany wystepek jest sprzeczny z natura.. A poniewaz najbardziej sprzecznym z
natura wydaje si¢ by¢ grzech niechlujny, czyli samogwatt, bo w innych wystepkach
stosunek jest migdzy odmiennymi ptciami, co jest jak najbardziej zgodne z natura,
wobec tego samogwalt bytby najciezszym sposréd wystepkow przeciw naturze. To
jednak prawda nie jest. Dlatego wystepki przeciw naturze nie sa najcigzszymi sposrod
grzechow rozpusty.

Przeciwnego zdania jest jednak Augustyn, ktory mowil), ze ,,spomig¢dzy
wszystkich tych”, to jest grzechéw rozpusty, ,,najgorszym jest grzech przeciw
naturze”.

Odpowiedz: Czyms najgorszym jest zawsze zepsucie podstaw, na ktorych wszystko
si¢ opiera. Dla rozumu podstawa jest zgodno$¢ z natura. Rozum bowiem, opierajac si¢
na tym, co natura okreslita jako niewzruszone, zarzadza stosownie do tego, co z tym
jest zgodne. Zachodzi to zar6wno w czystym mysleniu jak 1 w dziataniach. Dlatego,
jak w dziedzinie czystego myslenia najci¢zszym i najbrzydszym jest blad w tym, co
cztowiek zna z przyrodzenia, tak w dziedzinie dzialan najgorszymi i
najwstretniejszymi sa czyny sprzeczne z tym, co natura okreslita jako niewzruszone. A
poniewaz wystgpkami przeciw naturze cztlowiek przekracza to, co jest przez naturg
okreslone w materii uzycia uzdolnien piciowych, dlatego grzech ten jest najcigzszy w
materii ptci. Na drugim miejscu jest kazirodztwo, ktore, jak powiedziano wyzej2), jest
sprzeczne z naturalng czcia nalezna osobom bliskim krwia.

Inne za$ postacie rozpusty sa wykroczeniami przeciw temu, co w oparciu o
zasady naturalne okreslit zdrowy rozum. Ot6z bardziej sprzeciwia si¢ rozumowi
uzywanie pici nie tylko sprzecznie z tym, co nalezy si¢ dobru majacego zrodzi¢ si¢
potomstwa, ale rowniez z krzywda innych osob. Dlatego zwykle porubstwo,
popelniane bez krzywdy dla osoby innej, jest najmniejszym grzechem migdzy
postaciami rozpusty. Jesli chodzi o krzywdg, jest ona wigksza w cudzotostwie, w
ktorym kto§ naduzywa niewiasty bedacej pod wiadza meza dla celow rodzenia, niz
uwiedzenie dziewczyny podlegajacej wtadzy tylko ze wzgledow opieki. Oba te
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grzechy jednakze staja si¢ cigzsze, jesli dojdzie element przemocy. Dlatego
zgwalcenie dziewicy jest cigzszym grzechem niz uwiedzenie, a zgwalcenie zony jest
grzechem ci¢zszym niz cudzotostwo. Grzechy te doznaja zwigkszenia, gdy dojdzie
wzglad swigtokradztwa, jak powiedziano wyzej3).

Ad 1. Porzadek zdrowego rozumu jest pochodzenia ludzkiego, a porzadek natury jest
od samego Boga. Dlatego w grzechach przeciw naturze, w ktorych gwalci si¢ sam
porzadek natury, jest wyrzadzana krzywda samemu Bogu, tego porzadku Tworcy.
Mowi o tym Augustyn4): ,,szkaradne postgpki przeciw naturze wszedzie 1 zawsze
winny by¢ miane w obrzydzeniu i karane. Do tych naleza wykroczenia sodomskie;
gdyby je popelnialy inne narody, rowniez podpadalyby pod kary i prawo Boze. Bog
nie uczynit cztowieka tak, by w ten sposdb uzywat pici. Zaiste, pozycie samo jest tu
pogwatcone, a przeciez winno ono by¢ z Bogiem; bo perwersyjna lubieznos$cia plami
si¢ naturg, ktorej On sam jest Tworceg”.

Ad 2. Jak dopiero co powiedziano, grzechy przeciw naturze sa rowniez przeciw Bogu.
A sa one tym ci¢zsze niz $wigtokradztwo, im porzadek wtozony w natureg ludzka jest
pierwotniejszy i bardziej niewzruszalny, niz jakikolwiek inny porzadek don naddany.
Ad 3. Dla kazdego cztowieka natura gatunku jest blizsza niz jakikolwiek inny
indywidualny cztowiek. Dlatego grzechy dokonywane przeciw naturze gatunku sa
ciezsze.

Ad 4. Cigzkos¢ grzechu pochodzi bardziej z naduzycia jakiejs rzeczy niz z ominigcia
powinnosci wobec niej. Dlatego spomiedzy wystepkow przeciw naturze najnizsze
miejsce zajmuje grzech samogwattu, polegajacy tylko na ominigciu spétkowania z
druga osoba. Najci¢zszym natomiast jest grzech bestialstwa, jako stosunek z
odmiennym gatunkiem. Dlatego do stow Ksiggi Rodzaju 5): ,,oskarzyt braci swych o
grzech bardzo spro$ny” dodaje Glossa, ,,ze mieli stosunki z bydlgtami”. Po tym idzie
grzech sodomski, w ktorym nie zwaza si¢ na wlasciwa ple¢. Po tym grzech polegajacy
na niezachowaniu wlasciwego sposobu w stosunku. Tutaj gorszym grzechem jest
stosunek, w ktorym uzywane jest niestosowne miejsce ciata niz nieporzadek co do
wszystkiego innego co nalezy do sposobu, w jaki spétkowanie winno by¢
dokonywane. (103)

ZAGADNIENIE 155.

O CNOTACH POMOCNICZY CH UMIARKOWANA,
A NAJPIERW O POWSCIAGLIWOSCI.

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nad potencjalnymi czg$ciami umiarkowania, a tymi sa:
powsciagliwo$¢, faskawos¢ 1 skromno$¢; przy powsciagliwosci omowimy tez
niepowsciagliwosc.

Powsciagliwos¢ zbadamy szukajac odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy jest cnota? 2.
Co jest jej materia? 3. Co jest jej podmiotem? 4. Jaki jest jej stosunek do
umiarkowania?
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Artykul 1.
CZY POWSCIAGLIWOSC JEST CNOTA ? (104)

Wydaje sig, ze powsciagliwos¢ nie jest cnota.

1. Nie wymienia si¢ gatunku jako przeciwstawnosci rodzaju. A poniewaz Filozof
przeciwstawia powsciagliwos¢ cnocie, wobec tego nie nalezy ona do rodzaju cnot.

2. Nikt, kto postepuje wedlug cnoty, nie grzeszy, poniewaz, wedtug Augustyna?),
,cnota jest czyms, czego nikt zle nie uzywa”. Lecz powS$ciagliwo$cia mozna
zgrzeszy¢, np. gdy kto§ wstrzymuje si¢ od czynienia dobrze.

3. Cnota odciaga cztowieka nie od tego, co dozwolone, lecz od tego, co niedozwolone.
Lecz powsciagliwo$¢ odciaga cztowieka od tego, co dozwolone. Mowi bowiem
Glossa do stoéw Apostota3): ,,wiara, skromno$¢”, ze kierujac si¢ powsciagliwoscia ktos
wstrzymuje si¢ nawet od tego, co godziwe.

Zdanie przeciwne opiera si¢ na przekonaniu, ze kazde usprawnienie godne
pochwaty jest cnota, a poniewaz powsciagliwos¢ jest godna pochwaty, bo Andronik4)
chwali ja jako ,,usprawnienie nie zwyci¢zone przez przyjemnosci”’, wobec tego jest
ona cnotq.

Odpowiedz: Nazwa powsciagliwosci moze mie¢ dwojakie znaczenie, Niektorzy
uczeni okreslaja tym stowem sprawnos¢, dzigki ktorej cztowiek wstrzymuje si¢ do
wszelkiej przyjemnosci ptciowej; Apostot3) taczy powsciagliwos¢ (104A) z
czystosciag. W tym znaczeniu brana, petna powsciagliwos$¢ to w pierwszym rzgdzie
dziewictwo, a w drugim wdowienstwo. Znaczyloby to, ze powsciagliwos¢ jest tym
samym co dziewictwo, o ktorym powiedziano wyzej4), ze jest cnota.

Inni uczeni uwazaja za powsciagliwosc to, dzigki czemu cztowiek opiera si¢
niegodnym pozadaniom, jakie w nim gwattownie powstaja. To znaczenie przypisuje
powsciagliwosci Filozof5) 1 Collationes Patrum6). Tak pojeta, powsciagliwos¢ ma co$
z cnoty przez to, ze daje rozumowi moc do opierania si¢ zwodniczej sile zadz. Nie ma
jednak pelnej treéci, jaka ma mie¢ cnota moralna, ktdra oprécz tego poddaje zadze
zmystowe panowaniu rozumu, dzigki czemu w cztowieku nie powstaja zbyt
gwattownie 1 rozumowi przeciwne zadze. Dlatego Filozof mowi7), ze ,,po-
wsciagliwos$¢ nie jest, cnota, lecz czym$ mieszanym”, bo mianowicie ma co$ z cnoty,
ale nie dociaga do niej w zupetnosci. Rozszerzajac jednak pojecie cnoty na kazda
przyczyng czynow chwalebnych, mozemy powsciagliwo$¢ uwazac za cnotg.

Ad 1. Filozof nie zalicza powsciagliwosci do cnot dlatego, ze ona nie dociaga do petni
cnoty.

Ad 2. Cztowiek jest wlasciwie cztowiekiem przez zgodnos$¢ z rozumem. Dlatego
mozna o kim$ powiedzie¢, ze ,,trzyma si¢”, jesli trzyma si¢ w tym, co jest zgodne z
rozumem. Co za$ jest wynikiem rozumu wypaczonego, rozumowi nie odpowiada. Stad
tez ten tylko jest prawdziwie powsciagliwy, kto trzyma si¢ w tym, co jest wedtug
rozumu zdrowego, a nie w tym, co jest wedtug rozumu wypaczonego. Tu nalezy
zauwazy¢, ze tym, co sprzeciwia si¢ zdrowemu rozumowi, sa nieprawe zadze, tak jak
rozumowi spaczonemu sprzeciwiaja si¢ pozadania dobre. Dlatego wlasciwie i
prawdziwie pows$ciagliwym jest ten, kto trwa w swym oparciu na zdrowym rozumie i
powsciaga sig od ulegania zadzom nieprawym, a nie ten, kto trwa przy rozumie

96



spaczonym 1 powsciaga si¢ od podjscia za zdrowymi popedami; taki jest raczej uparty
w zhu.

Ad 3. Glossa méwi tutaj o powsciagliwos$ci w jej pierwszym pojmowaniu, mianowicie
W znaczeniu cnoty petnej, ktora nie tylko wstrzymuje si¢ od dobr niedozwolonych, ale
takze od niektorych dozwolonych, ale mniejszych débr, w tym celu, by catkowicie
oddac¢ si¢ dobrom doskonalszym.

Artykut 2.

CZY MATERIA PO WSC{A GLIWOSCI S4
7ADZE PRZYJEMNOSCI DOTYKU ?

Wydaje sig, ze materig powSciagliwos$ci nie sa pozadania przyjemnosci
dotykowych.

1. Wedlug Ambrozegol), ,,pigkno zupetne polega na harmonii migdzy pigknem
ksztattu i catkowitym tadem swych wszystkich czynow”. (105) Lecz, poniewaz nie
wszystkie czyny dotycza przyjemnosci dotyku, dlatego powsciagliwos¢ nie dotyczy
samych tylko przyjemnos$ci dotyku.

2. Jak dopiero co powiedziano, nazwa powsciagliwosci pochodzi stad. ze dzigki niej
cztowiek trzyma si¢ w dobru zdrowego rozumu. Otoz sa zadze, ktére bardziej
gwaltownie niz przyjemnosci dotyku odciagaja cztowieka od dobra zdrowego rozumu;
tak np. lek przed $miercia cztowieka oghupia, a gniew czyni go podobnym do wariata,
jak to opisuje Seneka2). Stad wniosek, ze roli powsciagliwos$ci nie mozna ograniczac
tylko do zadzy przyjemnosci dotyku.

3. Moéwi Cycero3), ze ,,powsciagliwos¢ jest tym, dzigki czemu czlowiek z rozwaga
kieruje chciwos$cia”. Cheiwo$¢ za§ ma za przedmiot raczej bogactwa niz przyjemnosé
dotyku, 1 w tym znaczeniu mowi o niej Apostot4): ,.korzeniem wszelkiego ztego jest
chciwos$e”.

4. Przyjemnosci dotyku pochodza nie tylko z uzycia pici, ale takze pokarmow. A
poniewaz powsciagliwos$¢ zwykle odnosi sig tylko do przyjemnosci piciowych,
dlatego wtlasna jej materia nie sa zadze przyjemnosci dotyku w ogdlnosci.

5. Spomigdzy przyjemnosci dotyku pewne sa nie ludzkie, lecz zwierzece; tak jest w
pokarmach, gdy np. kto$ szuka przyjemnosci w jedzeniu ciata ludzkiego i w uzyciu
ptci, gdy np. kto§ ma stosunek ze zwierzgciem lub dzie¢mi. Otdz, wedtug tego, co
powiedziano w Etyce5) tego rodzaju naduzycia nie sa przedmiotem pows$ciagliwosci,
ktorej materia wobec tego nie sa przyjemnosci dotyku.

Przeciwnego zdania jest Filozof, ktory powiedziat6), ze ,,powsciagliwos¢ i
niepowsciagliwos¢ dotycza tego samego, co umiarkowanie 1 nieumiarkowanie”. A
poniewaz umiarkowanie i nieumiarkowanie dotyczy przyjemnosci dotyku, o czym
byta mowa wyzej7), wobec tego powsciagliwos¢ 1 niepowsciagliwosé maja t¢ sama
materig.

Odpowiedz: Nazwa ,,powsciagliwos$¢” oznacza swego rodzaju powsciaganie sig, jako
ze dzigki niej kto§ zwiera sig, by nie p6j$¢ za zadza. Dlatego funkcja wtasciwa
powsciagliwos$ci dotyczy namigtnos$ci pchajacych do osiagnigcia czego$, w czym
rozum powinien zadziata¢ wstrzymujace, by cztowiek do tego nie dazyt; nie dotyczy
za$ namig¢tnosci odciagajacych od dazenia, jakimi sa np. Igk itd., w ktérych nalezy
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zachowac nieztomno$¢ w osiaganiu tego, co wskazuje rozum, o czym byta mowa
powyzej8).

Tu nalezy zwréci¢ baczna, uwagg na fakt, ze sktonnosci wrodzone sa zrodlem
wszystkich innych sktonnosci i dziatan9). Dlatego te sklonnosci gwattowniej pchaja
do dazenia do czegos, ktore bardziej bezposrednio wynikaja ze sktonnosci
wrodzonych. Te za$ pchaja szczegdlnie do tego, co jest dla natury cztowieka
konieczne, juz to w znaczeniu utrzymania zycia jednostki, a wigc do jedzenia, juz to w
znaczeniu utrzymania gatunku, a wigc do czynnos$ci ptciowych; przyjemnosci za$
obydwu naleza do dotyku. Dlatego powsciagliwos¢ 1 niepowsciagliwos¢ dotycza
wlasciwie pozadania tych przyjemnosci.

Ad 1. Podobnie jak nazwe¢ umiarkowania mozna stosowa¢ ogoélnie do kazdej materii,
ale w znaczeniu $cistym tylko w materii, w ktérej jak najbardziej trzeba si¢ hamowac,
tak powsciagliwo$¢ w znaczeniu wlasciwym dotyczy materii, w ktorej powsciagnigcie,
si¢ jest zarazem jak najbardziej wymagane 1 trudne, a ta materia sa pozadania
przyjemnosci dotyku; w znaczeniu za$ uogdlnionym 1 wzglednym mozna tego
okreslenia uzywaé¢ w odniesieniu do kazdej innej materii. I w tym ostatnim znaczeniu
uzyl go Ambrozy w miejscu przytoczonym.

Ad 2. Leku nie dotyczy powsciagliwos¢ jako taka, lecz raczej trwatos¢ ducha
pochodzaca z megstwa. Gniew powoduje ped do osiagnigcia czegos, ale ten ped jest
spowodowany nie sklonno$cia natury, lecz poczuciem zadanej nam przez kogos
krzywdy. Dlatego mozna o kim§ powiedzie¢, ze jest powsciagliwy w gniewie, ale
bedzie to wyrazenie wzgledne, a nie absolutnie trafne.

Ad 3. Takie dobra zewnetrzne, jak cze$¢ u ludzi, bogactwa itd., mozna, jak mowi
Filozof6), uwazac za co$ samo w sobie warte osiagania, ale nie za co$ koniecznego do
zachowania zycia. Dlatego mowienie, ze ktos$ jest lub nie jest powsSciagliwy w
stosunku do tych dobr nie jest absolutnie trafne; nalezy wigc dodawac, ze kto$ jest lub
nie jest powsciagliwy w sprawach zysku, uznania lub czego$ podobnego. Cycero
uzywa nazwy powsciagliwos¢ albo w znaczeniu uog6lnionym, a wigc wilaczajac
rowniez powsciagliwos¢ wzgledna; albo tez uzywa pojecia chciwos$ci wytacznie na
okreslenie pozadan przyjemnosci dotykowych.

Ad 4. Przyjemnosci ptciowe sa gwattowniejsze niz przyjemnosci jedzenia. Dlatego
zwykli§my odnosi¢ pojecie powsciagliwos$ci raczej do spraw ptciowych niz do
jedzenia, chociaz wedtug Filozofa mozna go uzywac¢ w odniesieniu do 'obydwu.

Ad 5. Powsciagliwos$¢ jest dobrem rozumu ludzkiego, dlatego odnosi si¢ do pociagow
zgodnych z natura ludzka. Stad tez méwi Filozof5), ze ,,jesli kto$ trzyma chtopca
pozadajac go albo by go zjes¢, albo dla nienaturalnej przyjemnosci ptciowej, nie
uwaza si¢ go za powsciagliwego lub niepowsciagliwego absolutnie, gdy nie ulega
zadzy lub jej ulega; mozna go za takiego uwazac tylko wzglednie.”
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Artykul 3.

CZY PODMIOTEM POWSCIAGLIWOSCI JEST SIEA
POZADAWCZA CZEOWIEKA ?

Nie wydaje sig. by podmiotem powsciagliwosci byta sita pozadawcza.

1. Podmiot jakiej$ cnoty powinien by¢ proporcjonalny do jej materii. Jak powiedziano
w .poprzednim artykule, materia powsciagliwosci sa pozadania przyjemnosci dotyku,
bedace przedmiotem sity pozadawczej, a wobec tego powsciagliwos¢ jest w sile
pozadawcze;j.

2. Przeciwstawnosci dotycza tego samegol). Lecz niepows$ciagliwos¢ jest w
wybiegajacej ponad rozum sile pozadawczej. Mowi bowiem Andronik2), ze
,niepowsciagliwos¢ jest to zto pozadliwosci, a zto to polega na wyborze nieprawych
przyjemnosci wbrew zakazowi rozumu”. Z tego samego wigc powodu
niepowsciagliwos¢ jest w sile pozadawcze;.

3. Podmiotem ludzkiej cnoty jest albo rozum albo wtadza daznosciowa; ta druga za$
dzieli si¢ na wolg, pozadliwos¢ 1 gniewliwos¢. Lecz powsciagliwos¢ nie jest w
rozumie, bo gdyby byta, bylaby cnota intelektualna. Nie jest w woli, bo
powsciagliwos¢ dotyczy namigtnos$ci zmystowych, ktore nie sa w woli; nie jest w
gniewliwosci, poniewaz $cisle rzecz biorac nie dotyczy namigtnosci gniewliwych, jak
o tym powiedziano wyzej3). Pozostaje zatem, ze jest we wladzy pozadawcze;.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze wszelka cnota bedaca w jakiej§ wladzy
usuwa zte dziatanie tej wtadzy. Poniewaz za$ powsciagliwo$¢ nie usuwa zlego
dziatania z wtadzy pozadawczej, bo przeciez, jak to zauwaza Filozof4), ,,powsciagliwy
doznaje nieprawych pozadan”, wobec tego powsciagliwos¢ nie jest w sile
pozadawczej.

Odpowiedz: Cnota jakiego$ podmiotu sprawia, ze tenze jest wolny od cech, jakich by
nabyl, gdyby podlegt wadom tej cnocie przeciwstawnym. Natomiast sita pozadliwos$ci
jednako zachowuje si¢ u cztowieka powsciagliwego 1 niepo-ws$ciagliwego, poniewaz u
obu wpada w gwaltowne pozadania nieprawe. Jest wigc rzecza jasna, ze
powsciagliwos¢ nie jest we wladzy pozadawczej jako w podmiocie.

Podobnie jest z rozumem. Tak pow$ciagliwy jak 1 niepows$ciagliwy maja rozum
zdrowy, i1 gdy jest wolny od ataku namig¢tnos$ci, maja postawe nie kierowania si¢
pozadaniami niedozwolonymi.

Réznica zachodzi dopiero w wyborze. Bo powsciagliwy, gdy go atakuja
gwaltowne zadze, wybiera to, ze za nimi nie pojdzie, bo mu tak wskazuje rozum;
natomiast niepows$ciagliwy wybiera pdjécie za nimi, pomimo sprzeciwu rozumu.
Dlatego podmiotem powsciagliwosci jest ta zdolnos$¢ duszy, ktorej czynnos¢ polega na
wyborze; ta zas,. jak wyzej powiedziano3), jest wola. (106)

Ad 1. Materia powsciagliwosci sa pozadania przyjemnos$ci dotykowych; jednakze
funkcja jej tutaj nie polega na zaprowadzaniu tadu wsréd tych pozadan, bo tego
dokonuje umiarkowanie, ktore w nich dziata, lecz na opieraniu si¢ im (107). Dlatego
nalezy zgodzi¢ sig, ze jest w innej sile, poniewaz opor moze zaj$¢ tylko migdzy
dwoma. sitami.

Ad 2. Wola stoi w posrodku migdzy rozumem 1 pozadliwoscia 1 moze by¢
wprowadzona w ruch przez obydwie wtadze. W powsciagliwym wprawia ja w ruch
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rozum; w niepowsciagliwym za$ pozadanie. Stad tez mozna powsciagliwos¢ przypisac
rozumowi jako pierwszemu motorowi, a niepowsciagliwos¢ pozadaniu. Jednakze
bezposrednio obie naleza do woli jako do podmiotu im wlasciwego.

Ad 3. Chociaz namigtnos$ci nie sa w woli: jako podmiocie, to jednak wola ma wiadze¢
opierania si¢ im; 1 w ten sposob wola powsciagliwego stawia opér pozadaniom.

Artykul 4.

CZY POWSCIAGLIWOSC JEST CZYMS
LEPSZYM NIZ UMIARKOWANIE ?

Wydaje sig, ze powsciagliwos¢ jest wazniejsza niz umiarkowanie.
1. Mowi bowiem Eklezjastykl): ,,Nie masz: wagi, ktora by godna byta duszy
powsciagliwej”. (107A) Wobec tego zadna cnota nie dorownuje powsciagliwosci.
2. Im jaka$ cnota zastuguje na wigksza nagrode, tym jest znaczniejsza. Lecz wydaje
si¢, ze powsciagliwos¢ zastuguje na wigksza nagrode. Moéwi bowiem Apostot2): ,,nie
bierze wienca, jeno gdy sig nalezycie potyka”. Otoz cigzsza jest walka
powsciagliwego, ktory znosi gwattowne namigtnos$ci i zadze, niz walka
umiarkowanego, majacego do czynienia z pozadaniami nie tak gwattownymi. Wobec
tego powsciagliwos¢ jest wazniejsza niz umiarkowanie.
3. Wola jest wladza wyzszego rzedu niz sita pozadawcza. Lecz powSciagliwos¢ jest w
woli, za§ umiarkowanie w sile pozadawczej, jak o tym powiedziano w artykule
poprzednim, a wobec tego jest czyms$ wyzszego rzedu.

Przeciwnego zdania jest jednak Cycero3) oraz Andronik4), ktérzy uwazaja
powsciagliwos¢ za dotaczona do umiarkowania jako do cnoty naczelne;.
Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule pierwszym tego zagadnienia, nazwa
powsciagliwos¢ moze oznacza¢ albo odstapienie od wszelkich przyjemnosci
ptciowych I wtedy powsciagliwos¢ jest wyzsza niz zwyczajne umiarkowanie, o czym
byla mowa wyzej przy omawianiu wyzszo$ci dziewictwa nad zwyklta czystoscial).
Albo tez moze oznacza¢ opor rozumu wobec pozadan nieprawych, ktore w cztowieku
sa bardzo gwattowne. Wtedy umiarkowanie stoi o wiele wyzej niz powsSciagliwosc.
Cala bowiem warto$¢ cnoty pochodzi ze zgodno$ci z rozumem. Za$ dobro rozumu
zaznacza si¢ wigcej w tym, kto jest umiarkowany, w ktérym nawet wtadza pozadania
zmystowego jest podlegla rozumowi I rozum ja opanowat, niz w tym, kto jest
powsciagliwy, w ktorym wladza pozadania zmystowego poprzez gwattowne zadze
nieprawe opiera si¢ rozumowi. Stad tez w stosunku do umiarkowania jako czego$
petnego powsciagliwos¢ jest czyms$ niezupetnym.
Ad 1. Stowa Eklezjastyka mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, uwazajac
powsciagliwos¢ za wstrzymanie si¢ od wszelkiego zycia plciowego, 1 w ten sposob
nalezy rozumie¢ slowa ,,nie masz wagi, ktora by godna byta duszy powsciagliwej”,
mianowicie w dziedzinie czystosci, poniewaz nawet rozmnazanie cielesne bedace
celem matzenstwa nie moze si¢ rownac z powsciagliwoscia dziewicza lub wdowia, o
czym byla mowa wyzej6). Po drugie, stowa te mozna rozumie¢ w ten sposob, ze stowo
powsciagliwo$¢ uwazane jest w ogole za kazde wstrzymanie si¢ od tego co jest
niedozwolone. Stowa ,,nie masz wagi, ktora by godna byta duszy powsciagliwe;j”
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nalezaloby wtedy rozumie¢ tak, ze wartosci duszy powsciagliwej nie mozna mierzy¢
tak, jak mierzy si¢ ztoto lub srebro, ktére zaleza od cigzaru.

Ad 2. Wielkos¢ lub stabos¢ pozadania moze pochodzi¢ z dwu przyczyn. Niekiedy
pochodzi od przyczyny cielesnej. Mianowicie niektorzy ludzie maja wigksza niz inni
wrodzona sktonno$¢ do pozadania; niektérzy zas znajduja si¢ w srodowisku ludzkim,
w ktorym rozpalajace zadz¢ przyjemnosci sa bardzo bliskie i czgste, na co inni nie sa
narazeni. Tutaj stabos$¢ zadzy zmniejsza zastuge, zas wielkos¢ ja zwigksza. W
pewnych za$ wypadkach wielkos$¢ lub stabos$¢ pozadania pochodzi z chwalebnych
przyczyn duchowych, jaka moze by¢ silna mito$¢ lub moc rozumu, co zachodzi u
cztowieka umiarkowanego. Wtedy stabos$¢ zadzy zwigksza zastuge dzigki swej
przyczynie, za§ wielko$¢ ja zmniejsza. (108)

Ad 3. Wola jest blizsza rozumu niz zmystowa sita pozadawcza. Dlatego dobro
rozumu, ktdre jest wynikiem chwalebnego dzieta cnoty, bardziej wyraznie wystepuje
przez to, ze sigganie tylko woli, lecz dalej, obejmujac rowniez sity pozadawcze, a
zachodzi to u umiarkowanego; niz gdy obejmuje tylko wolg, jak to jest u
powsciagliwego.

ZAGADNIENIE 156.
O NIEPOWSCIAGLIWOSCI.

Cztery pytania: 1. Czy niepowsciagliwos¢. jest czym$ duchowym, czy cielesnym? 2.
Czy jest grzechem? 3. Jaki jest jej stosunek do nieumiarkowania? 4. Kto jest bardziej
odrazajacy: niepowsciagliwy w gniewie, czy niepowsciagliwy w pozadaniu?

Artykul 1.

CZY NIEPOWSCIAGUWOSC JEST CZYMS DUCHOWYM,
CZY CIELESNYM?

Wydaje sig, ze niepowsciagliwos¢ nie nalezy do duszy, lecz do ciata.
1. Odrebno$¢ bowiem pfci jest w dziedzinie cielesnej, a nie w dziedzinie duchowe;j
cztowieka. Otoz réznorodno$¢ w niepowsciagliwosci jest spowodowana odrebnoscia
ptci. Mowi bowiem Filozofl), ze ,,nie méwi sig o kobietach, ze sa powsciagliwe 1
niepowsciagliwe”.
2. To, co jest w duszy, nie zalezy od sklonnosci ciala. Lecz niepowsciagliwos¢ zalezy
od. usposobien cielesnych. Moéwi bowiem Filozof2), ze. ,,ludzie najbardziej popedliwi,
to jest cholerycy i melancholicy, sa niepows$ciagliwi na skutek nieokietznanej zadzy™.
3. Zwycigstwo nalezy do tego, kto zwycigzyt, a nie do zwycigzonego. Lecz
niepowsciagliwym jest kto$ stad, ze ciato zwyciezyto w nim ducha na skutek zadz
duchowi przeciwnych. Stad wniosek, ze niepowsciagliwos¢ jest czyms raczej
cielesnym niz duchowym.

Temu jednak sprzeciwia si¢ nastgpujace rozumowanie: cztowiek glownie rdézni
si¢ od zwierzat tym, co jest duchowe, a to najbardziej uwydatnia si¢ w
powsciagliwos$ci 1 niepowsciagliwosci, jako ze wedtug Filozofa3) zwierzeta nie sg ani
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powsciagliwe ani niepowsciagliwe. Wobec tego niepows$ciagliwos¢ lezy gtownie w
dziedzinie duchowej cztowieka.

Odpowiedz: Skutek przypisuje si¢ temu, co samo przez si¢ jest jego przyczyna, a nie
temu, co daje tylko sposobnos$¢. Jesli chodzi o niepows$ciagliwosé, strona cielesna daje
jej tylko sposobnos¢. Powstanie bowiem gwaltownych zadz zalezy od uktadu
cielesnego, w ktorym sa organiczne silty pozadan zmystowych, zadze te jed-nak,
chocby najbardziej gwaltowne, nie sa na tyle silne, by by¢ wystarczajaca przyczyna
niepowsciagliwosci, cho¢ daja do niej sposobnos¢; jak dlugo bowiem cztowiek uzywa
rozumu, moze on opierac si¢ naciskowi namig¢tnosci. Jesli natomiast namigtnos¢ jest
tak silna, ze catkowicie odbiera' cztowiekowi uzycie rozumu, jak to zachodzi u ludzi,
ktorzy na skutek gwaltownej namigtnos$ci odeszli od rozumu, nie moze juz by¢ mowy
o powsciagliwosci 1 niepowsciagliwosci, poniewaz sa oni pozbawieni rozsadku,
ktorym kieruje si¢ powsciagliwy, a niepowsciagliwy nie. Pozostaje zatem, ze
zasadniczo (per se) niepowsciagliwos¢ jest w dziedzinie duchowej, ktora swa
zdolnos$cia rozumowa nie daje namigtnosciom nalezytego oporu.

To za$ moze zajs¢ w dwojaki sposob, jak to wyrazit Filozof2). Albo dusza
ulega namigtnosciom, zanim jeszcze rozum doszedt do glosu; wtedy zachodzi tak
zwana ,,niepohamowalna niepows$ciagliwos¢”, lub impet. Albo tez, gdy cztowiek nie
trwa w tym, co mu radzi rozum; co dzieje si¢ dlatego, poniewaz stabo trzyma si¢ tego,
co rozum postanowil. Ten typ niepowsciagliwosci nazywany jest staboscia. Tak wigc
jest jasne, ze niepowsciagliwosc¢ to gtownie rzecz duszy, (1 09)

Ad 1. Dusza ludzka jest forma (istotnoscia) ciala. Ma ona pewne wtadze, ktore
postuguja si¢ organami cielesnymi. Dziatanie tych wiadz wptywa na dziatanie tych
wladz ducha, ktore nie postuguja si¢ organami cielesnymi, jakimi s czynno$ci umystu
1 woli; umyst bowiem co$ od zmystow odbiera, a wola doznaje przeszkody ze strony
zadz zmystowych sit daznosciowych. Jesli chodzi o kobiety, poniewaz ich cielesna
konstytucja jest staba, zazwyczaj stabo trzymaja si¢ tego, czego postanowity si¢
trzymac, chociaz zdarzaja si¢ wyjatki, o ktorych wspomina Pismo $w.4): ,,Niewiaste
mezna ktoéz znajdzie?” A poniewaz to, czego jest mato lub co jest stabe, uwaza sig
prawie za nic5), dlatego Filozof wyraza si¢ o kobietach, jako nie majacych
wystarczajaco mocnego sadu rozumu, chociaz o niektérych kobietach tego powiedziec¢
nie mozna. Dlatego uwaza on, ze nie mowimy o kobietach, ze sa powS$ciagliwe,
poniewaz kieruja si¢ nie stalo$cia rozumu, lecz tatwo daja si¢ powodowac uczuciom.
Ad 2. To, ze kto$ natychmiast ulega namigtnosci, nie poradziwszy si¢ rozumu, jest
spowodowane naciskiem namigtnosci. Ten nacisk przejawia si¢ zazwyczaj albo
szybkoscia, co zachodzi u cholerykow6), albo gwaltownos$cia, co zachodzi u
melancholikéw, ktorych organiczna struktura powoduje, ze ich zadze sa bardzo
gwattowne. | przeciwnie, kto$ nie trzyma si¢ tego, co rozum doradza, z powodu
migkkosci struktury cielesnej; jak powiedziano, zachodzi to u kobiet 1 u flegmatykow,
ktorych struktura jest rowniez migkka i wrazliwa, podobnie jak u kobiet. Jednakze
wrazliwos¢ struktury cielesnej nie jest wystarczajaca przyczyna niepowsciagliwosci,
lecz tylko usposobieniem do niej.

Ad 3. Zadza cielesna w niepowsciagliwym zwycig¢za ducha nie z konieczno$ci, lecz na
skutek niedbalstwa ducha, ktory zamiast stawi¢ mocny opor, ulega.
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Artykul 2.
CZY NIEPOWSCIAGLIWOSC JEST GRZECHEM ?

Nie wydaje sig, by niepowsciagliwos¢ byta grzechem.

1. Jak mowi Augustynl), ,,nikt nie grzeszy w tym, czego unikna¢ nie moze”. Lecz nikt
wlasnymi sitami nie moze unikna¢ niepowsciagliwosci, co stwierdza Pismo §w. w
stowach?): ,,zem Inaczej nie mégt by¢ powsciagliwy, azby Bog dal”.

2. Grzech dokonuje si¢ w rozumie, natomiast w niepowsciagliwym rozum jest
skrgpowany.

3. Nikt nie grzeszy tym, ze Boga gwattownie mituje. Lecz na skutek gwattowne;]
mitosci Boga moze kto$ by¢ niepowsciagliwym, jak to wyraza Dionizy3), ze ,,na
skutek niepowsciagliwej mitosci Boga, Pawet powiedziat4): ‘zyj¢ juz nie ja, ale zyje
we mnie Chrystus’ ”.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze Apostot zalicza5) niepowsciagliwos¢ do
innych grzechow méwiac: ,,potwarcy, niepowsciagliwi, okrutni...” Stad wniosek, ze
niepowsciagliwos¢ jest grzechem.

Odpowiedz: Mozna mowi¢ o niepowsSciagliwosci w czyms§ trojako:

1. W znaczeniu wlasciwym i absolutnym. Tu niepowsciagliwosé, jak powiedziano w
drugim artykule poprzedniego zagadnienia, dotyczy pozadania przyjemnosci
dotykowych tak samo jak nieumiarkowanie. Brana w ten sposob, niepowsciagliwos¢
jest grzechem z dwu powodow. Po pierwsze, dlatego, ze niepowsciagliwy odchodzi od
tego, co jest wskazane przez rozum. Po drugie dlatego, ze zanurza si¢ on w
przyjemnosci ponizajace. Dlatego Filozof wyraza sig6), ze ,,niepowsciagliwosc jest
godna pogardy nie tylko jako grzech”, ktory polega na odejsciu od rozumu, ,,lecz
rowniez jako pewna zto$¢”, przez to, ze idzie za zdeprawowanymi zadzami.

2. W znaczeniu wprawdzie wlasciwym, mianowicie jesli cztowiek odstepuje od tego,
co wskazuje rozum, ale nie absolutnie, mianowicie jesli cztowiek nie zachowuje
wskazanej przez rozum miary w dazeniu do zaszczytow, bogactw itp., ktore same w
sobie maja cechy dobra, od czego nie nalezy powsciagac sig¢ absolutnie, lecz tylko o
tyle o ile, jak to powiedziano wyzej przy sposobnosci omawiania powsciagliwosci7).
Tutaj niepowsciagliwos¢ jest grzechem nie stad, ze kto§ ma do czynienia z
pozadaniem czegos$ niegodnego, lecz stad, ze nie zachowuje wskazanego rozumem
fadu nawet w pozadaniu rzeczy samych w sobie godnych pozadania.

3. W znaczeniu nie wlasciwym, lecz podobnym, mianowicie jesli niepowsciagliwos¢
zachodzi w rzeczach, ktorych nie mozna zle uzywac, np. w pozadaniu cnoty. O
niepowsciagliwosci w dazeniu do cnoty moéwi si¢ tylko na sposéb podobienstwa,
poniewaz podobnie jak niepowsciagliwy catkowicie jest pochtonigty przez zadze zta,
tak o kim§ mowi sig, ze go pochtania catkowicie pozadanie dobre, zgodne z rozumem.
Taka niepows$ciagliwos¢ nie tylko nie jest grzechem, lecz jest wyrazem doskonatej
cnoty.

Ad 1. Cztowiek moze unika¢ grzechu i czyni¢ dobrze, lecz nie bez Boskiej pomocy,
jak o tym pisze Ewangelia8): ,,beze mnie nic uczyni¢ nie mozecie”. Potrzeba pomocy
Boskiej do tego, by kto$ byt powsciagliwy, wcale wigc nie oznacza, by
niepowsciagliwos¢ nie byta grzechem, poniewaz, jak méwi Filozof9), ,,co mozemy
dzigki pomocy przyjaciot, w pewnym znaczeniu mozemy sami’.
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Ad 2. U niepowsciagliwego sad rozumu rzeczywiscie doznaje skrgpowania. To
jednakze nie jest spowodowane konieczno$cia zwalniajaca z grzechu, lecz
niedbalstwem ze strony cztowieka, ktory niewystarczajaco silnie przyktada si¢ do
opierania si¢ zadzom ta czastka rozumu, laka ma. (110)

Ad 3. Zarzut ten odnosi si¢ do niepows$ciagliwosci w znaczeniu nie wlasciwym, lecz
przez podobienstwo.

Artykut 3.

CZY NIEPOWSCIAGLIWY BARDZIEJ GRZESZY
NIZ NIEUMIARKOWANY ?

1. Wydaje sig, ze tak, bo im bardziej ktos postgpuje sprzecznie z $wiadomoscia, tym
bardziej grzeszy. Wyraza to Pismo $w. w stowach 1): ,,stuga, ktory poznat wolg pana
swego, a nie przygotowat i nie uczynit wedle woli jego, wielka chtoste otrzyma”. Lecz
niepowsciagliwy bardziej niz nieumiarkowany postepuje przeciw sumieniu, poniewaz,
jak powiedziano w ksiggach Etyki3), niepowsciagliwy wiedzac, jak niegodziwe sa
rzeczy, ktorych pozada, pomimo tego pozada ich, idac za popgdem pasji; natomiast
nieumiarkowany sadzi, ze to, czego pozada, jest dobre.
2. Im jakis$ grzech jest cigzszy, tym trudniej si¢ z niego wyleczy¢; tak np. o grzechach
przeciw Duchowi $wigtemu, ktore sa najcigzsze, powiedziano, ze nie beda
odpuszczone. Otdz grzech niepowsciagliwosci jest bardziej nieuleczalny niz grzech
nieumiarkowania. Leczy si¢ bowiem z grzechu droga upomnien i pouczen, natomiast
wobec niepowsciagliwego jest to bezskuteczne, bo niepowsciagliwy wie, ze zle
postepuje, a jednak zle czyni. Natomiast nieumiarkowanemu wydaje sig, ze postepuje
dobrze, a wigc upomnienia moga mu pomoc.
3. Cigzej grzeszy cztowiek grzeszacy chetniej. Lecz niepowsciagliwy grzeszy
chetniej niz nieumiarkowany, poniewaz niepows$ciagliwy ma gwattowne pasje 1
pozadania, ktore nie zawsze ma nieumiarkowany.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze zatwardziato$¢ powigksza kazdy grzech.
Mowi Augustyn3), ze ,,niepokuta-zatwardziatos¢ jest grzechem przeciwko Duchowi
swigtemu”. Lecz, jak moéwi Filozof4), ,,nieumiarkowany nie jest sktonny do
nawrdcenia si¢ (non est poenitivus), lecz trwa w tym, na co si¢ zdecydowal; natomiast
cate nastawienie niepowsciagliwego jest przepetnione zalem (omnis est poenitivus)”.
Z tego wynika, ze nieumiarkowany grzeszy ci¢zej niz niepowsciagliwy.
Odpowiedz: Wedlug Augustyna¥), grzech zalezy gtownie od woli, bo ,,wola si¢
grzeszy 1 wola uczciwie si¢ zyje”6). Dlatego im wigksza jest sktonno$¢ woli do
grzechu, tym cigzszy jest grzech. U nieumiarkowanego wola sktania si¢ do grzechu
wlasna decyzja, a pochodzi to z jej nawyku wyniktego z przyzwyczajenia. U
niepowsciagliwego natomiast wola sklania si¢ do grzechu pod naciskiem jakiej$
namigtnosci. A poniewaz namig¢tno$¢ szybko przemija, natomiast nawyk jest czyms
trudnym do usunigcia, dlatego niepowsciagliwy zatluje za swoj czyn zaraz po
uspokojeniu si¢ namigtnosci. Z nieumiarkowanym jest inaczej. On nawet cieszy si¢
gdy zgrzeszy, a to dlatego, ze dana czynno$¢ grzeszna jest dla niego czyms$
naturalnym, co pochodzi z nawyku. O takich wyraza si¢ Pismo $w.7), ze ,,wesela si¢
zle uczyniwszy, i radujq si¢ w rzeczach najgorszych”. Z tego wynika, ze
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nieumiarkowany jest o wiele gorszy niz niepows$ciagliwy, co zreszta stwierdza sam
Filozof8).

Ad 1. Nieswiadomos$¢ Intelektu niekiedy wyprzedza i powoduje sktonnos¢ ku dazeniu;
w takim wypadku, im wigksza jest nieSwiadomos¢, tym bardziej zmniejsza grzech, a
nawet calkowicie uniewinnia w zaleznos$ci od tego, w jakim stopniu zalezy od niej
niedobrowolno$¢ czynu. Niekiedy wszakze nieSwiadomos¢ intelektu jest nastgpstwem
sktonnosci do dazenia. Im wigksza jest taka nieSwiadomos¢, tym grzech jest cig¢zszy,
bo ujawnia sig tu, ze sktonno$¢ dazeniowa jest wigksza. Nie§wiadomos$¢ zas, tak
niepowsciagliwego jak nieumiarkowanego, pochodzi stad, ze daznos$¢ sktania si¢ ku
czemus albo pod naciskiem namigtnosci, co zachodzi u niepowsciagliwego, albo z
powodu nawyku, co zachodzi u nieumiarkowanego. Te przyczyny sprawiaja wicksza
nieswiadomos$¢ u nieumiarkowanego niz u niepowsciagliwego. U niepowSciagliwego
nieSwiadomos¢ ta trwa tylko tak dlugo, jak dtugo trwa namigtnos$¢, podobnie jak
powrotna febra zalezy od krazenia krwi. Natomiast nie§wiadomo$¢ nieumiarkowaneeo
trwa stale na skutek nawyku, ktory jest trudny do uleczenia; poréwnuje si¢ ja dlatego
do gruzlicy, lub, jak to czyni Filozof9), do choréb dlugotrwatych. Nieswiadomos¢
nieumiarkowanego jest tez wigksza takze co do tego, czego jest nieSwiadomy.
Nieswiadomos¢ niepowsciagliwego dotyczy tylko jakiegos szczegotu, ktory wybiera;
mianowicie sadzi on, ze to nalezy wybraé. Nieswiadomos¢ zas nieumiarkowanego
dotyczy samego celu, bo sadzi on, ze podazanie za nieokielznang zadza jest rzecza
dobra. (111) Dlatego Filozof mowi4), ze ,,niepowsciagliwy jest lepszy niz
nieumiarkowany, poniewaz zachowat on to, co jest najwazniejsze”, mianowicie
nalezyta oceng celu.

Ad 2. Dla wyleczenia niepows$ciagliwego nie wystarczy samo poznanie (znajomosc),
lecz wymagana jest wewngtrzna pomoc taski, ktora u§mierza zadze, a nalezy tez
zastosowac $rodki zewngtrzne jak upomnienie i pouczenie; to powoduje, ze kto$
zaczyna stawia¢ opoOr zadzom, a w wyniku tego zadze stabna, jak o tym powiedziano
wyzej10). Te same sposoby sa pomocne w uleczeniu nieumiarkowanego. Jednakze
uleczenie z nieumiarkowania jest trudniejsze, a to z dwu powodow. Pierwszym
powodem jest wadliwo$¢ rozumu w sadzie o celu ostatecznym, a sad ten jest wazny,
jak w dowodzeniu zasada wyjsciowa. Trudniej bowiem jest doprowadzi¢ do prawdy
kogos, kto btadzi co do zasad; w dziedzinie za$ postgpowania tego, kto btadzi w
pojmowaniu celu. Drugim powodem jest nawyk sktonnos$ci daznosciowej u
nieumiarkowanego, a nawyki sa trudne do usunigcia; sklonnos$¢ zas niepowscia-
gliwego pochodzi z namigtnos$ci, ktora tatwiej jest powsciagnac.

Ad 3. Powigkszajaca grzech ch¢¢ woli jest wigksza u nieumiarkowanego niz u
niepowsciagliwego, o czym dopiero co byla mowa. Natomiast lubiezno$¢ zmystowej
sity daznosciowe;j jest niekiedy wigksza u niepowsciagliwego, ktory nie grzeszytby,
gdyby nie silna zadza. Natomiast nieumiarkowany grzeszy nawet przy lekkim
pozadaniu, a niekiedy nawet wzbudza w sobie pozadanie. Dlatego Filozof wyraza
sie4), ze ,,bardziej gardzimy nieumtarkowanym, poniewaz on zdaza do rozkoszy
nawet bez zadzy, lub przy stabej zadzy. C6zby dopiero czynit, gdyby miat zadz¢
mtodziencza?”
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Artykul 4.

CZY NIEPOWSCIAGLIWOSC W GNIEWIE JEST CZYMS
GORSZYM NIZ NIEPOWSCIAGLIWOSC W POZADANIU?

Wydaje sig, ze niepowsciagliwy w gniewie jest gorszy niz niepowsciagliwy w
pozadaniu.
1. Im trudniej jest opiera¢ si¢ namigtnos$ci, tym lzejsza jest niepowsciagliwosé. Mowi
o tym Filozof): ,,nie dziwimy sig, lecz wybaczamy takiemu, ktéry ulegl rozkoszom lub
smutkom bardzo mocnym 1 przemoznym”. Lecz, jak wyrazit si¢ Heraklit, ,,trudniej
jest walczy¢ przeciw pozadaniom niz przeciw gniewowi”2). Wobec tego l1zejsza jest
niepowsciagliwo$¢ w pozadaniu niz w gniewie.
2. Jesli namigtnosc¢ jest tak gwattowna, ze odbiera catkowicie rozsadek, cztowiek nie
jest winny grzechu, jak to widzimy u tego, kogo namigtno$¢ doprowadzita do szatu.
Lecz u niepowsciagliwego w gniewie zostato wigcej rozsadku niz u
niepowsciagliwego w pozadaniu; cztowiek rozgniewany bowiem jako tako stucha
rozumu, natomiast, jak to wynika z tego, co powiedziat Filozof3), nie mozna tego
powiedzie¢ o pozadliwym. Stad wynika, Ze niepowsciagliwy w gniewie jest gorszy niz
niepowsciagliwy w pozadaniu.
3. Ten grzech jest cigzszy, ktory jest bardziej niebezpieczny. Otdz niepowsciagliwosé
w gniewie jest niebezpieczniejsza, bo doprowadza cztowieka do cigzszego grzechu,
mianowicie do zabojstwa, ktdre jest cigzszym grzechem niz cudzotéstwo, do ktérego
prowadzi niepows$ciagliwos¢ w pozadaniu.

Przeciwnego zdania jest jednak Filozof, ktéry uwaza3), ze mniej hanbi si¢
niepowsciagliwy w gniewie niz niepowsciagliwy w pozadaniu.
Odpowiedz: Na grzech niepowsciagliwo$ci mozna patrze¢ w dwojaki sposob. Po
pierwsze, ze strony zwycigzajacej rozum namigtnosci; tutaj niepowsciagliwos¢ w
zadzy jest bardziej hanbiaca niz niepowsciagliwos¢ w gniewie, jako ze poruszenia
zadzy sa czyms$ bardziej nietadnym niz poruszenia gniewu, a to z czterech powodow
poruszonych przez Filozofa3): I) Poniewaz poruszenie gniewu uczestniczy jako tako w
rozumie, o tyle mianowicie, ze rozgniewany dazy do naprawienia wyrzadzonej sobie
krzywdy, na ca rozum mniej wigcej wskazuje, cho¢ nie catkowicie, bo rozgniewany
nie zachowuje wskazanego przez rozum sposobu; natomiast poruszenia zadzy sa
catkowicie zmystowe 1 nie wedtug rozumu. 2) Poniewaz poruszenie gniewu bardziej
jest wynikiem organicznego uktadu ciata, mianowicie z6kci, ktéra powoduje
wybuchowos¢. Kto zatem ma organiczne usposobienie gniewliwe, jest skorszy do
gniewu, niz ten do pozadania, kto ma organiczng sktonno$¢ do pozadania. To
organiczne usposobienie u gniewliwych jest tak silne, ze ma swdj wplyw na
dziedziczno$¢: czeéciej bowiem potomstwo gniewliwego rodzi si¢ ze sktonnoscia do
gniewu niz potomstwo pozadliwego ze sktonnoscia do pozadliwosci. To za$, co
pochodzi z wrodzonej dyspozycji ciala, uwazane jest za bardziej wybaczalne. 3)
Poniewaz gniew dziata otwarcie, natomiast zadza wkrada si¢ podstepnie 1 woli dziata¢
w ukryciu. 4) Poniewaz czynno$ci pozadliwego sa przyjemne, natomiast rozgniewany
dziata niejako zmuszony do tego przez uprzedni czynnik zasmucajacy.
Mozna jednakze patrze¢ na grzech niepowsciagliwosci od strony zta, w ktore cztowiek
wpada w wyniku nie kierowania si¢ rozumem. Tutaj niepows$ciagliwo$¢ w gniewie
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jest w wigkszosci wypadkow czyms$ cigzszym, poniewaz prowadzi cztowieka do
czyndéw szkodliwych dla innych ludzi.

Ad 1. Trudniej jest ciagle walczy¢ broniac ssie przed przyjemno$ciami niz przeciw
gniewowl, a to dlatego, bo pozadanie trwa dtuzej; natomiast w danej chwili trudniej
jest opanowac gniew, ktdry jest gwattowniejszy w ataku.

Ad 2. 7zadza jest bezrozumna nie dlatego, ze catkowicie odbiera rozsadek, lecz dlatego,
bo nie pochodzi z sadu rozumu; z tego tez powodu jest czyms brzydszym.

Ad 3. Zarzut ten wychodzi z tego, czego niepowsciagliwy dopuszcza sig, czyli dotyczy
skutkdéw niepowsciagliwosci.

ZAGADNIENIE 157.
O LASKAWOSCI I ELAGODNOSCI

Z kolei zajac si¢ nalezy taskawos$cia 1 tagodnoscia oraz przeciwnymi wystepkami. Co
do pierwszego szuka¢ bedziemy odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy taskawos¢ 1
tagodnos$¢ sa tym samym? 2. Czy kazda z nich jest cnota?

3. Czy sa one sktadnikami umiarkowania?

4. Jaki jest ich stosunek do innych cn6t?

Artykul 1.

CZY LASKAWOSC I EAGODNOSC S4
CALKOWICIE TYM SAMYM ? (112)

Wydaje sig, ze tak, poniewaz, po pierwsze, fagodnos¢ wedlug Filozofal) jest
tym, co tagodzi gniew. Gniew zas$ jest ,,daznoscia do odwetu”2). Poniewaz za$
taskawos¢, wedlug Seneki3), jest ,,wyrozumiatoscia (lenitas) przetozonego w karaniu
podwtadnych”, a kara jest odwetem, wydaje si¢ wigc, ze taskawos¢ i fagodnos¢ to to
samo.

2. Cycero mowi4), ze ,,taskawos¢ jest cnota, dzigki ktorej duch lekkomys$lnie
podniecony w nienawisci ku komus, dobrotliwie zatrzymuje sig”. Z tego wynikatoby,
ze taskawos$¢ tagodzi nienawis¢. Lecz przyczyna nienawisci, jak mowi Augustyn5),
jest gniew, ktory jest przedmiotem taskawosci 1 tagodnosci.

3. Jeden i ten sam wystepek nie sprzeciwia si¢ odrebnym cnotom. Lecz okrucienstwo
jest jednym wystepkiem, przeciwstawiajacym si¢ zarowno taskawosci jak
uprzejmosci.

Temu jednak sprzeciwia si¢ nastgpujace rozumowanie: wedtug definicji
Seneki3), ,,taskawos¢ jest to wyrozumiato$¢ przetozonego w karaniu podwladnych”.
Natomiast tagodnos¢ dotyczy nie tylko stosunku przetozonych do podwtadnych, lecz
kazdego cztowieka do kazdego cztowieka. Z tego wniosek, ze tagodnos¢ nie jest
catkowicie tym samym co taskawos¢.

Odpowiedz: Wedtug Etyki6), cnota moralna dotyczy namigtnosci i czynow. Otédz
namigtnosci sa czyms$ wewnetrznym i sa albo poczatkiem albo tez przeszkoda dla
czyndéw zewngtrznych. Dlatego cnoty rzadzace namigtno$ciami w pewien sposob
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wspotdzialaja z cnotami rzadzacymi czynami dla osiagnigcia tego samego skutku,
chociaz sa odrgbnego gatunku. Tak np. sprawiedliwo$¢ ma za wlasciwa sobie funkcje
powstrzymac cztowieka od kradziezy, do ktorej cztowiek sktania si¢ z powodu
nieporzadnej mitosci czy pozadania pieniedzy, co znowu miarkuje hojnos¢. Dlatego
hojno$¢ pomaga sprawiedliwosci w osiaganiu jednego skutku, ktorym jest
powstrzymanie od kradziezy. To samo zachodzi w badanym przedmiocie. Namigtnos¢
gniewu prowadzi cztowieka do wymierzenia kary wigkszej niz si¢ nalezy; natomiast
rzecza taskawosci jest bezposrednio doprowadzi¢ do zmniejszenia kary, czemu
przeszkadza nadmiar gniewu. Dlatego fagodnos$¢, przez to, ze hamuje atak gniewu,
wspotdziala z faskawoscia w osiagnigciu tego samego skutku; obie te cnoty roznig si¢
miedzy soba, bo gdy taskawos¢ dotyczy zewngtrznego wymierzania kar, fagodnos$¢ ma
za sobie wlasciwa funkcj¢ usmierza¢ namigtnos¢ gniewu.

Ad 1. $cisle rzecz biorac tagodnos¢ dotyczy daznosci do odwetu, natomiast faskawos¢
dotyczy samej kary, ktora jest zewngtrznym srodkiem odwetu.

Ad 2. Uczuciowos$¢ ludzka ma sktonno$¢ do zmniejszania tego, co jest dla cztowieka
przykre. To, ze kto$ mituje drugiego, powoduje, Ze nie jest mu przyjemna kara sama w
sobie, jaka komu$§ wymierza; jesli lubi tg karg, to tylko ze wzgledu na co$ Innego,
mianowicie ze wzgledu na sprawiedliwos$¢ lub poprawe karanego. Dlatego mitos¢
sprawia, ze cztowiek jest sktonny zmniejszaé kare, 1 to nalezy do taskawosci;
natomiast zmniejszaniu sprzeciwia si¢ nienawis¢. Z tego to powodu Cycero mowi, ze
,»duch podniecony w nienawisci”’, mianowicie do wymierzenia cigzszej kary, ,,dzigki
taskawosci zatrzymuje si¢”, mianowicie by nie wymierzy¢ ostrej kary; lecz nie znaczy
to, by taskawos$¢ bezposrednio tagodzita nienawis¢, fagodzi bowiem kare.

Ad 3. Przeciwstawno$cia tagodnosci zajmujacej si¢ bezposrednio gniewem jest
wlasciwie wada gniewliwosci, ktora jest gniewem nadmiernym; natomiast
okrucienstwo oznacza przesad¢ w karaniu. Wyraza si¢ o tym Seneka7) moéwiac, ze
»okrutnymi nazywamy tych, ktérzy maja przyczyng do karania, ale w wymierzaniu
kary nie umieja zachowa¢ miary”. Ci za$, ktorzy znajduja przyjemnos¢ w samym
karaniu ludzi nawet bez przyczyny, moga by¢ nazwani srogimi lub dzikimi, na
oznaczenie braku uczu¢ ludzkich, dzigki ktorym wrodzone jest czlowiekowi mitowaé
drugiego czlowieka.
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Artykul 2.
CZY EASKAWOSC I EAGODNOSC S4 CNOTAMI ?

Wydaje sig, ze ani faskawos¢ ani tagodnos¢ nie sa cnota, poniewaz:

1. Zadna cnota nie przeciwstawia si¢ innej cnocie, natomiast obie te cnoty
przeciwstawiaja si¢ surowosci (severitas), ktora jest jakas$ cnota (guaedam virtus).

2. Cnota przestaje by¢ cnota przez przesade lub umniejszenie2). Otoz taskawos¢
pomniejsza kary, a fagodnos$¢ gniew, a wobec tego nie sa cnotami.

3. Wedlug Mateusza3), tagodnos¢, czyli cichosé, jest blogostawienstwem, a Apostot
zalicza ja do owocow4); a przeciez cnoty sa czym innym niz blogostawienstwa i
owoce.

Przeciwnego zdania jest Seneka$), ktory mowi, ze ,,wszyscy dobrzy ludzie
odznaczali si¢ taskawoscia 1 tagodnoscia”. Lecz cnota jest wlasciwoscia ludzi dobrych,
poniewaz, jak uwaza Filozof6), ,,cnota jest to cos, co dobrym czyni jej posiadacza, a
jego czyny czyni dobrymi”. Zatem taskawos¢ 1 tagodnos¢ sa cnotami.

Odpowiedz: Istota cnoty, jak to wynika z wywodow Filozofa7), polega na podlegtosci
dazen rozumowi. To za$ zachodzi zaré6wno w taskawosci jak 1 w tagodnosci. I tak,
zmniejszajac kary, taskawos¢ robi to ,,ze wzgledu na rozum”, jak to wyraza Seneka5);
podobnie tagodnos¢ tagodzi gniew, zgodnie ze zdrowym rozumem, jak to okresla
Filozof8). Jest zatem rzecza jasna, ze tak taskawos¢ jak tagodno$¢ sa cnotami.

Ad 1. Lagodnos¢ nie jest przeciwstawnos$cia surowosci wprost. Przedmiotem bowiem
fagodnosci jest gniew, natomiast surowos$¢ dotyczy zewnetrznego wymierzania kar.
Dlatego surowos¢: wydaje si¢ przeciwstawiac raczej taskawosci, ktéra rowniez, jak
powiedziano w poprzednim artykule, dotyczy zewngtrznego karania. Jednakze
wlasciwie nie przeciwstawia si¢ jej, a to dlatego, poniewaz zard6wno surowosc jak i
taskawos$¢ sa, zgodne ze zdrowym rozumem. Surowo$¢ bowiem jest nieztomna w
wymierzaniu kar, gdy tego zdrowy rozum wymaga; natomiast taskawo$¢ zmniejsza
kary réwniez zgodnie z wymogami zdrowego rozumu, mianowicie stosownie do
okolicznosci,, kiedy 1 komu nalezy karg¢ zmniejszyc.

Ad 2. Wedhug Filozofa8), ,,sprawnos¢; utrzymujaca rOwnowage w gniewie nie ma
nazwy. Cnota znana jako tagodno$¢ oznacza wlasciwie zmniejszenie gniewu”, dlatego
Ze cnota polega. tutaj raczej na umniejszaniu niz na powigkszaniu, poniewaz czyms$
bardziej wrodzonym cziowiekowi jest pozadanie odwetu za wyrzadzone mu krzywdy
niz zaniechanie go, jako ze chyba nie ma czlowieka, ktory by, jak to méwi
Salustiusz9), pomniejszat wyrzadzone mu krzywdy. Natomiast taskawo$¢ zmniejsza
kary nie przez; wzglad na wskazania prawego rozumu, lecz ze: wzgledu na ogdlnie
przyjete prawo, ktore jest przedmiotem sprawiedliwos$ci. Jednakze taskawos$¢ tagodzi
karg z uwagi na wzgledy zachodzace w danym wypadku; w pewien sposob postana-
wia ona mianowicie, ze cztowiek nie powinien by¢ cig¢zej karany. Wyraza to Seneka w
stowach 10): ,,Laskawos¢ daje przede wszystkim to, ze oglasza, iz ci, ktérych zwalnia,
powinni by¢ wolni od wszelkich dalszych kar; natomiast przebaczenie jest
zwolnieniem z nalezacej si¢ komus kary”. (113)
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Z tego wynika, ze taskawo$¢ ma si¢ do surowosci tak, jak epicheia (114) do
sprawiedliwos$ci prawnej, ktorej sktadnikiem jest surowos¢ ze wzgledu na
wymierzenie wymaganej prawem kary.

Ad 3. Blogostawienstwa ewangeliczne sa aktami cnoét, zas ,,owoce” sa to rozkosze
towarzyszace czynom cnotliwym; dlatego nic nie przeszkadza zaliczeniu tagodnosci
do cnot, do blogostawienstw 1 do owocow. (115)

Artykul 3.

CZY LASKAWOSC I EAGODNOSC SA4
SKEADNIKAMI UMIARKOWANIA ?

Wydaje sig, Ze nie sa, poniewaz:

1. Jak juz powiedziano, taskawo$¢ zmniejsza kary, a to Filozof przypisuje nalezacej do
sprawiedliwosci epicheil). Zatem taskawos$¢ nie jest sktadnikiem umiarkowania.

2. Umiarkowanie dotyczy pozadan. Natomiast tagodnos¢ i taskawo$¢ nie dotycza
pozadan, lecz gniewu | odwetu, a wobec tego nie moga by¢ uwazane za sktadniki
umiarkowania.

3. Moéwi Seneka2), ze ,,cztowiek, ktoremu przyjemnos¢ sprawiaja srogie (116) czyny,
moze by¢ uwazany za pomylonego”. Srogos¢ zas$ jest przeciwstawieniem taskawosci 1
fagodnosci. A poniewaz pomylenie jest przeciwstawieniem roz-tropnosci, zatem
wydaje si¢, ze faskawos¢ 1 tagodnos¢ sa raczej sktadnikami roztropnosci niz
umiarkowania.

Przeciwnego zdania jest Seneka3), ktory mowi, ze ,,taskawos¢ jest umiarem
ducha majacego wladze pomszczenia”. Réwniez Cycero4) zalicza taskawos$¢ do
sktadnikéw umiarkowania.

Odpowiedz: Sktadniki kazdej cnoty gtdéwnej sa to cnoty spetniajace podobna do niej
funkcje w niektérych materiach drugorzednych; funkcja ta polega na sposobie
(modus), od ktorego zalezy warto$¢ danej cnoty i od ktorego pochodzi jej nazwa. Tak
np. tad 1 miano sprawiedliwo$ci polega na pewnej réwnosci; mgstwa — na pewnej
mocy ducha; a umiarkowania — na hamowaniu bardzo gwattownych pozadan
przyjemnosci dotykowych. Laskawos¢ 1 tagodno$¢ réwniez polegaja na hamulcach, bo
taskawos$¢ zmniejsza ped do karania, a tagodno$¢ tagodzi gniew, jak o tym przed
chwila byla mowa5). Dlatego, tak taskawos¢ jak tagodnos¢ tacza si¢ z umiarkowaniem
jako z cnota gtéwna 1 sa jej sktadnikami.

Ad 1. W zmniejszaniu kar nalezy zwroci¢ uwage na dwie mozliwosci. Jesli powodem
zmniejszenia jest kierowanie si¢ mysla prawodawcy, a nie litera prawa, zachodzi
epicheia — stusznos$¢. Jesli jednak ono wynika z wewnetrznego usposobienia, dzigki
ktéremu cztowiek nie uzywa swej wtadzy do wymierzania kar, ma miejsce wtasciwa
taskawos¢. Dlatego to Seneka mowi3), ze ,,taskawos¢ jest umiarkowaniem ducha
majacego wladzg¢ pomszczenia”. To za$ usposobienie ducha pochodzi ze swoistej
stodyczy uczu¢, dzigki ktorej cztowiek ma wstret do wszystkiego, co moze .-drugich
zasmuci¢. Dlatego Seneka mowi3), ze ,,taskawos¢ jest swego rodzaju migkkoscia
(lenitas) ducha”. Natomiast, przeciwnie, twardo$¢ (austeritas) ducha zachodzi u
cztowieka, ktéry nie wzdraga si¢ zasmucac ludzi.
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Ad 2. O facznosci cndt drugorzednych z gtownymi raczej decyduje sposob cnoty,
bedacy jej trescia, niz materia. Jak dopiero co powiedziano, tagodnos$¢ 1 taskawos¢
zbiegaja si¢ z umiarkowaniem sposobem, cho¢ nie zbiegaja si¢ pod wzgledem materii.
Ad 3. ,,Pomylenie-insanitas” jest choroba, wynikla z zepsucia zdrowia. Zdrowie ciata
doznaje zepsucia przez odejscie ciala od wlasciwego gatunkowi ludzkiemu porzadku
w organizmie. Niezdrowie za$ duszy oznacza odejscie duszy od wlasciwej
cztowiekowi rownowagi. Moze to zajs¢ albo w rozumie, gdy cztowiek traci moznos¢
postugiwania si¢ rozumem; albo w sile daznosciowej, np. gdy cztowiek zatraci uczucie
wlasciwe cztowiekowi, dzigki ktoremu, jak méwi Etyka6), czlowiek z natury
ustosunkowuje si¢ po przyjacielsku do wszystkich ludzi. Otéz ,,pomylenie" jako
niezdrowie, polegajace na niemoznosci postuzenia si¢ rozumem, jest
przeciwstawieniem roztropnosci. Natomiast rozkoszowanie si¢ karami spadajacymi na
ludzi jest pomyleniem w wyniku chorobliwego zaniku uczu¢ ludzkich, z ktérych
pochodzi taskawosc¢.

Artykul 4.
CZY EASKAWOSC I EAGODNOSC S4 NAJWIEKSZYMI CNOTAMI ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:
1. Warto$¢ cnoty polega glownie na tym, ze skierowuje ona cztowieka do szczgscia, a
to polega na poznaniu Boga. Ot6z tagodnos¢ jak najbardziej skierowuje cztowieka do
poznania Boga. Powiedziane jest bowiem w Liscie Jakubal): ,,przyjmujcie z
tagodnoscia stowo w was wszczepione”, oraz u Eklezjastyka?): ,,Badz cierpliwy
(mansuetus) ku stuchaniu stowa Bozego”. A w Liscie do Demofila Dionizy pisze 3):
»Przez swoja wielka tagodno§¢ Mojzesz stat si¢ godny tego, ze mu si¢ Bog objawil”.
2. Cnota jest tym wigksza, im jest przyjemniejsza Bogu 1 ludziom. Lecz fagodnos¢ ma
wielkie wzigcie u Boga. Moéwi bowiem Eklezjastyk4), ze ,,co Mu si¢ podoba, to wiara
1 cicho$¢ (mansuetudo)”. Dlatego Chrystus zaprasza nas szczego6lnie do nasladowania
jego tagodnosci w stowach 5): ,,uczcie si¢ ode mnie, zem cichy i1 pokornego serca”.
Za$ Hilary pisze6), ze ,,Chrystus przebywa w nas poprzez tagodnos$¢ naszego umystu”.
Jest tez fagodno$¢ bardzo przyjemna dla ludzi. Dlatego Eklezjastyk radzi7): ,,Synu,
dzieta' swe spetniaj w cichosci (in mansuetudine), a bedziesz mitowan ponad
pochwate ludzka”. Z tego to powodu napisano w Ksiedze Przypowiesci8), ze
,,Jaskawos$cia umacnia si¢ stolica krola”.
3. Augustyn pisze9), ze ,,cichymi sa ci, ktorzy sa ustepliwi wobec niegodziwosci i nie
stawiaja oporu zhu, lecz zwyci¢zaja zto dobrem”. To za$ nalezy raczej do mitosierdzia
lub poboznosci (pietas). Ta zas wydaje si¢ by¢ najwigksza z cnot, bo w objasnieniu
stow Apostotal0): ,,poboznos¢ do wszystkiego jest pozyteczna”, glossa Ambrozego
glosi, ze ,,szczyt chrze$cijanskiej religii polega na poboznos$ci”.

Ale z drugiej strony cnoty te nie sq uwazane za gtowne, lecz dotacza si¢ je do
innych jako gtowniejszych.
Odpowiedz: Pewne cnoty nie sa najwigksze absolutnie i we wszystkim, lecz sa
najwigksze pod pewnym wzgledem i w pewnym rodzaju. Jest niemozliwe, by
taskawos$¢ 1 tagodnos¢ byly cnotami absolutnie najwigkszymi, a to dlatego, poniewaz
ich warto$¢ pochodzi stad, ze odciagaja od zta o tyle, ze zmniejszaja gniew i karg. Za$
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osiaganie dobra jest czyms$ bardziej doskonatym niz uniknigcie zta. Dlatego cnoty,
ktore skierowuja do dobra absolutnie (wprost), jak wiara, nadzieja, mitos$¢, a nawet
roztropnos¢ 1 sprawiedliwos$¢, sa absolutnie cnotami wigkszymi niz taskawos¢ i
tagodnos¢.

Wszakze taskawos$¢ 1 tagodnos$¢ zajmuja wybitne miejsce w gronie cnot
stawiajacych opor popgdom spaczonym. Bo nic nie przeszkadza duchowi ludzkiemu w
swobodnym sadzie o prawdzie w takim stopniu, jak wtasnie gniew, a to z powodu
gwattownosci ataku. Otoz ten gniew usmierza wiasnie tagodnos$¢, ktora z tego powodu
bardziej niz inna cnota czyni cztowieka panem siebie. Dlatego Eklezjastyk upominan):
»Synu, w cichosci (mansuetudine) zachowaj duszeg swoja”. Jednakze, poniewaz
pozadanie przyjemnos$ci dotyku jest bardziej ponizajace 1 ciagtej nekajace, dlatego
umiarkowanie, jak o tym wyzej powiedziano 12), uwaza si¢ za cnotg¢ bardziej giéwna.
Natomiast taskawos¢, z powodu tego ze zmniejsza kary, jest jak najblizsza mitosci, a
mitos¢ jest najwigksza sposrod cnoét, bo jej moca spetniamy dobre dzieta dla bliznich i
usuwamy grozace im zto.

Ad 1. Lagodnos$¢ przygotowuje cztowieka na widzenie Boga w ten sposob, ze usuwa
przeszkody, a czyni to dwojako. Po pierwsze, jak o tym przed chwila powiedziano,
czyni cztlowieka panem siebie przez zmniejszenie gniewu. Po drugie sprawia, ze
cztowiek nie sprzeciwia si¢ stowom prawdy, a to sprzeciwianie si¢ zachodzi czgsto na
skutek wzburzenia gniewem. Dlatego Augustyn mowil3): ,,.By¢ tagodnym znaczy nie
sprzeciwiac si¢ Pismu Bozemu, czy to gdy je rozumiemy jako potgpiajace jakis nasz
grzech, czy tez gdy go nie rozumiemy, bo uwazamy, ze sami lepiej 1 trafthiej znamy
prawde”.

Ad 2. Lagodnosc¢ 1 taskawos¢ czynia cztowieka przyjemnym Bogu 1 ludziom przez to,
ze daza do tego samego skutku co 1 mitos¢, ktora jest najwigksza cnota, a skutkiem
tym jest usunigcie zta zagrazajacego bliznim.

Ad 3. Mitosierdzie 1 pobozno$¢ schodza si¢ z tagodnoscia 1 taskawoscia w tym, ze
daza do tego samego skutku, ktorym jest uchronienie blizniego od zta. R6znia si¢
jednak pobudka. Pobozno$¢ (pietas) bowiem chroni blizniego przed zlem z szacunku,
jaki ma w stosunku do kogo$ wyzszego, a wigc Boga lub rodzicéw. Natomiast
mitosierny usuwa zto grozace blizniemu, bo z nim wspotczuje, to znaczy, ze zto
godzace w blizniego zasmuca go, jak gdyby godzilo w niego samego, o czym byla
mowa poprzedniol4), zrodtem zas tego jest przyjazn, ktora sprawia, ze przyjaciele
razem ciesza 1 smuca si¢. Lagodnos¢ zas czyni to przez usunigcie pchajacego do
zemsty gniewu, a taskawos¢ czyni to samo z migkkos$ci ducha, w tym znaczeniu, ze
sadzi, iz stuszna jest rzecza,, by kto$ nie byl karany zbyt surowo.

ZAGADNIENIE 158.
O GNIEWLIWOSCI. (117)
Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad wadami przeciwstawnymi. Najpierw nad

gniewliwoscia, ktora jest przeciwstawieniem tagodnos$ci; nastepnie nad
okrucienstwem, ktore jest przeciwstawieniem taskawos$ci. Gniewliwo$¢ zbadamy
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szukajac odpowiedzi na osiem pytan: 1. Czy wolno kiedykolwiek gniewac¢ sig? 2. Czy
gniew jest grzechem? 3. Czy jest grzechem $miertelnym? 4. Czy jest najci¢zszym z
grzechow? 5. Jakie sa postacie gniewu? 6. Czy gniew jest grzechem glownym? 7.
Jakie sa jego corki? 8. Czy gniewowi odpowiada jaka$ wada przeciwstawna?

Artykul 1.
CZY GNIEWANIE SIE JEST DOZWOLONE ?

Wydaje sig, ze nie wolno gniewac sig, poniewaz:

1. Wyjasniajac stowa Mateuszal) ,,kto si¢ gniewa na brata swego” itd., Hieronim
mowi, ze ,,w niektérych rekopisach dodane sa tu stowa: bez przyczyny. Jednakze w
rekopisach nie budzacych watpliwosci zdanie to jest bezwarunkowe 1 gniewanie si¢
Jest catkowicie zakazane”, zatem nigdy nie wolno gniewac sig.

2. Wedhug Dionizego2): ,,by¢ bez rozumu, oto zto duszy”. Lecz gniew zawsze jest
bezrozumny, co stwierdza Filozof w stowach3): ,,gniew nie w zupelnosci idzie za
rozumem”. Zas Grzegorz mowi4), ze ,,gdy gniew ugodzi w spokojny umyst,
wprowadza wen rozdarcie 1 zamieszanie”. A Kasjan pisze5): ,,Z jakiego badz powodu
wybucha, gniew zaslepia wzrok serca”. Wobec tego gniewanie si¢ zawsze jest czyms
ztym.

3. Gniew jest popedem do zemsty6), mowi glossa7) do stow Pisma §w.8) ,.Nie miej w
nienawi$ci brata twego w sercu swoim". Lecz pozadanie zemsty nie wydaje si¢ by¢
czyms$ dozwolonym, bo to nalezy zostawi¢ Bogu, wedtug stow Pisma §w.9): ,,Mojac
jest pomsta.” Zatem widoczne jest, Ze gniewanie sig jest zawsze zle.

4. Cokolwiek nas odwodzi od podobienstwa z Bogiem jest zte. Lecz gniewanie zawsze
nas odwodzi od podobienstwa z Bogiem, poniewaz, jak podaje Ksigga Madroscil0),
»ty, Panie, sadzisz fagodnie”.

Stanowisko przeciwne zajmuje Chryzostom w powiedzeniull): ,,Jest winnym,
kto gniewa sig bez przyczyny; kto gniewa si¢, bo ma do tego powod, nie jest winny.
Gdyby bowiem zabrakto gniewu, ani nauka nie postapitaby, ani sady nie ostatyby sig.
ani wystepki nie bylyby powsciagnigte”. Zatem gniewanie si¢ nie zawsze jest zlem.
Odpowiedz: Nalezy stwierdzi¢, ze $cisle biorac gniew jest to jedna z namigtnosci
zmystowej sity dazno$ciowej, ktdra od niego nosi nazwg sity gniewliwej, jak o tym
byla mowa wyzej12), przy omawianiu namig¢tnosci. Tu nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze
w namigtnosciach duszy moze znajdowac si¢ zto w dwojaki sposob. Tak wigc sa
namig¢tnosci zte w swym rodzaju, a rodzaj ten pochodzi od przedmiotu namigtnosci.
Tak np. zazdro$¢ w swym rodzaju zawiera jakie$ zto, bo jest smutkiem z dobra
bliznich, co samo przez si¢ jest niezgodne z rozumem. Dlatego tak pojeta zazdrosé
wedtug Filozofal3) ma smak zta. Tego jednak nie mozna powiedzie¢ o gniewie, ktory
jest dazeniem do odwetu, co moze by¢ dobre lub zte. Inny znowu sposéb, w jaki
zachodzi zlo w jakiej$ namigtnosci, polega na jego ilosci (wielkos$ci), to znaczy, jesli
jest za wielka lub za mata. W ten to sposéb zachodzi zto w gniewie. Mianowicie
cztowiek moze gniewac sig za duzo lub za mato niezgodnie ze zdrowym rozumem.
Jesli za$ kto$ gniewa sig zgodnie z wymogiem zdrowego rozumu, jego gniew jest
godny pochwaty.
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Ad 1. Stoicy uwazali gniew i1 wszystkie inne namigtnos$ci za afekty pozarozumowe, i
dlatego zarowno gniew jak 1 wszystkie inne namigtnos$ci uwazali za zle; byla o tym
mowa wyzej, przy Sposobnosci omawiania namig¢tnoscil4), Hieronim za§ mowi tu o
gniewie przeciw blizniemu z zamierzeniem dlan zta. Natomiast wedtug
perypatetykow, z ktérymi zgadza si¢ Augustyn 15), gniew i inne namigtnosci duszy to
po prostu ruchy zmystowej sity daznosciowej, niezaleznie od tego, czy sa czy nie sa
kierowane rozumem. Stosownie do tego gniew nie zawsze jest zlem.

Ad 2. Dwojako moze mie¢ si¢ gniew do rozumu. Jesli wyprzedza rozum 1 odciaga go
od jego prawosci, gniew ma cechy zta. Jesli jednak wynika z rozumu, mianowicie jesli
poped zmystowy powstaje przeciw wystgpkom zgodnie z po-rzadkiem rozumu, taki
gniew jest dobry 1 nazywa si¢ gniewem z gorliwos$ci. Stad Grzegorz wyraza si¢16):
,Nalezy jak najbardziej czuwac, aby gniew, ktory jest narzedziem cnoty, nie
zapanowal nad rozumem; by nie przewodzil jako wodz, lecz by jako stuga gotéw do
postuszenstwa nigdy nie wychylat si¢ spoza rozumu”. Taki gniew, cho¢ w samym
dokonywaniu aktu w pewien sposéb przeszkadza sadowi rozumu, to jednak nie
unicestwia prawosci rozumu. Stad to Grzegorz mowil6), ze ,,gniew gorliwy wzburza
spojrzenie rozumu, ale gniew wystgpny zaslepia go”. Przerwa w dziataniu rozumu
przy dokonywaniu tego, nad czym rozum juz zastanowit si¢, wcale nie sprzeciwia si¢
cnocie, bo przeciez zastanawianie si¢ podczas czynno$ci nad tym, co nalezy czynic¢,
przeszkadza nawet wykonaniu dzieta sztuki.

Ad 3. Pragnienie odwetu (vindicta) (118) celem zaszkodzenia karanemu jest
niedozwolone, natomiast godne pochwaty jest chcenie odwetu dla ukrocenia wystepku
1 zachowania dobra wynikajacego ze sprawiedliwosci. I do tego moze dazy¢ poped
zmystowy pod kierownictwem rozumu. Odwet dokonany zgodnie z porzadkiem sadu
jest dzietem Boga, a wtadza karzaca wedtug Apostotal7) jest Jego stuga.

Ad 4. Mozemy i powinni§my by¢ do Boga podobni w dazeniu do dobra, ale nie
mozemy w peni sta¢ si¢ do Niego podobni sposobem dazenia, poniewaz w Bogu nie
ma popedoéw zmystowych, wlasciwych cztowiekowi, ktorych ruchy maja podlegac
rozumowi. Dlatego mowi Grzegorz16), ze ,,potega dziatalnosci gniewu przeciw
wystepkom zalezy od uleglosci rozumowi”.

Artykul 2.
CZY GNIEW JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze gniew nie jest grzechem, poniewaz:
1. Grzech jest czym$ niezastugujacym, natomiast, jak mowia ksiggi Etykil),
namigtnosci nie sa ani nie zaslugujace ani naganne. Stad wniosek, ze zadna
namigtnos¢ nie jest grzechem. A poniewaz, jak wyzej powiedziano?2), gdy byta mowa
0 namigtnosciach, gniew jest namigtnoscia, wobec tego nie jest grzechem.
2. W kazdym grzechu zachodzi zwrdcenie si¢ do jakiego$ dobra zamiennego (bonum
commutabile). Natomiast przez gniew cztowiek zwraca si¢ nie ku jakiemus dobru
zamiennemu, lecz ku ztu innego czlowieka, a wigc nie grzeszy.
3. ,,Jesli cztowiek nie moze czego$ uniknaé, nie grzeszy”, pisze Augustyn3). Otdz
cztowiek nie moze unikna¢ gniewu, co wyraza objasnienie do stéw Psalmu 4)
»@aniewajcie sig, ale nie grzeszcie” stowami: ,,poruszenie gniewu nie zalezy od naszej
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mocy”. A Filozof to potwierdza mowiac5), ze ,,cztowiek rozgniewany dziata ze
smutkiem”; a poniewaz smutek jest czyms, czego wola nie chce, a wigc gniew nie jest
grzechem.

4. Grzech jest sprzeczny z natura, jak mowi Jan Damascenski6). Lecz gniew nie jest
sprzeczny z natura czlowieka, bo jest czynno$cia wladzy wrodzonej, zwane;j
instynktem walki. (119) Stad nawet Hieronim w pewnym li§cie zauwaza7), ze
»gniewac si¢ jest rzecza ludzka”.

Przeciwne stanowisko zajmuje jednakze Apostot8): ,,Wszelka gorzko$¢ 1
gniew... niech beda odjete od was".

Odpowiedz: Jak juz powiedziano wyzej9), gniew w znaczeniu wlasciwym jest nazwa
namigtnosci. Ot6z namigtno$¢ zmystowych sit dazeniowych jest dobra o tyle, o ile nig
kieruje rozum. Jest zla, jesli wyklucza porzadek rozumowy. Ten za$ porzadek
rozumowy w gniewie mozna bra¢ pod uwageg wedlug stosunku gniewu do dwu rzeczy.
Po pierwsze do tego, do czego zmierza, a tym jest pomsta (vindicta), odwet. Tutaj,
jesli ktos zmierza do pomsty zgodnej z porzadkiem rozumowym, wtedy dazenie
gniewu jest godne pochwaly 1 gniew taki zwie si¢ gniewem gorliwosci. Jesli jednak
kto$ zmierza do tego, by pomsta byta dokonana w sposéb w czymkolwiek niezgodny z
porzadkiem rozumowym, np. gdy chce ukara¢ kogos, kto na karg nie zastuzyt, albo
dotkliwiej niz zashuzyt, lub bez zbadania sprawy, jakiego domaga si¢ procedura
prawna, albo nie dla powinnego celu, ktérym jest zachowanie sprawiedli-wosci albo
naprawienie winy, zachodzi spaczona daznos$¢ gniewu, 1 wtedy taki gniew jest
wystepny.

Ale ten porzadek rozumowy w gniewie mozna tez bra¢ pod uwage z punktu
widzenia sposobu gniewania si¢. Poruszenie gniewu nie powinno by¢ przesadnie
zapalczywe. Jesli gniew, albo wewnatrz cztowieka albo w jego upuscie na zewnatrz,
jest nieumiarkowany, wtedy gniew nie jest bezgrzeszny, chociazby kto§ zmierzat do
pomsty stuszne;.

Ad 1. Poniewaz namigtno$¢ moze by¢ albo nie by¢ kierowana rozumem, dlatego,
brana niezaleznie od kierowania przez rozum, nie jest ani zastugujaca ani nie
zashugujaca, czyn godna pochwaty i nagany. Poniewaz jednak namigtno$¢ ze swej
natury podlega kierownictwu rozumu, z tego punktu widzenia moze zastlugiwac na
nagrodg i pochwalg, jesli kieruje si¢ rozumem, a na kar¢ i nagang, jesli si¢ rozumem
nie kieruje. Stad to Filozof wyraza si¢l), ze ,,cztowieka chwalimy lub ganimy zaleznie
od sposobu gniewania sig”.

Ad 2. Gniewajacy si¢ zamierza zto blizniego nie dla zta, lecz dla pomsty, ku ktorej
zwraca si¢ jego daznos¢ jako do pewnego dobra zmiennego. (120)

Ad 3. Czlowiek jest panem tego co czyni dzigki sadowi rozumu. Dlatego poruszenia
wyprzedzajace sad rozumu nie podlegaja jego wtadzy ogolnie biorac; to znaczy, ze
moga powstawac niezaleznie od rozumu. Jednakze, gdy poruszenie takie powstanie,
rozum jest w mocy unieszkodliwi¢ kazdy taki ruch brany z osobna. Powiedzenie, ze
,poruszenie gniewu nie zalezy od mocy cztowieka”, nalezy rozumie¢, zZe nie jest w
mocy czlowieka sprawi¢, by zadne poruszenie gniewu w nim nie powstato. Poniewaz
jednak poszczegolne poruszenia w pewien sposob podlegaja wladzy cztowieka,
dlatego, jesli dane poruszenie jest nieporzadne, nie jest wolne od cech grzechowych.
Wyrazenie Filozofa, Ze ,,rozgniewany dziala ze smutkiem”, nie powinno by¢
rozumiane jakoby powodem jego smutku bylo to, ze si¢ gniewa;

115



powodem tym jest wyrzadzona mu krzywda. I ten to smutek powoduje w nim dazenie
do pomsty.

Ad 4. Sita gniewliwa w czlowieku podlega rozumowi z natury rzeczy, dlatego jej
czynnos¢ o tyle jest czyms dla cztowieka naturalnym, o ile jest wedlug rozumu; jest
za$ sprzeczna z ludzka, natura, gdy jest poza rozumem.

Artykul 3.
CZY KAZDY GNIEW JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, ze kazdy gniew jest grzechem $miertelnym, poniewaz:

1. Powiedziane jest w Ksiedze Jobal): ,,Zaiste gniew zabija ghupiego”, a jest tu mowa
o zabiciu duchowym, co oznacza grzech smiertelny.

Ad 2. Tylko grzech Smiertelny zastuguje na potgpienie wieczne. Lecz gniew zastuguje
na wieczne potepienie, bo pisze Mateusz2): ,,kazdy, ktory si¢ gniewa na brata swego,
bedzie winien sadu”. W objasnieniu za$ tego znajdujemy3), ze w tych stowach,
mianowicie ,,sad, rada i ogien piekielny”, sa wyrazone stopnie kary wieczne!, zaleznie
od sposobu grzeszenia.

3. Co sig sprzeciwia mitosci jest grzechem $miertelnym. Otoz, jak to wynika z
objasnienia Hieronima do stow Mateusza4): ,, ktory si¢ gniewa na brata swego” itd.,
gdzie mowi, zZe ,,to jest przeciw mitosci blizniego”, gniew ze swej istoty jest sprzeczny
z mitoscia.

Cos$ przeciwnego jednak podaje objasnienie do stéw Psalmu5): ,,Gniewajcie sig,
ale nie grzeszcie”, mianowicie: ,,Gniew jest grzechem lekkim, jesli nie prowadzi do
skutku”.

Odpowiedz: Poruszenie gniewu, jak powiedziano w artykule poprzednim, moze by¢
nieporzadne 1 grzeszne dwojako. W pierwszy sposob ze strony przedmiotu
pozadanego, jak gdy kto pozada niesprawiedliwej pomsty. Tutaj z samego swego
rodzaju gniew jest grzechem $miertelnym, bo sprzeciwia si¢ mitosci i sprawiedliwosci.
Moze sig jednak zdarzy¢, ze takie pozadanie jest grzechem lekkim z powodu
niepetnosci czynu. Tg za$ niepetno$¢ mozna bra¢ pod uwagg albo ze strony osoby
pozadajacej, np. gdy atak gniewu wyprzedza sad rozumu; albo ze strony tego, czego
kto$ pozada, np. gdy kto$ pozada pomsci¢ si¢ w sposob tak nieznaczny, ze mozna to
uwazac¢ prawie za nic, tak ze czyn, jaki z gniewu wyniknie, nie jest grzechem
smiertelnym. Np. jesli ktos lekko pociagnie chtopca za wtosy, itp.

Drugi sposob, w jaki zachodzi nieporzadek w ruchu gniewu, polega na sposobie
gniewania sig, np. jesli kto§ wewnatrz zbyt przesadnie wrze gniewem lub jesli zbytnio
daje upust gniewowi na zewnatrz. Tutaj gniew jako taki nie ma cech grzechu
smiertelnego. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze staje si¢ grzechem $miertelnym, np. gdy
kto$ na skutek gwattownego gniewu przestaje mitowaé Boga lub blizniego.

Ad 1. Z przytoczonych stow wcale nie wynika, ze kazdy gniew jest grzechem
smiertelnym, lecz tylko, ze glupich zabija gniew duchowo o tyle, Ze na skutek nie
powsciagania gniewu rozumem popadna w jakies$ grzechy $miertelne, np. bluZnierstwo
przeciw Bogu, lub krzywdy przeciw blizniemu.

Ad 2. To zdanie Pana Jezusa o gniewie jest jakby rozszerzeniem prawa ,,kto by zabit,
bedzie winien sadu”6). Mowit wigc tu Pan Jezus o takim poruszeniu gniewu, ktérym
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kto$ pozada zabicia. blizniego albo wyrzadzenia mu jakiejkolwiek cigzkiej krzywdy.
Takie pozadanie, jesli do niego dojdzie zgoda rozumu, bez watpienia jest grzechem
Smiertelnym.

Ad 3. W wypadku, kiedy gniew jest zaprzeczeniem mitosci, staje si¢ grzechem
$miertelnym. Ale, jak dopiero powiedziano, to nie zachodzi zawsze.

Artykul 4
CZY GNIEW JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz:

1. ,,Nic bardziej odpychajacego nad spojrzenie oszalatego gniewem, i nic brzydszego
niz gniewliwa twarz, a jeszcze bardziej dusza”, mowi Chryzostom1).

2. Im grzech jest szkodliwszy, tym jest gorszy, poniewaz, jak zauwaza Augustyn2),
,,C0S$ jest zte, bo szkodzi”. Oto6z gniew jest najszkodliwszy, bo odbiera cztowiekowi
rozum, dzigki ktéremu jest on panem siebie samego. Mowi bowiem Chryzostom1), ze
,»nie ma roznicy migdzy gniewem a wariactwem,; jest to jakby jakis chwilowy demon,
a nawet cos$ gorszego niz opgtanie przez demona”.

3. Poruszenia wewngtrzne rozsadza si¢ wedtug ich zewngtrznych skutkow. Otoz
skutkiem gniewu jest zabdjstwo, ktore jest najcigzszym grzechem.

Ale z drugiej strony, poniewaz gniew ma si¢ tak do nienawisci jak zdzbto do
pnia, gniew nie jest najcigzszym grzechem. Pisze bowiem Augustyn 3): ,,Niechze
gniew nie wyrasta w nienawis¢ i nie czyni pnia ze zdzbta”.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedziano4), nieporzadek gniewu pochodzi albo z
niewlasciwosci pozadanego przedmiotu, albo z niewtasciwego sposobu gniewania sig.
Biorac pod uwagg to, do czego gniewajacy si¢ zmierza, gniew wydaje si¢ by¢
najmniejszym z grzechow, bo pozada zta kary dla kogos, ale przez wzglad na dobro,
ktorym jest pomsta. Dlatego ze strony pozadanego zta grzech gniewu jest podobny do
grzechéw zmierzajacych do zta blizniego, a wigc do zazdrosci 1 nienawisci. Jednakze
nienawi$¢ zmierza do zta blizniego dla wyrzadzenia mu zla, za$§ zazdro$¢ pozada zta
blizniego dla zaspokojenia zadzy wlasnej chwaty. Natomiast gniewliwy pozada zta
blizniego jako naleznej pomsty. Z tego wynika, ze nienawis¢ jest grzechem cigzszym
niz zazdro$¢, a zazdro$¢ cigzszym niz gniew, jako ze gorsze jest pozadanie zta jako zta
niz jako dobra; 1 gorzej jest pozadac zta dla dobra zewngtrznego, jak czes¢ lub chwata,
niz dla moralnego dobra sprawiedliwosci.

Natomiast ze strony dobra, ze wzgledu na ktére zagniewany pozada zta, gniew
jest podobny do grzechu (zwyklej) pozadliwosci, ktora dazy do jakiegos$ dobra. Tutaj,
patrzac na rzecz bezwzglednie, grzech gniewu wydaje si¢ mniejszy niz grzech
pozadliwosci, jako ze dobro sprawiedliwosci, Ktorego pozada zagniewany, jest lepsze
niz dobro polegajace na przyjemnosci lub uzytecznosci, ktorego pragnie pozadliwy.
Stad to Filozof wyraza sig5): ,,niepowsciagliwy w pozadliwosci jest brzydszy niz
niepowsciagliwy w gniewie”.

Jesli za$ chodzi o nieporzadek polegajacy na sposobie gniewania sig, gniew
wybija si¢ gwaltownos$cia 1 szybko$cia poruszenia. Wyraza to Ksigga Przypowiesci6):
,Gniew nie ma mitosierdzia ani nagla zapalczywos¢, a popgdliwos$¢ wzruszonego
ducha kto bedzie mogl znie§¢?” Stad tez Grzegorz wyraza sig7): ,,Gdy czlowieka
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rozpali gniew, jego serce bije, ciato trzgsie sig, jezyk si¢ placze, twarz ptonie ogniem,
oczy staja si¢ zdziczate 1 nie poznaja znajomych; wrzeszczy nie wiedzac co mowi”.
Ad 1. Chryzostom mowi tu o brzydocie zewngtrznego zachowania si¢ wyniktego z
napadu gniewu.

Ad 2. Zarzut ten odnosi si¢ do nieporzadku w sposobie, w jaki gniew wyraza sig;
sposoOb ten wynika z gwaltownego napadu gniewu, o czym byla mowa dopiero co.
Ad 3. Zabojstwo w niemniejszym stopniu pochodzi z nienawisci lub zazdrosci niz z
gniewu. A jednak gniew jest 1zejszym (grzechem), poniewaz ma na uwadze wzglad
sprawiedliwosci, jak o tym powiedziano przed chwila.

Artykul S.

CZY FILOZOF TRAFNIE OKRESLIE
POSTACIE ZAGNIEWANIA ?

1. Wydaje sig, ze Filozof nietrafnie okreslit postacie zagniewania mowiacl):
»Zzagniewani albo sa porywczy, albo maja uraz, albo sa nieubtagani lub twardzi. (121)
Poniewaz on sam ,,majacych uraz” okresla jako tych, ,,ktérych gniew z trudnoscia
ustepuje i trwa przez dhuzszy czas”, a to zalezy od okolicznosci czasu. Wydaje si¢
zatem, ze zaleznie od innych okolicznos$ci, moze by¢ wigcej postaci gniewu.

2. Filozof mowi tamze, zZe ,,nieubtagani lub twardzi” sa ci, ,,ktorych gniew nie ustapi
bez bicia. lub karania”. Lecz, poniewaz to nalezy do nieust¢pliwosci gniewu, dlatego
wydaje si¢, ze twardzi sg tacy sami jak urazliwi.

3. Pan Jezus podat trzy stopnie gniewu, méwiac2): ,,ktory si¢ gniewa na brata swego”,
,.kto by rzekt bratu swemu: ghupcze”, oraz ,,kto by rzekt bratu swemu: szalony”. Te
za$ stopnie nie maja nic wspolnego z postaciami podanymi przez Filozofa. Z tego
wniosek, ze powyzszy podzial gniewu nie jest whasciwy.

Jednakze Grzegorz z Nyssy zajmuje stanowisko od tego odmienne mowiac3),
Ze trzy sa postacie zagniewania: gniew zwany ,,zapalczywym”, gniew ,,maniacki”,
majacy cechy choroby umystu, oraz zaciektos¢. (122) Te trzy postacie udaja sig
pokrywac z postaciami podanymi przez Filozofa. Grzegorz bowiem pod ,,gniewem
zapalczywym” rozumie gniew majacy poczatek i1 ruch przypisywany przez Filozofal)
porywczym; przez gniew maniacki rozumie gniew trwaty i zadawniony, co Filozof
przypisuje majacym uraz; zacieklos$¢ za$ okresla jako gniew obliczajacy czas na,
wywarcie zemsty, co Filozof przypisuje nieublaganym. Podzial ten znajdujemy tez u
Jana Damascenskiego4). Z tego wniosek, ze podziat dokonany przez Filozofa jest
wlasciwy.

Odpowiedz: Rozroznienia Filozofa mozna odnies¢ albo do gniewu jako namigtnosci
albo do gniewu jako grzechu. O pierwszym byla mowa poprzednio przy omawianiu
namig¢tnosciS). Grzegorz z Nyssy i Jan Damascenski zdaja si¢ to wtasnie mie¢ na
mysli. Tutaj zajmiemy si¢ roznica tych postaci w odniesieniu do grzechu gniewu, co
miat na mysli Filozof.

Nieporzadek gniewu mozna; bada¢ ze wzgledu na jego powstanie i ze wzgledu
na jego trwanie. Je$li chodzi o powstanie gniewu, ludzie pobudliwi, ,,porywczy”,
popadaja w gniew szybko 1 z byle jakiego powodu. Jesli chodzi o trwato$¢ gniewu,
chodzi tu o zbytnia jego dtugotrwatos¢, co moze zaj$¢ w dwojaki sposdb. Po pierwsze,
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poniewaz przyczyna gniewu, a jest nig zadana krzywda, zbyt dtugo pozostaje w
pamigci czlowieka, skad pochodzi dlugotrwaty ich smutek, co znowu powoduje, Ze sa
sami dla siebie cigzcy i gorzey (graves et amari). Po drugie ze strony pomsty, ktorej
kto$ szuka z uparta pozadliwoscia. To odnosi si¢ do ludzi nieubtaganych i twardych,
ktorzy nie porzuca gniewu, dopoki nie wymierza kary.

Ad 1. W postaciach, o jakich mowa, uwagg zwrdcono gtownie nie na czas, lecz na
fatwos¢, z jaka cztowiek wpada w gniew (pobudliwos¢), lub trwato$¢ w gniewie.

Ad 2. Obydwaj, zar6wno gorzki jak nieubtagany, maja gniew trwajacy dtugo, ale u
kazdego z nich zachodzi z Innego powodu. U gorzkich gniew trwa dtugo z powodu
dtugotrwatego smutku, ktory trzymaja zamknigty w sobie; a poniewaz nie wybuchaja
gniewem na zewnatrz, nie moga skorzystac¢ z perswazji ludzkiej. Sami tez nie
zdobywaja si¢ na porzucenie gniewu; gniew ten w nich wygasa wtedy, gdy po uptywie
dhugiego czasu wypali si¢ w nich smutek. Natomiast w nieubtaganych gniew trwa
dtugo na skutek silnego pragnienia pomsty, dlatego u nich czas nie leczy gniewu,
ktory uspakaja si¢ tylko przez wymierzenie kary.

Ad 3. Stopnie gniewu wyliczone przez Pana Jezusa nie dotycza odregbnych postaci
gniewu, lecz odnosza si¢ do stopniowego rozwoju czynu ludzkiego6). Ten proces
zaczyna si¢ od poczecia gniewu w sercu i tego dotycza stowa:

,Ktory si¢ gniewa na brata swego”. Jego drugi stopien polega na okazaniu gniewu na
zewnatrz przez jakies objawy zewngtrzne, ale jeszcze nie przez skutek. Tego dotycza
stowa: ,,kto by rzekt bratu swemu: ghupcze”. Trzeci stopien zachodzi wtedy, gdy ktos
poczety wewnatrz grzech doprowadza do skutku. Skutkiem za$ wlasciwym gniewowi
jest zaszkodzenie drugiemu przez pomst¢. Najmniejsza zas szkoda jest zemsta
wymierzona tylko stowami, 1 tego dotyczy wyrazenie: ,,kto by rzekt bratu swemu:
szalony”. Z tego wynika, ze drugie dodaje co$ do pierwszego, a trzecie do obydwu
poprzednich. Dlatego, jesli pierwsze jest grzechem $miertelnym w wypadku, o jakim
mowi Pan Jezus7), to tym wigcej dwa inne. Stad tez do kazdego sa dotaczone
odpowiednie zapowiedzi dotyczace rodzaju kary. W pierwszym jest sad. Nie jest to
jeszcze skazanie, poniewaz, jak mowi Augustyng8), ,,w sadzie mozna si¢ jeszcze
broni¢”. W drugim jest podana ,,rada”, w ktorej sedziowie naradzaja si¢ nad tym, na
jaka kare¢ nalezy skaza¢. W trzecim za$ podaje ,,ogien piekielny”, co juz jest
wyraznym wyrokiem i skazaniem.

Artykul 6.

CZY NALEZY GNIEW ZALICZYC DO
GRZECHOW GEOWNYCH ?

Wydaje sig, ze nie powinno si¢ zalicza¢ gniewu do grzechow gtownych,
poniewaz:
1. Gniew rodzi si¢ ze smutku, a smutek jest grzechem gtownym, zwanym lenistwo.
2. Nienawi$¢ jest cigzszym grzechem niz gniew, a wigc bardziej niz gniew zastuguje
na zaliczenie do grzechow gtownych.
3. W objasnieniu do stow Przypowiescil): ,,Cztowiek gniewliwy wzbudza zwady”,
powiedziano 2) tak: ,,Gniewliwos¢ jest brama dla wszelkich wystepkow; jesli ja
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zamkniesz, dasz cnotom pokoj wewnetrzny; jesli ja otworzysz, duch zbroi si¢ do
wszelkiej zbrodni”. Ot6z zaden grzech gtowny nie jest zrodtem wszystkich grzechow
w ogo6lnosci, lecz tylko niektorych okreslonych. Tak wigc gniewu nie powinno sig
wlacza¢ w grzechy gidwne.

Temu sprzeciwia si¢ fakt, ze Grzegorz3) zalicza gniew do grzechow gtownych.
Odpowiedz: Jak wynika z tego co juz wyzej powiedziano4), grzechem glownym jest
ten, z ktorego rodza si¢ liczne grzechy. Ot6z gniew ma w sobie dwa zarody, z ktorych
moga zrodzi¢ si¢ liczne grzechy. Pierwszym jest jego przedmiot, ktéry ma w sobie
cechy pociagajace do pozadania go; jak powiedziano wyzej, przedmiotem gniewu jest
pomsta godna pozadania przez wzglad na jej sprawiedliwos¢ 1 czesnos$¢, co dzigki
swej powadze daje zachete. Drugim jest sita popedu, ktérym gniew wtraca umyst w
dokonywanie wszelkiego rodzaju nieporzadnych czynoéw. Jest wigc rzecza jasna, ze
gniew jest grzechem glownym.

Ad 1. Smutek, z ktérego pochodzi gniew, w wigkszosci wypadkoéw nie Jest tym
samym co grzech lenistwa, lecz jest uczuciem smutku powstalego z doznane;j
krzywdy.

Ad 2. Jak wynika z tego, co juz powiedziano5), do Istoty grzechu gtéwnego nalezy to,
iz ma on za cel cos$ tak bardzo pozadalnego, ze z powodu pozadania tego celu ludzie
popetniaja wiele grzechéw. Otoz gniew, ktory pozada zta ze wzgledu na dobro, ma cel
bardziej pociagajacy niz nienawis¢, ktora pozada zta ze wzgledu na zlo; dlatego raczej
gniew jest grzechem gldéwnym niz nienawisc.

Ad 3. Uwaza si¢ gniew za ,,drzwi grzechow”, ale tym jest gniew tylko ubocznie,
mianowicie przez to, ze usuwa przeszkode grzechu przez paralizowanie sadu rozumu,
ktory to sad odciaga cztowieka od zlego. Natomiast bezposrednio i sam przez si¢
gniew jest przyczyna niektorych grzechow specjalnych, ktore nosza nazwe ,,corek
gniewu’.

Artykul 7.
CZY TRAFNIE PRZYPISUJE SIE GNIEWOWI SZESC COREK ?

Wydaje sig, ze nietrafnie przypisuje si¢ gniewowi sze$¢ corek: ktotliwose,
nadetos¢ umystu, obelzywos¢, krzykliwos¢, oburzanie sig, bluznienie. (123)
1. Izydor bowiem uwaza 1) bluznierstwo za corke¢ pychy, a wigc nie powinno sig
bluznierstwa uwazac za corke gniewu.
2. Poniewaz, jak méwi Augustyn2), nienawi$¢ rodzi si¢ z gniewu, zatem powinna ona
by¢ zaliczona do cérek gniewu.
3. Nadgtos$¢ umystu wydaje si¢ by¢ tym samym co pycha. Pycha za$ nie jest corka
jakiego$ grzechu, lecz matka wszystkich grzechow, jak to podaje Grzegorz3). Zatem
nadetos¢ umystu nie powinna by¢ zaliczana do corek gniewu.

Temu sprzeciwia sig jednak fakt, ze Grzegorz 3) te wtasnie corki gniewu
wylicza.
Odpowiedz: Na gniew mozna patrze¢ trojako. po pierwsze, jako na pozostajacy
jeszcze w sercu. W tym rozumieniu gniewu rodza si¢ zen dwa grzechy. Oburzenie
(indignatio) polega na zwrodceniu si¢ gniewu przeciw komus$ w zatozeniu, ze jest on
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niegodny (indignus), by co$ takiego przeciw oburzajacemu si¢ $Smiat uczynic. (124)
Nadgtos$¢ umystu jest grzechem osobnym; zagniewany przemys$liwa nad sposobami
wywarcia zemsty I takimi my$§lami przepetnia swoj umyst. Wyraza to Job w stowach
4): ,,Izali madry... napeini goracoscia zotadek swo;j”.

Po drugie mozna rozrdzni¢ gniew juz objawiajacy si¢ w jezyku. Tutaj moze z gniewu
pochodzi¢ dwojaki nieporzadek. Jeden polega na sposobie okazywania gniewu droga
mowy, jak o tym wyzej powiedziano5) o takim, ktory mowi bratu swemu: ghupcze. To
nazywa si¢ krzykiem, ktory nalezy rozumie¢ jako gadanie nieporzadne i bez sensu.
Drugi nieporzadek polega na wybuchaniu stowami krzywdzacymi, ktére, jesli sa
zwrocone przeciw Bogu, zwa si¢ bluznierstwem; jesli przeciw ludziom, obelga.
Mozna wreszcie, po trzecie, patrze¢ na gniew przechodzacy juz w czyny. Z tak
pojetego gniewu rodza si¢ kidtnie, a pod tym pojeciem mieszcza si¢ wszystkie
faktyczne szkody, jakie kto$ na skutek gniewu wyrzadza bliznim.

Ad 1. Bluznierstwo, ktore kto$ popelnia z rozmystu, rzeczywiscie pochodzi z pychy
cztowieka, ktory podnosi si¢ przeciw Bogu; poniewaz, jak mowi Eklezjastyko6):
»poczatkiem pychy cztowieka jest odstepstwo od Boga”, to znaczy, ze pierwszy objaw
pychy polega na zaprzestaniu czci Bogu7), z tego zas$ pochodzi bluznierstwo. Otz
bluznierstwo, w ktore kto§ wpada na skutek wzburzenia ducha, pochodzi z gniewu.
Ad 2. Chociaz nienawi$¢ niekiedy pochodzi z gniewu, to jednak rodzi si¢ ona
bezposrednio z jeszcze dalszej przyczyny, a jest nig smutek, podczas gdy mitos¢ rodzi
si¢ z przyjemnosci. Gdy kto$ dozna smutku, niekiedy wpada w gniew, a niekiedy w
nienawi$¢. Dlatego trafniej jest uwazac, ze nienawis¢ rodzi si¢ z lenistwa duchowego
niz z gniewu.

Ad 3. Nadgtos$¢ umystu nalezy rozumie¢ nie za pyche, lecz za pewne usitowanie albo
$miato$¢ cztowieka w zamierzaniu zemsty; za$ $miatos$¢ jest wada przeciwstawna
mestwu.

Artykul 8.

CZY JEST JAKIS GRZECH PRZECIWSTAWNY GNIEWLIWOSCI
POCHODZACY Z BRAKU GNIEWU ?

Wydaje sig, ze nie ma zadnego grzechu przeciwstawnego gniewliwosci, a
wynikajacego z braku gniewu, poniewaz:
1. To, przez co cztowiek upodabnia si¢ do Boga, nie jest grzeszne. A poniewaz
cztowiek catkowicie wolny od gniewu jest podobny do Boga, ktéry ,,sadzi
tagodnie”1), nie wydaje sig, by bylo grzesznym, jesli ktos jest catkowicie wolny od
gniewu.
2. Brak czego$, co jest bezuzyteczne, nie jest grzechem. A poniewaz, jak dowodzi
Seneka?), poped gniewu jest bezuzyteczny, dlatego brak gniewu nie jest czyms$
grzesznym.
3. Wedhug Dionizego3), ,,zto cztowieka polega na byciu poza rozumem”. Otdz skoro
usuniemy wszelki poped gniewu, nadal pozostanie nietknigty sad rozumu. Z tego
wida¢, ze brak gniewu nie powoduje zadnego grzechu.
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Jednakze przeciwnego zdania jest Chryzostom4) mowiac: ,,Kto ma powdd, a
nie gniewa si¢, grzeszy. Nierozumna bowiem cierpliwo$¢ sieje wystepki, karmi
niedbalstwo, i do ztego zaprasza nie tylko ludzi ztych, ale nawet dobrych”.
Odpowiedz: Gniew moze oznacza¢ albo prosty ruch woli ku wymierzeniu kary nie
pod naciskiem namigtnosci (gniewu), lecz na podstawie sadu rozumu. Brak takiego
rodzaju gniewu jest bez watpienia grzechem. W ten sposob pojmuje gniew
Chryzostom mowiac4): ,,Gniewanie sig, gdy jest powod, nie jest gniewliwoscia, lecz
sadem, jako ze gniewliwo$¢ we wlasciwym znaczeniu jest to wzburzenie
namigtnosci”. Kto bowiem gniewa sig, bo ma ku temu (stuszna) przyczyng, jego gniew
nie pochodzi z namigtnosci, 1 dlatego mowi sig¢ o nim, ze dokonuje aktu sadu, a nie ze
gniewa si¢. Mozna jednakze bra¢ gniew w znaczeniu ruchu popedu zmystowego, ktory
faczy si¢ z namigtnos$cia 1 zmianami w ciele. Taki ruch jest u cztowieka koniecznym
nastgpstwem prostego ruchu woli, jako ze natura ludzka jest taka, ze jezeli nie zajdzie
jakas przeszkoda, popedy nizsze powstaja z powstaniem wyzszych 1 za nimi 1da.
Dlatego nie moze by¢ catkowicie nieobecnym ruch gniewu w popgdzie zmystowym,
chyba ze go ktos sttumi, lub jesli ruch woli jest bardzo staby. Z tego wynika, ze takze
brak gniewu jako namigtnosci jest czyms wadliwym, podobnie jak brak ruchu woli ku
wymierzeniu kary zgodnie z sagdem rozumu.

Ad; 1. Kto wcale nie gniewa sig, gdy trzeba si¢ gniewac, nasladuje wprawdzie Boga
wolnoscia od namigtnosci, ale nie nasladuje Boga w karaniu w wyniku sadu.

Ad 2. Namigtno$¢ gniewu jest uzyteczna, podobnie zreszta jak wszystkie inne ruchy
popedow zmystowych, po to, by cztowiek szybciej wykonywat to, co nakazuje
rozum5). W przeciwnym bowiem razie popedy zmystowe w cztowieku bytyby
niepotrzebne, a przeciez ,,natura niczego nie czyni bez potrzeby”6).

Ad 3. Gdy cztowiek czyni co$ nieporzadnie, sad rozumu jest przyczyna nie tylko
prostego ruchu woli, lecz takze, jak przed chwila powiedziano, namigtnosci popedu
zmystowego. Dlatego, jak usunigcie skutku jest znakiem usunigcia przyczyny, tak
rowniez brak gniewu jest znakiem. braku sadu rozumu.

ZAGADNIENIE 159.

O OKRUCIENSTWIE
Nastgpnie trzeba rozpatrzy¢ zagadnienie okrucienstwa, a zrobimy to szukajac
odpowiedzi na dwa pytania: 1. Czy okrucienstwo jest przeciwstawieniem taskawosci?
2. Jaki jest stosunek okrucienstwa do surowosci i dzikos$ci?

Artykul 1.
CZY OKRUCIENSTWO PRZECIWSTAWIA SIE LASKAWOSCI ?
Wydaje sig, ze okrucienstwo nie jest przeciwstawieniem laskawosci, poniewaz:

1. Seneka piszel), ze ,,okrutnikami nazywamy tych, ktorzy przebieraja miar¢ w

karaniu”, a to jest sprzeczne ze sprawiedliwoscia. Laskawos$¢ za$ nie jest sktadnikiem
sprawiedliwosci, lecz umiarkowania.
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2. Méwi Jeremiasz2): ,,okrutny jest i nie zlituje si¢”, a wigc okrucienstwo wydaje si¢
przeciwstawia¢ mitosierdziu, ktore, jak wyzej powiedziano3), nie jest tym samym co
taskawosc.

3. Jak juz powiedziano4), taskawos$¢ dotyczy wymierzania kar. Natomiast
okrucienstwo dotyczy odmawiania dobrodziejstw, poniewaz mowia Przypowiescid):
,»a ktory okrutny jest, odpedza i krewnych”.

Jednakze przeciw temu przemawia powiedzenie Senekil): ,,przeciwstawieniem
taskawosci jest okrucienstwo, ktore jest niczym innym jak twardoscia ducha w
domaganiu si¢ kar”.

Odpowiedz: Lacinska nazwa okrucienstwa (crudelitas) wydaje si¢ pochodzi¢ od stowa
twardos$¢ (cruditas). Otoz, jak ugotowane 1 przyrzadzone potrawy maja zazwyczaj
delikatny smak, tak surowe maja smak odrazajacy i sa twarde. Jak powiedziano
wyzej6), taskawos¢ oznacza pewna delikatnos¢ lub stodycz ducha, dzigki ktore;j
cztowiek raczej zmniejsza kary. Stad wniosek, ze surowos¢ przeciwstawia si¢
taskawos$ci wprost.

Ad 1. Jak zmniejszanie kar, jesli jest zgodne z rozumem, nalezy do epichei — cho¢
sama stodycz uczué, dzigki ktorej cztowiek jest do tego sktonny, nalezy do taskawosci
— tak rowniez przesada w karaniu nalezy do niesprawiedliwosci w tym, co jest
czynione zewnetrznie, natomiast nalezy do okrucienstwa ze wzgledu na surowos¢
ducha, na skutek ktorej cztowiek jest sktonny do zwigkszania kar.

Ad 2. Mitosierdzie 1 taskawos$¢ podobne sa do siebie tym, ze wzdragaja si¢ 1 unikaja
zadawania cierpienia drugim. A jednak zachodzi miedzy nimi r6znica. Funkcja
bowiem mitosierdzia polega na pomaganiu cierpiacym droga swiadczenia
dobrodziejstw7), natomiast funkcja taskawosci wyraza si¢ zmniejszaniem nieszczgscia
droga pomniejszania kar. Poniewaz jednak okrucienstwo wplywa na domaganie si¢
nadmiernych kar, sprzeciwia si¢ faskawos$ci bardziej bezposrednio niz mitosierdziu. Z
uwagi jednak na podobienstwo zachodzace migedzy mitosierdziem a taskawoscia,
niekiedy uzywa si¢ nazwy okrucienstwa na oznaczenie niemitosierdzia.

Ad 3. W zarzucie tym wzigto okrucienstwo w znaczeniu niemitosierdzia, ktére polega
na nie$wiadczeniu dobrodziejstw. Mozna jednak powiedzie¢, ze samo odmoéwienie
dobrodziejstwa jest swego rodzaju kara.

Artykul 2.

CZY JEST ROZNICA MIEDZY OKRUCIENSTWEM
A SROGOSCIA CZYLI DZIKOSCIA ?

Wydaje sig, ze okrucienstwo nie rézni si¢ od. srogosci czyli dzikosci (125),
poniewaz:
1. Jednej cnocie moze przeciwstawiac si¢ z jednej strony tylko jedna wada. A
poniewaz taskawos$ci przeciwstawia si¢ przez przesadeg zaréwno srogosc jak i
okrucienstwo, wobec tega wydaje sig, ze srogos¢ 1 okrucienstwo sa tym. samym.
2. Izydor piszel), ze ,,surowy oznacza jakby srogiego i prawdziwego (verus),
poniewaz trzyma si¢ sprawiedliwo$ci bez uczucia”. (125A) Tak wigc srogos¢ wydaje
si¢ polega¢ na wykluczeniu odpuszczenia kary w sadach, a tego odpuszczenia domaga
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si¢ uczucie. To za$, jak juz powiedziano w poprzednim artykule2), nalezy do
okrucienstwa. Zatem okrucienstwo jest tym samym co srogosc.

3. Cnocie przeciwstawia si¢ jakas wada przesada, a inna niedociagnigciem, ktora jest
przeciwna zarOwno cnocie polegajacej na srodku, jak 1 wadzie polegajacej na
przesadzie. Lecz. okrucienstwu i srogosci przeciwstawia si¢ ta sama wada polegajaca
na niedociagnigciu, mianowicie odpuszczenie czyli folgowanie. MoOwi bo-wiem
Grzegorz3): ,,Niech bedzie mitos¢, ale nie rozmigkczajaca; niech bedzie rygor, ale nie
doprowadzajacy do rozpaczy; niech bedzie gorliwos¢, ale nie nad miarg sroga; niech
bedzie dobrotliwos¢ (125A) (pietas), ale nie taka, ktdra przebacza wigcej niz nalezy".
Zatem srogos¢ jest tym samym co okrucienstwo.

Stanowisko przeciwne zajmuje jednak Seneka w stowach4): ,,kto gniewa si¢
bez obrazy lub na kogos, kto go nie skrzywdzit, nie jest okrutnikiem, lecz dzikim lub
srogim”.

Odpowiedz: Nazwy srogosci i1 dzikosci pochodza od podobienstwa do cech
zwierzeceych, ktore tez nazywamy dzikimi. Zwierzeta bowiem szkodza cztowiekowi,
by sig jego ciatem nakarmi¢, a nie dla jakiej$ sprawiedliwej przyczyny, ktora
zauwazy¢ moze tylko sam rozum. Dlatego w znaczeniu $cistym méowi sig o dzikosci i
srogos$ci na oznaczenie wymierzania kary przez kogo$ nie z uwagi na wing karanego,
lecz tylko dla przyjemnosci pochodzacej z dreczenia ludzi. Z tego wynika, ze podpada
to pod bestialstwo (zezwierzgcenie, pastwienie si¢), bowiem taka przyjemnos¢ nie jest
ludzka lecz zwierzgca, a pochodzi albo ze zlego przyzwyczajenia albo z zepsutej
natury, podobnie jak Inne tego rodzaju afekty.

Natomiast okrucienstwo bierze pod uwage wing karanego czlowieka, lecz przesadza w
sposobie karania. Dlatego okrucienstwo rdzni sig od srogosci | dzikosci tak, jak ztos¢
ludzka rozni si¢ od zezwierzecenia, o czym jest mowa w ksiedze Etyki5).

Ad 1. Laskawo$¢ jest cnota ludzka, dlatego przeciwstawia si¢ jej wprost okrucienstwo,
bedace ztoscia ludzka. Lecz srogos¢ lub dzikos¢ miesci si¢ w zezwierzeceniu, dlatego
bezposrednio przeciwstawia si¢ nie faskawosci, lecz cnocie bardzo wybitnej, ktora
Filozof nazywa5) heroiczna albo Boska, a wedlug poje¢ chrzesdcijanskich nalezy do
darow Ducha $wigtego. Mozna wigc powiedzieé, ze srogos$¢ przeciwstawia sig
bezposrednio darowi poboznosci. (125A)

Ad 2. Surowy nie jest nazywany wprost srogim, bo srogos¢ ma charakter wadliwosci.
Jesli odnosimy do niego okreslenie ,,srogosci w prawdzie”, to z powodu pewnego
podobienstwa do srogosci, ktora polega na nie zmniejszaniu kar.

Ad 3. Folgowanie w karaniu nie jest wada, chyba Ze nie zwaza na porzadek
sprawiedliwos$ci, wedlug ktorego cztowiek winien by¢ ukarany z powodu winy.
Okrucienstwo natomiast karze bardziej niz cztowiek zastuzyl, a srogo$¢ w ogole nie
zwaza na porzadek sprawiedliwosci. Stad wniosek, ze folgowanie w karaniu
sprzeciwia sig bezposrednio okrucienstwu, a nie srogosci.
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ZAGADNIENIE 160.
O SKROMNOSCI.

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ zagadnienie skromnosci, najpierw w ogolnosci, a nastgpnie
jej sktadniki poszczegolne. Odnosnie pierwszego szuka¢ nalezy odpowiedzi na dwa
pytania:

1. Czy skromno$¢ jest cze¢scia umiarkowania?

2. Co jest materig skromnosci?

Artykul 1.
CZY SKROMNOSC JEST CZESCIA UMIARKOWANIA?

Wydaje sig, ze skromnos$¢ nie jest czgscig umiarkowania, poniewaz:
1. Lacinski odpowiednik wyrazu skromno$¢ (modestia) pochodzi od modus czyli
miary. (126). Lecz miara potrzebna jest w kazdej cnocie, poniewaz cnota ma za cel
dobro, a wedtug Augustynal) ,,dobro polega na mierze, postaci i porzadku”. Jest wigc
skromnos¢ cnota powszechna, 1 jako taka nie moze by¢ uwazana za czgs¢ skta-dowa
umiarkowania.
2. Warto$¢ umiarkowania zda sig polega¢ szczegodlnie na pewnym ladzie (moderatio),
od ktorego pochodzi nazwa skromnos$ci (modestia). Wobec tego skromnos$¢ jest tym
samym co umiarkowanie a nie jego czgscia.
3. Skromno$¢ wydaje si¢ dotyczy¢ upominania bliznich, zgodnie z tym, co mowi
Apostol2): , studze Panskiemu nie trzeba si¢ wadzi¢, ale uprzejmym by¢ dla
wszystkich..., z tagodnoscia (cum modestia) strofujacym tych, ktorzy si¢ sprzeciwiaja
prawdzie". Lecz strofowanie winnych jest aktem sprawiedliwos$ci lub mitosci, jak o
tym wyzej powiedziano. Z tego wniosek, ze skromno$¢ raczej jest czescia
sprawiedliwos$ci niz umiarkowania.

Wszakze Cycero3) uwaza skromnos¢ za cz¢$¢ umiarkowania.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano4), umiarkowanie zaprowadza tad (moderationem) w
tym, w czym bardzo trudno go zaprowadzi¢ i utrzymaé, mianowicie w zadzach
przyjemnosci dotykowych. We wszystkich zas wypadkach, gdzie jakas cnota specjalna
zajmuje si¢ tym co najtrudniejsze, potrzebna jest jaka$ inna cnota zajmujaca si¢ czyms$
mniej trudnym, jako ze nalezy, aby zycie ludzkie we wszystkim byto porzadkowane
cnotami. Jak o tym juz powiedziano5), wielmoznos$¢ dotyczy wielkich wydatkow
pienig¢znych, ale obok niej konieczna jest cnota hojnosci, ktéra zajmuje si¢ matymi
wydatkami. Stad tez konieczne jest, aby byla jakas cnota wprowadzajaca tad w sitach,
ktorych utadzenie nie jest bardzo trudne. I ta cnota nosi nazwe skromnosci i faczy si¢ z
umiarkowaniem jako z cnota naczelna.
Ad 1. Nazwe ogo6lng nadaje si¢ czasami rzeczom najnizszym, jak np. nazwe aniotow
stosuje si¢ do najnizszego stopnia aniotow. Tak samo tez miarg (tad), ktdra ma by¢
zachowana we wszystkich cnotach w ogdélnosci, przydziela si¢ specjalnie cnocie, ktéra
wprowadza tad (modum) w rzeczach najmniejszych.
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Ad 2. Niektére rzeczy wymagaja miarkowania z racji sity napigcia; tak np. wino
podaje si¢ w sposdb wymierzony. Lecz poniewaz we wszystkim musi by¢
zaprowadzony tad i miara, umiarkowanie zajmuje si¢ namigtno$ciami bardzo
gwalttownymi, a skromno$¢ namigtno$ciami o mniejszym napigciu.

Ad 3. W przytoczonych stowach Apostot traktuje skromno$¢ w znaczeniu ogolnym,
mianowicie jako cnot¢ potrzebna dla funkcji wszystkich cnot.

Artykul 2.

CZY SKROMNOSC DOTYCZY TYLKO
CZYNNOSCI ZEWNETRZNYCH ?

Wydaje sig, ze skromnos¢ dotyczy tylko czynno$ci zewngtrznych, poniewaz:
1. Wewnetrzne poruszenia nie moga by¢ znane dla drugich, natomiast Apostot
polecal): ,,Skromno$¢ wasza niech bedzie znana wszystkim ludziom”.

2. Cnoty dotyczace namigtnos$ci roznig si¢ od cnoty sprawiedliwosci, ktora dotyczy
dziatan. Lecz skromnos¢ jest cnota pojedyncza. Jesli wige dotyczy czynnosci
zewnetrznych, nie bedzie dotyczy¢ namigtno$ci wewnetrznych.

3. Ta sama cnota pojedyncza nie moze dotyczy¢ popedow, ktore sa wlasciwym polem
dziatania cn6ét obyczajowych oraz tego, co dotyczy poznania, ktore nalezy wlasciwie
do cnot Intelektualnych, 1 tego, co dotyczy sit gniewu 1 pozadania. Jesli wigc
skromnos$¢ jest cnota pojedyncza, nie moze objac tego wszystkiego.

Temu jednak sprzeciwia si¢ fakt, ze we wszystkim tu wymienionym musi by¢
zachowywana miara (modus), od ktorej skromnos¢ bierze swa nazwg. Wobec tego
skromno$¢ dotyczy tego wszystkiego.

Odpowiedz: Jak powiedziano w artykule poprzednim, skromno$¢ r6zni si¢ od
umiarkowania tym, ze umiarkowanie wprowadza fad w tym, co najtrudniej okietznac,
natomiast skromno$¢ wprowadza fad w tym. z czym klopot jest mniejszy. O funkcji
skromno$ci wyrazali pisarze r6zne zdania. Pisarze ci jednak przydzielali jej rolg w
materiatach pomniejszych, a odbierali jej wszystko, w czym zachodzi jaki$ specjalny
wzglad dobra lub specjalna trudno$¢ we wprowadzaniu tadu. Jedno byto dla
wszystkich catkowicie jasne,. ze okielznywanie pop¢du do przyjemnosci dotyku jest
szczegolnie trudne 1 dlatego wszyscy wydzielali umiarkowanie od skromnosci.
Oproécz tego Cycero2) zauwazat jakies szczegolne dobro w tagodzeniu kar, 1 z tego
powodu oddzielit taskawos¢ od skromnos$ci, wyznaczajac jej rolg we wszystkich
rzeczach zwyklych, w ktorych nalezato zastosowa¢ miarg. Tych za$ jest cztery.
Jednym jest ped ducha do wyzszos$ci, w czym zaprowadza tad pokora. Drugim jest
pragnienie tego, co dotyczy poznania, 1 tu tad zaprowadza pilno$¢ (studiositas), ktora
przeciwstawia si¢ ciekawosci. Trzecim jest to, co dotyczy ruchow i1 czynnosci ciata, by
byly dokonywane godziwie i cze$nie3) tak w tym, co jest czynione na serio, jak i w
tym, co robi sig¢ dla zabawy. Wreszcie czwartym jest to, co dotyczy wygladu
zewnetrznego, a wigc ubierania sig itp.

Inni jednak pisarze niektérym z tych przydzielali pewne cnoty specjalne. I tak
Andronik wymieniat tagodnos$¢, prostote, pokorg i inne, o ktérych powiedziano
wyzej4). Arystoteles mowit o eutrapelii, ktorej przedmiotem jest przyjemnosé
pochodzaca z zabaw, o czym tez byla. mowa wyzej5). Wszystkie jednak zawieraja si¢
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w skromnos$ci w rozumieniu Cycerona. [ w ten sposéb skromnos$¢ dotyczy nie tylko
zewnetrznych. czynnosci, ale takze wewnetrznych.

Ad 1. Apostot méwi tu o skromnosci tyczacej czynnosci zewnetrznych. A jednak
doprowadzanie do tadu czynnosci wewnetrznych moze. ujawniaé si¢ pewnymi
zewnetrznymi znakami.

Ad 2. Skromnos$¢ obejmuje réznorodne cnoty, jakie r6zni autorzy wymieniaja. Stad
nic nie przeszkadza, by skromnos¢ zajmowala si¢ dziedzinami, do ktorych
porzadkowania potrzebne sa rozne cnoty. Jednakze czes$ci skromnosci. nie r6znia si¢
miedzy soba w tym stopniu, w jakim rozni si¢ sprawiedliwo$¢, ktéra dotyczy dziatan,
od umiarkowania, ktorego przedmiotem sa namigtnosci. Jest tak dlatego, bo w
czynnosciach i namigtnos$ciach, w ktorych nie zachodzi jakas wybitna trudnos¢ ze
strony materii, lecz tylko ze strony zaprowadzania tadu w nich, jest potrzebna jedna
tylko cnota, dostosowana do zaprowadzania tadu w kazdej trudnej czynnosci.

Z tego wynika odpowiedz na trzeci zarzut.

ZAGADNIENIE 161.
O POSTACIACH SKROMNOSCI, A NAJPIERW O POKORZE

Teraz nalezy rozpatrzy¢ postacie skromnosci, a najpierw pokorg i
przeciwstawna jej pyche, nastepnie pilnos¢ i przeciwstawna jej ciekawosé, po trzecie
skromnos$¢ w stowach i czynach, po czwarte skromno$¢ w zewngtrznych objawach,
ubiorze itd.

Zagadnienie pokory rozpatrzymy szukajac odpowiedzi na sze$¢ pytan: 1. Czy pokora
jest cnota? 2. Czy jej siedziba sa popedy, czy tez sad rozumu? 3. Czy z uwagi na
pokor¢ cztowiek winien poddawac si¢ wszystkim? 4. Czy pokora jest czgscia
skromnosci, czy tez umiarkowania? 5. Jaki Jest stosunek pokory do innych cnét? 6.
Jakie sa jej stopnie?

Artykul 1.
CZY POKORA JEST CNOTA ? (127)

Wydawaloby sig, ze pokora nie jest cnota, poniewaz:
1. Cnota wnosi jakie$ dobro, natomiast pokora zdaje si¢ wnosi¢ wzglad zla, tj. kary, bo
mowi Psalmistal): ,,Ugig¢li (humiliaverunt) w peta nogi jego™.
2. Cnota 1 wystepek przeciwstawiajq si¢ sobie wzajemnie. Lecz pokora ma w pewnych
wypadkach znami¢ wystepku, jak np. w stowach Eklezjastyka2): ,,jest taki, ktory si¢
ztosliwie korzy™.
3. Zadna cnota nie przeciwstawia sie innej cnocie. Lecz pokora wydaje sie
przeciwstawia¢ dazacej do czego$ wielkiego cnocie wielkodusznosci, bo pokora od
wielkosci ucieka.
4. ,,Cnota jest usposobieniem doskonatego”, jak pisze Filozof3). (127A) Lecz pokora
wydaje si¢ by¢ czyms$ wlasciwym niedoskonatym. Stad Bogu nie odpowiada
upokarzanie si¢, poniewaz nikomu nie moze podlegac.
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5. Kazda cnota moralna dotyczy czynnosci i namigtnosci, jak powiedziano w Etyce4).
Ot06z Filozof nie wymienia pokory migdzy cnotami dotyczacymi namigtno$ci; nie
zawiera sig tez pokora w sprawiedliwosci, ktéra dotyczy czynnosci.

Stanowisko przeciwne zajmuje Orygenes, ktory, w objasnieniu stéw Lukasza5):
»Wejrzat na nisko$¢ (humilitatem) stuzebnicy swojej”, mowi, ze ,,trafnie w PiSmie $w.
jedna z cnot zwie si¢ pokora,, jako ze Zbawiciel powiedziat: ,,Uczcie si¢ ode mnie,
1zem jest cichy 1 pokornego serca".

Odpowiedz: Jak powiedziano wyzej przy omawianiu namig¢tnosci6), dobro do
osiagnigcia trudne ma w sobie cos. czym wzbudza dazenie ku sobie, a tym jest sama
tre$¢ dobra; ma jednak takze coS$. czym od siebie odpycha, a tym jest sama trudnos¢
osiagania go. Trescia dobra budzi ruch nadziei, trudnos$cia ruch zniechecenia. (128)
powiedziano zas przedtem?7), ze do impulsywnych ruchow popedu nalezy zastosowac
moralng cnote zaprowadzajaca tad 1 hamujaca; za§ do ruchow w popedach
polegajacych na cofaniu si¢ 1 stabnig¢ciu nalezy zastosowac¢ moralna cnot¢ umacniajaca
1 podniecajaca. Stad do popedu do dobra trudnego potrzebna jest podwojna cnota.
Zadaniem pierwszej jest naktadanie miary i pow$ciagania ducha, by nie dazyt wzwyz
bez umiaru; tg¢ funkcj¢ spetnia pokora. Zadaniem drugiej jest umacnianie ducha
przeciw zniecheceniu 1 podniecanie go, by dazyt do rzeczy wielkich zgodnie z prawym
rozumem; tym zajmuje si¢ wielkodusznos$¢. Tak wigc pokora jest cnota.

Ad 1. Pisze Izydor8): ,,Mowi sig o kims 'pokorny' w znaczeniu, ze jest jakby schylony
ku ziemi”, a to znaczy sktania si¢ do rzeczy niziutkich. To za§ moze zaj$¢ dwojako.
Albo z przyczyn zewngtrznych, gdy np. ktos kogo$ ponizy, i wtedy upokorzenie jest
kara. Ale moze tez by¢ wynikiem przyczyn wewngtrznych, co moze zajs¢ albo dobrze,
np. gdy kto§ w pewien sposob si¢ poniza z uwagi na swoje braki, jak to miato miejsce
w wypadku Abrahama, ktory moéwit do Boga9): ,,bed¢ mowit do Pana mego, aczem
proch 1 popidt”. W ten sposob pokora jest cnota. Mozna to jednak uczyni¢ w zty
sposob, np. gdy czlowiek zatraci §wiadomos$¢ wlasnej godnosci 1 stoczy si¢ do
poziomu bezrozumnych zwierzat 1 stanie do nich podobnym.

Ad, 2. Jak przed chwila powiedziano, pokora jako cnota w swej tresci polega na
pewnego rodzaju chwalebnym znizeniu si¢ do rzeczy najmniejszych. To za$ zachodzi
albo tylko zewngtrznie 1 pozornie, 1 wtedy pokora jest falszywa, o ktorej Augustyn w
pewnym licie wyraza si¢10), ze jest wlasciwie wielka pycha, poniewaz w ten sposob
dazy do wyzszosci w chwale. Jesli za$ zachodzi wewngtrznie, pokora jest wtasciwa
cnota, poniewaz cnota nie polega na objawach zewnetrznych, lecz gtéwnie na
wewngtrznym wyborze umystu, jak to wynika z tego, co o tym moéwi Filozofl1).

Ad 3. Pokora powsciaga poped, by nie dazyt do rzeczy wielkich wbrew prawemu
rozumowi. Natomiast wielkoduszno$¢ popycha ducha do tego, co wielkie zgodnie z
prawym rozumem, Z tego wynika, ze wielkodusznos$¢ nie jest prze-ciwstawieniem
pokory, ale Zze obie te cnoty schodza si¢ w tym, ze kazda z nich jest w zgodzie z
prawym rozumem.

Ad 4. Dwojako okresla si¢ co$ jako doskonale. Albo absolutnie, jesli w czyms nie ma
zadnych brakow ani w jego naturze, ani z uwagi na co$ innego. Tak doskonatym jest
Bog, w ktorym pokora nie ma miejsca, jesli chodzi o naturg boska, a moze mle¢
miejsce tylko wedtug natury przybranej. Moze tez co$ by¢ doskonate pod pewnym
wzgledem, a wigc ze wzgledu na swa nature, stan, czas. W ten sposob doskonatym jest
cztowiek cnotliwy, chociaz jego doskonato$¢ w porownaniu z Bogiem jest
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ograniczona, zgodnie ze stowami Izajaszal?2): ,,Wszystkie narody jakby nie byty, tak
sa przed Nim”, patrzac na to w ten sposéb, kazdemu cztowiekowi wypada by¢
pokornym.

Ad 5. Filozof omawia tu cnoty odnoszace si¢ do zycia spoteczno-politycznego, w
ktorym podlegtos¢ jednego cztowieka drugiemu reguluje prawo i zawiera si¢ w cnocie
sprawiedliwos$ci prawnej. Natomiast pokora jako cnota specjalna w sposob specjalny
dotyczy podlegtosci cztowieka Bogu, dla ktorego upokarzajac sig, poddaje si¢
ludziom.

Artykul 2.
CZY POKORA JEST W DAZENIACH ?

Wydaje sig, ze pokora nie jest w dazeniach, lecz raczej w sadzie rozumu,
poniewaz:

1. Pokora jest przeciwstawnos$cia pychy. Ot6z pycha jak najbardziej dotyczy tego, co
nalezy do poznania. Mowi bowiem Grzegorzl), ze ,,pycha, gdy uzewngtrzni si¢ w
ciele, najpierw uwidacznia si¢ w oczach". Dlatego tez powiedziane jest w Psalmie2):
,Panie, nie wyniosto si¢ serce moje, ani si¢ wywyzszyly oczy moje”. Za$ oczy ze
wszystkich zmystow najwigcej stuza poznaniu. Stad wydaje sig, ze pokora dotyczy
gltéwnie poznania, ktorym kto$ nisko o sobie mysli.

2. Augustyn wyraza sie3), ze ,,pokora jest suma prawie calej obyczajnosci
chrzescijanskiej”. Zatem nic z tego, co jest w chrzescijanskiej obyczajnosci nie
sprzeciwia si¢ pokorze. Lecz obyczajnos¢ chrzescijanska zacheca nas do dazenia do
rzeczy wyzszych, wedlug stéw Apostotad): ,,Pragnijcie lepszych daréw”. Zatem nie
nalezy do pokory hamowanie dazen do rzeczy trudnych, lecz raczej ich ocena.

3. Do tej samej cnoty nalezy poskramianie nadmiernego ruchu i umacnianie ducha
przeciw zbytniemu wycofywaniu si¢. Tak np. to samo mgstwo zar6wno poskramia
$miatos¢, jak 1 utwierdza ducha przeciw lgkowi. Ot6z wielkodusznos$¢ utwierdza
ducha przeciw trudno$ciom stojacym na drodze w osiaganiu rzeczy wielkich. Jesliby
wigc pokora poskramiata ped do rzeczy wielkich, znaczyloby to, Ze nie jest cnota
odrebna od wielkodusznosci, co jest oczywiscie falszem. Zatem pokora nie odnosi si¢
do pedu ku rzeczom wielkim, lecz raczej odnosi si¢ do ich oceny.

4. Andronik5) wyznacza pokorze funkcje w sprawach zewnetrznego ubioru. Méwi
bowiem, ze pokora polega na ,,ubiorze nie za kosztownym 1 zbyt kunsztownie
zrobionym”. Zatem nie odnosi si¢ pokora do ruchéw popedu.

Temu sprzeciwia sig jednak to, co powiedziat Augustyn6): ,,pokornym jest ten,
kto wybrat ostatnie miejsce w domu Panskim, raczej niz mieszkanie w namiotach
grzesznikow”. Lecz, poniewaz wybor nalezy do sity dazeniowej (woli), dlatego pokora
dotyczy raczej dazen niz osadu.

Odpowiedz: W poprzednim artykule powiedziano, ze wtasciwa funkcja pokory polega
na hamowaniu siebie samego, by nie zdaza¢ ku temu co przewyzsza nasze
mozliwos$ci. Do tego zas$ jest konieczne i potrzebne zdanie sobie sprawy (cognitio) z
wlasnych sit w stosunku do tego, co sity te przerasta. Dlatego poznanie wlasnych
brakow nalezy do pokory, jako do pewnej reguty kierowniczej dazen. Istotnie jednak
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podmiotem pokory sa dazenia. Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwa funkcja pokory
jest kierowanie ruchami dazeniowymi i zaprowadzanie w nich tadu.

Ad 1. Jesli podnoszenie oczu oznacza wykluczenie szacunku i bo jazni, jest ono
jakim$ znakiem pychy. Ludzie bowiem majacy bo jazn i wstydliwos¢ zwykli sa mie¢
0CZzy spuszczone, wyrazajac tym, ze nie $§mig porownywac si¢ z drugimi. Nie znaczy
to jednak, by w swej istocie pokora polegala na poznaniu.

Ad 2. Dazenie do czego$ wielkiego ktadac zaufanie tylko we wiasne sity sprzeciwia
si¢ pokorze. Nie jest natomiast przeciwne pokorze dazenie do czegos$ wielkiego z
ufnoscia w pomoc Boza; zwlaszcza, ze im bardziej ktos poddaje si¢ Bogu droga
pokory, tym bardziej do Boga si¢ podnosi. Stad Augustyn mowi6): ,,Co Innego jest
podnosi¢ sie ku Bogu, a co innego przeciw Bogu. Kto bowiem poniza si¢ wobec
Niego, On go podnosi; kto za$ podnosi si¢ przeciw Niemu, jest oden odrzucony”.

Ad 3. Mgstwo poskramia §miatos¢ 1 utwierdza ducha przeciw lgkowi z tego samego
powodu, a powodem tym dla obojga jest obowiazek stawiania wyzej dobra moralnego
(129) od niebezpieczenstwa $mierci. Natomiast pokora poskramia przerost nadziel z
innego powodu niz wielkoduszno$¢, gdy utwierdza ducha przeciw zniechgceniu.
Powodem bowiem utwierdzenia ducha przeciw zniechgceniu jest osiagnigcie dobra
wlasnego, jako ze zniechgcajac sie cztowiek czyni si¢ niegodnym dobra, ktére jest
zdolny osiagna¢. Natomiast specjalnym powodem poskramiania przerostu nadziei jest
szacunek wobec Boga, a szacunek ten domaga sig, by cztowiek nie przypisywat sobie
wigcej niz to mu zostato przez Boga wyznaczone. Stad pokora wnosi gtownie
uzaleznienie si¢ cztowieka od Boga. Z tego to powodu Augustyn7) przydzielil pokore,
ktora rozumiat jako ,,ubostwo ducha”, darowi bojazni, dzigki ktoremu czlowiek
szanuje Boga.

Stad réwniez pochodzi, ze mestwo ma si¢ Inaczej w stosunku do $miatosci, niz
ma si¢ pokora do nadziei. Bo mgstwo raczej postuguje si¢ $miatoscia niz ja poskramia;
dlatego przerost $miatosci jest bardziej podobny do mestwa niz jej brak. Natomiast
pokora wigcej poskramia nadziej¢ czy zaufanie w siebie, niz jej uzywa; dlatego
nadmiar jej bardziej si¢ jej przeciwstawia niz brak.

Ad 4. Przesada w zewnetrznych wydatkach 1 zabiegach jest zazwyczaj wynikiem
chetpliwosci, 1 t¢ poskramia pokora, a przez to drugorzednie polega tez na czyms$
zewnetrznym, bedacym objawem ruchu dazen wewnetrznych.

Artykul 3.

CZY NA SKUTEK POKORY CZEOWIEK MA STAWIAC
SIEBIE NIZEJ W STOSUNKU DO WSZYSTKICH LUDZI ?

Wydaje sig, Ze nie, poniewaz:
1. Jak juz powiedzianol), pokora polega gtdéwnie na uzaleznianiu si¢ cztowieka od
Boga. Lecz tego, co si¢ nalezy Bogu, nie nalezy dawac ludziom, jak to wida¢ we
wszystkich aktach absolutnej stuzebnosci (latria).
2. Mowi Augustyn?2): ,,pokora jest prawda, a nie falszem”. Lecz gdyby ludzie
najwyzszego stanu stawiali si¢ nizej ludzi stanu nizszego, nie obyloby si¢ bez fatszu.
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3. Nikomu nie wolno czyni¢ czegos, co by szkodzito drugim. Lecz gdyby kto$ z
pokory uzaleznit si¢ od drugiego, w pewnych wypadkach zaszkodzitoby to temu,
komu si¢ poddat, bo albo by to wzbito go w pychg albo wzbudzito pogarde do tak
podlegiego. Dlatego Augustyn wyraza sig3): ,,Aby przesadna pokora nie zniszczyta
autorytetu rzadzacego”.

Przeciwnie jednak wyraza si¢ Apostot4): ,,w pokorze jeden drugiego majac za
wyzszego od siebie”.

Odpowiedz: Mozna w cztowieku bra¢ pod uwage to, co jest w nim z Boga i to, co jest
w nim ludzkiego. Ludzkim jest wszystko, co nalezy do dziedziny brakow 1 zta,
Boskim za$ wszystko, co nalezy do dziedziny zbawienia 1 doskonatosci, wedtug stow
Ozeasza¥): ,,Twoje zatracenie, [zraelu; tylko we mnie ratunek two;”. Pokora, jake$my
wyzej powiedzieli6), dotyczy uszanowania sprawiajacego, ze cztowiek poddaje si¢
Bogu. Stad wynika, ze kazdy cztowiek to, co w nim jest wlasnego, winien
podporzadkowywac¢ temu, co jest Boskiego w kazdym bliznim. Bynajmniej jednak
pokora nie wymaga, aby czlowiek to, co jest w nim z Boga, podporzadkowywat temu,
co, jak sadzi, jest z Boga w bliznim. Albowiem cl, co co$ od Boga otrzymuja, sa tego
swiadomi, wedle stow Apostota7): “abySmy wiedzieli, co nam od Boga jest dane”.
Dlatego bez uszczerbku pokory moga oni dary, ktére sami otrzymali, przedktada¢ nad
te, ktore widza u Innych. Stad 1 Apostol mowi o tajemnicy Chrystusowej, ,ktora za
innych czasow nie byla oznajmiona synom ludzkim, jako teraz objawiona jest §wigtym
jego apostotom”8).

Podobnie pokora nie wymaga, aby cztowiek to, co ma z siebie, poddawat temu,
co jest ludzkiego w bliznim; inaczej bowiem kazdy cztowiek musiatby uwazac si¢ za
bardziej grzesznego od kazdego Innego; tymczasem zas Apostot bez uszczerbku dla
pokory mowi9): ,,My z urodzenia zydzi, a nie z pogan grzesznicy”’. Moze jednak kto$
widzie¢ w Innym jakie$ dobro, ktorego jemu brak, albo tez w sobie jakie$ zlo, ktérego
inny nie posiada 1 z tej racji moze mu si¢ z pokory poddawac.

Ad 1. powinnisSmy szanowac nie tylko Boga w nim samym, ale takze powinniSmy w
kazdym czlowieku uszanowac to, co jest w nim Boskie, wszakze nie w sposob, w jaki
szanujemy Boga. Dlatego powinni$my z racji pokory poddawac si¢ wszystkim bliznim
dla Boga, zgodnie ze wskazaniem piotral0): ,,Badzcie tedy podda-ni wszelkiemu
ludzkiemu stworzeniu dla Boga”. Wszakze podleglos$¢ absolutna (latria) powinni$my
okazywac tylko Bogu.

Ad 2. Nie mozemy popas¢ w falsz, jesli to co Boskie w bliznim stawiamy wyzej niz to
co ludzkie w nas. Stad, w objasnieniu do stow Apostotall): ,,w pokorze jeden
drugiego majac za wyzszego od siebie” powiedziano 12): ,,Ale nasza ocena tego nie
powinna by¢ fikcja, lecz winniSmy z cata prawdziwos$cia uwazac, ze moze by¢ w
bliznim co$, o czym my nie wiemy, a czym on nas przewyzsza, chociazby dobro
nasze, dzigki ktéremu wydaje si¢ nam, ze my jego przewyzszamy, nie byto zakryte”.
Ad 3. Jak kazda inna cnota, tak i pokora ma swa siedzib¢ gldéwnie we wngetrzu duszy.
Moze wigc cztowiek wewngtrznym aktem duszy poddawac si¢ drugim bez dania
sposobnosci szkodzenia Im. I to wtasnie wyraza Augustyn mowiac3): ,,Niech
przetozony unizy sig do stop waszych. bojaznia przed Bogiem”. Natomiast w
zewngtrznym praktykowaniu pokory, podobnie jak kazdej innej cnoty, nalezy
kierowac si¢ naleznym umiarem (moderatio), by nie zaszkodzi¢ drugim. Jesli jednak
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kto$ czyni co 1 jak nalezy, a ludzie biora z tego okazj¢ do grzechu, wing ponosi nie ten
kto pokornie postepuje, bo chociaz kto$ si¢ zgorszyl, pokorny nie dal zgorszenia.

Artykul 4.

CZY POKORA JEST CZESCIA SKROMNOSCI
LUB UMIARKOWANIA?

Wydaje sig, ze pokora nie jest czgscia skromnosci lub umiarkowania, poniewaz:
1. Pokora wprowadza uszanowanie powodujace podleglos¢ Bogu, jak powiedziano w
artykule poprzednim. A poniewaz Boga za przedmiot maja cnoty teologiczne, przeto
pokore nalezy uwazac raczej za cnote teologiczna niz za sktadnik umiarkowania czy
skromnosci.

2. Umiarkowanie ma siedzibe¢ w pozadliwosci, natomiast pokora wydaje si¢ by¢ w
gniewliwosci. podobnie jak przeciwstawna jej pycha, ktorej przedmiot jest trudny. Nie
moze wigc pokora by¢ czes$cia umiarkowania lub skromnosci.

3. Jak wynika z tego, co wyzej powiedzianol), pokora i wielkodusznos¢ dotycza tego
samego. Lecz wielkodusznos¢ nie jest cz¢scia umiarkowania lecz raczej mestwa, jak
tego dowiedziono wyzej2. Wobec tego nie wydaje sig, by pokora byta czescia
umiarkowania lub skromnosci.

Z drugiej jednak strony mowi Orygenes3): ,,Jesli chcesz stysze¢ nazwe tej cnoty
1jak ja nawet filozofowie nazywaja, to rozumiej, ze jest ona pokora, ktora szanuje
Boég, a filozofowie uwazaja ja za metréotes, tj. za miar¢ lub tad”. A poniewaz to
oczywiscie nalezy do skromnosci lub umiarkowania, zatem pokora jest ich czg$cia.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano4), w przydzielaniu cnotom jakiej$ cze$ci nalezy
kierowac si¢ gtdwnie podobienstwem co do sposobu cnoty. Sposobem witasciwym
umiarkowaniu, bgdacym jego gtdwna wartoscia, jest poskramianie lub ttumienie
(repressio) naporu jakiej§ namigtnosci. Dlatego wszystkie cnoty poskramiajace lub
thumiace napdr jakich$ uczu¢ oraz kierujace czynnosciami sa uwazane za czgsci
umiarkowania. Ot6z, jak tagodnos$¢ przyttumia ruch gniewu,. tak pokora przyttumia
ruch nadziei, ktora jest ruchem ducha dazacego do rzeczy wielkich. Dlatego zar6wno
tagodno$¢ jak pokora sa czg$ciami umiarkowania.

Dlatego nawet Filozof6) wyraza si¢ o kims,. kto dazy do rzeczy matych, bo na
to go tylko sta¢, ze nie jest wielkodusznym, lecz umiarkowanym, a my by$Smy go
nazwali pokornym. Migdzy Innymi czg¢$ciami umiarkowania, z powodu podanego
wyzej6) pokora zawiera si¢ w skromno$ci w znaczeniu przyjetym przez Cycerona?7),
jako ze pokora jest nie czym innym jak pewnym tadem ducha. Wyraza sig o tym Piotr,
mowiac 8): ,,w nieskazitelnosci spokojnego 1 skromnego ducha”.

Ad 1. Cnoty teologiczne, ktorych przedmiotem jest cel ostateczny, bedacy podstawa
dazen, sa przyczyna wszystkich innych cnét. Stad wniosek, ze chociaz pokora ma za
przyczyng szacunek dla Boga, to jednak nie przeszkadza, by byta czgscia skromnosci
lub umiarkowania.

Ad 2. Przydziela si¢ czg$ci cnotom gldéwnym na podstawie zbiezno$ci nie w
podmiocie lub materii, lecz w formalnym sposobie (in modo formali), jak to
powiedziano wyzej9). Dlatego, chociaz pokora jest w sile gniewu jako w podmiocie,
to jednak z racji sposobu uwaza si¢ ja za cz¢$¢ skromnosci | umiarkowania.
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Ad 3. Chociaz wielkodusznos$¢ 1 pokora obiegaja si¢ w materii, to jednak réznia si¢
sposobem, z racji ktorego wielkodusznos$¢ jest czg$cia mestwa, zas pokora czescia
umiarkowania.

Artykul S.
CZY POKORA JEST NAJWIEKSZA Z CNOT ?

Wydaje sig, ze pokora jest najwigksza cnota, poniewaz:

1. W wyjasnieniu opowiesci o faryzeuszu 1 celnikul) Chryzostom mowi2): ,,pokora
pomieszana z wystgpkami biegnie tak szybko, ze wymija sprawiedliwos$¢ ztaczong z
pycha. Jesli ja jednak ztaczysz ze sprawiedliwoscia, zajdzie bardzo wysoko: bo
znajdzie si¢ wsrdd Aniotow przy tronie Boga”. Z tego wynika, ze pokora znaczy
wigcej niz sprawiedliwos¢. A poniewaz sprawiedliwos¢ jest naj§wiEthicjsza ze
wszystkich cnét, 1, jak wynika z tego co powiedziat Filozof3), zawiera w sobie
wszystkie cnoty, wobec tego pokora jest najwigksza cnota.

2. Méwi Augustynd): ,,zamyslasz skonstruowa¢ gmach wielkosci? Pomysl wigc
najpierw o pokorze jako podwalinie”. Z tego wida¢, ze pokora jest fundamentem
wszystkich cndt, a wobec tego jest najwigksza wsrdd nich.

3. Im wigksza cnota, tym wigksza nagroda. Ot6z pokorze nalezy si¢ najwigksza
nagroda, jako ze ,,kto si¢ uniza, wywyzszony bedzie”5).

4. Mowi Augustyn6): ,,Cate zycie Chrystusa na ziemi jako czlowieka, ktorego naturg
raczyl przybraé, bylo reguta zycia”. Lecz Chrystus zalecil nasladowanie w
szczegolnosci swej pokory, méwiac7): ,,uczcie si¢ ode mnie. zem cichy 1 pokornego
serca”. Za$ Grzegorz wyraza sig8), ze ,,przyczyna, ktora sprawila nasze zbawienie jest
pokora”.

Z drugiej jednak strony jest faktem, ze ponad wszystkimi cnotami jest mitos¢,
jak wyrazit Apostol9): ,,ponad wszystko miejcie mito$¢”. Zatem pokora nie jest
najwigksza z cnot.

Odpowiedz: Dobro¢ cnoty ludzkiej polega na porzadku wskazanym przez rozum, a
porzadek ten ustala si¢ w pierwszym rzg¢dzie z uwagi na cel. Dlatego najwazniejsze sa
cnoty teologiczne (Boskie), bo ich przedmiotem jest cel ostateczny. W drugim rzedzie
za$ porzadek ten ustala si¢ z uwagi na uporzadkowanie srodkéw prowadzacych do
danego celu. Ot6z to uporzadkowanie w swej istocie jest w porzadkujacym rozumie, a
pochodnie w sile dazeniowej, uporzadkowanej przez rozum. Tego uporzadkowania w
catosci dazen dokonuje sprawiedliwos$¢, zwtaszcza prawna. Natomiast pokora sprawia
w cztowieku dobre poddanie si¢ wszelkiemu porzadkowi w kazdej materii, za$
wszystkie inne cnoty w materii okreslonej. Dlatego, zaraz po cnotach teologicznych
(Boskich) i Intelektualnych, ktére dotycza samego rozumu, i po sprawiedliwosci,
zwlaszcza prawnej, najwazniejsza w porownaniu. z reszta innych cnét jest pokora.
(130)

Ad 1. pokora nie jest wyzsza niz sprawiedliwos¢, chyba ze sprawiedliwos¢ jest
ztaczona z pycha; wtedy bowiem przestaje by¢ cnota, gdy pokora, przeciwnie,
powoduje odpuszczenie grzechu, jak to bylo w wypadku celnika, ktéry dzigki pokorze
,0dszedt do domu swego usprawiedliwiony”10). Dlatego Chryzostom wyraza si¢ o
tym: ,,Daj mi dwa dwukonne wozy, jeden zaprzagnig¢ty w pyche i sprawiedliwos¢,
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drugi w grzech 1 pokorg, a zobaczysz, ze bioracy gor¢ nad sprawiedliwos$cia grzech
zwycigzy nie wlasnymi sitami, lecz pokory; druga za$ par¢ zobaczysz pokonana nie
dlatego, ze sprawiedliwos¢ jest staba, lecz dzigki cigzarowi i rozmiarowi pychy”.

Ad 2. Jak uporzadkowany zespot cnét dzigki pewnemu podobienstwu przyréwnujemy
do budynku, tak tez to, co w nabywaniu cnét jest pierwsze, przyrownuje si¢ do
podwalin, od ktorych potozenia zaczyna si¢ budowg. Jest prawda, ze cnoty pochodza z
wlania przez Boga. Stad to. co jest pierwsze w nabywaniu cn6t, moze by¢ brane
dwojako. Albo jako co$, co usuwa przeszkody. Z tego punktu widzenia pierwsza jest
pokora, jako ta, ktora usuwa pyche, ktorej ,,Bég si¢ sprzeciwia”, i czyni cztowieka
podatnym na przyjecie: wptywu taski Bozej. Dlatego mowi Pismo sw.11): ,,Bog
pysznym sig sprzeciwia, a pokornym taske¢ daje”. Stosownie do tego okresla si¢
pokore jako podwaling gmachu duchowego. Moze jednak co$. by¢ pierwsze w sferze
cnoét bezposrednio, dzigki czemu zaczyna si¢ wznoszenie ku Bogu. Poczatkiem zwrotu
ku Bogu jest wiara, zgodnie z Pismem §w.12): ,,przystepujacy do Boga winien
wierzy¢”. Z tego punktu widzenia wiara jest podwalina w znaczeniu wyzszym niz
pokora.

Ad 3. Rzeczy niebieskie obiecane sa gardzacym ziemskimi; 1 tak gardzacym
bogactwami tej ziemi obiecane sa skarby niebal3): ,,Nie skarbcie sobie skarbow na
ziemi..., ale skarbcie sobie skarby w niebie”. I podobnie obiecane sa pociechy
niebieskie ludziom, ktorzy wzgardzili radoSciami ziemil4): ,,Blogostawieni, ktorzy
ptacza, albowiem oni beda pocieszeni". Dlatego Augustyn mowil5): ,,Nie mysl, ze kto
si¢ uniza, zawsze bedzie lezal; powiedziano bowiem, ze bedzie wywyzszony. I nie
wyobrazaj sobie, ze wywyzszenie to odbgdzie si¢ na oczach ludzkich w sposob
cielesny.”

Ad 4. Chrystus polecit nam przede wszystkim pokorg¢ dlatego, poniewaz pokora
najskuteczniej usuwa z nas przeszkodg¢ do zbawienia, polegajacego na dazeniu do
rzeczy niebieskich 1 duchowych, czemu przeszkadza dazenie do wielkosci w rzeczach
tej ziemi. Dlatego, celem usunigcia z nas przeszkody do zbawienia, pan nasz
przyktadem pokory wykazat, ze nalezy gardzi¢ zewnetrzna wielko$cia. Tak wigc
pokora jest swego rodzaju przysposobieniem do nieskrgpowanego niczym dazenia do
dobr duchowych 1 Bozych. Zatem, jak doskonato$¢ jest czyms$ wazniejszym niz tylko
przysposobienie do niej, tak tez mito$¢ i inne cnoty bezposrednio powodujace
zdazanie cztowieka do Boga sa wazniejsze niz pokora.

Artykul 6.

CZY REGULA SW. BENEDYKTA TRAFNIE ROZROZNIA
W POKORZE DWANASCIE STOPNI? (131)

1. Wydaje sig, ze nie. Stopnie pokory wymienione w Regule $w. Benedykta sa
nastgpujace. 1. Zawsze wykazywac pokore serca i ciata. spuszczonymi ku ziemi
oczyma. 2. Mowi¢ mato, rozumnie, §ciszonym gltosem. 3. Nie tatwo 1 nie czgsto
wybucha¢ §miechem. 4. Milcze¢, a glos zabiera¢ dopiero na pytanie. 5. Dostosowaé
si¢ do tego, czego wymaga przyjeta w klasztorze regula. 6. Wierzy¢ i wyznawac, ze
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si¢ jest gorszym od wszystkich. 7. Wierzy¢ 1 wyznawac, ze si¢ jest niegodnym niczego
1 uzytecznym do niczego. 8. Wyznawa¢ wiasne grzechy. 9. Uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢,
gdy trzeba by¢ postusznym w okoliczno$ciach trudnych i nieprzyjem-nych. 10.
postusznie ulega¢ przetozonemu. 11. Nie mie¢ przyjemnosci w spetnianiu wlasnej
woli. 12. Ba¢ si¢ Boga i mie¢ w pamigci wszystko, co nakazat.

Ot6z wyliczone sa tu rzeczy nalezace do innych cnot, jak postuszenstwo 1
cierpliwos$¢, a niektore traca falszywym mniemaniem, co nie godzi si¢ z cnota, np. by
kto§ wyznawat, ze jest podlejszy niz wszyscy 1 by kto§ wierzyl i wyznawat, ze jest
niegodny 1 nieprzydatny do czegokolwiek. Wobec tego nie nalezato tego zalicza¢ do
stopni pokory.

2. Jak inne cnoty, pokora wychodzi z wng¢trza 1 przechodzi na zewnatrz. Otdz podane
tu stopnie na pierwszym miejscu wymieniaja to, co dotyczy czynnosci zewngtrznych.
3. Anzelm1) wymienia nastgpujace siedem stopni pokory: 1. Uznawac si¢ godnym
wzgardy. 2. Bole¢ nad tym. 3. Wyznawac to. 4. Przekonywa¢ o tym innych z checia,
by w to wierzyli. 5. Cierpliwie wytrzymac¢, gdy to o nas mowia. 6. Cierpliwie znosi¢
pogardliwe odnoszenie si¢ do nas. 7. Chcie¢ by¢ tak traktowanym. — Wobec tego
wielka ilo$¢ stopni podanych w Regule jest zbyteczna.

4. W objasnieniu do Mateusza czytamy?2): ,,Doskonata pokora ma trzy stopnie.
Pierwszy polega na poddaniu si¢ wyzszym od nas i na nie wywyzszaniu si¢ nad
roOwnych nam, i to wystarcza. Drugi polega na poddaniu si¢ rOownym nam 1 na nie
wywyzszaniu si¢ nad nizszych; ten stopien zwie si¢ pokora obfita. Trzeci polega na
poddaniu si¢ komus$ od nas nizszemu; i to jest petnia doskonatosci. Zatem stopnie
podane wyzej sa zbyt liczne.

5. Augustyn mowi3): ,,Miara czyjej$ pokory zalezy od miary jego wielkosci, pycha
bowiem najbardziej zagraza ludziom wysoko postawionym”. A poniewaz wielkosci
ludzkiej nie mozna. okresli¢ wyraznymi stopniami, dlatego wyraznymi stopniami nie
mozna tez okresla¢ pokory.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano4), w swej istocie pokora dotyczy dazen, bo jej
funkcja jest powsciaganie pedu ducha, by do wielkosci nie dazyt nieporzadnie;
jednakze norma pokory lezy w poznaniu, bo cztowiek nie powinien przeceniac sig.
Dla obu za$ zrodtem 1 korzeniem jest poszanowanie dla Boga. Z pokornego uspo-
sobienia wewnetrznego wychodza pewne zewnetrzne znaki w stowach, czynach i
ruchach, w ktérych ujawnia sig to, co kryje si¢ wewnatrz; podobnie dzieje si¢ i w
innych cnotach. Jak moéwi Pismo §w.5), ,,Z wejrzenia pozna¢ megza, a ze spotkania
oblicza pozna¢ roztropnego”. Dlatego w stopniach Reguly podano to, co jest
korzeniem pokory. Mianowicie wyrazono w 12 stopniu pokory: ,,czlowiek ma si¢ ba¢
Boga i mie¢ w pamigci wszystko co Bog nakazal”.

Podaje tez Reguta stopnie odnoszace si¢ do dazen, by mianowicie cztowiek nie
dazyt do wlasnego wywyzszenia nieporzadnie. To za$ osiaga sig trojako. Po pierwsze,
gdy czlowiek nie kieruje si¢ wlasng wola, i tego dotyczy stopien 11. po drugie, jesli
cztowiek reguluje swa wolg zdaniem przelozonego, 1 tego dotyczy stopien 10. Po
trzecie, jesli od tego nie odstepuje pod wptywem trudnosci i nieprzyjemnosci, i tego
dotyczy stopien 9.

Trzy stopnie dotycza oceny i uznania wtasnych brakéw cztowieka. Stopien 8
domaga si¢ uznania 1 wyznawania wtasnych brakow. Stopien 7 domaga sig, by z
uwagi na wilasne braki czlowiek uwazat si¢ za nieprzydatnego do tego co wyzsze.
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Stopien 6 domaga si¢, by zgodnie z tym cztowiek innych stawiat wyzej od siebie.
Reszta stopni dotyczy objawdéw zewngetrznych,. S stopien dotyczy postgpowania,
domagajac sig, by cztowiek nie odstgpowat od ogolnie przyjetego sposobu
postgpowania. Dwa stopnie dotycza .stéw: 4 domaga si¢, by cztowiek nie zabierat
glosu przed czasem; 2, by nie przesadzat w sposobie méwienia. Dwa ostatnie stopnie
dotycza ruchow zewngtrznych: 1 powsciaga podnoszenie oczu, a trzeci powsciaga
wybuchy Smiechu i1 inne odruchy niewlasciwej wesotosci.

Ad 1. Kto$ moze bez fatszu wierzy¢ i méwic, ze jest gorszy od wszystkich, biorac pod
uwage znane sobie ukryte wlasne braki oraz dary Boze ukryte w innych ludziach.
Mowi o tym Augustyn 6): ,,Myslcie o drugich, ze ze wzgledu na ukryte wartosci, sa od
was wyzsi, pomimo ze zewngtrznie jestescie od nich lepsi”’, podobnie moze ktos$ bez
fatszu wyznawac 1 wierzyc¢, ze jest do niczego nieprzydatny i niczego niegodny ze
wzgledu na wlasne tylko zdolnosci, aby cata swa zdolnos$¢ odnies¢ Bogu, zgodnie z
tym co powiedziat Apostot7): ,,Nie jak obySmy zdolni byli pomysle¢ co sami z siebie,
jako z siebie, ale zdolno$¢ nasza z Boga jest”. I nic nie stoi na prze-szkodzie, by
przypisa¢ pokorze pewne funkcje speiniane przez Inne cnoty, poniewaz jak jeden
wystepek rodzi sig z drugiego, tak naturalnym porzadkiem rzeczy czynnosci jednej
cnoty pochodza z czynno$ci innej cnoty.

Ad 2. Cztowiek osiaga pokor¢ dwoma drogami. Pierwszorzednie i gtownie otrzymuje
ja jako dar taski; tutaj to co wewngtrzne wyprzedza oznaki zewngtrzne. Ale zdobywa
ja rownie wlasnym wysitkiem. Tutaj porzadek jest odwrotny: najpierw cztowiek
powsciaga ruchy zewngtrzne, by przez to dojs¢ do wyrwania tkwigcego wewnatrz
korzenia. Podane tu stopnie pokory sa dostosowane do tego drugiego porzadku.

Ad 3. Stopnie pokory podane przez Anzelma mozna sprowadzi¢ do mniemania,
okazywania i chcenia wlasnej nieprzydatnosci. Jego pierwszy stopien dotyczy
znajomos$ci wlasnych brakow. Jego drugi stopien usuwa niewlasciwe przywiazanie do
tychze brakow. Jego trzeci i czwarty stopien dotyczy okazywania brakow osobis-tych
o tyle, ze wymagaja, by cztowiek nie tylko wyjawiat swe braki, ale tez chciat, by
drudzy byli o nich prze$wiadczeni. Dalsze trzy stopnie dotycza dazen, sprawiajac, ze
cztowiek stara si¢ nie o0 wyzszo$¢ zewnetrzna, lecz o zewngtrzne ponizenie, albo
ponizenie to stowami 1 postgpowaniem cierpliwie znosi. Wyraza to Grzegorz8): ,,nie
jest czyms wielkim by¢ pokornym wobec tych, ktorzy odnosza si¢ do nas z
szacunkiem, bo na to zdobywaja si¢ nawet ludzie §wiatowi; lecz powinnismy
zachowywac si¢ pokornie wobec tych, ktorzy zadaja nam bol”; tego dotyczy 516
stopien Anzelma. Natomiast 7 stopien dotyczy chegtnego przyjecia ponizenia
zewnetrznego. Tak zatem 7 stopni Anzelma miesci si¢ w 6 1 7 stopniu Reguty sw.
Benedykta.

Ad 4. Podane tu stopnie nie odnosza si¢ do samej rzeczy, tj. do natury pokory, lecz do
stopni zachodzacych migdzy ludzmi, ktérzy sa albo wigksi lub mniejsi, albo réwni.
Ad 5. Zarzut ten dotyczy stopni pokory nie w jej naturze, do czego odnosza si¢
omawiane przez nas stopnie, lecz w zaleznosci od réznych stanoéw ludzkich.
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ZAGADNIENIE 162.
PYCHA

Zagadnienie to omOwimy w dwu rozdziatach:

1. O pysze w ogodlnosci. 2. O grzechu pierwszego cztowieka, ktorym bylta pycha.

Co do pierwszego szukac¢ bedziemy odpowiedzi na osiem pytan: 1. Czy pycha jest
grzechem? 2. Czy jest wystepkiem osobnym? 3. Co jest jej podmiotem? 4. Jakie sa jej
postacie? 5. Czy jest grzechem $miertelnym? 6. Czy jest najci¢zszym grzechem? 7.
Jaki jest jej stosunek do innych grzechow? 8. Czy nalezy ja uwaza¢ za grzech gtowny?

Artykul 1.
CZY PYCHA JEST GRZECHEM ?

Wydaje sig, ze pycha nie jest grzechem, poniewaz:
1. Grzech nie byt czyms$, co Bog obiecal. Bog bowiem obiecuje cos$ co zamierza
uczyni¢; a Bog nie czyni grzechu. Ot6z pycha znajduje si¢ miedzy rzeczami
obiecanymi przez Boga, bo powiedziane jest u Izajaszal): ,,uczynig ci¢ chluba
(superbiam) wiekéw 1 weselem od pokolenia do pokolenia™.
2. Dazenie do upodobnienia si¢ do Boga nie jest grzechem. Do tego bowiem dazy ze
swej natury kazde stworzenie, 1 to jest czyms najlepszym w kazdej rzeczy; szczegolnie
za$ harmonizuje to ze stworzeniem rozumnym stworzonym na obraz i podobienstwo
Boze. Ot6z powiedziano o tym2), ze ,,pycha jest mito$cia wtasnej wyzszos$ci, dzigki
ktorej cztowiek staje si¢ podobnym do Boga, ktory jest najwyzszy”. Mowi tez
Augustyn3): ,,Pycha udaje wysokos¢, bo tylko Ty jeden jestes Bogiem wszystko
przewyzszajacym”.
3. Grzech jest przeciwstawieniem nie tylko cnoty, lecz takze przeciwnego sobie
wystepku, jak to stwierdza Filozof4). Ot6z nie ma wystgpku przeciwstawnego pysze.

Z drugiej jednak strony napisane jest w Pismie §w.5): ,,Pysze nigdy w mysli
twojej ani w stowie twoim panowac nie dopuszczaj”.
Odpowiedz: Nazwa pychy (superbia) w jezyku tacinskim pochodzi stad, ze ktos wola
swoja, dazy wyzej (supra) tego, czym jest. Dlatego Izydor méwi6): ,,cztowiek jest
pyszny, bo chce by¢ uwazany za wyzszego niz w rzeczywistosci jest”. Kto bowiem
chce pchac sig, by si¢ postawi¢ wyzej ponad to czym jest, jest pysznym. Lecz
normalny rozum domaga si¢, by wola kazdego cztowieka dazyta do tego, na co ja stac.
Dlatego jest rzecza oczywista, ze pycha wnosi co$ sprzecznego z normalnym
rozumem, a na tym wlasnie polega tre$¢ grzechu, poniewaz wedlug Dionizego7), ,,zto
duszy jest byciem poza rozumem”. Stad oczywisty wniosek, ze pycha jest grzechem.
Ad 1. Pycha moze mie¢ podwdjne znaczenie. Moze oznacza¢ wykroczenie ponad to
co wskazuje rozum, 1 w tym znaczeniu pycha jest grzechem. Moze jednak oznaczac
takze kazde wzniesienie si¢ ponad zwykta miarg; tutaj kazde takie wzniesienie si¢
moze by¢ nazywane pycha. Taka to ,,pyche” obiecal Bég, jako pewnego rodzaju dobro
niezwyktej wielkosci. Stad tez Hieronim w objasnieniu stéw 1zajasza8): ,,wy za$
kaptani” powiada, ze ,,jest pycha dobra i zta” lub ,,jest pycha wadliwa, ktérej Bog sig
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sprzeciwia, 1 pycha oznaczajaca chwalg, ktora Bog daje”. Mozna jednak powiedzie¢,
ze pycha wspomniana w cytowanym zdaniu Izajasza oznacza obfito$¢ rzeczy
materialnych, z ktorych cztowiek moze si¢ pysznié. (132)

Ad 2. W rzeczach, do ktérych cztowiek dazy instynktem natury, rzad nalezy do
rozumu,; jesli tu ktos, przesada lub niedociagni¢ciem, odchodzi od normy wskazanej
przez rozum, jego dazenie bedzie wystegpne, jak to np. zachodzi w instynktownym
pragnieniu pokarmu. Pycha dazy do wyzszoS$ci przesadzajac normg rozumu. Mowi o
tym Augustyn9): ,,pycha jest dazeniem do wyzszo$ci nieporzadnej”. Stad za$ pochodzi
to, co Augustyn wyrazal0) w stowach: ,,pycha nasladuje Boga w odwréconym
porzadku: bo nienawidzi rownosci z innymi ludZzmi, swymi towarzy-szami, pod
Bogiem; natomiast chce narzuci¢ towarzyszom swa wtadze w miejsce Boga”.

Ad 3. Pycha przeciwstawia si¢ bezposrednio cnocie pokory, ktéra w pewien sposob
dotyczy tego samego co wielkodusznos$¢, jak juz powiedzianol 1), stad tez wystepek
przeciwstawny pysze przez niedociagnigcie jest zblizony do ma-todusznosci, ktora
swym niedociagnigciem jest przeciwstawieniem wielkodusznosci. Bo jak funkcja
wielkodusznosci jest popedza¢ ducha do rzeczy wielkich przeciw zniechgceniu, tak
funkcja pokory jest odwodzi¢ ducha od nieporzadnego dazenia do rzeczy wielkich
przeciw zarozumiatos$ci. Malodusznos¢ zas, brana jako wycofywanie si¢ od dazenia do
rzeczy wielkich, jest bezposrednio przeciwstawieniem przez niedociagnigcie
wielkodusznosci. Jesli jednakze sprawia zajecie si¢ ducha rzeczami podlejszymi niz to
wypada dla cztowieka, matodusznos$¢ jest przeciwstawieniem pokory przez
niedociagnig¢cie; w obu bowiem wypadkach pochodzi z matosci ducha.

Podobnie jest z pycha. Moze ona przez przesadg by¢ przeciwstawieniem
wielkodusznosci 1 pokory, ale w kazdym wypadku pod innym wzgledem. Jest
przeciwstawieniem pokory, bo odrzuca podlegtos¢; wielkodusznos$ci zas, bo sigga po
rzeczy wielkie nieporzadnie. Poniewaz jednak wnosi pewna wyzszo$¢, pycha dlatego
bardziej bezposrednio przeciwstawia si¢ pokorze; podobnie zreszta jak matodusznosé,
wnoszaca mato$¢ w dazacego ku wielkim rzeczom ducha, bardziej bezposrednio
przeciwstawia si¢ wielkodusznosci.

Artykul 2.
CZY PYCHA JEST GRZECHEM OSOBNYM ?

Nie wydaje sig, by pycha byla grzechem osobnym, poniewaz:
1. Mowi Augustynl), ze ,,nie masz grzechu, w ktorym by nie byto pychy”. A Prosper
moéwi2): ,,bez pychy zaden grzech nie byl, nie jest i nie bedzie mozliwy”. Stad
wniosek, ze pycha jest grzechem ogolnym.
2. Stowa pisma $w.3): ,,aby odwie$¢ 'cztowieka od tego, co czyni, i wybawi¢ go od
pychy",. wyjasnia si¢4), ze ,,by¢ pysznym wobec Stworzyciela znaczy przekraczaé
Jego przykazania grzeszeniem”. A poniewaz wedtug Ambrozego5) ,,kazdy grzech jest
przekroczeniem prawa Bozego 1 niepostuszenstwem wobec polecen niebieskich”,
dlatego kazdy grzech jest pycha.
3. Kazdy grzech sprzeciwia sig jakiej$ osobnej cnocie. Natomiast pycha przeciwstawia
si¢ wszystkim cnotom. Mowi bowiem Grzegorz6), ze ,,pycha nie zadawala si¢
zniszczeniem jedne} cnoty; podnosi si¢ bowiem przeciw wszystkim sitom duszy, i jest
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jakby wszystko przenikajaca 1 trujaca choroba, ktora niszczy cate cialo”. A Izydor
wyraza si¢7) o pysze, ze ,,doprowadza do ruiny wszystkie cnoty”. Stad wniosek, ze
pycha enie jest grzechem osobnym.

4. Kazdy osobny grzech ma osobna materi¢, natomiast pycha ma materi¢ og6lna.
Mowi bowiem Grzegorz8), ze ,,jeden cztowiek pyszni si¢ swoim zlotem, drugi swa
wymowa; jeden najnizszymi rzeczami ziemi, inny najwyzszymi i niebieskimi
cnotami". Stad wniosek, ze pycha nie jest grzechem osobnym, lecz og6élnym.

Z drugiej jednak strony Augustyn méwi9): ,,Niech bada doktadnie, a znajdzie,
ze wedhug prawa Bozego pycha jest grzechem bardzo wyraznie odmiennym od innych
wystepkow”. Wobec tego pycha nie jest grzechem ogdlnym, lecz osobnym.
Odpowiedz: Na grzech pychy mozna patrze¢ dwojako. Po pierwsze, czym sama
wlasciwie jest, a to pochodzi z wlasciwego jej przedmiotu. Tak widziana, pycha jest
grzechem odrgbnym, poniewaz ma osobny przedmiot, bedac nieporzadnym dazeniem
do wlasnego wywyzszenia, jak o tym powiedziano w artykule poprzednim10). Po
drugie, z punktu widzenia jej wplywu na inne grzechy; tutaj ma ona charakter ogolny,
bo moga si¢ z niej rodzi¢ wszystkie grzechy, moze si¢ to za$ dzia¢ w dwojaki sposob.
Jedne grzechy rodza si¢ bezposrednio z niej, jako Ze inne grzechy sa popelniane dla
osiagnigcia celu zamierzonego przez pychg, a celem tym jest wlasne wyniesienie,
czemu moze stuzy¢ wszystko, do czego cztowiek nieporzadnie dazy. Inne grzechy
rodza sig z pychy posrednio 1 jakby ubocznie, bo pycha usuwa ich przeszkody;
cztowiek bowiem pyszny gardzi prawem Bozym zakazujacym grzeszenia. Wyraza to
Jeremiasz11): ,,Ztamalas jarzmo moje, rozerwata$ wigzy moje i mowitas: Nie bede
stuzyta”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze to wcale nie znaczy, iz wszystkie wystepki zawsze
rodza si¢ z pychy; znaczy to tylko, Ze moga si¢ z niej zrodzi¢. Chociaz bowiem
cztowiek moze przekroczy¢ wszystkie przykazania prawa z pobudek wilasciwej pysze
pogardy dla nich jakims$ grzechem, to Jednak nie zawsze przekracza przykazania
Boskie z pobudek pogardy, bo czasem grzeszy z powodu nieznajomosci przykazan, a
niekiedy ze stabos$ci natury. Wyraza to Augustyn9): ,,wiele jest czynow zdroznych nie
popetionych z pychy”.

Ad 1. Augustyn przytoczyt te stowa w ksiazce ,,0 naturze 1 fasce”9) nie jako jego
wlasne, lecz jako stowa osoby drugiej, z ktéra dyskutuje. Stad tez nastepnie odrzuca je
dowodzac, ze nie zawsze grzech pochodzi z pychy. Mozna jednak odpowiedzie¢
jeszcze inaczej, a mianowicie przytoczone w zarzucie zdania nalezy odnies¢ do
zewngtrznego skutku pychy, a tym jest przekroczenie przykazan zachodzace w
kazdym, grzechu; nie nalezy ich za$ odnosi¢ do wewngtrznego aktu pychy,
polegajacego na pogardzie dla przykazania. Grzech bowiem nie zawsze popetnia si¢ z
pogardy dla przykazania, lecz takze, jak przed chwila powiedziano, niekiedy z
nieswiadomosci, niekiedy ze stabosci, itd.

Ad 2. Ludzie popelniaja niekiedy grzechy faktyczne, ale bez zamierzenia, np, grzech
ojcobojstwa przez pomyike, bo nie zamierzal zabi¢ ojca. Zatem przekroczenie
przykazania Boskiego zawsze jest w skutku, cho¢ nie zawsze zamierzonym,
pysznieniem si¢ przeciw Bogu.

Ad 3. Grzech moze zniszczy¢ cnot¢ w dwojaki sposob. Albo godzac bezposrednio w
dana cnotg, 1 w ten sposob pycha niszczy tylko pokorg, a nie wszystkie cnoty; kazdy
grzech osobnego gatunku swym przeciwnym dziataniem niszczy przeciwstawna sobie
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cnote¢. Inny sposob, w jaki grzech niszczy cnote, polega na naduzyciu cnét. W ten
wlasnie sposob pycha psuje kazda cnotg przez to, ze pyszni si¢ z posiadanej cnoty,
podobnie jak z czegokolwiek innego, co przyczynia si¢ do wywyzszenia. Z tego
jednak nie wynika, ze pycha jest grzechem og6lnym.

Ad 4. Chociaz pycha ma za przedmiot wiele materii, to jednak we wszystkich
zachodzi ten sam wzglad. Jest bowiem pycha nieporzadna mitoscia wlasnego
wywyzszenia, a sSrodkiem do wywyzszenia moga by¢ dla niej liczne rzeczy.

Artykul 3.

CZY PODMIOTEM PYCHY JEST SILA
GNIEWLIWA (IRASCIBILIS) ?

Wydaje sig, ze pycha nie ma siedziby w sile gniewliwej, poniewaz:

1. Grzegorz mowil): ,,Nadetos¢ umystu przeszkadza prawdzie, bo rozdecie
zaciemnia". Ot6z znajomos$¢ prawdy nalezy nie do sity gniewliwej, lecz do zdolnosci
poznawcze;j.

2. Mowi tenze Grzegorz2), ze ,,pyszni patrza na postgpowanie innych nie po to, zeby
pokornie postawi¢ si¢ ponizej nich, lecz po to, by pysznie wynie$¢ si¢ nad nich”. Z
tego wynika, ze pycha jest wynikiem niewlasciwego patrzenia na rzeczy. A poniewaz
patrzenie nie nalezy do sit gniewliwych, ale raczej do poznawczych, dla-tego pycha
ma swa siedzibe¢ raczej w zdolnos$ci poznawcze;.

3. Pycha szuka wywyzszenia nie tylko w rzeczach zmystowych, lecz takze w
duchowych fumystowych; sama za$ polega na pogardzie Boga, co wyraza pismo
$w.3): ,,Poczatkiem pychy czlowieka jest odstgpstwo od Boga”. Otz sita gniewliwa,
bedac czescia zmystowych sit dazeniowych, nie jest w stanie siggna¢ Boga i rzeczy
umystowych.

4. ,,Pycha Jest mitoscia wlasnej wyzszosci’4). Lecz mito§¢ ma swa siedzibg w sile
zwyktego pozadania, a nie w sile gniewliwe;.

Z drugiej jednak strony Grzegorz5) przeciwstawia pysze dar bo jazni. A
poniewaz bo jazn nalezy do sity gniewliwej, wobec tego pycha w tej wiasnie sile ma
swa siedzibe.

Odpowiedz: podmiot kazdej cnoty lub wady znajdziemy znajac ich wtasciwy
przedmiot, poniewaz przedmiot sprawnosci lub czynnos$ci' jest ten sam co 1 wladzy,
ktora jest podmiotem dla obojga. Ot6z wlasnym przedmiotem pychy jest cos trudnego,
jako ze pycha jest dazeniem do wtasnego wywyzszenia, o czym byla mowa w dwu
poprzednich artykutach. Z tego za$ wynika, ze pycha w pewien sposob przynalezy do
sity gniewliwej. Jednakze pojgcie sity gniewliwej ma dwa znaczenia. W znaczeniu
Scistym sila ta jest czg$cia zmystowej sity dazeniowej, podobnie jak gniew $cisle
brany jest namigtno$cia dazen zmystowych. Ale mozna tez bra¢ pojecie sity
gniewliwej w znaczeniu rozszerzonym, przenoszac ja do intelektualnej sity
dazeniowej, ktorej niekiedy” przypisuje si¢ gniew. W ten sposob przypisuje si¢ gniew
Bogu i Aniotom, cho¢ nie jako namigtnos¢, lecz jako wyrok osadzajace;j
sprawiedliwosci. Jednakze, nawet brana w znaczeniu rozszerzonym, sita gniewliwa
nie jest wtadza oddzielna od wladzy pozadan zwyktych (concupiscibilis), o czym byta
mowa wyzej6). Zatem, jesli rzecz trudna jako przedmiot pychy jest rzecza czysto
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zmystowa, do ktorego moze dazy¢ sita zmystowa, pycha musiataby mie¢ swa siedzibe
w sile gniewliwej jako czesci' zmystowej sity dazeniowej. Poniewaz jednak trudnos¢,
ktoéra ma na oku pycha, zachodzi zarowno w rzeczach zmystowych jak i duchowych,
musimy przyznac¢, ze podmiotem (siedziba) pychy jest nie tylko sita gniewliwa w
znaczeniu $cistym jako cze$¢ zmystowej sity dazeniowej, ale takze w jej'
rozszerzonym rozumieniu jako zachodzacej réwniez w duchowej wtadzy dazeniowe;.
Dlatego to 1 demony sa pyszne.

Ad 1. Znajomo$¢ prawdy jest dwojaka. Jedna jest czysto spekulatywna, 1 t¢ pycha
uniemozliwia posrednio droga pozbawienia jej przyczyny. Pyszny bowiem nie
poddaje swego umystu Bogu, by od Niego otrzymac¢ znajomos¢ prawdy, wedtug
Mateusza?7): ,,rzeczy te zakryle$ przed madrymi i roztropnymi”, t j. pysznymi, ktorym
si¢ zdaje, ze sa madrymi i roztropnymi, ,,a objawiles$ je maluczkim”, tj. pokornym. Nie
chce tez uczy¢ sig od ludzi, a przeciez jest napisane8): ,,jesli naktonisz ucha”, tj.
stuchajac z pokora, ,,pojmiesz nauk¢”. Druga znajomos¢ prawdy jest afektywna i t¢
znajomo$¢ pycha uniemozliwia bezposrednio, poniewaz, znajdujac petna przy-
jemnos¢ we wlasnej wyzszosci, wyzszos¢ prawdy jest dla pysznych nudna. Dobrze to
wyraza Grzegorzl): ,,pyszni, nawet gdy do ich umystu dojdzie jaka$ tajemnica
prawdy, nie moga odczu¢ jej stodyczy; wiedza o prawdzie, ale nie znaja jej smaku”.
Stad Pismo $w. méwi9): ,,gdzie Jest pokora, tam i madro$¢”.

Ad 2. Jak wyzej powiedziano10), pokora trzyma si¢ reguly wskazanej przez zdrowy
rozum, dzigki czemu czlowiek ma poprawna znajomos$¢ siebie. Natomiast pycha na tg
regule nie zwaza, lecz pyszny ocenia si¢ o wiele wyzej niz jest wart. Pochodzi to z
nieuporzadkowanego dazenia do wlasnej wyzszo$ci, poniewaz cztowiek fatwo wierzy
w to, czego bardzo mocno pragnie. W wyniku tego jego dazenie sigga o wiele wyzej
niz go na to sta¢. Dlatego, cokolwiek przyczynia si¢ do oceny wyzszej niz
rzeczywiscie jest, prowadzi czlowieka do pychy. Jednym z tych jest dostrzeganie w
ludziach wad, podobnie jak o ludziach czyniacych przeciwnie pisze Grzegorzl):
»ludzie $wigci dostrzegaja w drugich cnoty 1 stawiaja ich wyzej od siebie samych”. Z
tego wcale nie wynika, ze siedziba pychy sa wladze poznawcze, lecz ze jedna z jej
przyczyn jest w rozumie.

Ad 3. Pycha jest nie tylko w sile gniewliwej jako czesci dazen zmystowych, lecz, jak
przed chwila powiedziano, w rozszerzonym znaczeniu tej sity.

Ad 4. Wedhug Augustynal 1), ,,mitos¢ wyprzedza wszystkie uczucia ducha ludzkiego i
jest ich przyczyna”; mozna wigc do mitosci sprowadzi¢ kazdy inny afekt. W tym to
znaczeniu mowi si¢ o pysze, ze jest ,,mitoscia wlasnej wyzszosci”, jako ze mitos¢ ta
powoduje w cztowieku nieuzasadniony zamiar przewyzszenia innych, co wlasnie
czyni pycha.

Artykul 4.

CZY TRAFNIE GRZEGORZ WYMIENIA CZTERY POSTACIE PYCHY ?

1. Wydaje sig, ze oznaczone przez Grzegorza cztery postacie pychy nie sa
odpowiednie. Pisze onl): ,,Nadegcie pysznych przejawia si¢ w czterech postaciach. Bo
albo sadza, ze dobro, jakie jest w nich, sami sprawili; albo, jesli wierza, ze im zostato
dane z gbry, uwazaja, ze na nie sami zastuzyli; albo chelpia si¢ posiadaniem czegos,
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czego nie maja; albo pogardzajac drugimi chca pokazac, ze tylko oni co$ maja”. Pycha
bowiem jest wystepkiem odmiennym od niewiary, podobnie jak pokora jest cnota
odrebna od wiary. Lecz to, ze kto$ sadzi, iz dobro, jakie ma, nie pochodzi od Boga
albo ze wlasnym wysitkiem zastuzyt sobie na dar taski, wynika z niewiary, a wobec
tego nie powinno by¢ uwazane za posta¢ pychy.

2. Ta sama rzecz nie moze by¢ uwazana za gatunek (postac) roznorodnych rodzajow.
Lecz, jak powiedziano wyzej2), chetpliwos¢ jest postacig klamstwa, a wobec tego nie
nalezy jej uwazac za postac¢ pychy.

3. Pominigto tu wystepki, ktore wydaja si¢ by¢ wyrazem pychy. I tak wedlug
Hieronima3) ,,nic tak nie wskazuje na pychg, jak okazanie si¢ niewdzigcznym”. Zas
Augustyn mowi4): ,,wymawianie si¢ z popetnionego grzechu jest wyrazem pychy”.
Roéwniez zarozumiatosé, przez ktora ktos dazy do osiagnigcia czego$, co przewyzsza
jego zdolnosci, wydaje si¢ jak najbardziej naleze¢ do pychy. Stad wniosek, ze
powyzszy podziat nie obejmuje wszystkich postaci pychy.

4. Sa tez inne podziaty pychy. I tak Anzelm przeprowadza podziat rodzajow pychy
nastepujaco?): ,,pycha woli, pycha w mowie 1 pycha w dziataniu”. Bernard za$
rozrdznia dwanascie stopni pychy6): ,,cickawos¢, lekkomyslnos¢, bezpodstawna
wesotos¢, chelpliwosé, niesfornosé, niespotecznosé (singularitas), arogancja,
zarozumialo$¢, bronienie wtasnych grzechéw, udawane przyznawanie sig,
warcholstwo, nierobienie sobie wiele z grzechu, nawyk do grzeszenia”.
Wyodrebnienia te nie sa uwzglgdnione w podziale Grzegorza, ktéry wobec tego nie
jest zupelny.

Z drugiej jednak strony powaga Grzegorza jest tu wystarczajaca.

Odpowiedz: Jak juz zauwazono7), pycha oznacza nieporzadne dazenie do wyzszosci;
dazenie nie wedlug zdrowego rozumu. Trzeba tu zauwazy¢, ze kazda wyzszos$¢ jest
wynikiem jakiego$ posiadanego dobra. Na dobro to mozna patrze¢ trojako. Po
pierwsze w nim samym. Jest rzecza jasna, ze im posiadane dobro jest wigksze, tym
wigksza cztowiek stad osiaga wyzszos¢. Dlatego, gdy ktos przypisuje sobie wigksze
dobro niz posiada, jest oczywiste, ze jego dazenie zmierza do wlasnej wyzszosci
ponad nalezna mu miarg. Tutaj zachodzi trzecia posta¢ pychy, mianowicie
chelpliwos¢, czyli chlubienie si¢ z czego$, czego nie ma.

Po drugie na dobro to mozna patrze¢ od strony Jego przyczyny, bo przeciez
czym$ wyzszym jest mle¢ dobro od siebie samego niz dobro nam dane. Zatem gdy
ktos$ dobro, ktore otrzymat od kogo$, uwaza za miane dzigki sobie samemu, jego
dazno$¢ zmierza do wlasnego wyniesienia ponad wtasciwa mu miarg. Cztowiek moze
by¢ przyczyna wlasnego dobra w dwojaki sposob: albo je zrobit sam albo je otrzymat
za swe zastugi. Stosownie do tego mamy dwie pierwsze postacie pychy. Mianowicie,
gdy kto$ to co otrzymal od Boga uwaza za miane od siebie samego lub ze to mu si¢
nalezato, bo sobie zastuzyt.

Po trzecie, od strony sposobu posiadania tego dobra. Im bowiem kto$ jakie$
dobro posiada w sposdb wyzszy niz inni, tym przez to jego wyzszos¢ jest wigksza.
Tutaj tez moze kto$ nieporzadnie zdaza¢ do swej wyzszos$ci 1 popas¢ w czwartg postac
pychy, a polega to na tym, ze z pomini¢ciem innych chce by¢ widziany jako jedyny.
Ad 1. Prawdziwy sad moze by¢ zepsuty dwojako. Albo co do wszystkiego, i w ten
sposOb prawdziwy sad w sprawach wiary doznaje zepsucia przez niewiarg. Albo w
wyborze czegos szczegdlowego, w czym nie popada si¢ w niewiarg. Tak np.
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popeltniajac grzech nieczysty, cztowiek jest wtedy zdania, Ze jest to dla niego dobre,
nie popetnia jednakze w tym grzechu niewiary, w ktéry popadtby gdyby uwazat, ze
grzech nieczysty w ogoble jest czyms$ dobrym. I to wtasnie zachodzi w naszym
wypadku. Bytoby bowiem niewiarg utrzymywac zasadg, ze jest jakie$ dobro nie od
Boga lub ze ludzie otrzymuja task¢ od Boga za swe zastugi. Natomiast w znaczeniu
Scistym nie jest niewiara, lecz pycha, gdy ktos nieporzadnie dazac do wtasnego
wywyzszenia chwali si¢ posiadanym dobrem, jakby je miat ze siebie lub na nie sam
zashuzyt.

Ad 2. Chelpliwos¢ jest postacia ktamstwa, jesli ja bierzemy w jej wyrazie
zewnetrznym, tj. gdy ktos fatszywie przypisuje sobie to, czego nie ma. Brana jednak
jako wewnetrzna, arogancja serca, jest wedlug Grzegorza postacia pychy.

Ad 3. Niewdzigcznym jest ten, kto przypisuje sobie to, co ma od drugich; dlatego dwie
pierwsze postacie pychy sa niewdzigcznoscia. Wymawianie si¢ z popetnionego
grzechu nalezy do trzeciej postaci, jako ze w tym kto$ przypisuje sobie niewinnos¢,
ktorej mu brak. Zarozumiale dazenie do czegos, co przewyzsza zdolnos$ci, wydaje si¢
naleze¢ gtownie do czwartej postaci, polegajace] na pragnieniu, by by¢ uwazanym za
przewyzszajacego innych.

Ad 4. To, co twierdzi Anzelm, wyraza wzrost kazdego grzechu, ktory zaczyna si¢ w
sercu, nast¢pnie wyraza si¢ w stowach, a wreszcie dokonuje si¢ w czynie.

Dwanascie stopni pychy, wymienione przez Bernarda to przeciwstawienie dwunastu
stopni pokory Reguty §w. Benedykta8). Bo pierwszemu stopniowi pokory:
»Spuszczonymi ku ziemi oczyma zawsze okazywacé pokore serca i ciata”
przeciwstawia si¢ ciekawos$¢, polegajaca na nieporzadnie cieckawym rzucaniu oczami
na wszystkie strony. Drugiemu stopniowi pokory: ,.by kto§ mowit mato a rozumnie i
nie hatasliwie” przeciwstawia si¢ lekkomyslnos¢, (levitas mentis), polegajaca na pysze
mowy. Trzeciemu stopniowi pokory: ,,nie by¢ tatwym | skorym do $§miechu"
przeciwstawia sig ,,bezpodstawna wesotos¢” (inepta laetitia). Czwartemu stopniowi
pokory: ,,milcz, a méw tylko gdy cig pytaja” przeciwstawia si¢ chetpliwos¢. Piatemu
stopniowi pokory: ,,postepowac zgodnie z ogolnie przyjeta norma klasztoru”
przeciwstawia si¢ niesforno$¢, polegajaca na tym, ze kto$ chce okazac sig Swigtszym
niz inni. (133) Szoéstemu stopniowi pokory: ,,wierzy¢ 1 okazywac, ze si¢ jest ponizej
innych”, przeciwstawia si¢ arogancja, polegajaca na tym, ze kto$ stawia si¢ wyzej nad
innych. Siddmemu stopniowi pokory: ,,wyznawac i wierzy¢, ze si¢ jest uzytecznym do
niczego 1 godnym niczego” przeciwstawia si¢ zarozumiatos$¢, polegajaca na uwazaniu
si¢ za zdolnego do czegos wielkiego. Osmemu stopniowi pokory: ,,wyznawaé swe
grzechy” prze-ciwstawia si¢ ,,obrona popetnionych grzechéw” Dziewiatemu stopniowi
pokory: ,,uzbrajac si¢ w cierpliwos¢ w trudnosciach i przeciwnosciach” przeciwstawia
si¢ ,,udawane przyznawanie si¢” polegajace na tym, ze kto$ obtudnie przyznaje si¢ do
wykroczen celem uniknigcia kary. Dziesiatemu stopniowi pokory, ktorym jest
postuszenstwo, przeciwstawia si¢ warcholstwo (rebellio). Jedenastemu stopniowi
pokory: ,.by cztowiek nie szukat przyjemnosci w czynieniu tego co chce”
przeciwstawia si¢ swawola, polegajaca na tym, ze czlowiek ma specjalna przyjemnos¢
W czynieniu tego, co mu si¢ chce. Ostatniemu wreszcie stopniowi pokory, ktorym jest.
bo jazn Boza, przeciwstawia si¢ nawyk grzeszenia, w ktorym zawiera si¢ pogarda
Boga.
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W tych dwunastu stopniach pychy zawarte sa pycha poprzedza lub co z niej
wynika, podobnie jak to powiedziano wyzej o pokorze8).

Artykul S.

CZY PYCHA JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Wydaje sig, ze pycha nie jest grzechem $miertelnym, poniewaz:

1. Stowa Psalmul): ,,Panie, Boze moj, jeslim to uczynil”, sa objasnione2):
,mianowicie grzech powszechny, ktorym jest pycha”. Gdyby wigc pycha byta
grzechem $miertelnym, kazdy nie tylko postacie pychy, ale takze wszystko, co inny
grzech tez bytby §miertelnym.

2. Kazdy grzech jest sprzeczny z mitoscia. Natomiast pycha nie wydaje si¢ by¢
sprzeczna ani z mitoscia Boga ani blizniego, poniewaz wyzszo$¢, do ktorej pyszny
nieporzadnie zdaza, nie zawsze jest sprzeczna z czcia Boga lub z pozytkiem blizniego.
3. Grzech $miertelny jest sprzeczny z cnota, natomiast pycha nie jest sprzeczna z
cnota, lecz raczej z niej pochodzi, poniewaz, jak mowi Grzegorz3): ,,niekiedy
cztowiek nadyma si¢ z posiadania najwyzszych cnét niebieskich”.

Jednakze z drugiej strony Grzegorz mowi3): ,,oczywistym znakiem
potepiencow jest pycha? i przeciwnie, pokora jest znakiem wybranych”. Z tego
wniosek, ze pycha nie jest grzechem lekkim, lecz §miertelnym.

Odpowiedz: Pycha jest przeciwstawnos$cia pokory, pokora za§ w rzeczy samej polega
na ulegtosci cztowieka Bogu4). Stad, z drugiej strony, pycha w rzeczy samej polega na
braku tej ulegtosci, dlatego ze cztowiek wynosi sig ponad to, co mu zostato
wyznaczone regula i miara Boza, .sprzecznie z tym, co powiedzial Apostot5): ,,Nie
bedziemy tez chlubi¢ si¢ zbytnio, ale wedtug prawidla miary, jaka nam Bog
odmierzyt”. Dlatego Eklezjastyk mowi6): ,,Poczatkiem pychy czlowieka jest
odstgpstwo od Boga”, w tym znaczeniu, ze korzeniem pychy jest nie uleganie
cztowieka Bogu 1 jego prawidlom. Jest za$ rzecza oczywista, ze w samym pojeciu
nieulegtosci Bogu miesci si¢ grzech $miertelny, ktory polega na odwréceniu sig od
Boga. Stad wniosek, ze w swoim rodzaju pycha jest grzechem $miertelnym.

Jednakze, jak w Innych grzechach, ktére w swym rodzaju sa $miertelne (np. w
porubstwie 1 cudzotostwie), pewne poruszenia sa grzechami lekkimi a to z powodu ich
niepelnosci, bo albo wyprzedzaja sad rozumu albo brak w nich zgody rozumu, tak tez
W pysze moga pewne poruszenia by¢ grzechem lekkim, gdy zajdzie brak zgody
rozumu.

Ad 1. Jak powiedziano w drugim artykule, pycha jest grzechem ogdlnym nie ze swej
Istoty, lecz przez swoj wptyw, jako zZe z niej moga wyjs$¢ wszystkie grzechy. Nie
wynika wigc, ze kazdy grzech jest Smiertelny, chyba ze dany grzech rodzi si¢ z peine;j
pychy, ktéra jak powiedzieliSmy jest grzechem $miertelnym.

Ad 2. Pycha jest zawsze sprzeczna z mitoscia Boga o tyle, Ze pyszny nie poddaje si¢
prawidlom Bozym, jak powinien. Niekiedy jest sprzeczna takze z mitoscia blizniego,
wtedy mianowicie, gdy w sposéb nieporzadny wywyzsza si¢ nad blizniego lub
wymyka si¢ z podlegania mu. To rdwnoczes$nie jest zlekcewazeniem prawidta Bozego,
ktore wprowadza wsrod ludzi porzadek, wedtug ktorego jedni powinni podlegac
drugim.
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Ad 3. Pycha rodzi sig z cnoty, ale nie z niej samej, lecz ubocznie. Tak mianowicie, gdy
kto$ uzywa cnoty do wywyzszania si¢. Zas nic nie przeszkadza, by jakas rzecz
sprzeczna z druga byla jednak jej przyczyna7). Sa przeciez ludzie, ktorzy pysznia si¢
swa pokora.

Artykul 6.
CZY PYCHA JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM ?

Nie wydaje sig, by pycha byla najcig¢zszym z grzechow.

1. Im trudniej ustrzec sig przed jakims$ grzechem, tym grzech ten wydaje si¢ by¢
mniejszym. Ot6z pycha jest grzechem bardzo trudnym do uniknigcia. Mowi bowiem
Augustynl): ,,inne grzechy dzialaja w ztych czynach powodujac je, natomiast pycha
zasadniczo czyha na dobre czyny, by je zniszczy¢”. Zatem pycha nie jest najcigzszym
grzechem.

2. Wedlug Filozofa2), wigksze zto przeciwstawia si¢ wigkszemu dobru. Lecz pokora,
ktorej przeciwstawia si¢ pycha, nie jest najwigksza sposrod cnot3). Wobec tego
rowniez wystepki przeciwstawiajace si¢ wigkszym cnotom, jak niewiara, rozpacz,
nienawi$¢ do Boga, zabdjstwo itp., sa cigzszymi grzechami niz pycha.

3. Nie karze si¢ wigkszego zta mniejszym ztem. Lecz w pewnych wypadkach pycha
jest karana innymi grzechami, jak to wynika z listu do Rzymian4), gdzie powiedziano,
ze filozofowie, dla wyniostosci ich serca zostali oddani ,,bezrozumnym myslom, aby
czynili to, co nie przystoi”.

Przeciwne zdanie znajdujemy jednakze w objasnieniu do stow Psalmu5):
,»pyszni bardzo niesprawiedliwie czynili”, a mianowicie: ,,najwickszym grzechem
cztowieka jest pycha”.

Odpowiedz: Dwie rzeczy zauwazy¢ nalezy w, grzechu, mianowicie zwrot ku dobru
zmiennemu, 1 to jest strong materialng grzechu, oraz odwrocenie si¢ od dobra
niezmiennego, co decyduje o formalnej i dopetniajacej tresci grzechu. Otoz. ze strony
zwrotu nie ma powodu, by pycha byta najwigkszym grzechem, poniewaz wyzszos¢,,
do ktorej pycha nieporzadnie zdaza, nie jest jako taka zbyt sprzeczna z dobrem cnoty.
Natomiast od strony odwrocenia pycha jest czyms$ najcigzszym, poniewaz w innych.
grzechach cztowiek odwraca si¢ od Boga z powodu nieswiadomosci, albo z powodu
stabos$ci natury, lub tez z powodu pragnienia jakiegos innego dobra, gdy pycha
odwraca si¢ od Boga wprost , dlatego, ze nie chce poddac si¢ Bogu 1 jego rzadom.
Dlatego Boecjusz6) wyraza si¢: ,,podczas gdy wszystkie inne wystepki uciekaja od
Boga, jedna tylko pycha przeciwstawia Mu si¢”. Z tego tez specjalnie powodu
powiedziane jest7): ,,Bog pysznym si¢ sprzeciwia”. Dlatego odwrdcenie si¢ od Boga i
Jego przykazan, bedace w innych grzechach czyms$ wtérnym, w pysze stanowi sama
rzecz, jako ze pycha w swej istocie jest pogarda Boga. A poniewaz to, co jest czyms
samo przez sig, jest zawsze czyms wigkszym niz to, co jest skadinad, dlatego pycha
jest najciezszym grzechem w samym swym rodzaju, poniewaz wybija si¢
odwrdceniem (awersja), ktore formalnie stanowi grzech.

Ad 1. Trudno$¢ uniknigcia jakiego$ grzechu ma dwa powody. Jednym jest
gwalttownos¢ ataku; tak np. gniew atakuje gwaltownie sita uderzenia, cho¢ jeszcze
trudniej jest oprze¢ si¢ zwyklej pozadliwosci (concupiscentia), a to z powodu jej
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naturalnos$ci8). I ten powod trudnosci w uniknigciu grzechu zmniejsza cigzar grze-chu,
poniewaz, jak mowi Augustyn9), cztowiek grzeszy tym cig¢zej, im mniejszemu
naciskowi pokusy ulegt. Innym powodem trudnos$ci uniknigcia grzechu jest jego
skryto$¢. I z tego wtasnie powodu trudno jest uniknaé¢ pychy, poniewaz jak
powiedziano w artykule poprzednim10), nawet dobro daje sposobno$¢ do pychy.
Dlatego Augustyn wyrazil si¢ o niej znaczaco, ze ,,czyha w zasadzce na dobre
uczynki”. Za$ Psalmista moéwil 1): ,,na drodze, ktéra chodzitem, pyszni ukryli sidto na
mnie”. Dlatego poruszenie pychy skradajacej si¢ ukrycie i jeszcze nie zauwazone i
osadzone rozumem nie ma charakteru wielkiej przewiny. Skoro jednak rozum
uswiadomi sobie jej istnienie, jest fatwa do uniknigcia, jako Zze mozna ja zwycigzy¢
uswiadomieniem sobie juz to wlasne] stabosci, na co wskazuje Pismo $w.12):
,,Czemuz si¢ pyszni ziemia 1 popiot?”, juz to wielkosci Boga. o czym Pismo $w.
moéwil3): ,,Czemu si¢ nadyma przeciw Bogu duch tw¢j?"; juz to uprzytomnieniem
sobie taniosci dobr, z ktorych cztowiek si¢ pyszni, zgodnie z Pismem $sw.14):
,»Wszelkie cialo trawa; a wszelka chwatla jego jako kwiat polny” oraz15): ,,jako szmat
miesigcznej niewiasty wszystkie sprawiedliwosci nasze”.

Ad 2. Przeciwstawno$¢ wystgpku 1 cnoty ustala si¢ wedlug przedmiotu, branego od
strony zwrotu ku niemu. Z tego punktu widzenia nie ma w pysze nic na dowdd, by
byta najwigkszym T, grzechéw, podobnie jak pokora najwigksza z cnot. Jest jednak
najcigzszym grzechem biorac pod uwage strong¢ odwrdcenia sig. bo tym nadaje
wielkos¢ innym grzechom. I tak grzech niewiary staje si¢ ci¢zszym, jesli pochodzi z
pysznej pogardy, nizby byta pochodzac tylko z niewiadomosci lub utomnosci. To
samo nalezy powiedzie¢ o rozpaczy itp.

Ad 3. Rozumowanie prowadzace do niemozliwego do przyjecia wniosku niekiedy
przekonuje cztowieka tym, ze prowadzi do bardziej oczywistego absurdu. Tak to,
celem zlamania pychy ludzkiej Bog karze niektorych ludzi dopuszczeniem na nich
upadku w grzechy cielesne, ktore, chociaz sa mniejsze, to jednak zawieraja w sobie
bardziej bijaca w oczy brzydote. Wyraza to Izydorl6): ,,Pycha jest gorsza niz
jakikolwiek inny wystepek, juz to dlatego, ze jest wlasciwa ludziom czotowym, juz to
dlatego, ze rodzi si¢ nawet z czynéw prawych 1 cnotliwych i dlatego jej wina jest
mniej widoczna. Natomiast rozpusta cielesna dlatego przez wszystkich jest
zauwazona, poniewaz jej brzydota uderza zaraz i wszystkich. Jednakze z pozwolenia
Bozego jest nie tak cigzka jak pycha. Bo kto jest w petach pychy, a, z tego sprawy
sobie nie zdaje, wpada w rozpustg cielesna, by nia upokorzony powstat z ponizenia”.
Wskazuje to takze na cigzar grzechu pychy. Jak bowiem madry lekarz celem
wyleczenia chorego z cigzszej choroby pozwala mu popas¢ w chorobg mniejsza, tak
ciezko$¢ grzechu pychy staje si¢ oczywistsza przez to, ze dla jej usunigcia Bog
dopuszcza upadek ludzi w inne grzechy.
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Artykul 7.
CZY PYCHA JEST PIERWSZA SPOSROD GRZECHOW ?

Wydaje sig, ze pycha nie jest pierwsza migdzy grzechami, poniewaz:
1. Pierwszenstwo czego$ oznacza, ze wszystko z niego wynika. Otdz pycha nie
towarzyszy wszystkim grzechom 1 nie jest poczatkiem wszystkich. Moéwi bowiem
Augustynl), ze ,,jest wiele ,,wykroczen nie spowodowanych pycha”.
2. Méwi Pismo $w.2), ze ,,poczatkiem pychy cztowieka jest odstgpstwo od Boga”,
wobec tego odstepstwo od Boga wyprzedza pyche.
3. Nastepstwo grzechéw wydaje si¢ wynika¢ z nastgpstwa cnot. A poniewaz nie
pokora, lecz wiara jest pierwsza sposrod cnot, wobec tego pycha nie ma
pierwszenstwa wsrod grzechow.
4. Pisze Apostol3): ,ludzie zli 1 zwodziciele brna¢ bgda w zto”. Z tego za$
wynikatoby, ze poczatkiem zta w czlowieku nie jest jaki$ grzech najwickszy. A
poniewaz pycha jest najwigkszym z grzechow, wobec tego nie jest pierwszym z
grzechow.
5. To co jest pozorne i udawane jest czyms$ pdzniejszym niz to co rzeczywiste. Lecz
Filozof mowi4), ze ,,pyszatek udaje mgstwo i $§miato$¢”. Wobec tego wystgpek
zuchwalstwa wyprzedza wystgpek pychy.

Jednakze Pismo $w.5) zajmuje stanowisko przeciwne w stowach: ,,pycha jest
poczatkiem kazdego grzechu”.
Odpowiedz: We wszystkim pierwsze jest to, co istotne. Ot6z powiedziano w artykule
poprzednim, ze odwrocenie od Boga, bgdace formalnym dopetnieniem grzechu, w
pysze zachodzi istotnie, a w Innych grzechach pochodnie (wtornie). Stad pochodzi, ze,
jak powiedziano wyzej przy omawianiu przyczyn grzechow6), pycha ze swej tresci
jest pierwszym grzechem 1 poczatkiem wszystkich grzechow, a to ze strony
odwrocenia si¢ od Boga, ktore w grzechu jest rzecza gtowna.
Ad 1. Twierdzenie, ze pycha jest poczatkiem kazdego grzechu, nie oznacza, ze kazdy
poszczegolny grzech rodzi si¢ z pychy, lecz oznacza, ze kazdy rodzaj grzechu ze swej
natury moze by¢ spowodowany pycha.
Ad 2. Odstepstwo od Boga jest poczatkiem pychy ludzkiej, nie w znaczeniu grzechu
odrebnego od pychy, lecz jako pierwszy jej sktadnik. Albowiem, jak powiedziano w
artykule piatym, pycha dotyczy gtownie ulegtosci Bogu, ktéra odrzuca; za§ w wyniku
tego odrzuca ulegtos¢ ludziom dla Boga.
Ad 3. Nastepstwo cnét 1 wystepkow wcale nie musi by¢ to samo. Wystgpek bowiem
psuje cnote, a co rodzi si¢ pierwsze, ulega zniszczeniu ostatnie. Dlatego o ile wiara jest
pierwsza z cndt, o tyle niewiara jest ostatnia w serii grzechdéw, bo w pewnych
wypadkach cztowiek dochodzi do niewiary w nastepstwie innych grzechow. Stad w
objasnieniu do stoéw Psalmisty7): ,,Zburzcie, oburzcie az do gruntu w niej”
powiedziane jest, ze ,,dodajac grzech do grzechu, cztowiek wpadnie w niewiarg”. Zas
Apostol mowi8): ,,niektdrzy zatracajac czyste sumienie ulegli tez rozbiciu w wierze”.
Ad 4. Pychg uwaza sig za najcigzszy grzech stad, ze to, co stanowi o cigzkos$ci grzechu
jest w jej istocie. Dlatego tez pycha powoduje wzrost cigzkosci w innych grzechach.
Moga oczywiscie jakie$ lekkie grzechy poprzedzac pyche; sa one popetniane z
niewiadomosci lub utomnosci. Jednakie wsrdd grzechow cigzszych pierwsze miejsce
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zajmuje pycha, jako przyczyna wzrostu cigzkos$ci innych grzechéw. A poniewaz to, co
jest pierwsze jako przyczyna grzechow, jest ostatnie w odstgpowaniu od nich, dlatego
w objasnieniu do stow Psalmu9): ,,bedg oczyszczen od grzechu najwigkszego™ jest
powiedziane: ,,mianowicie od grzechu pychy, ktora jest ostatnia u tych, co wracaja do
Boga, a pierwsza u odchodzacych od Boga”.

Ad 5. Filozof taczy pychg z udawanym mestwem, nie jakoby pycha tylko na tym
polecala, lecz w znaczeniu, ze cztowiek mysli, iz pokazujac si¢ m¢znym czy
zuchwatym, predzej zyska u ludzi uznanie swej wyzszosci.

Artykul 8.
CZY PYCHA JEST GRZECHEM GEOWNYM ?

1. Wydaje si¢ ze tak, poniewaz Izydorl) 1 Kassian2) wymieniaja pychg wsrod
grzechow gtownych.

2. Pycha wydaje si¢ by¢ tym samym co proznos¢, bo obie szukaja wyzszosci. A
poniewaz proznos¢ jest zaliczona do grzechow gtownych, wobec tego to samo nalezy
zrobi¢ z pycha.

3. Mowi Augustyn3), ze ,,pycha rodzi zazdro$¢ 1 zawsze wystepuje w jej
towarzystwie”. A poniewaz zazdros¢ jest grzechem gtownym4), wobec tego tym
wigcej pycha.

Wszakze Grzegorz5) nie wymienia pychy migdzy grzechami gléwnymi.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano6), na pychg mozna patrze¢ dwojako: albo w niej
samej, jako pewien grzech specjalny; albo z uwagi na jej powszechny wptyw na
wszystkie grzechy. Ot6z grzechami gtdwnymi nazywamy pewne grzechy specjalne, z
ktorych powstaje wiele rodzajow grzechow. Dlatego niektorzy uczeni, biorac pyche
jako grzech specjalny, zaliczyli ja do grzechow gtéwnych.

Natomiast Grzegorz wziat pod uwage powszechny wptyw wywierany przez pyche na
wszystkie wystepki i nie zaliczyl jej do innych grzechéw gtéwnych, lecz uznat ja za
matke 1 krélowa wszystkich wystepkdéw, méwiac 5): ,,Krolowa wystepkoéw pycha,
skoro zwycigzyta 1 opanowala serce, zaraz oddaje je dla zniszczenia siedmiu gtownym
wystegpkom jakby jakim$ swoim podwladnym dowoddcom, z ktérych wyrasta mnostwo
innych wystepkow”.

Ad 1. Odpowiedz jest jasna.

Ad 2. Pycha nie jest tym samym co pr6znos¢, lecz jej przyczyna. Bo pycha jest
wykolejonym dazeniem do wyzszoS$ci, natomiast pr6znos$¢ dazy do okazania
WYZSZOSCl.

Ad 3. Fakt, ze zazdros$¢, bedaca grzechem gléwnym, rodzi si¢ z pychy, nie daje
podstaw do wniosku, ze pycha jest grzechem gltéwnym, lecz tylko ze jest czyms$
bardziej naczelnym niz grzechy gtéwne.
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ZAGADNIENIE 163.
O GRZECHU PIERWSZEGO CZLOWIEKA

Zastandwmy si¢ teraz nad problemem grzechu pierwszego czlowieka, ktorym byta
pycha, badajac 1) Jego grzech. 2) Karg za ten grzech. 3) Pokusg, ktora doprowadzita
go do grzechu.

Pierwsze zbadamy szukajac odpowiedzi na cztery pytania: 1. Czy pycha byta
pierwszym grzechem pierwszego czlowieka? 2. Co pierwszy cztowiek zamierzat
osiagnac tym grzechem? 3. Czy jego grzech byl cigzszy niz wszystkie Inne grzechy?
4. Kto wigcej zgrzeszyt, me¢zczyzna czy kobieta?

Artykul 1.
CZY PIERWSZY GRZECH PIERWSZEGO CZLOWIEKA BYt PYCHA ?

Wydaje sig, ze pycha nie byta pierwszym grzechem pierwszego cztowieka,
poniewaz:

1. Mowi Apostotl), ze ,,przez niepostuszenstwo jednego cztowieka grzesznikami stato
si¢ wielu”. A poniewaz pierwszy grzech pierwszego cztowieka jest tym, przez co
wszyscy ludzie stall si¢ grzesznymi w grzechu pierworodnym, zatem nie pycha, lecz
niepostuszenstwo byto pierwszym grzechem pierwszego cztowieka.

2. Objasniajac stowa Ewangelii2): ,,rzeki mu szatan”. Ambrozy powiada3), ze diabet
kusit Chrystusa w tym samym porzadku, w jakim zwycig¢zyt pierwszego cztowieka. A
poniewaz Chrystus najpierw byt kuszony do takomstwa, bo napisane jest4): ,,jesli
jestes Synem Bozym, rzecz, aby te kamienie chlebem sig¢ staly”, zatem pierwszym
grzechem pierwszego cztowieka bylo takomstwo, a nie pycha.

3. Cztowiek zgrzeszyt za namowa diabta. Lecz czyniac to diabet obiecat cztowiekowi
wiedzg, co wynika z Ksiggi Rodzaju5). Zatem powodem pierwszego nieporzadku
dokonanego przez cztowieka bylo dazenie do wiedzy, a wigc cieka-wos¢, ktora wobec
tego byta pierwszym grzechem, a nie pycha.

4. Stowa Apostota6): ,,niewiasta bowiem byta zwiedziona 1 dopuscita si¢
przestgpstwa”, objasnia Augustyn7) w tych stowach: ,,Apostol stusznie nazywa to
uwiedzeniem, poniewaz to, co im doradzano byto fatszem, ale przedstawionym im
jako prawda, mianowicie, ze Bog zakazal im dotykac tego drzewa dlatego, bo
wiedzial, ze jesli si¢ go dotkna, bada jako bogowie; jak gdyby ten, ktéry uczynit ich
ludzmi, z zazdrosci pozatowat im boskos$ci”. A poniewaz wiara w co$ takiego jest
'wyrazem niewiernosci, wobec tego pierwszym grzechem cztowieka byta niewiara, a
nie pycha.

Z drugiej jednak strony mowi Eklezjastyk8): ,,pycha jest poczatkiem kazdego
grzechu”. Lecz poczatkiem wszystkich grzechow jest grzech pierwszego cztowieka,
zgodnie z Apostolem9): ,,przez jednego cztowieka wszedt grzech na ten Swiat”.
Wobec tego pierwszym grzechem ludzkim byta pycha.

Odpowiedz: Na jeden grzech moze sktada¢ si¢ wiele ruchow a z nich w tym znajduje
si¢ znamig pierwszego grzechu, w ktérym najpierw zajdzie nieporzadek. Jest za$
rzecza jasna, ze nieporzadek zachodzi pierwej w wewngtrznym poruszeniu duszy niz
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w zewngtrznej czynnosci ciata. Poniewaz, jak mowi Augustynl0) ,,nie traci si¢
swigtosci ciala, jak dtugo $wigtos¢ ta jest w duszy”; sposrdd zas ruchdéw
wewngetrznych dazenie ku celowi jest pierwsze niz dazenie ku §rodkom do celu,
dlatego pierwszy grzech cztowieka zaszedt tam, gdzie mégt zaj$¢ pierwszy
nieporzadny ruch dazeniowy do celu. A poniewaz harmonia w czlowieku w stanie
niewinnosci byla taka, ze cialo w niczym nie buntowato si¢ przeciw duchowi, dlatego
pierwszy nieporzadek dazeniowych wtadz cztowieka nie mogt wyniknac¢ z jego
dazenia do jakiego$ dobra zmystowego, do ktorego zmierza pozadliwo$¢ cielesna
wbrew porzadkowi rozumu.

Zatem pierwszy nieporzadek daznosci ludzkiej powstal z nieporzadnego dazenia do
jakiegos$ dobra duchowego. Daznos$¢ ta nie bytaby nieporzadna, gdyby zdazat on do
tego dobra zgodnie z wyznaczona sobie przez Boga reguta. Stad wynika, ze pierwszy
grzech ludzki polegal na dazeniu ku jakiemus$ dobru duchowemu ponad wiasciwa mu
miarg, a to wlasnie stanowi pychg. Stad wniosek oczywisty, ze pierwszym grzechem
pierwszego czlowieka byta pycha.

Ad 1. Czlowiek nie zamierzat niepostuszenstwa dla niego samego, gdy byt
niepostusznym wobec przykazania Boskiego; to bowiem mogto ,,zaj$¢ tylko
zatozywszy uprzedni nieporzadek woli. Wynika zatem, ze chciat go z powodu czegos
innego. Ot6z tym pierwszym, co nieporzadnie zamierzat, byta wlasna wyzszo$¢, w
wyniku czego przyczyna jego niepostuszenstwa byta pycha. I to wlasnie wyraza
Augustynll), ze ,,nadety pycha, cztowiek ulegajac namowom weza, wzgardzit
przykazaniami Boga”.

Ad 2. Trzeba przyzna¢, ze w grzechu pierwszych rodzicow wspotdziatato takze
takomstwo12): ,,Ujrzata tedy niewiasta, ze dobre bylo drzewo ku jedzeniu, 1 pigkne dla
oczu, 1 na wejrzenie rozkoszne; 1 wzigta z owocu jego, i1 jadta”. Jednakze dobro¢ 1
pieknos$¢ pokarmu jako takie nie byty pierwsza pobudka do grzechu, bo byla nig racze;j
namowa weza, ktory mowit: ,,otworza si¢ oczy wasze 1 bedziecie jako bogowie; 1
tego wlasnie pozadajac niewiasta wpadita w pyche. Stad wniosek, ze grzech takomstwa
byt wynikiem grzechu pychy.

Ad 3. Dazenie do wiedzy u pierwszych rodzicoéw wynikalo z nieporzadnego dazenia
do wyzszos$ci. Dlatego waz zaczal: ,,bedziecie lako bogowie”, a nastgpnie dodat:
,,wiedzac dobre 1 zle”.

Ad 4. Augustyn pisze7): ,,niewiasta nie wierzytaby stowom weza, ze Bog zabronit im
czego$ dobrego 1 pozytecznego, gdyby w jej umysle nie byto juz mitosci dla wlasne;j
wladzy 1 pewnego pysznego o sobie rozumienia”. Tego jednak nie nalezy rozumie¢,
jakoby pycha wyprzedzita namowe weza, lecz ze zaraz po namowie weza jej umyst
nadat si¢, w wyniku czego uwierzyla, ze to, co waz mowit jest prawda.
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Artykul 2.

CZY PYCHA PIERWSZEGO CZEOWIEKA POLEGALA
NA DAZENIU DO PODOBIENSTWA DO BOGA ?

Wydaje sig, ze pycha pierwszego cztowieka nie polegata na tym, ze zapragnat
by¢ podobnym do Boga, poniewaz:

1. Nikt nie grzeszy dazeniem do tego, co mu si¢ zgodnie z naturg nalezy. A poniewaz,
wedhug stow Bogal): ,,Uczynmy czlowieka na wyobrazenie i na podobienstwo nasze”,
podobienstwo z Bogiem nalezy si¢ cztowiekowi zgodnie z jego natura, wobec tego nie
zgrzeszyt dazac do upodobnienia si¢ do Boga.

2. Wydaje sig, ze pierwszy cztowiek dazyl do upodobnienia si¢ z Bogiem tym, by
posiadt znajomos¢ dobrego 1 ztego; to bowiem podsuwal mu waz: ,,bedziecie jako
bogowie, wiedzac dobre 1 zte”. Otdz, poniewaz wedtug Filozofa2), ,,wszyscy ludzie z
natury pragna wiedzy”, dazenie do wiedzy jest cztowiekowi wrodzone, dlatego nie
zgrzeszyt dazac do upodobnienia si¢ z Bogiem.

3. Zaden madry cztowiek nie wybiera tego co niemozliwe. Otz pierwszy cztowiek
byl obdarzony madroscia, wedtug Eklezjastyka3): ,,nauka rozumu napeit ich”. A
poniewaz kazdy grzech polega na dazeniu z namystem, co oznacza wybor, wydaje sig,
ze pierwszy cztowiek nie zgrzeszyt dazeniem do czegos$ niemozliwego. Lecz
upodobnienie si¢ cztowieka z Bogiem Jest niemozliwe, bo Pismo §w. mowi4): , Kt6z
podobien tobie migdzy mocarzami, panie?” Zatem pierwszy cztowiek nie zgrzeszyt
dazeniem do upodobnienia z Bogiem.

Jednakze z drugiej strony, w objasnieniu stow Psalmu5): ,,czegom nie wydarl,
wtedy oddawalem” mowi Augustyn 6): ,,Adam i Ewa chcieli sila zabra¢ boskos¢, 1
stracili szczescie™.

Odpowiedz: podobienstwo Jest dwojakie. Jedno polega na zupetnej réwnosci7), 1 tego
podobienstwa do Boga pierwsi rodzice nie zamierzali, bo takie podobienstwo jest nie
do pojecia, zwlaszcza dla osoby madre;.

Drugie jest podobienstwo nasladownictwa, w zakresie dostgpnym dla
stworzenia w stosunku do Boga, o ile nabiera co$ z Jego podobienstwa w sposob
dostepny dla cztowieka. Méwi bowiem Dionizy8): ,,Te same rzeczy sa podobne i
niepodobne do Boga; sa podobne nasladownictwem w stopniu, w jakim to jest
mozliwe; sa niepodobne, bo skutek jest mniejszy od swej przyczyny”. Zas kazde
dobro w stworzeniu jest pewnym podobienstwem przez uczestnictwo pierwszego
dobra. Dlatego z samego faktu, ze czlowiek dazyt do jakiego$ dobra duchowego ponad
swa miarg9), wynika, ze dazyt do podobienstwa Boskiego nieporzadnie.

Nalezy jednak zauwazyc¢, ze przedmiotem wlasnym dazen jest rzecz nie posiadana.
Ot6z dobro duchowe, ktorym rozumne stworzenie uczestniczy w podobienstwie
Boskim, moze by¢ widziane trojako. Po pierwsze co do istoty natury. Takie
podobienstwo od momentu stworzenia byto udzielone zar6wno cztowiekowi, o czym
mowi Pismo §w.10): ,,stworzytl Bog czlowieka na wyobrazenie swoje”, jak 1 Aniotowi,
o czym mowi Pismo §w.11): ,, TyS$ piecze¢ podobienstwa”. Po drugie co do
znajomosci. To podobienstwo otrzymat Aniot w chwili stworzenia. Dlatego zaraz po
stowach dopiero co przytoczonych ,, TyS piecz¢¢ podobienstwa” jest dodane: ,,peten
madro$ci”. Natomiast pierwszy cztowiek tego podobienstwa nie otrzymat razem ze
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swym stworzeniem w zakresie aktualnym, lecz tylko sama zdolnos¢. Po trzecie co do
mocy dziatania. Tego podobienstwa w stanie aktualnym nie otrzymat przy stworzeniu
ani Aniot ani cztowiek; obaj bowiem musieli jeszcze dokona¢ pewnych rzeczy, by
dojs$¢ do szczescia.

Dlatego, zmierzajac do podobienstwa Boskiego nieporzadnie, ani diabet ani
pierwszy czlowiek nie zgrzeszyli dazeniem do podobienstwa natury. Lecz pierwszy
cztowiek zgrzeszyl gtownie dazeniem do podobienstwa z Bogiem w zakresie
znajomosci dobra 1 zta, co im podsuwat waz. Chodzito mu o to, by czlowiek sitami
wlasnej natury decydowat, ktore czyny maja by¢ dobre i zte dla niego; oraz takze, by
sam ze siebie naprzod wiedziat, co dobrego lub ztego moze go spotkaé. Drugorzednie
za$ zgrzeszyt zdazaniem do podobienstwa z Bogiem co do samodzielnej mocy
dziatania, a chodzito mu o to, by osiagnal szczgscie dziataniem sitami wtasnej natury.
Stad Augustyn wyraza si¢l2), ze ,,umyst niewiasty byl przeniknigty pragnieniem
wlasnej wladzy”. Natomiast diabet zgrzeszyt dazeniem do podobienstwa z Bogiem w
zakresie wladzy. Augustyn wyraza si¢ o tym13), ze .,chcial polega¢ na wlasnej raczej
niz na Boskiej mocy”. Niemniej jednak w pewnym zakresie oboje zdazali do
doréwnania Bogu, tym mianowicie, ze chcieli polega¢ na sobie z odrzuceniem
porzadku naznaczonego przez prawo Boskie.

Ad 1. Zarzut ten méwi o podobienstwie natura, a, jak powiedziano, czlowiek nie
zgrzeszyt dazeniem do tego podobienstwa.

Ad 2. Chcie¢ upodobni¢ si¢ do Boga w zakresie wiedzy nie jest grzechem, biorac
rzecz absolutnie; lecz chcie¢ tego podobienstwa nieporzadnie, tj. ponad wiasciwa
sobie miarg, jest grzechem, Dlatego, objasniajac stowa psalmisty14): ,,Boze, ktoz
podobien Tobie?” méwi Augustyn 15): ,,Kto chce by¢ zupelnie od nikogo niezalezny
jak Boég (134), chce podobienstwa do Boga w sposéb przewrotny. Tak czynit diabet,
ktory nie chciat by¢ pod Nim, i tak czyni cztowiek, ktory odmawia, by na sposéb stugi
by¢ zwigzanym Jego nakazami”.

Ad 3. Zarzut ten dotyczy podobienstwa réwnosci.

Artykul 3.

CZY GRZECH PIERWSZYCH RODZICOW BYE
CIEZSZY NIZ INNE GRZECHY?

1. Wydaje sig, ze grzech pierwszych rodzicéw byt ciezszy niz inne grzechy. Mowi
bowiem Augustynl): ,,Wielka byta nieprawo$¢ w grzechu, tam gdzie tatwo bylo nie
zgrzeszyC”. Lecz pierwszym rodzicom bylo bardzo tatwo nie zgrzeszy¢, bo byli
wewngtrznie wolni od wszystkiego, co by ich pchato do grzechu. Wobec tego grzech
ich byl wigkszy niz inne grzechy.
2. Taka jest kara, jaka byta wina. Lecz kara za grzech pierwszych rodzicéw byta
najcigzsza, poniewaz przezen ,,$mierc¢ zeszta na ten Swiat”, jak mowi Apostol2).
3. Co jest w jakims$ rodzaju pierwsze, jest najwigksze3). A poniewaz grzech
pierwszych rodzicow byl pierwszym wsrdd grzechdéw popetionych przez cztowieka,
dlatego byt najwigkszy.

Stanowisko przeciwne zajmuje Orygenes mowiac4): ,,Sadze, ze cztowiek
stojacy na najwyzszym stopniu doskonato$ci nie moze jej straci¢, lub upas¢ nagle, lecz
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musi spada¢ powoli i stopniowo”. A poniewaz pierwsi rodzice mieli najwyzszy
stopien doskonatos$ci, dlatego ich pierwszy grzech nie byt najci¢zszym ze wszystkich
grzechow.

Odpowiedz: W grzechu zachodzi dwojaka cigzkos¢. Jedna wynika z samego gatunku
grzechu, np. grzech cudzoldstwa uwazany jest za ci¢zszy niz proste porubstwo. Druga
zas$ cigzko$¢ grzechu wynika z okoliczno$ci miejsca, osoby lub czasu. Cigzkos¢
pierwsza jest bardziej istotna 1 wazniejsza dla grzechu. Dlatego raczej wedlug niej, a
nie wedhug drugiej, osadzamy, czy grzech jest ci¢zszy niz inne. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze z punktu widzenia gatunku grzechu, grzech pierwszego czlowieka nie
byl cigzszy niz wszystkie inne grzechy. Chociaz bowiem pycha swym rodzajem
przewyzsza niejako inne grzechy, to jednak pycha polegajaca na zaprzeczeniu Boga
lub bluznieniu Bogu jest wigksza niz pycha nieporzadnego dazenia do upodobnienia
si¢ do Boga, ktora byta pycha pierwszych rodzicow, o czym byla mowa w artykule
poprzednim.

Jesli jednak wezmiemy pod uwage stan osob, ktore popetnity grzech, cigzar
tego grzechu byl najwigkszy, a to z powodu ich stanu. Stad wniosek, Zze grzech ten byt
wprawdzie najwigkszym wzglednie, ale nie wprost (bezwzglednie).

Ad 1. Zarzut ten dotyczy cigzaru grzechu. ze wzgledu na okoliczno$¢ osoby
grzeszacej.

Ad 2. Wielkos¢ kary bedacej nastgpstwem pierwszego grzechu odpowiada wielkosci
grzechu nie ze wzgledu na jego rodzaj, lecz dlatego, ze byl pierwszym grzechem,
poniewaz zniszczyt oryginalng niewinno$¢ ludzka, a z jej brakiem cata natura ludzka
ulegta wypaczeniu.

Ad 3. Ze to co pierwsze musi byé najwieksze, zachodzi tylko w rzeczach, w ktorych
nastepstwo porzadkowe wynika z natury rzeczy. Takie nastgpstwo nie zachodzi w
grzechu, poniewaz nastgpstwo grzechow po sobie jest przypadto$ciowe. Dlatego nie
ma podstawy do twierdzenia, ze pierwszy grzech byt najwigkszy.

Artykul 4.
CZY GRZECH ADAMA BYE CIEZSZY NIZ GRZECH EWY ?

1. Wydaje sig, ze grzech Adama byt cigzszy niz grzech Ewy, bo wedlug Apostotal):
,nhie Adam byt zwiedziony. Niewiasta bowiem byta zwiedziona i dopuscita si¢
przestepstwa”. Z tego wynikaloby, ze grzech niewiasty byl wynikiem niewiedzy, za$
grzech mezczyzny byt popetniony przy wiedzy pewnej, a taki grzech jest ci¢zszy.
Mowi bowiem Ewangelista 2): ,,0w stuga, ktory znat wolg pana swego, 1 nie uczynit
wedtug woli jego, srodze ukarany bedzie, a ten, ktory nie wiedzial, a popetnit co
karygodnego, mniej bedzie karany”.

2. Mowi Augustyn?2): ,,Jesli maz jest glowa, powinien prowadzi¢ lepsze zycie i
wyprzedza¢ we wszystkich dobrych czynach szczegolnie swoja zong, by brata z niego
przyktad”. Otdz kto winien zy¢ lepiej, grzeszy cigzej, gdy popelni grzech.

3. Grzech przeciwko Duchowi $wigtemu jest chyba najci¢zszym grzechem. Otz
widoczne jest, ze Adam zgrzeszyl przeciw Duchowi §wigtemu, poniewaz zgrzeszyt z
mysla, ze Bog jest mitosierny4), a to oznacza grzech zarozumiatosci.
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Z drugiej jednak strony, poniewaz kara ma by¢ dostosowana do winy, a
niewiasta byla ukarana bardziej srogo niz mezczyzna, jak to wida¢ z Ksiggi
Rodzaju5), wobec tego cigzej zgrzeszyla niz jej maz.

Odpowiedz: Jak powiedziano w poprzednim artykule, ci¢zar grzechu zalezy raczej od
jego gatunku niz okolicznos$ci. Stosownie do tego, jesli wezmiemy pod uwage stan
obu 0s0b, tj. niewiasty 1 m¢za, grzech meza jest cigzszy z uwagi na jego wigksza
doskonatos¢ w poréwnaniu z niewiasta.

Biorac jednak pod uwage sam rodzaj grzechu, grzech obojga byt rowny, bo
oboje zgrzeszyli pycha. Wyraza to Augustyn mowiac6), ze ,,wymawiajac si¢ od
grzechu, niewiasta zdradza nieréwno$¢ w pici, ale rownos¢ w pysze”.

Natomiast z uwagi na gatunek pychy, niewiasta zgrzeszylta cigzej z trzech
powodow. Po pierwsze, poniewaz jej nadgcie byto wigksze niz meza; niewiasta
bowiem uwierzyla w to, co jej wmawiatl waz, mianowicie, ze Bog zakazat jes¢ z
drzewa, by nie doszli do podobienstwa z Nim. I tak, chcac zjedzeniem z zakazanego
drzewa osiagna¢ upodobnienie do Boga, jej pycha podniosta si¢ az do tego, ze chciata
to osiagnac¢ na przekér woli Bozej. Maz za$ nie wierzyt, ze to prawda i dlatego nie
chciat osiagna¢ podobienstwa do Boga na przekor Jego woli. Swa pyche okazat tym,
ze chciat je osiagna¢ wlasnymi sitami. Po drugie, poniewaz niewiasta nie tylko sama
zgrzeszylta, ale takze podsuneta grzech mezowi; dlatego zgrzeszyta przeciw Bogu i
przeciw blizniemu. Po trzecie, grzech me¢za zostat zmniejszony przez to, ze, jak mowi
Augustyn7), na ten ,,grzech maz zgodzit si¢ pod wptywem uczu¢ przyjacielskiej
ustepliwosci; dzieje si¢ to czesto w wypadkach, gdy raczej Boga sig obraza, byle tylko
nie zmieni¢ przyjaciela we wroga. Jednakze sprawiedliwy wyrok sadu Bozego
wskazal, ze tak nie powinien byt uczyni¢”. Z tego wynika, ze grzech niewiasty byt
cigzszy niz grzech meza.

Ad 1. Uwiedzenie niewiasty wynikto z poprzedzajacego nadgcia, ktére znowu
spowodowato w niej nieSwiadomos¢. Taka za$ nieSwiadomos¢ nie zwalnia z grzechu,
lecz go powigksza, bo bedac nieswiadoma, nadgla sig jeszcze wigksza pycha.

Ad 2. Zarzut ten dotyczy okoliczno$ci stanu osoby na podstawie ktorej grzech meza
byt cigzszy wzglednie.

Ad 3. Mys$l Adama o mitosierdziu Bozym nie siggng¢ta az do wzgardy dla Boskiej
sprawiedliwos$ci, na czym polega grzech przeciwko Duchowi §wigtemu. Lecz, jak
méwi Augustyn8): ,,nie doswiadczywszy jeszcze surowosci Boga wierzy}, ze grzech
ten byt lekkim”, to jest fatwym do odpuszczenia9).

ZAGADNIENIE 164.
O KARACH ZA GRZECH PIERWSZEGO CZLOWIEKA
Zagadnienie to zbadamy w dwu artykutach:

1. O $mierci jako karze powszechnej. 2. O innych karach szczegétowych, o ktérych
mowi Ksigga Rodzaju.
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Artykul 1.
CZY SMIERC JEST KARA ZA GRZECH PIERWSZYCH RODZICOW ?

1. Wydaje sig, ze Smier¢ nie jest kara za grzech pierwszych rodzicéw. Co bowiem jest
dla cztowieka naturalne, nie moze by¢ uwazane za karg za grzech, poniewaz grzech
nie udoskonala natury, lecz ja uwadliwia. Smieré jest czyms dla cztowieka
naturalnym, co wynika z faktu, ze ciato ludzkie sktada si¢ z elementow sprzecznych, a
takze z tego, ze $miertelno$¢ nalezy do definicji cztowieka.
2. Smier¢ i inne braki cielesne znajduja si¢ w cztowieku i w innych zwierzetach.
Wyraza to Pismo §w. w stowach1): ,,jednaki jest koniec Cztowieka 1 bydlat, i rowny
stan obojga”. A poniewaz §mier¢ zwierzat nie jest kara za grzech, zatem nie jest i1 dla
cztowieka.
3. Grzech pierwszych rodzicow byl grzechem indywidualnych jednostek, gdy Smier¢
towarzyszy catej naturze ludzkie;.
4. Wszyscy ludzie jednako pochodza od pierwszych rodzicoéw. Gdyby wigc §mier¢
byta kara za grzech pierwszych rodzicow, wszyscy ludzie mieliby Smier¢ jednakowa.
Tak jednak nie jest, poniewaz niektdrzy ludzie umieraja wezesniej 1 dluze;.
5. Z%o kary, jak powiedziano wyzej2), jest od Boga, natomiast Smier¢ nie wydaje si¢
by¢ od Boga, bo Pismo §w. mowi3): ,,Bog Smierci nie uczynil”.
6. Kary nie sa zastugujace, poniewaz zastugi naleza do rzeczy dobrych, kary zas do
ztych. Lecz poniewaz $Smier¢ jest czasem zastugujaca, np. mgczenska, wobec tego nie
jest kara.
7. Kara jest bolesna, natomiast, jak si¢ wydaje, $mier¢ nie moze by¢ bolesna,
poniewaz cztowiek jej nie czuje, gdy umrze, a nie moze jej czué, gdy jej nie ma.
Wobec tego $mier¢ nie jest kara za grzech.
8. Gdyby smier¢ byta kara za grzech, nastapitaby zaraz po jego popetnieniu. Tak za$
nie stato sig, poniewaz, jak to wynika z Ksiggi Rodzaju4), pierwsi rodzice dlugo
jeszcze zyli po grzechu.

Jednakze Apostot mowisd): ,,przez jednego cztowieka wszedt grzech na ten
Swiat, a przez grzech §mier¢”.
Odpowiedz: Jesliby kto$ zostat pozbawiony jakiego$ danego mu dobra za swe winy,
pozbawienie tego dobra jest kara za t¢ wing. Jak powiedziano wyzej6), Bog obdarzyt
cztowieka w momencie stwarzania go dobrem polegajacym na tym, ze jak dtugo jego
umyst bedzie Bogu podlegty, nizsze wtadze jego duszy beda podlegte rozumowemu
umystowi, a ciato bedzie podlegte duszy. Poniewaz jednak umyst cztowieka odstapit
od ulegtosci Bogu przez grzech, w rezultacie rowniez jego nizsze wtadze nie podlegaja
catkowicie rozumowi. Z tego wynikt taki bunt Zadz (appetitus) cielesnych przeciw
rozumowi, ze takze cialo nie w zupetosci podlega duszy. Z tego za$ wynikta $mier¢ i
inne niedomagania cielesne, zycie bowiem i1 zdrowie ciata zalezy od jego uleglosci
duszy, jako co$, co moze by¢ doskonalone temu, co je doskonali. Stad odwrotnie,
smier¢, choroby | wszelkie niedomagania cielesne sa wynikiem braku podlegtosci
ciata duszy. Z tego wynika, ze jak bunt dazen cielesnych przeciw duszy, tak rowniez
$mier¢ 1 wszystkie dolegliwosci cielesne sa kara za grzech pierwszych rodzicéw.
Ad 1. ,Naturalne” jest, czego przyczyna jest to, co w naturze najbardziej podstawowe,
a jest tym bezposrednio forma 1 materia. Forma cztowieka jest rozumna dusza, ktora
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ze swej Istoty jest nieSmiertelna. Stad wynika, ze ze strony formy $mier¢ nie jest
czyms dla cztowieka naturalnym. Materia cztowieka jest ciato. Jego wla-§ciwoscia jest
sktad z elementow sprzecznych, z czego wynika konieczna zniszczalno$¢. Pod tym
wzgledem $mier¢ jest dla cztowieka czym$ naturalnym. Ten stan natury ludzkiego
ciala jest koniecznym nastepstwem materii, poniewaz trzeba byto, by ciato byto
organem dotyku, a w konsekwencji srodkiem wposrod przedmiotow dotykalnych.
Tym za$ ciato moze by¢ tylko dzigki sktadowi z elementow sprzecznych, jak to
okreslit Filozof7). Ten stan nie zalezy od dostosowania si¢ materii do formy, bo gdyby
to byto mozliwe, wtedy z uwagi na niezniszczalno$¢ formy, raczej jej materia powinna
by¢ niezniszczalna. Na przyklad: jesli siekiera jest z zelaza, forma | jej czynnos¢ moze
domagac sig, by siekiera byla na tyle twarda, by mogta cia¢. Jednakze to, ze siekiera
moze ulec rdzy, pochodzi z materii, z ktorej jest zrobiona, co nie zalezy od woli
robigcego. Bo gdyby robiacy mogt, zrobilby siekierg z metalu odpornego na rdzg. Bog
za$, tworca natury ludzkiej, bedac wszechmocnym, ze swej dobroci zwolnit Swiezo
stworzonego cztowieka z koniecznos$ci umierania, bgdacej nastepstwem takiej materii.
Jednakze dobrodziejstwo to cofnat wobec grzechu pierwszych rodzicow. Wniosek:
Smier¢ jest czyms$ naturalnym z powodu stanu materii 1 ma charakter kary z powodu
utraty daru Bozego zachowujacego cztowieka od $mierci8).

Ad 2. Podobienstwo cztowieka ze zwierzetami odnosi si¢ do stanu materii, a wiec do
ciata ztozonego z elementow sprzecznych, ale nie do formy. Dusza bowiem czlowieka
jest niesmiertelna, natomiast dusze zwierzat sa Smiertelne.

Ad 3. Pierwsi rodzice byli z woli Bozej nie tylko osobnikami, ale takze poczatkiem
natury ludzkiej, ktéra z nich miata przej$¢ na wszystkich ludzi razem z darem Bozym
zachowujacym od $mierci. Dlatego przez ich grzech cala ludzka natura byta w ich
potomstwie pozbawiona tego daru 1 podlega Smierci.

Ad 4. Kazde niedomaganie jest dwojako wynikiem wystgpku. Jedne niedomagania sa
natozone przez sgdziego jako kara; takie niedomaganie nalezy si¢ na rowni wszystkim,
do ktérych w rownym stopniu grzech nalezy. Drugi rodzaj niedomagan wynika
ubocznie z kary, np. jesli kto$ oslepiony za wystgpek w wyniku tego upada. idac.
Takie niedomaganie nie dorownuje wystgpkowi, ani tez nie jest zamierzone przez
sedziego, ktory nie moze przewidzie¢ skutkéw przypadkowych. Otdz kara
wyznaczong za pierwszy grzech i rdwna mu byto odebranie daru Bozego,
utrzymujacego harmoni¢ w naturze ludzkiej i jej Integralno$¢. Niedomaganiami za$
wyniktymi z odebrania tego daru sa Smier¢ i1 inne kary obecnego zycia. Dlatego te kary
nie musiaty by¢ rowne w ludziach, ktorych pierwszy grzech dotyka w rownym
stopniu. Tak jest, poniewaz Bog zna wszystkie przyszte wypadki: wigc moca
rozporzadzenia Boskiej opatrznosci owe kary sa roznorakie u roznych ludzi. Tak za$
nie jest dzigki jakim§ zastugom dobrym lub ztym poprzedzajacym terazniejsze zycie,
jak to utrzymywat Orygenes9), poniewaz nie zgadza sig to z tym, co powiedziat
Apostot10): ,,gdy jeszcze... nie czynili tego, co dobre lub zte”, oraz jest sprzeczne z
tym, czego dowiedziono poprzedniol 1), ze dusza nie byta stworzona przed ciatem.
Lecz albo za karg grzechow rodzicow, jako ze dziecko jest czyms$ nalezacym do ojca, 1
stad czg¢sto rodzice sa karani w dzieciach; albo tez jako §rodek chronigcy zbawienie
ludzi podlegajacych wspomnianym karom, by mianowicie z uwagi na nie wystrzegali
si¢ grzechu, albo tez by nie pysznili si¢ cnota, oraz by zdobywali nagrodg
cierpliwoscia.
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Ad 5. Na $mier¢ mozna patrze¢ dwojako. Albo jako na jakies$ zte ludzkiej natury; pod
tym wzgledem nie jest ona od Boga, lecz jest defektem, jaki spadt na cztowieka za
jego winy. Albo tez jako na majaca pewien wzglad dobra, przez to mianowicie, ze jest
pod pewnym wzgledem sprawiedliwa kara. I pod tym wzgledem jest od Boga. Stad
Augustyn wyraza si¢l2), ze ,,Bog nie jest sprawca $mierci, chyba ze o tyle, iz Smier¢
jest karg”.

Ad 6. Mowi Augustynl3): ,jak zli Zle uzywaja rzeczy nie tylko ztych, ale nawet
dobrych, tak sprawiedliwi dobrze uzywaja nie tylko tego co dobre, ale nawet tego co
zte. Stad pochodzi, ze Zli ludzie robig zty uzytek z prawa, chociaz prawo jest dobre, a
dobrzy dobrze umieraja, chociaz smier¢ jest ztem”. Tak wigc $mier¢ staje si¢
zashugujaca dla swietych dlatego, ze robia z niej dobry uzytek.

Ad 7. $mier¢ mozna pojmowac¢ dwojako. Jako pozbawienie zycia, 1 wtedy nie mozna
jej czug, bo jest pozbawieniem czucia i1 zycia; tak widziana, Smier¢ nie jest kara dla
zmystow, lecz karg utraty (damnationis). Mozna tez widzie¢ Smier¢ jako oznaczajaca
zniszczenie, prowadzace do pozbawienia zycia. Zas o zniszczeniu, tak samo jak i o
rodzeniu, mozna mowi¢ dwojako. Po pierwsze jako o kresie zmian; tutaj sam moment
utraty zycia nazywa si¢ smiercig. Tak widziana, Smier¢ nie jest bolesna dla zmystow.
Jesli jednak zniszczenie obejmuje takze zmiany przed$miertne, a przeciez mowimy, ze
kto$§ umiera, widzac, iz zmierza ku $mierci — podobnie jak mowimy, ze kto$ si¢ rodzi,
gdy zaczat sig proces rodzenia — wtedy $mier¢ moze by¢ bolesna.

Ad 8. Jak mowi Augustyn14) (135): ,,Ta $mier¢ zaszta w tym dniu, w ktérym zostato
uczynione to, co Bég. zakazat, poniewaz od tego dnia pierwsi rodzice zaciagneli w
swym $miertelnym ciele jako$¢ Smiertelna 1 §mierciono$na”. Lub, jak méwi innym
razeml5): ,,chociaz pierwsi rodzice zyli jeszcze potem wiele lat, to jednak zaczgli
umiera¢ w dniu, w ktérym ustyszeli wyrok §mierci, moca ktorego mieli droga
starzenia zginac”.

Artykul 2.

CZY POSZCZEGOLNE KARY PIERWSZYCH RODZICOW
SA TRAFNIE WYMIENIONE W PISMIE SW.?

1. Wydaje sig, ze nie, bo nie nalezato wymieniac¢ jako kary za grzech tego, co
zachodziloby nawet bez grzechu. Lecz bol potogowy, jak si¢ zdaje, towarzyszytby
potogom nawet gdyby nie bylo grzechu pierworodnego, poniewaz bol ten jest
spowodowany takim uktadem organicznym, ze ptdd nie moze narodzi¢ si¢ bez bdlu
rodzacej. Podobnie ma sig rzecz z podleglo$cia niewiasty wobec megza, ktora wynika z
wigkszej doskonatosci meskiej 1 z braku pewnych uzdolnien u kobiety. Poza tym taka
jest natura ziemi, ze wydaje takze ,,ciernie i osty”, a wydawataby je, nawet gdyby nie
bylo grzechu. Rzeczy tych nie nalezato wigc wymienia¢ jako kary za pierwszy grzech.
2. Nie wydaje sig, by bylo kara co$, co stanowi o czyjej$ godnosci. A poniewaz
,pomnozenie poczec” zwigksza godnos¢ kobiety, dlatego nie nalezato tego wymieniaé
jako jej karg.

3. Jak powiedziano, kara za grzech pierwszych rodzicéw przechodzi na wszystkich
ludzi. A poniewaz nie wszystkich niewiast pocze¢cia zostaly pomnozone 1 nie wszyscy
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mezczyzni ,,w pocie czola' pozywaja chleb", przeto nie sa to odpowiednie kary za
pierwszy grzech.

4. Miejsce raju zostato uczynione dla ludzi. A poniewaz w porzadku rzeczy nic nie
powinno by¢ bez celu, wobec tego wykluczenie czlowieka z raju nie byto kara
wlasciwa.

5. Miejsce raju byto niedostgpne ze swej natury. Wobec tego niepotrzebnie zostaty
postawione dodatkowe przeszkody, by cztowiekowi uniemozliwi¢ powrot, mianowicie
Cherubindéw ,,z mieczem ptomiennym i obrotnym”.

6. Na czlowieka zostata natozona konieczno$¢ $mierci zaraz po grzechu, tak ze nie
moglby juz wréci¢ do niesmiertelnosci, gdyby skorzystat z drzewa zywota. Wobec
tego zakaz uzywania tego drzewa, ,,zeby nie jadl z drzewa zywota, a byt zyw na
wieki”, byl niepotrzebnyl).

7. Szydzenie z nieszczgsliwego jak najbardziej nie zgadza si¢ z mitosierdziem 1
taskawoscia, ktore Pismo sw. przypisuje Bogu w najwyzszym stopniu, a Psalmista
mowi2): ,,a litosci Jego nad wszystkie uczynki Jego!” Dlatego jest rzecza niewlasciwa
przypisywac Bogu, ze szydzil z pierwszych rodzicéw doprowadzonych do nedzy przez
grzech: ,,Oto Adam stat si¢ jako jeden z nas, wiedzacy dobre 1 zte”3).

8. Odziez nalezy do koniecznos$ci zycia cztowieka tak samo jak pokarm4): ,,majac
zywno$¢ 1 czym si¢ przyodzia¢ na tym poprzestawajmy’’. Dlatego, jesli pierwszym
rodzicom zostal przydzielony pokarm jeszcze przed grzechem, tak samo nalezalo im
przydzieli¢ odzienie. Wobec tego powiedzenie po grzechu, ze Bog uczynit dla nich
odzienie ze skory jest czyms niewlasciwym.

9. Zastosowana wobec kogos$ kara za jego grzech winna swym zlem przewazy¢
korzys¢, jaka, kto$ ma z grzechu, w przeciwnym bowiem razie kara nie odstraszytaby
go od grzechu. Lecz pierwsi rodzice dzigki grzechowi zdobyli to, ze ,,otworzyty si¢
oczy” ich5). To za$ jest tak wielkim dobrem, ze przewaza wszystkie zta kar wyniktych
z grzechu. Wobec tego kary wynikte z grzechu pierwszych rodzicow sa opisane
niewlasciwie.

Jednakze z drugiej strony kary te zostaty naznaczone przez Boga. ktory
,»wszystko pod miara i liczba 1 waga urzadzit’6).

Odpowiedz: Jak w poprzednim artykule dowiedziono, za swdj grzech zostali pierwsi
rodzice pozbawieni daru Bozego, ktéry zachowywal w nich integralnos¢ ludzkie;j
natury, a na skutek odebrania im tego daru ludzka natura popadta w ng¢dze karne.
Dlatego kara ich byta podwojna. Po pierwsze, zostali pozbawieni tego, co si¢ nalezato
ich stanowi nieskazitelno$ci, mianowicie miejsca raju ziemskiego. Wskazuja na to
stowa Pisma $w.7): ,,] wypuscit go Pan Bog z raju rozkoszy”. A poniewaz nie mogh
wlasnymi sitami wréci¢ do tego pierwszego stanu niewinnosci, dlatego zupethie
stosownie postawione zostaly przeszkody, by nie powrocit do tego, co si¢ nalezato
pierwotnemu stanowi, mianowicie, by nie spozywat z drzewa zywota i nie korzystat z
raju. Postawil bowiem Bog przed rajem ,,Cherubindéw miecz ptomienny”8).

Po drugie, pierwsi rodzice zostali ukarani przydaniem im tego, co nalezato si¢
naturze pozbawionej wyzej wspomnianego daru, a dotkng¢to to zar6wno ich ciata jak 1
dusze. Jesli chodzi o ciato, poniewaz tu zachodzi r6znorodnos¢ pici, inne kary zostaty
natozone na kobietg, a inne na mgzczyzng. Kary natozone na kobietg sa dostosowane
do jej dwojakiej facznosci z mgzem: rodzenie potomstwa 1 wspolnota w dziataniach
dla utrzymania rodziny. Co do pierwszego zostata ukarana kara podwojna:
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przykro$ciami ztaczonymi z noszeniem poczetego potomstwa; i tego dotycza stowa9):
,Pomnoze¢ nedze twoje 1 poczgcia twoje”. Oraz bélami porodowymi, co jest wyrazone
w stowach: "z bolescia rodzi¢ bedziesz”. Odnos$nie zycia rodzinnego zostala ukarana
podlegtoscia wtadzy meza, co jest wyrazone w stowach: ,,pod moca bedziesz
mezowa’”.

Jak za$ do niewiasty nalezy by¢ podlegla mgzowi w sprawach domu
rodzinnego, tak znowu maz ma obowiazek starania si¢ o to, co do zycia rodziny jest
potrzebne. Co do tego mezczyzna zostat ukarany potrojnie. Po pierwsze
nieurodzajnoscia ziemi, co jest wyrazone w stowach: ,,przekleta bedzie ziemia dla
czynu twego”. Po drugie troska wysitku, bez ktorego nie wydobedzie z ziemi owocow;
wyrazaja to stowa: ,,w pracach jes¢ z niej bedziesz po wszystkie dni zywota twego™.
Po trzecie przeszkodami, na jakie napotykaja uprawiajacy ziemig; dotyczy tego
powiedzenie: ,,ciernie 1 osty rodzi¢ ci bedzie”.

A teraz co do kar natozonych na duszg. Pismo $w. podaje trojaka karg. Pierwsza
jest zawstydzenie, ktorego mieli do§wiadczaé na skutek buntu ciata przeciw duszy; to
wyrazaja stowal0): ,,otworzyly si¢ oczy obojga i poznali, ze byli nagimi”. Druga jest
wyrzut wlasnej winy, na co wskazuja stowall): ,,Oto Adam stal si¢ jako jeden z nas”.
Trzecia jest ciagta pamig¢ przysziej $mierci, bo powiedziano im12): ,,bo$ jest proch i
w proch si¢ obrécisz”. Tu nalezy takze fakt, ze Bog uczynit dla nich szaty ze skory na
znak ich $miertelnosci.

Ad 1. W stanie niewinnos$ci rodzenie bytoby bezbolesne. Méwi o tym Augustynl3):
,Jak w rodzeniu wngtrznosci kobiece otwieratby nie jek bolesci lecz impuls
dojrzatosci, tak tez w zaptodnieniu i poczeciu obie ptei taczylby nie ped lubieznosci,
lecz §wiadoma wola"14).

Wprowadzenie podlegtosci niewiasty me¢zowi jako kary na niewiastg nalezy
rozumie¢ nie w znaczeniu przetozenstwa — bo nawet przed grzechem maz byt glowa 1
przetozonym jej — lecz w tym znaczeniu, ze po grzechu niewiasta musi podlega¢ woli
meza wbrew jej woli.

Co do cierni 1 ostow: ziemia wydawataby je, nawet gdyby cztowiek nie
zgrzeszyt, ale na pokarm. dla zwierzat, a nie na ukaranie cztowieka, poniewaz ich
wyrastanie nie sprawiatoby trudu i kary uprawiajacemu ziemi¢ cztowiekowi. Takie
jest zdanie Augustynal5). Alkuin natomiast jest zdanial6), ze przed grzechem ziemia
wecale nie rodzitaby cierni 1 ostow; wszakze pierwsze zdanie jest trafniejsze.

Ad 2. Pomnozenie poczeé¢ zostalo wprowadzone jako kara dla niewiasty nie celem
rozmnazania, bo nawet przed grzechem niewiasty rodzityby dzieci, lecz dla
pomnozenia jej cierpien zwigzanych z noszeniem poczegtego ptodu. Dlatego napisano
znaczaco: ,,Pomnoze¢ nedze twoje i poczecia twoje”.

Ad 3. Kary te do pewnego stopnia dotknely wszystkie niewiasty. Kazda bowiem
niewiasta, ktora poczeta, musi cierpie¢ brzemi¢ noszenia 1 bole porodu; wyjatek
stanowi Btogostawiona Dziewica, ktora ,,poczeta bez zepsucia i porodzita bez
bo6lul7), poniewaz poczgla nie wedlug prawa natury pochodzacego od pierwszych
rodzicoéw. Jesli za$ jakas kobieta nie poczeta 1 nie rodzita, cierpi na skutek braku
potomstwa, co jest bardziej przykre niz kary, o jakich mowa. Podobnie tez, ktokolwiek
uprawia ziemig, z koniecznosci je chleb w pocie czota; ludzie za$ nie zajmujacy sig
bezposrednio rolnictwem, pracuja w inny sposob, albowiem ,,cztowiek rodzi si¢ dla
pracyl8); i w ten sposob jedza chleb zapracowany w pocie czota.
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Ad 4. Wprawdzie miejsce ziemskiego raju nie daje cztowiekowi zadnego materialnego
pozytku, to jednak stuzy mu jako nauka, by sobie uswiadamial, ze pozbawiony zostat
takiego miejsca za grzech. Ponadto, by przez to wszystko, co byto materialnie w raju,
uczyt si¢ o tym, co nalezy do raju niebieskiego, do ktérego droge przygotowat
Chrystus.

Ad 5. Nie wchodzac w duchowe tlumaczenie tajemnicy, miejsce raju byto niedostgpne
zdaje si¢ gtownie z powodu wysokiej temperatury w sferze srodkowej, spowodowane;j
bliskoscia stonca. Wskazuje na to wzmianka o mieczu ognistym, o ktérym jest
powiedziane, ze jest ,,obrotny”, co moze oznacza¢ wtasciwos¢ ruchu kotowego,
powodujacego wspomniang wysoka temperaturg. A poniewaz, jak to wyraza
Augustyn19), ruchami ciat stworzonych kieruja Aniotowie, dlatego zupetnie
stosownie z ,,mleczem obrotnym” ztaczeni sa Cherubini jako stréze drogi do drzewa
zywota. Stad moéwi Augustyn20): ,,nalezy wierzy¢, ze nawet w widzialnym raju moce
niebieskie sprawity, ze tamze byta ognista straz, spetniana przez Aniotow”.

Ad 6. Gdyby po grzechu cztowiek jadt z drzewa zywota, nieSmiertelnosSci nie
uzyskaltby z powrotem; co by uzyskal, to przedtuzenie zycia. W powiedzeniu zas$ ,,a
byl zyw na wieki”21) okreslenie ,,na wieki” nalezy rozumie¢ jako dlugowiecznos¢.
Oto6z nie bytoby dla cztowieka czym$ godnym pozadania, by zyt zbyt dtugo wposrod
nedz tego zycia.

Ad 7. Wedtug Augustyna2?2): ,.te stowa Boga nie sa szyderstwem z pierwszych
rodzicdw, lecz raczej maja odstraszy¢ innych, dla ktorych pozytku wszystko to zostato
opisane, by mianowicie nie wynosili si¢ pycha jak Adam, ktéry nie tylko nie zostat
tym, czym chciat zosta¢, ale nawet utracit to, do czego byt stworzony™.

Ad 8. W stanie obecnego ponizenia odziez jest cztowiekowi koniecznie potrzebna z
dwu powodow. Po pierwsze odziez zastepuje brak ochrony przeciw szkodom
zewngtrznym, np. goraco i zimno. Po drugie dla pokrycia zawstydzenia, jakiemu by
musiat ulec, gdyby uzewngtrznita si¢ hanba tych czlonkow, w ktorych bunt ciata
przeciw duchowi szczeg6lnie wyraznie si¢ ujawnia. Tych dwu powodow nie byto w
stanie pierwotnym, poniewaz w stanie tym cialo ludzkie nie podlegato uszkodzeniom
ze strony rzeczy zewngtrznych, jak o tym powiedziano poprzednio23). Nie bylo tez w
owym stanie niczego hanbiacego w ciele ludzkim, co by powodowato jego
zmieszanie. Wyraza to Pismo §w.24): ,,A byli oboje nadzy, to jest Adam i Zona jego, a
nie wstydzili si¢”. Tego nie mozna powiedzie¢ o pozywieniu, ktdre jest konieczne dla
utrzymania naturalnej cieptoty 1 dla wzrostu ciata.

Ad 9. Mowi Augustyn25): ,,Nie wyobrazajmy sobie, ze pierwsi rodzice byli stworzeni
z zamknig¢tymi oczyma. Zwlaszcza, ze powiedziano jest o niewiescie, iz ‘ujrzata, ze
dobre byto drzewo ku jedzeniu, i pickne dla oczu’ ” . Oczy ich otwarly si¢ wigc dla
widzenia czego$ 1 myslenia o czyms, czego przedtem nie dostrzegali, mianowicie
pozadanie wzajemne, ktorego przedtem nie byto.
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ZAGADNIENIE 165.
O KUSZENIU PIERWSZYCH RODZICOW

Zbadamy tu dwa punkty: 1. Czy bylo rzecza wlasciwa, by cztowieka kusit diabet? 2.
Sposdb 1 kolejnos¢ tego kuszenia.

Artykul 1.
CZY BYLO RZECZA WEASCIWA, BY CZEOWIEKA KUSIE DIABEL?

1. Wydaje sig, ze nie, poniewaz ta sama ostateczna kara nalezala si¢ za grzech Aniota 1
cztowieka, wedlug stow Ewangeliil): ,,IdZcie... przeklgci w ogien wieczny, ktory
zgotowany jest diabtu 1 aniotom jego”. Lecz pierwszy grzech Aniola nie byt
spowodowany zadna pokusa z zewnatrz, wobec tego réwniez pierwszy grzech
cztowieka nie powinien byl pochodzi¢ z zewngtrznego kuszenia.
2. Znajacy przyszie wydarzenia Bog wiedzial, ze czlowiek upadnie w grzech w
wyniku kuszenia przez demona; zatem dobrze tez wiedziat, ze kuszenie jest dla
cztowieka rzecza nieodpowiednia. Wobec tego wydaje si¢ rownie nieodpowiednia
rzecza dopusci¢ na czlowieka kuszenie.
3. To, ze ktos$ jest narazony na ataki, wydaje si¢ mie¢ charakter kary, podobnie jak
uwolnienie od atakow wydaje si¢ by¢ nagroda, jak to wyraza Pismo $w2): ,,Gdy si¢
podobaja Panu drogi cztowieka, wtedy i1 nieprzyjaciot jego przywiedzie do pokoju”. A
poniewaz kara nie powinna wyprzedza¢ winy, przeto byto czyms$ nieodpowiednim, ze
cztowiek byt kuszony przed grzechem.

Jednakze Pismo $w. zajmuje stanowisko przeciwne mowiac3): ,,Kto nie byt
kuszony, c6z umie?”
Odpowiedz: Madro$¢ Boska ,,urzadza wszystko wdzigcznie”, mowi Pismo $w.4),
mianowicie tak, ze Jego opatrznos¢ przydziela kazdej rzeczy to, co zgodnie z jej
natura nalezy si¢ jej. Mowi;
bowiem Dionizy5): ,,rzecza opatrznosci jest nie zniszczenie, lecz zachowanie natury”.
Oto6z jest czyms$ dla stanu natury ludzkiej Wtasciwym, ze moze doznawaé pomocy 1
przeszkody od innych. stworzen. Dlatego bylo rzecza wtasciwa, by Bég zarowno
pozwolit ztym Aniotom kusi¢ cztowieka bedacego w stanie natury, jak i sprawi¢, by
mu pomagali dobrzy Aniotowie. Osobnym bowiem darem taski dane byto
cztowiekowi, ze zadne stworzenie poza nim samym nie mogto mu szkodzi¢ wbrew
jego woli, dzieki ktorej to woli mégt oprze¢ sig réwniez pokusom demona.
Ad 1. Jest nad ludzka natura jakas natura, w ktorej moze znalez¢ si¢ zto winy; nie ma
jednak takiej natury nad natura anielska. Kusi¢ za$ droga doprowadzenia do ztego
moze tylko kto$ juz zdeprawowany wing. Dlatego bylo rzecza wtasciwa, by cztowiek
byt kuszony do grzechu przez ztego Aniota, tak samo, jak wedtug porzadku natury
dobry Aniot ma go prowadzi¢ do doskonatosci. Aniota moze udoskonali¢ kto§ naden
wyzszy, mianowicie Bog, ale Bog nie wiedzie nikogo do grzechu, bo, jak powiedziane
jest u Jakuba6): ,,Bég nie jest kusicielem ztych”.
Ad 2. Bog wiedziat, ze kuszenie wtraci cztowieka w grzech; jednakze wiedziat tez, ze
wolna wola moze stawi¢ skuteczny opor kusicielowi. Lecz stan jego natury wymagat,
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by byt pozostawiony wilasnej woli. Wyraza to Pismo $w.7): ,,Bog... zostawit czlowieka
w rece rady jego”. Stad Augustyn mowi8): ,,Nie wydaje mi sig, by cztowiek wstawit
si¢ czyms$ wielkim, gdyby byl w stanie dobrze zy¢ tylko dlatego, ze nie byto nikogo,
kto by mu tlumaczyt, zeby zyt Zle; bo przeciez z natury mogt, a wtadny byt tez chcie¢,
nie przyzwoli¢ na namowg”.

Ad 3. Ataki, ktorym trudno stawi€ opor, sa rzeczywiscie kara. Jednakze cztowiek
stanu niewinnos$ci byt w stanie oprzec¢ si¢ pokusie bez zadnej trudnosci. Z tego
wynika, ze atak kusiciela nie byt dlan kara.

Artykul 2.
CZY SPOSOB I KOLEJNOSC KUSZENIA BYLY ODPOWIEDNIE ?

1. Wydaje sig, ze sposob i kolejnos¢ pierwszego kuszenia byty niestosowne. W
naturalnym bowiem porzadku jak Aniol przewyzszat cztowieka, tak mezczyzna byt
doskonalszy niz kobieta. A poniewaz na cztowieka przyszedt grzech od Aniota, zatem
tak samo powinien byl przyjs$¢ na kobietg przez mezczyzng; to znaczy, ze m¢zczyzna
powinien byt kusi¢ kobiete, a nie odwrotnie.

2. Sposob kuszenia pierwszych rodzicéw polegatl na podsuwaniu. Otéz diabet moze
podsuwac cos cztowiekowi bez posrednictwa jakiego$ zewngtrznego zmystowego
stworzenia. A poniewaz pierwsi rodzice byli zaopatrzeni w duchowy umyst, 1 wigcej
Interesowaty ich rzeczy duchowe niz zmystowe, kuszenie ich w sposoéb duchowy
byloby stosowniejsze niz kuszenie sposobem zewnetrznym,

3. Nie mozna podsuwac zta inaczej niz pod postacia dobra. Lecz wiele zwierzat ma
posta¢ lepiej wygladajaca niz waz. Wobec tego, kuszac cztowieka poprzez weza,
diabet wybrat sposob niestosowny.

4. Waz jest zwierzgciem bezrozumnym, ktore nie moze by¢ madre, mowic i by¢
karane. Dlatego niestosownie powiedziano o wezul), ze ,,byl chytrzejszy nad
wszystkie zwierzgta”, lub, wedlug innego ttumaczenia2), ,,roztropniejszy niz wszyst-
kie inne zwierzeta”. Niestosownie tez powiedziano, ze mowit do niewiasty i1 byt
ukarany przez Boga.

Jednakze z drugiej strony to, co jest pierwsze w jakims rodzaju, powinno by¢ w
proporcji do Wszystkiego, co z niego w tym samym rodzaju pochodzi. Lecz kolejnos¢
pierwszego kuszenia zachodzi w kazdym rodzaju grzechéw. Wedtug Augustyna3),
kuszenie zaczyna si¢ zadza w zmystowosci, ktora symbolizuje waz; rozciaga si¢ na
rozum nizszy rozkosza, ktora wyraza kobieta; wreszcie si¢ga rozumu wyzszego
przyzwoleniem na grzech, ktérego wyrazem jest mgzczyzna. Wobec tego kolejnosé
pierwszego kuszenia byta stosowna.

Odpowiedz: Cztowiek jest ztozony z podwdjnej natury: duchowej i zmystowe]
(intellectiva et sensitiva). Stosownie do tego, w kuszeniu cztowieka diabet uzyt
dwojakiej podniety do grzechu. Stronie intelektualnej obiecat podobienstwo do Boga
droga osiagnigcia wiedzy, do czego czlowiek dazy z natury. W kuszeniu za$ strony
zmystowej uzyt tych rzeczy zmystowych, ktore sa cztowiekowi najblizsze. I tak
czesciowo kusit mezczyzne kobieta, bliska mu gatunkiem, a kobiete za posrednictwem
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we¢za, ktory byl im bliski tozsamoscia rodzaju; czesciowo zas podsuwajac im owoc z
zakazanego drzewa, ktore jest bliskiego rodzaju.
Ad 1. W czynnosci kuszenia diabet byt czynnikiem gtownym. Kobieta byta uzyta jako
narzedzie kuszenia dla obalenia m¢zczyzny, juz to dlatego, ze byta stabsza niz
mezczyzna 1 tatwiej byto ja uwies¢, a takze dlatego, ze jako przez bliska m¢zczyznie,
diabet glownie przez nia mégt go zwies¢. Nie ma rownosci migdzy czynnikiem
glownym a narz¢dziem. Czynnik bowiem gtowny zawsze musi by¢ silniejszy, co nie
jest wymagane od czynnika narzednego.
Ad 2. Podsuwanie duchowe wskazywatoby na wigksza moc diabta nad cztowiekiem
niz podsuwanie zewngtrzne, poniewaz przez podsuwanie wewngtrzne diabet moze
wywota¢ cho¢by zmiany w wyobrazni ludzkiej4), natomiast przez podsuwanie
zewnetrzne ulega zmianie tylko zewngtrzne stworzenie. A poniewaz diabet miat
bardzo mato wtadzy nad cztowiekiem przed grzechem, dlatego nie mogt go kusic¢
podsuwaniem wewngtrznym, lecz tylko zewngtrznym.
Ad 3. Augustyn mowi5): ,,nie nalezy mniemac, ze diabel postuzyt si¢ do kuszenia
we¢zem na mocy wlasnego wyboru; lecz, bedac ogarniety zadza uwiedzenia, mogt
uwies¢ tylko poprzez to zwierzg, na ktore mu pozwolono”.
Ad 4. Wedhug Augustyna6), ,,Pismo §w. nazywa we¢za najroztropniejszym lub
najchytrzejszym na oznaczenie przebiegtosci diabta, ktory poprzez niego dokonywat
podstepu; podobnie jak méwimy o jezyku, Ze jest roztropny lub chytry, by wyrazié¢
roztropno$¢ lub chytro$¢ cztowieka w roztropnym lub chytrym namawianiu do czegos.
Waz nie rozumiat dzwigkow stow, ktore przez niego byly przekazywane niewiescie;
nie nalezy tez przypuszczac, ze jego dusza zostata zmieniona w rozumna nature, (136)
bo przeciez ludzie, majacy natur¢ rozumna, nie rozumieja tego co mowia, gdy mowi
przez nich demon. Waz méwit do cztowieka tak, jak mowita oslica do siedzacego na
niej Balaama, z ta tylko r6znica, ze w pierwszym wypadku moéwit diabel, a w drugim
Aniol”. Oraz, w innym miejscu?7), ,,Dlatego nie waz byl pytany, dlaczego to zrobit,
lecz diabet w nim, ktory juz byt potepiony na ogien wieczny za swoj grzech. Stowa
za$ zwrdocone do weza odnosza si¢ do tego, kto poprzez weza dziatal”. Oraz, jak moéwi
gdzie Indziej Augustyn8), ,,kara, o jakiej tu mowa w odniesieniu do diabta, oznacza
kare, jaka go wtedy spotkata, a nie karg, jaka otrzyma na sadzie ostatecznym.
Poniewaz w stowach: ‘przekletys$ jest miedzy wszystkimi bydlgty 1 zwierzgtami
polnymi’ zwierzgta sa postawione ponad nim, ale nie pod wzgledem mocy, lecz pod
wzgledem zachowania swej natury. Zwierzgta bowiem nie utracity jakiego$ szczescia
niebieskiego, bo tego nie miaty, ale dokonaja zycia w danej im naturze”.
,Powiedziano tez do w¢za9): ‘na piersiach i brzuchu czotga¢ si¢ bedziesz’; piers
oznacza tu pychg, bo w niej przewazaja impulsy ducha; zas brzuch oznacza zadze
cielesna, bo z catego ciala jest najmigkszy w dotyku. I na tych dwu rzeczach czolga si¢
diabet do tych, ktérych chce zwies¢. Stowa: ‘ziemig jes¢ bedziesz po wszystkie dni
zywota twego’ mozna dwojako thumaczy¢. Albo ze do ciebie beda naleze¢ ci, ktorych
uwiedziesz zadza ziemska, a wigc grzesznicy, oznaczeni tu mia-nem ziemi; albo tez
moze stowa te odnosza si¢ do trzeciego rodzaju kuszenia, tj. ciekawosci. Ziemig
bowiem je ten, kto wdziera si¢ w rzeczy glgbokie i ciemne”.

,Potozenie nieprzyjazni migdzy wezem a niewiasta” znaczy, Ze nie mozemy
by¢ kuszeni przez diabta inaczej jak poprzez t¢ strong duszy, ktora ma pewne
podobienstwo do kobiety. Nasieniem diabta jest przewrotne podsuwanie, gdy
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nasieniem niewiasty jest owoc dobrego czynu, dzigki ktéremu cztowiek opiera si¢
przewrotnym podsuwaniem. Waz czyha na pigte niewiasty po to, by, jesli wpadnie w
co$ niedozwolonego, opanowata ja rozkosz. Za$ ona patrzy na gtlowe weza, by w
samym zaczatku ztej namowy mogta odciac si¢ od niego.

ZAGADNIENIE 166.
O PILNOSCL.

Teraz zbadamy zagadnienie pilnosci 1 przeciwstawnej jej cieckawos$ci. Pierwsze
zbadamy znajdujac odpowiedz na dwa pytania: 1. Co jest materia pilnosci? 2. Czy
pilnos¢ jest sktada niklem umiarkowania?

Artykul 1.
CZY WEASNA MATERIA PILNOSCIJEST POZNANIE? (137)

1. Zdaje si¢ ze nie, poniewaz pilnym jest kto$ stad, ze przyktada swe wysitki do jakiej$
rzeczy. A przeciez w kazdej materii powinien cztowiek wysili¢ sig, by to, co czyni,
uczyni¢ poprawnie.
2. Pilnos¢ jest przeciwstawieniem ciekawosci. Wyraz ,,ciekawo$¢” (curiositas),
pochodzacy od tacinskiego cura, troszczenie, staranie si¢, moze tez dotyczy¢ elegancji
w ubiorze 1 wszystkiego, co dotyczy ciala. Wyraza to Apostotl): ,,nie ulegajcie
pozadliwosci w staraniu (cura) o cialo”.
3. Méwi Jeremiasz2): ,,od najmniejszego az do najwigkszego wszyscy si¢ oddali
(student) takomstwu”. Ot6z wlasnym przedmiotem takomstwa jest nie wiedza, lecz,
jak juz powiedziano3), raczej posiadanie bogactw.

Jednakze z drugiej strony méwi Pismo §w.4): ,,Ucz si¢ (stude) madrosci, synu
moj, a uweselaj serce moje, abys mogt uragajacemu odpowiedzie¢ stowo”. A
poniewaz ta sama jest staranno$¢ w uczeniu si¢, ktora chwalimy jako cnote 1 ktora
nakazuje Prawo, dlatego wlasciwym jej przedmiotem jest poznanie.
Odpowiedz: Pilno$¢ wlasciwie oznacza mocne zwrdcenie umystu ku czemus. Umyst
za$ zwraca si¢ ku czemus tylko w celu poznawczym. Stad w pierwszym rz¢dzie umyst
zwraca si¢ ku poznaniu, w drugim za$ ku temu, ku czemu cztowiek kieruje si¢ przez
poznanie. Dlatego pilno$¢ ma na uwadze przede wszystkim wiedzg, a nastgpnie
wszystko, do zdziatania czego potrzebne jest kierownictwo wiedzy. Cnoty za$ maja
jako materi¢ wtasna to, czego w pierwszym rz¢dzie 1 gldéwnie dotycza, jak np. mgstwo
— niebezpieczenstwa $§mierci, a umiarkowanie — przyjemnosci dotyku. Stad
wniosek, ze pilno$¢ dotyczy wiasciwie wiedzy.
Ad 1. Nie mozna niczego zrobi¢ poprawnie w innych materiach bez planu, ktory
zaktada uprzednia znajomos¢. Dlatego pilno$¢ dotyczy poznania w kazdej badane;j
materii.
Ad 2. Umyst ludzki sktania si¢ ku rzeczom, do ktérych ma pociag, co wyraza
Ewangelia6): ,,gdzie jest skarb twoj, tam 1 serce twoje”. A poniewaz najbardziej
cztowieka pociagaja rzeczy sprzyjajace ciatu, w wyniku tego poznanie ludzkie tymi
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rzeczami zajmuje si¢, szukajac tego, co najskuteczniej daje utrzymanie ciatu.
Ciekawo$¢ uwaza si¢ za co$, co dotyczy starania o ciato ze wzgledu na to, co nalezy
do poznania.

Ad 3. Chciwos¢ pcha cztowieka do zdobywania zyskéw, do czego jak najbardziej
potrzebna jest bieglo$§¢ w rzeczach ziemskich. Z tego wzgledu pilno$¢ odnosi sig tez
do rzeczy bedacych przedmiotem chciwosci.

Artykul 2.
CZY PILNOSC JEST CZESCIA UMIARKOWANIA ?

1. Wydaje sig, ze nie. Pilnym bowiem (w nauce) jest kto$§ dzigki pilnosci, jaka w nim
jest. Lecz pilnymi nazywa si¢ wszystkich cnotliwych, jak to wynika z okreslen
Filozofa, ktéry uzywa okreslenia ,,pilny” (studiosus=spoudaios) w tym wiasnie
znaczeniul). Zatem pilno$¢ jest cnota ogolna, a nie czg$cia umiarkowania.

2. Jak powiedziano w artykule poprzednim, pilno$¢ dotyczy poznania. Lecz poznanie
nie nalezy do cnét moralnych, bedacych w dazeniowych sitach duszy, lecz do cn6t
intelektualnych, bedacych w zdolno$ciach poznawczych. Stad tez, jak wyzej
powiedziano?2), troskliwos$¢ (sollicitudo) jest aktem roztropnosci. Wobec tego pilnos¢
nie jest czgscig umiarkowania.

3. Cnota przydzielona jako cz¢s¢ do jakiejs cnoty gtownej jest do niej podobna w
sposobie. Natomiast pilnos¢ nie jest podobna do umiarkowania w sposobie, poniewaz
umiarkowanie oznacza pewnego rodzaju hamulce, i dlatego przeciwstawia si¢
wystepkowi polegajacemu na przesadzie. Pilnos¢ za§ oznacza co$ przeciwnego,
mianowicie skoncentrowanie umystu na czyms. Stad jest przeciwstawieniem
wystepku, polegajacego na braku, mianowicie niedbalstwa w uczeniu sig, raczej niz
wystepku polegajacego na przesadzie w tej materii, a wigc ciekawosci. Podobienstwo
zachodzace migdzy pilnoscia a ciekawoscia zaznacza [zydor, méwiac3): ,,ktos jest
pilny, to znaczy ciekawy w uczeniu si¢”.

Jednakze Augustyn mowiS): ,,nie wolno nam by¢ ciekawymi, a w osiagnigciu
tego pomaga nam bardzo umiarkowanie”. Ciekawosci za$ unikniemy przez
umiarkowana pilnos$¢, ktora dlatego nalezy do umiarkowania jako jego czgs¢.
Odpowiedz: Jak juz powiedziano5), funkcja umiarkowania polega na tadzeniu ruchu
dazeniowego, by nie zdazat nadmiernie do tego, czego cztowiek pozada z natury.
Oto6z, jak swa naturg cielesng cztowiek z natury pozada przyjemnosci jedzenia i pici,
tak jego dusza z natury pragnie poznania czego$. Wyraza si¢ o tym Filozof mowiac6),
ze ,,kazdy cztowiek ma wrodzony ped do wiedzy”.

Doprowadzanie do tadu tego pedu nalezy do cnoty zwanej starannoscia. Stad
za$ wynika, ze pilno$¢ jest potencjalna cze¢scia umiarkowania, jako cnota podrzedna
dotaczona do cnoty naczelnej; natomiast z racji podanych wyzej7), zawarta jest w
cnocie skromnosci.

Ad 1. Jak powiedziano w Etyce 8), roztropnos¢ jest dopetnieniem wszystkich cnot
moralnych. Dlatego, poniewaz wlasciwa roztropnosci wiedza jest potrzebna we
wszystkich cnotach, dlatego 1 o tyle réwniez pilno$¢ ma miejsce we wszystkich
cnotach.
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Ad 2. Jak wyzej powiedziano9), czynno$¢ poznawcza sprawia nakaz wladzy
dazeniowej, ktdra jest motorem wszystkich sit (zdolnosci). Dlatego w samej czynnos$ci
poznawczej nalezy rozrozni¢ dwojakie dobro. Jedno jest w samej czyn-nosci
poznawczej. Tego dobra dotycza cnoty intelektualne, a polega ono na znajomosci
rzeczy zgodnie z prawda. Drugie dobro nalezy do czynnosci sity dazeniowej, a polega
na tym, ze daznos$¢ cztowieka zmierza do prawowitego zastosowania umystu tak lub
inaczej, do tego lub do czego innego. | tego dokonuje cnota zwana pilnoscia, ktora
dlatego nalezy do cno6t moralnych.

Ad 3. Jak twierdzi Filozof10), aby cztowiek stat si¢ cnotliwym, musi zachowa¢
ostrozno$¢ w tym, do czego natura najbardziej go ciagnie. Poniewaz natura ciagnie
cztowieka szczegdlnie do unikania niebezpieczenstwa $mierci, oraz do gonienia za
przyjemnos$ciami ciata, warto$¢ cnoty mestwa polega szczeg6lnie na utwierdzaniu
ducha w wytrwaniu pomimo tych niebezpieczenstw, a warto$¢ cnoty umiarkowania na
opanowaniu w stosunku do przyjemnosci ciata.

Zupehie przeciwne sa sktonnosci w poznaniu. Strona bowiem duchowa sktania
cztowieka do pragnienia wiedzy o rzeczach; tutaj zachodzi potrzeba, by zastosowat
pochwaty godna powsciagliwos¢, bo inaczej jego oddanie si¢ poznawaniu rzeczy
byloby przesadne. Natomiast strona natury .cielesnej cztowieka ma sktonnos¢ do
unikania trudu, jaki towarzyszy nabywaniu wiedzy. Co do pierwszego, pilnos¢ polega
na powsciaganiu, 1 stosownie do tej funkcji jest czescia umiarkowania. Natomiast co
do drugiego, cala wartos¢ tej cnoty polega na wzmacnianiu dazenia do nabycia wiedzy
o rzeczach, 1 z tego pochodzi jej nazwa. Jednakze pierwsza funkcja jest dla niej
bardziej istotna niz druga, poniewaz dazenie do wiedzy .ma za bezposredni cel wiedze,
ktorej stuzy pilnos¢. Natomiast trud w uczeniu sig jest przeszkoda na drodze do
wiedzy, dlatego rola tej cnoty jest tutaj uboczna, a polega na usuwaniu tej przeszkody.

ZAGADNIENIE 167.
CIEKAWOSCI.

Zagadnienie ciekawosci zbadamy w dwu punktach: 1. Czy ciekawo$¢ mozna odnies¢
do poznania umystowego? 2. Czy jej miejsce jest w poznaniu zmystowym?

Artykul 1.

CZY W POZNANIU UMYSEOWYM MOZE MIEC
MIEJSCE CIEKAWOSC ?

1. Wydaje sig, ze nie. Wedtug Filozofa bowieml), w tym, co ze swej istoty jest dobre
lub zte, nie zachodzi §rodek 1 kres. Lecz poznanie umystowe jest dobre w swej Istocie,
jako ze doskonatos$¢ cztowieka wydaje sig¢ polega¢ na tym, by jego umyst przeszedt z
biernosci w czynno$¢, a to dzieje si¢ przez poznanie prawdy. Albowiem, jak to wyraza
Dionizy?), ,,dobro¢ duszy ludzkiej polega na byciu zgodnie z rozumem, a doskonato$¢
rozumu polega no poznaniu prawdy”. Wniosek: wada ciekawosci nie moze zaj$¢ w
poznaniu umystowym.
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2. Co upodabnia cztowieka z Bogiem i co otrzymat od Boga, nie moze by¢ zte. Oto6z
wszelkie bogactwo wiedzy jest od Boga, wedtug stéw Pisma §w.3): ,,Wszelka madros¢
od Pana Boga jest” oraz4): ,,On bowiem dat ml prawdziwa wiadomo$¢ rzeczy
Istniejacych, abym znat urzadzenie okregu ziemi i sity zywiotow” itd. Rdwniez przez
znajomo$¢ prawdy cztowiek staje si¢ podobny do Boga, poniewaz, jak pisze
Apostot5), ,,wszystko jest odkryte 1 jawne oczom Jego”. Stad tez Pismo $w. mowi6),
ze ,,BOg umiejetnosci jest Pan”. Wobec tego, jakkolwiek wielkim byloby poznanie
prawdy, nigdy to nie jest zle, lecz zawsze dobre. A poniewaz dazenie do tego co dobre
nie jest wystepkiem, dlatego wystepek ciekawos$ci nie moze mle¢ miejsca w
intelektualnym poznaniu prawdy.

3. Jesliby wystepek ciekawosci mogt zajs¢ w jakim$ poznaniu umystowym, to
najbardziej chyba w naukach filozoficznych, a przeciez zajmowanie si¢ nimi nie
wydaje si¢ by¢ wystgpkiem. Moéwi bowiem Hieronim7), a przytacza to Gracian8), ze
,kto odrzucit pokarm i1 wino ze stotu krélewskiego, by sig nie splami¢, nigdy nie
zgodzilby si¢ uczy¢ madrosci i wiedzy Babilonczykéw, gdyby to byto grzechem”. Zas
Augustyn mowi9), ze ,,jesli filozofowie powiedzieli co$ prawdziwego, mozemy to
wzia€ na nasz uzytek jako od nieprawych posiadaczy”. Wobec tego ciekawos$¢ w
poznaniu umystowym nie moze by¢ grzeszna.

Z drugiej jednak strony, w objasnieniu do stow Apostotal0): ,,abyscie nie
postgpowali... w préznosci umystu” powiedzianol1): ,,Czyz nie widzimy, ze kto dzien
1 noc zamgcza sig sztuka dialektyki, ze badacz natury chcacy przenikna¢ wszechswiat,
btaka si¢ w préznosci umystu i w ciemnosciach rozumu”. A poniewaz brak
zrozumienia i zaciemnienie umystu jest czyms$ wadliwym, wobec tego wadliwa
ciekawos$¢ moze mie¢ miejsce w poznaniu umystowym.

Odpowiedz: Jak powiedziano przed chwilal2), pilno$¢ dotyczy bezposrednio nie
samego poznania, lecz dazenia i wysitku ku nabyciu poznania. Inaczej za$ nalezy
osadza¢ samo poznanie prawdy, a inaczej dazenie 1 wysitek ku poznaniu prawdy.
Samo bowiem poznanie prawdy jest $cis§le moéwiac czyms dobrym, cho¢ moze by¢
czyms$ ztym ubocznie, mianowicie z powodu jakichs. skutkow, albo jesli kto$ pyszni
si¢ znajomoscia prawdy, o czym mowi Apostotl3): ,,wiedza nadyma”, albo tez jesli
kto znajomosci prawdy uzywa do grzeszenia.

Wszakze samo dazenie lub wysitek ku poznaniu prawdy moze by¢ poprawne
lub przewrotne. Jest przewrotne w dwojaki sposéb. Po pierwsze, gdy czyjes dazenie
droga nauki do poznania prawdy taczy si¢ ubocznie ze ztem. Zachodzi to u ludzi,
ktorzy wktadaja wysitek w osiagnigcie znajomosci prawdy po to, by z tego pysznié
si¢. O takich wyraza si¢ Augustynl4): ,,Sa ludzie, ktérzy zaniedbali cnote i nie wiedza,
co to jest Bog 1 jak niezmierzony jest majestat nigdy niezmiennej jego natury, a
mniemaja, ze dokonuja czegos bardzo wielkiego oddajac si¢ z najwigkszym
zaciekawieniem i oddaniem badaniu masy materialnej zwanej wszech§wiatem. Stad
rodzi si¢ w nich tak wielka pycha, ze wydaje si¢ im, iz zamieszkuja niebo, o ktorym
stale dyskutuja”. Podobnie tez cl, ktorzy daza do zdobycia wiedzy celem grzeszenia,
rowniez studiuja wystepnie; wyraza to Pismo $w.15): ,,nauczyli jezyk swoj mowic
ktamstwo, starali sig, aby Zle czynili”.

Po drugie, ze strony samego nieporzadku w dazeniu i wysitku w uczeniu si¢
prawdy, w czym moze zaj$¢ wystepek w czworaki sposob, 1. Gdy kto$ zajmuje si¢
nauka rzeczy mniej potrzebnych 'Z zaniedbaniem rzeczy, do ktérych uczenia sig jest
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zobowiazany. Mowi o tym Hieronim16): ,,Widzimy ksi¢zy, ktorzy nie wezma do reki
Ewangelii 1 Prorokow, ale zaczytuja si¢ w komediach i §piewaja mitosne piosenki”. 2.
Gdy kto$ pobiera nauke u kogo$, u kogo nie wolno si¢ uczy¢; np. gdy chce poznaé
przysztos¢ u demonow. Wtedy zachodzi ciekawo$¢ zabobonna, o ktorej mowi
Augustynl7): ,,By¢ moze, filozofowie dlatego zamkngli sobie droge do wiary,
poniewaz wystepna ciekawoscia wiedzeni szukali wiedzy u demonow”. 3. Gdy
cztowiek dazy do wiedzy o stworzeniach, ale nie dla wlasciwego celu, tj. dla poznania
Boga. Do takich mowi Augustyn18), ze ,,nalezy bada¢ stworzenia nie dla do niczego
niepotrzebnej 1 przemijajacej ciekawosci, ale celem postepu ku temu co niesSmiertelne 1
niezmienne”. 4. Gdy ktos stara si¢ pozna¢ prawdg dla niego za trudna, poniewaz
wtedy ludzie tatwo popadaja w bledy. O tym mowi Pismo $§w19): ,,Nie szukaj tego, co
jest za wysokie dla ciebie, 1 nie badaj tego, co ponad twe sily..., a w wielu dzietach
Jego nie badz ciekawy”, a nastgpnie20): ,,Wielu tez ludzi omylito mniemanie ich, 1
mys$li ich w préznosci zatrzymato”.

Ad 1. Dobro czlowieka polega rzeczywiscie na znajomosci prawdy. Jednakze jego
najwigksze dobro polega na poznaniu nie byle jakiej prawdy, ale na petnym poznaniu
prawdy najwyzszej, jak tego dowiodt Filozof21). Znajomos¢ jakichs prawd moze
zatem by¢ wystepna, jesli dazenie do takiej wiedzy nie jest w nalezyty sposob
podporzadkowane poznaniu najwyzszej prawdy, ktora daje najwigksze szczescie.

Ad 2. Jest prawda, ze sama w sobie znajomos¢ prawdy jest czyms$ dobrym, ale to nie
wyklucza uzycia tej znajomosci do ztego lub dazenia do zdobycia wiedzy w sposob
nieporzadny, bo przeciez dazenie do dobra winno by¢ porzadne.

Ad 3. Nauka filozofii jako taka jest godna pochwaty i zalecenia z powodu prawdy,
jaka filozofowie dzigki objawieniu Bozemu pojeli (138); wyraza to Apostot w Liscie
do Rzymian22). Poniewaz jednak niektérzy filozofowie naduzywaja prawdy do
zwalczania wiary, dlatego Apostot ostrzega23): ,,Baczcie, aby was kto nie zwiodt
przez filozofi¢ oraz przez czcze urojenia oparte na podaniach ludzkich..., a nie na
Chrystusie”. Zas Dionizy wyraza si¢ o niektorych filozofach24), ze ,,w sposob nie
Swigty uzywaja tego co Boskie przeciw temu co Boskie, chcac droga nauki Boskiej
zniszczy¢ Bogu nalezna cze$¢”.

Artykul 2.

CZY WYSTEPNA CIEKAWOSC ZACHODZI
W POZNANIU ZMYSEOWYM ?

1. Wydaje sig, ze nie. Jedne bowiem rzeczy poznajemy zmystem wzroku, a inne
zmystem dotyku i1 smaku. A poniewaz wada zachodzaca w dotyku i1 smaku nie jest
ciekawo$¢, lecz rozpusta i1 zartoczno$¢, dlatego wydaje sig, ze rowniez w poznaniu
wzrokowym nie zachodzi wada ciekawosci.

2. Ciekawosc¢ zdaje si¢ zachodzi¢ w patrzeniu si¢ na zawody sportowe. Mowi bowiem
Augustynl), ze ,,gdy w czasie zapasow rozlegty si¢ gwaltowne okrzyki widzow,
zwycigzony ciekawoscia Alipius otworzyl oczy”. Lecz patrzenie si¢ na zawody
sportowe nie wydaje si¢ by¢ wystepkiem, poniewaz, jak to stwierdza Filozof2), takie
patrzenie sprawia nam przyjemnos¢, a to z powodu przedstawienia, ktore z natury
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rzeczy cztowieka bawi. Stad wniosek, ze wystepna ciekawos$¢ nie dotyczy poznania
zmystowego.

3. Ciekawos¢ zdaje si¢ wystepowacé w podpatrywaniu tego, co robia nasi blizni, jak to
zauwaza Beda3). A poniewaz podpatrywanie tego, co inni robig nie wydaje si¢ by¢
wystepkiem, jako ze Pismo $w. mowi4): ,,Kazdemu z osobna dat (B6g) rozkazanie o
bliznim jego", wobec tego wystgpna ciekawos¢ nie zachodzi w poznawaniu tego
rodzaju szczegdtow zmystowych.

Z drugiej jednak strony Augustyn méwi co$ przeciwnegosd), mianowicie, ze
ciekawym czyni cztowieka pozadliwos¢ oczu. Jak za$§ wyraza si¢ Beda3):
,»pozadliwos¢ oczu wystepuje nie tylko w uczeniu si¢ sztuki magicznej, lecz takze w
patrzeniu si¢ na widowiska 1 w podpatrywaniu i karceniu cudzych wystepkow”, co
wszystko nalezy do przedmiotéw zmystowych. A poniewaz pozadliwos¢ oczu jest
grzechem, tak samo jak pycha zywota 1 pozadliwos¢ ciata, do ktorych Pismo sw. je
zalicza6), wobec tego wydaje sig, ze wystgpna cieckawos$¢ ma za przedmiot poznanie
rzeczy zmystowych.

Odpowiedz: Poznanie zmystowe stuzy dwom celom. Po pierwsze, zardwno u ludzi jak
u zwierzat, shuzy utrzymaniu ciata, poniewaz dzigki temu poznaniu ludzie i1 zwierzeta
sa w stanie unikna¢ tego, co szkodliwe i1 znajduja to, co konieczne dla utrzymania
ciala. Po drugie, specjalnie u ludzi stuzy nabywaniu wiedzy umystowej, spekulatywne;j
1 praktyczne;.

Stosownie do tego pilno$¢ w poznaniu rzeczy zmystowych moze by¢ wadliwa
w dwojaki sposob. Po pierwsze, gdy poznanie zmystowe nie jest uzyte do czego$
pozytecznego, lecz raczej odwraca cztowieka od zainteresowan pozytecznych.
Augustyn wyraza to w zdaniu 7): ,,juz nie patrzg si¢ na psa goniacego w cyrku za
zajacem. Gdy jednak podczas przechadzki po polu napotkam na taka gonitwe, odrywa
mig to od mys$lenia nad jaka$ wielka sprawa 1 pociaga ku sobie. I gdybys (Boze), dajac
mi najpierw swiadomos¢ mej utomnosci, w czas mi¢ nie upomniat juz to droga
podsunigcia mi jakiej§ mysli wyniktej z patrzenia, ktora by mig podniosta ku Tobie,
juz to bym tym catkowicie wzgardzit i poszedt dalej, nico$¢ stgpia mig”. Po drugie,
gdy poznanie zmystowe stuzy czemus szkodliwemu. Tak wpatrywanie si¢ w niewiastg
prowadzi do pozadania, a zbytnie zaymowanie si¢ tym, co robig inni, prowadzi do
roztargnienia.

Jesli jednak kto$ zajmuje si¢ poznawaniem rzeczy zmystowych w sposob
porzadny celem zaspokojenia potrzeb natury lub dla poznania prawdy, jego pilno$¢ w
zdobywaniu wiedzy o rzeczach zmystowych jest cnota.

Ad 1. Rozpusta i obzarstwo zachodza w przyjemno$ciach pochodzacych z uzycia
rzeczy dotykalnych, gdy ciekawo$¢ dotyczy przyjemnosci pochodzacych z poznania
przez wszystkie zmysty. Wedlug Augustyna?7), zwie si¢ ona ,,pozadliwoscia oczu",
poniewaz wposrod innych zmystow ,,oczy zajmuja naczelne miejsce w zdobywaniu
poznawania, tak ze o wszystkich rzeczach zmystowych mowi sig. ze sa widzialne”. I,
jak Augustyn tamze dodaje, ,,po tym najwyrazniej rozr6znimy, kiedy w zmystach
dziata lubiezno$¢. a kiedy ciekawos¢, ze lubieznos¢ zdaza ku temu co pigkne, stodkie,
melodyjne, wonne 1 migkkie; za$ ciekawo$¢ celem wyprobowania zdaza nawet ku
rzeczom z tym sprzecznym, oczywiscie nie by zazna¢ przykrosci, lecz z zadzy
do$wiadczenia 1 wiedzy”.
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Ad 2. Patrzenie na widowiska staje si¢ wystegpne, gdy przez to cztowiek staje si¢
sktonny do wystepkow rozpusty (lasciviae) lub okrucienstwa. zaleznie od tego, co test
przedstawiane, Stad to Chryzostom zauwaza8), ze ,,patrzenie si¢ na takie widowiska
czyni z ludzi cudzotoznikéw 1 pozbawionych wstydu”.

Ad 3. Podpatrywanie co robia inni lub wypytywanie si¢ o to w dobrym zamiarze, a
wige albo dla wtasnego pozytku, mianowicie by widokiem dobrych uczynkow
blizniego nabra¢ zachg¢ty do poprawy, albo dla pozytku podpatrywanego, mianowicie
celem naprawienia zla, jesliby je wyrzadzal, zgodnie z zasadami mitosci 1 zaleznie od
obowiazku zwiazanego z zajmowanym stanowiskiem, jest czym$ godnym zalecenia.
Wyraza to Apostot w stowach9): ,,przypatrujmy si¢ jedni drugim dla pobudzania
siebie nawzajem do mitosci 1 dobrych uczynkow”. Jest natomiast wystepkiem
podpatrywanie blizniego dla zauwazenia jego bledow, by z niego szydzi¢ lub mu
ubliza¢, albo zupetnie bez celu. Stad zakaz Pisma $w.10): ,,nie szukaj niezboznosci w
domu sprawiedliwego, 1 nie psuj pokoju jego”.

ZAGADNIENIE 168.

O SKROMNOSCI
W ZEWNETRZNYCH RUCHACH CIALA

Zagadnienie skromno$ci w zewnetrznych ruchach ciata zbadamy w czterech punktach:
1. Czy moze mie¢ miejsce cnota lub wystepek w zewngtrznych ruchach ciata,
dokonywanych powaznie? 2. Czy moze mie¢ miejsce cnota w czynnosciach zabawy?
3. O grzechu przesady w zabawie. 4. O grzechu braku zabawy.

Artykul 1.

CZY W ZEWNETRZNYCH RUCHACH CIAEA
MOZE MIEC MIEJSCE CNOTA?

1. Wydaje sig, ze nie. Cnota bowiem jest duchowa ozdoba duszy, co wyraza
Psalmistal): Wszystka chwala jej, corki krolewskiej, wewnatrz” co znaczy ,,w
sumieniu”). A poniewaz ruchy ciata nie sa wewnatrz, lecz zewnatrz, wobec tego cnota
nie moze mie¢ w nich miejsca.

2. Jak stwierdza Filozof3), nasze cnoty nie pochodza z natury. Natomiast zewngtrzne
ruchy ciala pochodza z natury, jako Ze jedni sa z natury szybcy, a inni powolni w
ruchach, a to samo dotyczy roznicy w innych ruchach zewngtrznych. Wobec tego w
tych ruchach cnota nie zachodzi.

3. Kazda cnota moralna dotyczy albo czynnos$ci w stosunku do drugich oséb, jak
sprawiedliwos$¢, albo dotyczy namigtnosci, jak umiarkowanie 1 mgstwo. A poniewaz
zewnetrzne ruchy ciata nie odnosza si¢ ani do ludzi ani tez nie sa namigtnos$ciami,
dlatego nie ma w nich miejsca na jaka$ cnotg.

4. Jak powiedziano wyzej4), do dziatan cnotliwych wymagany jest wysitek. Otdz
wysiltek w Ukladzie zewngtrznych ruchéw ciala jest czyms$ nagannym. Mowi bowiem
Ambrozy5): ,, Taki chdd Jest tadny, w ktorym przebija si¢ opanowanie, pewien cigzar
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powagi 1 spokoj; taki, w ktorym ruchy sa czyste i proste, bez wysitku 1 afektacji".
Wydaje si¢ zatem, ze w utozeniu ruchow zewngtrznych cnota nie zachodzi.

Z drugiej jednak strony pigkno$¢ czesnosci (decor honestatis)6) nalezy do
cnoty. Lecz utozenie w ruchach zewngtrznych stanowi o pigknie czesnosci. Mowi
bowiem Ambrozy7): ,,Nie lubi¢ dzwigku glosu i ruchéw ciata, zaréwno zbyt migkkich
1 bez wyrazu, jak 1 szorstkich 1 prostackich. Idzmy w §lady natury; jej odbicie jest
wzorem harmonii 1 prawidlem czesnosci (forma honestatis)”. Z tego wynika, ze jest
cnota dotyczaca stylu ruchow zewngtrznych.

Odpowiedz: Cnota moralna polega na zgodnym z rozumem uporzadkowaniu tego co
tudzicie. Jest zas jasne, ze zewngtrzne ruchy cztowieka moga by¢ porzadkowane
rozumem, poniewaz cztonki zewnetrzne poruszaja si¢ na rozkaz rozumu. Stad tez
jasne jest, ze cnota moralna ma do czynienia z porzadkowaniem tychze ruchéw.
Porzadek zas ruchow ciata zalezy od tego, co komus przystoi albo osobiscie albo ze
wzgledu na innych ludzi, stanowisko spoleczne, miejsce. O pierwszym wyraza si¢
Ambrozy7): ,,Pigkno zachowania si¢ polega na oddaniu kazdemu co wypada, zaleznie
od plci i osoby”. (139) Co do drugiego zaraz dodaje: ,,Na tym polega najlepszy tad
naszego zachowania si¢, w tym lezy ogtada w kazdej czynnos$ci”.

Andronik8) zaktada dwie (cnoty), odnoszace si¢ do tego rodzaju ruchéw
zewnetrznych: smak (ornatus), dotyczacy tego, co wypada komus osobiscie, a ktory
okresla jako ,,umiejetnos¢ tego, co wypada w ruchach i sprawowaniu si¢”. Oraz takt
(bonam ordinationem), dotyczacy tego, co wypada w réznych sprawach 1 zaleznie od
otoczenia; okresla go za$ jako ,,umieje¢tnos¢ rozrézniania”, tj. w materii czynnosci.
(140)

Ad 1. Ruchy zewnetrzne oznaczaja do pewnego stopnia ulozenie wewngtrzne, co
wyraza Eklezjastyk9): ,,Ubidr ciata, szczerzenie zebéw w usmiechu i chod cztowieka
wydaja go”. A Ambrozy méwi 5), ze ,,stan umystu rozpoznaje si¢ ze stanu ciata”,
oraz, ze ,,dusza przemawia ruchami ciata”.

Ad; 2. Jest prawda, ze zdatno$¢ cztowieka do takiego lub innego utozenia ruchow
zewngetrznych zalezy od utozenia wrodzonego, jednakze w naturze sa pewne braki,
ktoére moze on uzupetni¢ praca rozumu. Do tego odnosza si¢ stowa Ambrozego5):
,Niech natura wydaje ruch, ale jesli zajdzie jaki$ brak w tym, co czyni natura, niech to
uzupeini zaradnos¢”.

Ad 3. Jak dopiero co powiedziano10), ruchy zewngtrzne sa pewnymi znakami uktadu
wewngtrznego, co szczegdlnie odnosi si¢ do namigtnosci duszy. Wyraza to Ambrozy
w stowach5): ,,na podstawie tego”, tj. ruchdw zewngtrznych, ,,ocenia si¢ cztowieka
kryjacego si¢ w naszym sercu, czy jest bardziej lekki, chetpliwy, lub nieczysty; albo
tez przeciwnie, powazniejszy, stalszy, czystszy i dojrzalszy”. Sa tez ruchy zewngtrzne
podstawa do osadzania nas przez drugich ludzi. Wyraza to Eklezjastyk11): ,,Z
wejrzenia pozna¢ me¢za, a ze spotkania oblicza pozna¢ roztropnego”. Dlatego tad w
zewngetrznych ruchach w pewien sposob odnosi si¢ do innych oséb. Wyraza to
Augustyn w swej regulel12): ,,Niech nie bgdzie niczego we wszystkich waszych
ruchach, co by obrazato czyjekolwiek oczy; przeciwnie, niech ruchy te odpowiadaja
swigtosci waszego stanu”. Dlatego funkcj¢ fadzenia ruchow zewngtrznych mozna
przydzieli¢ dwom cnotom, wspomnianym przez Filozofal3). Ladzenie ruchow
zewnetrznych w stosunku do innych osob nalezy do przyjaznej grzecznosci (amicitia
vel affabilitas)14); zalezy to od tego, czy stowami lub czynami sprawiamy
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przyjemnos$¢ czy przykros¢ ludziom, z ktorymi wspotzyjemy. Natomiast fadzenie
ruchow zewngtrznych jako wyrazu utozenia wewnetrznego nalezy do cnoty prawdy
(szczerosci)ls), polegajacej na tym, ze cztowiek okazuje si¢ takim w stowach i
czynach, jakim jest wewnatrz.

Ad 4. Wysitek (przymus) w utozeniu ruchow zewngtrznych jest naganny w tym
znaczeniu, ze kto$ postuguje si¢ tu udawaniem, tak ze jego ruchy zewngtrzne nie
harmonizuja z utozeniem wewngtrznym. Jednakze nalezy uzywac przymusu dla
poprawienia tego, co w nich jest nieporzadne. Wyraza to krétko Ambrozy w
stowach5): ,,Niech nie bgdzie sztucznosci, ale niech nie braknie poprawnosci”.

Artykul 2.
CZY MOZE BYC JAKAS CNOTA W GRACH I ZABAWACH ?

1. Wydaje sig, ze w grach i zabawach nie ma miejsca na zadna cnotg. Mowi bowiem
Ambrozy'): ,,Mowi Pan: ‘Biada wam, ktorzy si¢ $miejecie, bo bedziecie ptakac’.
Uwazam wigc, ze nalezy unika¢ nie tylko przesadnych, ale w ogole wszystkich
zartow”. Ot6z co mozna czyni¢ cnotliwie, nie musi by¢ catkowicie unikane, a wobec
tego w zabawach nie ma miejsca dla cnoty.

2. ,,Cnota jest czyms, co sprawia w nas Bog bez nas”, jak wyzej stwierdzono?2). Lecz
Chryzostom mowi tak3): ,,Zabawa nie jest od Boga, lecz od diabta. Stuchaj co sig¢ stato
z tymi, co si¢ bawili 4): ,,usiadl lud, aby jes$¢ 1 pi¢, 1 wstali, aby si¢ bawi¢”.

3. Zauwaza Filozof5), ze czynnos$¢ zabawy nie stuzy czemu innemu. Natomiast, jak
tenze Filozof stwierdza6), wymaga si¢ od cnoty, zeby stuzyta dziataniu ku czemus.

Z drugiej jednak strony méwi Augustyn7): ,,Pragng, by$ czasem sobie
odpoczat, poniewaz wypada, by madry cztowiek od czasu do czasu rozluznit wysokie
napigcie zeSrodkowane w jakiej$ czynnosci”. Lecz to rozluznienie napigcia umyshu od
dokonywania czego$ osiaga si¢ droga dajacych rozrywke I rozweselenie stow i
czynno$ci. Wobec tego cztowiek madry i cnotliwy moze postugiwac si¢ tymi
rzeczami. Co wigcej, do spraw rozrywek Filozof wyznacza8) osobna cnotg. Nazywa ja
eutrapelia, a my mogliby$my ja okresli¢ mianem dowcipnosci (iucunditas) lub
sprawnoscia wynajdywania towarzyskich rozrywek (bona conyersatio).

Odpowiedz: Jak cztowiek potrzebuje odpoczynku cielesnego dla od§wiezenia sit ciata
— poniewaz nie moze ciagle pracowac, jako ze jego sity sa ograniczone 1 zdolne
wykona¢ tylko okreslona ilo§¢ pracy — tak tez potrzebuje go i dla duszy, ktérej sity sa
takze ograniczone i zdolne wykona¢ tylko okreslona ilo$¢ pracy. Dlatego, gdy w
dokonywaniu jakiej$ czynnosci kto§ wykracza ponad miarg swych sil, meczy 1
wyczerpuje sig, tym wigcej, ze razem z dusza pracuje rowniez cialo, jako ze dusza
intelektualna postuguje si¢ sitami dziatajacymi poprzez organy cielesne. Zauwazmy,
ze dobra zmystowe sa dostosowane do natury (connaturalia) ludzkiej. Dlatego, gdy
dusza wznosi si¢ ponad rzeczy zmystowe przez skupienie si¢ na dziatanie rozumu,
wynika stad pewne zmeczenie duchowe; a zachodzi to w skupie-niu si¢ na dziataniu
zaréwno rozumu praktycznego jak spekulatywnego. Wszakze zmgczenie to jest
wigksze w skupieniu na dziatalno$ci kontemplatywnej, poniewaz tutaj dusza bardzie;j
wznosi si¢ nad $wiat zmystowy; chociaz, by¢ moze, w pewnych zewngtrznych
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dziataniach rozumu praktycznego wymagany jest wigkszy wysitek ciata. W obydwu
jednakze wypadkach jeden cztowiek meczy si¢ bardziej niz drugi, zaleznie od
natgzenia w skupieniu dzialalnosci rozumu.

Oto6z, jak zmgczenia cielesnego pozbywamy si¢ przez odpoczynek ciata, tak
roOwniez nalezy uwalnia¢ si¢ od zmeczenia duszy droga odpoczynku duchowego. A
poniewaz, jak juz stwierdzono9) przy omawianiu namig¢tnosci, odpoczynek daje duszy
przyjemnosc¢, dlatego srodkiem zaradczym na zmgczenie duszy jest chwilowe
oderwanie si¢ od natezonej pracy umystowej, a zazycie jakiej$ przyjemnosci.
Przyktadem tego jest opowies¢ o Janie Ewangelisciel0). Mianowicie, gdy jacys ludzie
gorszyli sig, widzac go zabawiajacego si¢ z uczniami, miat on kaza¢ jednemu z nich,
ktory miat tuk, wystrzeli¢ strzate. Gdy tenze wystrzelit kilka strzat, Jan zapytat go, czy
moglby tak strzela¢ bez konca? Ten odpowiedzial, ze nie, bo tuk ztamatby si¢. Na to
powiedziat Apostol, ze rowniez duch ludzki ztamalby sig, gdyby si¢ nigdy nie
odprezyt. A poniewaz powiedzenia lub czynnosci, ktorych celem nie jest nic Innego
poza przyjemnoscia dla duszy, zwa si¢ zartami lub zabawami, dlatego ich uzywanie w
stosownym czasie jest rzecza konieczna dla dania duchowi odpoczynku.

Wyraza to Filozof, gdy mowill): ,,w spedzaniu tego zycia mamy tez 1 odpoczynek z
zabawa”. Dlatego trzeba uzywac rozrywek, ale z trzema zastrzezeniami. Pierwsze i
najwazniejsze jest to, ze nie nalezy szuka¢ przyjemnosci w czynnosciach i stowach
hanbiacych lub szkodliwych. Stad to Cycero zauwazal?2), ze ,,pewne Zarty sa
ordynarne, obrazliwe, dokuczliwe, bezwstydne”. Po drugie, nalezy si¢ wystrzegac
catkowitego rozluznienia powagi duszy. Tego dotyczy przestroga Ambrozegol3):
»dtrzezmy sig, bySmy cheac da¢ umystowi rozrywke, nie rozerwali catkowicie
harmonii wynikajacej ze zgodnosci dobrych uczynkow”. Zas Cycero mowil2): ,.lak
dzieciom nie dajemy petnej swobody w zabawach, lecz tylko w ramach dobrego
sprawowania si¢, tak 1 w naszych zartach i rozrywkach niech przebija si¢ dojrzatos¢
umystu”. Po trzecie, winni§my uwazac, tak zreszta jak we wszystkich czynnosciach
godnych cztowieka, by w tym mie¢ wzglad na osoby, czas, miejsce 1 inne
okoliczno$ci, tak by nasze zarty, jak méwi Cycerol2), ,,stosowaty si¢ do pory 1 ludzi”.
A poniewaz to wszystko reguluje rozum, a sprawno$¢ dziatajaca wedtug rozumu jest
cnota moralna, wobec tego w rzeczach zabaw 1 rozrywek dziala jaka$ cnota, a Filozof
nazywa jal 1) eutrapelia. A mowi si¢ o kims, ze jest eutrapelus od dobrej obrotnosci,
poniewaz dobrze obraca jakie$ stowa lub czynno$ci na ucieche. Z uwagi za$ na to, ze
dzigki tej cnocie cztowiek powsciaga si¢ od rozrywek przesadzonych, dlatego cnota ta
jest zawarta w skromnosci. (141)

Ad 1. Zart musi byé stosowny, zaleznie od spraw i osob. Dlatego tez Cycero wyraza
si¢l4), ze ,,gdy stuchacze sa znuzeni, nie jest bez pozytku, by méwca powiedzial co$
swiezego 1 Smiesznego, jesli tylko pozwala na to powaga przed-miotu”. Rzeczami
najwigkszej wagi zajmuje si¢ nauka §wigta, co wyraza Pismo §w.15): ,,Stuchajcie, bo o
wielkich rzeczach moéwi¢ bedg”. Stad to Ambrozyl3) nie wyklucza z rozmoéw migdzy
ludZzmi zartow, za wyjatkiem nauki swigtej. Dlatego zaczyna od stwierdzenia:
,»Chociaz zarty sa niekiedy uczciwe i przyjemne, to jednak trzymajmy je z dala od
spraw ko$cielnych. Jakze bowiem mozemy odwazac si¢ na co$, czego nie ma w
Pi§mie §w.?”

Ad 2. Stowa Chryzostoma nalezy odnie$¢ do ludzi uzywajacych zabawy nieporzadnie,
a szczegolnie do ludzi, dla ktérych zabawa jest celem zycia. O takich wyraza si¢
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Pismo §w.14): ,,poczytali zycie nasze za igraszke”. Cycero zas§ moéwi przeciw
takim12): ,,Natura nas nie zrodzita do zabawy 1 zartow, ale raczej do czego$ twardego
i do zaje¢ powazniejszych 1 wigkszych”.

Ad 3. Czynno$ci zabawy, tak jak wygladaja, nie stuza jakiemus celowi, natomiast
przyjemnos$¢ z nich wynikajaca stuzy od$wiezeniu 1 odpoczynkowi duszy; stosownie
do tego wolno si¢ bawic, byle z umiarem. Stad Cycero mowil2): ,,Wolno si¢ bawic¢ 1
zartowac, ale, podobnie jak spa¢ 1 w inny sposob odpoczywac, tylko wtedy, gdy
zatatwiliSmy sprawy powazne i ci¢zkie”.

Artykul 3.
CZY NADMIAR ZABAWY MOZE BYC GRZECHEM ?

Nie wydaje sig, by nadmiar w zabawie mégt by¢ grzeszny.

1. Co bowiem zwalnia z grzechu, nie jest uwazane za grzech, a przeciez zabawa
niekiedy zwalnia z grzechu, poniewaz wiele z tego co czynimy na serio jest grzechem,
ale jesli to samo czynimy zartem, nie jest wcale grzechem, lub grzechem bardzo
matym.

2. Wszystkie inne wystepki dadza si¢ sprowadzi¢ do siedmiu grzechow gléwnych, jak
to stwierdza Grzegorzl), natomiast nadmiar w zabawie nie da si¢ sprowadzi¢ do
zadnego z grzechow gltownych, a wobec tego nie jest grzechem.

3. Jesli kto, to najwigcej aktorzy zdaja si¢ ptawi¢ w zabawie, poniewaz cale ich zycie
jest temu poswigcone. Jezeliby zatem obfitos¢ zabawy byta grzechem, wszyscy
aktorzy znajdowaliby si¢ w stanie grzechu; grzeszyliby tez wszyscy, ktorzy patrza si¢
na dawane przez nich widowiska lub ptacacy za bilety wstgpu na nie, jako po-
pierajacy grzech. To jednak wydaje sig¢ by¢ falszem, bo czytamy w ,,zyciorysach
Ojcow™2), ze sw. Pafnucy widzial przez objawienie, 1z Jego towarzyszem w niebie byt
komik.

Z drugiej jednak strony, w objasnieniu do stow Pisma §w.3): ,,Smiech bedzie
zmieszan z bolescia, a koniec wesela smutek posiada” dodano4): ,,smutek wieczysty”.
A poniewaz nadmierna zabawa polega na nieporzadnym $§miechu i nieporzadne]
wesotosci, zatem jest w niej grzech $miertelny, jako ze tylko ten grzech zasluguje na
wieczny smutek.

Odpowiedz: We wszystkim, co moze by¢ kierowane rozumem, nadmiarem jest
przekroczenie, a niedomiarem niedociagnigcie do zarzadzen rozumu. Jak za$
powiedziano w poprzednim artykule, zabawne stowa 1 czynno$ci moga by¢ kie-
rowane rozumem. Dlatego nadmierne w zabawie jest to, co przekracza miar¢ rozumu,
a moze to zaj$¢ z dwojakiego powodu. Pierwszym powodem jest rodzaj czynnosci
uzytych dla zabawy. Tutaj wyraza si¢ Cycero5), ze ten rodzaj zartowania jest
,»ordynarny, obrazliwy, dokuczliwy, bezwstydny”, gdy mianowicie kto$ dla zabawy
postuguje si¢ stowami lub czynnosciami bezwstydnymi lub wprost przynoszacymi
szkodg blizniemu, a te same ze siebie sa grzechami $miertelnymi. Taka przesada w
zabawie jest grzechem $miertelnym.

Moze jednak przesada w zabawie by¢ spowodowana nieodpowiednimi
okoliczno$ciami, np. gdy kto§ bawi si¢ w nieodpowiednim czasie lub miejscu albo tez
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nie zwazajac na stosownos¢ ze wzgledu na sprawy 1 osobe. Ten rodzaj przesady moze
by¢ w niektorych wypadkach grzechem $miertelnym, a to z powodu zbyt mocnego
zwiazania si¢ z zabawa, ktdrej przyjemno$¢ ktos stawia wyzej niz mito$¢ Boga, do
tego stopnia, ze takiej zabawy nie zaprzestaje pomimo przykazan Bozych lub
koscielnych. Jesli jednak kto$ nie jest pociagnigty przez zabawe do tego stopnia, zeby
zlekcewazy¢ dla niej Boga, przesada w niej jest grzechem lekkim.

Ad 1. Niektore czynnosci sa grzechem z powodu samej intencji, mianowicie poniewaz
kto$ dokonuje ich celem wyrzadzenia szkody drugiemu. Takiej intencji nie ma w
zabawie, ktora zamierza przyjemnos$¢, a nie szkode ludziom; tutaj zabawa zwalnia z
grzechu albo grzech zmniejsza. Sa jednak czynno$ci same w sobie grzeszne, jak
zabojstwo, porubstwo itp.; tych zabawa nie usprawiedliwia, co wigcej, te czynnosci
robia zabawe¢ szkodliwa 1 bezwstydna.

Ad 2. Przesada w zabawie jest wynikiem ghlupiej wesotosci, ktora wedtug
Grzegorzal) wynika z przejedzenia. Wiasnie o tym mowi Pismo $w. 6): ,,usiadt lud,
aby jesc¢ 1 pi¢, 1 wstali, aby si¢ bawi¢”.

Ad 3. Jak w poprzednim artykule powiedziano, zabawa jest konieczna dla zycia.
Wszystko za$, co jest pozyteczne dla zycia, moze by¢ przedmiotem godziwego
zawodu. Dlatego tez funkcja aktoréw, stuzaca rozweseleniu ludzi, jest sama w sobie
dozwolona. Aktorzy nie sa w stanie grzechu, byle bawili drugich z umiarem, tj. byle
dla zabawienia nie uzywali niedozwolonych stow lub czynnosci, nie bawili sprawami,
ktore nie powinny by¢ przedmiotem wesotosci, oraz nie urzadzali przedstawien w
nieodpowiednim czasie. I chociaz w spoteczenstwie ludzkim, w porownaniu z innymi
ludZzmi, nie zajmuja zadnego stanowiska, to jednak w stosunku do siebie samych 1 do
Boga spetniaja funkcje powazne 1 cnotliwe, mianowicie modlac si¢ 1 pracujac nad
opanowaniem swych namig¢tnos$ci, a czasem dajac wsparcie ubogim. Kto zatem
udzielalby im umiarkowanego wsparcia, nie grzeszy, lecz postepuje stusznie, bo ptaci
im za ich ustugi. Kto by jednak za duzo wydawat na komediantow albo wspierat
takich, ktérzy ku zabawieniu postuguja si¢ niedozwolonymi czynno$ciami,
popehiatby grzech podtrzymujac ich w grzeszeniu. Stad Augustyn wyraza si¢7), ze
,wydawanie swego majatku na komediantow jest wielkim wystepkiem, a nie cnota”;
chyba gdyby jaki$ komediant znalazt si¢ w wielkiej biedzie, bo wtedy pomoc jest
obowiazujaca. Mowi bowiem Ambrozy8): ,,Nakarm przymierajacego gtodem, (bo
ktokolwiek mogl ocali¢ zycie cztowieka dajac mu pokarm, a nie zrobit tego, jest jego
mordercy”.

Artykul 4.
CZY NIEBAWIENIE SIE JEST GRZECHEM ?

1. Nie wydaje sig, by niebawienie si¢ byto grzechem. Tego bowiem co jest grzeszne
nie daje si¢ za pokutg, natomiast Augustyn mowi do pokutnikal): ,,Kto chce osiagnaé
taske zupelnego odpuszczenia grzechow, niech si¢ wstrzymuje od zabaw 1 widowisk
Swiatowych”.

2. Nie chwali si¢ $wigtych za grzechy. Natomiast niektorych chwali sig za to, ze
wstrzymali si¢ od zabaw. Powiedziano bowiem w Pi§mie s§w.2): ,Nie siadalem w
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radzie igrajacych”, oraz3): ,,Nigdym si¢ z igrajacymi nie mieszat, anim miat
spoteczno$¢ z tymi, ktorzy w lekkosci chodza”.

3. Andronik mowi o surowosci (austeritas) jako o jednej z cnot, ze jest sprawnoscia,
dzigki ktorej cztowiek nie rozmawia z ludzmi ani dla ich ani dla swojej przyjemnosci.
A poniewaz to oznacza brak zabawy, wobec tego nie bawienie si¢ jest raczej cnota niz
wystgpkiem.

Z drugiej jednak strony Filozof uwaza brak zabawy za co§ wystgpnego4).
Odpowiedz: Cokolwiek w sprawach ludzkich jest sprzeczne z rozumem, jest
wystepne. Otoz jest sprzeczne z rozumem, by kto$ okazywat si¢ wobec drugich
cigzkim przez to mianowicie, ze nie okazywalby, ze co§ sprawia mu przyjemnos¢, a
jeszcze bardziej, gdyby tym przeszkodzit innym w przyjemnosci. Wyraza si¢ o tym
Seneka5): ,,Zachowuj si¢ tak madrze, by nikt nie miat ci¢ za cztowieka nieokrzesanego
1 nie gardzit toba dla twego chamstwa”. Zas ludzie bez poczucia humoru sami nie
zdobeda si¢ na roz§mieszajace stowa, a cigzcy sa dla mowiacych Je, bo ghusi na
umiarkowane zarty drugich. Dlatego tacy ludzie sa wystepni, a Filozof6) przydziela im
nazwe tepych i cierpkich.

Poniewaz jednak pozytek z zabawy polega na odpoczynku i przyjemnosci,
ktore ona daje, a przyjemnos$¢ 1 odpoczynek sa w zyciu potrzebne nie dla nich samych,
lecz dla ich pozytku w dziataniu, jak méwi Filozof), dlatego niebawienie sig jest mniej
wystepne niz przesada w zabawie. Dlatego Filozof mowi8), ze ,,powinni§my mie¢
mato przyjaciot dla przyjemnosci, poniewaz mata ilos¢ wystarcza dla zycia jako
przyprawa, jak odrobina soli wystarcza dla smaku potraw”.

Ad 1. Pokutnikom zakazuje si¢ zabaw dlatego, bo wskazane jest dla nich, by
optakiwali swe grzechy. Nie jest to wcale wystepkiem przez brak, poniewaz ujgcie im
wesotosci jest zgodne z rozumem.

Ad 2. Stowa Jeremiasza dotycza okoliczno$ci czasu, ktory wymagat raczej zatoby.
Dlatego dodaje: ,,samem siadat, bo§ mi¢ napetnit grozba”. Zas stowa Tobiasza
odnosza si¢ do nadmiaru zabawy, a dowodza tego stowa: ,,anim miat spotecznos¢ z
tymi, ktorzy w lekko$ci chodza”.

Ad 3. Surowos¢ (austeritas) jako cnota nie wyklucza wszystkich przyjemnosci, lecz
tylko nadmierne 1 nieporzadne. Stad wydaje si¢ naleze¢ do rozmownosci (affabilitas),
ktora Filozof9) zwie przyjaznoscia, lub tez do eutrapelii, albo do przyjemne;
grzecznosci (iucunditas). Jednakze oznacza 1 okres$la ja tak przez wzglad na zgodnos$¢
z umiarkowaniem, ktérego funkcja polega na powsciaganiu pedu do przyjemnosci.

ZAGADNIENIE 169.
SKROMNOSC W WYGLADZIE ZEWNETRZNYM.
Zagadnienie to zbadamy w dwu punktach:

1. Czy w zewnetrznym wygladzie moze zaj$¢ cnota lub wystepek? 2. Czy kobiety
grzesza ci¢zko strojeniem sig?
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Artykul 1.
CZY W WYGLADZIE ZEWNETRZNYM MOZE BYC CNOTA I WYSTEPEK ?

1. Nie wydaje sig, by wyglad zewngtrzny mogt by¢ cnotliwy albo wystepny. Strd;j
bowiem zewngtrzny nie jest nam dany przez naturg; stad tez jest on rozny zaleznie od
pory 1 migjsca. Augustyn mowi o tyml): ,,starozytni Rzymianie uwazali za
niewlasciwe noszenie dtugich tunik z rekawami; obecnie za$ nie wypada pokazac sie
w porzadnym towarzystwie bez takiej tuniki” A poniewaz wedtug Filozofa2) zdolnos¢
do cnoty jest nam wrodzona, wobec tego w ubieraniu si¢ nie moze zajs¢ cnota lub
wystepek.

2. Gdyby zachodzita cnota lub wystgpek w ubiorze zewnegtrznym, wynikatoby, ze
przesada 1 niedociagnigcie w tym bylyby wystepne. Lecz przesada w ubiorze
zewnetrznym nie wydaje si¢ by¢ wystepna, poniewaz nawet kaptani 1 inne stugi
ottarza w spetnianiu swych funkcji uzywaja strojow bardzo cennych. Rowniez
niedociagnigcie w tym nie wydaje si¢ by¢ wystepne, poniewaz na pochwate
niektorych powiedziat Apostot3): ,,blakali si¢ w owczych i kozich skorach”.

3. Kazda cnota jest albo teologiczna, albo moralna, albo intelektualna. Lecz tych
spraw nie dotycza ani cnoty intelektualne, ktore dotycza poznania prawdy, ani
teologiczne, ktorych przedmiotem jest Bog; ani tez moralne, o ktorych mowi
Filozof4). Zatem nie wydaje sig, by w sprawach ubioru zewnetrznego mogla
zachodzi¢ cnota lub wystepek.

Z drugiej jednak strony czesnos$¢ (honestas)5) jest z cnota zwigzana, a w
kulturze ubierania si¢ zachodzi element czesnosci. Wyraza to Ambrozy6): ,,Okrycie
ciala niech bedzie naturalne 1 bez afektacji; proste, raczej niedbate niz zbyt troskliwe;
nie obtadowane kosztownym i pstrym materiatem, lecz jak nosza wszyscy; wszytko
ma by¢ tadne, potrzebne i estetyczne”. Tak wigc w staraniu si¢ o wyglad zewngtrzny
moze mie¢ miejsce cnota 1 wystepek.

Odpowiedz: Wystepek jest nie w samych rzeczach przez ludzi uzywanych, lecz w
braku umiaru uzycia ich przez cztowieka. Ten brak umiaru zachodzi w dwojaki
sposob. Po pierwsze, w poréwnaniu do obyczaju przyj¢tego przez ludzi, wsrdd
ktorych cztowiek zyje. O tym mowi Augustyn7): ,,Zaleznie od powszechnie przyjg-
tego wsrod ludzi obyczaju, nalezy unika¢ wszystkiego, co razi ten obyczaj, tak by
zaden obywatel lub cudzoziemiec lekkomyslnie nie gwatcit tego, co zostato przyjete
jako obowiazujace zwyczajem ogdtu obywateli miasta lub narodu, lub zatwierdzone
prawem. Kazda bowiem cz¢$¢ nie harmonizujaca z catoscia, do ktorej nalezy, jest
razaca”. Po drugie, brak umiaru w uzyciu tych rzeczy moze pochodzi¢ z
nieporzadnego afektu uzywajacego. Zachodzi to wtedy, gdy ktos$ zbyt lubieznie uzywa
jakiegos$ stroju, czy to zgodnie z obyczajem Srodowiska, w ktorym zyje, czy tez
niezaleznie od tego obyczaju. Mowi o tym Augustynl): ,,W uzywaniu rzeczy nalezy
wystrzegac si¢ lubieznos$ci, bo ona prowadzi nas nie tylko do niecnego naduzycia w
stosunku do obyczaju §rodowiska, w ktorym zyjemy, ale rowniez tamiac ten obyczaj
czgstokro¢ ujawnia swa brzydote, dotad trzymana w ryzach uznanych obyczajow, ,,w
sposob jak najbardziej razacy”.

Ten nieporzadek afektu zachodzi nadmiarem w trojaki sposob. Po pierwsze,
gdy kto$ przesadnie stroi si¢ dla zdobycia ta droga chwaty. O takich moéwi Grzegorz8):
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,»53 ludzie, ktérzy nie uwazaja za grzech starania si¢ o wyszukane 1 kosztowne stroje.
Gdyby to nie byto grzechem, na pewno Pan Jezus z takim naciskiem nie powiedzialtby,
ze bogacz cierpiacy udreki w piekle byt odziany w purpurg i bisior9). Nikt bowiem nie
stara si¢ o ubioér kosztowny (tj. przekraczajacy jego stan), jak tylko dla prozne;j
chwaty”. Po drugie, gdy czlowiek przesadza dobo-rem ubioru dla wtasnej wygody, a
wige zbyt migkkiego 1 cieptego. Po trzecie, gdy ktos przesadnie troszczy si¢ o ubranie,
nawet gdy tego nie robi dla jakiego$ nieporzadnego celu. Stosownie Andronik zaktada
trzy cnoty dotyczace ubrania: skromnos¢, ktéra wyklucza gonitwe za chwala; dlatego
mowi, ze skromnos¢ jest ,,sprawnos$cia unikania nadmiernych wydatkow 1 okazatosci™.
Samostarczalnos¢ (per se sufficientia)10), ktoéra wyklucza dazenie do zmystowe;j
przyjemnosci; wedtug niego jest to sprawnos$¢ zadowalania si¢ tym co trzeba i
okreslania potrzeb zyciowych zgodnie z powiedzeniem Apostotall): ,,Majac zywnos¢
1 czym si¢ przyodzia¢, na tym poprzestawajmy’’. | wreszcie prostotg, chroniaca przed
nadmierng troska o te rzeczy; prostotg okresla jako sprawnos¢, dzigki ktorej cztowiek
jest zadowolony z tego, co ma.

Pod wzgledem niedociagnigcia nieporzadek w afekcie moze zajs¢ dwojako. Po
pierwsze, gdy cztowiek jest tak niedbaly, ze nie mysli 1 nie pracuje nad swym
zewnetrznym wygladem, by byt taki jak nalezy. Filozof wyraza si¢ o tym12), ze
»lenistwo prowadzi do tego, iz czlowiek ciagnie ptaszcz po ziemi, byle nie trudzi¢ si¢
podnoszeniem go”. Po drugie, gdy ktos nie dba o wyglad zewngtrzny dla chwaty. O
takich méwi Augustyn13): ,,nie tylko blask 1 okazato$¢ rzeczy zewnetrznych, lecz
nawet pozatowania godny brud moze by¢ przedmiotem chelpliwosci, tym
niebezpieczniejszej, ze zwodzi pozorem sthuzby Bogu”, Zas§ Arystoteles zauwazal4),
ze ,,chelpliwos¢ dotyczy nadmiaru 1 nieporzadnego braku”.

Ad 1. Chociaz ubiér zewngtrzny nie pochodzi od natury, to jednak naturalny rozum.
ma wprowadza¢ wen tad. Zgodnie z tym mamy z urodzenia sklonno$¢ do nabycia
takiej cnoty, ktora by wprowadzata tad w wygladzie zewngtrznym.

Ad. 2. Ludzie spetniajacy urzad wysoki,, a takze studzy ottarza, odziewajq si¢
kosztowniej niz inni, ale nie dla wlasnej chwaty, lecz dla uwydatnienia wysokos$ci
swego urzedu lub czci Boga; dlatego nie jest to w nich wystgpkiem. Wyraza to
Augustynl): ,.kazdy, kto tak uzywa rzeczy zewngtrznych, by wyjs¢ poza granice
obyczaju dobrych ludzi, wsrdd ktérych zyje, albo tym co$§ wyraza, albo tez grzeszy
uzywaniem tego dla przyjemnos$ci zmystowej lub dla pokazania si¢”. Podobnie moze
zaj$¢ grzech od strony braku, chociaz nie zawsze grzeszy, kto uzywa podlejszych szat
niz inni. Jesli bowiem powodem tego jest chetpliwos¢ lub pycha, a celem
wywyzszenie si¢ nad innych, zachodzi grzech zabobonu. Jesli jednak czlowiek
czynitby to dla udrgczenia ciata lub upokorzenia ducha, jest to wyrazem cnoty
umiarkowania. Wyraza to Augustynl): , ktokolwiek uzywa rzeczy przemijajacych z
wigksza powsciagliwos$cia niz to jest praktykowane w srodowisku, w ktorym zyje, jest
albo umiarkowanym albo zabobonnym. Szczegdlnie wypada, by ubogich szat uzywali
ci, ktérzy stowem 1 przyktadem nawotuja drugich do pokuty, jak to czynili prorocy, o
ktorych Apostot tamze méwi. Dlatego w objasnieniu stow Ewangelii Mateusza o Janie
Chrzcicielul6): ,,Jan miat odzienie z siersci wielbtadziej i pas skorzany wokot bioder
swoich” dodano: ,,Kto glosi pokutg, nosi ubior pokutny™.

Ad 3. Wyglad zewngtrzny w pewnym stopniu wskazuje na stan majatkowy cztowieka.
Dlatego przesada, niedociagnigcie i sSrodek w tym moga by¢ sprowadzone do cnoty
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prawdy, ktorej Filozof14) wyznacza stowa 1 czynno$ci wskazujace na (majatkowy)
stan danego cztowieka.

Artykul 2.

CZY STROJE KOBIECE SA WOLNE OD GRZECHU SMIERTELNEGO ?

1. Wydaje sig, ze strdj kobiecy nie jest wolny od grzechu $miertelnego. Wszystko
bowiem, co jest sprzeczne z przykazaniem prawa Bozego jest grzechem $miertelnym.
Natomiast strgdj kobiecy jest sprzeczny z przykazaniem prawa Bozego. Mowi bowiem
Apostot Piotrl): ,,Niech, si¢ nie zdobia zewngtrznie przez wyszukane zaplatanie
wloséw ani obwieszanie si¢ ztotem lub strojne szaty”. A Cyprian mowi2): ,,Niewiasty
obleczone w jedwab 1 purpurg nie moga by¢ obleczone w Chrystusa. Przystrojone
ztotem, perfami 1 klejnotami, utracity ozdobnos¢ umystu i ciata”. A poniewaz to nie
jest bez grzechu $miertelnego, wobec tego przystrajanie si¢ kobiet nie moze nie by¢
grzechem $miertelnym.

2. Cyprian méwi2): ,,Mysle, ze nie tylko” dziewice lub wdowy, lecz takze zamezne 1
wszystkie niewiasty nalezy pouczaé, ze nie powinny dzieta rak Bozych, jakim sa,
zadnymi sposobami znieksztatcaé, czy to uzyciem zottego, czarnego czy czerwonego
pudru lub malowidta, czy innymi srodkami psujacymi naturalny wyglad”, A potem
dodaje: ,,Wyciagaja reke na Boga, gdy zamierzaja znieksztalci¢ co Bog uksztaltowat.
Jest to zamach na dzieto Boze, sfalszowanie prawdy. Nie zobaczysz Boga bez oczu,
ktore Bog zrobit, ale diabel odrobit; ubrana przez twego wroga, z nim bedziesz w
ogniu”. A poniewaz kara ta nalezy si¢ tylko za grzech $miertelny, wobec tego stroj
kobiecy nie jest pozbawiony grzechu $miertelnego.

3. Jak niestosowny jest mgski strdj dla kobiety, tak samo nie jest stosowne, by kobieta
zbytnio si¢ stroita. A poniewaz pierwsze jest grzechem, bo Pismo §w. mowi3): ,,Nie
oblecze si¢ niewiasta w mgskie odzienie ani maz uzywac bedzie szaty niewiesciej”,
zatem wydaje sig, ze rowniez przesada w ubiorze niewiescim jest grze-chem
$miertelnym.

4. Z drugiej jednak strony, gdyby tak bylo, wytworcy strojow kobiecych popetnialiby
grzech $miertelny.

Odpowiedz: Co do stroju kobiecego nalezy mie¢ w pamigci to, o czym byla mowa w
artykule poprzednim o wygladzie zewngtrznym w ogodle. Do tego jednak dochodzi co$
specjalnego, a mianowicie to, ze stroj kobiecy moze budzi¢ u mezczyzn zadze.
Wspomina o tym Pismo $w.4): ,,oto wyszla naprzeciw niego niewiasta w ubiorze
»wszetecznym, gotowa na towienie dusz”.

Wszakze zona moze uzywac srodkow, by tadnie wyglada¢ i podobac si¢
mezowi, bo jesliby nia wzgardzil, popadtby w cudzoldstwo. Dlatego moéwi Apostot5):
,hiewiasta zame¢zna mysli o rzeczach Swiatowych, jakby si¢ podoba¢ m¢zowi”.
Dlatego, jesli kobieta zamezna upigksza sig, by si¢ podoba¢ mezowi, moze to czynic¢
bez grzechu.

Natomiast kobiety nie majace lub nie chcace mie¢ albo bedace w takim stanie,
ze nie moga mie¢ mgzow, nie moga bez grzechu dazy¢ do podobania si¢ pozadliwym
spojrzeniom me¢zczyzn; poniewaz byloby to podniecaniem do grzechu. I jesli
upigkszaja si¢ w intencji wywotania pozadliwosci u mezczyzn, grzesza cigzko;
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jesli za$ to czynia z wlasciwej kobietom lekkosci, albo tez z préznosci, by si¢ pokazac,
nie zawsze grzesza cigzko, lecz niekiedy lekko. Co do tego nalezy to samo powiedzie¢
o m¢zczyznach. Dlatego Augustyn méwi6): ,,Nie badz zbyt skorym do wydawania
zakazu noszenia 0zdob ze ztota lub kosztownego stroju, za wyjatkiem osob, ktore nie
bedac w stanie matzenskim lub nie pragnac wen wejs¢, powinny mysle¢ o tym, jakby
si¢ podoba¢ Bogu. Inne za$ osoby mysla o rzeczach §wiatowych: m¢zowie, by si¢
podobac¢ zonom, a zony, by si¢ podoba¢ m¢zom; nie wypada jednak, nawet
zameznym, odkrywac¢ wlosdw, poniewaz Apostot nakazuje im zakrywac glowy”. W
tym jednakze moze wcale nie by¢ grzechu, jesli to czynia nie z jakiej$ proznosci, lecz
dlatego, ze taki jest zwyczaj, chociaz takiego zwyczaju nie nalezy pochwalac.

Ad 1. Jak podaje wyjasnienie do tych stow §w. Piotra7), ,,zony wzgardzaly mezami,
ktorzy znalezli si¢ w ktopotach i przystrajaty si¢ celem przypodobania si¢ innym
mezczyznom”. Do tego samego odnosza si¢ stowa Cypriana, ktory jednak nie zakazat
zamgznym kobietom strojenia sig, by si¢ podoba¢ me¢zom, by unikna¢ dawania
powodu mezom grzeszenia z innymi kobietami. Mowi o tym Apostol8): ,,niewiasty w
stroju nalezytym (ornato), ubrane skromnie 1 wstydliwie, a nie w wyszukane zaploty
wlosoéw, w zloto, w perty lub w kosztowne szaty”. Nalezy wigc rozumie¢, ze kobietom
nie zakazano noszenia stroju ozdobnego w miar¢ i skromnie; zakaz ten dotyczy tylko
strojenia si¢ nadmiernego, bezwstydnego 1 nieskromnego.

Ad 2. Cyprian méwi tu o malowaniu si¢ kobiet, co jest pewnym falszerstwem, ktore
nie moze by¢ bezgrzeszne. Stad tez Augustyn mowi6): ,,Malowanie si¢ farbkami, by
wyglada¢ bardziej rozowo lub biato, jest przeinaczaniem rzeczywi-stosci. Nie watpig,
ze sami mgzowie nie chca by¢ tym przeinaczeniem oklamywani przez swe zony;
mezowie moga nie zakazywac¢ zonom upigkszania sig, ale nie moga im tego
nakazywac”.

Nie zawsze jednak malowanie si¢ jest grzechem §miertelnym, lecz tylko wtedy,
gdy jest dokonywane dla wzbudzenia zadzy lub zlekcewazeniem Boga; do takich
wypadkow Cyprian odnosi swe stowa. Trzeba tez wiedzie¢, ze czym innym jest
malowanie si¢ dla nadania sobie pigknosci, ktorej brak, a czym innym jest pokrycie
oszpecenia pochodzacego z jakiego$ wypadku, np. choroby itp.; to bowiem jest
dozwolone, poniewaz, jak méwi Apostol9): ,,cztonki ciata, ktore uwazamy za mniej
czesne, tym wigksza otaczamy czcia”.

Ad 3. Jak w poprzednim artykule powiedziano, zdobno$¢ ubioru powinna odpowiadaé
stanowi danego cztowieka w zaleznos$ci od przyjetego obyczaju. Dlatego jest czyms$ w
sobie wystepnym, gdy kobieta nosi ubior meski 1 odwrotnie, zwlaszcza ze powodem
tego moze by¢ wzbudzenie zadzy. Stary Zakon zakazat tego specjalnie dlatego3), bo
poganie uzywali takiego przebierania dla celu balwochwalczego kultu. Niemnie;j
jednak niekiedy mozna to robi¢ bez grzechu, jesli zachodzi jakas potrzeba, np. celem
ukrycia sig¢ przed nieprzyjacielem, z powodu braku Innego ubrania lub z Innego
powodu podobnego.

Ad 4. Jezeli jaka$ umiejgtnos¢ (ars) stuzy wytwarzaniu rzeczy, ktorej nie mozna uzyc¢
bez grzechu, wytworcy takiego towaru grzesza dawaniem ludziom bezposrednie;j
sposobnosci do grzechu; zachodzi to np. w wypadku wyrabiania posazkow bozkdéw
dla celow batwochwalczych. Jesli natomiast umiej¢tnos¢ dotyczy przedmiotdw,
ktorych ludzie moga uzy¢ dobrze lub Zle, np. bron itp., praktykowanie takiej
umiejgtnosci nie jest grzechem. I tylko takie moga by¢ uwazane za umiejgtnosci, co
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wyraza Chryzostom10): ,,Prawdziwymi umiejetnosciami (artes) sa tylko te, ktore
konstruktywnie przyczyniaja si¢ do zaspokojenia potrzeb zycia”. Jesliby jednak
wigkszos¢ ludzi uzywala wytwordw jakiejs umiejetnosci dla ztych celow, wedtug
nauki Platona, rzad powinien zakaza¢ tych umiej¢tnosci, pomimo ze same w sobie sa
dozwolonel1). Zatem, poniewaz kobietom wolno stroi¢ si¢ dla zachowania godnosci
swego stanu lub nawet uzy¢ jakich§ dodatkéw celem podobania si¢ m¢zom, wniosek
jest taki, ze producenci takich strojow nie grzesza praktykowaniem swej umiejgtnosci,
byle nie wynajdywali czegos, co jest zbyt przesadne i $mieszne. Wyraza to
Chryzostom10): ,,nawet umiejetnos¢ szewska 1 krawiecka musi by¢ powsciagana;
doprowadzaja bowiem umiejetnos¢ do rozwiazto-sci; pod pozorem zaspokajania
potrzeb, pomieszali sztuczno$¢ ze sztuka”.

ZAGADNIENIE 170.
O PRZYKAZANIACH NAKAZUJACYCH UMIARKOWANIE

Zagadnienie to zbadamy w dwu punktach:
1. O przykazaniach nakazujacych umiarkowanie w nim samym. 2. O przykazaniach
nakazujacych jego czesci.

Artykul 1.

CZY PRAWO BOZE TRAFNIE PODAJE
PRZYKAZANIA O UMIARKOWANIU?

1. Wydaje sig, ze nie. Mgstwo bowiem, jak tego dowiedziono wyzejl), jest wigksza
cnota niz umiarkowanie. Lecz dekalog, bedacy zbiorem najwazniejszych przykazan
prawa, nie zawiera nakazu me¢stwa. Dlatego podany w dekalogu zakaz cudzotostwa
znalazl si¢ w nim niewtasciwie, bo cudzotdstwo jest sprzeczne z umiarkowaniem, o
czym powiedziano wyzej2).
2. Umiarkowanie dotyczy nie tylko spraw plciowych, lecz takze przyjemnosci
towarzyszacych jedzeniu i piciu. Lecz w przykazaniach dekalogu brakuje zakazu
wystepku w przyjemnosci jedzenia 1 picia, a takze zakazu dotyczacego innego rodzaju
rozpusty. Wobec tego nie nalezato takze wymienia¢ zakazu cudzotostwa, dotyczacego
przyjemnosci ptciowych.
3. Glownym zamierzeniem prawodawcy jest raczej skierowanie do cnoty niz
zakazywanie wystepkoéw, poniewaz po to sa wystepki zakazywane, by usunac
przeszkody do cnét. A poniewaz przykazania dekalogu sa w prawie Bozym
najwazniejsze, byloby rzecza wlasciwsza poda¢ w dekalogu jakie$ pozytywne
przykazanie bezposrednio sktaniajace do cnoty umiarkowania niz przykazanie
negatywne, zakazujace cudzotostwa bezposrednio przeciwstawnego umiarkowaniu.
Jednakze powaga Pisma $§w. wyrazona w dekalogu przemawia przeciw temu3).
Odpowiedz: Jak mowi Apostot4), ,,celem przykazania jest mitos¢”, do ktorej sktaniaja
nas dwa przykazania dotyczace mitosci Boga 1 blizniego. Z tego powodu dekalog
zawiera te przykazania, ktore bardziej bezposrednio odnosza si¢ do mitosci Boga 1
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blizniego. Jest za§ widoczne, ze spomiedzy wystepkow przeciwstawnych
umiarkowaniu cudzotéstwo w najwigkszym stopniu jest sprzeczne z mitoscia
blizniego, poniewaz jest ono zamachem na co$ najbardziej komus bliskiego,
mianowicie na zong blizniego. Dlatego przykazania dekalogu zakazuja szczegolnie
wlasnie cudzotostwa, 1 to nie tylko czynnego, ale nawet jego pozadania sercem.

Ad. 1, zadna z postaci wystgpkow przeciwstawnych mgstwu nie sprzeciwia si¢ mitosci
blizniego tak bezposrednio jak cudzotostwo, bedace sprzeczna z umiarkowaniem
postacia rozpusty. Jednakze wystepek zuchwalstwa, ktéry jest przeciwstawnos$cia
mestwa, jest niekiedy przyczyna zabojstwa, zakazanego dekalogiem. Stad ostrzezenie
Pisma $w.5): ,,Nie puszczaj si¢ w droge z cztowiekiem zuchwatym, by sna¢ nie zwalit
nieszczescia swego na ciebie”.

Ad 2. Obzarstwo, a takze jaka$ inna posta¢ rozpusty, nie sprzeciwia si¢ mitosci
blizniego tak bezposrednio jak cudzotostwo. Krzywda wyrzadzona ojcu uwiedzeniem
jego corki-dziewicy, poniewaz nie ma do niej praw matzenskich, nie jest tak wielka,
jak krzywda wyrzadzona mezowi przez cudzotostwo zony, poniewaz on, a nie zona,
ma prawo do jej ciata6).

Ad 3. Jak powiedziano wyzej7), poniewaz przykazania dekalogu sa powszechnymi
zasadami prawa Bozego, dlatego musza dotyczy¢ wszystkiego. Stad jest rzecza
niemozliwa wydac jakie$ pozytywne nakazy powszechne dotyczace umiarkowania,
poniewaz praktyka tej cnoty jest zmienna, zaleznie od r6znicy czasu, roznorodnosci
praw ludzkich 1 obyczajoéw, jak o tym mowi Augustyng§).

Artykul 2.

CZY PRAWO BOZE TRAFNIE PODAJE PRZYKAZANIA O CNOTACH
Z UMIARKOWANIEM ZtACZONYCH ?

1. Wydaje sig, ze nie. Przykazania bowiem dekalogu, jak dopiero co powiedziano, sa
to pewne powszechne zasady calego prawa Bozego. A poniewaz, jak mowi Pismo
sw.1), ,,pycha jest poczatkiem kazdego grzechu”, dlatego dekalog powinien zawierac
jakie$ przykazanie zakazujace pyche.
2. Nalezato w dekalogu umies$ci¢ przede wszystkim takie przykazania, ktére
najskuteczniej prowadzityby ludzi do wypehienia prawa; takie bowiem przykazania
wydaja si¢ by¢ najwazniejsze. Otd6z pokora, dzigki ktorej cztowiek staje si¢ podlegltym
Bogu, jak najbardziej usposabia cztowieka do przestrzegania prawa Bozego, tak ze,
jak wyzej powiedziano?2), postuszenstwo jest zaliczone do stopni pokory. To samo
nalezatoby tez powiedzie¢ o tagodnosci, ktora sprawia, ze cztowiek nie przeciwstawia
si¢ Pismu Bozemu, jak to méwi Augustyn3). Wydaje si¢ wigc, ze w dekalogu powinny
byly znalez¢ sig¢ jakie$§ przykazania o pokorze i tagodnosci.
3. Jak powiedziano w poprzednim artykule, dekalog zakazuje cudzoldstwa, poniewaz
jest sprzeczne z mitoscia blizniego. Lecz rdwniez sprzeciwiajacy si¢ skromnosci
nieporzadek ruchow zewnetrznych jest przeciwny mitosci blizniego. 'Stad Augustyn
upomina4): ,,Niech w waszych ruchach nie bgdzie nic takiego, co by obrazato oczy
czyjekolwiek". Wydaje sig¢ wigc, ze rowniez taki nieporzadek ruchow powinien by¢
zakazany jakims$ przykazaniem dekalogu.

Z drugiej jednak strony powaga Pisma §w. dowodzi czego innego5).
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Odpowiedz: Na cnoty taczace si¢ z umiarkowaniem mozna si¢ patrze¢ dwojako. W
nich samych, albo ze wzgledu na ich skutki. Chociaz te cnoty brane w nich samych nie
odnosza si¢ bezposrednio do mitosci Boga lub blizniego, lecz raczej do tadu w tym, co
dotyczy samego cztowieka, to jednak swymi skutkami moga odnosi¢ si¢ do mitosci
Boga lub blizniego. Ot6z w dekalogu znajduja si¢ przykazania zakazujace skutkow
wystepkow przeciwstawiajacych si¢ cz¢sciom umiarkowania, Tak wigc skutkiem
gniewu, ktory przeciwstawia si¢ tagodnosci, jest niekiedy zabdjstwo, ktore w dekalogu
jest zakazane, albo tez odmowienie czci rodzicom, co moze by¢ réwniez skutkiem
pychy, ktéra wielu ludzi sktonita do przekroczenia przykazan pierwszej tablicy
dekalogu.

Ad 1. Pycha jest poczatkiem grzechu, ale poczatkiem ukrytym w sercu. Ogoét ludzi nie
zdaje sobie sprawy ze zwiazanego z nia nieporzadku. Dlatego zakaz pychy zostat w
dekalogu pominigty, poniewaz jego przykazania sa pierwszymi 1 oczywistymi
zasadami.

Ad 2. Przykazania ze swej istoty wiodace do przestrzegania prawa, zaktadaja
uprzednie istnienie prawa, 1 z tego powodu nie moga by¢ pierwszymi przykazaniami
prawa, znajdujacymi si¢ w dekalogu.

Ad 3. Nieporzadek ruchéw zewngetrznych nie jest szkodliwy dla blizniego, tak jak
zabojstwo, cudzotostwo 1 kradziez, zakazane dekalogiem; obrazaja tylko blizniego
jako oznaki nieporzadku zewngtrznego, o czym juz byla mowa poprzednio 6).
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ODNOSNIKI DO TEKSTU

Q. 141, 1: 1) 2 Ethic. 1. 2) 2 Ethic. 2.8. 3) 1-2 q. 6. 5. a. 1. 4) 1-2 q. 68. 5) 6 Musicae,
15.6) 1-2 q. 55 a. 3. 7) 4 De divin. nom. 4 lect. 22. 8) 1-2q. 63 a. 1.9) 1-2 q. 58 a. 4;
g.-65a.1.10) Ps. 118, 120. 11) q. 19a.9 ad 1.
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Q. 141, 4: 1) De morib. Ecclesiae, 19. 2) 1 Tym 6, 10. 3) 4 Ethlc. 3. 4) 1-2 q. 31 a. 5.
5) Rodz. 3, 5. 6) 3 Ethlc. 10. x)

Q. 141, 5: 1) De anima, text 28. 2) 7 Ethic. 4. 7; 3, Ethlc. 10. 3) 3 Ethic. 10.

Q. 141, 6: 1) De morib. Eccieslae, 21. 2) a. 1; q. 123 a. 1. 12; (tomik ,,0 mgstwie”.) 3)
4 De divin, nom. 4, lect. 22. 4) 3 Ethlc. 11.

Q. 141, 7: 1) 3 Ethlec. 10. x)2) Przyp. 27, 4. x)3) 1-2 q. 25 a. 4. x)4) 2 Moral. 26. 5) q.
123 a. 11 (tomik ,,0 mgstwie”); 1-2 q. 61 a. 3. 6) a. 4. 5.

Q. 141. 8: 1) 1 De offic. 43. 2) 1 Rhetor. 9. 3) 1 Ethlc. 2.

Q. 142. 1: 1) Dan 10, 2. 3. 2) wedtug Dionizego, 4 De divin. nom. 4, lect. 22. 3) Dan
1, 17. 4) 2 Ethic. 9. 5) 2 Ethic. 7; 3 Ethlc. 11. 6) P. 1. q. 84. a. 7-8.

Q. 142,2: 1) Mt 18, 3. 2) 3 Comment. ad Mt 18, 4. 3) 3 Ethic. 11. 4) Koi 3, 5;5) 3
Ethic. 12. 6) 1 De offic. 27. 7) 7 Ethlc. 6. 8) Ekli 30, 8. 9) 8 Confess. 5. 10) Przyp. 23,
13-14. 11) 6 Musicae, 11. 12) 3 Ethlc. 12. 13) 3 Ethlc. 11. 14) Patrz nizej, q. 167.

Q. 142,3: 1) q. 123 a. 12 (tomik ,,0 mgstwie™); q. 141 a. 8. 2) 7 Ethlc. 7. 3) 2 Ethlc. 3.
4) 3 Ethic. 12. 5) a. 2 ad 2. 6) 3 Ethlc. 1.

Q. 142, 4: 1) 7 Ethlc. 6. 2) 7 Ethlc. 5. 3) 3 Bthlc. 10.4) q. 102 a. 2. 5) q. 141 a. 2 ad 3
6) Ps 48, 21. 7) 33 Morat. 12.

Q. 143: 1) 2 De invent rhetor. 54. 2) 7 Ethic. 1. 3) q. 141 a. 4. 4) Filip 4, 5. 5) q. 58 a.
8. 6) 1 Super somn. Scip. 8. 7) De affectibus. 8) q. 155 a. 1.
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Q. 144, 1: 1) 2 Ethlc. 6. 2) 2 Sthuc. 7. 3) 4 Ethic. 9. 4) 2 De fide orth. 15. 5) 1 De offic.
27.6) 1 De oftlc. 43. 7) 2 Ethlc. 1. 8) 1 Ethlc. 12. 9) 2 Ethlc. 12 (lub 7?); 4 Ethlc. 7
(moze 9?). 10) 7 Physic. 17-18. 11) 1-2 q. 41 a. 2; q. 42 a. 3. 12) q. 142 a. 4.

Q. 144, 2: 1) 4 Ethlc. 9. 2) Ps 68, 8. 3) 1 Ethic. 8. 4) Lk 9, 26. 5) Ps 51, 3. 6) Dz. cyt.
15. 7) Nemes. de Nat. Homil. 30. 8) 1-2 q. 41 a. 2; q. 42 a, 3. 9) 2 Rhetor. 5. 10) 2
Rhetor. 6. 11) 4 Ethlc. 3. 12) Dz. Ap. 5, 41. 13) 1z 51, 7. 14) Patrz Wyzej, q. 63 a. 3.

Q. 144, 3: 1) 2 Rhetor. 6. 2) 1 Ethlc. 3. x)

Q. 144, 4: 1) Jer 3, 3. 2) 2 Rhetor. 6. 3) 4 Ethlc. 9. 4) q. 143.5) a. 1. 2. 6) 1 Tess 5, 22.
7)a.2 ad 1. 8) 1 De offic. 43.

Q. 145, 1: 1) 2 De invent rhetor. 53. 2) 1 Ethlc. 9. 3) 10 Etymol. 4) 1 Ethlc. 12. 5) 8
Ethlc. 13. 6) 1 Kor 14, 40. 7) Ekli 11, 14. 8) 1 De offic. 5; 2 De Invent. rhetor. 53. 9) q.
103 a.2;q. 144 a. 2 ad 2. 10) 7 Physic. 17. 11) 1 Ethlc. 7. 12) 2 De invent rhetor. 52. »)
4 Ethlc. 3. 14) q. 123 a. L. 2. (tomik ,,0 mgstwie”.)

Q. 145, 2: 1) Cycero, 2 De invent. rhetor. 53. 2) q. 103 a. 1 ad 3. 3) Ez 16, 15. 4) 1 Kor
12, 23, 24. 5) De divin. nom. 4, lect. 9. 6) 83 QQ, g- 30. 7) 1 Officiis, 5. 8) Ez 28, 17.

Q. 145, 3: 1) Cycero, 2 De inyent. rhetor. 53. 2) 10 Etbic. 2. 3) 2 De Invent. rhetor. 52.
4) Ekli 11, 14. 5) Ekli 13, 2. 6) 2 De offic. 3. 7) 2 De ottic. 6. 8) 80 QQ, g. 30.9) 1
Ethic. 8. 10) a. 1 ad 2.

Q. 145, 4: 1) 2 De Invent. rhetor. 53. 2) Ksigga apokryficzna, przez Sobdr Trydencki
nie wiaczona do ksiag kanonicznych, cho¢ przez wielu byla cytowana; w wydaniu
Wulgaty u Desclée & Soc. (1947), str. 125 w Dodatku (r6z. 3, 21). 3) 1 De inyent.
rhetor. 9. 4) 2 Mach. 6, 28. 5) 1 Somn. Scip. 8. 6) 1 De offic. 43. 7) Por. q. 148 a. 6. §)
1 Kor 12, 23.

Q. 146, 1: 1) 1 Kor 4, 20. 2) Rzym 14, 17. 3) 10 Confess. 11. 4) 2 Ethlc. 6. 5) 3 Reg.
pastor. 19.6) 2 P 1, 5-6. 7) 1 Kor 8.8.

Q. 146, 2: 1) 3 Reg. pastor. 19. 2) Fulgentius. De fide ad Petrum, 42. 3) 1 Tym 6, 8. 4)
1 Somn. Scip. 8. 5) q. 123 a. 12; q. 136 a. 1. (patrz tomik ,,O mgstwie”). 6) 1-2 a. 65 a.
1.

Q. 147, 1: 1)1z 58, 3. 3) 2 Kor 6, 5-6. 4) 2 Contra Jovin. 5) Dan 10, 3nn. 6) Joel 2, 12.
7) De orat. et jejunio, Appendlx, serm.73, 130 De tempore. 8) 1z 3-4. 9) 3 Reg. pastor.
19. 10) 2 Ethic. 6.

Q. 147,2: 1) Mt 17, 20. 2) Glos. Ord. 3) Homil. 16 m Evang. 4) q. 85 Introd. 5) q.
143; . 146 a. 1. 6) 6 Etymol. 19. 7)t) q. 32 a. 1 ad 2, q. 85 a. 3.
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Q. 147, 3: 1) De vera relig. 17. 2) 2 Ad Inquisit. Januar., lub Epist. 55. 3) Epist. 71. 4)
a. 1.5)Jak 3,2.6) Gal 5, 17. 7) Gal 5, 13.

Q. 147,4: 1) Lk 10, 16. 2) Joel 2, 15-18. 3) 2 Kor 9, 6. 4) Lk 5, 34. 5) Mt 28, 20. 6) 1-
2q.96a.6.7)Jon 3, 7.8) Homil. 30. 9) Ps 130, 2. 10) Be¢da, 2 Comment. m Luc. 5.
11) 2 De consensu Evang. 27. 12) Mt 9, 15.

Q. W,5: )Mt 3, 1-2. 2) 1 Kor 4, 16. 3) Zach. 8, 19. 4) 2 De consensu Evang. 27. 5) a.
1.3.6) Rzym 6. 4. 7) Lk 6, Inn. 8) Exposit. in Luc. 9) Homil. 16 in Evang. 10) 2 De
doctr. christ. 16. 11) Epist. 36. 12) Epist. 71 ad Lucinum.

Q. 147,6: 1) a. 2.

Q. 147, 7: 1) Kapt. 23, 32. 2) 2 Ethlc. 6. 3) ,,Chalcedonie”, Inne teksty: ,,Chalons”, lub
,Concilium Cabilonense”; cytat jest z kan. 39 Kapitularza Teodulfa, biskupa Orleanu
(760-821). Wiaczony do Decr. Gratiani, De cons. D 1, 50. 4) a. 1. 3. 5) Gal 5, 24. 6)
Rzym 13, 12.

Q. 147,8: 1) a. 6. 2) Przyp. 20. 1. 2a) Ef. 5. 18.3) 1-2 g, 30 a. 1. 4) PatrzP. I, q. 118 a.
1 ad 3. 5) Epist. 71 ad Lucinum.

Q. 148, 1: 1) Mt 15, 11. 2) De natura et gratia, 67. 3) BO Morat. 18. 4) 10 Confess. 31.

Q. 148,2: 1)q.35a.3;1-2q.72 a. 5. 2) Sermo de purgat. 3) 30 Morat. 18. 4) q.
122 a. 1. 5) 3 Reg. pastor 19.

Q. 148, 3: 1) Homil. 13 in Mt. 2) Ez 16, 49. 3) Ps 135, 10. 4) q. 26 a. 4. 5) Ekli 37, 34.
6) 33 Morat. 12.

Q. 148, 4: 1) 30 Morat. 18. 2) a. 1. 3) a De summo bono, 43. 4) 1-2 q. 72 a. 9.

Q. 148, 5: 1) 31 Morat. 45.2) 1-2 q. 84 a. 3. 4. 3) 1 Ethlc. 8 110 Ethlc. 7. 4) Ekle 6, 7.
5) De vera relig. 53.

Q. 148, 6: 1) Przyp 2, 14. 2) Przyp 14, 22. 3) 1z 28, 8. 4) Ekli 31. 25. 5) Quaest. in
Deuter. 16. 6) 31 Moral. 45. 7) a. 1. 8) Ekli 2. 3. 9) 2 Ethlc. 5. 10) 3 Ez 3, 20 (wyzej
cytowany apokryf). 11) 3 Reg. pastor. 19. 12) Ef 5, 4. 13) Ef 5, 3.

Q. 149, 1: 1) Rzym 12, 3. 2) Madr. 8, 7. 3) Tyt 2, 12. 4) 1 Tym 2, 9. 5) Ekli 31, 32. 6)
Ekli 31, 37-38. 7) q. 123 a. 2 (,0 mestwie™); q. 141 a. 2. 8) Ps 22, 5.

Q. 149, 2: 1) Somn. Scip. 8. 2) q. 146 a. 2.
Q. 149, 3:1)Madr 7, 28. 2) Madr 9, 19. 3) Ekli 2, 3. 4) Rzym 4, 21. 5) 1 Gontra
Jovin. 6) 1 Tym 5, 23. 7) Ekli 31, 36. 8) Mt 15, 11.
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Q. 149, 4; 1) Kapt. 19.32.2) Tyt. 2,2.3) 1 Tym 3, 2. 4) Przyp. 31,4. 6.5) 1 Tym 3,
11.6) tyt 2. 6.

Q. 150, 1: 1) Augustino Anglorum Episcopo; Decret. Gratian. D. 4, 6 (Denique.) 2)
Rzym 13, 13. 3) Rodz. 9, 21. 4) 3 Ethic. 11. 5) q. 33 a. 6. 6) Epist. 22.

Q. 150, 2: 1) De purgatorio, sermo 104. 2) 1-2 q. 88 a. 5. 3) kan. 41-12. 4) 1 De
Abraham, 7. 5) 10 Confess. 31. 6) q. 41 a. 6.

Q. 150, 3: 1) Homil. 58 m Mt. 2) Decret. Gratian. D. 35. 6 (Ante omnia). 3) De Elia et
jejunio, 5. 4) 33 Morat. 12.

Q. 150, 4: 1) 3 Ethlc. 5. 2) 7 Ethlc. 3. 3) 22 Contra Faustum, 43-44. 4) a. 1. 5) Tamze,
c. 44. 6) 2 Polit. 9.

Q. 151, 1: 1) 2 Ethic. 6. 2) Gal 5, 23. 3) De decem chordis; Sermo 9 de tempore, 9. 4)
3 Ethic. 12.5) 1-2 q. 64 a. 1. 6) 1 De civ. Dei, 18. 7) 4 Contra Julian. 3.

Q. 151, 2: 1) De mendacio, 20. 2) Ps 72, 27. 3) 1 Somn. Scip. 8. 4) 2 Kor 11, 2. 5) Jer
3,1.6)q. 142 a. 2.

Q. 151, 3: 1) 3 Ethic. 12. 2) Decr. Gratin. D. 1 dictum ante c. 1. 3) 2 Kor 6, 5-6. 4) q.
141 a. 4. 5) 10 Ethic. 4. 6) 3 Ethic. 10. 7) 1 Soliloqu. 10.

Q. 151,4: 1) 1 De civ. Dei, 18. 2) 2 Fide orth. 15. 3) 3 Ethic. 12. 4) De perseverantia,
20. 5) 14 De civ. Dei, 18. 6) 2 Rhetor. 6. 7) q. 142 a. 4.

Q. 152, 1: x)1) De nupt. et concupisc., ale cytat jest z De sancta. virginit. 13. 2) 1 De
civ. Dei, 18. 3) De virginit. 13. 4) Tamze, 8. 5) 1 De virginit, w §rodku.

Q. 152,2: 1) Rodz 2, 16. 2) Rodz 1, 28. 3) 2 Ethic. 2. 4) 2 Dictor. factorumque
memorab. 9. 5) De vera relig. 3. 6) 1 Kor 7, 25. 7) 1 Ethic. 8. 8) 10 Etchic. 7. 9) Lk 10,
43.10) 1 Kor 7,34.11)q. 44 a. 1; q. 100 a. 5 ad 1. 12) 2 Ethic. 6. 13) 4 Ethic. 3.

Q. 152, 3: 1) 2 Ethic. 1. 2) 1-2 q. 65 a. 1. 3) Epist. 22 ad Eustoch. 4) 1 De virginit. 3.
5)De virginit. 11. 6) q. 129 a. 3 ad 3 (tomik ,,O mgstwie™). 7) a. 1. 8) P.1q.25 a. 4. 9)
De virginit. 8.

Q. 152, 4: 1) De bono conjug. 21. 2) 1 Ethic. 2. 3) De bono conjug. 16. 4) 1 Kor 7, 28.
5) De verginit. 19. 6) 1 Contra Jovin. 7) 1 Kor 7, 25nn. 8) 1 Kor 7, 34. 9) 1 Kor 7, 33,
34. 10) De bono conjug. 22. 11) De yerginit. 44. 12) Tamze, 9.

Q. 152, 5: 1) De habitu virg. 2) Mt 13, 23. Glossa, por. ad 2. 3) Apok 13, 4. 3. 4) De

virginit. 16. 5) Tamze, 45. 6) 1 De yirginit. 7. 7) a. 2. 3. 8) Epist. 123 ad Ageruch. 9) 1
De quaest. Evang. 9. 10) De virginit. 27.
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Q. 153, 1: 1) 2 Confess. 6. 2) przyp 20, 1. 3) De vera rellg. 3. 4) 10 Etymolog. L.
5)Glossa ad dal. 5, 19. 6) 14 De civ. Dei, 15-16.

Q. 153, 2: 1) 1 Soliloqu. 10. 2) 2 Ethic. 2. 3) g Ethic. 11. 4) Wtasciwie Origenes,
Homil. VI in Num., ale por. Hieronymus, Epist. 123 ad Ageruch. Por. tez Decretum
Grat. C. 32, 2, 4 (connubiia). 5) 1 De nupt. et concup. 24. 6) De bono conjug. 25. 7)
De bono conjug. 16. 8) De bono conjug. 8.

Q. 153, 3: 1) 1 De generat. anim. 18. 2) Ef 5, 18. 3) Gal 5, 19. 4) art. poprz. 5) 1 Kor 6,
20. 6) De decem chordis, sermo 9; Sermo 1X, 96 De tempore.

Q. 153, 4: 1) Glossa Ef 5, 3; por. 2 Kor 12, 21. 2) 31 Morat. 45. 3) 2 De summo Bono,
39.4)Ef4,19.5)q.35a.4ad2.6)31 Moral. 45.7)q. 148 a.5.8)q. 132a.4 ad 1.
(,,O mestwie”).

Q. 153,5:1)q. 128 a. 1 ad 6 (,,O mestwie”), 2) 14 De dr. Dei, 28. 3) Quaest. ta Deut.,
g. 16. 4) 31 Morat. 45. 5) Dan 13, 56. 6) Eunuchus, akt I, scena 1. 7) q. 53 a. 3. 8) Dan
13,9.9) 6 Ethic. 5. 10) q. 143. 11) Oz 4, 11. 12) De re milit. 3. 13) q. 35 a. 4 ad 2; q.
118 a. 8 ad 1; q. 148 a. 6. 14) Mt 12, 34.

Q. 154, 1: 1) 2 Kor 12, 21. 2) Gal 5, 18. 3) Decret. Grat. C. 36, 1, dictum post c. 2. 4)
g-153a.3.5)1-2q. 18 a. 7. 6) Glossa 2 Kor 12, 21. 7) Glossa Gal 5, 19.

Q. 154,2: 1) Dz. Ap. 15,29.2) 1 Tym 4, 4.3) Oz 1, 2. 4) Rodz 16, 4. 5) Rodz 30, 5. 9.
6) Rodz 38, 15n. 7) 1 Tym 4, 8. 8) De bono conjug. 16. 9) Tob 4, 13. 10) Gal 5, 9-21.
11) Decret. Grat. C. 22, 1, 17. 12) Powt. Pr. 23, 17. 13) w Glossie, Augustinus, QQ, in
Deut., q. 37. 14) 1-2 q. 90 a. 2. 15) Suppl. q. 50nn. 16) 1-2 q. 103 a.4ad 3.17) 3
Confess. 8. 18) Suppl. q. 65 a. 5 ad 2.

Q.154,3:1)1Kor 7, 18.2) 1 Kor 6, 18. 3) a. 2. 4) 1 Kor 6, 15. 5) 33 Moral. 12. 6) De
agone christiano, appendix, Sermo 293. 7) 2 De summo bono, 39. 8) 1 Kor 6, 17.

Q. 154,4: 1) Ef5,3.2) Ef5,4.3) Ef 5, 5. 4) Mt 6, 28. 5) Ad Pomponium de virglnit,,
Epist. 62. 6) 1-2 q. 74 a. 8.

Q. 154,5: 1) 3 Krdl 3, 5n; 2 Kron 1, 7n. 2) Job 33, 15-16. 3) 12 Super Gen. ad
litteram, 15. 4) 1, q. 84 a. 8 ad 2. 5) 1 Ethlc. 13. 6) Hymn brewiarzowy na
Completorium; polska plesn ,,Wszystkie nasze dzienne sprawy”. 7) Goliat. 22, 6.

Q. 154, 6: 1) Decret. Grat. C. 36, 1, dictum ante c. 2 §. 2. 2) 1 De patriarchis, de
Abraham, 4. 3) q. 153 a. 1. 4) Eklii 42, 11. 5) Glossa interlin. 2 Kor 12, 21. 6) Liczb 5,
13.7) Wyjs¢ 22, 16-17. 8) Powt. Pr. 22, 28-29. 9) QQ. In Deut., q. 34.

Q. 154, 7: 1) 5 Etymol. 28. 18)2) Decret Grat. C. 36. 2 8. 5. 3) 1 Kor. 7, 2. 4) Epist. 5

ad Caesarium; Decret. Grat. C. 36, 2, 2. 5) Decret. Grat. C. 36, 2. 8. 6) Decret. Grat. C.
36,1,2;0.27,2,49.
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Q. 154, 8: 1) Wyjs¢ 20, 14; Augustinus, Sermo 13 (De diversis, 63; QQ, Super Exod.
g.- 71. 2) 1 Contra Jovin. 3) Sixtus Pictagoraticus. 4) Wiasciwie Augustyn, De bono
conjug. 4; Decret Grat. C. 32, 5, dictum post c. 14. 5) Ekli 23, 32-33. 6) a. 1. 7) a. 2. §)
Suppl. g. 59 a. 3; 60, 62.

Q. 154, 9: 1) Decret. Grat. C. 36, 1.2 §. 4. 2) a. 1. 6. 3) Maximus Valerius, 2 Diet.
fact. memor. 1. 4) q. 142 a. 4, q. 151 a. 4. 5) Kapt. 18, 7. 6) 15 De civ. Del, 16. 7) 2
Polit. 1. 8) 9 De animal. 47. 9) a. 2.

Q. 154,10: 1) q. 99 a. 2. 2) Decret. Grat. C. 36, 1. 2. 3) 15 De civ. Del, 16. 4) q. 85 a.
3;9.99 a. 2 ad 2. 5) De virginit. 8. 6) Cod I, 3, 5.

Q, 154, 11: 1) Decret. Grat. C. 36, 1, 2. 2) 7 Ethlc. 5. 3) q. 153 a. 2. 4) 2 Kor 12, 21. 5)
a.6.9.6)Rzym 1, 26-27.

Q. 154, 12: 1) De adulterin. conjugiis; wtasciwie: Derect. Grat. C. 32, 7, 11; por.
Augustini, De bono conjug. 8. 2) a. 9. 3) a. 10 ad 2. 4) 3 Confess. 8. 5) Rodz 37, 2.

Q. 155, 1: 1) 7 Ethic. 1. 9. 2) 2 De lib. arbitr. 18. 19. 3) Gal 6, 23. 4) q. 152 2. 3. 5) 7
Ethic. 7. 6) Goliat. XII, 10. 11. 7) 4 Ethic. 9

Q. 155,2: 1) 1 De offic. 46. 2) 1 De ira, 1. 3) 2 De invent. rhetor. 54. 4) 1 Tym 6, 10.
5) 7 Ethic. 5. 6) 7 Ethicy. 4. 7) q. 141 a. 4. 8) q. 133 a. 3. 4 (,,0 mgstwie”); q. 141 a. 3.
91, q.60a.2.

Q. 155, 3: 1) Categ. 8. 2) De affectibus. 3) a. 2 ad 2. 4) 7 Ethic. 9. 5) 1-2q. 13 a. 1.

Q. 155,4: 1) Ekli 26, 20. 2) 2 Tym 2, 5. 3) 2 De nvent rhetor 94. 4) De affectibus. 5) q.
152 a.5.6)q. 152 a.4.5.

Q. 156, 1: 1) 7 Ethic. 5. 2) 7 Ethic. 7. 3) 7 Ethic. 3. 6. 1) Przyp 31, 10. 5) Aristot. 2
Physic. 5. 6) 1-2 q. 46 a. 5.

Q. 156, 2: 1) 3 De lib. arbitr. 18. 2) Madr. 8, 21. 3) 1 De div. nom. 4, lect. 10. 4) Gal 2,
20.5)2 Tym 3, 3. 6) 7 Ethic. 8. 7) q. 155 a. 3 ad 3. 8) Jan 15, 5. 9) 3 Ethic. 3.

Q. 156, 3: 1) Lk 12, 47. 2) 7 Ethic. 3. 3) De verb. Dom., Senno 11, c. 12-13.4) 7
Ethic. 7-8. 5) De duab. anim. 10-11. 6) 1 Retract. 9. 7) Przyp 2, 14. 8) 7 Ethic. 7. 9) 7
Ethic. 8. 10) q. 142 a. 2.

Q. 156, 4: 1) 7 Ethic. 7. 2) 2 Ethic. 3. 3) 7 Ethic. 6.

Q. 157, 1: 1) 4 Ethic. 5. 2) Aristot. 2 Rhetor. 2. 3) 2 De clem. 3. 4) 2 De invent. rhetor.
54. 5) Epist. 211. 6) 2 Ethic. 3. 7) 2 De clem. 4.
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Q. 157, 2: 2) 2 Ethic. 2. 3) Mat. 5, 4. 4) Gal. 5. 23. 5) 2 De clem. 5. 6) 2 Ethic. 6. 7) 1
Ethic. 13 8) 4 Ethic. 6. 9) Catilin. 51. 10) 2 De clem. 7.

Q. 157, 3: 1) 5 Ethic.. 10; g. 120 a. 2. 2) 2 De clem. 4. 3) De ciem. 3. 4) 2 De invent.
rhetor 54. 5) a. 1-2. 6) 8 Ethic.. 1.

Q. 157,4: 1) Jak 1, 21. 2) Ekli 5, 13. 3) Epist. 8 ad Demoph. 4) Ekli 1, 34-35. 5) Mt
11, 29. 6) Comment. in Mt 4, 3. 7) Ekli 3, 19. 8) Przyp 20, 28. 9) 1 De Serm. Dom. in
monte, 2. 10) 1 Tym 4, 8. 11) Ekli 10, 31. 12) q. 141 a. 7 ad 2. 13) 2 De doctr. christ.
7.14) q. 30 a. 2.

Q, 158, 1: 1) Mt 5, 22. 2) 4 De divin. nom. 4, lect. 22. 3) 7 Ethic. 6. 4) Moral. 6. 5) De
inst. coenob. 6. 6) Arist. 2 Rhetor 2. 7) Ordinaria Augustini, QQ, in Levit. q. 70. 8)
Kapt 19, 17. Powt. Pr 32, 35. 10) Madr 12, 18. 11) Opus imperf. in Mt. homil. 11
(mylnie przypisywane Chryzostomowi), 12) 1-2 a. 46 a. 1. 13) 2 Ethic. c. 14) 1-2 q. 24
a.2.15)9 De civ. Dei, 9. 16) 5 Moral. 45. 17) Rzym 13, 4.

Q. 158, 2: 1) 2 Ethic. 5. 2) 1-2 q. 46 a. 1. 3) 3 De lib. arbitr. 18. 4) Ps 4, 5; Glos. ord.
Cassiod. 5) 7 Ethic. 6. 6) 2 De fide orth. 3. 30. 7) Epist. 12 ad Anton. Monach., lub
Epist. 9 ad Salvinam. 8) Et 4, 31. 9) a. poprz.i 1-2 a. 46 a. 1.

Q. 158,3:1)Job 5, 2. 2) Mt 5, 22. 3) Glossa ordin. 4) Mt 4, 22. 5) Ps 4, 5. 6) Mt 5, 21.

Q. 158, 4; 1) Homil. 48 in Ioan. (przy koncu). 2) Enchorid. 12. 3) Epist. 211. 4) a. 1-2.
5) 7 Ethic. 4. 6) Przyp 27, 4. 7) 5 Moral. 45.

Q. 158, 5: 1) 4 Ethlc. 5. 2) Mt 5, 22. 3) Raczej Nemesius, De nat. hom. 21. 4) De fide
orth. 16. 5) 1-2 q. 46 a. 8. 6) 1-2 q. 46 a. 8 zarzut 3. 7) patrz a. 3 ad 2. 8) 1 De serm.

Dom. in monte 9.

Q. 158, 6: 1) Przyp 29, 22. 2) Glossa ordin. 3) 31 Moral. 18. 4) 1-2 q. 84 a. 3-4. 5) q.
118 a.7;q. 148.a.5q. 153,a. 4; 1-2 q. 84. a. 3-4.

Q. 158, 7: 1) QQ, In Deut. q. 16. 2) Epist. 211. 3) 31 Moral. 17. 4) Job 15,2. 5) a. 5 ad
3.6) Ekli 10, 14. 7) q. 162 a. 7 ad 2.

Q. 158, 8: 1) Madr 12, 18. 2) 1 De ira, 12. 3) 4 De div. nom. 4, lect. 22. 4) Super Mt
homil. 11, Op. imperf. 5) 1-2 q. 24 a. 3. 6) Aristot. 1 De coelo, 4.

Q. 159, 1: 1)i) 2 De clem. 4. 2) Jer 6,23.3) q. 157a.4ad 3.4) q. 157 a. 1. 5) Przyp
11,17.6)q. 157a.3ad 1.7)q.30a. 1.

Q. 159,2: 1) 10 Etymol. S. 2) ad 1. 3) 20 Moral. 8. 4) 2 De clem. 4. 5) 7 Ethic. 5.

Q. 160, 1: 1) De nat. boni, 3. 2) a Tym 2, 24. 3) a De invent. rhetor. 54. 4) q. 141 a. 4;
g.157a.3.5)q. 134 a. 3 ad 1, (,,0O mgstwie”).
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Q. 160, 2: 1) Filip 4, 5. 2) 2 De invent. rhetor. 54. 3) q. 145.a. 1. 4) q. 143.5) 1-2 q.
60a.5.

Q. 161, 1: 1) Ps 104, 18. 2) Ekli 19, 23. 7 Physic. text 17-18, 4) 2 Ethic. 3. 5) £k 1, 48.
6) 1-2 q. 23 2. 2. 7) 1-2 q. 60 a. 4. 8) 10 Etymol. H. 9) Rodz 18, 27. 10) Epist. 149. 11)
2 Ethic. 5. 12) 1z 40, 17.

Q. 161, 2: 1) 34 Moral. 22. 2) Ps 130, 1. 3) De virginit. 31. 4) 1 Kor 12, 31. 5) De
affectibus. 6) De poenit. Homil. ult. inter 50, Sermo 351, 7) 1 De serm. Dom. in
monte, 4.

Q. 161, 3: 1) art. poprz. ad 3. 2) De nat. et. grat. 34. 3) Epist. 211. 4) Filip 2, 3. 5) Oz
13,9.6)a. 1ad 5;a.2ad.3.7) 1 Kor 2, 12. 8) Ef3,5.9)Gal 2, 15. 10) 1 P 2, 13. 11)
Pilip 2, 3. 12) Glossa ord. Augustini, 83, QQ, q. 71.

Q.161,4:1)a. 1 ad 3; q. 129 a. 3 ad 4 (,,0 mgstwie™). 2) q. 129 a. 5. 3) Super Luc.
homil. 8.4) q. 1281 q. 129. a. 5; q. 157 a 3. 5) 4 Ethic. 3. 6) q. 160 a. 1. 7) 3 De inyent.
rhetor. 54.8) 1 P 3,4.9)q. 137a.2ad 1; q. 157 a. 3 ad 2.

Q. 161.5: 1) Lk 18, 9-14 2) Eclog homil. 7, De homil. animi; implic. homil. 5: De
incomprehensibili Dei natura, przy koncu. 3) 5 Ethic. 1. 4) De Virb. Dom. Sermo 10,
1.5) Lk 18, 14. 6) De vera relig. 16. 7) Mt 11, 29. 8) 3 Reg pastor, 1, admonit. 18. 9)
Koi 3, 14. 10) Lk 18, 14. 11) Jak 4, 6. 12) Hebr 11, 6. 13) Mt 6, 19-20. 14) Mt 5, 5. 15)
Sermo. 251.

Q. 161, 6: 1) De similit. 99-108. 2) Glossa ord. Mt. 3, 15. 3) De virginit. 31. 4) a. 2. 5)
Ekli 19, 26. 6) De virginit. 52. 7) 2 Kor 3, 5. 8) 2 Register., indict. 10, epist. 24.

Q. 162, 1: 1) Iz 60, 15. 2) Lib. sent. Prosperi, sent. 292. 3) 2 Confess. 6. 4) 2 Ethic. 8.
5) Tob 4, 14. 6) 10 Etymol. S. 7) 4 De div. nom. 4. 8) 1z 61, 6. 9) 14 De civ. Dei, 13.
10) 19 De civ. Dei, 12. 11) q. 161 a. 1 ad 3.

Q. 162, 2: 1) De nat. et gratia, 29. 2) 3 De vita contempl. 2. 3) Job 33, 17. 4) Glossa
ordin. 5) De parad. 8. 6) 34 Morat. 17. 7) 2 De Summo Bono, 38. 8) 34 Moral. 18. 9)
De nat. et gratia, 29. 10) od 2. 11) Jer 2, 20.

Q. 162, 3: 1) 23 Moral. 10. 2) 24 Morat. 6. 3) Ekli 10, 14. 4) Liber sent. Prosperi, 294.
5)aMoral. 26.6) 1-2 q. 59 a.4; q. 82 a. 5ad 1-2. 7) Mt 11, 25. 8) Ekli 6, 34. 9) Przyp
11,2. 10) g. 161 a. 1-2. 11) 14 De civ. Dei, 7. 9.

Q. 162, 4: 1) 23 Moral. 4. 2) gq. no a. 2; q. 112. 3) Nie wiadomo w jakim dziele. 4) 14

De civ. Dei, 14. 5) Eadmer, De similit. 22n. 6) De grad. humil. 10. 7) a. 1. 3. 8) q. 161
a. 6.
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Q. 162, 5: 1) Ps 7, 4. 2) Glossa ordin. Augustini. 3) 34 Moral. 24. 4) q. 161 a. 1 ad 5.
5) 2 Kor 10, 13. 6) Ekli 10, 14. 7) 8 Physic. 1.

Q. 162, 6: 1) Epist. 211. 2) 8 Ethic. 10. 3) gq. 161 a. 5. 4) Rzym 1, 28. 5) Ps 118, 5;
Glossa interlin., por. Ambros. Octonar. 7. 6) Poprawnie: Cassianus, 12 De coenob.
instit. 7. 7) Jak 4. 6. 8) 2 Ethic. 3, 9. 9) 14 De civ. Dei, 12. 15. 10) ad 3. 11) Ps 141, 4.
12) Ekli 10, 9. 13) Job 15, 13. 14) 1z 40,6. 15) 1z 64, 6. 16) 2 De Summo Bono, 38.

Q. 162, 7: 1) De nat. et grat. 20. 2) Ekli 10, 14. 3) 2 Tym 3, 13. 12)4) 3 Ethic. 7. 5) Ekli
10, 15.6) 1,2 q. 84 a. 2. 7) Glossa Ps 136, 7. 8) 1 Tym 1, 19. 9) Glossa Interlin. Ps 18,
14.

Q. 162, 8: 1) Comment. in Deut. 16. 2) 5 De inst. coenob. 1; 5 Collat. 2. 3) De virginit.
31.4)q.38a.4.5)31 Moral. 17.6)a.215ad 1.

Q. 163, 1: 1) Rzym 5, 19. 2) Lk 4, 3. 3) Comment. In Luc. 4, 3. 4) Mt 4, 3. 5) Rodz 3,
5.6) 1 Tym 2, 14. 7) 11 Gen. ad Litt. 30. 8) Ekli 10, 15. 9) Rzym 5, 12. 10) 1 De civ.
Dei, 18. 11) Ad Oros, Dial. QQ. 65 g. 4. 12) Rodz 3. 6.

Q. 163,2: 1) Rodz 1, 26. 2) 1 Metaph. 1. 3) Ekli 17, 5. 4) Wyjs¢ 15, 11. 5) Ps 68, 5. 6)
Glossa ordin., Enar. in Ps 68. 7) 1 q. 93 a. 1. 8) De divin. nom. 9, lect. 3. 9) patrz a.
poprz. 10) Rodz 1, 27. 11) Ez 28, 12. 12) 11 Super Gen. ad Litt. 30. 13) De vera relig.
13. 14) Ps 70, 19. 15) Glossa ordin.

Q. 163, 3: 1) 14 De civ. Dei, 15. 2) Rzym 5, 12. 3) a Metaph. 4. 4) 1 peri Archon. 3.

Q.163,4: 1) Tym 2, 14. 2) Lk 12, 47-48. 3) De decem chordis, 3; Sermo 9 (96 De
tempore). 4) q. 21 a. 2 arg. 3. 5) Rodz 3, 16. 6) 11 Super Gen. ad Litt. 35. 7) 11 Super
Gen. ad Litt. 42. 8) 14 De civ. Dei, 11.9) 1-2q. 89 a. aad 1.

Q.164,1: 1) Ekle 3,19.2)p. 1 q. 49a. 2. 3) Madr 1, 13. 4) Rodz 5, 5. 5) Rzym 5, 12.
6)q.95a.1;9.97a.1.7)2 De anima, 2 lub 11. 8) 1-2 q. 85 a. 6. 9) 2 Peri Archon, 9.
10) Rzym 9, 11. 11) P. 1. q. 47 a. 2;q. 75 a. 7; q. 90 a. 12) 1 Retract. 21. 26. 13) 13 De
civ. Dei, 5. 14) 2 Super Gen. ad Litt. 32. 15) 1 De pecc. merit. et remiss. 16.

Q. 164,2: 1) Rodz 3, 22. 2) Ps 144, 9. 3) Rodz 3, 22.4) 1 Tym 6, 8. 5) Rodz 3, 7. 6)
Madr 11, 21. 7)7) Rodz 3, 23. 8) Rodz 3, 24. 9) Rodz 3, 16. 10) Rodz 3, 7. 11) Rodz 3,
22.12) Rodz 3, 19. 13) 14 De civ. Dei, 26. 14) P. 1. q. 98 a. 2. 15) 3 Super Gen. ad
Litt. 18. 16) Interrog. et resp. in Gen. 79. 17) S. Bernard. Serm. in Dom. Inf. oct.
Assum. B.V.M. 18) Job 5, 7. 19) 3 De Trinit. 4. 20) 11 Super Gen. at Litt. 40. 21)
Rodz 3. 22. 22) 11 Super Gen. ad Litt. 39. 23) p. 1. q 97 a. 2. 24) Rodz 2, 25. 25) 11
Super Gen. ad Litt. 31.

Q. 165, 1: 1) Mt 25, 41. 2) przyp. 16, 7. 3) Ekli 34, 11. 4) Madr 8, 1. 5) 4 De div. nom.
4, lect. 23. 6) Jak 1, 13. 7) Ekli 15, 14. 8) 11 Super Gen. ad Litt. 4.
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Q. 165, 2: 1) Rodz 3, 1. 2) Septuaginta. 3) 12 De Trinit. 12. 4) P.1q. 91 a. 3. 5) 11
Super Gen. ad Litt. 3. 6) 11 Super Gen. ad Litt. 28-29. 7) Tamze, roz. 36. 8) 2 Super
Gen. contra Manich. 17-18; Glossa ordin. 9) Autor idzie tu za Septuaginta.

Q. 166, 1: 1) Rzym 13, 14. 2) Jer 6, 13.3) q. 118 a. 2. 4) Przyp 27, 11. 5) Mt 6, 21.

Q. 166, 2: 1) 9 Ethic. 4. 8-9. 2) q. 47 a. 9. 3) 10 Etymol. S. 4) De morib. Eccl. 21. 5) q.
141 a. 3-5. 6) 1 Metaph. 1. 7) q. 160 a. 2. 8) 6 Ethic. 13.9) 1-2 q. 9 a. 1. 10) 2 Ethic. 9.

Q. 167, 1: 1) 2 Ethic. 6. 2) 4 De div. nom. 4, lect. 22. 3) Ekli 1, 1. 4) Madr. 7, 17. 5)
Hebr 4, 13. 6) 1 Krol 2, 3. 7) Super Daniel. 1, 8. 8) Decr. Gratian. D. 37, 11.9) 2 De
doctr. christ. 40. 10) Ef 4, 17. 11) Hieronymus, Comment. ad Eph. 4, 17. 12) q. 166 a.
1 ad 2. 13) 1 Kor 8, 1. 14) De morib. Eccl. 21. 15) Jer 9, 5. 16) Epist. 21 ad Damas. de
duobus filiis. 17) De vera rellg. 4. 18) Tamze, 29. 19) Ekli 3, 22. 20) Ekli 3, 26. 21) 10
Ethic. 7-8. 22) Rzym 1, 19. 23) Kol 2, 8. 24) Epist. 7 ad Polycarp.

Q. 167, 2: 1) 6 Confess. 8. 2) Poetica, 2. 3) Super I loan. 2, 16. 4) Ekli 17, 12. 5) De
vera relig. 38.6) 1 J 2, 16. 7) 10 Confess. 35. 8) Homil. 6 In Mt. 9) Hebr 10, 24. 10)
Przyp 24, 15.

Q. 168, 1: 1) Ps 44, 14. 2) Glossa interlin. Augustini. 3) 2 Ethic. 1. 4) q. 166 a. 1 arg.
1,a.2ad 1. 5) 1 De offic. 18. 6) q. 145 a. 1. 7) 1 De offic. 19. 8) De affectibus. 9) Ekli
19,27,10) ad 1. 11) Ekli 19, 26. 12) Epist. 211. 13) 4 Ethic. 6-7. 14) q. 114 a. 1. 15) q.
109.

Q. 168, 2: 1) 1 De offic. 23; £k 7, 25.2) 1-2 q. 55 a. 4. 3) Homil. 6 in Mt. 4) Wy;js¢ 32,
6. 5) 10 Ethic. 6. 6) 2 Ethic. 4. 7) 2 Musie. 15. 8) 2 Ethic. 7; 4, 8.9) 1-2q. 25 a. 2; q.
31 a. 1ad 2. 10) 34 Goliat. Partum, 21. 11) 4 Ethic. 8. 12) 1 Offic. 29. 13) Tamze, 20.
14) 1 De invent. rhetor. 17. 15) Przyp 8, 6. 16) Madr 15, 12.

Q. 168, 3: 1) 31 Moral. 17. 2) Vitae Patrum. 16; 8, 63. 3) Przyp 14, 13. 4) Glossa
interlin. 5) 1 De offic. 29. 6) Wyjs$¢ 32, 6. 7) Tract. 100 in loan. 8) De officiis,
cytowane przez Decr. Gratian. D. 86, 21.

Q. 168, 4: 1) De vera et falsa poenit. 15. 2) Jer 15, 17. 3) Tob 3, 17. 4) 2 Ethic. 7; 4, 8.
5) Raczej, Martinus de Braga, Formuta vitae honestae, c. De continentia. 6) 4 Ethic. 8.
7) 10 Ethic. 6. 8) 9 Ethic. 10. 9) 4 Ethic. 6.

Q. 169, 1: 1) 3 De doctr. christ. 12. 2) 2 Ethic. 1. 3) Hebr 11, 37. 4) 2 Ethic. 7. 5) q.
145. 6) 1 De offic. 19. 7) 3 Confess. 8. 8) Homil. 40 in Evang. 9) L.k 16, 19. 10) q. 143
arg. 4. 11) 1 Tym 6, 8. 12) 7 Ethic. 7. 13) 2 De serm. Dom. In monte, 12. 14) 4 Ethic.
7. 15) Glossa ordin. Mt 2, 4.

Q.169,2:1) 1P 3, 3. 2) De habitu virg. in Glossa ordin. 3) Powt. Pr. 22, 5. 4) Przyp 7,

10. 5) 1 Kor 7, 34. 6) Epist. 245, ad Possidium. 7) Glossa ordin. 1 P 3, 3. 8) 1 Tym 2,
9.9) 1 Kor 12, 23. 10) Super Mt homil. 49. 11) 3 Civit.
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Q. 170,1: 1) q. 123 a. 12 (O mestwie). 2) q. 154 a. 1. 8. 3) Wyjs¢ 20, 14. 17.4) 1 Tym
1,5.5)Ekli 8, 18.6) 1 Kor 7,4.7)q. 122 a. 1. 4. 8) 15 De bono conj. 7.

Q. 170, 2: 1) Ekli 10, 15. 2) q. 161 a. 6. 3) a De doctr. christ. 7. 4) Epist. 212. 5) wy;js$¢
20,1-17.6)q. 168 a. 1 ad 1. 3.
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OBJASNIENIA TEUMACZA

(1) Q 141, 1. Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze ,,umiarkowanie jest cnota”, patrz
tom ,,0 mestwie”, str. 171, O roli umiarkowania w stosunku do innych cnét, patrz
tamze str. 172.

(2) Ad. 1. ,Natura sktania kazda rzecz do tego, co dla tej rzeczy jest odpowiednie”,
stosowne, wlasciwe Itp. Jest to stwierdzenie kluczowe dla zrozumienia tego, do czego
nasza natura ,,ciagnie” czy sktania. Musimy zrozumie¢ dwoisto$¢ naszej natury.
Natura zwierzgca (bestialis) sktania nas do przyjemnosci zmystowych bez zwracania
uwagi na aprobate¢ lub sprzeciw rozumu. Jednakze natura cztowieka jako czlowieka
jest rozumna (czy rozumowa) i jako taka sktania nas ku przyjemnos$ciom zmystowym
zgodnie z aprobata rozumu, ktory zgadza si¢ lub sprzeciwia popgdom zmystowym
biorac pod uwagg cel, a nie przyjemnos¢. Rola cnoty umiarkowania polega na
dostosowaniu sktonnosci zmystowej do nakazéw (kierownictwa) rozumu.
Umiarkowanie nie niszczy pedu sit zmystowych do przyjemnosci, lecz go pomniejsza
1 dyscyplinuje, zgodnie z dobrem moralnym, wedlug praw zycia moralnego; zas
umiarkowanie jako cnota wlana przez Boga czyni to samo ze wzgledu na mitos¢ Boga.
Wyrobiona cnota umiarkowania czyni cztowieka zwycigzca nad §lepymi sitami jego
zwierzgcej natury, czyni go cztowiekiem.

(3) Ad 2. Co Innego jest umiarkowanie faktyczne, a co innego cnota umiarkowania i
pochodzace z niej postgpowanie faktycznie umiarkowane. Kto§ moze okazywac si¢
jako cztowiek umiarkowany (w jedzeniu 1 piciu), ale rownoczes$nie by¢ ztosliwym,
chciwym, Itd. Taki cztowiek moze by¢ umiarkowany w zazywaniu przyjemnosci na
skutek naturalnego usposobienia, przyzwyczajenia, obtudy, bojazni, choroby lub
prostego wyrachowania, cnota. umiarkowania jest wynikiem cnoty roztropnosci (o
roztropnosci pisze $w. Tomasz osobno, w naszym wydaniu Sumy bgdzie to w tomie
17), umiarkowanie musi by¢ sprawiedliwe 1 mocne. Cnoty moralne w swej istocie i
funkcji wspotdziataja, Ich odregbnos$¢ wydaje sig by¢ czysto myslna; jako blok cnot
stanowia, charakter. W wychowaniu moralnym trzeba pamigta¢ o ¢wiczeniu w sobie
wszystkich cnot tacznie, cho¢ czasowo trzeba klas¢ nacisk na wyrabianie jednej z
nich. Kultura moralna polega na wyrobieniu kazdej cnoty i na zharmonizowaniu ich.
(4) Ad 3. O darach Ducha $wigtego patrz tom ,,0O mestwie”, str. 193-196. Bedzie tez o
tym mowa w tomie ,,0 nadziei” (15. q. 19) oraz czgsto w Innych tomach. Bojazn Boza
moze by¢ dwojaka. Albo cztowiek wstrzymuje si¢ od grzesznych przyjemnosci z
obawy kary Bozej; ta zachodzi u ludzi wierzacych w Boga, ale nie mitujacych Go. Kto
za$ Boga miluje, nie pozwala sobie na te przyjemnosci, bo jest §wiadom, ze tym
obrazitby Boga, ktérego mituje 1 szanuje jako swego ojca. Ten ostatni typ bojazni jest
darem Ducha $wigtego. Typ pierwszy jest skuteczniejszy dla poczatkujacych, bo
wywiera wigkszy wptyw na praktyczne postgpowanie.

(5) Q. 141, 2. ,,Czesnos¢”, tak thumacze tac. ,,honestas”, wyjasniam to nizej, w obj. 37.
Cztowiek winien by¢ umiarkowany we wszystkim, ale jest jedna sfera, w ktore;j
zachowanie umiarkowania jest najtrudniejsze, a brak umiaru czyms najbardziej
upadlajacym. I ta sfera jest polem dziatania umiarkowania jako odrgbnej cnoty.

(6) Ad 3. ,,Honestas dicitur, quod nihil habet turpitudinis: nam honestas dicitur quasi
honoris status”. Jatrz o tym nizej, q. 146, obj. 38.
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(7) Q. 141, 3. W tym i w nastepnych dwu artykutach autor blizej okresla materi¢ (pole
dziatania cnoty umiarkowania). Tq, materia sa gtdwnie zmystowe pozadania, pasje,
namig¢tnosci, popedy. Tymi sitami zmystlowymi zajmuje si¢ autor osobno (w naszym
wydaniu Sumy tom 10). Byta o tym mowa w tomie ,,O mgstwie”, str. 175-6, 1 tam
nalezy popatrze¢ przed czytaniem tego, co tu nastepuje.

(8) Zarzut 3. ,,Wdzigk tadu”, tak ttumaczg tac. (ad temperantiam pertinet) moderations
gratia. Moderatio czgsto thumaczg przez ,.tad”, niekiedy przez ,,zaprowadzenie tadu”
lub ,,rzadzenie”.

(9) Odpowiedz. ,,Dobro moralne”, tak thumaczg tac. bonum rationis. Patrz o tym ,,0
mestwie”, str. 180, 181, 186, objasnienia 16a, 18, 31.

(10) ,.Smiato$¢”, audacia, raczej zuchwatos$¢, tak o. Woroniecki. Patrz ,,O mgstwie”,
str. 61-65.

(11) Q. 141. 4. Odpowiedz. Zatem ostatecznie wtasna, gtlbwna materia (przedmiotem)
umiarkowania jest zadza przyjemnosci odczuwanych dotykiem i smakiem, czyli
zmystami skory ludzkiej; w to mozna tez wlaczy¢ zmys$l powonienia. Strong
fizjologiczna przyjemnosci dotykowych omawia komentator francuski: ,,.La
Temperance” (Ed. De la Revue des Jeunes, Desclée) 1, 294-298. Blizsze okreslenie:

w artykule nastgpnym.

(12) Q. 141, o, zarzut 3. ,,Migkkos¢”, patrz ,,O mgstwie”, str. 152-154.

(13) Q. 141, 6. Chodzi tu 0 miejsce cnoty umiarkowania w catosci moralnej postawy:
uzy¢ tego co przyjemne w miarg. Obiektywna norma, prawidlem, reguta 1 miarg jest tu
cel, ktory to cel dostrzega i ktéremu wszystko. podporzadkowuje rozum. Celem tym
jest zycie, Indywidualne i gatunkowe; by to zycie utrzymacé, cztowiek ma spetniaé
pewne czynnosci, do spetnienia ktorych natura dotaczyta bardzo mocne przyjemnosci;
te przyjemnosci. ciagna cztowieka do dokonywania tych czynnosci i sa niejako
bezposrednia nagroda za ich dokonywanie. Umiarkowanie ma pokierowa¢ popedem
ku tym przyjemnosciom zgodnie z ich celem, a srodek wlasciwy wyznacza tu cnota
roztropnosci, rozsadek.

(14) Ad 1. Celem ostatecznym umiarkowania jest ,,szczg$cie”, tan. niebieskie. Dlatego
czynnosci, ktorych dotyczy umiarkowanie, faczymy modlitwa z Bogiem i do. Boga je
odnosimy, celem blizszym jest zycie; srodkiem do celu jest uzywanie rzeczy do tego
prowadzacych, a wigc tzw. ,,potrzeby zycia”. Umiarkowany zamierza oba cele |
stosownie do obu uzywa rzeczy stuzacych potrzebom. zyciowym.

(15) Ad 2. Jest tu mowa o rzeczowej podstawie dla ustalenia tego, co jest ,,potrzeba
zycia ludzkiego”, w dziedzinie uzycia pici ustalenie tej podstawy jest prostsze:

rozum wskazuje, czy nalezy lub nie nalezy spetni¢ czynno$¢ rozrodcza. Nie ma tu
mniej lub wigcej, lecz albo jest catkowicie zabronione albo catkowicie dozwolone, w
jedzeniu. nie jest to tak proste. Je si¢ bowiem nie tylko, by nie umrze¢ z glodu, ale by
si¢, powiedzmy, ,,dobrze czu¢”, ,,dobrze si¢ mle¢”. Tutaj roztropnos$¢ wskaze droge
wlasciwego postgpowania, w ktdrej wskaznikiem jest wzglad zdrowia.

(16) Mozna by powiedzie¢, ze umiarkowanie jest. ,,dla kazdego inne”, podobnie jak
grzeczno$¢. Co dla jednego jest przesadne, dla drugiego takim nie jest 1 odwrotnie.
Moze to by¢ powodem zgorszenia dla maluczkich. We wszystkim nalezy kierowac sig
roztropnoscia.

(16A) Ad 3. Umiarkowanie nie moze kierowac si¢ $cistoscig arytmetyczna, lecz
proporcjonalng. Wymagana tu jest duza roztropnos¢, by okresli¢ konieczna ilo$¢ i
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jakos¢ ,,dla zycia odpowiedniego”. Najwigcej znaczy tu to, co odpowiada ,,czesnosci”
(convenientia honestatis), a wigc co wypada w danych okolicznos$ciach i warunkach.
(17) Q. 141, 7, ad 3. Chodzi tu o nadziej¢ nie jako cnotg, ale jako poped psychiczny,
budzacy si¢ wobec dobra trudnego do osiagni¢cia. Patrz o tym ,,O mestwie", str. 175,
obj. 8.

(18) Q. 141, 8. Odpowiedz. ,,Bonum multitudinis divinius est quam bonum unius”.
Multitudo oznacza tu ponad jednostkowa spotecznos¢; bonum multitudinis oznacza
dobro tej spotecznosci, dobro pospolite, pospolne, spoteczne, §w. Tomasz powtarza to
zdanie bardzo cze¢sto. Oznacza ono podporzadkowanie wtasnego Interesu interesom
grupy, do ktorej ktos nalezy. Multitudo najwigksze to ludzkos¢, a bonum unius tutaj to
dobro Indywidualnego panstwa. W rodzinie osobiste dobro matzonkow jest
podporzadkowane dobru spotecznos$ci rodzinnej; temu dobru maja oni stuzy¢, 1 do
niego dostosowac osobiste pragnienia.

(19) Tamze. ,,Cnoty teologiczne”, czyli Boskie: wiara, .nadzieja i mitos¢. Te cnoty
beda przedmiotem 15 1 16 tomu polskiego wydania Sumy.

(20) Ad 3. Brak umiarkowania moze bowiem spowodowa¢ brak mestwa 1
sprawiedliwosci.

(21) Q. 142, 1. Z tego artykutu widzimy, ze §w. Tomasz moralno$¢ popedow widzi nie
w Ich catkowitym zniszczeniu czy sttumieniu, lecz w ich tadzie 1 wlasciwym uzyciu.
(22) Q. 142, 3. Patrz o tym ,,0 mgstwie”, str. 49-57.

(23) Dla praktyki: by unikna¢ nieumiarkowania, dobrze jest nie zatrzymywac si¢ nad
jakas szczegotowa przyjemnoscia czy tez rzecza lub czynnoscia dajaca przyjemnosc
zmystowa, lecz zaraz zaja¢ mysl czym innym.

(24) Q. 142. 4. Odpowiedz. Nieumiarkowanie cztowieka hanbi, poniza, bo jest
dowodem znizenia si¢ cztowieka do poziomu zwierzat. Cztowiek rzucajacy si¢ na
przyjemnos$ci zmystowe bez ogladania sig¢ na swa godno$¢ jest niewolnikiem
przyjemnosci.

(25) Q. 143. Czgsci, partes, umiarkowania. Umiarkowanie nie jest czyms prostym,
lecz czyms$ ztozonym i1 bogatym; jest ,,blokiem" cnot.

I. Czgsci Integralne lub sktadniki nieodzowne (glowa jest integralna czg$cia ciala):

1) Wstyd, verecundia;

2) czesnos¢, honestas.

I1. Czgsci subiektywne, czyli postacie, gatunki, species, umiarkowania. Sa to cnoty
dzialajace w tej samej ogdlnej materii co umiarkowanie, ale kazda z nich w jakiejs jej
czesci szczegotowe;:

1) wstrzemigzliwo$¢, abstinentia, dziata w dziedzinie jedzenia;

2) trzezwo$¢, sobrietas, dziata w dziedzinie picia napojéw alkoholowych;

3) czystos$¢, castitas, dziata w dziedzinie stosunku ptciowego;

4) wstydliwos$¢, pudor, dziala w dziedzinie pobocznych czynnos$ci ptciowych.

III. Cze$ci potencjalne, wspotczynniki; sa to cnoty pomocnicze, dziatajace miarkujace
w materiach tatwiejszych.

(A) I tak w dziedzinie emocji ducha dziataja:

1) powsciagliwo$¢, continentia, ktdra umacnia wolg, by nie ulegla atakom zadzy;

2) pokora, humilitas, hamuje ducha w dazeniach wzwyz.

3) taskawos$¢, clementia 1 tagodnos$¢, mansuetudo, dziataja hamujaco w dazacym do
odwetu gniewie.
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(B) w dziedzinie zachowania si¢ wobec ludzi:

4) skromno$¢, modestia, dziata w dziedzinie ruchéw i czynnosci ciala; sktada si¢ na
nig: a) bona ordinatio, co chyba odpowiada grzecznos$ci; b) ornatus, zdobnos¢,
przyzwoito$¢, moze takt; c) austeritas, dostownie surowo$¢; moze znaczy¢ otwartos¢,
szczero$¢, prostote, naturalnosé, statecznosc.

(C) W dziedzinie stosunku do rzeczywistosci zewngtrzne;j:

5) parcitas, oszczednos¢, ale nie w znaczeniu sktadania pienigdzy, lecz oszczgednego
zycia; ,,poprzestawanie na tym, co si¢ ma”, tak thumacze tac. per se sufficientia. Moze
to oznacza¢ samostarczalnos¢; chodzi tu o to, by nie potrzebowac 1 nie szuka¢ zbyt
wielu rzeczy do zycia zadowolonego (por. q. 169).

(6) umiar, moderatio: prostota simplicitas, dotycza jakos$ci rzeczy, jakie cztowiekowi
moga sprawi¢ zadowolenie i pogode¢ ducha.

(26) Q. 144, 1. Odpowiedz. Verecundia, wstyd. zenada. O. Woroniecki (II, 339-340)
pisze, ze wstyd jest to cenny ,,odruch psychiki ludzkie;... ktory si¢ w nim budzi za
kazdym razem, gdy widzi, ze méglby zrobi¢ cos przeciwnego (ludzkiej godnosci)”.
Trzeba doda¢, ze bedac uczuciem wstyd nie jest tym samym co sumienie, bedace
sadem rozumu. Cztowiek wstydzi si¢ przed (Igk) i po (bol) popetnieniu brzydkiego
czynu. Wstyd nie jest cnota, bo mu brak czynnej mocy moralnej, zapewniajacej stalos¢
w dobrym postgpowaniu; jest jednak koniecznym warunkiem i sktadnikiem
umiarkowania, bo bez niego cztowiek bylby pozbawiony instynktownej odrazy wobec
brzydoty nieumiarkowania. Wstyd jest czyms jakby samoczynnym, Instynktownie
dziatajacym hamulcem, reagujacym na brzydote moralng. Czlowiek o mocno w duszy
zakorzenionej cnocie umiarkowania nie potrzebuje juz wstydu jako pomocnika, bo
poczucie godnosci osobistej 1 mitos¢ ku Bogu maja tu site wigksza niz wstyd.
Jednakze 1 wtedy instynktowny wstyd, cho¢ ukryty, jest zawsze czujny, ale w postaci
wysubtelnione;.

(26) ,,Wstyd jest namigtnoscia, passio”. ,,Passio” jest to reakcja zmystowych sit
dazeniowych duszy na podniete zewngtrzng. Sily te pozostaja w spokoju, a ich ruch
jest powodowany poznaniem przedmiotu zewngtrznego. Poznanie to powoduje w nich
najpierw proste doznanie, odczuwane zmystowo; nastepuje ruch powodujacy zmiany
w organizmie. Ten ruch zwie si¢ namigtno$cia, odczuwang mniej lub wigcej silnie,
zaleznie od natezenia. W popularnej mowie nazwa namigtnosci jest odnoszona do
silnego ruchu, np. namigtny gniew. Wielu oddaje tacinskie ,,passio” przez ,,uczucie”.
Nie wydaje sig to stuszne, bo uczucie jest raczej sygnatem zmian, a nie samg zmiana.
Tutaj thumacze ,,passio” przez ,,namigtno$¢” w znaczeniu $cistym, rzadko przez
,,uczucie”.

(27) Ad 1. Patrz jednak ad 5.

(28) Wstyd jest lekiem przed itd. Lek zas (bojazn) nalezy do klasy namigtnosci
mocnych (patrz o tym tabelg namigtnosci w tomie ,,O mestwie”, str. 175, oraz nizej a.
2, odpowiedz), natomiast umiarkowanie dziata w namigtno$ciach zwyktych. Ciekawa
to konstrukcja psychiczna: umiarkowaniu potrzebny jest wstyd, zas wstyd jest
uczuciem odrazy wobec pohanbienia, zywotnos$ci temu uczuciu dodaje groza lgku
przed ztem, w tym wypadku, przed ztem ponizenia i upodlenia przez ulegnigcie
niskim popgdom.
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(29) Ad 3. Jest tu zaznaczony stosunek wstydu do czesnosci (honestas). §w. Tomasz
omawia najpierw wstyd, ktory w stosunku do czesnos$ci spetnia funkcje wstepna i
pomocnicza. O. Woroniecki (m. cyt.) omawia najpierw czesnosc.

(30) Q. 144, 2, odpowiedz. Zatem wstyd dotyczy gtdwnie nagany, hanby; bojac si¢
tego, cztowiek boi si¢ popetnienia nagannego czynu.

(31) Tamze. Srom, tak ttumaczg tac. erubescentia. Tak kilka razy Wujek. Jeszcze dzis
mowi si¢ 0 czyms ,,sromotnym” 1 0 ,,zasromaniu si¢”.

(32) Tamze, ad 1. Drwiny, szyderstwo jest bronig ludzi matych, skuteczna w stosunku
do ludzi matych duchem. Cztowiek duchem mocny lekcewazy to, tym si¢ nie
przejmuje, nie bierze tego do serca; nie ma to wplywu na jego postgpowanie, cho¢
odczuwa to bardzo jako krzywdg | niesprawiedliwos¢.

(33) Ad 3. Tutaj rol¢ umacniajaca speinia odwaga cywilna, wielkodusznos¢.

(34) Q. 144, 4, odpowiedz. ,,U ludzi cnotliwych wstyd jest warunkowy: ,,...verecundia
est ex suppositione studiosi”’; ang. ,,shame is in the virtuous hypothetically”; franc.
thumacz opuszcza, ale w objasnieniu podaje, ze ludzie cnotliwi wstydziliby si¢ gdyby
do tego byta sposobnosc¢.

(35) Tamze, ad 1. Nie znaczy to, by ,,najlepsi” byli bezwstydni w znaczeniu
nieobecnos$ci uczucia wstydu. Sila mitosci w nich powoduje, Ze nie tyle unikaja ztych
uczynkow z obawy przed pohanbieniem, co raczej czynia dobrze z mitosci dobra.
Jednakze wstyd w nich jest zawsze w pogotowiu na wypadek pokusy.

(36) Tamze, ad 4. podane tu jest miejsce 1 funkcja wstydu w zyciu moralnym. Bojazn
przed pohanbieniem nie jest istotnym sktadnikiem cnoty umiarkowania w stanie
utrwalonym, cho¢ nawet wtedy jest obecna na wypadek potrzeby. Jednakze bo jazn ta,
a wigc wstyd jest konieczny dla nabycia umiarkowania, bo daje odrazg do tego, co
poniza i hanbi. Uczucie to wspiera wolg w jej walce z nieumiarkowaniem. Jest ono
cechg bardzo 1 wytacznie ludzka i wyrazem szlachetno$ci ducha ludzkiego. Jest
wrodzone, ale moze by¢ wychowaniem rozwinigte 1 wyczulone, lub ztym
wychowaniem spaczone czy nawet zniszczone. Otoczenie, grono przyjaciot ma na to
wpltyw decydujacy.

(37) Q. 145. Czesno$¢, honestas; franc. I'honnété. ang. honesty. O. Woroniecki (m.
cyt.) ,,poczucie godnosci”. Bytby to honor subiektywny, poczucie honoru,
honorowos¢. Wujek 1 Dabrowski w thumaczeniu Pisma $w.: cze$¢, uczciwose,
znakomito$¢, chwalebnos¢, szlachetnos¢, szanownosé, przyzwoito$¢, przystojnose,
godno$¢. Stownik staropolski (PAN, Warszawa 1955), 373; czesnos¢, czestnos¢.
Mozna tez: cno$¢, zacno$¢. Tutaj wrocitem do stowa, ktére wraz ze swym znaczeniem
prawie znikto z potocznej mowy polskiej. Co do tego powrotu zdania polonistow sa
podzielone, cho¢ wigkszos$¢ przechyla si¢ do jego powrotu do polskiej mowy,
wzbogacajac zarowno mysl jak jezyk.

(38) Tamze, arg. 2. ,,Honestas dicitur quasi honoris status”; stan czci, a wigc
czcigodnos$¢; stan domagajacy sig, godny czci; a to znaczy czesnos¢.

(39) Dabrowski: ,,uczciwie"; Wujek, ,,z godnoscia”.

(40) Tamze, ad 1-2. Czego$ mozemy chcie¢, bo nam pozyteczne lub przyjemne, a
wige nie dla samej rzeczy, lecz dla pozytku lub przyjemnosci. Sa jednak rzeczy
chciane dla nich samych; tymi sg rzeczy czesne. Okre$lenia tego nie odnosimy do
Boga 1 szczgscia w niebie, lecz tylko do cnot, ktorymi Zyjemy na co dzieh w tym
zyciu. Wigcej o tym w artykule nastgpnym.
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(41) Ad 3. ,,Wybor wewngetrzny”, Interior electio; cnota polega na decyzji wlasnej
.dokonujacej si¢ wewnatrz woli, w odroéznieniu od instynktownych odruchéw.

(42) Q. 145, 2. Wulgata: ,,Quae inhonesta sunt nostra, abundatiorem honestatem
habent: honesta autem nostra nullius egent”. Inhonesta: Wujek, ,,mniej szanowne”,
Dabrowski, ,,mniej szlachetne”; honestatem habent: Wujek, ,,otaczamy szacunkiem”;
Dabrowski. ,,otaczamy czcia”’; honesta autem: Wujek, ,,ktore sa przyzwoite”,
Dabrowski, ,.ktore sa przystojne”. Zastosowatem tu wyraz ,,czesne” celem utrzymania
jednolitosci.

(43) Ad 2. ,,Godne czci”, honorificum; ,,chlubne”, gloriosum; ,,czesne”, honestum,;
»pigkne”, decorum.

(44) Q. 145, 4, ad 3. Wulgata: ,,inhonesta nostra maiorem habent honestatem”. Wujek:
,»a cztonki ciata, ktore uwazamy za mniej szanowne, wigkszym otaczamy
szacunkiem”; Dabrowski: ,,I tym, ktére w nas sa wstydliwe, wigksza troske¢ o
przyzwoitos¢ okazujemy”. Podany przeze mnie przektad bardzie; odpowiada tekstowi.
(45) Q. 146. 1. Abstinentia, thumaczg tu przez ,,wstrzemig¢zliwos$¢”, cho¢ Wujek 1
Dabrowski thumacza niekiedy przez ,,powsSciagliwo$¢”. Idg tu za Woroniecklm. W
thumaczeniu ,,Katechizmu dla dorostych” kardynata Gasparriego J. Korzonkiewicz
podal wstrzemigzliwos¢ w miejsce umiarkowania. Zatem terminologia polska nie jest
tu ustalona. Patrz nizej, ,,powsciagliwos¢ -continentia”.

(46) Q. 146, 1. Tak Wujek; Dabrowski: ,,krolestwo Boze nie polega na stowach, ale na
czynie"; ta€. ...in virtute.

(47) Ad 1-2. Chodzi o réznice w pobudkach. Odmdwienie sobie z pobudek wiary jest
wyrazem cnoty wstrzemi¢zliwosci; odmowienie sobie czegos przez wzglad na zdrowie
moze by¢ polaczone z pobudka poprzednia.

(48) Ad 3. Wstrzemigzliwo$¢ w jedzeniu jest cnota sama dla siebie i trzeba ja
wyrabia¢ osobno. Zdanie, ze ,,je$¢ 1 pi¢ do sytosci tylko dla samej przyjemnosci nie
jest grzechem, byleby nie szkodzito zdrowiu”, zostato przez Kosciét potgpione jako
niezgodne z tradycja moralnosci chrzescijanskiej (0. Woroniecki, 11, 348). Trzeba
zauwazy¢, ze dzi$ ludzie jedza stanowczo za duzo.

(49) Q. 147, 1. Odpowiedz, ,,...dobra czesnego”, bonum honestum, w odréznieniu od
bonum utile 1 delectabile.

(50)Cerera, bogini ptodow ziemi; Bachus, bozek wina i pijanstwa; Wenera, bogini
ptci. Doswiadczenie uczy, ze zbyt obfite jedzenie wznieca pokusy cielesne.
Wyobraznia staje si¢ Zywa 1 bogata w obrazy, co wplywa na ostabienie woli. Z punktu
widzenia biochemii nadmiar w jedzeniu 1 piciu wptywa pobudzajaco na refleksy
mig$ni, nerwOw, naczyn i organdw wydzielczych, co razem wzigte wzbudza zmystowe
zadze.

(51) Tamze. Jedzenie, a zwlaszcza przejedzenie sig, czyni ducha oci¢zalym z przyczyn
czysto fizjologicznych. Z punktu widzenia psychologii, zbytnie zasmakowanie w
rozkoszach stolu odbiera smak i chg¢ do ogladania czystej prawdy. Uzywanie
rozkoszy stolu w mysl zasady ,,jedz, pij 1 popuszczaj pasa” oghupia cztowieka 1 czyni
podobnym do zwierzecia.

(52) Ad 1. Zatem nie sam materialny fakt postu, lecz fakt rozmys$lnie stosowany jako
srodek do osiagnigcia opanowania siebie. Mocniej to zaznaczaja nastgpnie cytowane
zdania §w. Augustyna, a petniej wyjasnia ad 2.
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(53) Q. 147. 3. Ciekawa definicja KoS$ciota: ,,Societas Christiani populi, hoc est sub
uno Deo libera multitudo™.

(54) w dzietach §w. Tomasza tu i 6wdzie wystegpuja cickawe mysli polityczne. Tutaj
mamy wskazowke co do natury prawa stanowionego (pozytywnego) przez wladze.
Prawo to jest rozwinigciem i zastosowaniem prawa natury do poszczegdlnych
wypadkow zycia. Zaznaczone tez jest pole dziatania wtadzy koscielnej 1 §wieckie;.
(55) ,,Post naturalny” jest nakazem prawa natury czyli rozumu. Kto§ moze wiedzie¢,
ze powinien poscié, bo jest mu to potrzebne dla dobra duszy; moze mu t¢ powinnos¢
uswiadomi¢ spowiednik lub przyjaciel, w ad i mamy doktadniejsze wyjasnienie tego.
(56) Q. 147, 4. Z tego widac, jak dalece Kosciot jest wzgledny dla ludzkich potrzeb 1
warunkow. Trzeba zaznaczy¢. ze wstrzemigzliwo$¢ moze oznacza¢ albo cnote
moralng pomocnicza umiarkowania, a post jest wynikiem tej cnoty; albo tez, w
znaczeniu $ciesnionym wstrzemigzliwos¢ 1 post moga oznacza¢ aktualne wstrzymanie
si¢ od pewnych potraw lub od ilosci. Tu wstrzemigzliwos$¢ polega na wstrzymaniu si¢
od pokarmow migsnych, a post na ograniczeniu si¢ do jednego petnego positku
dziennie.

(57) Q. 147, 5. sw. Tomasz podaje tu stare przepisy postne. Obecnie przepisy te sa
znacznie ztagodzone. Sama abstynencja, czyli samo wstrzymanie si¢ od pokarmow
migsnych, obowiazuje wszystkich, ktorzy ukonczyli siodmy rok zycia, we wszystkie
piatki catego roku. jesli nie wypadnie jakie$ Swigto obowiazujace. Natomiast
abstynencja (dla wszystkich po 7 roku zycia) wraz z postem (dla tych co ukonczyli 21
rok zycia) obowiazuje: w §rode Popielcowa, W. Piatek, oraz w dwie wigilie: Bozego
Narodzenia i1 Niepokalanego Poczecia N. M. Panny.

(58) Tamze, odpowiedz. W niektorych wydaniach Sumy znajduje si¢ tu zdanie ze §w.
Hieronima, ktére opuszczamy, bo jest bez wigkszego znaczenia.

(59) ,,...corpori. per quod administratio geritur”;

franc. ,,nombre quattre. qui marque la revolution des temps”’; ang. ,,...body whereby
we make use of things”.

(60) Q. 147, 6. Obecnie post eucharystyczny jest ztagodzony. Wodg mozna pi¢ nawet
bezposrednio przed przyjeciem Komunii $w.

(61) Ad 3. Przysmaki, tac. electuaria, franc. les epices, ang. digestives; chodzi o
pobudzajace trawienie korzenie naturalne lub przygotowane jako ciastka etc. Podana
w nastepnym artykule godzina 3 po potudniu jako czas jednorazowego positku w dni
postne jest moze odpowiednia w teorii, ale nie w dzisiejszych warunkach zycia.

(62) Q. 148. Obzarstwo, takomstwo, chciwos$¢ w jedzeniu (tac. gula) jest wada
przeciwng wstrzemigzliwosci, jej definicja jest podana w a. 1 ad 2, przy koncu.
Najniepozorniejsze ze wszystkich wad, fakomstwo ma wielka moc paralizowania
roztropnosci. Gen. Skrzyneckiemu smaczna kolacja nie pozwolita wyzyskac
zwycigstwa pod Debem Wielkim (0. Woroniecki, II, 351).

(63) Q.148, 4. Potrawy wyszukane, a wigc rzadkie 1 kosztowne oraz specjalnie
przyrzadzone. W obu zachodzi wada wybrednosci, smakoszostwa. Jesli kto§ nie moze
oderwac si¢ od doskonale przyrzydzonej potrawy, do wybrednos$ci dotacza sie
zarlocznos¢. Skutkiem wybrednosci jest grymaszenie. Smakosz nie bedzie jadt. jesli
potrawa nie ,,przypada mu do gustu”, wyradza si¢ dalej w kapry$nos¢. Obie te wady sa
wlasciwoscia glownie mgzczyzn, co jest krzyzem dla zon, ktore musza znosi¢
wybuchy gniewu i zte humory swych wybrednych mezow.
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(64) Tu zachodzi wtasciwie ,,przejedzenie” — byle czym, aby tylko napcha¢ brzuch
do pelni. Jest to bardzo szkodliwe dla zdrowia ciata 1 umystu.

(65) a) Ktos$ nie liczy si¢ ze statymi godzinami positkow, lecz je o kazdej porze 1 przy
kazdej sposobnosci, kiedy tylko ,,mu si¢ zachce”. Niekiedy ghupio pojeta goscinnos¢
zmusza goscia do jedzenia, cho¢ biedak nie ma do tego ochoty, b) O takomstwie
Swiadczy tez tapczywe rzucanie si¢ na pokarmy, wybieranie smaczniejszych kaskow
oraz przejmowanie si¢ czynnoscia jedzenia, ktore go absorbuje, do tego stopnia, ,,1Z
$wiata nie widzi, gdy je”.

(66) Q. 148, 6. ,,Hebetudo sensus circa intelligentiam”, st¢pienie wrazliwosci zmyshu
pojmowania 1 rozumienia.

(67) Glupkowata, nie na miejscu wesotos¢; uciecha bez powodu i sensu.

(68) O. Woroniecki (U, 351): ,,W zyciu ludzi opanowanych takomstwem i myslacych
tylko o tym, jakby si¢ znalez¢ w dobranej kompanii za suto zastawionym stotem. na
ktorym 1 trunkoéw nie brak, zawsze spotkamy si¢ z tymi samymi wykroczeniami,
1Zzejszymi czy tez cigzszymi. W dawnych czasach nazywano je cérkami wady gtowne;j
takomstwa. Panowa¢ tam bedzie zawsze hatasliwa, lekkomys$lna wesotos¢,
gadatliwos$¢ nie rachujaca si¢ z niczym, a wigc 1 ze wzgledami przyzwoitosci 1
dochodzaca przeto do roznych btazenstw i nawet do sprosnosci”.

(69) Q. 149, 1. Wulgata: ,,Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad
sobrietatem”. Sapere (Wujek 1 Dabrowski ,,rozumiec”), z czego sapientia madros¢; ad
sobrietatem. Wujek 1 Dabr. ,,z umiarkowaniem”, co oddatem przez ,.ku trzezwosci”.
(70) Ale tylko w fac. sobrietas, co pochodzi od bria, miarka na wino; stad polskie
,przebra¢ miarg”.

(71) Wulgata: ...sobrietate, polscy thumacze: ,,skromnoscia”.

(72) Wulgata: ...in sobrietate.

(73) Q. 149, 4. ,,...trzezwe”, tac. sobrae; Wujek: ,,wstrzemigzliwe”, Dabrowski
,,yozsadne”.

(74) Q. 150. ,,zwalnia z winy grzechu”, tak tt. tac.. excusat a peccato; thumacze tez
przez ,,znosi poczytalno$¢”, tzn. kto$ jest niepoczytalny, nie ponosi winy,
odpowiedzialnos$ci, nie jest winien, nie jest odpowiedzialny, nie grzeszy.

(75) Q. 150, 4. Dotad byta mowa o grzechu pijanstwa, tu za§ chodzi o grzechy
popelnione w stanie pijanym.

(76) Q. 151, 1. ,,...owocow” Ducha Swiqtego.

(77) Czysto$¢ (castitas); nie chodzi tu o czystos$¢ higieniczna (czyste, umyte cialo,
czysto wyprana bielizna, czyste mieszkanie), ani tez czystos¢ od wad technicznych w
ogole, lecz o czysto§¢ moralna w sferze ptciowej. Castigat, oczyszcza, znaczy od
nieporzadku. Castigare, ,,oczyszczaé”, znaczy wlasciwie ¢wiczy¢, poprawiaé, karaé
itd., stowem lub czynnoscia, np. biciem r6zga; har-monizowac, doprowadza¢ do
porzadku, dyscyplinowac.

(78) Ad 1. Cnota czystosci ma swa siedzibe w zamierzeniu wewnetrznym: czlowiek
ma uporzadkowany poglad na sprawy plci 1 postanowienie woli trzymania si¢ tego
porzadku w catosci zycia; w wyniku tego nastawienia dziata on czysto w materii ptci
w konkretnych wypadkach.

(79) Ad 3. Swoj poglad w tej sprawie wyraza autor przy omawianiu stosunku cnot
naturalnych do mitosci (wlanej), 2-2, q. 23, a. 7 (nasz tom 16: ,,0 mitosci”), a takze De
veritate, q. 14, 6, ad 5). Krotko, ze wzgledu na cel wieczny, cnoty obyczajowe
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naturalne sa bezsilne, dlatego teologie jako tacy nie uwazaja ich za cnoty pelne;
wszakze dla wspolzycia na ziemi cnoty te sa cnotami, bo stuza swemu dobremu
celowi. Zatem obyczajowe cnoty pogan, sa cnotami, ale nie w tej pelni jak te same
cnoty polaczone z taska uswigcajaca je, czyli nadajaca im moc zastugujaca na
szczescie wieczne.

(80) Q. 151, 2. Zadaniem cnoty czystosci jest regulowanie czynnosci zycia ptciowego,
od ktorych zalezy zachowanie rodzaju ludzkiego, 1 ktorym z tej racji towarzysza
bardzo silne pozadania. ,,Z rodzeniem bowiem potomstwa 1 wychowaniem go
potaczone sa takie trudy i cigzary, ze ludzie gotowi by byli si¢ wyrzeka¢ czynnosci
ptciowych, gdyby nie byly przydane do nich tak silne podniety. Wiemy dobrze, jak to
niejeden stara si¢ wyciagnac z nich cata rozkosz, unikajac ktopotliwych nastepstw
potomstwa” (O. Woroniecki, II, 361.)

(81) Chodzi tu o wychowanie, trening, ¢wiczenie Instynktu piciowego, czyli daznosci
(sktonnosci) do przezy¢ piciowych. Ta daznos¢ ku lubieznosci jest wrodzona 1
powstaje spontanicznie, niejako automatycznie. Jesli si¢ ja dowolnie zaspakaja i jej
ulega, staje si¢ kaprys$na i tyranizuje jak zepsute dziecko. Nie trzeba wigc pozwala¢ na
jej wybujatos¢ 1 jej ulegacd, lecz trzeba ja powsciagaé, uja¢ w karby, uczyni¢ postuszna
rozumowi 1 woli. W przeciwnym razie staje si¢ ztowrogim zywiotem, ktorego ofiara
pada sam cztowiek, wiele innych oséb, a nawet narod.

(82) A. 4. ,,Wstydliwos¢”, tak tt. tac. pudicitia (mozna tez przez ,,niewinnos¢”);
,»wstyd”, verecundia (q. 144; ,,srom”: erubescentia (Q. 144, 4).

(83) ,,Pudicitia a pudore dicitur, qui videtur idem esse verecundiae”, skrocitem to
zdanie, bo brak polskiego wyrazu na tac. pudor. Pudor oznacza odruch duszy wobec
przedmiotu moralnie brzydkiego 1 tym jest identyczny ze wstydem. Pudicitia za$ jest
cnota.

(84) O ile czystos¢ tu omawiana dotyczy unormowania aktu ptciowego, powsciagajac
od niego poza matzenstwem, a porzadkujac w matzenstwie (czystos¢ matzenska),.
wstydliwos¢ 1dzie dalej, obejmujac te zewngtrzne objawy piciowosci, ktérych ludzie
mniej si¢ wstydza 1 dlatego ulegaja pewnym czynnosciom nawet publicznie, jak
spojrzenia itd. Kazdy zauwazy tutaj, ze katolicka etyka zycia plciowego przed
malzenstwem 1 w matzenstwie domaga si¢ godnosci, dostojenstwa, czesnosci;
wyklucza za$ wszelkie naduzycia i przesady, ktore zaczynajac od matego, prowadza
do wielkich wystepkow.

(85) Q. 152, 1. Tak w jezyku tac. W jgz. polskim podobnie, ale w znaczeniu bardziej
powszechnym,; ,,dziewiczo$¢” oznacza stan naturalny, oryginalny, nie tknigty
skazeniem, a dotyczy kazdej rzeczy.

(86) Q. 152, 2, ad 1. Odpowiedz tu podana dotyczy .zarzutu wysuwanego takze 1 w
naszych czasach przez przesadnych nacjonalistow i czcicieli panstwa przeciw
powotaniom zakonnym zwlaszcza dziewczat i celibatowi w ogole. Mowia oni, ze
trzeba nam pracownikéw, zotnierzy itd., zapominajac catkowicie o wktadzie
duchowym ludzi poswieconych wytacznie Bogu. Ktadac przesadny nacisk na ro-
dzenie jako zjawisko spoleczno-panstwowe (czy z drugiej strony osobiste), zapomina
si¢, ze rodzenie jest zjawiskiem w pierwszym rzgdzie moralnym i religijnym: temu
wzgledowi sa podporzadkowane wszystkie Inne (biologiczne, zdrowotne etc.).
Dziewictwo uwazali za wystgpek gtownie Luter 1 Kalwin, a za nimi poszly sekty
protestanckie. Doktryny przeciwne dziewictwu zostaty potgpione jako heretyckie na
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Soborach Lateranskim I (1123), kan. 3 1 Trydenckim, sess. 24, kan. 9; potepit je tez
Plus IX (Syllabus btedow, zdanie 72).

(87) Q. 152, 3. Istotna tre$¢ dziewictwa polega na stanowisku, decyzji woli; a wigc nie
jest pociagiem wrodzonym, naturalnym przestrzegania dziewictwa, czyli wrodzone;j
czystosci czy Integralnosci. To stanowisko woli nie jest tatwe 1 dlatego potrzebna tu
jest pomoc taski Dziewictwo jest osobna cnota, czyli wyrobieniem, ze wzglgdu na cel
WYZSZy.

(88) Q. 152, 4. Nauka §w. Tomasza o wyzszosci dziewictwa jest przedmiotem wiary.
Nauke przeciwna Kosciot od najdawniejszych czaséw wielokrotnie potepit.

(89) Q. 153. Luxuria, rozpusta, rozwiaztos¢, rozluznienie, oznacza w ogole wszelkie
postgpowanie wystepujace poza granice prawa, poza hamulce scalajace 1 krepujace;
oznacza nie krgpujacego si¢ niczym ducha. W znaczeniu wtasciwym 1 $cistym dotyczy
przyjemnosci ptciowych. Z rozpusta taczy sig libido — lubieznos$¢, oznaczajaca
tapczywos¢ ducha na wszelkie przyjemnosci, np. wtadzy — libido dominandi,
posiadania itd.; w znaczeniu $cistym odnosi si¢ do przyjemnosci ptciowych, te
bowiem zdolne sa w najwyzszym stopniu rozluzni¢ oso-bowos¢.

(90) Q. 153. 2. Wytozona tu nauka jest nauka KosSciota, ktory wielokrotnie potgpit
jako herezj¢ nauke przeciwna, gloszaca, ze kazde uzycie 1 pozadanie czynnos$ci
ptciowych 1 zwiazanych z nimi przyjemnosci jest samo w sobie 1 zawsze zte 1
grzeszne. Nastawienie manichejskie do dzis przesladuje niektoére umysty, z soboréw
pozniejszych nalezy wymieni¢ Lateranski IV (1215), potgpiajacy btad Albigensow,
wyznanie wiary przepisane przez Innocentego III dla Waldensow, oraz sobory
Florencki 1 Trydencki.

(91) Ad 2. Celem wyjasnienia przyczyn niepodleglosci zadzy przyjemnosci ptciowych
rozumowi autor postuguja si¢ racjami teologicznymi; mianowicie przyczyna ta jest
grzech pierworodny. Nalezy doda¢, ze przyczyna tej niepodlegtosci jest naturalna, ale
wynika z przyczyn nadnaturalnych (teologicznych), mianowicie, na skutek utraty
taski, ktora dawata cztowiekowi petna wtadzg¢ nad swymi zadzami, cztowiek spadt do
poziomu naturalnego.

(92) Q. 153, 5. ,,Simplex Intelligentia”, proste pojmowanie, pojecie; od tego zaczyna
si¢ wszelkie poznanie. ,,Simplex —prosta”, bo nie jest ztozona jak dalsze procesy
poznawcze. Mozna to tez przettumaczy¢ przez: zdanie sobie sprawy, pierwsza
swiadomos¢, zwykte widzenie przez wladzg poznawcza.

(93) Q. 154. ,,CzeSci — Partes” — ,,Species — postacie”, czasem tlumaczg przez
,gatunki, -ek”.

(94) Q. 154, 2. Tak thumaczg tacinskie ,,fornicatio Simplex”. W znaczeniu
rozszerzonym, ,,fornicatio” oznacza wszelki stosunek ptciowy pozamatzenski. W
znaczeniu Scistym jest to stosunek osob wolnych, ktore moga ze soba zawrzeé
matzenstwo bez zadnej dyspensy, w znaczeniu najscislejszym, jak tutaj, jest to
stosunek wolnego z wolna, ale juz nie dziewica; do tej kategorii nalezy stosunek z
prostytutkami, w czym jednak zachodzi wszeteczenstwo. Nowoczesne prawo
panstwowe zwykle nie uwaza porubstwa i prostytucji za wystgpek karalny, cho¢
przeciw prostytucji wprowadza si¢ obecnie kary, a takze przeciw niektorym
wypadkom porubstwa (patrz kodeks karny wtoski, art. 518, 520, 521, 527, 530. W
kulturze greckiej porubstwo bylo uwazane za grzech. Niektorzy sekciarze
chrzescijanscy sa zdania przeciwnego, podobnie wérdd wielu Polakéw. Nauka §w.
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Tomasza jest dogmatem wiary, opartym na Pi§mie $w. obu Przymierzy, gtoszonym
przez wielu papiezy i sobory powszechne.

(95) ,,venialis” — lekki, ,,venelis” — tanio do odstapienia.

(96) ,,ludibrium”, biorg tu raz w znaczeniu stabosci, a czasem w znaczeniu wybryku
wyniktego ze stabosci.

(97) Q. 154, 3. Jest tu rozroéznienie migdzy lubieznoscia w woli a lubieznoscia w
nami¢tnosci zmystowej, ktora jeszcze woli nie opanowana.

(98) Q. 154, 5. ,,)nocna”, czyli we $nie.

(99) Q. 154, 6. ,,Uwiedzenie”, tak ttumaczg tac. stuprum; ,,niedozwolone — illicita
(defloratio)”; $w. Tomasz nie méwi o zgodzie panny, ,,zniewolenie” oznacza wigcej
niz uwiedzenie, bo dochodzi do tego podstep, falsz, zastraszenie etc., powodujace
zgode ze strony dziewczyny. Nowsi kanoni$ci sa zdania, ze do stuprum potrzebny jest
gwalt, czyli stuprum znaczytoby zgwalcenie jakiejkolwiek kobiety. Patrz a. nast., arg.
3.

(100) Raptus oznacza porwanie. Thumacz angielski: ,,rape”, czyli zgwatcenie; tak tez
thumacze w pewnych wypadkach (patrz ad 1).

(101) Q. 154, 8. Niektore kodeksy karne przewiduja karg za cudzotdstwo dla zon, a
mezow za posiadanie konkubiny. Tak wloskie prawo karne, art. 559 1 560. Jest to
wplyw prawa rzymskiego.

(102) Q. 154, 9. Polskie ,,kazirodztwo” oznacza skazenie rodu.

(103) Q. 154, 12. Zatem uzywanie srodkéw przeciwzaptodnieniowych jest grzechem
przeciw naturze.

(104) Q. 155. O czgsciach umiarkowania patrz wyzej, objasnienie (25). Zagadnienie
powsciagliwosci nalezy porownac z zagadnieniem wstrzemigzliwosci, patrz wyzej, q.
146.

(104A) Wujek 1 Dabrowski ttumacza tu ,,continentia” przez ,,wstrzemigzliwos$¢”.
(105) A. 2. Thum. franc. ,,N'a-t-elle pas plutot pour matiere tous les actes dont la
'continence' concourt a cette beaute genéralé honnété universelle dont parle S.
Ambrose?” Thum. ang. “It would seem that desires for pleasures of touch arg¢ not the
matter of continence. For Ambrose says... Generat decorum by Its consistent form and
the perfection of what is virtuous is restrained in its every action”.

(106) Q. 155, 3. W niepowsciagliwym zatem nie jest wypaczony rozum (sumienie),
lecz wola, ktora wbrew rozumowi decyduje si¢ na ulegnigcie pokusie, w
powsciagliwym wola kieruje si¢ rozumem 1 pokusie nie ulega.

(107) Ad 1. Tu autor zaznacza r6znicg miedzy umiarkowaniem a powsciagliwos$cia:
podmiotem pierwszej sa sity zmystowych popeddéw, a jej funkcja polega na
zaprowadzaniu w nich tadu. Podmiotem drugiej jest wola, a funkcja jej polega na
umocnieniu woli do opierania si¢ wzburzonym popg¢dom.

(107A) Wujek: ,,wstrzemigzliwej”.

(108) Q. 155, 4, ad 2. Gwaltownos¢ 1 natezenie zadz (a wigc pokus) zalezy od
temperamentu fizycznego (ex naturali complexione), do ktorego nalezy dyspozycja
organizmu wrodzona, odziedziczona lub nabyta, zalezna od ptci 1 wieku, oraz
wszystko co podnieca zmysty, a wigc sSrodowisko spoteczne i towarzyskie (quidam
habent opportunitates delectationum concupiscentiam inflammantes). Im wigce;j
trudnos$ci do przezwycigzenia, tym wigksza zasluga. Moc woli ma tu szczegolne pole
do wykazania si¢. Wiaze si¢ z tym wiele powiktan, do ktorych trafnego rozwiazania
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potrzebna jest praktyczna madros¢ czy umiejetnos¢ rozumu. Jesli zwiazane z ta walka
cierpienia zwiaze si¢ z mitoscia Boga, zyskuje si¢ Jego pomoc, a sama walka jest
pelna zastug. Napigcie tej mitosci wptywa na zmniejszenie zadz.

Mitos$¢ Boga i niewzruszono$¢ sumienia sa duchowymi przyczynami zmniejszenia
zadz. Chodzi tu o postawe ducha w okolicznosciach wymienionych poprzednio, z tym
jednak, ze te okolicznosci sa od nas niezalezne, my za nie-winy nie ponosimy,
Natomiast za przyczyny duchowe jesteSmy odpowiedzialni, bo one od nas zaleza.
Gwaltowno$¢ popedu zmniejsza si¢ w miarg rozwoju cnoty umiarkowa-nia, ktéra ma
swa siedzibe w popedach celem poddawania Ich rozumowi. Motywem fu moze by¢
poczucie godnosci ludzkiej, wzglad czesnosci, albo tez cnota umiarkowania wlana
razem z taska uswigcajaca, a zwigkszajaca si¢ razem ze wzrostem mitosci do Boga. A
poniewaz i poczucie godnosci osobistej 1 taske mozemy zdoby¢ my, my tez jestesmy
przyczyng ich braku i pochodzacej z tego braku gwaltownosci zadz. Dlatego tutaj Im
gwaltownos¢ jest wigksza, tym nasza zasluga w zwalczaniu ich jest mniejsza.

(109) Q. 156, 1. Wzgledy cielesne, psychofizyczne, 54 tylko ,,sposobnoscia”
niepowsciagliwosci, ktéra z réznych wzgledoéw zachodzi jednak nie w ciele, lecz w
duszy, tj. w rozumie 1 w woli: jest tu mocno zaznaczony postulat wyrobienia rozumu 1
woli.

(110) Ad 2. $w. Tomasz bardzo mocno stoi na stanowisku wolno$ci woli oraz
koniecznosci jej wyrabiania t stosowania.

(111) Niektére nowoczesne teorie etyczne 1 psychologiczne stoja na odmiennym
stanowisku, gloszac wlasciwos$¢ zaspokajania zadzy, a to celem uniknigcia
kompleksow. Teorie te, oczywiscie, nie uwzgledniaja pomocy taski Boskiej, ktorej
pomoc w opieraniu si¢ popedom widzi §w. Tomasz (ad 2).

(112) Q. 157, 1. Laskawos$¢ (Woroniecki: wyrozumiatos¢) — clementia; tagodno$¢ —
mansuetudo, w Pismie $w. czg¢sciej: cichos¢.

(113) Q. 157, 2, ad 2. ,,Clementia hoc primum praestat, ut quos dimittit, nihil alius
illos patl debuisse pronuntiat; venia vero debitae poenae remissio est'. Franc.: ,,La
clemence a pour premier object de declarer que la petne merite ne doit depasser
certaines limites, tandi Que le pardon, c'est le remission de la pelne merité: ang.:
,»Clemency grants this, In the first place, that those whom she sets free are declared
Immune from all further punishment; and remission of punishment due amounts to a
pardon”.

(114) O epicheia patrz a. nast, ad 1; wigcej w q. 120.

(115) O ,,blogostawienstwach” i ,,owocach” patrz tom ,,0 mgstwie”, str. 195-197.
(116) ,,Srogie", tak thum. tac. ,,saevitia”, cho¢ by¢ moze bardziej by odpowiadato
»dzikie”, patrz nizej q. 159, 2.

(117) Q. 158. Gniew-ira; gniewliwo$¢ — iracundia, w znaczeniu albo usposobienia,
albo dawania upustu gniewowi, gniewania si¢. Gniewliwo$¢ w pierwszym znaczeniu
jest wadliwa; w drugim moze by¢ cnotliwa zaleznie od celu 1 sposobu postuzenia si¢
gniewem. Autor nie jest zwolennikiem charakteru okreslanego przez ,,ciepte kluski".
Cate to zagadnienie jest wazne dla moralnos$ci ludzkich uczu¢. Wigcej o moralnosci
gniewu mozna znalez¢ w ,,De mato”, q. 12, 1.

(118) Q. 158, 1, ad 3. Odwet — vindicta, cho¢ niekiedy vindicta oznacza pomstg, a
niekiedy zemste, ktora wydaje si¢ by¢ odwetem, pomsta dla zaspokojenia namigtnosci.
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(119) Q. 158, 2, arg. 4. ,,Instynkt walki”, tak tutaj thumaczg ,,Irasci... sit actus naturalis
potentiae quae est arascibilis”, ,,vis irascibilis” czasem ttumaczg przez ,,sita
gniewliwa”, czg$ciej przez ,,sita dazen mocnych”; patrz o tym tabelkg w tomie ,,0
mestwie”, str. 175

(120) Ad 2. ,,dobro zmienne”, commutabile bonum; jest co$, co cztowiek moze
uwazac za dobre dla siebie; franc.: ,,certain bien erée”.

(121) Q. 158, 5. Porywczy — acuti (wybuchowi, gwattowni w gniewie), franc.
.,emportement”, ang. ,,choleric”; amari — gorzcy, urazeni (uraz); difficiles seu graves
— nieubtagani, twardzi, trudni, cigzcy.

(122) Jednakze... gniew zapalczywy — ira fellea, ang. ,,the anger which is called
wrath”; mania quae — dicitur insania, gniew maniacki, nienormalny, ang. ill-will;
zaciektos¢ — furor, ang. ,,rancour”. O. Woroniecki (III, 383) rozréznia w gniewliwosci
trzy stopnie. Ztosnicy: ,,fatwo 1 o byle co wybuchaja gniewem, ale predko od. gniewu
ochtona 1 o chegci odwetu zapominaja” (sangwinicy). Obrazliwi: ,,przechowujacy dtugo
w pamigci doznane zto 1 wciaz doznajacy na mysl o nim poruszenia gniewu”
(melancholicy). Zawzigci 1 m$ciwi nie uspokoja si¢, dopoki krzywdy nie pomszcza
(cholerycy).

(123) Q. 158, 7. Ktotliwos¢ — rixa; nadetos¢ umystu — tumor mentis; obelga, 1zenie,
zniewazanie — contumelia; krzykliwos$¢ — clamor; oburzanie si¢ — indignatio;
bluznierstwo — blasphemia. Sa to przejawy gniewliwosci.

(124) Laczy sig¢ to z pogarda do kogos, tatwos¢ obrazania si¢ w wyniku
przewrazliwienia na tle ,,godnos$ci osobistej”. Pod pojeciem ktotliwosci kryje si¢
mnoéstwo. czynow, miedzy Innymi szerzenie fatszu o bliznim, oszczerstwo, w mowie
lub w prasie.

(125) Q. 159, 2. Ferus, tym mianem darzy kronikarz Gali Bolestawa $miatego.
(125A) ,,...bez uczucia”, tak thumacze tu dwukrotnie tacinskie ,,pietas”; czasem zas
przez ,,dobrotliwos¢”. ,,Pietas”- ma wiele odpowiednikow w polskim jezyku, zaleznie
od kontekstu. Niekiedy moéwimy wprost ,,pietyzm”. Dobrze to czasem ttumaczy stowo
,.ludzkos$¢” (ludzki cztowiek). Jednakze czgsto thumaczy sig ,,pietas” przez
,»,poboznos¢”.

(126) Q. 160, 1. ,,Miary”, cho¢ moze lepiej ,,sposob” (miara oznacza tac. mensura);
czasem jednak thumaczg przez tad, cho¢ tak przektadam rowniez moderatio; sposéb, o
jaki chodzi, polega na mierze i tadzie, wszakze moderatio moze tez znaczy¢
zaprowadzanie tadu, kierowanie, rzadzenie. Polskie stowo ,,skromno$¢” oznacza
poskromienie, a wigc ukrdcenie, powsciagnigcie, co taczy si¢ z umiarkowaniem.
(127) Q. 161, 1. Zagadnienie pokory jest bardzo aktualne dla Polakow, wsérod ktérych
ja wyszydzono, nie rozumiejac ani jej Istoty ani funkcji. Nalezy zwroci¢ uwage na
wspotdziatanie cnoty pokory z cnota wielkodusznoscia bo jedna bez drugiej jest
bezwarto$ciowa.

(127A) Q. 161, 1, arg. 4: ,,Cnota jest usposobieniem doskonatego — virtus est
dispositio perfecti”. Tzn. ze cnota jest wtasciwoscia dopetniajaca,

jakas rzecz do tego, by osiagala to, co dla niej zgodnie z jej gatunkiem jest najlepsze.
Autor traktuje ten temat w Q. disp., a. 1, ad 41 Q. 14 De verit.. a. 1, arg. 1.

(128) Zniechecenie - desperatio, beznadziejnos¢, rozpacz, w wyniku czego
odstapienie od dziatania.
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(129) Q. 161, 2, ad 3. Dobro moralne - bonum rationis, patrz o tym wyzej,
objasnienie 9.

(130) Q. 161, 5. Mamy tu pigknie zakreslong funkcje pokory w stosunku do funkcji
Innych cnot.

(131) Dwanascie stopni pokory podanych w Regule §w. Benedykta jest warunkiem
kazdej spotecznosci, nie tylko zakonnej, kazdego wspotzycia ludzi, nie tylko w
zakonie. Jesli zakon benedyktynow 1 jego odgatezienia przerobit barbarzyncow
Europy na cywilizowane narody, to dzigki uczeniu Ich pokory stowem | przyktadem.

(132) Q. 162, 1. ,,Moze si¢ pyszni¢ - superbire”, moglibySmy powiedzieé¢, ze moze
by¢ dumny, moze si¢ chlubi¢; a jednak, jak z tego wida¢, moze by¢ zta ,,pokora” i
dobra ,,pycha”.

(133) Q. 162', 4. Niesfornos$¢, tak thum. taé. singularitas; kto$ chce pokaza¢ si¢
lepszym (ile w tym $wiadomosci?) 1 dlatego nie taczy si¢ z innymi; typ
antyspolecznego indywidualisty.

(134) Q. 163, 2, ad 2. ,,Kto chce by¢ zupetnie od nikogo niezalezny jak Bog”. Lac.:
,»Qui per se vult esse, ut Deus a nullo est”.

(135) Q. 164, 1, ad 8. W niektorych tekstach Sumy pierwszy cytat z §w. Augustyna
jest pominigty.

(136) Q. 165, 2. Autor méwi tu o ,,duszy’ weza, ale w znaczeniu duszy duchowe;,
rozumne;j.

(137) Q. 166, 1. ,,Pilnos¢”, tak tu ttumaczg tac. studiositas; podobnie jak na docilitas
(bedzie omawiana w tomie ,,0 roztropnos$ci”), tak i na studiositas trudno znalez¢
odpowiednik polski. W Wulgacie znajdujemy czasownik studeo i rzeczownik studium,
thum. przez Wujka najczesciej przez ,,sprawy”’, rzadko: uczynki, sktonnos¢,
usitlowanie, uczenie si¢, bawienie si¢, oddanie si¢. w Dziejach Apostolskich (24, 16),
zard6wno Wujek jak Dabrowski: stara¢ sig. Przektad przez ,,pilnos¢" jest przyjety przez
tomistow, co jednak ktoci si¢ z polskimi przektadami Pisma $w. Studiositas oznacza
przytozenie si¢ do nauki, przedmiotem jest znajomos$¢ rzeczy, poznanie, wiedza —
cognitio.

(138) Q. 167, 1. ,,...dzigki objawieniu Bozemu pojgli-perceperunt, Deo illis
revelante”, Tomasz z Akwinu przyjmuje dwa rodzaje objawienia Bozego: naturalne
droga rozumu poprzez obserwacj¢ swiata widzialnego oraz nadnaturalne.

(139) Q. 168, 1. To znaczy, ze ze wzgledu na osobista przyzwoitos¢ cztowiek odnosi
si¢ do wszystkich jak nalezy. ,,Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna”,
oznacza to co$, co okreslamy stowem wdzigk.

(140) Da sig to sprowadzi¢ do grzecznosci, uczynnosci, ustuznosci, w potaczeniu z
dyskrecja.

(141) A. 2 ,,Eutrapelia”, patrz co do tego znakomita prace o. Feliksa Bednarskiego
»Sport i wychowanie fizyczne w swietle etyki §w. Tomasza z Akwinu”, str. 81 1
nastgpne (wydat Veritas).
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