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Drogi Ojcze Profesorze,

Z nasladowania, godna wytrwaloscia czuwa Ojciec nad doprowadzeniem do
konca dziela przektadu Sumy Teologicznej §w. Tomasza z Akwinu. Wypehia Ojciec
tylekro¢ wypowiadane pragnienia Ojca Jacka Woronieckiego, ktory, na katedrze
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego cz¢sto zachecat swoich akademikéw do
zainteresowania si¢ przektadem Sumy.

Nowy tom pt. ,,Cnoty spoteczne", opatrzony komentarzem O. Profesora, czeka
na druk. Temat niezwykle na czasie, gdyz tak czgsto wzdychaja do cnot spotecznych
wychowawcy, spolecznicy, duszpasterze, politycy 1 reformatorzy. Wiedza, ze odnowa
$wiata moze by¢ dokonana przez odnowe¢ czlowieka i jego postawy spoteczne;.

Wprawdzie kazda cnota ma znaczenie spoleczne, gdyz zawsze poprawia
stosunek osoby ludzkiej do otoczenia w codziennym wspotzyciu, Chrystus pragnat,
aby cnoty nasze obfitowaty w dobre uczynki tak, izby ludzie je widzieli 1 chwalili
Ojca. Dlatego zycie osobiste cztowieka nie jest jego domena prywatna, zamkni¢tym
ogrodem; taki cztowiek wywiera wplyw na otoczenie cala zawartoscia swej duszy..
Dzi$ coraz dobitniej si¢ przekonujemy, jak bledny jest slogan, ze moralnos¢ —
podobnie jak religia — jest sprawa

Ale w szeregu tych cndt jest grupa ,,cndt spotecznych” — o wybitnym, niemal
programowym znaczeniu: pietyzm 1 patriotyzm, grzesznos$¢ 1 szacunek, Wdzigcznosé,
karno$¢, prawdomownos¢ przyjacielskos¢ 1 uprzejmos¢, hojnos¢ i1 ofiarnos¢, stusznos¢
(epikeia).

Ich znaczenie w zyciu codziennym jest tak doniosle, ze od ich uprawiania
zalezy realizacja wszelkich programow 1 zamierzen ludzkich. Prowadza one zawsze do
nalezytego nawiazywania kontaktu s otoczeniem, s ludzmi, rodzinami,
spolecznos$ciami. Wiaza ludzi jakims$ nieopisanym kontraktem wzajemnosci,
pozyskuja serca ludzkie 1 zespalaja do wspoétzycia 1 do dziatan w wewngtrzne;j
otwartosci, prawdzie 1 gotowosci.

Brak cnot spotecznych moze doprowadzi¢ do tego, ze najbardziej stuszne
poczynania, programy ustrojowe, polityczne, gospodarcze — nie dadza si¢ wykonac.
Wchodza one dzi$ do programu wychowania obywatelskiego, przez co staja si¢
niezwykle aktualne pozadane.



Caly ten zespol cnot, ktore wyeksponowat §$w. Tomasz z Akwinu, przypomina
te postac z czaséw odlegltych, a tak wnikliwie aktualng dzi$. Program katolickiej nauki
spolecznej, wzbogacony przez t¢ pedagogike spoteczna §w. Tomasza, staje si¢
przedziwnie bliski 1 mozliwy do wykonania.

Jestem przekonany, ze wysitek O. Profesora, jako ttumacza, 1 wydawcoéw bedzie
owocny, gdyz jest zamowieniem spotecznym naszych czasow.

Wyrazajac stowa wdzigcznos$ci za dokonana prace, z serca Ojcu btogostawig 1
oddaj¢ w opieke Stuzebnicy Panskiej, Matki pigknej mitosci.



PRZEDMOWA

W drugiej czesci Sumy Teologicznej poznajemy droge ku ostatecznemu celowi
zycia ludzkiego. Wychodzac z zatozenia, ze kazda istota na ziemi dazy do
zaspokojenia swych potrzeb, czyli do dobr, a wigc do udoskonalenia swej natury, Sw.
Tomasz dochodzi do wniosku, Ze ten cel ostateczny cztowieka — to petnia
doskonatosci, to catkowite zaspokojenie wszystkich potrzeb, zarowno cielesnych, jak i
duchowych. Tym samym jest to petne urzeczywistnienie wszelkich mozliwosci
doskonalenia si¢ w zjednoczeniu ze zrodlem wszelkiej doskonatosci — z Bogiem,
poprzez ogladanie Go bezposrednio jako Wiecznej Prawdy, ukochanie Go jako
nieskonczonego Dobra i1 radosne nieustanne zachwycanie si¢ Nim jako
nieskonczonym Pigknem.

Droga do tego celu — to nasladowanie Chrystusa przez usprawnianie rozumu,
woli, uczué, a przez nie takze ciata — w dazeniu do tego celu ostatecznego,
stanowiacego sens naszego zycia na ziemi.

Czlowiek, bedac z natury swej istota zasadniczo zdolng do rozumowego
myslenia i postgpowania, jest tym samym bytem spotecznym, gdyz rozum mowi mu,
ze bez spoleczenstwa nie potrafi ani zachowac, ani udoskonali¢ swego istnienia.
Spotecznos¢ zas jest pewna catoscia, ktorej wszystkie jednostki ludzkie sa
podporzadkowane, gdyz sa jej czastkami, cz¢$¢ za$ jest dla catosci, a cato$¢ zas pod
innym wzgledem — dla swych cze$ci. Podobnie bowiem, jak kazda rzecz na ziemi jest
czastka wszechswiata, a wszech§wiat to uporzadkowany zespot swiatow, ktore
dziataja na podobienstwo niezliczonych, sprzgzonych ze soba maszyn, 1 kazdy z tych
Swiatéw jest znowu organicznym zwiazkiem mniejszych maszyn az do atoméw,
protondw, elektrondéw itp. — tak samo kazdy cztowiek to jakby atom tej wielkiej
catosci, jaka jest ludzkos¢. Spotecznos¢ ludzka umozliwia czlowiekowi wychowanie,
czyli usprawnienie nie tylko ciala, ale przede wszystkim umystu, woli oraz
uczuciowosci, czyli tego, co nazywamy dusza — w dazeniu do tego celu, ktory
stanowi sens naszego istnienia. Aby jednak spolecznos$¢ ludzka mogta wychowywac,
musi sama posiada¢ kulturg, czyli organiczny zespot wartosci wytworzonych praca
ludzka celem udoskonalenia natury cztowieka 1 $wiata zewnetrznego. Kazdy wigc
cztowiek — w miar¢ swych sit — winien pracowaé. Praca bowiem — to tworzenie
warto$ci doskonalacych naturg tak wewnetrzna w samym czlowieku, jak 1 zewnetrzna,
czyli tworzenie kultury. Z jednej strony jednostka ludzka buduje swa praca kulturg
ludzkosci, a z drugiej spoteczno$¢ ludzka przekazuje te¢ kulturg jednostkom
wychowujac je. Kultura bowiem, praca i wychowanie to sa rzeczy $cisle z soba
sprzgzone 1 nawzajem zalezne.

Wychowanie jako usprawnienie cztowieka, a wigc jego umystu, woli,
uczuciowosci i ciata, polega na zdobywaniu i utrwalaniu sprawnos$ci zwanych
cnotami, gdyz cnota jest to sprawnos$¢ w dobrym postepowaniu. Jedne z nich
doskonala nas w stosunku do samego celu ostatecznego, tzn. do Boga; inne za§ w
stosunku do §rodkow niezbednych do jego osiagnigcia. Nalezyte wspotzycie z innymi
ludZmi stanowi jeden z zasadniczych $rodkéw do tego celu. Udoskonalenie tego
wspotzycia jest zadaniem kardynalnej cnoty sprawiedliwos$ci oraz catego orszaku
pokrewnych jej cn6ét obyczajowych, takich jak pietyzm wzgledem rodzicow i



Ojczyzny, czyli patriotyzm, szacunek wyrazajacy si¢ w karnosci, czci i postuszenstwie
wzgledem przetozonych, wdzigcznosé¢, umiejetnos¢ w zachowaniu umiaru w pomscie,
prawdomdéwnos$¢ wraz ze szczeroscia, hojno$¢ wraz z oszczgdnos$cia, uprzejmos¢ itp.
W Pismie §w., a zwlaszcza w listach §w. Pawla Apostota, a nastepnie w dzietach
Ojcow Kosciota i u niektorych pisarzy ascetycznych, znajdujemy liczne wzmianki o
potrzebie tych cndt oraz zachety do wykonywania czynow, do ktorych one
usprawniaja. Moralisci jednak az do naszych czasow interesowali si¢ raczej
wystepkami przeciw niektorym z nich, a zwlaszcza ktamstwem, anizeli zagadnieniem
doskonalenia ludzi w zdobywaniu i rozwijaniu powyzszych zalet.

Sw. Tomasz natomiast, wychodzac z zalozenia ze ,,cnoty doskonala nas, bysmy
we wlasciwy sposob szli za naszymi sklonno$ciami naturalnymi, bedacymi wyrazem
prawa natury, i1 ze z tego powodu. kazdej okreslonej sktonnos$ci naturalnej odpowiada
odrebna cnota” (II - II, 108, 2), opracowat systematycznie zagadnienie nalezytego
skierowania 1 usprawnienia tych poszczegolnych sktonnos$ci naturalnych, nie tylko
zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb jednostkowych, ale takze tych, ktorych celem
jest dobro ogétu. Wprawdzie kazda cnota i1 kazda wada ma swoj wydzwigk spoteczny
— a zwlaszcza sprawiedliwos¢, mitos¢ 1 religijno§¢ — niemniej istnieja pewne
dziedziny, nie wchodzace w zakres przedmiotu trzech powyzszych cnot i obejmujace
swoiste stosunki spoteczne miedzy ludzmi.

Tym wilasnie sprawnosciom §w. Tomasz z Akwinu poswigcit ponad 20
zagadnien, ktore uymujemy w niniejszym tomie. Przetozytem je wspodlnie z dr. Janem
Bardanem, niegdy$ moim asystentem na Wydziale Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu w Lublinie, a dzi§ wybitnym autorem paru samodzielnych publikacji w
zakresie socjologii. Na tym miejscu sktadam mu serdeczne podzigkowanie.

Wszystkie dziela §w. Tomasza sa pisane stylem niestychanie jedrnym i zwartym.
Nielatwo je przetlumaczy¢ i nietatwo je czytaé, zwlaszcza w przektadzie na jezyk
polski, ktérego terminologia filozoficzna 1 teologiczna jest wprawdzie bardzo bogata,
ale czgsto bywa przesiaknigta wptywami systemoéw filozoficznych,
przeciwstawiajacych si¢ tomizmowi. Dlatego kazdy artykut zaopatrujemy w
komentarz,. niekiedy aby uprzystepni¢ mysl Akwinaty, a czgéciej, aby wskazac jej
wazno$¢ w dzisiejszych czasach. Spis wyrazoéw objasnionych na' koncu tomu utatwi
Czytelnikom mozno$¢ sprawdzenia, co oznacza dany wyraz polski w terminologii
Doktora Powszechnego.

Ufamy, ze nasz przektad wraz z komentarzem nie zniecheca Czytelnikow
chropowatoscia stylu, ale utatwia im wewnetrzng pracg zdobywania tych sprawnosci
spolecznych, ktore §w. Tomasz z Akwinu omawia w niniejszym tomie.

Oddajac do druku ten siodmy tom Sumy §w. Tomasza w moim opracowaniu, pragne
wyrazi¢ serdeczne podzigkowanie J. Em. Najprzew. Ks. Stefanowi Kard.
Wyszynskiemu, Prymasowi Polski za tak zyczliwe stowa zawarte w powyzej
cytowanym liscie.

Dusza 1 sercem polskiego wydania Sumy $w. Tomasza byt i jest ks. pratat dr
Stanistaw Belch, ktory podjat §miata, ale 1 trudna inicjatywe przektadu tego
olbrzymiego dzieta w 36 tomach, osobiscie przetltumaczyt kilka traktatow, z wielkim
poswigceniem 1 "trudem zabiegat zar6wno o znalezienie ttumaczy, jak 1 funduszéw na
pokrycie druku kazdego tomu, i czuwat nad cato$cia wydawnictwa. Dzigkujac ks. prat.



Betchowi za trud wtozony do wydania moich przektadow, zycze Mu, by jak
najpredzej to wielkie dzieto doprowadzit do szczesliwego konca.

Rownoczesnie sktadam serdeczne podzigkowanie catemu Zespotowi Drukarni
Veritasu, z inz. Wojciechem Dhuzewskim jako dyrektorem, p. Wandzie
Bogdanowiczowej, ktora nie ograniczajac swej prascy do adiustacji z podziwu godna
staranno$cia poprawiala niedociagni¢cia wydawnicze. Na wdzigcznos¢ zastluguja
rowniez panie perforatorki, zecerzy 1 drukarze — bo sktadanie tekstu upstrzonego
setkami odno$nikoéw 1 poprawkami poprawek nie nalezy do przyjemnosci, a wymaga
wielkiej starannos$ci i niematej cierpliwosci.

W koncu, ale niemniej gorace podzigkowanie wyrazam O. Dr. Mag. Sadokowi
Mackowiakowi, Asyst. Generala Dominikanskiego, mojemu niegdy$ profesorowi we
Lwowie, ktorego wyktady tekstu sw. Tomasza oraz zyczliwos¢, podobnie jak niegdy$
zachety $.p. O. Jacka Woronieckiego byty dla mnie bodZcem do podjgcia si¢ tej pracy.
Wszystkim wigc, ktorzy w jakikolwiek sposob przyczynili si¢ do wydania tych moich
siedmiu traktatoéw §w. Tomasza, sktadam gorace: Bég zaptac!



ZAGADNIENIE 101

O PIETYZMIE, CZYLI O CZCI RODZICOW
I PATRIOTYZMIE

Po omdwieniu cnoty religijnosci, nalezy zajac si¢ cnota pietyzmu. Rozwazania o nim
utatwia nam poznanie przeciwstawnych mu wad. Zagadnienie pietyzmu nasuwa cztery
pytania: 1. Czy pietyzm odnosi si¢ do okreslonych oséb? 2. Czy pietyzm obowiazuje
do opieki nad rodzicami? 3. Czy pietyzm jest odrgbna cnota? 4. Czy ze wzgledow
religijnych nalezy zaniecha¢ spetniania obowiazkow wzgledem rodzicow?

Artykul 1
CZY PIETYZM ODNOSI SIE DO OKRESLONYCH OSOB?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pietyzm nie odnosi si¢ do okreslonych osob,
gdyz:

1. Sw. Augustyn powiadal, ze pietyzm jest to whasciwie czesé¢ oddawana Bogu,
zwana po grecku eusebia. O czci Bozej za$ stanowi nasz stosunek do Boga, a nie
stosunek do ludzi. Wobec tego pietyzm nie odnosi si¢ do jakich$ okreslonych osob.
2. Sw. Grzegorz za$ uczy2, ze pietyzm zgotuje w swoim czasie uczte duchowa, gdyz
glebig serca napeini uczynkami mitosierdzia. Mitosierdzie za$ nalezy swiadczy¢
wszystkim ludziom jak zauwazyt §w. Augustyn3. A wigc pietyzm nie odnosi si¢ do
pewnych okreslonych osob.

3. Wedhug Filozofa4, oprécz pokrewienstwa i wspotobywatelstwa miedzy ludzmi
wystepuja jeszcze rézne inne stosunki z ktorych kazdy opiera si¢ na. uczuciu
przyjazni. Glossa za$, thumaczac stowa §w. Pawla (2 Tym 3, 5) o ,,majacych pozor
poboznosci” zaznacza ze ta przyjazn stanowi rodzaj pietyzmu. A wigc pietyzm odnosi
si¢ nie tylko do krewnych i do wspotobywateli.

Ale z drugiej strony Cycero powiada5, ze pietyzm polega na starannym wypetianiu
obowiazkow wobec 0sob zwiazanych weztami krwi, oraz tych, ktére dobrze stuza
Ojczyznie.

Odpowiedz. Z r6znych wzgleddéw czlowiek jest zobowiazany do otaczania czcia ludzi,
a mianowicie — ze wzgledu na nierownos$¢ stanowisk lub na rézne dobrodziejstwa,
otrzymywane od ludzi. Pan Bog za$ godny jest najwyzszej czci z obu tych wzgledow
— poniewaz jest Istota Najwyzsza i Zrédtem naszego bytu oraz zrodtem wszelkiej
wladzy. Drugie za$ miejsce po Bogu zajmuja rodzice i Ojczyzna, gdyz z nich sig
rodzimy, a w niej si¢ wychowujemy. A wigc, po zobowiazaniu w stosunku do Boga,
cztowiek ma najwigksze zobowigzania wobec rodzicoOw 1 Ojczyzny. Podobnie zatem
jak cnota religijnosci doskonali nas w okazywaniu czci Bogu, pietyzm ma usprawnic¢
nas w oddawaniu czci rodzicom 1 OjczyZnie; cze$¢ nalezna rodzicom powinna objaé
rowniez 1 innych krewnych ze wzgledu na pochodzenie od wspdlnych przodkow —
jak to podkresla Filozof6. Czes¢ dla Ojczyzny za$, to cze$¢ nalezna wspoirodakom



oraz tym wszystkim, ktorzy sa przyjacidétmi naszej Ojczyzny. Tak wigc pietyzm
odnosi si¢ do tych wtasnie osob.

Rozwiazanie trudnosci, 1. To, co wigksze, zawiera w sobie takze to, co mniejsze.
Czes$¢ wige nalezna Bogu zawiera w sobie jako szczego6lnag postaé cze$¢ nalezna
rodzicom. Totez powiada Pismo sw. (Mat. 1. 6): ,,Skoro ja jestem ojcem, gdziez moja
czes¢?” A zatem wyrazu ,,pietyzm” uzywa si¢ takze na oznaczenie czci naleznej Bogu.
2. Jak zaznacza §w. Augustyn7, lud zwie pietyzmem takze uczynki mitosierdzia, ze
wzgledu na to ze Bég w sposob szczegdlny nakazat je spetnia¢, méwiac ze sa Mu mite
na réwni z ofiarami; dlatego to lud rowniez 1 Bogu przypisuje pietyzm.

3. Wspolnota krwi 1 wspotobywatelstwo $cislej wiaza nas ze zrodlem naszego bytu niz
inne stosunki 1 z tego wzgledu tym bardziej powinny one stanowi¢ przedmiot
pietyzmu.

Artykul 2
CZY PIETYZM OBOWIAZUJE DO OPIEKI NAD RODZICAMI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Do pietyzmu odnosi si¢ przykazanie: ,,Czcij ojca twego 1 matke twoja” (Wyj. 10,
12). Przykazanie to wymaga tylko otaczania czcig rodzicow, ale nie utrzymywania ich
ani opieki nad nimi.

2. Cztowiek ma gromadzi¢ majatek dla tych, ktorym powinien zapewni¢ srodki do
zycia. Lecz wedlug Apostota (2 Kor 12, 14): ,,Nie dzieci rodzicom winny gromadzi¢
maje¢tnosci, lecz rodzice dzieciom". A wigc dzieci nie maja obowigzku utrzymywania
rodzicow.

3. Pietyzm odnosi si¢ nie tylko do rodzicow, lecz takze do krewnych 1 wspotobywateli.
A przeciez nie ma obowiazku utrzymywac ich. A wigc nie ma takze obowiazku
utrzymywania rodzicow.

Ale z drugiej strony Chrystus (Mat 15, 3) karci faryzeuszow za to, ze odstr¢czali
dzieci od zapewnienia utrzymania rodzicom.

Odpowiedz. Rodzicom naleza si¢ wzgledy w sposob dwojaki — ,,samo przez si¢” i
»przygodnie”. Samo przez si¢ nalezy si¢ im to, do czego ma naturalne prawo ojciec,
jako ojciec, tj. jako zrodto bytu 1 zwierzchnik swoich dzieci. Ma on prawo do
wymagania naleznej czci i postuszenstwa. Przygodnie za$ nalezy si¢ rodzicom to, do
czego maja moralne prawo ze wzgledu na okolicznosci, np. aby dzieci opiekowaty si¢
nimi w razie choroby, odwiedzajac ich i starajac si¢ o ich wyleczenie; pomagatly im,
jesli cierpia niedostatek oraz wykazywaty w stosunku do matki i ojca nalezne
postuszenstwo 1 szacunek. Z tego powodu Cycero8 rozréznia w pietyzmie
,»obowiazek” 1,,cze$¢”, przy czym obowiazek sprowadza do postuszenstwa, a cze$¢ do
powazania, czyli szacunku. Sw. Augustyn za$ dodaje, ze cze$é ludzi oznacza
okazywanie im szacunku przez pamig¢ o nich, odwiedzanie ich itp.



Rozwiazanie trudnosci, 1. Cze$¢ nalezna rodzicom obejmuje takze udzielanie im
pomocy, jak to podkreslit Chrystus, mowiac o IV przykazaniu (Mat 15, 5), poniewaz
pomoc ta nalezy si¢ rodzicom ze wzgledu na fakt, ze sa zrédlem bytu swych dzieci.

2. Ojciec jest zrédtem bytu potomstwa, ktére od niego pochodzi, totez z tytutu samego
ojcostwa ma obowiazek utrzymywania dzieci, i to nie tylko do pewnego czasu, ale
przez cate swoje zycie powinien gromadzi¢ dla nich potrzebne im dobra. Natomiast
obowiazek dzieci utrzymywania rodzicow 1 okazywania im pomocy wynika z
przygodnych okolicznosci, a mianowicie z potrzeby danej chwili. Nie maja za$
obowiazku gromadzenia dla nich majatku na dalsza metg, gdyz z natury rzeczy nie
rodzice sa spadkobiercami dzieci, ale dzieci sa spadkobiercami rodzicow.

3. Jak zaznacza Cycerol10, osoby zwigzane z nami w¢ztami pokrewienstwa lub mitosci
Ojczyzny nalezy otaczaé czcia 1 $wiadczy¢ im pewne powinnosci, ale nie wszystkim w
rownej mierze; przede wszystkim nalezy si¢ to rodzicom, innym za§ w miarg naszych
mozliwosci 1 praw, ktore przystuguja danym osobom.

Artykul 3
CZY PIETYZM JEST ODREBNA CNOTA?

Postawienie problemu,. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Zadaniem pietyzmu jest okazywanie czci 1 postuszenstwa, a jedno 1 drugie wyptywa
z mitosci. Wobec tego pietyzm nie jest cnota r6zna od cnoty mitosci.

2. Oddawanie Bogu naleznej Mu czci jest zadaniem cnoty religijnosci. Otz —
zdaniem §w. Augustynal 1l — podobnie i1 pietyzm oddaje cze$¢ Bogu; a wigc nie rozni
si¢ od religijnosci.

3. Cze$¢ nalezna Ojczyznie i postuszenstwo wzgledem Niej wydaje si¢ by¢ tym
samym, co sprawiedliwos¢ spoteczna, dotyczaca og6lnego dobra. Sprawiedliwos¢
spoteczna za$ jest cnota 0gdlna, jak to uzasadnit Arystoteles12. A wigc pietyzm nie
rozni si¢ od sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony Cycero uwaza pietyzm za jeden ze sktadnikow sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Cnota jest wowczas odrebna 1 r6zni si¢ gatunkowo od innych cnét, gdy
posiada odrgbny przedmiot istotnosciowy. Poniewaz zadaniem sprawiedliwosci jest
oddawanie ludziom tego, co im si¢ stusznie nalezy; gdzie istnieje odrgbna podstawa
prawna naleznosci, tam jest miejsce na odrgbna cnote. Ot6z w pietyzmie taka odrgbna
podstawa nalezno$ci jest to, ze pewne osoby stanowia zrddto bytu lub wiadzy.
Zadaniem wigc pietyzmu jest otoczenie czcig 1 spetnianie powinnosci wobec rodzicow
jako tworcéw rodziny oraz wobec 0sob dziatajacych w imieniu Ojczyzny. A zatem
pietyzm stanowi cnot¢ odrebna.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Podobnie jak religia jest pewnym wyznaniem wiary, nadziei
1 mito$ci, ktore to cnoty gtownie zwracaja cztowieka ku Bogu, pietyzm jest pewnym
wyrazem mitosci do rodzicow i Ojczyzny.

2. Bog jest zrédtem naszego bytu 1 wtadca w daleko doskonalszym stopniu niz ojciec
lub Ojczyzna. Dlatego religijno$¢ polegajaca na oddawaniu czci Bogu, jest cnota
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odrebna od pietyzmu, ktérego zadaniem jest otaczanie czcia rodzicow i Ojczyzny.
Lecz doskonato$¢ stworzen — jak poucza Dionizyl3 — jest dzietem Boga z racji jego
nieskonczonej doskonato$ci i przyczynowos$ci. A wigc w wyzszym znaczeniu czes¢
Boza nazywamy pietyzmem, podobnie jak 1 Boga nazywamy naszym Ojcem.

3. Pietyzm odnosi si¢ do Ojczyzny jako do jednej z podstaw naszego istnienia;
natomiast sprawiedliwos¢ spoteczna odnosi si¢ do dobra Ojczyzny jako do dobra
ogotu. Z tego wzgledu sprawiedliwos¢ spoteczna jest cnota bardziej ogdlna niz
pietyzm.

Artykul 4

CZY ZE WZGLEDOW RELI GIJNYCH NALEZY ZANIE CHA C SPEENIANIA
OBOWIAZKOW WZGLEDEM RODZICOW?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Chrystus powiedziat (Lk 14, 26): ,,Jesli kto przychodzi do mnie, a nie ma w
nienawisci swego ojca 1 matki, zony 1 dzieci, braci 1 sidstr, a nadto 1 siebie samego, nie
moze by¢ moim uczniem”. Pochwalil tez Jakuba i1 Jana za to, Ze opusciwszy t6dz i
ojca, poszli za Nim (Mr 4, 22). Takze Mojzesz na. pochwale pokolenia Lewiego
powiedziat (Powt 33, 9): ,,0 ojcu swym 1 matce on méwi: ja ich nie widziatem; nie zna
juz swoich braci, nie chce rozpozna¢ swych dzieci, tak stowa Twego strzegli,
przymierze Twe zachowali”. Ale nie przyznawanie si¢ do rodzicow 1 krewnych, a tym.
bardziej nienawis¢ do nich, oznacza zaniechanie spetniania obowiazkéw wynikajacych
z pietyzmu.

2. W Ewangelii Mateusza (8-21-22) i Lukasza. (9, 59-30) czytamy, ze Chrystus Pan
rzekt do pewnego cztowieka: ,,Chodz za mna!” A on odpowiedzial: ,,Panie pozwdl mi
umartych, a ty 1dZ 1 glo$§ Krolestwo Boze”. To zas$ jest zadaniem religijnosci.
Pochowanie za$ ojca jest obowiazkiem wynikajacym z pietyzmu. A wigc ze wzgledow
religijnych nalezy zaniecha¢ speiniania obowiazkoéw wyptywajacych z pietyzmu.

3. Boga w najdoskonalszym znaczeniu nazywamy naszym Ojcem. Ot6z podobnie jak
pietyzm czci postuszenstwem rodzicow, tak religijno$cia czcimy Boga. A wigc ze
wzgledow religijnych nalezy zaniecha¢ spelniania obowiazkoéw wynikajacych z
pietyzmu.

4. Sluby, ktérych nie wolno tamaé, obowiazuja. zakonnikéw do przestrzegania
postuszenstwa i ubdstwa, a to jest przeszkoda w niesieniu pomocy rodzicom. Z
powodu ubostwa, bowiem niczego nie posiadaja, a z powodu postuszenstwa nie wolno
im bez zezwolenia przelozonych wychodzi¢ z klasztoru. A wigc ze wzgledow
religijnych nalezy zaniecha¢ powinnosci wynikajacych z pietyzmu.

Ale z drugiej strony Pan Jezus zganit faryzeuszow (Mt 15, 3) za pouczanie iz ze
wzgledu na religijno$¢ nalezy pomija¢ obowiazki wzgledem rodzicow.

Odpowiedz. Zaréwno religijnosé, jak i pietyzm jest cnota. Zadna za$ cnota nie

sprzeciwia sig innej cnocie ani jej nie wyklucza, gdyz dobro nie przeciwstawia si¢
dobru, jak to zaznaczyl Arystoteles14. Stad tez jest rzecza niemozliwa, aby pietyzm i
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religia wzajemnie sobie przeszkadzaty, aby czynnosci jednej z tych cnot wykluczaty
czynnosci drugiej; w kazdym dobrym uczynku nalezy zachowa¢ witasciwe
okolicznosci, ktérych pominigcie sprawia ze dany uczynek bedzie przejawem nie
cnoty, ale wady. Tak wigc pietyzm wymaga okazywania rodzicom naleznej im czci
wedlug wlasciwej miary. Nie zachowuje tej wlasciwej miary czlowiek, ktory bardziej
zabiega o powinnosci wobec swoich rodzicow niz o chwale¢ Boza, gdyz pietyzm
religijny wzgledem Boga ma pierwszenstwo przed potrzebami rodu, jak si¢ wyraza
sw. Ambrozyl5. Jesli wigc cze$¢ okazywana rodzicom odrywa nas od czci nalezne;j
Bogu, wéwczas. juz nie jest to pietyzm, gdyz cnota nie moze zwracac si¢ przeciw
Bogu. Dlatego §w. Hieronim16 pisze: ,,opus¢ twego ojca, opus¢ twoja matke 1 wzlatuj
ku sztandarowi krzyza, gdyz «okrucienstwo» w tej dziedzinie jest najwyzsza postacia
pietyzmu”. Jesli za$ spelnianie powinnosci wzgledem rodzicoOw nie odrywa od czci
Bozej, wtedy czynnosci te staja si¢ przejawami cnoty pietyzmu. Nie trzeba wigc z
powodu religijnosci zaniedbywac¢ obowiazkéw wzgledem rodzicow.

Rozwiazanie trudnosci. Sw. Grzegorz17, wyjasniajac powyzsze stowa Pana Jezusa,
powiada, ze winniSmy unika¢ 1 nienawidzi¢ tych czynnosci naszych rodzicow, ktore
przeciwstawiaja si¢ nam na drodze do Boga. Kiedy bowiem rodzice naktaniaja nas do
grzechu i odwodza od czci Bozej, wowczas winnis§my odstapi¢ od nich 1 znienawidzié¢
w nich zte nastawienie w tej sprawie. W tym znaczeniu powiedzial Mojzesz, ze Lewici
nie znali swych krewnych, ktorzy wbrew przykazaniu Panskiemu oddawali czes¢
batwanom, a Lewici z nakazu Bozego nie oszczedzali ich, jak to czytamy w PisSmie
sw. (Kapt 32, 29). Apostotowie zas$, Jakub oraz Jan, otrzymali pochwalg za to, ze
porzucajac swych rodzicow poszli za Jezusem nie dlatego, ze ojciec naktaniat ich do
ztego, ale dlatego ze byli przekonani, iz ojciec ich sam bez nich da sobie radg.
2. Sw. Jan Chryzostom, objasniajac ten ustep Ewangeliil8 powiada, ze Chrystus Pan
zabronit swemu uczniowi wzia¢ udziat w pogrzebie ojca, by uwolni¢ go od niejednego
zta, np. od rozgoryczenia 1 klopotow, ktore go czekaty, gdyz po pogrzebie musiatby
niepokoi¢ si¢ z powodu testamentu, podziatu spadku po ojcu itp. Przede wszystkim
jednak dlatego, ze byli inni, ktorzy mogli sprawi¢ jego ojcu 6w pogrzeb. Sw. Cyryl
za$19 thumaczy ten ustgp w ten sposob, ze 6w uczen nie prosit o to, aby mogt
pogrzeba¢ swego ojca po $mierci, ale o to, aby mogt go utrzymywacé w staros$ci tak
dtugo, dopoki nie umrze i nie zostanie pochowany. Chrystus za$ nie pozwolit na to,
gdyz byli inni, ktérzy mogli i powinni troszczy¢ si¢ o tegoz ojca ze wzgledu na
wiazace ich z nim wezly.

To wszystko, co przez pietyzm okazujemy rodzicom, odnosi si¢ rowniez do
Boga, podobnie jak i uczynki mitosierdzia wyswiadczone bliznim — w mysi stow
Chrystusa: ,,Zaprawde¢ powiadam wam: wszystko, co uczynili$cie jednemu z tych
braci moich najmniejszych, naniescie uczynili”. A wigc jesli rodzicom nasze ustugi sa
niezbgdne, tak ze bez nich nie mogliby sig¢ utrzymac, i jesli ustugi te nie naktaniaja nas
do jakiego$ czynu przeciwko Bogu, nie powinni§my opuszczac rodzicow ze wzgledu
na religijno$¢. Gdyby$my natomiast nie mogli spetnia¢ tych ustug bez grzechu,
wzglednie jesli by rodzice mogli si¢ bez pomocy ze strony dzieci utrzymaé, wolno je
pomina¢, aby moéc lepiej poswigceic si¢ sprawom religijnym.
4. Trudno$¢ ta inaczej przedstawia si¢ u ludzi zyjacych w stanie §wieckim, a inaczej u
0sob, ktore juz ztozyly $luby zakonne. Pierwsi, jesli maja rodzicOw nie mogacych si¢
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utrzymac bez ich pomocy, nie powinni ich opuszcza¢, aby wstapi¢ do zakonu,
poniewaz wtedy przekroczyliby czwarte przykazanie o czci naleznej rodzicom.
Wprawdzie niektorzy twierdza, ze i w takich okoliczno$ciach mozna opuscic¢
rodzicéw, powierzajac ich opiece Bozej; byloby to jednak kuszeniem Pana Boga, gdyz
przez nieuzasadniona nadzieje w Jego pomoc narazatoby rodzicoOw na
niebezpieczenstwo wbrew ludzkiemu rozsadkowi, ktory wskazuje cztowiekowi jak ma
postepowac.

Jesli za$ rodzice moga si¢ obej$¢ bez pomocy dziecka, wtedy wolno mu ich
opusci¢ 1 wstapi¢ do zakonu, gdyz dzieci maja obowiazek utrzymywania. rodzicow
jedynie w razie koniecznosci.

Natomiast ten, kto juz ztozyt sluby zakonne, uchodzi za umartego dla swiata.
Stad tez nie powinien opuszcza¢ klasztoru w celu utrzymywania rodzicéw, gdyz nie
po to poswigcit si¢ Chrystusowi, aby znowu wiktac¢ si¢ w sprawy swieckie. Jednakze
ma on obowiazek przedsigwzia¢ odpowiednie starania o zapewnienie bytu rodzicom,
me naruszajac postuszenstwa naleznego przelozonym, oraz nie naruszajac swojego
stanu zakonnego.

ZAGADNIENIE 102
O SZACUNKU

Z kolei omowimy cnot¢ usprawniajaca w okazywaniu szacunku przetozonym, jej
czesci sktadowe oraz przeciwstawne jej wady. Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1.
Czy szacunek jest wyrazem odrgbnej cnoty 2. Czy szacunek to okazywanie czci i
powazania osobom piastujacym jaka$ godnos$¢? 3. Czy szacunek jest cnota wazniejsza
od pietyzmu?

Artykut 1
CZY SZACUNEK JEST WYRAZEM ODREBNEJ CNOTY?

Postawienie problemu: Wydaje sig, Zze szacunek nie jest przejawem odrgbnej cnoty,
gdyz:

1. Cnoty r6znig si¢ migdzy soba przedmiotem. Ot6z zar6wno przedmiot pietyzmu, jak
1 szacunku jest taki sam. Wedlug Cycerona bowiem20 szacunek jest to okazywanie
czci 1 powazania ludziom przewyzszajacych nas godnos$cia. A takimi sa przeciez nasi
rodzice. A wigc cnota, ktorej przejawem jest szacunek, nie rdzni si¢ od pietyzmu.

2. Chwata i1 uznanie nalezy si¢ niektorym ludziom nie tylko z powodu piastowanych
urzedow, ale takze ze wzgledu na ich umiejgtnosci. Nie ma za$§ odrgbnej cnoty w
okazywaniu czci 1 powazania, ludziom odznaczajacym si¢ wiedza lub cnota. Wobec
tego cnota, ktora przejawia si¢ w okazywaniu szacunku osobom przewyzszajacym nas
stanowiskiem, nie r6zni si¢ od innych cnot.

3. Ludziom piastujacym jaka$ godno$¢ nalezy sig to, czego wymaga prawo, w mysl
stow $§w. Pawia (Rzym 13, 7): ,,0ddajcie kazdemu to, co si¢ mu nalezy: komu podatek
— podatek, komu cto — cto, komu ulegtos¢ — uleglos¢, komu czes¢ — czes¢”. To
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za$, do czego jestesmy zobowiazani na podstawie prawa, jest przedmiotem
sprawiedliwos$ci spotecznej lub takze sprawiedliwosci szczegdlnej. Wobec tego
szacunek nie stanowi odrgbnej cnoty.

Ale z drugiej strony Cycero21 uwaza szacunek za jeden ze sktadnikow
sprawiedliwosci, bedacych odrgbnymi cnotami.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio22, powinno si¢ wyodrgbnia¢ rdzne cnoty,
podporzadkowane jedne drugim wedtug roznych stopni godnosci osob, ktorym nalezy
cos$ oddac. Podobnie jak rodzice w swoisty sposob maja udziat w tej doskonatosci,
jaka stanowi przekazywanie zycia, w peini zawierajace si¢ w Bogu jako praprzyczynie
wszystkiego, osoba majaca z pewnych wzgledéw powierzona opieke nad innymi w
szczegOlny sposob wystepuje w roli ojca. Ojciec bowiem jest zrodiem, ktoremu
zawdzigczamy 1 urodzenie, 1 wychowanie, 1 nauke, 1 w ogdle wszystko to, co nalezy
do udoskonalenia zycia ludzkiego. Natomiast osoba piastujaca jakas godnos¢ jest
jakby osrodkiem zarzadzania w pewnych sprawach, np. naczelnik panstwa w
sprawach obywatelskich, wodz naczelny w sprawach od-noszacych si¢ do wojny,
nauczyciel w sprawach nauki itp. Wszystkie tego rodzaju osoby zwane sa ,,0jcami”,
gdyz ich troski sa podobne do ojcowskich. Stad tez Pismo $w. (4 Krol 5, 13)
wspomina o stugach Naamana, ze nazywali go swoim ,,0jcem". Podobnie wigc jak
religijno$¢ polega na oddawaniu czci Bogu, pietyzm doskonali nas w oddawaniu czci
rodzicom, a réwniez i w okazywaniu czci 1 powazania osobom piastujacym jakies
godnosci.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Jak widzieliémy poprzednio23, podobnie jak religia jest
pietyzmem w doskonalszym znaczeniu, a jednak rézni si¢ od pietyzmu w znaczeniu
istotnym, tak tez pietyzm mozna nazwac szacunkiem wyzszego stopnia w odrdznieniu
od szacunku w znaczeniu istotnym.

2. Ze wzgledu na piastowana godnos$¢, cztowiek posiada nie tylko pewna wyzszo$¢
stanu, ale takze wtadz¢ w stosunku do podwtadnych. Ze wzgledu wigc na to, ze rzadzi
innymi, jest poniekad przyczyna ich dzialania. Natomiast doskonatos¢ cnoty lub
wiedzy obdarza tego czlowieka ta wlasciwoscia, ze jest on osoba wybitna, ale nie
udziela mu mocy, dzigki ktorej bytby zrodlem zycia lub dziatania podwtadnych. A
wigc istnieje szczegdlna cnota, ktorej zadaniem jest otaczanie uznaniem i powazaniem
tych, ktorzy piastuja jakas godnos¢. Poniewaz jednak dzigki umiejetnosciom i cnocie
oraz tego rodzaju sprawnosciom cztowiek staje si¢ zdolny do piastowania dane;j
godnosci, dlatego szacunek okazywany pewnej osobie ze wzgledu na jej wybitne
wyroznienie si¢ w danej dziedzinie, mozna zaliczy¢ do tej samej cnoty.

3. Sprawiedliwo$¢ we wlasciwym znaczeniu polega na oddaniu kazdemu tyle, ile mu
si¢ prawnie nalezy. A to jest niemozliwe w stosunku do 0sob cnotliwych oraz do tych,
ktorzy dobrze piastuja powierzong sobie godnos¢, a tym bardziej w stosunku do Boga
1 rodzicow. A wigc owa, nie w petni wykonana powinnos¢, jest cnota pokrewna
sprawiedliwosci, ale nie cnota gldwna, jaka jest sprawiedliwos¢ szczegdlna.
Sprawiedliwos¢ spoteczna za$ obejmuje czynno$ci wszystkich cnét, jak to juz
widzieliSmy 24.
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Artykul 2

CZY SZACUNEK TO OKAZYWANIE CZCI I POWAZANIA OSOBOM
PIASTUJACYM JAKAS GODNOSC?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Sw. Augustyn powiada25, ze czcimy tych, ktérych w jaki$ sposéb powazamy. A
wigc czes¢ jest tym samym, co powazanie. Niewtasciwie 'wigc okresla si¢ szacunek
jako okazywanie czci i powazania osobom piastujacym jakas godnos¢.

2. Sprawiedliwos¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co si¢ mu nalezy. Otdz nie
mamy obowiazku oddawania czci i okazywania szacunku wszystkim ludziom,
piastujacym jakas godnos¢, ale tylko tym, ktorzy sa naszymi zwierzchnikami. Wobec
tego niestuszne jest okreslenie szacunku jako okazywania czci 1 powazania.

3. Mamy obowiazek nie tylko czci¢ swoich przetozonych, ale takze bac sig¢ ich,
wykonywac ich polecenia, ptaci¢ podatki itp., zgodnie z poleceniem §w. Pawla
Apostota (Rzym 13, 7). Winni§my im takze postuszenstwo 1 uleglos¢ w mysl nakazu
tegoz Apostota (Zyd 13, 17): ,,Badzcie postuszni waszym przetozonym i badzcie im
ulegli”. Wobec tego okreslenie szacunku jako okazywania czci i powazania, nie jest
wiasciwe.

Ale z drugiej strony Cycero mowi26, ze szacunek to okazywanie czci 1 powazanie
0s0b, ktore przewyzsza-ja nas jakas godnoscia.

Odpowiedz. Piastujacym jaka$ godnos¢ przystuguje:

wladza nad podwladnymi. Sprawowac¢ za$ wladzg, znaczy 'kierowa¢ podwtadnych do
wlasciwego celu, np. sternik panuje nad okrgtem gdy wprowadza go do portu. Ten zas,
kto wprawia co§ w ruch, posiada nad tym pewna moc. A wigc w osobie piastujace]
jakas godnos$¢ nalezy uznac jej stanowisko wobec innych oraz prawo rzadzenia. Z tych
powodoéw zwierzchnika nalezy odpowiednio szanowac; powazanie za$ polega miedzy
innymi na pewnej uleglo$ci wyrazanej postuszenstwem dla zarzadzen i na
wykonywaniu powierzonych obowiazkéw w zamian za otrzymywane dobrodziejstwa.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Szacunek oznacza nie tylko powazanie, ale wszystkie
godziwe czynnosci podwladnych w stosunku do przetozonych.

2. Jak juz wykazali§my?27, istnieja dwa rodzaje obowiazkow: prawne, ktorych
spetniania zadaja od nas ustawy, i do takich wtasnie zalicza si¢ powinno$¢ okazywania
szacunku tym, ktorzy z tytutu swego urzedu sa naszymi przetozonymi — oraz
moralne, ktorych spetlnienia wymaga poczucie uczciwosci. Tego wtasnie rodzaju
obowiazkiem jest okazywanie powazania rowniez i tym, ktorzy piastujac jakas
godnos¢, nie sa naszymi przetozonymi.

3. Osobom piastujacym jakas godno$¢ nalezy si¢ szacunek z uwagi na ich stanowisko;
bo jazn zas ze wzgledu na wladzg karania. Natomiast tym, ktorzy petnia obowiazki
kierownicze nalezy si¢ ze strony podwladnych postuszenstwo w wykonywaniu ich
zarzadzen a takze nalezy im ptaci¢ podatki jako wynagrodzenie za ich pracg.
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Artykul 3
CZY SZACUNEK JEST CNOTA WAZNIEJSZA OD PIETYZMU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Naczelnik panstwa, ktoremu okazujemy szacunek, jest tym w stosunku do ojca
bedacego przedmiotem pietyzmu, czym zwierzchnik nadrzednej spotecznosci do
zwierzchnika spoteczno$ci podrzednej. Rodzina bowiem, ktora kieruje ojciec, jest
czescia tej spotecznosci, jaka rzadzi naczelnik panstwa. Otdz cnota o ogdlniejszym
znaczeniu jest wazniejsza 1 nadrzedna, a wigc szacunek jest wazniejszy od pietyzmu.
2. Kto piastuje jakas godnos¢, ma sig troszczy¢ o dobro ogoétu. Pokrewienstwo za$
stanow1 dobro osobiste, ktore nalezy poswigci¢ na rzecz dobra ogdlnego. Totez godny
jest pochwaty ten, kto naraza .swoje zycie w obronie dobra og6lnego. A wigc
szacunek dla 0sob piastujacych godnosci jest wazniejszy od pietyzmu wzgledem
krewnych.

3. Po Bogu — najbardziej nalezy si¢ powazanie ludziom cnotliwym, ktorzy stanowia
wlasnie przedmiot szacunku. A wigc po religijnosci szacunek jest cnota najwazniejsza.

Ale z drugiej strony przedmiotem przykazan sa czynnosci cnotliwe. Bezposrednio po
przykazaniach odnoszacych si¢ do religii, podanych w pierwszej tablicy Dekalogu,
nastepuje przykazanie nakazujace czes¢ dla rodzicow, stanowiaca zadanie pietyzmu.
Wobec tego po cnocie religijnosci pietyzm zajmuje pierwsze miejsce.

Odpowiedz. Osobom piastujacym jaka$ godnos$¢ mozna okazywac cze$¢ w dwojakim
celu. Po pierwsze, ze wzgledu na dobro ogdlne, np. gdy kto$ pomaga naczelnikowi
panstwa w rzadach — woweczas nie mamy juz do czynienia z karnoscia, ale z
pietyzmem wzgledem Ojczyzny, czyli z patriotyzmem. Po drugie, ze wzgledu na
osobista korzys¢ 1 chwate tych osob. Ot6z ten wilasnie cel odroznia szacunek od
pietyzmu. Porownujac wigc jedna i druga cnote, nalezy w obu cnotach wzia¢ pod
uwage rozny stosunek roznych osob do nas. Jasne, ze rodzice i krewni sa z nami
scislej zwiazani niz osoby piastujace jakas godnos¢. Urodzenie bowiem 1 wychowanie,
ktore zawdzigczamy rodzicom, jest bardziej zwiazane z naszym zyciem, anizeli
czynnosci 0soOb piastujacych jakas godnos¢. Dlatego pietyzm w stosunku do osob
bardziej z nami zwiazanych, jest wazniejszy od szacunku.

Rozwigzanie trudnosci, 1. Gdy chodzi o dziatalnos¢ dla dobra ogoétu, to naczelnik
panstwa ma sig tak do ojca rodziny, jak cnota ogo6lna do cnoty szczegdlnej. Natomiast
ze wzgledu na to, Ze ojciec jest przyczyna urodzenia, pordwnac¢ go mozna z moca
Boza, bedaca praprzyczyna istnienia wszystkich rzeczy.

2. Powazanie okazywane osobom dziatajacym dla dobra ogdtu nie jest przedmiotem
cnoty usprawniajacej szacunek, ale stanowi przedmiot pietyzmu.

3. Cze$¢ 1 powazanie powinny by¢ wspotmierne nie tylko w stosunku do osoby, ktorej
si¢ naleza, ale takze w stosunku do tych, ktérzy ja okazuja. Chociaz wigc osoby
odznaczajace si¢ wybitng cnota wigcej zasluguja na powazanie anizeli rodzice,
niemniej dzieci sa przede wszystkim obowigzane do powazania i otaczania czcia
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swoich rodzicow ze wzgledu na otrzymywane od nich dobra oraz ze wzgledu na
zwiazki natury.

ZAGADNIENIE 103
O CZC1

Z kolei nalezy omoéwi¢ poszczegdlne sktadniki szacunku, a wige zagadnienie czci
polegajace na okazywaniu powazania przetlozonym, a nast¢pnie zagadnienie
postuszenstwa polegajace na spetnianiu ich rozkazow. Pierwsze zagadnienie obejmuje
cztery pytania:

1. Czy czes$¢ wyraza co$ cielesnego? 2. Czy czes$¢ nalezy sig tylko osobom na
wyzszym stanowisku? 3. Czy sprawnos¢ w oddawaniu czci r6zni si¢ od sprawnosci w
wielbieniu Boga? 4. Czy istnieja rozne gatunki czci ?

Artykul 1
CZY CZESC WYRAZA COS CIELESNEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje ale, ze nie, gdyz:

1. Czes¢ jest to okazywanie komus$ poszanowania, ktore §wiadczy o jego cnocie, jak to
wynika z nauki Filozofa28. To za$ jest czynno$cia duchowa — uszanowanie jest
bowiem nastepstwem bojazni, jak to juz widzieliSmy29, a tym samym jest czynnos$cia
duchowa.

2. Jak utrzymuje Filozof30, cze$¢ jest nagroda cnoty, a ta polega gtownie na czyms$
duchowym. Nagroda bowiem nie moze by¢ czyms§ cielesnym, skoro jest czyms$
wazniejszym od zastugi. A wigc czes¢ nie jest czynnoscia ciala.

3. Cze$¢ rozni si¢ od chwaty i stawy, ktore sa czyms zewngtrznym. A wigc cze$c¢ jest
przymiotem wewngtrznym i duchowym.

Ale z drugiej strony Sw. Hieronim, thumaczac stowa Apostota (1 Tym 5, 17): ,,Kaptani,
ktorzy dobrze przewodnicza, niech beda uwazani za godnych podwojnej czci, a
najbardziej ci, ktorzy trudza si¢ gloszeniem stowa i1 nauczaniem”, powiada31: ,,czes¢
ta nie polega na samych stowach, ale na dostarczaniu srodkdéw potrzebnych do zycia”.
A to jest czyms cielesnym. A wigc takze 1 sama cze$¢.

Odpowiedz. Czes¢ jest Swiadectwem uznania dla czyich$ wybitnych zalet. Dlatego —
jak uczy Filozof32 — ludzie ktoérzy pragna czci, poszukuja jej jako §wiadectwa swojej
wyzszoscl. A to mozna osiagna¢ wobec Boga i ludzi. Wobec Boga, ktory przenika
serca, wystarczy $wiadectwo sumienia. Dlatego czes¢ Pana Boga moze polega¢ na
samym tylko wewngtrznym poruszeniu serca, np. przez rozwazanie doskonatosci
Bozej albo nawet doskonatosci jakiego$ cztowieka ze wzgledu na Boga. Natomiast
wobec ludzi §wiadectwo moze by¢ wyrazone jedynie przez znaki zewngtrzne, a wigc
albo przez stowa, gdy ktos$ ustnie wystawia czyjas wielkos¢, albo przez czyny, jak np.
ukton, oddanie pierwszenstwa w przejsciu itp., albo wreszcie mozna wyrazi¢ czes¢ za
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pomoca np. darow, ofiar lub obrazéw. Tego rodzaju cze$¢ jest czynno$cia zewnetrzna
1 cielesna.

Rozmazanie trudnosci, 1. Powazanie nie jest tym samym co cze$¢, ale z jednej strony
jest pobudka do jej okazywania, gdyz czci si¢ te osoby, ktore si¢ powaza; z drugiej zas
strony jest celem czci, gdy kto$ po to czci jakas osobg, aby zdoby¢ dla niej powazanie
u innych.

2. Jak zaznacza Filozof33, cze$¢ nie jest dostateczna nagroda za cnote, lecz posrod
débr ziemskich 1 cielesnych nie ma wigkszej nagrody niz czes$¢, gdyz same rzeczy
materialne wskazuja na wartosci cnoty. Ot6z dobro 1 pigkno nalezy ujawnia¢ w mysl
stow Chrystusa (Mat 5, 15): ,,Nie zapala si¢ Swiatta, by je schowa¢ pod korzec, lecz
stawia si¢ je na swieczniku, aby §wiecito wszystkim, ktorzy sa w domu”. W tym
znaczeniu czes¢ jest nagroda cnoty.

3. Pochwatla dwojako rdzni si¢ od czci— po pierwsze wyraza si¢ przy pomocy samych
stow, czes¢ zas okazuje sig jakimikolwiek zewnegtrznymi znakami. W ten sposob
pochwata miesci si¢ w czci. Po wtére, oddajac cze$¢ skladamy swiadectwo o
przymiotach danej osoby, natomiast chwalac kogos, swiadczymy o dobroci kogos ze
wzgledu na pewien cel, np. gdy chwalimy kogo$ za to, ze dobrze dazy do celu. Cze$¢
nadto przystuguje tym najlepszym bytom, ktére nie sa podporzadkowane celowi, ale
juz sa u celu, jak uczy Filozof34. Chwatla zas$ jest wynikiem czci 1 pochwaty. Gdy
bowiem stawimy czyja$ dobro¢, przekazujemy ja do wiadomosci wielu ludzi. Chwata
wigc jest uznaniem stawnej osoby.

Artykul 2
CZY CZESC NALEZY SIE TYLKO OSOBOM NA WYZSZYM STANOWISKU?

Postawienie problemu,. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Aniot przewyzsza kazdego cztowieka pielgrzymujacego na ziemi, jak $wiadcza
stowa Chrystusa (Mat 11, 11): ,,Najmniejszy w krolestwie niebieskim jest wigkszy niz
Jan Chrzciciel”. Ot6z Aniot zabronil Janowi Ewangeli$cie ztozy¢ mu. czes¢ (Obj 8,
9). A wigc cze$¢ nie nalezy si¢ istotom wyzszym.

2. Okazanie czci ma by¢ §wiadectwem czyjejs cnoty. Ale nie zawsze ludzie na
wyzszych stanowiskach sa cnotliwi. Nie nalezy ich wigc czcié¢, podobnie jak 1 czartow,
cho¢ nas przewyzszaja w porzadku natury.

3. Sw. Pawel wzywa (Rzym 5, 10): ,,W okazywaniu czci jedni drugich uprzedzajcie”.
A $w. Piotr dodaje: ,,wszystkich szanujcie!” Lecz poleceniom. tym nie mozna by
uczyni¢ zados¢, jesliby czes¢ nalezata sig tylko osobom na wyzszym stanowisku.

4. Czytamy o Tobiaszu (1, 16), ze ,,z tych rzeczy, ktorymi byt uczczony przez kréla,
mial dziesie¢ talentow srebra”, o Amanie za$ (Est 5, 12), ze ,,ubrawszy Mardocheusza
na ulicy miejskiej 1 wsadziwszy na konia uprzedzat 1 wolal: ,, Tej czci godzien Jest,
kogokolwiek bedzie chciatl krél uczei¢”. A wigc cze$¢ oddaje si¢ takze nizszym, a nie
tylko tym, ktérzy znajduja si¢ na wyzszym stanowisku.

Ale z drugiej strony wedtug Arystotelesa na czes$¢ zastuguja tylko najlepsi3s.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, cze$¢ jest zaswiadczeniem o
czyjej$ wybitnej zalecie, a t¢ mozna oceni¢ juz to w stosunku do osoby $wiadczacej,
ktéra moze by¢ wybitniejsza niz ten, komu oddaje czes¢, juz to w stosunku do danego
cztowieka lub do innych. Cze$¢ zawsze nalezy si¢ komu$ z powodu jego wybitnego
znaczenia lub wyzszo$ci; ale z tego nie wynika, by ten, kogo si¢ czci, byt bardziej
wybitny od cztowieka, ktory mu te cze$¢ okazuje. Wystarczy, ze jest wybitniejszy od
niego pod pewnym wzgledem, a nie zasadniczo, lub Ze jest bardziej wybitny niz
niektorzy inni ludzie.

Rozwigzanie trudnosci. Aniot nie zabraniat Janowi Ewangeliscie okazywania
jakiejkolwiek czci, nie zezwolil tylko na wyrazanie mu czci uwielbienia, naleznego
jedynie Bogu, wzglednie chciat podkresli¢ godnos¢ samego Ewangelisty, ktory dzigki
Chrystusowi stat si¢ rowny aniotom ,,przez nadziej¢ chwaly synow Bozych". Nie
chciat wige, by Jan uczcit go jako istote wyzsza.

2. Jesli przetozeni sa zli, oddaje si¢ im cze$¢ nie ze wzgledu na ich cnote, ale ze
wzgledu na ich wybitne stanowisko jako stug Bozych, a takze ze wzgledu na czesé
nalezng spotecznosci, ktorej przewodza, Natomiast czarci sa nieodwracalnie Zli 1 nie
tylko nie trzeba oddawa¢ im czci, lecz nalezy uwala¢ ich za wrogow.

3. W kazdym czlowieku mozna znalez¢ co$». czym nas przewyzsza, w mysl stow
Apostota (Fil 2, 3): ,,majac jedni drugich za wyzszych od siebie”. Zgodnie z tym
poleceniem, wszyscy ludzie winni uprzedzac¢ si¢ wzajemnie w czci.

4. Krol niekiedy okazuje czes¢ swym podwtadnym nie dlatego, ze piastuja wyzsza
godno$¢ od niego, lecz ze wzgledu na ich wybitne zalety. Tak wiasnie byto z
Tobiaszem 1 Mardocheuszem.

Artykul 3

CZY SPRAWNOSC W ODDAWANIU CZCI ROZNI SIE OD
SPRAWNOSCI W WIELBIENIU BOGA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Glossa, thumaczac stowa Psalmu (7, 1): ,,Panie, Boze m¢éj, w Tobiem nadziej¢
polozyl”, powiada, ze Bogu ze wzgledu na moc Boska nalezy sig cze$¢, a jako
Stworcy wszechswiata nalezy si¢ Mu uwielbienie. Ot6z zadaniem tej samej cnoty jest
oddawanie czci Bogu jako Panu 1 wielbienie Go jako Boga. A wigc jest to jedna cnota.
2. Wedhug Filozofa36 by¢ przedmiotem ukochania i czci to rzeczy podobne. Ot6z
mito$¢ Boga i mitos¢ blizniego to jedna cnota. A wigc takze cze$¢ dla blizniego 1 cze$¢
Boza.

3. Czes$¢ dla czyjego$ obrazu odnosi si¢ do osoby, ktora 6w obraz przedstawia. Lecz
ludzi czcimy jako obraz Boga w mysl Ksiggi Madrosci (2, 22): ,,Bég stworzyt
cztowieka nieSmiertelnym 1 uczynit go na wyobrazenie podobienstwa swego”. A wigc
cze$¢ dla ludzi nie rézni si¢ od czci Boze;.

Ale z drugiej strony §w. Augustyn uczy37, ze inna jest stuzba nalezna ludziom, zwana

po grecku dulia, a zalecona przez §w. Pawta niewolnikom wzgledem ich pandw, a inna
stuzba, nalezna Bogu przez oddalanie mu czci.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio38, gdy rozne sa powody naleznosci, rozne
tez sa cnoty usprawniajace w jej oddawaniu. Otéz z innego powodu nalezy si¢ stuzba
Bogu, a z innego ludziom, podobnie jak z innego powodu panem jest Bog, a z innego
cztowiek. Bog bowiem posiada nadrzedna i pelna wiadzg w stosunku do catego
wszechswiata 1 kazdego stworzenia, gdyz kazde podlega Mu catkowicie. Czlowiek za$
ma tylko udziat w pewnym podobienstwie do wladzy Bozej, w miarg jak posiada
czastk¢ wladzy nad innym cztowiekiem lub jakims$ stworzeniem. Dla tego cze$¢ jako
wyraz shuzbistosci naleznej cztowiekowi ktéry nad kim$ panuje, r6zni si¢ od
uwielbienia jako wyrazu stuzby naleznej Bogu jako Najwyzszemu Panu. Cze$¢ ta jest
gatunkiem szacunku, czyli powazania osob piastujacych jakas wybitna godno$¢: Stad
w jezyku greckim odpowiednik czci dulia oznacza ustugi, jakimi studzy okazuja czes¢
.Sswoim panom.

Rozwigzanie trudnosci, 1. Podobnie jak religijno$¢ stanowi najwyzszy stopien
pietyzmu ze wzgledu na to, ze B6g w najwyzszym stopniu jest Ojcem, tak uwielbienie
jest najwyzszym stopniem czci ze wzgledu na to, ze Bog jest w najwyzszym stopniu
Panem. Nikt inny nie uczestniczyt w mocy tworczej, za kora Bogu nalezy si¢
uwielbienie. Totez Glossa wyr6znia uwielbienie, przyznajac je Bogu, poniewaz jest
Stworca, jak rowniez 1 czes$¢, przyznajac do niej prawo takze istotom, ktorym Bog dat
udziat w swym panowaniu.

2. Blizniego kochamy ze wzgledu na Boga. Milujemy bowiem w bliznim samego
Boga. Dlatego ta sama cnota jest mito$s¢ Boga co I blizniego. Istnieja wszakze inne
postacie przyjazni, r6zne od mitosci (cnoty teologicznej), w ktérych kocha si¢ ludzi z
innych powoddéw. Podobnie rézne sa powody stuzby Bogu i ludziom, i oddawania im
czci. Dlatego inna cnota usprawnia nas w uwielbianiu Boga, a inna w oddawaniu czci
ludziom.

3. Stosunek do obrazu jako obrazu odnosi si¢ do przedmiotu wyobrazonego, ale nie
kazdy stosunek do obrazu odnosi si¢ do przedmiotu wyobrazonego. Zdarza sig
bowiem ze inny jest nasz stosunek do obrazu, a inny do rzeczy lub osoby, ktora 6w
obraz przedstawia. Tak wigc powazanie oraz ulegtos¢, w jakiej czes¢ si¢ przejawia,
odnosi si¢ bezwzglednie do godnosci, przystugujacej danemu cztowiekowi. Nie za-
wsze bowiem cztowiek, oddajac cze$¢ innym ludziom odnosi ja czynnie do Boga,
mimo ze przez piastowanie tej godnosci jest Jego obrazem i podobienstwem. Mozna
takze powiedzie¢, ze stosunek do obrazu w pewnej mierze odnosi si¢ takze do rzeczy
przedstawionej na obrazie, ale nie odwrotnie. Dlatego cze$¢ oddawana komus ze
wzgledu na to ze jest obrazem Boga, w pewien sposob odnosi si¢ do Boga. Natomiast
ta cze$¢, ktora oddajemy tylko samemu Bogu nie odnosi si¢ w zaden sposéb do Jego
obrazu.
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Artykul 4
CZY ISTNIEJ4 ROZNE GATUNKI CZCI

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze tak, gdyz:

1. Czczac kogos, przyznajemy mu chwalg. Z innych powodow przyznajemy chwalg
r6znym naszym bliznim, np. krélowi, ojcu, nauczycielowi. Skoro zas réznica w
powodach roznicuje cnoty, wobec tego rozne sa odmiany czci.

2. Srodek rozni si¢ gatunkowo od kresu, np. szaroé¢ od bieli i czerni. Otoz istnieje
wyzsza posta¢ czci, zwana hyperdulia, ktora jest czyms posrednim migdzy zwykta
czcia a uwielbieniem, gdyz przystuguje istotom cieszacym si¢ szczegdlnym
powinowactwem z Bogiem, np. Naj$§wigtszej Pannie, jako Matce Bozej. A wigc rozne
sa odmiany czci, a mianowicie cze$¢ zwykta 1 hyperdulia.

3. Podobnie jak w rozumnych stworzeniach odnajdujemy obraz Boga i z tego powodu
oddajemy im czes$¢, tak w stworzeniach nierozumnych odnajdujemy pewne $lady
Boze. Lecz inng racje¢ podobienstwa wyraza obraz, a inng $lad. A wigc z tego wzgledu
nalezy wyodrebni¢ rozne rodzaje czci, zwlaszcza ze oddaje si¢ czes$¢ takze pewnym
nierozumnym stworzeniom, np. drzewu Krzyza §w. itp.

Ale z drugiej strony cze$¢ wyodrebnia si¢ od uwielbienia, ktére nie dzieli si¢ na rozne
rodzaje. A wigc takze czes¢.

Odpowiedz. Dwojako mozna ujmowac czes¢: ogolnie jako powazanie dla
jakiegokolwiek cztlowieka ze wzgledu na jego jakiekolwiek zalety — i w tym zna-
czeniu jest to pietyzm, szacunek oraz kazda inna cnota wyrazajaca powazanie. W tym
znaczeniu cze$¢ ma rézne odmiany. Ale cze$¢ mozna takze uymowac w znaczeniu
scistym, a mianowicie w takim, w jakim stuga okazuje swe powazanie pa-nu, gdyz
czes$¢ jest poniekad stuzba (dulia), jak to widzieliSmy w poprzednim artykule. W tym
znaczeniu sprawnos¢ w oddawaniu czci nie zawiera w sobie réznych gatunkow, lecz
sama jest gatunkiem karnosci. Z innego bowiem powodu stluga powaza swego pana,
zohierz swego wodza, uczen swego nauczyciela itp.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Chodzi tu o cze$¢ w znaczeniu ogolnym.

2. Hyperdulia jest najwyzszym gatunkiem czci w znaczeniu ogélnym. Najwigksza
bowiem cze$¢ nalezy si¢ cztowiekowi z powodu jego powinowactwa z Bogiem.

3. Stworzeniom nierozumnym jako takim nie nalezy si¢ od cztowieka ani ulegtos¢, ani
cze$¢, gdyz raczej stworzenia te z natury swej sa podlegte cztowiekowi. Co za$
dotyczy Krzyza Chrystusowego, to oddaje mu si¢ t¢ sama czes¢, co Chrystusowi,
podobnie jak i purpure krolewska otacza si¢ ta. sama czcia, co i krola — jak si¢
wyraza §w. Jan Domascenski39.
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ZAGADNIENIE 104
O POSLUSZENSTWIE

Zagadnienie to obejmuje szes¢ pytan: 1. Czy cztowiek powinien stucha¢ innego
cztowieka? 2. Czy postuszenstwo jest cnota odrgbna? 3. Czy postuszenstwo jest cnota
najwazniejsza? 4. Czy we wszystkim nalezy by¢ postusznym Bogu? 5. Czy podwtadni
we wszystkim winni by¢ postuszni przetozonym? 6. Czy chrze$cijanie sa obowiazani
do postuszenstwa wladzom swieckim?

Artykut 1
CZY CZEOWIEK POWINIEN SEUCHAC INNEGO CZLOWIEKA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma takiego obowiazku, gdyz:

1. Nie wolno czyni¢ czegokolwiek przeciw ustanowieniu Bozemu, ktore zada by
cztowiek kierowat si¢ wlasnym sadem w mysl stow Pisma §w. (Ekli 15, 14): ,,Bég od
poczatku stworzyt cztowieka 1 zostawil go w rece rady jego”. Wobec tego nie ma.
obowiazku by¢ postusznym innemu cztowiekowi.

2. Jesliby cztowiek byt obowigzany do postuszenstwa innemu czlowiekowi, wtedy
jego wole musiatby uzna¢ za norme¢ swego postepowania. A ta moze by¢ tylko wola
Boza, poniewaz zawsze jest stuszna. Wobec tego czlowiek ma by¢ postuszny jedynie
Bogu.

3. Im bardziej czyn jest samorzutny, tym jest milszy. Lecz to, co cztowiek spetnia z
obowiazku, nie jest samorzutne. Jesliby wigc cztowiek byt obowiazany do
postuszenstwa przy wykonywaniu dobrych czynnosci, czyny jego bylyby mniej mite,
poniewaz zostaltyby wykonane z postuszefistwa. A wigc czlowiek nie ma obowiazku
by¢ postusznym innym ludziom.

Ale z drugiej strony czytamy w Pi$mie $w. (Zyd 13, 17): ,,BadZcie postuszni
przetozonym waszym i badZcie im poddani, oni bowiem czuwaja nad duszami wa-
szymi i musza zda¢ sprawg z tego”.

Odpowiedz. Podobnie jak dziatania w przyrodzie pochodza z sit naturalnych, tak
czynno$ci ludzkie maja swe zrodto w woli cztowieka. Otéz w przyrodzie byty
doskonalsze sktaniaja do dziatania byty mniej doskonate, dzigki wybitniejszej mocy
danej im przez Boga. Dlatego rowniez w §wiecie ludzkim przetozeni swa wola winni
pobudza¢ podwtadnych do dziatania na podstawie wtadzy ustanowionej przez Boga.
Pobudza¢ za$ do dziatania przez rozum i wolg znaczy rozkazywac. Z tego wzgledu w
wyniku samego porzadku naturalnego, ustanowionego przez Boga w przyrodzie, byty
mniej doskonate z koniecznosci poddaja si¢ oddziatywaniu bytow doskonalszych.
Podobnie w $§wiecie ludzkim na podstawie prawa naturalnego i Bozego podwladni
winni okazywac postuszenstwo przetozonym.
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Rozwiazanie trudnosci: 1. Wyrazenie ze ,,Bog zostawit cztowieka w rece rady jego”
nalezy rozumie¢ nie w tym znaczeniu jakoby cztowiekowi wolno byto czynié¢
cokolwiek si¢ mu zechce, ale ze dzialanie jego nie pochodzi z koniecznosci natury —
jak to ma miejsce u jestestw nierozumnych — lecz z wolnego wyboru, wynikajacego z
wlasnego sadu. Takze do postuszenstwa przetozonym, podobnie jak i do kazdego
innego dziatania, trzeba i8¢ za glosem rozumu. Powiada bowiem $w. Grzegorz40, ze
pokornie poddac si¢ gtosowi przetozonego, to wznies¢ si¢ wewngtrznie nad siebie
samego.

2. Wola Boza jest pierwsza norma dziatania, bedaca prawidiem dla 'kazdej rozumne;j
woli. Zgodnie jednak z porzadkiem ustanowionym przez Boga, wola jednej istoty
bardziej bezposrednio zbliza si¢ do woli Bozej niz wola innej istoty. Dlatego wola
przetozonego moze stanowi¢ jakby wtorna normeg dla woli podwladnego.

3. W dwojaki sposdb cos moze by¢ samorzutne: ze wzglgdu na samo dzieto, gdy
cztowiek nie jest do niego obowiazany, oraz ze wzgledu na osobg dziatajaca, gdy
czyni co$ dobrowolnie. Ot6z dziatanie jest cnotliwe, godne pochwaty i zastugujace
gléwnie dlatego, ze pochodzi z woli. Stad, chociaz postuszenstwo jest obowiazkiem,
jesli cztowiek jest postuszny z ochoczej woli, nie zmniejsza si¢ jego zashluga,
zwlaszcza w obliczu Boga, ktory widzi nie tylko zewngtrzne uczynki, lecz takze
wewnetrzng wole.

Artykul 2
CZY POSEUSZENSTWO JEST CNOTA ODREBNA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Niepostuszenstwo przeciwstawia si¢ postuszenstwu. Ot6z niepostuszenstwo jest
ogolnym grzechem, gdyz jak mowi Sw. Ambrozy41, grzech jest niepostuszenstwem w
stosunku do prawa Bozego. A wigc postuszenstwo nie jest cnota odrgbna, ale ogolna.
2. Kazda cnota szczegdtowa jest albo teologiczna, albo obyczajowa. Lecz
postuszenstwo nie zalicza si¢ ani do jednych, ani do drugich; nie nalezy bowiem ani
do wiary, nadziei 1 mitosci, ani do cnét obyczajowych, nie stanowi bowiem ztotego
srodka miedzy nadmiarem a niedomiarem, gdyz im bardziej kto$ jest postuszny, tym
na wigksza pochwate zastuguje; kazda za$ cnota obyczajowa polega na ztotym $rodku.
A wigc postuszenstwo nie jest cnota odrgbna.

3. Wedtug sw. Grzegorza42, postuszenstwo jest tym wigcej zastugujace i godne
chwaly, im mniej zawiera wlasnej woli. Lecz kazda cnota odrgbna, tym bardziej jest
godna chwaty, im wigcej jest dzietem osobistej woli i wyboru, jak uczy Filozof42. A
wigc postuszenstwo nie jest cnota odrebna.

4. O zroéznicowaniu gatunkowym cno6t stanowia ich przedmioty. Przedmiotem za$
postuszenstwa jest rozkaz przetozonego, ktory moze by¢ réznorodny, zaleznie od
roznych stopni przetozenstwa. A wigc postuszenstwo jest cnota ogolna, zawierajaca w
sobie wiele cnot szczegolnych.

Ale z drugiej strony niektdrzy moralisci zaliczajq postuszenstwo do sktadnikow
sprawiedliwosci.
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Odpowiedz. Wszystkim dobrym uczynkom, majacym. odrebna racj¢ dobroci,
odpowiada odrgbna cnota, gdyz zadaniem cnoty jest speinianie dobrych czynow.
Wykazali§my za§ w poprzednim artykule, ze postuszenstwo przetozonym odpowiada
porzadkowi ustanowionemu przez Boga w §wiecie, a tym samym jest czyms$ dobrym:;
dobro bowiem polega na umiarze, tadzie i porzadku, jak si¢ wyrazit $w. Augustyn43.
Odrebna zas$ racj¢ swej dobroci postuszenstwo zawdzigcza swojemu odrgbnemu
przedmiotowi. Posrdd licznych bowiem powinnosci podwtadnych wzgledem
przetozonych odrebny charakter posiada ulegto$¢ rozkazom zwierzchnikow.
Postuszenstwo wigc jest odrebna cnota, posiadajaca odrebny przedmiot, a mianowicie
rozkazy wydane badz w sposob wyrazny, badz to tak, ze si¢ mozna ich domysli¢, czyli
domyslnie. Wola bowiem przetozonego, w jakikolwiek sposéb ujawniona, jest
domys$lnym rozkazem; postuszenstwo zas$ jest tym bardziej ochocze, gdy podwtadny,
poznawszy wolg zwierzchnika, spetnia ja uprzedzajac wyrazny rozkaz.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Nic nie przeszkadza, by dwie odrgbne racje, wyrdzniajace
dwie odrebne cnoty, odnosity si¢ do tego samego przedmiotu materialnego (czyli
tworzywa). Np. zothierz, broniac obozu krolewskiego przejawia mestwo, gdy ze
wzgledu na dobro nie ucieka, mimo grozacego mu niebezpieczenstwa $mierci, a
rownoczesnie spetnia obowiazek cnoty sprawiedliwosci przez postuszenstwo swemu
Panu. Tak wigc postuszenstwo ze wzgledu na przykazanie, bedace jego przedmiotem,
zawiera si¢ w uczynkach wszystkich cnot, ale nie we wszystkich cnotliwych czynach,
gdyz nie wszystkie sa przykazane, jak to juz widzielismy44. Bywaja tez pewne czyny,
ktore nie naleza do zadnej innej cnoty, a przeciez moga by¢ przedmiotem nakazu lub
nakazu, np. takie, ktore tylko dlatego sa zte, gdyz sa zakazane.

Stad wynika, ze postuszenstwo w $cistym znaczeniu, a wigc zmierzajace do
tego, co stanowi istotnosciowy przedmiot rozkazu, jest cnota odrebna, a nie-
postuszenstwo jest odrgbnym grzechem. Postuszenstwo w tym $cistym znaczeniu
wymaga, by podwtadny wykonujac jakas czynnos$¢ bedaca przedmiotem
sprawiedliwosci lub innej cnoty, miat zamiar spetnic rozkaz; niepostuszenstwo zas ma
miejsce wowczas, gdy kto$ czynnie zamierza pomina¢ rozkaz. Natomiast
postuszenstwo w szerokim znaczeniu jako wykonanie tego wszystkiego, co moze
podpadac pod przykazanie, jest cnota ogolna, a niepostuszenstwo w znaczeniu
niespetnienia tego na skutek jakiegokolwiek innego zamiaru, jest grzechem ogdlnym.
2. Postluszenstwo nie jest cnota boska, czyli teologiczna, gdyz jego przedmiotem nie
jest zasadniczo Bog, lecz przykazanie jakiegokolwiek przetozonego, ktore moze by¢
wyrazne lub domyslne, gdy przetozony jednym prostym stowem ujawnia swa wolg, a
podwtadny ochoczo ja spetnia bedac ,,do kazdego dobrego uczynku gotowy" w mysl
stow Apostota (Tyt 3, 1). Jest ono natomiast cnota obyczajowa, bedac sktadnikiem
sprawiedliwosci, a takze zlotym srodkiem migdzy nadmiarem a niedomiarem.

Ow za$ nadmiar zalezy nie od ilo$ci, ale od innych okoliczno$ci. A mianowicie
zachodzi wowczas, gdy kto$ jest postuszny albo temu, komu nie powinien by¢
postuszny, albo w czyms, w czym nie wolno by¢ postusznym, jak to juz widzieliSmy,
mowiac o religijnosci45. Mozna takze powiedzie¢, ze jak w sprawiedliwosci
nadmiarem jest przywlaszczenie sobie cudzej wlasnosci, a niedomiarem jest nie
oddanie jej temu, komu si¢ nalezy, tak zgodnie z nauka Filozofa46 — postuszenstwo
jest ztotym srodkiem migdzy nadmiarem w spetnianiu wtasnej woli kosztem przeto-
zonego, gdy pozbawia si¢ go naleznej mu uleglo$ci, a niedomiarem jest brak samego
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postuszenstwa wobec przetozonego. Tak wigc postuszenstwo nie stanowi $rodka
dwoch wad, podobnie jak 1 sprawiedliwos$¢, jak to widzieliSmy juz poprzednio47.

3. Postuszenstwo, podobnie jak i kazda cnota, wymaga ochoczej woli w stosunku do
tego, co stanowi wtasciwy jej przedmiot, a nie do tego, co sig jej sprzeciwia.
Wiasciwym za$ przedmiotem postuszenstwa jest rozkaz, ktorego zrodiem jest cudza
wola. A wigc postuszenstwo usprawnia wolg cztowieka w spetnianiu woli cudzej, a
mianowicie rozkazodawcy. Jesli zas$ to, co Jest nakazane, samo przez si¢ jest chciane,
nawet niezaleznie od rozkazu, (np. gdy chodzi o rzeczy mite), wéwczas cztowiek z
wlasnej woli dazy do tego, 1 nie wydaje sig, by czynit to ze wzgledu na polecenie.
Lecz jesli czyn nakazany sam przez si¢ sprzeciwia si¢ woli, np. gdy jest przykry,
wowczas oczywiscie spetnienie takiego czynu dokonuje si¢ wytacznie ze wzgledu na
rozkaz. Dlatego §w. Grzegorz powiada48, ze postuszenstwo w tym, co samo przez si¢
jest mite, jest niewielkie lub zadne, gdyz wtedy wola cztowieka — Jak si¢ zdaje — nie
zmierza gtoéwnie do spetnienia polecenia, ale do wlasnego zadowolenia; natomiast
postuszenstwo jest wigksze, gdy wymaga od nas tego, co jest przeciwne naszej woli
lub co jest trudne, gdyz wowczas wola nasza zmierza jedynie do spelnienia nakazu.
Jednakze powyzszy sad jest powierzchowny. Natomiast w sadzie Boga, ktory przenika
serca, moze si¢ okazac, ze postuszenstwo takze w tym, co jest nam przyjemne, i do
czego wola sama siebie dazy nie stanie si¢ przez to mniej chwalebne, a mianowicie
wowczas, gdy cztowiek postuszny, cata swa wlasng wolg gorliwie wkiada do
spetnienia nakazu.

4. Szacunek odnosi si¢ wprost do wybitnej osoby 1 dlatego zawiera w sobie tyle
odrebnych gatunkéw postuszenstwa, ile jest odrgbnych racji wybitnos$ci. Natomiast
postuszenstwo odnosi si¢ do polecenia przetozonego, a wigc wypltywa tylko z jednego
powodu. Poniewaz jednak szacunek dla przelozonego wymaga postuszenstwa wobec
jego polecen — wszelkie postuszenstwo zachowuje swa jedno$¢ gatunkowa, chociaz
pochodzi z gatunkowo réznych przyczyn.

Artykul 3
CZY POSLUSZENSTWO JEST CNOTA NAJWAZNIEJSZA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze postuszenstwo Jest cnota najwazniejsza, gdyz:
1. Powiada Pismo $w. (1 Krol 15, 22): ,,Lepsze jest postuszenstwo niz ofiary”. Lecz
sktadanie ofiar jest zadaniem religii, ktora jest najwyzsza posrod cnot obyczajowych,
jak to wykazali$my uprzednio49. A wigc postuszenstwo jest najwazniejsza cnota.

2. Wedhug §w. Grzegorza50, postuszenstwo jest jedyna cnota, ktéra zasiewa na niwie
duszy wszystkie inne cnoty, a zasiawszy je, strzeze ich. Lecz przyczyna jest
wazniejsza od skutku. A wigc postuszenstwo jest wazniejsze od innych cno6t.

3. Zdaniem tegoz $w. Grzegorza51 postuszenstwo nigdy nie powoduje zta, a niekiedy
trzeba dla postuszenstwa zaniecha¢ jakiego$ dobra, ktorego chciatoby si¢ dokonac.
Lecz dobra wolno zaniecha¢ jedynie dla wyzszego dobra. A wigc cnota postuszenstwa,
ze wzgledu na ktora nalezy niekiedy zaniecha¢ dobrych uczynkoéw innych cnét, jest
wyzsza od innych. cnét.
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Ale z drugiej strony postuszenstwo jest dlatego chwalebne, i1z pochodzi z mitosci,
gdyz w mysl nauki §w. Grzegorza52 nie nalezy by¢ postusznym ze strachu, ale z
umitowania sprawiedliwo$ci. A wigc mitos¢ jest wazniejsza cnota od postuszenstwa.

Odpowiedz. Grzech polega na tym, ze czlowiek, pomijajac Boga, przywiazuje si¢ do
doébr doczesnych; cnota zas na tym, ze pomijajac dobra zmienne, przywiazuje si¢ do
Boga. Cel zas jest zawsze wazniejszy od srodkéw do jego osiagnigcia. Jesli wigc dobra
doczesne pomija si¢ w tym celu, azeby zlaczy¢ si¢ z Bogiem, wyzsza jest cnota
przywiazania do Boga niz pomijanie dobr ziemskich. Dlatego te cnoty, ktore tacza nas
z Bogiem, a wigc cnoty zwane boskimi, sa wazniejsze od cnot obyczajowych,
doskonalacych nas w pewnym wyrzeczeniu si¢ dobr ziemskich w tym celu, aby
potaczy¢ si¢ z Bogiem.

Natomiast po$rdd cndt obyczajowych tym wazniejsza jest cnota, im wigkszego
dobra si¢ wyrzeka aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem. Istnieja za$ trzy rodzaje dobr
ludzkich, ktorych cztowiek moze wyrzec si¢ dla Boga: najnizszy rodzaj stanowia
dobra zewngetrzne, posredni dobra cielesne, najwyzsze za$ sa dobra duchowe, posrod
ktorych najwazniejszym jest poniekad wola, gdyz dzigki niej cztowiek postuguje sig
wszystkimi innymi dobrami. Dlatego cnota postuszenstwa, wyrzekajaca si¢ dla Boga
wlasnej woli, jest godna wickszej chwaty niz inne cnoty obyczajowe, przez ktoére
cztowiek wyrzeka si¢ pewnych innych dobr. Z tego powodu powiedziatl §w.
Grzegorz53, ze Bog stusznie woli postuszenstwo niz ofiary, gdyz te zabijaja ciata
zwierzat, a postuszenstwo sktada w ofierze wlasna wole cztowieka.

Stad wynika, ze wszystkie uczynki cnét obyczajowych sa zastugujace w
Obliczu Boga, gdy spetniane sa w tym celu, by by¢ postusznym Jego woli. Gdyby
nawet kto$ ponidst mgczenstwo lub wszystko co ma oddat ubogim, nie miatby zastugi,
jesliby tego nie czynit dla spetnienia woli Bozej, a wigc z postuszenstwa, wzglednie z
mitosci Bozej, ktéra bez postuszenstwa jest niemozliwa. Czytamy bo-wiem w liscie
sw. Jana Apostota (1, 2, 4-5): ,,Kto mowi, ze Boga zna, a przykazan Jego nie chowa,
ktamca jest, a prawdy w nim nie ma. Lecz kto zachowuje stowo Jego, w tym
prawdziwie doskonata jest mito$¢ Boza; po tym poznajemy, ze w Nim jestesSmy”.
Dzieje si¢ zas$ tak, bo przyjazn sprawia, iz zwiazani nia chca tego samego lub tego
samego nie chca.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Postuszenstwo pochodzi z szacunku, ktory polega na czci 1
powazaniu przetozonego, 1 z tego powodu miesci si¢ w réznych cnotach, mimo ze
samo w sobie jest cnota odrebna, o wtasciwym sobie przedmiocie, ktérym jest
spetnianie rozkazéw. Gdy wigc postuszenstwo wynika z powazania przetozonych,
miesci si¢ ono w cnocie 'karnosci, gdy pochodzi z powazania rodzicow, miesci si¢ w
pietyzmie, gdy pochodzi z czci Bozej, miesci si¢ w cnocie religijnos$ci jako przejaw
poboznosci, ktdra jest .gldéwna czynnoscia religijna. Z tego wzgledu bardziej
chwalebne jest by¢ postusznym Bogu niz sktada¢ ofiary, zwlaszcza ze w ofierze
sktada si¢ Bogu w dani ciato zwierzgcia, a w postuszenstwie swa wlasna wole, jak si¢
wyrazil §w. Grzegorz. Zwlaszcza w wypadku, ktore Pismo §w. w tym miejscu opisuje,
Saul lepiej by zrobil gdyby byl postuchal Pana Boga, zamiast sktada¢ Mu w ofierze
thuste zwierzeta Amaletytow.
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2. Postuszenstwo obejmuje wszystkie uczynki cnotliwe ze wzgledu na to, ze sa
przykazane. W miar¢ wigc jak uczynki cnotliwe przyczynowo lub przygotowawczo
wplywaja na powstanie i zachowanie cnot, postuszenstwo zasiewa je w duszy i strzeze
ich. Stad jednak nie wynika, by postuszenstwo miato zasadnicze pierwszenstwo przed
innymi cnotami, a to dla dwéch powodow: 1) chociaz uczynki cnotliwe sa przykazane,
mozna jednak spetniac je, nie biorac pod uwage tego ze sa przykazane. Jesli wigc
przedmiot jakiej$ cnoty z natury swej mial pierwszenstwo przed przykazaniem,
wowczas cnota ta bedzie miata pierwszenstwo przed postuszenstwem, jak np. wiara
ukazujaca nam wzniosto$¢ powagi Boga 1 wyptywajaca z niej wladzg rozkazywania
nam; 2) udzielenie taski 1 wlanie cnot moze wyprzedzi¢ kazdy uczynek cnotliwy 1 co
do czasu. A wigc ani co do czasu, ani z natury swej postuszenstwo nie ma
pierwszenstwa przed wszystkimi innymi cnotami.

3. Dobro jest dwojakie: Po pierwsze, takie, do ktoérego cztowiek jest bezwzglednie
obowiazany, jak np. kocha¢ Pana Boga itp. Takiego dobra nigdy nie wolno pomina¢ z
powodu postuszenstwa. Po wtore takie, do ktorego cztowiek nie jest bezwzglednie
obowigzany. Ot6z takie wtasnie dobro trzeba niekiedy poswigci¢ dla postuszenstwa,
do ktorego cztowiek jest bezwzglednie zobowigzany, bowiem dla tego dobra nie
wolno popetnia¢ grzechu. Niemniej, jak mowi w tymze miejscu §w. Grzegorz, kto
swym rozkazem pozbawia swych podwtadnych pewnego dobra, musi im na wiele
rzeczy przyzwoli¢, aby duch catkowicie obdarty z wszelkich dobr zupetnie w nich nie
zamart. Tak wigc postuszenstwo oraz inne dobra moga wyréwnac szkode poniesiona
przez wyrzeczenie si¢ jednego dobra.

Artykul 4

CZY WE WSZYSTKIM NALEZY BYC POSEUSZNYM BOGU?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie we wszystkim nalezy by¢ postusznym
Bogu, gdyz:

1. Wedtug Ewangelii (Mat 9, 30-31), po uzdrowieniu dwoch §lepcow Chrystus
rozkazal im, by nie rozgtaszali tego cudu. Ale ,,oni wyszedtszy, rozstawili go po
wszystkiej onej ziemi”. A przeciez Chrystus nie zganit ich za to. A wigc me zawsze
trzeba by¢ postusznym Bogu.

2. Nikt nie ma obowiazku wykonywania uczynkéw przeciwnych cnocie. A przecie?
Bog wydat niektore rozkazy przeciwko cnocie, jak np. polecil Abrahamowi zabi¢
swego niewinnego syna (Rodz 22, 2);

Zydom nakazat okra$¢ Egipcjan (Wyj 3, 22), a to przeciez jest wbrew
sprawiedliwos$ci. Podobnie Ozeaszowi kazat pojac za zong cudzotoznicg 1 ,,sptodzic z
nig synow wszetecznych” (1, 2), a to jest przeciw czystosci. A wigc nie we wszystkim
trzeba by¢ postusznym Bogu.

3. Kto jest postuszny Bogu, uzgadnia swa wolg z wola Boza takze co do przedmiotu
tejze woli. Ot6z jak widzieliSmy54, nie zawsze jestesmy do tego zobowigzani. A wigc
nie mamy obowiazku by¢ postusznymi Bogu we wszystkim.

Ale z drugiej strony czytamy w Pismie §w. (Wyj 24, 7): ,,Wszystko, co rzekl Pan,
uczynimy 1 b¢dziemy postuszni”.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, polecenie rozkazodawcy sktania
postusznego mu cztowieka do dziatania, podobnie jak w przyrodzie pewne sity
poruszaja rzeczy materialne. Ot6z Bog jest pierwsza praprzyczyna wszelkiego
dziatania i ruchu, a tym samym jest pierwszym motorem wszelkiej woli, jak to juz
widzieliSmy55. A wigc z koniecznosci wszystkie sity w przyrodzie podlegaja dzialaniu
Bozemu, wprawiajacemu je w ruch. Podobnie w wyniku pewnej koniecznosci,
wymaganej przez sprawiedliwos¢, wszelka wola powinna by¢ postuszna rozkazowi
Boga.

Rozwiazanie trudnosci. l. Chrystus zabronit §lepcom rozgtasza¢ o cudzie nie w tym
znaczeniu, zeby chcial ich do tego zobowigza¢ moca nakazu Bozego, ale by da¢
swoim stlugom i nasladowcom przyktad jak trzeba ukrywac¢ wlasne cnoty, cho¢ nieraz
wbrew ich woli ujawnia si¢ je dla pozytku innych, jak si¢ wyraza sw. Grzegorz56.

2. Bog niczego nie czyni przeciw naturze, gdyz zgodnie z stowami Glossy57, natura
kazdej rzeczy jest to, co Bog w niej zdziatal. Niekiedy jednak Bog dziata wbrew
zwyklemu biegowi zjawisk natury. Podobnie Bog niczego nie moze rozkazywac
wbrew cnocie, gdyz cnota oraz prawos¢ woli ludzkiej polega gtdwnie na uzgodnieniu
jej z wola Boza 1 wykonywaniu jej nakazow, chociazby to byto wbrew zwyktym
sposobom zdobywania cnoty. Z tego wzgledu nakaz dany Abrahamowi, by zabit
swego niewinnego syna, nie byl przeciwny sprawiedliwosci, skoro Bog jest tworca
zycia i $mierci; podobnie nakaz dany Zydom, by zabrali z soba rzeczy Egipcjan, gdyz
wszystkie rzeczy sa wlasnoscia Boza 1 Bog rzeczy te daje tym, ktorym zechce. Tak
samo gdy chodzi o rozkaz dany Ozeaszowi by pojal cudzotoznicg, Bog jest
prawodawca takze 1 w dziele przekazywania zycia, a wigc wspolzycie z kobietami
wowczas jest nalezyte, gdy jest zgodne z postanowieniem Boga. Jasne wigc, ze
wymienione osoby nie zgrzeszyty ani postuszenstwem Bogu, ani wola wypetnienia
Jego rozkazow.

3. Chociaz wigc nie zawsze jesteSmy obowiazani chcie¢ tego, czego Bog chce, jednak
zawsze powinnismy chcie¢ tego, czego Bog chce, aby$my chcieli. T¢ zas$ wolg Boza
poznajemy poprzez przykazania Boze. A wigc obowiazuje nas postuszenstwo w
stosunku do wszystkich przykazan Bozych.

Artykul 5

CZY PODWEADNI WE WSZYSTKICH SPRAWACH POWINNI SEUCHAC SWOICH
PRZELOZONYCH?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze podwtadni sa obowiazani do postuszenstwa
swoim przetozonym we wszystkich sprawach, gdyz:

1. Apostot (Koi 3, 20) powiada: ,,Synowie badzcie postuszni rodzicom we wszystkim,
bo to podoba si¢ Panu... studzy, badzcie we wszystkim postuszni panom wedle ciala,
nie na oko stuzac, jakoby ludziom si¢ podobajac, ale w szczero$ci serca, Boga si¢
bojac”. A wigc z tego samego powodu podwtadni winni postuszenstwo swoim
przetozonym we wszystkich sprawach.
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2. Przetozeni sa posrednikami miedzy Bogiem a podwtadnymi — w mysl stow
Mojzesza (Powt 5, 5): ,,Jam zmdwca 1 posrednikiem byt miedzy Panem i migdzy wami
czasu onego, abym wam opowiadal stowa. Jego”. Otdz od jednego kresu do drugiego
przechodzi sig tylko przez srodek. A wigc polecenia przetozonych nalezy uznawac za
przykazania Boze. Wszak Apostot powiedziat (Gal 4, 14): ,,Przyjeliscie mnie jako
Aniota Bozego, jak Chrystusa Jezusa”. A w innym miejscu (1 Tes 2, 13): ,,Przy jeliscie
gloszone przez nas stowo Boze nie jak stowo ludzkie, ale jako stowo Boze”. A wige
ludzie sa zobowiazani do postuszenstwa przetozonym we wszystkim, podobnie jak i
Bogu.

3. Zakonnicy sktadaja zarowno $lub czystosci 1 Ubdstwa, jak 1 Slub postuszenstwa.
Ot6z na mocy dwoéch pierwszych slubéw zobowiazani sa we wszystkim dochowac
czysto$ci oraz ubdstwa. A wigc takze we wszystkim maja by¢ postuszni.

Ale z drugiej strony, powiada Pismo sw. (Dziej 5, 29): ,,Boga nalezy wigcej stuchac¢
niz ludzi”. Niekiedy za$ polecenia przetozonych sa sprzeczne z przykazaniami
Bozymi. A wigc nie we wszystkim nalezy stucha¢ przetozonych.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, polecenie rozkazodawcy sklania
podwtadnego do postusznego dziatania w wyniku pewnej koniecznosci, ktorej domaga
si¢ sprawiedliwos¢, podobnie jak rzeczy w przyrodzie z natury poruszaja si¢ pod
wpltywem jakiego$ czynnika, wprawiajacego je w ruch. Ot6z w dwoch wypadkach
czynnik 6w nie wywoluje ruchu: 1) gdy powstaje przeszkoda ze strony silniejszego
czynnika (np. ogien nie spala drzewa, gdyz nie pozwoli na to przeciwdziatanie wody);
2) gdy dana rzecz podlega wpltywowi tego czynnika tylko czg$ciowo, a nie pod
kazdym wzgledem (np. gdy staby ogien potrafi podgrzac¢ jakas ciecz, ale nie potrafi jej
wysuszy¢ ani pochtonac).

Podobnie w dwoch wypadkach podwladni nie sa obowiazani do postuszenstwa
swoim przetozonym: po pierwsze, gdy takie postuszenstwo sprzeciwiatoby si¢
rozkazowi wyzszej wladzy. Totez Glossa58 thumaczac stowa Apostola (Rzym 13, 2):
,,Kto si¢ sprzeciwia zwierzchnosci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu”, pyta:
,»Czyz wolno czyni¢ to, co rozkazuje kurator, jesli zabrania tego konsul? Albo jesli co
innego rozkazuje prokonsul, a co innego cesarz, czyz wolno zlekcewazy¢ tego
ostatniego, by stuzy¢ pierwszemu? A wigc — ciagnie dalej Glossa — jesli co innego
cezar, a co innego Bog nakazuje, trzeba stucha¢ Boga, a nie cezara”.

Po drugie, podwtadny nie ma obowiazku by¢ postusznym przetozonemu, jesli ten
nakazuje mu co$, w czym nie podlega mu 6w podwtadny. Totez powiada Seneka59:
,.Btadzi kto mysli, ze niewola obejmuje calego cztowieka. Lepsza jego czes¢ jest
wyjeta z tego prawa. Tylko ciata sa zdane na taske 1 samowolg pana, tylko one naleza
do niego. Duch jednak jest sam panem dla siebie”. Tak wigc w dziedzinie
wewngtrznych przezy¢ woli cztowiek nie ma obowiazku postuszenstwa wobec innego
cztowieka, ale tylko wobec Boga.

Natomiast istnieje obowiazek postuszenstwa w dziedzinie czynnosci
wykonywanych za pomoca ciala, z tym jednak zastrzezeniem ze w sprawach
dotyczacych samej natury ciata ludzie nie sa obowiazani do postuszenstwa innym
ludziom, ale tylko Bogu, np. gdy chodzi o utrzymanie ciala i rodzenie potomstwa.
Dlatego ani studzy swoim panom, ani dzieci swoim rodzicom nie sa obowiazani do
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postuszenstwa, gdy chodzi o zawarcie matzenstwa lub zachowanie dziewictwa itp.
Kiedy za$ chodzi o uporzadkowanie czynnosci oraz spraw ludzkich, podwtadni sa
obowiazani stucha¢ przetozonych w granicach ich wtadzy: np. Zolierze maja
obowiazek postuszenstwa wobec wodza w sprawach dotyczacych wojny, studzy maja
stucha¢ swoich chlebodawcow w sprawach zwiazanych ze stuzba, dzieci za$ rodzicéw
w sprawach zwiazanych z porzadkiem zycia i praca domowa.

Rozwazanie trudnosci, 1. Sw. Pawel uzywajac stowa ,,we wszystkim” miat na uwadze
czynnosci, nalezace prawnie do wtadzy ojca lub zwierzchnika.

2. Cztowiek bezwzglednie podlega Bogu we wszystkim zaréwno w sprawach
wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych, wobec czego we wszystkim winien by¢ Mu
postuszny. Podwtadni za$ nie podlegaja przetozonym we wszystkim, lecz tylko w
odniesieniu do Jawnych okreslonych spraw. Otdz ze wzgledu na te sprawy przetozeni
sa posrednikami miedzy Bogiem a podwladnymi. W innych za$§ sprawach wszyscy
bezposrednio podlegaja Bogu, ktory jest ich nauczycielem poprzez prawo natury oraz
prawo spisane.

3. Zakonnicy sktadaja slub postuszenstwa co do zachowania regutly 1 stosownie do niej
podlegaja swoim przetozonym. Sa zatem zobowiazani do postuszenstwa we
wszystkim, co odnosi si¢ do przestrzegania reguly zakonnej. Postuszenstwo to
wystarcza do zbawienia. Jesliby za$ chcieli by¢ postuszni takze w innych sprawach, to
daliby dowod wyzszej doskonatosci, ale pod warunkiem Ze nie byloby to przeciw
Bogu lub przeciw zachowaniu reguty, gdyz tego rodzaju postuszenstwo bytoby
niedozwolone.

Tak wigc nalezy odrézni¢ trojakie postuszenstwo: jedno wystarczajace do
zbawienia, ograniczajace si¢ do wypetnienia tego, co jest obowiazkowe; drugie
doskonate, polegajace na spetlianiu tego wszystkiego, co dozwolone a przez
przetozonego polecone; trzecie wreszcie nierozwazne, polegajace na .spetnianiu takze
polecen niedozwolonych.

Artykul 6

CZY CHRZESCIJANIE SA OBOWIAZANI DO
POSEUSZENSTWA WEADZOM SWIECKIM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chrzescijanie nie maja obowiazku stuchaé
wiadz swieckich, gdyz:

1. Glossa59 ttumaczac stowa Ewangelii (17, 27): ,,Wolni sa synowie”, powiada, ze
skoro w kazdym kroélestwie synowie kroélewscy sa wolni, to synowie Kroéla, ktoremu
wszystkie krdlestwa sa poddane, w kazdym krolestwie powinni by¢ wolni. Otéz
chrze$cijanie przez wiar¢ w Chrystusa stali si¢ wolni, jak to zaznacza Ewangelia (Jan
1, 12): ,,A wszystkim ktorzy go przyjeli, dat moc, aby sig stali synami Bozymi”. A
wigc nie sa obowiazani do postuszenstwa wladzom swieckim.

2. Sw. Pawel Apostot (Rzym 7, 4) powiada: ,,Umarliécie Prawu przez ciato
Chrystusowe”, majac oczywiscie na uwadze prawo Starego Zakonu. Lecz prawo
ludzkie, na mocy ktérego ludzie podlegaja wtadzy swieckiej, jest mniej wazne od
prawa Bozego Starego Przymierza. A wigc tym bardziej ludzie, 'ktérzy stali si¢
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cztonkami Ciata Chrystusowego, sa wyzwoleni spod zalezno$ci od ustaw, ktore
zmuszaty do poddanstwa wtadzom §wieckim.

3. Nie ma obowiazku postuszenstwa wobec rozbojnikow, ktdrzy przemoca zmuszaja
ludzi do uleglosci. Ot6z powiada §w. Augustyn60: ,,Czymzez sa krélestwa jesli nie
wielkim rozbdjnictwem, jesli nie ma sprawiedliwosci”? Skoro wigc panowanie wtadz
swieckich czgsto taczy si¢ z niesprawiedliwoscia lub opiera si¢ na niesprawiedliwym
przywlaszczeniu sobie wladzy, wydaje si¢ Ze nie ma obowiazku, aby chrzescijanie byli
postuszni wladzom $wieckim.

Ale z drugiej strony Apostot pisze do Tytusa (3, 1): ,,Przypominaj im, aby
zwierzchno$ciom 1 wltadzom poddam i postuszni byli, do kazdego dobrego uczynku
gotowi”, a §w. Piotr Apostot dodaje (2, 13, 14): ,,Badzcie tedy poddani wszelkiemu
ludzkiemu stworzeniu dla Boga, czy to krolowi jako zwierzchniemu panu, czy
urz¢dom jako postanym przez niego na pomste¢ ztoczyncoéw a na chwate dobrych, bo
taka jest wola Boza”.

Odpowiedz. Wiara Chrystusowa jest zasada i przyczyna sprawiedliwosci, w mysl stow
$w. Pawla (Rzym 3, 22): ,,Sprawiedliwo$¢ Boza przez wiarg Jezusa Chrystusa dla
wszystkich”. Wiara wigc w Chrystusa nie usuwa porzadku sprawiedliwosci, lecz go
bardziej wzmacnia. Porzadek zas sprawiedliwosci wymaga, aby podwtadni byli
postuszni swym przetozonym, gdyz inaczej spotecznos$¢ ludzka nie mogtaby si¢
zachowac. Z tego powodu wiara w Chrystusa nie zwalnia wiernych od postuszenstwa
wiladzom $wieckim.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Stluzba poddajaca jednego cztowieka drugiemu, dotyczy
tylko ciata, a nie duszy, ktéra pozostaje wolna. Jednakze w obecnym zyciu taska
Chrystusowa wyzwala nas od pewnych utomnosci duszy, ale nie od utomnosci ciata,
jak to zaznacza Apostot (Rzym 7, 25), ktéry powiedzial o sobie: ,,Ja sam umystem
stuze Zakonowi Bozemu, a cialem zakonowi grzechu”. Dlatego ci, ktorzy stali sig
synami Bozymi przez taske, wyzwoleni sa z duchowej niewoli grzechu, a nie z niewoli
cielesnej, z powodu ktorej sa obowiazani do ulegtosci doczesnym panom, jak to
zaznacza Glossa w tymze miejscu.

2. Prawo Starego Zakonu byto obrazem Nowego i dlatego musiato ustapi¢ z chwila
jego nadejscia. Jednakze nie odnosi si¢ to do prawa ludzkiego, na podstawie ktorego
jeden cztowiek podlega drugiemu, gdyz samo Prawo Boze nakazuje to postuszenstwo.
3. Cztowiek jest zobowiazany do postuszenstwa wtadzom §wieckim, w miarg jak tego
wymaga porzadek sprawiedliwos$ci. Dlatego jesli wtadca nie ma prawa do
sprawowania wladzy, ale ja sobie przywlaszczy albo nakazuje co$ niesprawiedliwego,
podwtadni nie sa obowiazani stucha¢ go, chyba przygodnie dla uniknigcia zgorszenia
lub niebezpieczenstwa.
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ZAGADNIENIE 105
O NIEPOSLUSZENSTWIE

Zagadnienie niepostuszenstwa obejmuje dwa pytania: 1. Czy niepostuszenstwo jest
grzechem $miertelnym? 2. Czy niepostuszenstwo jest grzechem najcigzszym?

Artykut 1

CZY NIEPOSL U§ZENS TWO JEST GRZECHEM?
SMIERTELNYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Kazdy grzech jest niepostuszenstwem, jak to wynika z okre§lenia $w. Ambrozego,
ktore podaliSmy poprzednio61. Gdyby wigc niepostuszenstwo byto grzechem
Smiertelnym, kazdy grzech bylby smiertelny.

2. Wedhug §w. Grzegorza62 niepostuszenstwo rodzi si¢ z proznej chwaty, a ta nie jest
grzechem $miertelnym. A wigc 1 niepostuszenstwo.

3. Ten jest niepostuszny, kto nie spetnia polecenia przetozonego. Oto6z niekiedy
przetozeni daja tyle polecen, ze albo nigdy, albo z wielkim trudem mozna by je
wszystkie wykona¢. Jesliby wigc niepostuszenstwo byto grzechem $miertelnym,
cztowiek nie moglby go umknaé. A to Jest nie do przyjecia. A wigc niepostuszenstwo
nie jest grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony §w. Pawel Apostot (Rzym 1, 30) zalicza niepostuszenstwo
rodzicom do grzechow Smiertelnych.

Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy poprzednio63, grzech $miertelny to taki, ktory
sprzeciwia si¢ mitosci Bozej, bedacej zrodtem zycia duchowego. Mito$¢ ta obejmuje
Boga 1 bliznich, wymagajac postuszenstwa dla Jego przykazan, jak to juz
widzieliSmy61. A wigc niepostuszenstwo przykazaniom Bozym sprzeciwia sig
mitosci Bozej. Przykazania za§ Boze zadaja takze postuszenstwa wobec przetozonych.
Niepostuszenstwo wigc rozkazom przetozonych jest grzechem $miertelnym, gdyz
sprzeciwia si¢ mitosci Bozej w mysl stow §w. Pawla (Rzym 13, 2): , Kto si¢
sprzeciwia zwierzchno$ci, sprzeciwia si¢ postanowieniu Bozemu”. Sprzeciwia si¢
nadto mito$ci blizniego, gdyz przez niepostuszenstwo pozbawia przetozonego
naleznych mu praw.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Okreslenie $w. Ambrozego odnosi si¢ do grzechu
smiertelnego, ktory jest grzechem w pelnym znaczeniu tego stowa. Grzech powszedni
za$ nie jest niepostuszenstwem, gdyz nie sprzeciwia si¢ przykazaniu, ale jest
odstepstwem od niego.

Nie zawsze grzech $miertelny jest niepostuszenstwem w $cistym znaczeniu, lecz tylko
wtedy, gdy stanowi zlekcewazenie przykazania. Czynno$ci moralne bowiem swe
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zréznicowanie gatunkowe zawdzig¢czaja celowi. Gdy wigc kto$ czyni co$ wbrew
przykazaniu, ale nie z lekcewazenia przykazania, lecz z innego powodu, wowczas jest
to niepostuszenstwo tylko materialne (czyli ze wzgledu na tworzywo), istotnosciowe
za$ nalezy ono do grzechéw innego gatunku.

2. Pr6znos¢ 1 samochwalstwo pozada ujawnienia swojej wyzszosci. Poniewaz za$ nie
podleganie rozkazom innych ludzi wydaje si¢ by¢ czym$ wyzszym, niepostuszenstwo
rodzi si¢ z proznosci 1 samochwalstwa. Nie ma tez przeszkod w tym, by grzech
$miertelny pochodzit z grzechu powszedniego, skoro ten przysposabia do
$miertelnego.

3. Nikt nie jest obowiazany do tego, co niemozliwe. Jezeli wigc przetozony wyda tyle
rozkazdéw, ze podwiladny nie potrafi ich wykona¢, nie popetnia on grzechu. Przetozeni
wigc powinni wystrzegac si¢ dawania zbyt wielu polecen.

Artykul 2
CZY NIEPOSEUSZENSTWO JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze niepostuszenstwo jest najci¢zszym grzechem,
gdyz:

1. Czytamy w Pismie sw. (1 Krol 15, 23): ,,Krnabrnosc¢ jest jak grzech
batwochwalstwa”. Lecz balwochwalstwo jest najcigzszym grzechem, jak to
widzieliSmy poprzednio65. A wigc niepostuszenstwo jest najciezszym grzechem.

2. Grzechem przeciw Duchowi Swigtemu jest to, co powstrzymuje od grzechu, jak
poprzednio wykazalismy66. Lecz niepostuszenstwo jest zlekcewazeniem przykazania
Bozego, ktére najbardziej odciaga od grzechu. A wigc niepostuszenstwo jest grzechem
przeciwko Duchowi Swigtemu, a tym. samym grzechem najcigzszym.

3. Powiedzial Apostot (Rzym 5, 19): ,,przez, niepostuszenstwo jednego cztowieka
wielu grzesznikami si¢ stato”. Lecz przyczyna jest wazniejsza od skutku. A wigc
niepostuszenstwo jest ci¢zszym grzechem od wszystkich innych, ktére z niego si¢
rodza.

Ale z drugiej strony cigzszym grzechem jest wzgardzi¢ rozkazodawca niz rozkazem.
Otoz pewne grzechy wyrazaja wzgarde dla samego rozkazodawcy, np.
batwochwalstwo oraz zabojstwo. A wigc niepostuszenstwo nie jest najcigzszym
grzechem.

Odpowiedz. Nie kazde niepostuszenstwo jest rtownym grzechem. Jedno bowiem
niepostuszenstwo moze by¢ cigzsze od innego w dwojaki sposob: po pierwsze,, ze
wzgledu na rozkazodawce. Chociaz bowiem trzeba z wszelka troska starac si¢ by¢
postusznym kazdemu przetozonemu, bardziej jednak nalezy sig postuszenstwo
wyzsze] wladzy, niz nizszej. Totez polecenie nizszego przetozonego trzeba pominac,
jesli sprzeciwia sig rozkazowi przetozonego wyzszego. A wigc im wyzszy jest
przetozony, ktory cos$ nakazuje, tym. cigzszym jest grzechem niepostuszenstwo jego
rozkazom. Stad wynika, Ze cigzszym jest grzechem niepostuszenstwo wobec Boga, niz
wobec ludzi. Po drugie, ze wzgledu na samo przykazanie. Rozkazodawca. bowiem nie
chce by jednakowo spehia¢ jego polecenia, gdyz kazdy bardziej chce celu oraz tego,
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co blizsze jest celu. Dlatego niepostuszenstwo tym jest cigzsze, im bardziej
przetozonemu zalezy na wykonaniu tego polecenia, ktére niepostuszny podwtadny
przekracza.

Gdy chodzi o przykazania Boze, im doskonalszej sprawy dotycza, tym
niepostuszenstwo Jest ci¢zsze. Skoro bowiem wola Boza z istoty swej odnosi si¢ do
dobra, im cos$ jest lepsze, tym bardziej Bog chce, by to spetni¢. Kto wigc jest
niepostuszny przykazaniu o mitosci Bozej, cigzej grzeszy, niz ten kto nie jest
postuszny przykazaniu o mitosci blizniego. Natomiast wola cztowieka nie zawsze
zmierza do tego co lepsze. Dlatego gdy kto$ jest obowiazany do czegos jedynie na
podstawie polecenia jakiego$ cztowieka, grzech jego nie jest wigkszy dlatego, ze
pomija wigksze dobro, ale dlatego, ze pomija to, na czym przetozonemu najbardziej
zalezato.

Tak wigc nalezy rozne stopnie niepostuszenstwa zestawia¢ z ré6znymi stopniami
grzechow, gdyz niepostuszenstwo lekcewazace przykazanie Boze z natury swej jest
cigzsze niz grzech przeciw cztowiekowi, jesli rOwnoczesnie nie zachodzi
niepostuszenstwo wobec Boga. A twierdze to dlatego, ze kto grzeszy przeciw
blizniemu, grzeszy przeciw przykazaniu Bozemu. Jesliby zas kto$ zlekcewazyt
przykazanie Boze w czym$§ wazniejszym, tym cigzszy popeinia wowczas grzech.
Natomiast niepostuszenstwo polegajace na zlekcewazeniu polecenia ludzkiego, jest
1zejsze od niepostuszenstwa lekcewazacego samego przetozonego, ktory to polecenie
wydaje, gdyz powazanie dla polecenia powinno pochodzi¢ z powazania dla
przetozonego. Podobnie grzech, ktory wprost wyraza lekcewazenie Boga, jak
batwochwalstwo itp., chociazby nawet w mysli nie byto potaczone z
niepostuszenstwem, jest ci¢zszy od grzechu lekcewazacego jedynie przykazanie Boze.

Rozwiazanie trudnosci, 1. To poréwnanie, wypowiedziane przez Samuela, wyraza
podobienstwo, a nie rownos¢, gdyz niepostuszenstwo prowadzi do lekcewazenia
Boga, podobnie jak 1 batwochwalstwo, cho¢ balwochwalstwo w wyzszym stopniu.

2. Nie kazde niepostuszenstwo jest grzechem przeciw Duchowi Swigtemu, lecz tylko
takie, ktore taczy si¢ z uporem. Nie kazde bowiem lekcewazenie tego, co stanowi
zapore przeciw grzechowi, jest grzechem przeciw Duchowi Swigtemu, gdyz w
przeciwnym wypadku kazde zlekcewazenie jakiegokolwiek dobra bytoby takim,
grzechem, skoro kazde dobro moze stanowi¢ zaporg przeciw grzechowi. Natomiast
zlekcewazenie tych dobr, ktore wprost prowadza do pokuty 1 odpuszczenia grzechow,
jest grzechem przeciwko Duchowi Swigtemu.

3. Pierwszym grzechem pierwszego rodzica, z ktérego grzech sptynat na wszystkich,
nie byto niepostuszenstwo jako odrgbny grzech, ale pycha, ktora utorowata
cztowiekowi1 droge do niepostuszenstwa. Dlatego Apostot w powyzszych stowach, jak
si¢ zdaje, mowi o niepostuszenstwie, jakie wystepuje powszechnie w kazdym grzechu.
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ZAGADNIENIE 106
O WDZIECZNOSCI

Zagadnienie wdzigcznosci, do ktérego z kolei przystepujemy, obejmuje szes$¢ pytan: 1.
Czy wdzigcznos¢ jest cnota odrebna? 2. Czy do wdzigcznosci bardziej sa obowigzani
pokutnicy niz niewinni? 3. Czy wdzigcznos¢ obowiazuje wobec wszystkich
dobroczyncow? 4. Czy nalezy natychmiast odwdzigczac¢ si¢ za dobrodziejstwo? 5. Czy
miara odwdzigczenia si¢ jest uczucie, czy dobrodziejstwo dobroczyncy? 6. Czy
odwdzigczenie si¢ powinno by¢ wigksze od dobrodziejstwa?

Artykut 1
CZY WDZIECZNOSC JEST CNOTA ODREBNA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Najwigksze dobrodziejstwa otrzymalismy od Boga 1 rodzicow. Lecz czes¢, ktora za
nie mozemy okaza¢ Bogu, nalezy do cnoty religijnosci; cze$¢ zas w stosunku do
rodzicow Jest przejawem cnoty pietyzmu. A wigc wdzigczno$¢ nie jest cnota odrgbna,
r6zng od innych cnot.

2. Wspotmierne wynagrodzenie jest zadaniem sprawiedliwosci, jak to uzasadnit
Arystoteles67. Lecz odwdzigczenie si¢ jest pewnego rodzaju wynagrodzeniem, jak to
stwierdza tenze Filozof. A wigc odwzajemnienie, ktore jest przejawem wdzigcznosci,
jest zadaniem sprawiedliwosci. Innymi stowy, wdzigcznos$¢ nie jest odrgbna cnota.

3. Arystoteles twierdzi, ze przyjaznh wymaga pewnego wyréwnania68. Ot6z przyjazn
przejawia si¢ we wszystkich cnotach, ktére doskonala w mitosci blizniego. A wigc
wdzigcznose, ktorej zadaniem jest wyrdwnanie otrzymanych dobrodziejstw, nie jest
cnotg odr¢bna.

Ale z drugiej strony Cycero69 uznaje wdzigcznos¢ za odrebny sktadnik
sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Jak wiedzieliSmy poprzednio70, rdzne sa przyczyny, ze co$ si¢ komus
nalezy. Przyczyny te trzeba rozr6znia¢ na podstawie powodow naleznosci,
uwzgledniajac jednak zasadg, ze to co wigksze zawiera w sobie to co mniejsze. Przede
wszystkim najwigksze zobowiazanie mamy wobec Boga, gdyz On Jest zrodlem
wszelkich naszych dobr. Nastgpnie po Bogu najwigcej zawdzigczamy rodzicom, gdyz
dali nam zycie 1 wychowanie; Na trzecim miejscu mamy zobowigzania wobec os6b
piastujacych godnosci bedace zrodtem pewnych débr spotecznych. Na czwartym
wreszcie miejscu sa nasze szczegdlne zobowiazania wobec tych dobroczyncow, od
'ktorych otrzymalismy pewne dorazne 1 osobiste dobrodziejstwa. Poniewaz za§ w
stosunku do tego rodzaju osob, nie mamy tak duzych zobowiazan jak wobec Boga,
rodzicow 1 przetozonych, nalezy — po cnocie religijnos$ci oddajacej cze$¢ Bogu,
pietyzmie usprawniajacym nas w czci dla rodzicdw, oraz po cnocie karno$ci w
stosunku do przetozonych — wyodrebni¢ cnotg wdzigcznosci ktora odwzajemniamy
si¢ naszym zyczliwym dobroczyncom: Wdzigczno$¢ rdzni si¢ od powyzszych cndt w
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ten sam sposob, w jaki rdzni si¢ kazda nastepna sposrdéd tych trzech wymienionych
cnoét od poprzedzajacej ja cnoty, jakby stopniowo ustepujac jej miejsca.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Religia jest jakby wyzszym stopniem zaréwno pietyzmu, jak
1 wdzigcznosci. Z tego powodu wdzigcznos¢ wobec Boga zalicza. si¢ do zadan religii.
2. Wspotmierne wyrownanie nalezy do wymiany sprawiedliwosci wowczas, gdy
opiera si¢ na powinnosci wynikajacej z prawa, np. gdy ktos jest obowiazany na
podstawie umowy da¢ za to tyle i tyle.. Natomiast cnota wdzigcznosci wynagradza z
tytutu samej uczciwosci 1 samorzutnie. Dlatego Seneka71 pisze, ze wymuszona
wdzigcznos¢ jest mnie J mila.

3. Poniewaz prawdziwa przyjazn opiera si¢ na. cnocie, wszystko to co w przyjacielu
jest przeciwne cnocie stanowi przeszkode dla przyjazni, a to co jest cnotliwe, poteguje
przyjazn. A zatem odwzajemnienie si¢ za dobrodziejstwa podtrzymuje przyjazn; jest
wigc szczegdlnym zadaniem cnoty wdzigcznosci.

Artykul 2

CZY DO WDZIECZNOSCI BARDZIEJ S4 OBOWIAZANI POKUTNICY,
CZY NIEWINNI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ludzie niewinni bardziej sa zobowigzani do
dzigkowania Panu Bogu niz pokutnicy, gdyz:

1. Do wigkszej wdzigcznosci obowiazany jest ten, kto otrzymat od Boga wigkszy dar.
Lecz niewinno$¢ jest wigkszym darem niz wymierzona sprawiedliwos$¢. Wobec tego
wydaje si¢, ze czlowiek niewinny jest bardziej obowiazany do wdzigcznos$ci niz
pokutujacy grzesznik.

2. Dobroczyncy nalezy si¢ zarowno wdzigcznos¢, jak 1 mitosé. Lecz §w. Augustyn72
zapytuje: ,,Kt6z z ludzi, Swiadom swej stabosci, mialby odwage swoim sitom
przypisa¢ swa czysto$¢ lub niewinno$¢, mniej mitujac Cig, jakoby mniej konieczne mu
byto mitosierdzie Twoje, z jakim odpuszczasz grzechy tym,. ktérzy nawracaja si¢ ku
Tobie?” A nastepnie dodaje: ,,Winienem Cig tylez kocha¢, owszem wigcej Cig
mitowaé, Swiadomy, ze tenze Bog, ktory wyzwolit go z tylu grzesznych niemocy,
ustrzeze go od dalszych”. A wigc czlowiek niewinny powinien bardziej by¢ wdzigczny
Bogu, niz grzesznik pokutujacy.

3. Im dluzej korzystamy z czyjej$ bezinteresownej dobroczynnosci, tym do wigkszej
jestesmy zobowiazani wdzigcznosci. Lecz w niewinno$ci bardziej przejawia sig
nieustanne dzialanie taski Bozej niz w pokucie. Ot6z $w. Augustyn mowi tamze o
sobie do Boga: ,,Twojej fasce oraz Twemu mitosierdziu zawdzigczam, ze$ wyzwolit
mig z grzechow moich, jakby spod miecza. Lasce Twojej zawdzigczam, ze nie
popetitem innych ztosci. Do czegdz bowiem nie bylem zdolny? Przyznaje, ze
wszystko zostato mi odpuszczone: i to co z wtasnej woli uczynitem, 1 to, czego nie
uczynitem dzigki Twojemu kierownictwu. A wigc niewinni bardziej sa zobowigzani
do wdzigcznosci, anizeli pokutujacy grzesznicy.

Ale z drugiej strony Chrystus powiedziat (Lk 7, 42): ,,Komu wigcej si¢ odpuszcza,
wigcej mituje”. A wige grzesznik powinien okaza¢ wigksza wdzigcznos¢.
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Odpowiedz. Podzigkowanie cztowieka, ktory otrzymat od kogos jakies
dobrodziejstwo, jest odpowiedzia na taske dobroczyncy. Im wigksza ta taska, tym
wigksza winna by¢ wdzigcznos¢. Laska zas$ jest to, co si¢ daje za darmo. Laska ta ze
wzgledu na dobroczynce moze by¢ wigksza z dwojakiego powodu: po pierwsze, z
powodu wartosci samego daru, 1 z tego wzgledu ludzie niewinni bardziej powinni
dzigkowac¢ Bogu, ktory udzielit im wigkszego 1 trwalszego daru. Mowimy tu
oczywiscie o wypadku, kiedy wszystkie inne warunki sa rowne, 1 gdy nie
uwzgledniamy innych okolicznos$ci. Po drugie, faska jest tym wigksza, im bardziej jest
za darmo dana. Ot6z z tego wzgledu pokutnicy sa obowiazani do wigkszej
wdzigcznosci .niz ludzie niewinni, gdyz otrzymali dobrodziejstwa wylacznie z taski
Pana Boga. Zastuzyli bowiem na kare, otrzymali za$ taske. Chociaz wigc 6w dar, ktory
niewinni otrzymali, bezwzglednie mowiac jest wigkszy, niemniej ze wzgledu na
pokute grzesznika dar udzielony mu przez Boga ma wigksza wartos¢, podobnie jak
maty dar, dany ubogiemu, ma dla niego warto$¢ wigksza niz wigkszy dar dla bogacza.
A to dlatego, ze w sprawach dotyczacych rzeczy jednostkowych, w naszym
postgpowaniu bierze si¢ pod uwage bardziej to, jaka warto$¢ danej rzeczy w danej
chwili i w danym miejscu, anizeli to, jaka jest jej wartos¢, bez wzgledu na
okoliczno$ci — jak to zreszta zauwazylt Filozof, mowiac o dobrowolnosci L
niedobrowolnosci73.

Rozwiazanie trudnosci jest jasne z powyzszej odpowiedzi.
Artykul 3

CZY WDZIECZNOSC OBOWIAZUJE WOBEC
WSZYSTKICH DOBROCZYNCOW?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Kto$ moze by¢ dobroczynca dla siebie samego w mysl stéw Pisma $§w. (Ekli 14, 5):
,Kto jest zty dla siebie, czyz bedzie dobry dla innych?” Ot6z cztowiek nie moze sobie
dzickowa¢, gdyz dzigkczynienie jest czynnoscia skierowana do innej osoby. A wigc
nie kazdemu dobroczyncy nalezy si¢ wdzigcznos¢.

2. Dzigkczynienie jest pewnym odwzajemnieniem sig. Lecz niekiedy dobrodziejstwa
nie sa wyswiadczone z zyczliwos$ci, lecz wiaza si¢ z obelga, niechgcia 1 zalem. Wobec
tego nie zawsze nalezy dzigkowa¢ dobroczyncy.

3. Wdzigczno$¢€ nie nalezy si¢ za to, ze kto§ dba o swa korzys$¢. Otdz niektdrzy ludzie
wyswiadczajac komus jakie$ dobrodziejstwo, czynia to dla whasnej korzysci. A wigc
nie nalezy im dzigkowac.

4. Wdzigcznos¢ nie nalezy sig niewolnikowi, gdyz jest on wlasnos$cia swego pana. A
przeciez zdarza si¢ ze niewolnik jest dobroczynca swego pana. A wigc nie kazdemu
dobroczyncy nalezy si¢ wdzigcznos¢.

5. Nikt nie jest obowiazany do czynnosci, ktorej nie moze wykona¢ godziwie i
pozytecznie. Otoz niekiedy zdarza sig, ze dobroczynca zyje w tak pomys$inych
warunkach, ze wszelkie odwzajemnienie si¢ mu za otrzymane dobrodziejstwo bytoby
bezuzyteczne. Niekiedy zdarza si¢ takze, ze charakter dobroczyncy zmieni si¢ na
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gorsze: przestaje by¢ cnotliwym, a popada w wady. Wydaje si¢ wigc, ze nie mozna mu
si¢ odwzajemni¢ w sposob godziwy. Wreszcie bywa rowniez, ze obdarowany jest tak
ubogi, iz nie moze si¢ odwzajemnic¢. A wigc nie zawsze powstaje obowigzek
odwdzigczania si¢ za otrzymane dobrodziejstwo.

6. Nie nalezy nikomu czyni¢ czegos, co mu nie odpowiada lub jest dla niego
szkodliwe. Niekiedy odwzajemnienie si¢ bytoby szkodliwe lub bezuzyteczne dla
dobroczyncy. A wigc nie zawsze trzeba. odwzajemniac si¢, czyli odwdzigczacé, za
dobrodziejstwo.

Ale z drugiej strony Apostot polecit (1 Tes 5,18): ,,W kazdym potozeniu dzigkujcie”.

Odpowiedz. Kazdy skutek z natury swojej zwraca. si¢ ku swojej przyczynie. Dlatego
Dionizy powiedzial 74, ze Bog bedac przyczyna wszechrzeczy wszystko ku sobie
zwraca. Zawsze bowiem skutek powinien by¢ zrealizowaniem celu swego sprawcy.
Jasne, ze dobroczynca jest przyczyna dobrodziejstwa dla obdarowanego. Naturalny
wigc porzadek wymaga, by ten kto otrzymuje jakie§ dobrodziejstwo zwrocit: si¢ w
odpowiedni sposob ku dobroczyncy. Podobnie wige jak rodzicom, tak samo 1
dobroczyncom nalezy si¢ cze$¢ 1 powazanie, gdyz jedni i drudzy sa przyczyna
pewnych dobr; przygodnie zas, jesli potrzebuja, nalezy si¢ im pomoc lub utrzymanie.

Rozwiazanie trudnosci: 1. Powiada Seneka75: ,,Nie jest hojny ten, kto sobie daje, ani
taskawy, kto sobie przebacza, ani mitosierny, kto wzrusza si¢ wtasnym nieszczesciem,
ale to, co dobrego czyni dla. innych, jest hojnoscia, jest faskawoscia, jest
mitosierdziem. Jezeli za$ to samo czyni dla siebie, jest instynktem natury, 'ktéra go
sktania do unikania tego, co szkodliwe i pozadania tego, co pomys$lne”. Dlatego w
stosunku do siebie samego nie zachodzi ani wdzigczno$¢, ani niewdzi¢cznos¢; nie
mozna bowiem czegos sobie odja¢, zatrzymujac to rOwnoczesnie. W przenosni jednak
to, co w wlasciwym znaczeniu mowi si¢ o innych, mozna odnies¢ takze do siebie
samego, biorac niejako poszczegolne sktadniki ludzkiej natury za r6zne osoby, jak to
zauwazyt Filozof odnos$nie do sprawiedliwos$ci76.

2. Cecha dobrego charakteru jest zwracanie raczej uwagi na dobro niz na zto. Jesli
wiec ktos wyswiadczyt komus dobrodziejstwo nie w taki sposob, w jaki powinien byt
to uczyni¢, wtedy ten, kto je otrzymal, nie jest catkowicie zwolniony z obowiazku
odwdzigczenia sig, cho¢ w mniejszej mierze niz wowczas, gdyby to dobrodziejstwo
bylo wyswiadczone w sposdb wiasciwy, gdyz jak mowi Seneka77: ,,Wiele korzysci
przynosi szybko$¢, wiele ich zabiera zwtoka”.

3. Powiada Seneka78: ,,Kto ma wtasne dobro na oku i czyni nam dobrze dlatego, ze
inaczej nie moégtby dobrze uczyni¢ sobie, ten wedlug mojej oceny postepuje tak samo
jak hodowca, ktory stara si¢ o to, aby jego bydto miato pod dostatkiem paszy w zimie i
w lecie, podobnie jak ten, kto karmi swych niewolnikow, aby drozej ich sprzedac 1 tak
ich tuczy, tak czysci jak woty ofiarne: ... Z drugiej strony nie jestem az taki
niesprawiedliwy, abym nie poczuwat si¢ do wdzigcznosci wzgledem tego, kto, kiedy
dla mnie jest pozyteczny, jest i dla siebie. ... Wprost przeciwnie, chcialbym aby
dobrodziejstwo mnie dane przyniosto Jeszcze wigkszy pozytek temu, kto daje, byleby
dajac pamigtat nie tylko o sobie, lecz o nas obu 1 miedzy nas obu podzielil korzysci. |
cho¢by przy takim podziale wigksza czgs¢ wzial dla siebie samego, to jednak jezeli
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mnie dopuscit do wspotudziatu, 1 jezeli rownoczesnie myslat o sobie 1 o mnie, bytbym
nie tylko niewdzigczny, ale takze niesprawiedliwy, gdybym nie cieszyt sig z tego, ze
co byto pozyteczne dla mnie, bylo tez pozyteczne dla niego. Jest szczytem
niegodziwos$ci uwazac za dobrodziejstwo to tylko, co nam przynosi pozytek, ale
jednoczesnie dobroczyncy w jakis sposéb wychodzi na szkodg”.

4. Oto co na to odpowiada Seneka79: ,,Jak dlugo niewolnik spetnia to, czego
zwykliSmy od niewolnikéw wymagac, jest to nie dobrodziejstwo, ale stuzebna
postuga. Kiedy jednak przekroczy granice tego, co jako niewolnik uczyni¢ musi,
uczynek jego staje si¢ dobrodziejstwem, poniewaz juz nie mozna nazwac stuzebna
postuga tego, co czyni z przyjaznego usposobienia... W czym wigc niewolnik prze-
kroczy norme swych powinnosci, co czyni nie z rozkazu, lecz z dobrej woli — jest
dobrodziejstwem, jezeli tylko ma taka wartos$¢, ze zasluguje na miano dobrodziejstwa,
gdyby to uczynit kto$ inny”. Tak wigc nalezy si¢ odwdzigcza¢ takze niewolnikom, gdy
czynig co$, do czego nie s3 obowigzani.

5. Ubogi nie jest niewdzigczny, jesli czyni co moze, by odwdzigczy¢ si¢ za otrzymane
dobrodziejstwo. Tak bowiem dobrodziejstwo, jak i odwzajemnienie si¢ polega
bardziej na dobrej woli niz na samym skutku. Dlatego Seneka powiedzial80:
»Okazujemy z catego serca, jak wielka rado$¢ sprawit nam dar, 1 okazujemy nasza
rado$¢ nie tylko w obecnosci tego, kto daje, ale na kazdym miejscu. Kto przyjat dar z
uczuciem wdzigcznosci, sptacit juz pierwsza ratg zaciagnigtego dtugu”.

Wynika stad, ze mozna odwzajemnic si¢ za otrzymane dobrodziejstwo takze temu
dobroczyncy, cho¢by znajdowat si¢ w jak najbardziej pomysinych warunkach, a
mianowicie przez okazywanie mu czci i szacunku. Totez Arystoteles powiedzial81:
»len, kto ma wyzszos¢, powinien wyciagnac z przyjazni wigcej czci, kto jest w
potrzebie — wigcej korzysci, bo nagroda dzielnosci i dobroczynnosci jest czesé, a
pomoca w potrzebie jest zysk™. Seneka za$ dodaje82: ,,Wiele jest rzeczy, przez ktore
mozemy si¢ odwdzigczy¢ nawet najszczesliwszym za wszystko, co jestesmy im winni,
np.: przez szczera radg, ozywione stosunki towarzyskie, przez uprzejma 1 przyjemna
rozmowg, ale bez domieszki pochlebstwa, przez pilna uwagg, kiedy kto$ prosi o rade,
przez zachowanie tajemnicy, kiedy si¢ zwierza, przez serdeczne wspotzycie i
przyjazn”.

Nie trzeba wigc dobroczyncy zyczy¢, aby popadt w niedostatek lub biedg, aby miec¢
sposobnos¢ odwdzigczenia si¢ mu, gdyz — jak dodaje tenze Seneka82: ,,Jest to czysta
perfidia topi¢ kogos, aby go z wody wyciagac, przewracac, aby podnosi¢, zamyka¢ w
wigzieniu, aby wypuszcza¢ na wolnos¢. ... Mozesz zastuzy¢ na moja wdzigcznos¢,
jezeli mnie leczysz gdy jestem ranny, nie za§ w przypadku, kiedy mnie zranisz, bym
potrzebowal leczenia. ... Przeciez gdybys zle zyczyt komus, kto by nigdy nie u-czynit
ci nic dobrego, byloby to zyczenie po prostu nieludzkie. O ilez jest bardziej
nieludzkie, jezeli Zle zyczysz temu, komu zawdzigczasz wiele dobrego”.

Gdy za$ dobroczynca zmienit si¢ na gorsze, niemniej nalezy odwzajemni¢ si¢ mu za
dobrodziejstwo stosownie do jego stanu, starajac si¢, w miar¢ mozliwos$ci naktoni¢ go
do cnoty. Jesliby za$ byt ,,nieuleczalnie zepsuty z powodu ztosliwosci”, wowczas jest
on niejako innym niz poprzednio cztowiekiem i dlatego nie nalezy mu si¢ taka
wdzigcznos$¢, jak poprzednio. Niemniej nalezy zachowaé pamig¢ o otrzymanym od
niego dobrodziejstwie, o ile jest to mozliwe bez uszczerbku dla uczciwosci, jak to
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podkresla Filozof 83.

6. Jak widzieliSmy w rozwiazaniu poprzedniej trudnosci, odwzajemnienie za doznane
dobrodziejstwo powinno gtéwnie opiera¢ si¢ na uczuciu. Nalezy go dokonaé¢ w taki
sposoOb, by bylo jak najbardziej uzyteczne dla dobroczyncy. Jednakze nie ponosimy
odpowiedzialnosci, jesli to wynagrodzenie z jego winy obrdci si¢ na jego szkodg.
Dlatego tez Seneka powiedziat84: ,,Do mnie nalezy oddac, i koniec, nie zas strzec 1
przechowywac to, co oddam”.

Artykul 4

CZY NALEZY NATYCHMIAST ODWDZIECZAC SIE ZA DOBRODZIEJSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Obowiazki nie majace terminu wykonania. powinno si¢ spetnia¢ natychmiast. Lecz
nie ma okreslonego terminu odwdzigczania si¢ za otrzymane dobrodziejstwa, a
przeciez takie odwdzigczenie si¢ jest obowigzkowe. A wigc nalezy odwdzigczy¢ sig
natychmiast.

2. Uczynek jest godny tym wigkszej chwaty, z im wigkszym zapatem go wykonujemy.
Zapal ten sprawia, ze cztowiek bez zwtoki spetnia to, co powinien. Wobec tego
natychmiastowe odwzajemnienie si¢ za uzyskane dobrodziejstwo jest bardzo
chwalebne.

3. Powiada Seneka85: ,,Prawdziwy dobroczynca zawsze si¢ spieszy, a wlasciwoscia
tego, kto czyni co$ chgtnie, jest to, ze czyni to szybko”. Ot6z od-wdzigczenie sig jest
wynagrodzeniem za doznane dobrodziejstwo. A wigc nalezy wykonac je natychmiast.

Ale z drugiej strony mowi tenze Seneka86: ,,Kto z oddaniem spieszy si¢ w kazdym
przypadku, ten ma usposobienie nie cztowieka wdzigcznego, ale dtuznika”.

Odpowiedz. Zaréwno przy udzielaniu dobrodziejstw, jak i przy odwzajemnianiu si¢ za
nie, nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: a mianowicie uczucie 1 dar. Ze wzgledu na
uczucie wdzigcznos$¢ powinna by¢ natychmiastowa. Totez Seneka powiada87:
,»Chcesz si¢ odwdzigczy¢ za dobrodziejstwo? Z wdzigcznoscia je przyjmij”.

Gdy chodzi za$ o dar, nalezy zaczeka¢ do odpowiedniej pory. Gdyby bowiem kto§ w
niestosownym czasie natychmiast chciat odptaci¢ darem za dar, wydaje sig, ze takie
odwzajemnienie nie byloby szlachetne. Dlatego Seneka zaznacza88: ,,Kto nadmiernie
pragnie uiscic¢ si¢ z daru, ten nie chce by¢ dtuznikiem. Kto za$ nie chce by¢ dluzny, ten
jest niewdzieczny”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To, do czego jesteSmy zobowiazani na podstawie ustawy,
nalezy spetni¢ natychmiast, gdyz przetrzymywanie cudzej rzeczy wbrew woli
Wiasciciela jest naruszeniem rownosci, jakiej wymaga sprawiedliwos¢. Natomiast
powinnos$¢ moralna zalezy od uczciwosci dluznika. A wigc nalezy spetni¢ tg
powinnos$¢ we wlasciwej porze, zgodnie z wymaganiami uczciwosci, jakiej domaga
si¢ cnota. 2. Zapat jest tylko wtedy cnotliwy, gdy jest rozumnie uporzadkowany. A
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wigc nie jest chwalebne postepowanie cztowieka, ktory z powodu zapatu zbyt
pospiesznie spetnia swa powinnos¢.

3. Dobrodziejstwa trzeba $§wiadczy¢ rowniez w odpowiednim czasie. A kiedy
nadejdzie ten wlasciwy czas, nie nalezy zwleka¢. To samo stosuje si¢ do od-
wdzigczenia sig za otrzymane dobrodziejstwa.

Artykul 5

CZY MIARA ODWDZIECZENIA SIE JEST UCZUCIE DOBROCZYNCY, CZY
WYSWIADCZONE DOBRODZIEJSTWO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze przy odwzajemnieniu si¢ za otrzymane
dobrodziejstwo trzeba bra¢ pod uwage wielkos¢ daru, a nie uczucie dajacego, gdyz:

1. Wynagradza¢ trzeba dobrodziejstwo, a to polega na samym uczynku, jak sama
nazwa wskazuje. A wigc miarag odwdzigczenia si¢ powinno by¢ dobro otrzymane od
dobroczyncy.

2. Wdzigcznos¢ za otrzymane dobrodziejstwa jest czgscia sprawiedliwosci, a ta bierze
pod uwage réwnos¢ pomigdzy rzecza dana a zwrdcona. A wigc odwdzigczac sig
nalezy raczej wedhug warto$ci otrzymanego daru niz wedtug uczucia dajacego.

3. Nie mozna kierowac si¢ tym, czego si¢ nie zna. Lecz tylko Bog zna wewngtrzne
uczucia cztowieka. A wigc przy odwdzigczaniu si¢ nie nalezy kierowac si¢ uczuciem.

Ale z drugiej strony powiada Seneka89: ,,0 wiele wigcej sprawia nam przyjemnosci,
jezeli kto$ daje mato, lecz chetnie”.

Odpowiedz. Odwzajemnienie si¢ za otrzymane dobrodziejstwa moze by¢ przedmiotem
trzech cnoét: sprawiedliwosci, wdzigcznosci 1 przyjazni. Sprawiedliwosci — gdy
chodzi o powinnos$¢ prawna, np. przy pozyczkach itp. 1 wowczas trzeba oddac tyle, ile
si¢ otrzymato. Natomiast przedmiotem przyjazni i wdzigcznos$ci jest odwzajemnienie
si¢ za otrzymane dobrodziejstwo na podstawie pewnej powinnosci moralne;.
Odwzajemnienie si¢ w przyjazni powinno uwzgledniac jej przyczyne. Jesli jest nig
korzys$¢, miara odwdzigczenia si¢ jest uzyteczno$¢ dobrodziejstwa dla obdarowanego.
Jesli ta przyczyna jest cnota, trzeba odwzajemni¢ si¢ wedtug dobrej woli oraz uczucia
dajacego, gdyz tego gldéwnie wymaga przyjazn, jak to zaznacza Filozof90. Wreszcie
sama wdzigczno$¢ ma za przedmiot dobrodziejstwo wyswiadczone nam darmo, a wigc
pod wptywem szlachetnego uczucia. A wigc, przy odwdzigczaniu si¢ za to
dobrodziejstwo, raczej trzeba bra¢ pod uwage to uczucie niz dzieto.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kazdy czyn moralny pochodzi z woli. Stad tez i
dobrodziejstwo — w miarg¢ jak jest chwalebne i zobowiazujace do wdzigcznos$ci —
materialnie (czyli ze wzglgdu na tworzywo) polega na dziele, istotno$ciowe zas$ i
gtownie zalezy od woli. Dlatego Seneka powiedzial91: , Istota dobrodziejstwa nie
polega na tym, co si¢ czyni lub daje, ale na dobrej 1 zyczliwej woli tego, kto czyni lub
daje”.
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2. Wdziecznos¢ jest sktadnikiem sprawiedliwosci, ale nie w tym znaczeniu jakoby
byla jej gatunkiem, lecz dlatego, ze poniekad da si¢ sprowadzi¢ do rodzaju
sprawiedliwos$ci. Zadanie obu tych cnét nie jest wigc to samo.

3. Zasadniczo uczucie cztowieka widzi tylko sam Bog; w miarg¢ jednak jak uczucie to
ujawnia si¢ przez znaki, takze czlowiek moze je pozna¢. W ten sposob uczucie
dobroczyncy ujawnia si¢ w sposobie, w jaki czyni to dobrodziejstwo, np. gdy
dokonuje go z radoscia 1 ochoczo.

Artykul 6

CZY ODWDZIECZENIE SIE POWINNO BYC WIEKSZE
OD DOBRODZIEJSTWA?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Niektorym dobroczyncom, np. rodzicom, nie mozna odwdzigczy¢ si¢ nawet rownym
dobrem, jak to zaznacza Filozof92. Lecz cnota nie zobowiazuje do rzeczy
niemozliwych. A wigc odwdzigczenie nie zmierza do odwzajemnienia si¢ wigkszym
dobrem.

2. Gdy kto$ oddaje dobroczyncy wigcej niz otrzymat od niego, tym samym
wyswiadcza mu nowe dobrodziejstwo, zobowiazujac go do Jeszcze wigkszego
dobrodziejstwa, 1 tak do nieskonczonosci. Lecz cnota. nie usituje przeciaga¢ swych
czyndw do nieskonczonosci, gdyz to sprzeciwiatoby si¢ naturze dobra, jak to
podkreslit Filozof93. Wobec tego odwdzigczenie nie powinno przekraczac
otrzymanego dobrodziejstwa.

3. Sprawiedliwo$¢ polega na pewnej rownosci Lecz to, co wigksze, nie jest rowne.
Skoro za$ kazdy nadmiar z cnoty czyni wadg, wydaje sig, ze odwdzigczenie si¢
przewyzszajace otrzymane dobrodziejstwo jest grzeszne i przeciwne sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa94: , Kto wy$wiadczyl nam jaka$ przystuge, temu
powinnismy odwdzigczy¢ si¢ jakas przystuga i wyswiadczy¢ mu inng”. Lecz kto w ten
sposob si¢ odwdzigcza, daje wigcej niz otrzymat. Wobec tego nalezy dazy¢, by
odwdzigczenie bylo wigksze od otrzymanego dobrodziejstwa.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednich artykutach, odwdzigczenie powinno
odpowiada¢ usposobieniu 1 woli dobroczyncy. Szczegdlniej za$ jest godne pochwaly
bezinteresowne dokonanie takiego dobrodziejstwa, do ktérego dobroczynca nie byt
obowiazany. Gdy kto$ takie dobrodziejstwo przyjmuje, ma. na podstawie uczciwosci
takze obowiazek dobroczyncy cos bezinteresownie wyswiadczy¢. A to, jak si¢ zdaje
ma miejsce wtedy, gdy ktos wigcej wyswiadcza dobroczyncy, niz wziat od niego, gdyz
odwzajemnianie si¢ za doznane dobro mniejszym lub rownym dobrem nie wydaje si¢
postgpowaniem bezinteresownym, nie oddaje si¢ bowiem nic nadto co si¢ dostato.
Wdzigczno$¢ za§ zawsze zmierza do tego, aby w miar¢ moznosci wyswiadczy¢
dobroczyncy wigcej niz si¢ otrzymato.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Jak widzieliSmy w 3 art., przy odwdzigczaniu nalezy
bardziej bra¢ pod uwage uczucie dobroczyncy niz jego dzieto. Ze wzgledu na samo
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dobrodziejstwo otrzymane od rodzicéw, a mianowicie zycie i byt, niczym nie
potrafimy wyréwnac rodzicom tego daru — jak zaznacza Arystoteles 95. Ze wzgledu
za$ na sama wolg dobroczyncy oraz tego, kto od niego otrzymat dobrodziejstwo, ,,jest
mozliwe, aby dzieci dawaty swym rodzicom Wigksze dobrodziejstwa, niz od nich
wziety ... jesli maja wigksza pomys$lnos¢ 1 lepsza wole” — jak si¢ wyraza Seneka96.
Jesli zas kto nie moze odwdzigczy¢ sig, wystarczy by mial wolg odwdzigczenia sig.

2. Obowiazek odwdzigczenia si¢ pochodzi z mitosci, ktora im wigcej daje, tym
wigksze rodzi zobowiazanie w mysl stow Pawta (Rzym 13, 8): ,,Nikomu nie badzcie
nic dtuzni poza wzajemna mito$cia”. Nic wigc nie szkodzi, jesli obowigzek
wdzigcznosci nie ma kresu.

3. Sprawiedliwo$¢ bedaca cnota gldéwna uwzglednia réwnos¢ rzeczy, natomiast
wdzigcznos¢ — rownos¢ woli w tym znaczeniu, by tak jak dobroczynca dzigki
chetnemu nastawieniu woli uczynit ochoczo to, do czego nie byt zobowiazany, ten, kto
doznat dobrodziejstwa, odwzajemnit si¢ w wigkszym stopniu niz jest do tego
zobowiazany.

ZAGADNIENIE 107
O NIEWDZIECZNOSCI

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: I. Czy niewdzigcznos¢ jest zawsze grzechem?
2. Czy niewdzigcznos¢ jest grzechem odrgbnym? 3. Czy niewdzigczno$¢ jest zawsze
grzechem $miertelnym? 4. Czy niewdzigcznikom nalezy zaprzesta¢ swiadczenia
dobrodziejstw?

Artykul 1
CZY NIEWDZIECZNOSC JEST ZAWSZE GRZECHEM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niewdzigcznos$¢ nie zawsze jest grzechem,
gdyz:

1. Powiada Seneka97, ze niewdzigcznym jest ten, kto nie odwzajemnia sig¢ za
otrzymane dobrodziejstwo. A to niekiedy jest mozliwe jedynie przy pomocy grzechu,
np. gdy kto§ komus pomagat w grzechu. Skoro za§ powstrzymanie si¢ od grzechu nie
jest grzechem, wobec tego wydaje si¢, ze niewdzigcznos¢ nie zawsze jest grzechem.
2. Kazdy grzech zalezy od woli cztowieka, gdyz jak moéwi §w. Augustyn98: ,Nikt nie
grzeszy w tym, czego nie moze unikna¢. Ot6z niekiedy nie mozna uniknad
niewdzigcznosci, np. gdy kto$ nie ma niczego, czym by moégt si¢ odwdzigczy¢. Nie
zawsze tez potrafimy unikna¢ zapomnienia. A przeciez Seneka powiedzial99:
»Najniewdzig¢czniejszy ze wszystkich niewdzigcznych jest ten, kto zapomina o
dobrodziejstwie”.

3. Kto nie chce by¢ zobowiazany do czegos, ten si¢ nie odwzajemnia. Lecz Apostot
powiedziat (Rzym 13, 8): ,,Nikomu nie badzcie dtuzni”. A jak powiada Senekal00:
,Kto nie chce by¢ dluznym, ten jest niewdzigczny”. A wigc niewdzigcznos$¢ nie
zawsze jest grzechem.
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Ale z drugiej strony, $w. Pawet Apostot zalicza niewdzigcznos¢ do grzechow, gdy
mowi (2 Tym 3, 2): ,,Ludzie beda samolubni, chciwi, wynio$li, pyszni, blizniacy,
niepostuszni rodzicom, niewdzigczni, niegodziwi ...”

Odpowiedz. Jak widzieliSmy101, obowiazek wdzigcznosci wyptywa z obowiazku
uczciwosci, ktorej kazda cnota wymaga. Cos zas$ jest grzechem dlatego, ze sprzeciwia
sig¢ cnocie. Nie ulega wigc watpliwosci, ze niewdzigcznosc¢ jest grzechem.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Wdzigcznos¢ nalezy si¢ za dobrodziejstwo. Pomoc zas§ w
grzechu nie jest dobrodziejstwem, lecz raczej wyrzadzeniem szkody, a wigc nie
wymaga odwdzigczenia si¢, chyba w wypadku, gdy 6w pomocnik miat dobra wolg, ale
dat si¢ oszuka¢ 1 w przekonaniu ze pomaga do dobrego, dopomogt do grzechu. Lecz i
wowczas nie nalezy odwdzigczac si¢ mu przez pomaganie mu w grzechu, gdyz to
byloby odwzajemnieniem si¢ nie w dobru, ale w ztu, a to sprzeciwia si¢ wdzigcznosci.
2. Niemoznos$¢ odwzajemnienia si¢ nikogo nie uniewinnia z grzechu niewdzigcznosci,
gdyz do odwdzigczenia si¢ wystarczy sama dobra wola, jak to widzielismyl02.
Zapomnienie za$ o dobrodziejstwie jest objawem niewdzigcznosci, oczywiscie nie
wtedy, gdy pochodzi z niedomagania natury, niezaleznego od naszej woli, ale z
niedbalstwa. Jak bowiem powiedziat Seneka:103 ,,Nie za czg¢sto myslal o tym, by
odwzajemni¢ si¢ za dobrodziejstwo, kto o nim na §mier¢ zapomniat”.

3. Obowiazek wdzigcznosci wyptywa z obowiazku mitosci, spod ktorego nikomu nie
wolno chcie¢ si¢ wyzwoli¢. Nieche¢ wigc do spetnienia tego obowiazku pochodzi z
braku mitosci wzgledem dobroczyncy.

Artykul 2
CZY NIEWDZIECZNOSC JEST GRZECHEM ODREBNYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niewdzigcznos$¢ nie jest grzechem odrgbnym,
gdyz:

1. Ktokolwiek grzeszy, wystepuje przeciw Bogu, ktory jest najwyzszym dobroczynca.
A to jest niewdzigcznos$cia, ktora tym samym nie jest grzechem odrgbnym.

2. Zaden grzech odrebny nie miesci si¢ w r6znych rodzajach grzechow. Otz
niewdzigcznos¢ zachodzi w réznych rodzajach grzechow, np. gdy kto§ obmawia
dobroczynce, okrada go lub co$ podobnego czyni przeciw niemu. A wigc
niewdzigcznos¢ nie jest grzechem odrebnym.

3. Powiada Seneka: 104 ,,Niewdzigczny Jest i ten, kto nie chce uzna¢ ze otrzymat
dobrodziejstwo, i ten, kto je zataja. Ale najniewdzigczniejszy ze wszystkich
niewdzig¢cznych jest ten, kto zapomina o dobrodziejstwie”. A sa to przeciez rozne
grzechy. A wigc niewdzigczno$¢ nie jest odrgbnym, grzechem.

Ale z drugiej strony niewdzigcznos$¢ jest przeciwienstwem wdzigcznosci, ktora jest
cnotg odrgbna. A wigc takze 1 niewdzigcznos¢ jest grzechem odrgbnym.

Odpowiedz. Kazda wada przez niedomiar, bgdaca zaprzeczeniem cnoty, bardziej
przeciwstawia si¢ tej cnocie niz wada przez nadmiar, np. skapstwo bardziej sprzeciwia
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si¢ hojnosci, niz rozrzutno$¢. Przez nadmiar grzeszy przeciwko cnocie wdzigcznosci
ten, kto si¢ za to odwdzigcza, co nie zastuguje na wdziecznos¢, lub gdy okazuje ja
wczesniej niz trzeba, jak to juz widzieliSmy105. Lecz niewdzigczno$¢ bardziej
sprzeciwia si¢ wdzigcznosci niz jej nadmiar, gdyz wdzigczno$¢ dazy do tego, by
odwzajemniajac si¢, da¢ wigcej niz si¢ otrzymato. A wigc brak wdzigcznos$ci stusznie
si¢ zwie niewdzigcznoscia. Wszelki zas brak, czyli pozbawienie czegos, rdznicuje sig
gatunkowo wedlug sprawnosci, ktorym sig przeciwstawia. Np. Slepota 1 gluchota
roznia si¢ od siebie tak, jak wzrok i stuch. Skoro wigc wdzigczno$¢ jest cnota odrgbna,
to 1 niewdzigcznos¢ jest odrgbnym grzechem.

Sa jednak r6zne stopnie niewdzigcznosci, odpowiadajace réznym sktadnikom
wdzigcznosci. Pierwszym z nich to przyznanie, ze si¢ otrzymato dobrodziejstwo;
drugim to wyrazenie pochwaty i podzigkowania; trzecim to odwzajemnienie si¢
stosownie do miejsca, czasu 1 wlasnych mozliwosci. Poniewaz jednak ,,ostatni czynnik
w powstawaniu jest pierwszym w rozktadzie”, wobec tego pierwszym stopniem
niewdzigcznosci jest niecodwzajemnienie si¢ za otrzymane dobrodziejstwa; drugim,
jest udawanie jakoby nie otrzymato si¢ dobrodziejstwa, a trzecim 1 to najciezszym, to
nie uznanie tego dobrodziejstwa przez zapomnienie lub w inny sposob. Poniewaz zas
w twierdzeniu zawiera si¢ przeciwienstwo zaprzeczenia, do pierwszego stopnia
niewdzigcznosci nalezy zaliczy¢ odptacanie ztem za dobro, do drugiego ganianie tegoz
dobrodziejstwa, a do trzeciego uznanie go za czyn ztosliwy.

Rozwiazanie trudnosci, I. W kazdym grzechu tworzywowo (materialnie) zawiera si¢
niewdzigcznos¢ wzgledem Boga, gdy cztowiek czyni co$, co moze by¢ objawem
niewdzigcznosci. Istotnosciowo jednak (formalnie) niewdzigcznos¢ polega na czynnej
pogardzie dla otrzymanego dobrodziejstwa, i to stanowi odrebny grzech.

2. Nic nie przeszkadza, by istotnosciowy przedmiot jakiego$ odrgbnego grzechu
tworzywowo wystepowat w licznych rodzajach grzechow. Z tego wzgledu to, co jest
przedmiotem istotno§ciowym niewdzi¢cznos$ci (pogarda dla otrzymanego
dobrodziejstwa) zachodzi w licznych rodzajach grzechow.

3. Wymienione tu przez Seneke trzy sposoby okazywania niewdzigcznos$ci, nie
stanowia roznych gatunkoéw, ale rozne stopnie jednego odregbnego grzechu.

Artykul 3
CZY NIEWDZIECZNOSC JEST ZAWSZE GRZECHEM SMIERTELNYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Cztowiek powinien by¢ najbardziej wdzigczny Bogu. Otdz popetniajac grzech
powszedni nie okazuje si¢ niewdzigcznosci Bogu, gdyz w przeciwnym razie wszyscy
byliby niewdzigcznymi. Wobec tego zadna niewdzigczno$¢ nie jest grzechem
powszednim.

2. Jak juz widzielismy106, co$ jest grzechem $miertelnym z tego powodu, ze
sprzeciwia sig¢ mitosci. Lecz niewdzigcznos$¢ sprzeciwia si¢ mitosci, ktora jest zrodlem
obowiazku wdzigcznosci, jak to wyzej widzieliSmy107. A wigc niewdzigczno$¢ jest
zawsze grzechem $§miertelnym.

45



3. Powiada Senekal08: ,, Taka jest zasada wzajemnej powinno$ci w przedmiocie
dobrodziejstw, aby ten kto daje, natychmiast zapomniat o tym co daje, a ten kto bierze,
nigdy nie zapominat o tym co bierze”. Z tego za§ wynika, ze dobroczynca powinien
zapomnie¢ o tym co daje, aby nie wiedzie¢ o grzechu tego, komu daje, jesliby ten
okazal si¢ niewdzigcznikiem. A to bytoby niepotrzebne, gdyby nie-wdzigcznos¢ byta
grzechem lekkim. A wigc jest zawsze grzechem Smiertelnym.

Ale z drugiej strony nikomu nie wolno stwarza¢ okazji do grzechu. Ot6z Seneka
powiada w tymze miejscu: 109 ,,Niekiedy tak $cisle trzeba rzecz trzymac¢ w tajemnicy,
aby si¢ nie dowiedzial nawet ten, kto korzysta z pomocy. Niech ma czego mu potrze-
ba, ale niech nie wie od kogo bierze”. Lecz taka nieSwiadomos¢ stanowi okazje do
niewdzigcznosci. A wigc niewdzigczno$¢ nie zawsze jest grzechem §miertelnym.
Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, cztowiek bywa niewdzigczny w
dwojaki sposob: po pierwsze przez samo zaniedbanie, np. gdy nie przyznaje, ze
otrzymat dobrodziejstwo, nie pochwala go, nie odwzajemnia si¢ za nie. Takie
zaniedbanie nie zawsze jest grzechem $miertelnym, gdyz jak widzieliSmy110,
obowiazek wdzigcznosci wymaga, aby cztowiek chetnie wyswiadczat dobrodziejstwa,
do ktorych nie jest obowiazany. Ale jesli tego nie czyni, nie grzeszy w sposob
$miertelny. Niemniej tego. rodzaju niewdzi¢cznos$¢ jest grzechem powszednim, gdyz
pochodzi z niedbalstwa lub niechgci do cnoty. Zdarza si¢ jednak, ze niewdzigcznos¢
jest grzechem. $miertelnym juz to z powodu wewnetrznej pogardy, juz to gdy
dobroczynce niewdzigcznik pozbawia tego, czego mu koniecznie potrzeba w catym
zyciu lub w wypadku nieszczegscia.

Drugi spos6b niewdzigcznosci polega na tym, ze nie tylko kto$ nie spelnia
obowiazku wdzigcznosci, lecz postepuje wrecz przeciwnie. Wtedy rowniez
niewdzigcznos¢, zaleznie od tego, co sig¢ przeciwko dobroczyncy czyni, moze by¢
niekiedy grzechem $miertelnym, a niekiedy powszednim. Nalezy jednak pamigtac, ze
niewdzigcznos¢, pochodzaca z grzechu $miertelnego, jest w catej peini
niewdzigcznoscia, a wyptywajaca z grzechu powszedniego jest nia niezupehie.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Cztowiek przez grzech powszedni staje si¢
niewdzig¢cznikiem wobec Boga, ale w sposdb niezupelny ze wzgledu na to, ze grzech
powszedni uniemozliwia spetnienie jakiego$ uczynku cnotliwego z mitosci ku Bogu.
2. Niewdzigcznos$¢ zwiazana z grzechem powszednim, nie sprzeciwia si¢ mitosci, lecz
ja pomija, nie niszczac jej sprawnosci, lecz tylko wykluczajac jej czynnos¢.

3. Tenze Seneka powiada:111 ,,Jest jednak w btedzie ten, kto nasze twierdzenie, ze ten
kto daje, powinien zapomnie¢, rozumie w tym znaczeniu, jak gdybySmy chcieli, aby
catkowicie zatarl w pamigci swoj uczynek, szczegolniej uczynek szlachetny. ...Gdy
wigc moéwimy: nie powinien pamigta¢, chcemy aby to rozumiano w tym sensie, ze nie
powinien rozpowiada¢ przed innymi ani si¢ chwali¢, ani naprzykrzac”.

4. Kto nie jest Swiadom otrzymanego dobrodziejstwa, jesli nie odwzajemnia si¢ za nie,
nie staje si¢ niewdzigczny, byleby byt gotow odwdzigczy¢ si¢ za nie, gdyby je poznal.
Niekiedy jest rzecza chwalebna, azeby dobroczynca tak postapit, by obdarowany nie
wiedziat, komu zawdzigcza otrzymane dobrodziejstwo, a to albo dla uniknigcia
proznej chwaly (jak to wida¢ na przyktadzie §w. Mikotaja, ktory ukradkiem podrzucit
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do domu ztoto, by unikna¢ rozgtosu ludzkiego), albo w celu zaoszczg¢dzenia wstydu
temu, komu pomaga, gdyz w ten sposob dokonuje jeszcze wigkszego dobrodziejstwa.

Artykul 4

CZY NIEWDZIECZNIKOM NALEZY ZAPRZESTAC SWIADCZENIA
DOBRODZIEJSTW?

Postawienie problemu, 1. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Czytamy w Ksigedze Madrosci (16, 29): ,,Nadzieja niewdzigcznika jak 16d zimowy
stopnieje 1 rozptynie si¢ jak woda nieuzyteczna”. Ot6z nadzieja ta nie stopnialaby,
jesliby nie nalezato pozbawi¢ niewdzigcznika dalszych dobrodziejstw.

2. Nie nalezy stwarza¢ okazji do grzechu. Lecz dajac co$ niewdzigcznemu, stwarza si¢
mu okazj¢ do grzechu niewdzi¢cznos$ci. A wigc nie nalezy mu czyni¢ dobrodziejstwa.
3. Powiada Pismo §w. (Madr 11, 17): ,,Przez co kto$ grzeszy, przez to tez karany
bywa”. Otoz, kto jest niewdzigczny za otrzymane dobrodziejstwo, grzeszy przeciw
niemu. Wobec tego nalezy go pozbawi¢ dobrodziejstwa.

Ale z drugiej strony czytamy w Ewangelii (Lk 6, 35): ,,Najwyzszy jest dobry dla
niewdzigcznych i ztych”. Ale przez nasladowanie Go mamy sta¢ si¢ synami Jego, jak
w tymze miejscu powiedziano. A wigc niewdzigcznikdw nie nalezy pozbawiaé
dobrodziejstw.

Odpowiedz. Gdy chodzi o niewdzigczno$¢, nalezy wzia¢ pod uwage wiele rzeczy: po
pierwsze, to na co niewdzig¢cznik zastuguje — 1 co do tego nie ulega watpliwosci, ze
wart jest, by go pozbawi¢ dobrodziejstw; po drugie, co powinien czyni¢ dobroczynca.
Otoz ten ostatni przede wszystkim nie powinien zbyt pochopnie posadza¢ kogo$ o
niewdzigcznosé, gdyz jak méwi Senekal 12: ,,Czasem si¢ zdarza, ze i ten, kto nie
odwzajemnit si¢ za wzigte dobrodziejstwo, jest wdzigczny”, np. gdy nie miat czym si¢
odwdzigczy¢, lub nie mial okazji do tego. Nastgpnie dobroczynca powinien starac si¢
przerobi¢ niewdzigcznika na czlowieka wdzigcznego tak, ze gdy si¢ to nie powiodto
przy pierwszym dobrodziejstwie, moze uda si¢ za drugim razem. Jesli za$ zwigkszenie
liczby dobrodziejstw spowodowatoby zwigkszenie niewdzigcznosci 1 uczynitoby
gorszym niewdzigcznika, nie nalezy okazywac¢ mu wigcej dobrodziejstw.

Rozwigzanie trudnosci, 1. Pismo §w. méwi tu tylko o tym, na co zashuguje
niewdzi¢cznik.

2. Kto czyni dobrodziejstwo niewdzigcznikowi, daje mu okazj¢ nie do grzechu, ale
raczej do wdzigcznos$ci 1 mitosci. A jesli to dobrodziejstwo staje si¢ okazja czyjejs
niewdzigcznosci, to winy za to nie nalezy przypisywac¢ dobroczyncy.

3. Dobroczyfca nie powinien ms$ci€ si¢ od razu za niewdzigcznos$¢, lecz wpierw
powinien postgpowac jak troskliwy lekarz, starajac si¢ ponawianymi
dobrodziejstwami uzdrowi¢ dana osobg z niewdzigcznosci.
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ZAGADNIENIE 108
O POMSCIE

Z kolei przystgpujemy do omowienia zagadnienia pomsty, obejmujacego cztery
pytania: 1. Czy pomsta jest dozwolona? 2. Czy pomsta jest aktem cnoty odrgbne;? 3.
Czy przy dokonywaniu pomsty nalezy stosowac¢ zwykle uzywane kary? 4. Czy nalezy
dokona¢ pomsty na tych, ktérzy niedobrowolnie dokonali wystepku?

Artykul 1
CZY POMSTA JEST DOZWOLONA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pomsta nie jest dozwolona, gdyz:

1. Ktokolwiek przywtaszcza sobie to, co nalezy do Boga, popetnia grzech. Lecz
pomsta nalezy do Boga. Wszak Pismo $w. powiada (Powt 32, 35; Rzym 12, 19): ,,Do
mnie nalezy pomsta, ja wymierz¢ zaptate”. A wigc pomsta nie jest dozwolona.

2. Nie znosi si¢ ludzi zastlugujacych na pomste. A przeciez trzeba znosi¢ ludzi ztych,
gdyz, jak mowi Glossa do stow (Piesn 2, 2): ,,Jako lilia migdzy cierniami”113, nie jest
dobrym, kto zlych nie potrafi znies¢. A wigc nie nalezy dokonywac¢ pomsty na
ludziach ztych.

3. Pomstg wykonuje si¢ za pomoca kar, wywolujacych niewolniczy strach. Ot6z Nowe
Przymierze nie jest zakonem strachu, lecz mitosci, jak méwi §w. Augustynl14. A wige
przynajmniej w Nowym Zakonie nie nalezy zadnej pomsty dokonywac.

4. Pomsty dokonuje, kto msci si¢ za doznane krzywdy. Ot6z wydaje sig, 1z nawet
sedziemu nie wolno kara¢ za wystepki przeciw sobie popetnione. Powiada bowiem
$w. tan Chryzostom:115 ,,Uczmy si¢ za przyktadem Chrystusa wielkodusznie znosi¢
doznane osobiste krzywdy. Krzywd natomiast, skierowanych przeciw Bogu, nie wolno
nam. Scierpie¢”. A wiec pomsta jest niedozwolona.

5. Grzech wielu ludzi jest bardziej szkodliwy niz grzech jednostki, gdyz powiada
Pismo $w. (Ekli 26, 6): ,,Serce moje ma si¢ na bacznos$ci przed trzema rzeczami; a
czwartej si¢ obawiam: oszczerczych zarzutow w miescie, zbiegowiska pospolstwa 1
ktamliwych doniesien; te rzeczy sa przykrzejsze od $mierci”. Ot6z nie nalezy
dokonywa¢ pomsty za grzech pospoélstwa, gdyz Ewangelia powiada (Mt 13, 29):
»Byscie zbierajac kakol, nie wyrwali przypadkiem razem z nim 1 pszenicy, pozwolcie
obojgu r6$¢ az do zniwa”. Glossa ttumaczac te stowa dodajel16: ,,nie nalezy wyklinaé
ani pospdlstwa, ani ksigcia”. A wigc pomsta jest niedozwolona.

Ale z drugiej strony od Boga mozna oczekiwac tylko tego, co jest dobre i dozwolone.
A przeciez wolno oczekiwaé od Niego pomsty na naszych wrogach. Wszak Ewangelia
(Lk 18, 7) zapytuje: ,,A Bog czy nie wymierzy sprawiedliwo$ci wybranym swoim,
wotajacym do niego we dnie 1 w nocy?” dajac do zrozumienia, ze oczywiscie
wymierzy. A wigc pomsta sama przez si¢ nie jest zta ani niedozwolona.
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Odpowiedz. Pomsta polega na wymierzeniu kary za grzech. Nalezy w niej wzia¢ pod
uwage zamiar méciciela. Jesli bowiem msciciel zmierza gléwnie do wyrzadzenia zla
tej osobie, na ktorej dokonuje pomsty 1 na tym poprzestaje, woéwczas taka pomsta jest
catkowicie niedozwolona, gdyz cieszy¢ si¢ z cudzego zta Jest przejawem nienawisci,
sprzeciwiajacej si¢ mitosci, ktora wymaga, bySmy wszystkich ludzi kochali. Przy
czym msSciciela nie usprawiedliwia nawet to, ze zmierza do zta jedynie dla tej osoby,
ktora jemu niesprawiedliwie wyrzadzita krzywde. Podobnie nienawisci do drugiej
osoby nie usprawiedliwia fakt, ze chodzi o osobg, ktéra nas nienawidzi. Nie wolno
bowiem grzeszy¢ przeciwko drugiemu czlowiekowi z tego powodu, ze on wpierw
zgrzeszyt przeciwko nam, gdyz byloby to zwycigstwem zta nad nami, przed. czym
przestrzega nas $w. Pawel Apostot (Rzym 12, 21): ,,Nie daj si¢ zwycig¢zy¢ zhu, ale zto
dobrem zwycigza;j”.

Jesli natomiast dokonujacy pomsty zmierza. gléwnie do jakiegos dobra przez
wymiar kary grzesznikowi, np. w celu poprawienia go albo przynajmniej do
powstrzymania go od dalszych wystepkow, lub do zapewnienia pokoju innym,
zachowania sprawiedliwosci lub chwaty Bozej — wowczas pomsta moze by¢
dozwolona, jesli sa zachowane inne warunki dobrego uczynku.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Kto stosownie do swego stanowiska dokonuje pomsty na
ztych ludziach, nie przywtaszcza sobie tego, co Boze, gdyz uzywa wtadzy zleconej mu
przez Boga — jak o tym zapewnia Apostot Pawet (Rzym 13, 4), méwiac o wiadzy:
»Jest ona narzedziem Boga do wyznaczenia sprawiedliwej kary temu, kto czyni zle”.
Natomiast, kto wbrew porzadkowi ustanowionemu przez Boga dokonuje pomsty,
przywlaszcza sobie prawo Boze i dlatego grzeszy.

2. Ludzie dobrzy maja znosi¢ ztych w tym znaczeniu, Zze winni cierpliwie znie$¢
doznane od nich osobiste krzywdy, ale w miarg jak to jest godziwe. Nie moga
natomiast pozwoli¢ na wyrzadzanie krzywdy Bogu 1 bliznim, gdyz, jak méwi §w. Jan
Chryzostom117: ,Nalezy by¢ cierpliwym, gdy chodzi o osobiste krzywdy; natomiast
obojetnos¢ na krzywdy wymierzone przeciw Bogu bylaby zbyt bezbozna™.

3. Prawo Ewangelii to prawo mito$ci. Dlatego nie nalezy przy pomocy kar wzbudzac
strachu w tych, ktérzy z mitosci czynia dobrze, gdyz tylko ci wlasciwie przynaleza do
Ewangelii. Mozna natomiast wzbudzi¢ strach w tych, ktorych mito$¢ nie sktania do
dobra, 1 ktérzy naleza do Kosciota co do liczby, a nie co do zastug.

4. Niekiedy krzywda wyrzadzona jakiej$ osobie zwraca si¢ przeciw Bogu i
Kosciotowi, 1 wowczas trzeba pomscic t¢ krzywde, jak to uczynil Eliasz, ktory
sprowadzit ogien z nieba na zolierzy Ochozjasza, chcacych go porwac (4 Krdl 1, 12);
lub Elizeusz, ktory przeklat chtopcow wysSmiewajacych si¢ z jego tysiny (4 Krdl 2,
24). Podobnie papiez Sylwester I wyklal tych, ktorzy skazali go na wygnanie.
Natomiast, jesli 'krzywda jest tylko osobista, nalezy ja cierpliwie znosié, jesli si¢ to
godzi; gdyz to przykazanie o cierpliwosci nalezy rozumie¢ o gotowosci ducha do
znoszenia tych krzywd, jak to zaznacza $w. Augustyn118.

5. Kiedy jakas$ spolecznos$¢ grzeszy, nalezy dokona¢ pomsty juz to na catej
spotecznosci, jak to uczynil Bog gdy zatopit Egipcjan $cigajacych Izraela poprzez
Morze Czerwone (Wyj 14, 22), lub gdy zniszczyl cala Sodome; juz to na znacznej
czegsci tego spoteczenstwa, jak to uczynil Mojzesz w stosunku do balwochwalcow
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ztotego cielca (Wyj 32, 27). Niekiedy za§ — gdy istnieje nadzieja poprawy
spotecznos$ci — nalezy surowo$¢ pomsty ograniczy¢ tylko do gtowniejszych jej
przywddcow, ktorych kara, odstraszy innych. Tak tez uczynit Bog, nakazujac powiesi¢
przywodcow pospoélstwa uprawiajacego nierzad z Moabitkami.

Jesli natomiast wystepku dokonata nie cala spotecznosé, lecz tylko jej czg$¢, nalezy
pomsty dokona¢ na sprawcach tego wystepku, jesli da si¢ ich oddzieli¢ od ludzi

W przeciwnym razie nalezy wybaczy¢ spotecznosci i zaniecha¢ surowosci.

To samo odnosi si¢ do naczelnika spotecznosci, za ktorym idzie pospodlstwo. Nalezy
znosi¢ jego grzech, jesli nie mozna go ukara¢ bez zgorszenia spotecznosci z wyjatkiem
jednak wypadku, gdy grzech tego naczelnika jest tak wielki, ze wyrzadzitby
spotecznosci wigksza szkode duchowa lub doczesna, niz zgorszenie wywotane przez
ukaranie go.

Artykul 2
CZY POMSTA JEST AKTEM CNOTY ODREBNEJ?

Postawienie problemu: Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Wynagradzanie za dobro tych, ktorzy postgpuja dobrze, nalezy do tej samej cnoty
co 1 karanie tych, ktorzy postepuja zle, a mianowicie do cnoty sprawiedliwosci
wymiennej, nie za$§ do jakiej$ cnoty odrgbne;.

2. Do wykonania takiej czynnosci, do ktérej inne cnoty dostatecznie usprawniaja, nie
potrzeba .odrgbnej cnoty. Otdz cnota megstwa 1 gorliwos¢ do-statecznie usposabiaja
cztowieka odnosnie do pomsty. A wigc nie trzeba do tego odrebnej cnoty.

3. Kazdej odrebnej cnocie przeciwstawia si¢ odrgbna wada. Ot6z nie ma odrgbne;j
wady przeciwstawnej cnocie, ktorej zadaniem jest wymierzanie pomsty. A wigc nie
ma takiej odrgbnej cnoty.

Ale z drugiej strony Cycero wymienia t¢ cnotg posrod sktadnikéw sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Wedlug Filozofal 19 zdolno$¢ do cnoty pochodzi od natury, ale
dopetnienie cnoty dokonuje si¢ dzigki przyzwyczajeniu sig, lub dzigki innej
przyczynie. Jasne wigc, ze cnoty doskonala nas, bySmy w wlasciwy sposob
postgpowali idac za naszymi naturalnymi sktonnosciami, bgdacymi wyrazem prawa
natury. Z tego powodu kazdej okreslonej sklonnos$ci naturalnej odpowiada odrgbna
cnota. Ot6z w cztowieku istnieje odrgbna sktonnos$¢ naturalna do usuwania rzeczy
szkodliwych, podobnie jak 1 w Swiecie zwierzgcym wystepuje poped do walki,
odrgbny od popedu do przyjemnosci. Cztowiek za$ usuwa rzeczy szkodliwe, broniac
si¢ przed krzywda, oraz dokonujac pomsty za doznane juz krzywdy, jednakze nie z
zamiarem szkodzenia, lecz w celu usunigcia szkody. Otéz wiasnie zadaniem tej cnoty,
jest — zdaniem Cyceronal20 — odsuwanie przemocy, krzywdy 1 wszelkiej szkody
(np. zniestawieni) przez samoobrong lub pomste. Tak wigc pomsta jest aktem odrebne;j
cnoty.
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Rozwiazanie trudnosci, 1. Podobnie jak wyrownanie nalezno$ci prawnej jest zadaniem
sprawiedliwo$ci wymiennej, a wyréwnanie naleznosci moralnej, opartej na
wyswiadczeniu jakiego$ dobrodziejstwa, jest zadaniem cnoty wdzigcznosci, tak
karanie za wystepki przeciw sprawiedliwos$ci spolecznej jest aktem sprawiedliwosci
wymiennej, karanie za$ za wystepki przeciw nietykalnosci prywatnej osoby, broniacej
si¢ przed krzywda, jest zadaniem cnoty usprawniajacej do wlasciwego sposobu
wymiaru pomsty.

2. Mgstwo przysposabia do pomsty, usuwajac jej przeszkode, a mianowicie strach
przed zagrazajacym niebezpieczenstwem; gorliwos¢ zas, wnoszaca zapat mitosci, w
miarg jak karzac krzywdy wyrzadzone Bogu lub bliznim, poczytuje je na skutek
mito$ci za wyrzadzone sobie, jest pierwszym korzeniem pomsty. Otéz kazdy akt cnoty
wyrasta z korzenia mitosci, gdyz, jak powiada $w. Grzegorz121, dobry uczynek bez
mitosci jest jakby gatazka bez lisci.

3. Cnocie, ktorej aktem jest pomsta, przeciwstawiaja si¢ dwie wady: przez nadmiar —
grzech okrucienstwa lub przesadnej surowosci w wymiarze kary, przez niedomiar zas
— zbytnia pobtazliwo$¢ w karaniu wbrew zaleceniu Ksiggi Przypowiesci (13, 24):
,»Nie kocha syna, kto rozgi zatuje”. Cnota zas$, ktorej aktem jest pomsta, polega na
tym, by cztowiek zachowat nalezyta miar¢ stosownie do wszystkich okolicznosci przy
dokonywaniu pomsty.

Artykul 3

CZY PRZY DOKONYWANIU POMSTY NALEZY STOSOWAC UZYWANE
ZWYKLE KARY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Zabicie czlowieka oznacza jego zniszczenie. Lecz Chrystus zakazat niszczy¢ kakol
oznaczajacy ,,przewrotnych synow”. A wigc nie nalezy zabija¢ przestgpcow.

2. Wszyscy, ktorzy popelniaja grzechy $miertelne, sa jak si¢ zdaje, godni tej samej
kary. Jesli wigc

niektorych przestgpcoOw, popetniajacych grzech $miertelny, karze si¢ $miercia,
nalezatoby wszystkich grzesznikow kara¢ w ten sposob. A to oczywiscie jest fatszem.
3. Jawne ukaranie przestgpstwa ujawnia je, a to szkodzi spotecznosci, gdyz przyktad
przestgpstwa pobudza innych do niego. A wigc nie nalezy stosowac kary §mierci za
grzechy.

Ale z drugiej strony Prawo Boze nakazuje stosowanie tego rodzaju kar, jak to juz
widzieliSmy122.

Odpowiedz. Pomsta o tyle jest dozwolona i cnotliwa, o ile zmierza do powstrzymania
zta. Otoz niektérzy ludzie, nie majacy upodobania w cnocie, powstrzymuja si¢ od
grzechow na skutek obawy utraty tych dobr, ktore bardziej kochaja niz te, jakie przez
grzech mozna osiagna¢. Gdyby bylo inaczej, strach nie powstrzymywatby od
grzechéw. A wigc pomsty za grzechy nalezy dokonywaé przez pozbawienie
grzesznika tego wszystkiego, co najbardziej kocha. Otéz do najbardziej ukochanych
dobr naleza: zycie, nietykalno$¢ i calo$¢ ciata, wolno$¢ oraz dobra zewngtrzne, takie
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jak bogactwa, ojczyzna 1 stawa. Totez Cycerol123 — jak podaje §w. Augustyn124 —
wybawienia osiem rodzajoéw kar: Smier¢ pozbawiajaca zycia, chtoste oraz odcigcie
cztonkéw — w mysl zasady odwetu: ,,0ko za oko, zab za zab" — przez ktére cztowiek
traci calo$¢ swego ciata; niewole 1 wigzienie, pozbawiajace cztowieka wolnosci;
wygnanie, czyli utrate ojczyzny, pozbawienie majatku, przez ktore traci swe
bogactwa, oraz hanbe, czyli utratg¢ dobrej stawy.

Rozwiazanie trudnos$ci, 1. Pan Jezus nie pozwolit wyrywac kakolu, gdy zachodzi
obawa, ze ,,wraz z kakolem. zostanie wyrwana takze pszenica”. Niekiedy jednak
mozna przez kar¢ $§mierci usuna¢ ztoczyncoéw nie tylko bez niebezpieczenstwa dla
ludzi uczciwych, ale nawet z ich pozytkiem. W takim wypadku mozna wymierzy¢
kare $mierci ztoczyncom.

2. Kto popelnia grzech $miertelny, godzien jest wiecznej $mierci w ostatecznym
wyrownaniu, kiedy dokona si¢ ,,sad Bozy wedtug prawdy" jak si¢ wyraza §w. Pawel
(Rzym 2, 2).

3. Gdy nie tylko przestepstwo, ale takze kara $mierci lub inna, wzbudzajaca strach,
zostata wykonana jawnie, wowczas wola cztowieka, wzdragajac si¢ przed ta, kara,
odwraca si¢ od wystepku, gdyz kara bardziej go przestrasza, niz przyciaga przyktad
winy.

Artykul 4

CZY NALEZY DOKONAC POMSTY NA TYCH, KTORZY NIE
DOBROWOLNA DOKONALI WYSTEPKU?

Postawienie problemu: Wydaje sig. ze nalezy dokona¢ pomsty nawet na tych, ktérzy
popehnili wystgpek nie dobrowolnie, gdyz:

1. Wola jednego cztowieka nie jest skutkiem woli drugiego cztowieka. Lecz niekiedy
karze si¢ jednego cztowieka za winy drugiego, jak o tym opowiada Pismo $w., np.
(Wyj 20, 5) Bog zapowiedziat: ,,Ja Jahwe, twoj Bog ... karzg¢ wystegpek ojcoOw na
synach do trzeciego i czwartego pokolenia"; podobnie Noe za grzech Chaama przeklat
Kanaana, jego syna (Rodz 9, 25); Elizeusz ukarat tradem potomstwo Giezego swego
stugi za to, ze ten przyjat od wodza syryjskiego Naamana dwa talenty srebra (4 Krol 5,
27). Takze krew Chrystusa spadla na potomstwo tych Zydéw, ktérzy krzyczeli
przeciw Niemu:

,»Krew jego na nas i nasze dzieci”. Podobnie czytamy w Pi$mie $w., ze za grzech
Akana Bog wydat [zraela w rece wrogdéw pod A j (Joz 7, 4), a za grzechy synéw
Helego w rece Filistynow (1 Krdl 4, 10). A wige niekiedy trzeba karac¢ takze
niewinnych.

2. To tylko jest dobrowolne, co podlega wtadzy Cztowieka. Oto6z niekiedy wymierza
si¢ karg za to, co nie zalezy od wtadzy cztowieka, np. gdy chorych na trad nie
dopuszcza sig do stuzby w kosciele, albo gdy wskutek ubdstwa lub ztosliwosci
obywateli odbiera si¢ kosciotowi tytut katedry biskupiej. A wigc pomsty dokonuje si¢
nie tylko za dobrowolne wystepki.

3. Nieswiadomos$¢ powoduje niedobrowolnos¢. Oto? niekiedy wymierza si¢ pomstg na
nieswiadomych, np. niemowlgta Sodomczykow zgingly wraz ze swymi rodzicami
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(Rodz 10, 25); podobnie mate dzieci Datana i Abirona zostaty pochtonigte przez
ziemig za batwochwalstwo swych rodzicow (Liczb 16, 27). Samuel réwniez z rozkazu
Bozego nakazat Saulowi odnosnie do Amalekitow (1 Krol 15, 3): ,,Nie lity;j sig, lecz
zabijaj tak mezczyzn, jak 1 kobiety, mtodziez 1 dzieci, woly i owce, wielblady i osty™.
A przeciez zwierz¢ta nie maja rozumu. A wigc niekiedy pomsty dokonuje sig takze za
czyny niedobrowolne.

4. Przymus najbardziej sprzeciwia si¢ dobrowolnosci. Lecz zdarza sig, ze ktos
popelnia wystepek zmuszony strachem, a jednak nie unika przez to kary. A wigc
pomsty dokonuje si¢ takze za czyny niedobrowolne.

5. Powiada §w. Ambrozy125, ze fale miotaty lodzia, w ktorej byl Judasz, nie
oszczedzajac §w. Piotra, wskutek grzechéw pierwszego a mimo zashug drugiego. A
przeciez Piotr nie chciat grzechu Judasza. A wigc niekiedy karze si¢ za czyny
niedobrowolne.

Ale z drugiej strony za grzech nalezy si¢ kara. wszelki za$ grzech jest dobrowolny, jak
stwierdza §w. Augustyn126. A wigc tylko za czyny dobrowolne nalezy dokonywacé
zemsty.

Odpowiedz. Karg mozna uymowa¢ dwojako: jako karg 1 jako lekarstwo. Jako kara
nalezy sig tylko za grzech, gdyz kara ma przywroci¢ rownos¢, jakiej wymaga
sprawiedliwos$¢, a ktora grzesznik naruszyl naduzywajac swej woli; z tego powodu
zashuzyl by cierpie¢ wbrew swej woli. Skoro za$ kazdy grzech jest dobrowolny, nawet
grzech pierworodny, dlatego karze si¢ tylko za to, co kto§ dobrowolnie uczynit.
Mozna jednak stosowac karg jako lekarstwo nie tylko uzdrawiajace za grzech
dokonany w przesztosci, ale takze zapobiegajace grzechom w przysztosci i
pobudzajace do dobrych czynnosci. Z tego wzgledu wymierza si¢ niekiedy karg za
wystepek niezawiniony, ale nigdy bez przyczyny.

Nalezy jednak pamigtac, ze lekarstwo nigdy nie powinno niszczy¢ wigkszego
dobra w tym celu by zdoby¢ mniejsze dobro. Nigdy nie pozbawia sig cztowieka oka,
by wyleczy¢ jego piete. Niekiedy jednak trzeba wyrzadzi¢ komus szkodg w tym, co
mniej wazne, by nie$¢ mu pomoc w tym, co lepsze. Poniewaz za§ dobra duchowe maja
warto$¢ najwigksza. a dobra doczesne najmniejsza, niekiedy wymierza si¢ kary za
wystepki niezawinione przez pozbawienie kogos pewnych dobr doczesnych. Do takich
kar naleza liczne utrapienia obecnego zycia, zestane nam przez Boga juz to dla
upokorzenia, juz to celem zahartowania nas. Nikogo natomiast nie karze si¢ przez
pozbawienie go dobr duchowych bez jego wlasnej winy — i to tak w obecnym, jak i w
przysztym zyciu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zadnemu czlowiekowi nie wymierza sie kary duchowej za
cudzy grzech, gdyz kara duchowa dotyczy duszy, dzigki ktérej posiadamy wolnos$¢.
Natomiast kar¢ doczesna wymierza si¢ niekiedy jednemu za grzechy drugiego, a to z
trzech powodow. Po pierwsze — niekiedy jeden cztowiek w porzadku doczesnym
przynalezy do drugiego, i karzac pierwszego, wymierza si¢ kar¢ drugiemu. Na przy-
ktad dzieci wedtug ciata naleza do ojca, a niewolnicy do pana. Po drugie, czasami taka
kar¢ wymierza si¢ innym ze wzgledu na to, ze grzech przechodzi na nich juz to przez
nasladowanie (np. gdy dzieci ida. za przyktadem grzechow rodzicéw, a niewolnicy
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nasladuja grzechy swych pandéw, aby §mielej grzeszy¢), juz to dlatego, ze zastuzyli
sobie na te kary, np. gdy poddani przez swe grzechy zastuzyli sobie na to, by mie¢
wystepnego przetozonego, jak to czytamy w Pismie §w. (wyd. Wulgaty: Job 34, 30):
,On czyni aby dla grzechéw ludu krolowat cztowiek obludny”; podobnie za grzech
Dawida Bog zestat na Izraela zaraze¢ (2 Krol 24, 15); juz to dlatego, Ze inni daja swe
przyzwolenie lub obludnie milcza na widok cudzych wystgpkdw, nie karcac ich, jak to
zaznacza $w. Augustyn.

Po trzecie, wymierza si¢ kary doczesne za wystepki innych, niekiedy dla podkreslenia
jednosci spoteczenstwa ludzkiego, w ktorym jedni winni troszczy¢ si¢ o to, by takze
inni nie grzeszyli 1 aby znienawidzili grzechy, gdy kara jednego sptywa na wszystkich,
tak jakby wszyscy stanowili jedno ciato, jak to zaznacza $w. Augustyn, mowiac o
grzechu Akana.

Gdy zas chodzi o stowa Boze: ,,Karz¢ wystepki ojcéw na synach do trzeciego i
czwartego pokolenia” (Wyj 20, 5), to sa one wyrazem raczej mitosierdzia niz
surowosci, skoro Bog nie od razu dokonuje pomsty, ale czeka na poprawe przysztych
pokolen. Gdy jednak ztosliwos$¢ tych ostatnich wzrasta, wowczas niezbgdne jest
dokonanie pomsty.

2. Jak powiada sw. Augustyn127, sady ludzkie powinny nasladowa¢ sady Boze, gdy te
sa jawne 1 karza duchowo ludzi tylko za ich wlasne winy. Natomiast sad ludzki nie
moze nasladowac ukrytych sadow Bozych, karzacych ludzi za cudze wystgpki, gdyz
cztowiek nie moze zrozumie¢ powodow tychze sadow, by mogl wiedzieé, co nalezy
si¢ kazdemu innemu. Dlatego tez nigdy sad ludzki nie powinien skazywac cztowieka
niewinnego na kary cielesne, takie jak $mier¢, okaleczenie, chlosta.

Natomiast kar¢ pozbawienia pewnych dobr zewnetrznych niekiedy mozna stosowaé
takze w stosunku do niewinnych, ale nigdy bez stusznej przyczyny, lecz dla
osiagnigcia jakiego$ dobra w trzech wypadkach. 1. Gdy ktos staje si¢ bez wtasnej winy
niezdolny do posiadania lub do osiagnigcia jakiego$ dobra (np. gdy kogos$ z powodu
tradu nie dopuszcza si¢ do stuzby koscielnej lub gdy prawo wzbrania przystapi¢ do
swigcen kaptanskich tym, ktérzy dwukrotnie zawierali matzenstwo albo przelali cudza
krew.

2. Gdy dobro, ktorego kto$ zostaje pozbawiony, nie jest jego wtasne, ale nalezy do
wspolnoty (np. godno$¢ biskupia, przywiazana do jakiego$ kosciota, stanowi dobro
catej spotecznosci, a nie samego kleru). 3. Gdy dobro jednostki zalezy od dobra
drugiego cztowieka (np. za obrazg¢ majestatu ze strony rodzicoOw dzieci ich traca
majatek).

Niekiedy doczesna kara Boza obejmuje nie tylko rodzicow, ale takze nawet mate ich
dzieci, gdyz te naleza do rodzicow, a kara wymierzona dzieciom, karze rownocze$nie
rodzicow; niekiedy za$ taka kara wychodzi na dobre dzieciom, zapobiegajac by przez
nasladowanie ojcowskiej ztosliwosci nie zastuzyli sobie na jeszcze gorsza karg.
Wreszcie pomsta dokonana na zwierzgtach czy innych bezrozumnych stworzeniach,
dosigga ich wtascicieli lub powoduje nienawi$¢ do grzechu na skutek Igku przed ta
kara.

4. Strach nie powoduje niedobrowolnos$ci czynu, jak i pewien przymus, jak to juz
widzieliSmy poprzednio 128.
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5. Apostotowie byli narazeni na niepokoj z powodu grzechu Judasza dla tej same;
przyczyny, z powodu ktorej dla potwierdzenia zasady solidarnosci miedzy ludzmi
spolecznos¢ podlega karze na skutek wystepku jednego cztowieka.

ZAGADNIENIE 109
O PRAWDOMOWNOSCI

Z kolei nalezy rozwazy¢ zagadnienie prawdomownosci 1 przeciwstawnych jej wad.
Zagadnienie prawdomdwnosci obejmuje cztery pytania: 1. Czy prawdomownos¢ jest
cnota? 2. Czy prawdomownos¢ jest cnota odrebna? 3. Czy prawdomdwnos¢ jest
sktadnikiem sprawiedliwosci? 4. Czy prawdomownos$¢ sktania raczej do umniejszania
prawdy niz do przesady?

Artykul 1
CZY PRAWDOMOWNOSC JEST CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze prawda nie jest cnota, gdyz:

1. Wiara jest pierwsza sposrod cnot, 1 jej to przedmiotem jest prawda. Jezeli zas
sprawno$¢ 1 jej czynnosci wyprzedzaja przedmiot, prawda nie jest cnota, tylko czyms$
co wyprzedza cnotg.

2. Arystoteles powiadal29, ze prawda wymaga by niczego nie udawac 1 pozostawac z
nia w zgodzie, przypisujac sobie te wlasciwosci, ktore sig istotnie posiada 1 ktorych si¢
ani nie powigksza, ani nie umniejsza. Ot6z to nie zawsze jest chwalebne. Wszak
powiada Pismo sw. (Przyp 27, 2): ,,Niech inny ci¢ chwali — nie twe wiasne usta, kto$
obcy — nie twe wlasne wargi”. A prorok Izajasz (3, 9) potgpita mieszkancow
Jerozolimy za to, ze ,,Jak Sodoma oglaszaja swdj grzech, nie taja na swoje
nieszczescie”. A wigc prawdomownos¢ nie jest cnota.

3. Wszelka cnota jest albo boska, albo obyczajowa, albo umystowa. Lecz
prawdomownos¢ nie jest cnota boska, gdyz jej przedmiotem jest nie tylko Bog, ale
takze rzeczy doczesne, jak to zaznacza Cycero130 twierdzac ze jej zadaniem jest
mowic jak byto, jak jest, 1 jak bedzie, w niczym nie zmieniajac rzeczywistosci. Nie
jest rbwniez cnota umystowa, lecz jej celem. Nie jest wreszcie cnota obyczajowa, gdyz
nie polega na ztotym $rodku miedzy nadmiarem a niedomiarem, gdyz im wigcej kto$
moéwi prawdg, tym lepiej czyni. A wigc prawdomoOwnos$¢ nie jest cnota.

Ale z drugiej strony Filozof 131 zalicza prawdomownos$¢ do cn6t.

Odpowiedz. Wyraz ,,prawda” moze mie¢ dwojakie znaczenie: niekiedy bowiem
oznacza rzecz prawdziwa, a wowczas nie jest cnota, lecz przedmiotem lub celem
prawdy; nie jest wtedy bowiem sprawnoscia, ktorej rodzajem sa cnoty, lecz pewna
réwnos$cia pomigdzy umystem lub znakiem umystowym a rzecza pomyslang lub
oznaczona, albo tez ze swa norma, jak to juz widzielismy132. Niekiedy za§ wyraz
»prawda" oznacza, ze kto$ powiedzial co§ zgodnie z rzeczywisto$cia 1 ze dlatego
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uchodzi za prawdomownego. Otdz tego rodzaju prawda, czyli prawdomowno$¢, musi
by¢ cnota, gdyz samo méwienie prawdy jest czynno$cia dobra, a cnota jest
sprawnoscia, ktora czyni dobrym tego, kto ja posiada, i sprawia ze jego dzialanie jest
dobre.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Chodzi tu o prawdg w pierwszym wyzej omowionym
znaczeniu.

2. Méwic o sobie wyznajac prawdg nalezy do czynno$ci dobrych w swoim rodzaju.
Ale to jeszcze nie wystarczy, aby takie mowienie bylo czynnos$cia cnotliwa, gdyz
trzeba nadto by wszystkie okolicznos$ci tego mowienia byly takie, jakie by¢ powinny.
W przeciwnym wypadku czynno$¢ ta bedzie zta. Dlatego wada jest, gdy ktos bez
nalezytego powodu chwali si¢, mimo ze to, co mowi o sobie, jest zgodne z prawda.
Roéwniez jest wada, gdy ktos rozgtasza swoj grzech przechwalajac si¢ nim lub
ujawniajac go bezuzytecznie w jakikolwiek sposob.

3. Ten kto mowi prawdg, postuguje si¢ pewnymi znakami, odpowiadajacymi
rzeczywistosci, a mianowicie stowem lub postgpowaniem, czyli zewngtrznymi
czynnosciami a nawet rzeczami. Otdz tego rodzaju rzeczy sa przedmiotem jedynie
cnot obyczajowych, ktorych zadaniem jest takze postugiwanie si¢ cztonkami ciata,
podporzadkowujac je nakazom woli. Tak wigc prawdomownos$¢ nie jest cnota, boska
ani umystowa.

Cnota ta zachowuje ztoty srodek migdzy nadmiarem a niedomiarem z
dwojakiego wzgledu: ze wzgledu na przedmiot i ze wzgledu na czynnos¢. Ze wzgledu
na przedmiot, bo prawda z natury swej stanowi pewna réwnos¢, gdyz rownym jest to,
co nie jest ani mniejsze, ani wigksze. Tym samym wigc, ze kto§ mowi prawdg o sobie,
zachowuje ztoty Srodek migedzy moéwieniem za wiele, a méwieniem za mato niz
trzeba. Ze wzgledu za$ na czynno$¢, prawdomdéwnos¢ stanowi zloty srodek,
usprawniajac cztowieka by prawde mowit gdy trzeba i tak jak trzeba. Przesada, czyli
nadmiarem grzeszy, kto mowi prawd¢ w niestosownej chwili; niedomiarem natomiast,
gdy ukrywa wtedy, gdy trzeba ja ujawnic.

Artykut 2
CZY PRAWDOMOWNOSC JEST ODREBNA CNOTA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze prawdomownos$¢ nie jest odrgbna cnota, gdyz:
1. Prawda utozsamia si¢ z dobrem. Lecz dobro¢ nie jest cnota odrgbna, gdyz kazda
cnota jest pewnego rodzaju dobrocia, skoro sprawia ze ten, kto ja posiada, jest dobry.
A wigc prawdomdwnos$¢ nie jest cnota odrebna.

2. Ujawnienie tego, co kryje si¢ w cztowieku, jest czynnos$cia tej cnoty, o ktorej teraz
méwimy. Ale takie ujawnienie jest zadaniem kazdej cnoty, gdyz kazda sprawno$¢
cnotliwa ujawnia si¢ w swych czynnosciach. A wigc prawdomownos¢ nie jest odregbna
cnotq.

3. ,,Prawde w zyciu” przypisuje si¢ temu cztowiekowi, ktory nalezycie zyje, zgodnie z
wyrazeniem .Ezechiasza (Is 38, 3): ,,Pomnij Panie na to, ze postgpowatem wobec
Ciebie wiernie 1 z doskonaltym sercem”. Lecz kazda cnota sprawia, ze czlowiek zyje
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nalezycie, jak to wynika z samego okreslenia cnoty133. A wigc prawdomownos$¢ nie
jest cnota odrebna.

4. Prawdomowno$¢ wydaje si¢ by¢ tym samym co prostolinijnos¢, gdyz jedne;j i
drugiej przeciwstawia si¢ udawanie. Lecz prostolinijno$¢ nie jest cnota odrebna, gdyz
jej zadaniem jest prostowanie ludzkich intencji, a to jest konieczne dla kazdej cnoty. A
wigc prawdomdOwnos¢ nie jest cnota odrgbna.

Ale z drugiej strony Arystoteles wymienia ja mi¢dzy innymi cnotamil34.

Odpowiedz. Do istoty cnoty nalezy, by dobrym czynita tego, kto ja posiada, oraz jego
postgpowanie. Do kazdej wigc czynnosci, posiadajacej odrgbna dobro¢, potrzeba
przysposobi¢ cztowieka przy pomocy odrgbnej cnoty. Skoro za§ dobro polega na
porzadku — jak si¢ wyraza sw. Augustyn135 — odrgbna ceche dobroci nalezy
ujmowac ze wzgledu na okreslony porzadek. Istnieje za$ odrgbny porzadek, ktory
wymaga, aby nasze zewnetrzne czynnosci, czy to stowa, czy to czyny, wyrazaty
rzeczywistos¢ tak, jak znaki wyrazaja to co oznaczaja. Otdz cnota prawdomoéwnosci w
tym wtlasnie doskonali cztowieka. Jasne wigc, ze jest cnota odrebna.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Prawda i1 dobro utozsamiaja si¢ w podmiocie, gdyz
wszystko, co prawdziwe jest dobre 1 wszystko, co dobre jest prawdziwe. W naszym
jednak umysle te dwie cechy nawzajem si¢ uzupetniaja. Podobnie umyst i wola
nawzajem si¢ przenikaja, gdyz umyst mysli o woli 1 wykonuje wiele innych czynnosci
odnosnie do niej; podobnie 1 wola pozada tego, co si¢ odnosi do umystu, kocha to,
raduje si¢ tym itd. A wigc prawda bedac z natury swej doskonatos$cia umystu, stanowi
pewne szczegodlne dobro ze wzgledu na to, ze jest czym$ godnym pozadania. Podobnie
dobro z natury swej jest celem pozadania i dlatego jest czym$ prawdziwym, poniewaz
jest poznawalne umystowo. A ze cnota jest pewna dobrocia, prawdomownos¢ jest
odrebna cnota, podobnie jak prawda jest odrgbnym dobrem.

2. Sprawnosci cnotliwe oraz wady rdznicuja si¢ gatunkowo wedtug przedmiotow, do
ktorych z istoty swej zmierzaja, a nie wedtug tego, co jest dla nich przygodne i nie
zamierzone. Otdz ujawnienie czegos o sobie nalezy do rzeczy, ku ktorym cnota
prawdomownosci z istoty swej zmierza. Do innych za$§ cn6t ujawnianie to moze
naleze¢ tylko nastepczo, nie wchodzac w zakres przedmiotu, do ktorego gtownie
zmierzaja. Np. cztowiek mgzny zmierza do meznych czyndw, ale to ze postepujac
meznie ujawnia swe megstwo jest nastgpstwem a nie gtlbwnym przedmiotem jego
zamierzenia, czyli czym$ poza jego intencja.

3. ,,Prawda w zyciu” to prawdziwo$¢ samego zycia (w znaczeniu zgodnosci z jego
norma, a nie w znaczeniu prawdomownosci). Zycie za$ jest prawdziwe, gdy jest
zgodne ze swa miarg i norma, a mianowicie z prawem Bozym, przez zgodnos$¢ z
ktérym zycie to staje si¢ prawe. Tego rodzaju prawdziwos$¢ czyli prawos¢, jest
wspolna kazdej cnocie.

4. Prostolinijno$¢ przeciwstawia si¢ dwulicowosci, ktora wystgpuje wowczas, gdy ktos
co innego mysli, a co innego okazuje na zewnatrz. A wigc prostolinijno$¢ nalezy do
cnoty prawdomdwnosci, ktdra. prostuje ludzkie zamiary nie tylko wprost, jak to czyni
kazda cnota, ale takze wyklucza dwulicowos$¢ 1 obtudg, przez ktéra ktos udaje, ze
zdaza do czego$ Innego niz zmierza w rzeczywistosci.
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Artykul 3
CZY PRAWDOMOWNOSC JEST SKEADNIKIEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze prawdomownos¢ nie jest sktadnikiem
sprawiedliwosci, gdyz:

1. Wiasciwoscia sprawiedliwosci jest oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy.
Lecz méwieniem prawdy cztowiek nie oddaje innym tego, co si¢ im nalezy, tak jak to
czynia cnoty bedace sktadnikami sprawiedliwosci. A wigc prawdomownos¢ nie jest
czescia sprawiedliwosci.

2. Prawdomownos$¢ jest sprawa umystu, a sprawiedliwos¢ nalezy do woli, jak to
poprzednio widzieliSmy. A wigc prawdomOwnos¢ nie jest cze¢scia sprawiedliwosci.

3. Zgodnie z nauka $w. Hieronimal36, trojaka. jest prawda: prawda zycia, prawda
sprawiedliwos$cia 1 prawda nauki. Otéz zadna z tych prawd nie jest, sktadnikiem
sprawiedliwos$ci, gdyz prawda zycia obejmuje wszelka cnotg; prawda sprawiedliwosci
jest tym samym co sprawiedliwos$¢, a nie jej czescia; a prawda nauki nalezy raczej do
cnét umystowych. A wigc prawdomownos¢ w zadnym wypadku nie jest czescia
sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony Cycerol37 zalicza prawdomownos$¢ do sktadnikow
sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Jakas cnota laczy si¢ ze sprawiedliwos$cia jako cnota drugorzgdna z cnota
gléwna na tej podstawie, ze posiada pewne cechy wspolne z nia, a pewne inne cechy
odrgbne, wskutek ktorych nie urzeczywistnia w catej petni przedmiotu cnoty gldwne;.
Otz prawdomownos$¢ ma dwie cechy wspdlne ze sprawiedliwoscia: 1. To ze dotyczy
innych, gdyz ujawnienie swoich mysli, bgdace czynnos$cia tej cnoty, odnosi si¢ do
osob, ktorym wyjawia si¢ to, co ma na mysli. 2. To ze podobnie jak sprawiedliwos¢,
polega na pewnej rownosci wprowadzonej miedzy znakiem a rzeczywisto$cia przez
ten znak wyrazona.

Wyodrebnia si¢ jednak od tego, co jest istotne dla sprawiedliwosci, a
mianowicie od samej natury powinnos$ci. Prawdoméwnos$¢ bowiem odnosi sig nie do
naleznosci opartej na prawie, lecz raczej do naleznosci moralnej, ze wzglgdu na to ze
cztowiek na podstawie samej uczciwosci winien drugiemu ujawnia¢ prawde. Tak wige
prawdomownos¢ jest czescia sprawiedliwosci w tym znaczeniu, ze taczy si¢ z nia jako
cnota drugorzedna z cnota gléwna.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Kazdy cztowiek jako istota spoteczna winien drugiemu to,
bez czego spotecznos¢ ludzka nie mogtlaby istnie¢. Ot6z ludzie nie mogliby wspotzyc,
jesliby jedni drugim nie wierzyli, wyjawiajac sobie nawzajem prawde. Z tego wzgledu
prawdomownos¢ w pewien sposob laczy sie z naleznos$cia.

2. Poznanie prawdy jest zadaniem umystu. Ale ukazywanie prawdy z wtasnej woli za
posrednictwem sprawnosci i cztonkdéw ciata przy pomocy zewngtrznych znakow, jest
czynnoscig woli.
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3. Prawda, o ktorej tu mowa, r6zni si¢ od prawdy w zyciu, jak to juz widzieliSmy138.
Prawde za$ sprawiedliwo$ci mozna pojmowac¢ dwojako: 1. W tym znaczeniu, ze sama
sprawiedliwo$¢ stanowi pewna prawos¢, unormowana przez prawo Boze. Z tego
wzgledu prawda sprawiedliwosci r6zni si¢ od prawdy zycia; prawda zycia bowiem
wyraza, ze kto$ nalezycie postgpuje w zyciu osobistym; natomiast prawda
sprawiedliwos$ci oznacza, ze ktos postepuje nalezycie w stosunku do innych zgodnie z
prawami. Tak poj¢ta prawda sprawiedliwosci nie nalezy do prawdomdwnosci, ani do
prawdy w zyciu.

2. Prawdg sprawiedliwo$ci mozna takze pojmowac jako ujawnienie prawdy na
podstawie sprawiedliwosci, np. gdy ktos w sadzie ujawnia prawdg albo sklada
prawdziwe §wiadectwo. Tego rodzaju prawda stanowi szczegolna czynnos¢
sprawiedliwos$ci 1 nie wchodzi bezposrednio w zakres cnoty prawdomownosci, gdyz w
takim ujawnieniu prawdy zmierza si¢ bezposrednio do oddania drugiemu tego, co si¢
mu nalezy. Dlatego Filozof139, méwiac o tej cnocie, zastrzega sig: ,,Nie mamy tu na
mysli dotrzymywania umowy ani niczego, co ma zwiazek ze sprawiedliwoscia lub
niesprawiedliwoscia”.

Prawda nauki polega wreszcie na ujawnieniu tej prawdy, ktora jest przedmiotem
wiedzy. To rowniez wprost nie wchodzi w zakres cnoty prawdomownosci. Jej bowiem
zadaniem jest tak usprawni¢ cztowieka, by w zyciu i w stowach ujawniat si¢ takim,
jakim jest ani mniej, ani wigcej. Poniewaz jednak prawdy poznawalne dotycza nas i do
nas si¢ odnosza, prawda nauki 1 wszelka inna prawda, ujawniajaca stowem lub czynem
to, o czym kto$§ wie, moze by¢ przedmiotem cnoty prawdomownosci.

Artykul 4

CZY PRAWDOMOWNOSC SKEANIA RACZEJ DO UMNIEJSZENIA
PRAWDY NIZ DO PRZESADY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Do falszu prowadzi zard6wno nadmiar, jak 1 niedomiar. Falszem bowiem jest
zarOwno powiedzenie, ze dwa a dwa jest pigc, jak 1 twierdzenie ze dwa a dwa jest trzy.
Lecz wszelkiego falszu nalezy unikac¢ jako zta, zgodnie z nauka Filozofal40. A wigc
prawdomownos¢ nie prowadzi bardziej do umniejszenia prawdy niz do przesady.

2. Wigksze sktanianie si¢ cnoty do jednej krancowosci niz do drugiej wynika stad, ze
ztoty Srodek

cnoty jest blizszy jednej krancowosci niz drugiej, np. mestwo jest blizsze $miatosci niz
bojazliwosci. Otoz ztoty srodek prawdomdwnosci nie jest blizszy jednej krancowosci
niz drugiej, gdyz prawda, jako pewna rownos¢ Jest jednakowo oddalona od obu
krancowosci. A wigc nie sktania si¢ bardziej do niedomiaru niz do przesady.

3. Do niedomiaru w prawdzie sktania sig ten,. kto prawdzie zaprzecza, do przesady za$
ten, kto do niej co dodaje. Lecz zaprzeczenie prawdy bardziej si¢ jej sprzeciwia niz
dodanie do niej czegos, gdyz prawda nie da si¢ pogodzi¢ z zaprzeczeniem, ale moze
wspotistnie¢ z jakim$ uzupelieniem. A wigc prawdomownos$¢ sktania si¢ bardziej ku
nadmiarowi niz ku niedomiarowi.
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Ale z drugiej strony wedtug Filozofal41, cztowiek prawdomowny bedzie sktanial si¢
bardziej ku umniejszaniu prawdy jako ze wydaje si¢ ono stosowniejsze niz przesada,
ktéra bywa cigzka do zniesienia”.

Odpowiedz. W dwojaki sposéb mozna dojs¢ do umniejszenia prawdy: przez
twierdzenie 1 przez przeczenie. Przez twierdzenie, gdy ktos$ nie ujawnia catego dobra,
ktore posiada np. wiedzg, Swigtos¢ itp. A to moze stac si¢ bez uszczerbku dla prawdy,
gdyz to, co mniejsze zawiera si¢ w tym, co wigksze. W tym znaczeniu
prawdomownos¢ skiania sig raczej do umniejszenia prawdy, gdyz jak powiada
Arystoteles142, to ,,jest bardziej stosowne anizeli przesada,. ktora bywa cigzka do
zniesienia”.

Ludzie bowiem, ktorzy stowami powigkszaja swoje zalety, sa niezno$ni w
wspotzyciu, gdyz usituja wywyzszy¢ si¢ ponad innych. Natomiast ludzie,. ktorzy
umniejszaja swe zalety, sa mili w wspotzyciu, gdyz znizaja si¢ niejako do innych
przez swa skromno$¢. Dlatego takze Apostol powiedzial (2 Kor 12, 6): ,,Zreszta
cho¢bym i chciat sig chlubi¢, nie bylbym szalencem; powiedzialbym tylko prawdg.
Powstrzymuyg si¢ jednak, by mi¢ nikt nie szanowat ponad to, co widzi we mnie, lub co
styszy ode mnie”.

Umniejszenie prawdy przez zaprzeczenie zdarza .sig, gdy ktos§ zaprzecza temu, co w
nim jest. Ot6z prawdomownos¢ nie sktania do takiego umniejszenia, gdyz to
prowadzitoby do fatszu. Niemniej takie umniejszanie mniej sprzeciwiatoby si¢ cnocie,
nie ze wzgledu na sama ceche prawdziwosci, ale ze wzgledu na roztropnos¢, ktora
trzeba zachowa¢ we wszystkich cnotach. Bardziej bowiem sprzeciwia si¢ roztropnosci,
gdyz naraza si¢ na wigksze niebezpieczenstwo 1 staje si¢ bardziej nieznosny dla
drugich ten, kto przechwala i chelpi si¢ ze ma to, czego nie ma, niz ten, kto nie
docenia siebie lub mowi, Ze nie ma tego, co posiada w rzeczywistos$ci.

Powyzsza odpowiedz wystarcza do rozwiazania przytoczonych trudnosci.

ZAGADNIENIE 110
O KEAMSTWIE

Przechodzac z kolei do wad przeciwstawnych prawdomownosci, najpierw omowimy
ktamstwo, nastgpnie udawanie, czyli obtudg, chetpliwos$¢, 1 wreszcie przeciwstawna
jej wade — udana skromno$¢. Zagadnienie ktamstwa obejmuje cztery pytania: 1. Czy
ktamstwo sprzeciwia si¢ prawdomownosci? 2. Czy wystarczajacy jest podziat
ktamstwa na ustuzne, zartobliwe 1 ztosliwe? 3. Czy kazde kltamstwo jest grzechem? 4.
Czy kazde klamstwo jest grzechem $miertelnym ?
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Artykul 1
CZY KEAMSTWO SPRZECIWIA SIE PRAWDOMOWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ktamstwo nie zawsze sprzeciwia si¢
prawdomownosci, gdyz:

1. Przeciwienstwa wzajemnie si¢ wykluczaja. A przeciez ktamstwo moze istnie¢
rownoczesnie z prawda. Wszakze kto mniemajac ze mowi fatsz, wypowiada prawdg,
niemniej ktamie, jak zaznacza §w. Augustyn143. A wigc ktamstwo nie sprzeciwia si¢
prawdomdwnosci.

2. Cnota prawdomdéwnosci wyraza si¢ nie tylko stowami, ale takze czynami, gdyz
zdaniem Filozofal44 prawd¢ mozna wypowiada¢ zardGwno stowem, jak 1 zyciem. Lecz
ktamstwo wypowiada si¢ tylko stowami, gdyz jest wypowiedzia w falszywym
znaczeniu. A wigc klamstwo nie sprzeciwia si¢ wprost prawdomownosci.

3. Sw. Augustyn powiadal45, ze wina ktamcy polega na checi wprowadzenia kogo$ w
btad. A to sprzeciwia si¢ nie tyle prawdomownosci, ile raczej dobroci lub
sprawiedliwos$ci. A wigc ktamstwo nie sprzeciwia si¢ prawdomownosci.

Ale z drugiej strony, sw. Augustyn powiadal46: ,,Nikt nie watpi ze ktamie, kto
wypowiada falsz celem wprowadzenia kogo$§ w blad. Dlatego jest rzecza oczywista, ze
fatszywa wypowiedz, potaczona z wola wprowadzenia kogo$ w btad jest ktamstwem.
A wigc klamstwo przeciwstawia si¢ prawdomdwnosci.

Odpowiedz. Dwa czynniki stanowig o zroznicowaniu gatunkowym czynnosci
moralnych, a mianowicie: przedmiot i cel. Cel jest przedmiotem woli, ktora w
czynnosciach moralnych jest sita; poruszajaca. Natomiast wtadza psychiczna,
poruszana przez wolg, posiada swoj wlasny przedmiot, bedacy rownoczesnie
bezposrednim przedmiotem dobrowolnej czynnosci. Przedmiot ten ma si¢ tak do celu,
jak tworzywo do istotno$ci — w mys$l uprzednio podanego objasnienial47.
Widzieli$my za$, ze cnota prawdomownosci, a tym samym przeciwstawne jej wady,
ujawniaja si¢ przy pomocy znakéw. To ujawnienie, a tym samym wypowiedz, jest
czynnoscia rozumu, odnoszaca znak do rzeczy oznaczonej. Wszelkie bowiem
wypowiadanie jest pewnym uporzadkowaniem, co jest czynnoscia wlasciwa
rozumowi. Zwierzgta, chociaz ujawniaja swoje przezycia, czynia to jednak bez
zamierzenia, pod wptywem naturalnego instynktu, co w nastgpstwie ujawnia ich
przezycia.

Ujawnianie wzglednie wypowiedz jest o tyle czynnoscia moralna, o ile jest
dobrowolng i zalezna od zamierzenia (woli). Wiasciwym za$ przedmiotem ujawnienia
oraz wypowiedzi jest prawda lub fatsz. Natomiast zamierzenie nieuporzadkowanej
nalezycie woli moze dazy¢ do dwdch rzeczy: do powiedzenia fatszu, albo do skutku
swoistego dla fatlszywej wypowiedzi, a mianowicie do wprowadzenia kogo$ w btad.
Gdy wigc wystepuja te trzy rzeczy, a mianowicie fatsz wypowiedzi, wola powiedzenia
falszu i zamiar wprowadzenia kogo$ w btad, wowczas fatsz powstaje nie tylko
tworzywowo (materialnie), skoro wypowiada si¢ go, ale takze istotnosciowo
(formalnie) 2 powodu woli wypowiedzenia fatszu, oraz sprawcze (efektywnie) z
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powodu woli narzucenia komus$ falszu. Istota jednak ktamstwa zalezy od
istotnosciowego (czyli formalnego) kltamstwa, a mianowicie od tego czy kto$ ma wolg
powiedzenia fatszu. Dlatego klamstwem jest to wypowiadanie czego$ innego niz si¢
mysli.

Kto wigc wypowiada fatsz w przekonaniu, ze mowi prawde, wypowiada fatsz
tworzywowo, ale nie istotnosciowe, gdyz falsz ten nie byl przez niego zamierzony.
Nie jest wigc klfamstwem w pelnym znaczeniu tego stowa. To bowiem, co nie jest
zamierzone, jest czyms przygodnym, a wigc nie moze stanowi¢ o zréznicowaniu
gatunkowym.

Natomiast, gdy kto$ istotnosciowe (formalnie) wypowiada falsz majac wole
powiedzenia go, cho¢by nawet prawda bylo to, co mowi, wowczas to, co moéwi (gdy
akt ten jest dobrowolny i moralny) samo przez sig¢ jest falszem, a tylko przygodnie
prawda. Nalezy wigc do gatunku klamstwa. Natomiast zamiar wprowadzenia kogos w
btad, czyli narzucenia komus fatlszywego mniemania, nie stanowi istotnej cechy
ktamstwa, ale jego dopelnienie. Podobnie w przyrodzie poszczegdlne rzeczy
zawdzigczaja swe zroznicowanie gatunkowe istotnosci (formie), mimo ze nie
wystepuje jej skutek, np. cialo cigzsze od powietrza sila powstrzymywane, by nie
spadto zgodnie z wymaganiem swej natury. Tak wigc klamstwo (wprost oraz
istotnosciowe sprzeciwia si¢ cnocie prawdomownosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kazda rzecz nalezy ocenia¢ bardziej wedtug tego, co jest w
niej istotno$ciowo (formalnie) oraz samo przez sig, a nie wedlug tego, co w niej jest
tworzywowo (materialnie) i przygodnie. Dlatego prawdomdéwnosci jako cnocie
obyczajowej bardziej sprzeciwia si¢ to gdy kto§ wypowiada prawdg, zamierzajac
powiedzie¢ falsz, niz to, gdy kto§ wypowiada fatsz, zamierzajac powiedzie¢ prawde.
2. Jak powiada §w. Augustyn148, stowa zajmuja. pierwsze miejsce mi¢dzy znakami 1
dlatego, mowiac ze ktamstwo jest falszywym znaczeniem stow, przez wyraz ,,stowa”
rozumiemy wszelkie znaki. A wigc 1 ten, kto zamierza wyrazi¢ falsz przy pomocy
gestow, popetnia rowniez ktamstwo.

3. Che¢ wprowadzenia kogo$ w btad stanowi dopetnienie ktamstwa, a nie jego ceche
gatunkowa. Podobnie zaden skutek nie nalezy do gatunku swej przyczyny.

Artykul 2

CZY WYSTARCZAJACY JEST PODZIAE KEAMSTWA NA USLUZNE, ZARTOBLIWE
1 ZEOSLIWE?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze podzial ten nie jest wystarczajacy, gdyz:

1. Jak wykazat Filozof149, podziat winien by¢ dokonany podtug tego, co jest istotne
dla rzeczy, czyli co im przystuguje samo przez si¢. Otd6z zamiar osiagnigcia jakiegos
skutku nie nalezy do istoty czynnos$ci moralnej, 1 jak si¢ zdaje, jest czym$ przygodnym
w stosunku do niej. Wszak z jednej czynnosci moga wynika¢ skutki w nieograniczone;j
ilosci. Powyzszy za$ podziat opiera si¢ na zamierzeniu réznych skutkow, gdyz w
ktamstwie zartobliwym chodzi o rozrywke, w ktamstwie ustuznym o korzys¢, w
ktamstwie ztosliwym o wyrzadzenie szkody. A wigc podziat ten jest niestosowny.
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2. Sw. Augustyn150 dzieli ktamstwo na osiem czesci, z ktorych pierwsza dotyczy
nauki religii; druga nikomu nie pomaga, a niektérym szkodzi; trzecia jednemu w ten
sposéb pomaga, ze drugiemu szkodzi; czwarta ma na celu sama tylko rozkosz w kta-
maniu 1 wprowadzanie innych w blad; piata wyptywa z checi podobania, si¢; szosta
nikomu nie szkodzi, a komus$ pomaga do przechowywania pieni¢dzy; siddma nikomu
nie szkodzi, a pomaga komus do uniknigcia $mierci; 6sma nikomu nie szkodzi, a
komus pomaga do uniknigcia nieczystosci ciala. A wigc pierwszy podziat ktamstwa
jest niewystarczajacy.

3. Arystoteles151 dzieli ktamstwo na chetpliwos$¢, ktora prawde powigksza, oraz
ironig, ktora prawde pomniejsza. Oto6z ani jedna, ani druga nie wchodzi do wyzej
podanego podziatu, ktory dlatego trzeba uznac za niewtasciwy.

Ale z drugiej strony Glossal52, ttumaczac stowa Ps 5, 7: ,,Zatracisz wszystkich ktorzy
mowia ktamstwo”, powiada, ze sa trzy rodzaje ktamstwa: jeden ma na celu zdrowie 1
wygode, drugi rozrywke, a trzeci szkode. Otdz pierwszy zwie si¢ ktamstwem
ushuznym, drugi zartobliwym, a trzeci zto§liwym, gdyz pochodzi ze zto§liwosci.
Wobec tego podziat powyzszy trzeba uzna¢ za wlasciwy.

Odpowiedz. Ktamstwo mozna podzieli¢ w trojaki sposob. Po pierwsze, ze wzgledu na
sama natur¢ ktamstwa, gdyz taki podziat jest wlasciwy, opierajac si¢ na tym, co jest
istotne dla ktamstwa. Z tego wzgledu ktamstwo dzieli si¢ na chelpliwosé, ktéra
przesadza prawdg, oraz ironi¢, ktora ja umniejsza, jak to podaje Filozof153. Podziat
ten jest dlatego istotny dla ktamstwa, gdyz chelpliwo$¢ oraz ironia jako umniejszanie
prawdy sprzeciwia si¢ prawdomdwnosci bedacej pewna rownoscia, ktorej z istoty swej
sprzeciwia si¢ wszelki nadmiar i niedomiar.

Po drugie, klamstwo mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj winy zaleznie od
zamierzonego celu ktamcy, jaki moze zwigksza¢ lub zmniejsza¢ wing. Zwigksza ja,
gdy kto§ zmierza do wyrzadzenia szkody innemu, 1 woéwczas zachodzi klamstwo
ztosliwe; zmniejsza ja natomiast, gdy ktamstwo ma na celu jakie$ dobro, juz to dobro
przyjemne, i wowczas zachodzi ktamstwo zartobliwe, juz to uzyteczne, i wtedy mamy
do czynienia z klamstwem ustuznym, zmierzajacym do wsparcia blizniego lub do
usunigceia tego, co mu szkodzi. Z tego wige wzgledu zostat dokonany podany we
wstepie podziat klamstwa.

Po trzecie, bardziej og6lnie mozna podzieli¢ ktamstwo ze wzgledu na cel
zwigkszajacy lub zmniejszajacy wing ktamcy. Z tego punktu widzenia zostat
dokonany podziat §w. Augustyna na osiem postaci ktamstwa, podany w drugiej
trudnosci, z tym, ze trzy pierwsze postacie wystepuja w ktamstwie ztosliwym, juz to w
zakresie nauki religii, juz to przez sam zamiar szkodzenia komus bez niczyjego
pozytku, juz to z korzys$cia dla kogo$. Pierwsza z tych trzech postaci jest najgorsza, a
druga jest gorsza od trzeciej ze wzgledu na zamiar ktamcy, by przynie$¢ komus
korzy$¢. Czwarta posta¢ ktamstwa ma wtasciwa sobie wielkos¢, a mianowicie gdy
kto$ ktamie dla samej przyjemnosci ktamania, gdyz to pochodzi z natogu, zgodnie z
stowami Filozofal54: ,,Blagierem jest si¢ na skutek pewnej trwatej dyspozycji, ...
znajdujac upodobanie w samym klamstwie”.

Cztery dalsze postacie klamstwa zmniejszaja jego wing. Tak wigc ktamstwo
zartobliwe popetnia sig na skutek pozadania rozrywki, a trzy nast¢pne postacie

63



stanowia ktamstwo ustuzne, juz to w stosunku do dobr zewnetrznych, (jak w szostej
postaci), juz to w stosunku do ciata, jak w siodmej postaci, ktora zmierza do ocalenia
zycia), juz to do dobr duchowych, a nawet do samej cnoty (jak to ma miejsce w 6smej
postaci ktamstwa, usitujacej ustrzec cztowieka od niedozwolonej zmazy cielesne;.

Nie ulega watpliwosci, ze im lepsze jest to zamierzone dobro, tym mniejsza jest wina
w kltamstwie. A wigc gdy uwazniej rozpatrzymy spraweg, mozemy tatwo przekonac sig,
ze podzial ten jest dokonany wedtug osmiu stopni cigzkosci winy w kltamstwie,

gdyz dobro uzyteczne jest wyzsze od przyjemnego, zycie ciata jest wazniejsze od
débr zewnetrznych, uczciwosé zas od zycia cielesnego.

Odpowiedz ta wystarczy do rozwiazania trudnosci.

Artykul 3
CZY KAZDE KEAMSTWO JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie kazde ktamstwo jest grzechem, gdyz:

1. Nie ulega watpliwosci, ze Ewangelisci, piszac Ewangelig, nie grzeszyli. A przeciez
nie ustrzegli si¢ falszu, poniewaz stowa Chrystusa oraz innych inaczej podaje jeden
Ewangelista, a inaczej drugi. A wigc jeden z nich musial napisa¢ fatszywie. Nie kazde
wiec ktamstwo jest grzechem.

2. Bog nikogo nie wynagradza za grzech, a przeciez obdarzyt niewiasty potozne w
Egipcie za to, ze oklamaty faraona (Wyj 1, 22), gdyz ,,zbudowat im domy”. A wigc
ktamstwo nie jest grzechem.

3. Dzieje Swietych, o ktorych opowiada nam Pismo §w., maja stuzy¢ do naszego
zbudowania. A przeciez czytamy w tymze Pismie $w., Ze niektorzy najbardziej
swiatobliwi ludzie ktamali, np. Abraham oktamat Faraona, moéwiac o swojej Zonie ze
jest jego siostra; Jakub oktamat swego ojca, podajac si¢ za Ezawa i uzyskujac
btogostawienstwo. Podobnie Judyta oktamata Holofenesa. A wigc nie kazde kltamstwo
jest grzechem.

4. Nalezy wybra¢ mniejsze zto, aby unikna¢ wigkszego; np. lekarz chcac ocali¢ cate
cialo chorego, odcina jakas jego cz¢$¢. Lecz mniejsza szkode wyrzadza ten, kto
wywota u kogo$ fatszywe mniemanie, niz gdyby przez powiedzenie prawdy spowo-
dowat $mier¢ czyjas$ lub swoja wlasna. A wigc wolno sktamac, by nie dopuscic
jednego blizniego do zabdjstwa, a drugiego do $mierci.

5. Kto nie dotrzymuje obietnicy, popetnia ktamstwo. A przeciez nie kazda obietnicg
wolno spetni¢, gdyz §w. Izydor155 zakazuje dochowania wierno$ci ztym
przyrzeczeniom.

6. Ktamstwo dlatego jest grzechem, ze oszukuje blizniego. Totez §w. Augustyn
powiadal56: ,,Myslec¢, ze jakas$ posta¢ ktamstwa nie jest grzechem, znaczy brzydko
oszukiwa¢ siebie samego w przekonaniu, Ze mozna oszukiwanie drugich pogodzi¢ z
uczciwoscia”’. Otoz nie kazde ktamstwo jest przyczyna oszukiwania, np. ktamstwo
zartobliwe nikogo nie oszukuje, gdyz wypowiada si¢ je nie po to, by sluchacze
uwierzyli w to, co si¢ méwi, ale jedynie po to, by sprawi¢ im przyjemnos¢. Z tego
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samego powodu Pismo §w. postuguje si¢ hiperbolami. A wigc nie kazde ktamstwo jest
grzechem.

Ale z drugiej strony Pismo §w. napomina (Ekli 7, 14): ,,Nie mow zadnego klamstwa”.

Odpowiedz. Co jest grzechem z swego rodzaju, w zaden sposob nie moze by¢ dobre i
dozwolone, bo dobro wymaga, by wszystko, co si¢ na nie sktada byto doskonate, gdyz
polega na doskonato$ci wszystkich czynnikow, ktore go tworza, podczas gdy zto
pochodzi z jakichkolwiek pojedynczych brakéw, jak si¢ wyraza Dionizy157.
Klamstwo zas jest zte ze swego rodzaju, gdyz jest czynnoscia, ktorej tworzywem jest
to, co by¢ nie powinno. Skoro bowiem stowa sa z natury znakami umystu, ktamstwo
przeciwstawia si¢ naturze, jest bowiem niedopuszczalne, by cztowiek uzywat stow na
wyrazenie czego innego niz to, co mysli 1 odczuwa. Z tego tez powodu Filozof
powiedziat158: , Ktamstwo jest samo w sobie czym$ ztym 1 nagany godnym, prawda
za$ czym$ moralnie pigknym i chwalebnym”. Wszelkie wigc ktamstwo jest grzechem,
jak to podkresla sw. Augustyn159.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie godzi si¢ utrzymywac, ze Ewangelia lub jakakolwiek
inna kanoniczna ksigga Pisma $w. glosita jaki$ fatsz, wzglednie ze pisarze biblijni
sktamali. Taki poglad bowiem poderwalby pewnos$¢ wiary, opartej na powadze Pisma
sw. Nie Jest tez ktamstwem to, ze w Ewangelii lub w innych ksiggach pewne stowa w
rézny sposob sa przyttoczone. Stad §w. Augustyn powiadal60, ze roztropnie sadzi ten,
kto rozumie, ze zdania sa konieczne do poznania prawdy, jakimikolwiek stowami
bylyby wyrazone 1 dlatego nie nalezy posadza¢ o ktamstwo nikogo sposrod tych,
ktorzy przypominajac to co wspdlnie styszeli lub widzieli, nie wyrazaja tego w
jednakowy sposob lub jednakowymi stowami.

2. Bog wynagrodzil niewiasty potozne nie za klamstwo, ale za bo jazn Boza 1 dobro¢
okazana w ratowaniu niemowlat. Dlatego tez Pismo $w. dodaje (Wyj 1, 21): ,,A i1z baly
si¢ niewiasty potozne Boga, zbudowat im domy”. Natomiast ktamstwo, nast¢pujace po
tym nie byto zastugujace.

3. Jak powiada $w. Augustynl61, Pismo $w. przytacza niektore dzieje Swigtych jako
wzory doskonatlej cnoty, i nie mozna utrzymywaé, by Swigci ci ktamali. Jesli zas co$
w ich wypowiedziach wydaje si¢ ktamstwem, nalezy to rozumie¢ jako przenos$ni¢ lub
jako proroctwo, jak to zaznacza sw. Augustyn162, mowiac, ze ludzie, ktérzy zyli w
czasach prorockich, 1 ktorym Pismo §w. przypisuje wielka powage, wszystko, co
napisali, uj¢li w duchu proroczym.

Zreszta Abraham, méwiac, ze Sara jest jego siostra, chcial ukry¢ prawde, ale nie
powiedziat ktamstwa, gdyz Sara byta corka jego brata. Sam Abraham tak si¢ tez
thumaczy przed Faraonem, gdy ten dowiedziat sig, ze Sara jest zong Abrahama (Rodz
20, 12): ,,A tez i prawdziwie jest siostra moja, corka ojca mego, acz nie corka, matki
mojej” Corka ojca jego byla w tym znaczeniu, Ze po ojcu nalezata do jego rodziny.
Jakub za$§ w sensie mistycznym nazwat si¢ Ezawem, pierworodnym Izaaka, gdyz
prawnie nalezato mu si¢ pierworddztwo. Byto za§ w zwyczaju uzywacé tego sposobu
moéwienia, by w duchu proroczym wyrazi¢ tajemnicg a mianowicie, ze mtodsze
narody, to znaczy poganie, wstapia na miejsce narodu pierworodnego, czyli Zydow.
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Pismo §w. méwi takze o pewnych osobach nie z powodu doskonatos$ci ich cnot, ale
dlatego ze w ich postgpowaniu wystepowaty pewne cechy znamienne dla cnoty, gdyz
ujawnialy jakie$ szlachetne uczucie,. ktore sktonito ich do niewtasciwego czynu. Tak
wigc Pismo $w. chwali Judyte nie dlatego, ze oklamata. Holofernesa, ale za uczucie
przywiazania do swego narodu, dla ktorego narazita si¢ na niebezpieczenstwo. Mozna
takze uznac jej stowa za prawdziwe w znaczeniu mistycznym.

4. Ktamstwo jest grzechem nie tylko z powodu wyrzadzonej przez nie szkody, ale
takze z powodu nieporzadku na ktorym polega, jak to widzieliSmy w osnowie
artykutu. Ot6z nie wolno postugiwac si¢ tym, co niedozwolone i zte, nawet w celu
niedopuszczenia do szkody lub nieszczescia innych ludzi, podobnie jak nie wolno
kras¢ w tym celu, by da¢ komus jatmuzng, cho¢ wolno wzia¢ nawet cudza rzecz w
wypadku ostatecznej koniecznosci, kiedy wszystkie dobra sa wspolne. Dlatego nie
wolno mowi¢ ktamstwa, nawet by ocali¢ kogos z jakiegokolwiek niebezpieczenstwa.
Wolno jednak roztropnie ukry¢ prawdg przy pomocy zatajenia itp., jak poucza $w.
Augustyn163.

5. Gdy kto$ przyrzeka co$, majac zamiar spetnic to, co przyrzeka, nie ktamie gdyz nie
mowi wbrew temu, co mysli. Jesli za$ nie speini tego co obiecal, grzeszy
niedotrzymaniem obietnicy przez zmian¢ swego postanowienia. Moze jednak nie
dotrzyma¢ obietnicy w dwojakim wypadku: gdy przyrzekt cos, co jest oczywiscie
niedozwolone, gdyz sktadajac takie przyrzeczenie popetnia si¢ grzech, a nie
dotrzymujac go na skutek zmiany postanowienia, postgpuje si¢ dobrze. Mozna
rowniez nie dotrzymac obietnicy, gdy warunki osob oraz zobowiazan ulegly zmianie,
gdyz, jak méwi Senekal64, by cztowiek byt zobowiazany zrobi¢ to, co obiecat,
potrzeba by wszystkie okolicznosci pozostaty te same. Nie byl wigc ktamca, ten kto
obiecujac co$, mial na mysli, ze speini swa obietnice, gdy beda odpowiednie warunki;
jesli zas tych warunkow nie ma, nie bedzie niewierny swej obietnicy, jesli nie speini
tego, co przyrzekt. Np. Apostol Pawet nie sktamal, obiecujac Koryntczykom ze ich
odwiedzi (2 Kor 1, 15), cho¢ tego nie dokonal wskutek nieprzewidzianych przeszkod.
6. W dziataniu trzeba odr6zni¢ dwie rzeczy: to, do czego to dzialanie z natury swej
zmierza, oraz to, do czego dazy wykonujacy je cztowiek. Ot6z ktamstwo zartobliwe z
natury swego rodzaju zmierza do wprowadzenia kogo§ w btad, chociaz ani cztowiek,
ktore je wypowiada nie dazy do tego, ani sam sposdb mowienia na to nie wskazuje.
Nie mozna tez uzna¢ za kltamstwo hiperboli czy innych obrazowych sposobdw
wyrazania mysli, spotykanych w Pismie §w., gdyz, jak mowi Sw. Augustynl65, nie
ktamie ten, kto czyni co$ lub moéwi w sposob obrazowy. Wszelka bowiem wypowiedz
trzeba odnies$¢ do tego, co wyraza. Figury za$ 1 obrazy wyrazaja to co maja oznaczac
tym ludziom, ktérzy powinni zrozumie¢ ich sens.
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Artykul 4
CZY KAZDE KEAMSTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kazde klamstwo jest grzechem $miertelnym,
gdyz:

1. Pismo sw. mowi, ze Bog ,,wytraci wszystkich, ktorzy mowia ktamstwo” (Ps 5, 7),
oraz ze ,,usta klamliwe zabijaja dusz¢” (Madr 1, 11). A zatrata i Smier¢ duszy nalezy
si¢ tylko za grzech $miertelny.

2. Wszystko, co sprzeciwia si¢ Dziesigciorgu Przykazan, jest grzechem $miertelnym.
Lecz ktamstwo sprzeciwia si¢ 6smemu Przykazaniu: ,,Nie mow fatszywego
swiadectwa”. A wigc wszelkie klamstwo jest grzechem $miertelnym.

3. Wedtug Sw. Augustynal 66, ten kto klamie nie jest wierny w tym co ktamie, gdyz
wprawdzie chce, by ten kogo oktamuje, mu wierzyt, sam jednak gwalci wiernos¢
nalezng prawdzie. Kazdy zas, kto gwalci wiernos¢, jest niegodziwcem. Przez grzech
powszedni za$ nikt nie staje si¢ niegodziwcem, ani nie gwatci wiernos$ci. A wigc zadne
ktamstwo nie jest grzechem powszednim.

4. Utrata wiecznej nagrody nalezy si¢ tylko za grzech $miertelny. Lecz za ktamstwo
Bog karze, zamieniajac wieczna nagrode na doczesna, gdyz, jak mowi §w.
Grzegorz167 wynagrodzenie niewiast potoznych (ktore oktamaty faraona) przez
pobudowanie im doméw, byto wynagrodzeniem za ich dobro¢, okazana przez
ratowanie niemowlat zydowskich, za ktora bytyby otrzymaty nagrode wieczna, gdyby
na skutek winy ich z powodu ktamstwa, nie byto trzeba zamieni¢ tej nagrody na
doczesna. A wigc takze klamstwo ustuzne, jakie popelnity te potozne 1 jakie uchodzi
za najlzejsze, jest grzechem $miertelnym.

5. Podlug §w. Augustynal 68, przykazanie zakazujace ktamstwa, wymaga od
doskonatych, by nie tylko nie ktamali, ale nawet by nie chcieli ktamac. Lecz robi¢ co$
wbrew przykazaniu jest grzechem $miertelnym. A wigc wszelkie kltamstwo ludzi
doskonatych jest grzechem $§miertelnym, a tym bardziej ktamstwo wszystkich innych,
gdyz inaczej ludzie doskonali byliby w gorszym potozeniu.

Ale z drugiej strony §w. Augustyn mowil69, ze istnieja dwa rodzaje grzechow, w
ktorych zachodzi wina, ale niewielka, a mianowicie gdy zartujemy albo ktamiemy, by
dopomdc blizniemu. Lecz kazdy grzech $miertelny jest wina cigzka. A wigc klamstwo
zartobliwe 1 ustuzne nie sa grzechami $miertelnymi.

Odpowiedz. Jak juz uzasadniliSmy (q. 24, a. 12), grzech $miertelny to taki, ktory
sprzeciwia si¢ mitosci, stanowiacej zycie duszy zjednoczonej z Bogiem. Otoz
ktamstwo w trojaki sposdb moze sprzeciwia¢ si¢ mito$ci: samo przez si¢ ze wzgledu
na zamierzony cel, oraz przygodnie. Samo w sobie ktamstwo sprzeciwia si¢ mito$ci na
skutek samego fatlszywego oznaczania stow. Jesli to falszywe oznaczanie odnosi si¢
do spraw Bozych wowczas sprzeciwia si¢ mitosci Boga, ktorego prawdg ktamca zataja
lub falszuje. Dlatego takie ktamstwo nie tylko sprzeciwia si¢ prawdomoéwnosci, ale
takze cnocie wiary 1 religijnosci, a tym samym jest bardzo cigzkim i $miertelnym
grzechem.
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Jesli natomiast falszywe oznaczanie stow odnosi si¢ do dobr ludzkich, np. do
doskonatosci, wiedzy lub do wskazan moralnych, wéwczas takie ktamstwo,
przynoszac szkodg blizniemu wskutek podania mu fatszywego pogladu, sprzeciwia si¢
mitos$ci blizniego, 1 dlatego rowniez jest grzechem $miertelnym. Chyba ze chodzi o
taki poglad fatszywy, ktory ktamca wywotat w bliznim co do rzeczy oboj¢tnych temu
blizniemu, czy maja si¢ one tak lub owak; wowczas bowiem ktamca nie wyrzadza
szkody blizniemu, 1 tym samym takie ktfamstwo samo przez si¢ nie jest grzechem
$miertelnym.

Ze wzgledu za$ na zamierzony cel bywa rowniez. klamstwo sprzeciwiajace si¢
mitosci, np. gdy ktos mowi cos, by zniewazy¢ Boga, (a to jest zawsze grzechem
$miertelnym jako czynno$¢ sprzeczna z cnota religijnosci); albo gdy ktamca zmierza
do wyrzadzenia szkody blizniemu juz to na Jego osobie, juz to na jego majatku, juz to
wreszcie na jego stawie. [ w tym wypadku ktamstwo jest grzechem $Smiertelnym,
skoro krzywdzenie blizniego jest grzechem $§miertelnym. Sam juz zamiar zgrzeszenia
$miertelnie jest grzechem $miertelnym. Jesli natomiast zamierzony cel nie sprzeciwia
si¢ mitosci, wowczas ktamstwo z tego wzgledu nie bedzie grzechem $miertelnym, jak
to wida¢ na przyktadzie ktamstwa Zartobliwego, zmierzajacego do rozrywki, czy
ktamstwa ustuznego, majacego na celu dobro blizniego. Przygodnie jednak 1 takie
ktamstwo moze sta¢ si¢ grzechem $miertelnym, sprzeciwiajac si¢ mitosci np. wskutek
danego zgorszenia lub jakiegokolwiek nastgpstwa, wynikajacego z tego ktamstwa,
zwlaszcza gdy ktos ktamie publicznie, nie obawiajac sig, ze to wywola zgorszenie.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Chodzi tu o klamstwo ztosliwe, jak to stwierdza Glossa do
przytoczonych stow, ze Bog ,,wytraci wszystkich ktorzy mowia ktamstwo” (PSS5. 7).
2. Poniewaz wszystkie przykazania Dekalogu maja na celu mitos¢ Boga i blizniego,
dlatego ktamstwo o tyle sprzeciwia si¢ przykazaniom Dekalogu, o ile jest sprzeczne z
mitoscia Boga 1 blizniego. Z tego wzgledu Dekalog szczegdlniej zabrania sktadaé
falszywego swiadectwa przeciw blizniemu.

3. Takze grzech powszedni mozna nazwac nie-godziwoscia w szerszym 'znaczeniu
tego stowa, poniewaz nie czyni zado$¢ rownosci, jakie] wymaga sprawiedliwos¢.
Totez $w. Jan Apostot powiada (1, 3, 4): ,,Kazdy kto grzeszy, popetnia bezprawie”.
Ot6z to ma. na mysli §w. Augustyn.

4. W klamstwie potoznych nalezy odr6zni¢ dwie rzeczy: ich zyczliwos¢ wzgledem
Zydow i potaczona z nig bojazn Boza oraz zewnetrzng czynnos$é samego klamstwa.
Pierwsza byla przejawem cnoty 1 zastlugiwata na nagrode wieczna. Dlatego sw.
Hieronim objasniajac to miejsce powiadal70, ze chodzi tu o mieszkania wieczne.
Natomiast zewnetrzna czynno$cia samego klamstwa potozne te nie mogty zastuzy¢
solne na wieczna nagrodg, ale chyba na jaka$ nagrode doczesna, ktorej nie sprzeciwia
si¢ sama brzydota owego ktamstwa, cho¢ sprzeciwia si¢ nagrodzie wiecznej. W tym
znaczeniu nalezy rozumie¢ thumaczenie §w. Grzegorza, ze jakoby nie przez to
ktamstwo owe niewiasty zastuzyly na utrate nagrody wiecznej, na ktora sobie
uprzednimi czynami zastuzyty.

5. Niektorzy utrzymuja, ze kazde ktamstwo ludzi zyjacych w stanie doskonatos$ci jest
grzechem $miertelnym.. Ale takie twierdzenie jest niestuszne, a to z dwoch powodow.
Po pierwsze, okoliczno$¢ tylko wtedy obciaza grzech w sposob nieograniczony, gdy
zmienia Jego gatunek. Ot6z okoliczno$¢ podmiotu (kto czyni) nie zmienia gatunku
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grzechu, chyba ze wiaze si¢ z czym$ innym, co zmienia ten gatunek, np. gdy
sprzeciwia si¢ Slubom. Ale to nie wystgpuje w kltamstwie zartobliwym lub ustuznym.
Dlatego jedno i drugie nie jest grzechem $miertelnym nawet u ludzi zyjacych w stanie
doskonatosci, chyba przygodnie ze wzgledu na zgorszenie. Otdéz w tym znaczeniu
mozna thumaczy¢ stowa §w. Augustyna, ze przykazanie zabrania doskonatym nie tylko
samego kltamstwa, ale takze woli ktamstwa; z tym jednak zastrzezeniem ze $w.
Augustyn nie wypowiada tych stow bezwzglednie, lecz z pewnym powatpiewaniem.
Nie sprzeciwia si¢ temu fakt, ze tego rodzaju ludzie powinni by¢ na mocy swego
urzedu strozami prawdy w sadownictwie 1 w nauce. A klamstwo w sadzie lub przeciw
nauce jest grzechem $miertelnym. W innych wypadkach ktamstwo nie musi by¢
grzechem $miertelnym.

ZAGADNIENIE 101
O UDAWANIU I OBLUDZIE

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy wszelkie udawanie jest grzechem? 2.
Czy obtuda jest tym samym co udawanie? 3. Czy obtuda sprzeciwia. si¢
prawdomownosci? 4. Czy obluda jest zawsze grzechem $miertelnym?

Artykul 1
CZY WSZELKIE UDAWANIE JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie kazde udawanie jest grzechem, gdyz:

1. Ewangelia mowi (Lk 24, 28), ze Chrystus wobec uczniow z Emaus okazywal,
jakoby miat dalej 1§¢. Podobnie Abraham (Rodz 22, 5), gdy rzekt do stug:

»,Zostancie tu z osiotkiem, ja za$§ z chtopcem pojdziemy tam, aby si¢ poktoni¢ Bogu, a
potem wrécimy do was” Otoz takie okazywanie i dwuznaczne stowa sa udawaniem.
Skoro za$ Chrystusowi 1 Abrahamowi nie mozna przypisywac grzechu, tym samym
udawania nie mozna uznac za grzech.

2. Zaden grzech nie jest uzyteczny. A przeciez $w. Hieronim171 powiada, Ze
udawanie jest pozyteczne 1 trzeba postuzy¢ si¢ nim, gdy czas tego wymaga, jak poucza
nas przyklad Jehu, krola Izraelskiego, ktory udajac ze czci Baala, wymordowat
wszystkich jego kaptanoéw (4 Krol 10, 18); oraz przyktad Dawida ktory udawat
szalonego przed Akiszem, krélem Gad (1 Krol 21, 13). A wigc nie kazde udawanie jest
grzechem.

3. Dobro sprzeciwia si¢ ztu. Jesliby wigc nie udawanie dobra bylo zte, woéwczas
udawanie zta bytoby dobre.

4. W proroctwach Izajasza (3, 9) czytamy, ze Bog zganit tych, ktorzy: ,,jak Sodoma
oglaszaja swoj, grzech, nie taja, na swoje nieszczescie”. Lecz tai¢. grzech — znaczy
udawac. A wigc nie udawanie bywa tu godne nagany. Unikanie za$ grzechu nigdy nie
jest naganne. A wigc udawanie nie jest grzechem.
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Ale z drugiej strony Glossal72 powiada, ze ,,z dwojga ztego l1zejszym grzechem jest
jawne grzeszenie niz udawanie §wigtosci” Jawne grzeszenie zawsze jest jednak
grzechem. A wigc udawanie zawsze jest grzechem.

Odpowiedz. Cnota prawdomdéwnosci wymaga, by cztowiek takim ukazywat si¢ na
zewnatrz, jakim jest w rzeczywistosci, 1 to nie tylko w stowach, ale takze w czynach,
jak to juz poprzednio stwierdzilismy173. Tak wigc prawdomdwnosci sprzeciwia si¢
zaroOwno ktamstwo, wyrazajace przy pomocy stéw co innego niz si¢ mysli, jak 1
udawanie, czyli przedstawianie siebie przy pomocy czyndéw lub w inny sposob
niezgodnie z rzeczywistoscia. Udawanie wigc jest wlasciwie klamstwem, wyrazonym
zewnetrznie znakami czynow. Poniewaz za$ wszelkie ktamstwo jest grzechem, bez
wzgledu na to, czy kto$ ktamie stowami czy czynami, nie ulega watpliwosci, ze
wszelkie udawanie jest grzechem.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Jak powiada $w. Augustynl74, nie kazde zmys$lanie Jest
ktamstwem, lecz tylko wtedy, gdy niczego nie oznacza; kiedy za$ oznacza cos,
wowczas nie jest klamstwem, ale odbiciem prawdy. Jako przyktad Sw. Augustyn
podaje wyrazenia przenos$ne, w ktorych przedstawia si¢ cos nie twierdzac, ze tak jest
w rzeczywistosci, ale podajac to jako obraz czegos$ o czym cos$ si¢ stwierdza. W tym
znaczeniu nalezy ttumaczy¢ wyrazenie Ewangelii, ze Chrystus okazywat uczniom z
Emmaus, iz chce 15¢ dalej, by niejako zaznaczyc¢, ze wiara ich daleka byta od Niego,
jak to objasnia §w. Grzegorz175; wzglednie — w mysl objasnienia §w. Augustynal76
— 7e majac niebawem daleko od nich odej$¢ przez wniebowstapienie, zatrzymuje si¢
na ziemi Jako gos¢. Podobnie Abraham uzyt przenos$ni, przepowiadajac proroczo to,
czego sam nie znat. Myslal bowiem, ze wroci sam po ofiarowaniu syna, lecz Bég,
moéwiac jego ustami, zapowiedziat to, co mialo sta¢ si¢ w przysztosci, a mianowicie,
ze wroca obaj. Tak to miejsce thumaczy §w. Ambrozy 177. Nie bylo wigc tu udawania.
2. Sw. Hieronim bierze tu wyraz ,,udawanie” w .szerszym znaczeniu zamiast stowa
»zmys$lanie”. Udawanie za§ Dawida byto zmys$leniem obrazowym, jak to thumaczy
Glossal78. Udawanie Jehu nie byto wolne od grzechu, gdyz byto ktamstwem. Jehu
bowiem byt cztowiekiem ztym, gdyz ,,nie zerwat z grzechami Jeroboama™ (4 Krol 10,
31). Otrzymat jednak pochwalg i nagrode doczesna nie za udawanie, ale za niszczenie
kultu Baala.

3. Niektorzy twierdza, 1z nikt nie moze udawac ze jest ztym, gdyz dobre uczynki nie
moga udawac zta, a jesli kto$ spetnia zte uczynki, grzeszy. Ale rozumowanie to nie
jest przekonujace, gdyz mozna udawac iz si¢ jest ztym przy pomocy uczynkow, ktore
same w sobie nie sa zte, cho¢ na pozér wydaja si¢ zle.

Niemniej samo udawanie jest zte, zar6wno dlatego, ze jest ktamstwem, jak 1 dlatego,
ze wywoluje zgorszenie. Cztowiek, ktory udaje, staje si¢ ztym, przez to zto, ktore
udaje. Skoro za$ udawanie samo przez sig jest zte, stanowi 'grzech niezaleznie od
tego czy si¢ udaje dobrego, czy ztego.

4. Podobnie jak ktamstwo polega na gltoszeniu przy pomocy stow tego, czego nie ma,
a nie na przemilczeniu tego, co jest — bo to bywa niekiedy dozwolone — udawanie
zachodzi wtedy, gdy cztowiek zewngtrznymi znakami czynéw lub rzeczy przedstawia
siebie takimi, jakim nie jest, a nie wtedy, gdy nie zdradza jakim jest. Wolno ukry¢
swoj grzech, ale bez udawania. W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa §w.
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Hieronimal 79, ze wtornym ratunkiem po katastrofie grzechu jest ukrycie go, by nie
dopusci¢ do zgorszenia innych.

Artykul 2
CZY OBLUDA JEST TYM SAMYM CO UDAWANIE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obluda nie jest tym samym co udawanie, gdyz:
1. Udawanie to ktamstwo przy pomocy czyndéw. Natomiast obluda polega réwniez na
pewnym uzewngtrznianiu tego, co si¢ wewngtrznie czyni. Dlatego Chrystus
powiedziat (Mt 6, 2): ,,Kiedy dajesz jalmuzne, nie trab przed soba, jak obtudnicy
czynia w synagogach i na ulicach, aby ich ludzie chwalili”. A wigc udawanie nie jest
tym samym co obtuda.

2. Wedhug $w. Grzegorzal 80 bywaja ludzie, ktorzy nosza strdj §wigtosci, a nie
potrafia zdoby¢ zastugi doskonatosci, ale ktorych nie godzi si¢ uzna¢ za obtudnikow,
gdyz co innego jest grzeszy¢ ze stabosci, a co innego grzeszy¢ ze ztosliwosci. A
przeciez kto nosi stroj §wigtosci, a nie zdobywa zastugi doskonatosci, udaje
doskonatos¢, gdyz strdj §wietosci oznacza uczynki doskonatosci. A wigc udawanie nie
jest tym samym co obtuda.

3. Obtuda polega na samym zamierzeniu, gdyz Chrystus powiedziat o faryzeuszach
(Mt 23, 5): ,,Wszystkie swe czyny spetniaja w tym celu, zeby si¢ ludziom pokazac”. A
sw. Grzegorz, thumaczac te stowal81 dodaje, ze obchodzi ich nie to, co czynia, lecz to,
by ich uczynki podobaty si¢ ludziom. Ot6z udawanie nie polega na samym
zamierzeniu, ale na rzeczywistym dziataniu. Totez powiada Pismo $w. (Job 36, 13):
,Zatwardzialego serca ludzie gniew chowaja, zwigzani nie checa ratunku”. Wyjasniajac
te stowal82 Glossa moéwi, ze kto udaje, co innego czyni, a co innego udaje; chwali
czystos¢, a zyje w rozpuscie, okazuje ubostwo, a kieszenie swe napetnia pienigdzmi. A
wigc obtuda nie jest udawaniem.

Ale z drugiej strony $§w. Izydor powiadal83: ,,Hipokryta w jezyku greckim oznacza to
samo co ,,simulator" (czyli udawajacy) w jezyku lacinskim, gdyz obtudnik, bgdac
ztym udaje na zewnatrz, ze jest dobrym; hypo znaczy bowiem falsz, a krizis sad”.

Odpowiedz. Wedtug $w. Izydoral 84, wyraz ,,hipokryta” pierwotnie oznaczat
przebranych aktorow, ktorzy w czasie przedstawienia zastaniali sobie twarze mas-
kami o podobnych rysach i kolorze cery, jakie miaty osoby (me¢zczyzni czy kobiety),
ktorych rolg odgrywali. Mialo to na celu, by przedstawienie dawato ludowi ztudzenie
rzeczywistosci. Totez $w. Augustyn powiadal85, ze ,,podobnie jak hipokryci czy
aktorzy, graja role tych, ktorymi nie sa (bo kto gra role Agamemnona nie jest nim, lecz
udaje go) tak tez w kos$ciele 1 w zyciu hipokryta jest ten, kto chce uchodzi¢ za takiego,
jakim nie jest. Udaje bowiem czlowieka sprawiedliwego, a nie jest nim”. Tak wigc
hipokryzja, czyli obluda, jest pewnym udawaniem; nie kazde udawanie jednak jest
obtuda, lecz tylko takie, gdy kto$ udaje innego cztowieka niz jest.

Rozwiazanie trudnosci. Czyn zewngtrzny ujawnia zamiar swego sprawcy. A wigc gdy
kto$ przez dobre czynnosci, ktore z natury naleza do stuzby Bozej, chce przypodobac
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si¢ nie Bogu, ale ludziom, wowczas udaje ze ma dobra intencj¢ (ktorej jednak nie ma).
Dlatego $w. Grzegorz powiadal 86, ze obludnicy oddaja sprawy Boze na stuzbg
Swiata, gdyz nawet przez §wigte czynnosci, ktorych wykonanie glosza publicznie,
poszukuja nie nawracania dusz ku Bogu, ale task ludu. W ten sposéb udaja szlachetne
zamiary, ktorych w istocie im brak. A cho¢by nawet nie udawali ze czynia co$
dobrego, wcale tego nie czynia.

2. ,,Stro) $wigtosci”, np. ubior zakonny lub kaptanski, oznaczy stan, ktorego
cztonkowie obowigzani sa dazy¢ do doskonatosci przez swe czyny. Gdy wige kto$
przywdziewa ,,strdj §wigtosci” zamierza ja¢ wstapi¢ do tego stanu, a na skutek swej
stabosci nie osiaga zycia doskonatego — nie udaje 1 nie jest obtudnikiem, gdyz nie jest
obowiazany do uzewnetrzniania swoich grzechow poprzez zdjecie tego stroju.
Natomiast, jesliby po to przyjat ten stroj, by uchodzi¢ za sprawiedliwego, bytby
hipokryta 1 obtudnikiem.

3. W udawaniu, podobnie jak i w ktamstwie, nalezy odr6zni¢ dwie rzeczy: znak i rzecz
oznaczona. Otoz zty zamiar w obtudzie jest ta rzecza oznaczona, nie odpowiadajaca
znakowi. Zewngtrzne za$ stowa, czynnosci czy jakiekolwiek inne sprawy zmystowe w
udawaniu i w obtudzie sa tylko znakami.

Artykul 3
CZY OBEUDA SPRZECIWIA SIE PRAWDOMOWNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obluda nie sprzeciwia si¢ prawdomownosci,
gdyz:

1. W obtudzie i w og6le w udawaniu trzeba odr6zni¢ znak 1 rzecz oznaczona. Lecz ani
znak, ani rzecz oznaczona nie sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek cnocie. Obtudnik bowiem
udaje jakas cnote¢ przez jakie$ cnotliwe uczynki, np. przez post, modlitwe, jatmuzng,
jak podaje Ewangelia (Mt 6, 5). A wigc obtuda nie przeciwstawia si¢
prawdomdéwnosci.

2. Wszelkie udawanie zdaje si¢ pochodzi¢ z pewnego podstgpu, a tym samym
przeciwstawia si¢ szczerosci. Lecz podstep sprzeciwia si¢ roztropnosci, jak to juz
wykazalismy187. A wigc obtuda, ktora jest pewnego rodzaju udawaniem, nie
sprzeciwia si¢ prawdomownosci, ale raczej roztropnosci 1 szczerosci.

3. Czynnosci 1 cnoty moralne swe zroznicowanie gatunkowe zawdzigczaja celom.
Celem za$ obludy jest zdobycie zysku lub stawy; dlatego Glossal88, ttumaczac stowa
Pisma sw. (Job 27, 8): ,,W czym obtudnik ma ufa¢, gdy skonczy”, powiada:
,Hipokryta czyli obtudnik, jest skapcem i ztodziejem, bo pragnac uchodzi¢ za
swigtego postepuje nikczemnie, gdyz kradnie chwale nie nalezaca si¢ jego zyciu”.
Poniewaz za$ skapstwo i prozno$¢ nie sprzeciwiaja si¢ wprost prawdomdéwnosci,
roOwniez obtuda czy udawanie si¢ jej nie sprzeciwia.

Ale z drugiej strony wszelkie udawanie jest ktamstwem, a to bezposrednio sprzeciwia
si¢ prawdomownosci. A wigc takze udawanie i1 obluda.
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Odpowiedz. Wedtug Filozofal89 przeciwienstwo jest przeciwstawieniem, ktore
dotyczy istotnos$ci formy, a od tej zalezy zroznicowanie gatunkowe rzeczy. Dlatego
udawanie oraz obtuda moze w dwojaki sposob przeciwstawiac si¢ cnocie: wprost i nie
wprost. Przeciwstawienie wprost, czyli przeciwienstwo, opiera si¢ na zroznicowaniu
gatunkowym czynnosci i1 dlatego zalezy od wtasciwego jej przedmiotu. Skoro wigc
obtuda jest udawaniem, ze si¢ jest takim., jakim si¢ nie jest, nie ulega watpliwosci ze
sprzeciwia si¢ prawdomownosci, ktora sprawia ze cztlowiek w zyciu 1 w mowie
ukazuje sig takim, jakim jest — w mysl okreslenia Filozofal90. Natomiast nie wprost
obluda moze odnosic si¢ do roznych spraw przygodnych dla jej przedmiotu, jak np. do
dalszych celow, sposobu wykonywania czynnosci itp.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Obludnik udajacy ze ma jaka$ cnote, nie zmierza do jej
rzeczywistego posiadania, nie stara si¢ aby naprawdg ja zdoby¢, lecz tylko aby na
pozor wygladalo, ze ja posiada. Z tego powodu obtuda nie przeciwstawia si¢ cnocie,
Mora udaje, ale prawdoméownosci, gdyz zmierza do 'wprowadzenia ludzi w biad.
Obtudnik udaje rowniez, ze spetnia cnotliwe uczynki, ale chodzi mu nie o akty cnét,
lecz o to aby postuzy¢ si¢ nimi jajko narzedziem i znakami cnoty nie posiadane;.

2. Jak widzieliSmy191, roztropno$¢ wprost przeciwstawia si¢ chytrosci, ktdra zmierza
do wynalezienia pozornych, ale nie istniejacych drog do osiagnigcia zamierzonego
celu przy pomocy podstgpu w stowach 1 szalbierstwa w czynach. Ot6z chytro$¢ ma si¢
tak do roztropnosci, jak podstep 1 szalbierstwo do cnoty prostolinijnosci, gdyz grzechy
te zmierzaja gtownie do wprowadzenia ludzi w btad, ubocznie za$ niekiedy do
wyrzadzenia komus szkody. Z tego wzgledu cnota prostolinijnos$ci utozsamia si¢ z
prawdomownoscia, choc si¢ od niej r6zni pojgciowo, gdyz prawdomoOwnos¢ sprawia,
ze znaki, ktorymi si¢ cztowiek postuguje, odpowiadaja rzeczom oznaczonym,
prostolinijno$¢ za$ doskonali go, by zmierzat do tego, co okazuje na zewnatrz.

3. Zysk 1 Wlasna chwata jest dalszym celem zar6wno udawania, jak i1 ktamstwa. Cel
dalszy nie réznicuje gatunkowo czynnosci, a tylko cel najblizszy, a tym jest
wydawanie si¢ innym, niz si¢ jest w rzeczywisto$ci. Niekiedy kto$§ udaje wielkiego nie
ze wzgledu na innych, ale dla samej przyjemnos$ci udawania, jak to stwierdza
Filozof192.

Artykul 4
CZY OBLUDA JEST ZAWSZE GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze obtuda jest zawsze grzechem §miertelnym,
gdyz:

1. Sw. Hieronim powiadal93, ze z dwojga zta 1zejszym grzechem jest jawnie
zgrzeszy¢ niz udawac §wigtos¢. W innym za§ miejscu mowil 94, ze udana stusznos¢
nie jest shusznoscia, lecz podwojnym grzechem. A jeszcze gdzie indziej195, ze obtuda
jest gorsza nikczemnos$cia anizeli grzech Sodomy. A przeciez grzechy Sodomy bytly
Smiertelne. Wobec tego takze obtuda jest zawsze grzechem $miertelnym.

2. Wedlug $w. Grzegorzal 96, obtudnicy grzesza ze ztosliwosci. A to jest najcigzszym
grzechem i nadto grzechem przeciw Duchowi Swietemu. A wigc obtuda jest zawsze
grzechem $miertelnym.
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3. Jedynie grzech $miertelny zastuguje na gniew Bozy i wykluczenie od ogladania
Boga. Ot6z powiada Pismo §w. (Job 36, 13), ze obtudnicy powoduja. gniew Bozy;
oraz ze zaden obtudnik nie stanie w obliczu Boga (Job 13, 16). A wigc obtuda jest
zawsze grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony 1. Obtuda jest ktamstwem w czynie, gdyz jest udawaniem. Lecz
nie kazde ktamstwo jest grzechem smiertelnym. A wigc takze nie kazda obtuda.

2. Obtudnikowi chodzi o to, by wydawat si¢ dobrym, a to nie sprzeciwia si¢ mitosci. A
wigc obtuda sama przez sig nie jest grzechem $miertelnym.

3. Obtuda rodzi si¢ z préznej chwaly, jak stwierdza §w. Grzegorz19T. A ta nie zawsze
jest grzechem $Smiertelnym. A wigc takze obluda nie zawsze jest grzechem
$miertelnym.

Odpowiedz. Dwie rzeczy nalezy uwzgledni¢ w obtudzie: brak swigtosci oraz jej
udawanie. Jesli si¢ bierze jedno 1 drugie pod uwage, a wigc wypadek, gdy kto$ nie dba
o $wigtos¢, ale chee tylko uchodzi¢ za $wigtego, wowczas jest rzecza oczywista, ze
obtuda jest zawsze grzechem Smiertelnym, gdyz tylko grzech $miertelny catkowicie
pozbawia cztowieka swigtosci. W tym wiasnie znaczeniu Pismo $w. mowi zazwyczaj
o grzechu obtudy.

Jesli natomiast przez oblude rozumie si¢ udawanie §wigtosci, ktora obtudnik
utracit wskutek grzechu $miertelnego, wowczas taki obtudnik jest wprawdzie w stanie
grzechu $miertelnego, a tym samym pozbawiony §wigtosci, ale nie zawsze jego
udawanie *$wigtosci jest grzechem $miertelnym, lecz jest niekiedy grzechem
powszednim. Zalezy to od celu. Jesli ten cel sprzeciwia si¢ mitosci Boga lub blizniego,
wowczas taka obtuda bedzie grzechem $miertelnym, np. gdy kto$ udaje swigtego, by
rozsiewac falszywa nauke lub zdoby¢ godno$¢ koscielna, ktorej jest niegodny, albo tez
gdy chce osiagna¢ jakiekolwiek dobro doczesne, stawiajac w nim cel swego zycia.
Natomiast obluda, ktérej zamierzony cel nie sprzeciwia si¢ mitosci, jest grzechem
powszednim, np. gdy komu$ sprawia przyjemno$¢ samo udawanie, gdyz wowczas jest
raczej prozny niz zty, jak to zauwazyl Filozof198. To samo stosuje si¢ do ktamstwa i
udawania. Tak samo nie zawsze jest grzechem $miertelnym lub nie zawsze laczy si¢ z
nim udawanie stanu doskonatej §wigtosci, a wigc takiej, ktora nie jest konieczna do
zbawienia.

Rozwigzanie trudnosci jest jasne na podstawie powyzszej odpowiedzi.

ZAGADNIENIE 112
O CHELPLIWOSCI
Dalsze postacie klamstwa to chelpliwo$¢ oraz ironia.. Zagadnienie chetpliwosci

obejmuje dwa pytania: 1. Jakiej cnocie przeciwstawia si¢ chetpliwosc? 2. Czy
chelpliwos$¢ jest grzechem $miertelnym?
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Artykul 1

CZY CHEEPLIWOSC PRZECIWSTAWIA SIE
CNOCIE PRAWDOMOWNOSCI?

Postawienie problemu: Wydaje sig, ze chetpliwos¢ nie sprzeciwia si¢
prawdomownosci, gdyz:

1. Prawdomownosci sprzeciwia si¢ ktamstwo. Chelpliwos¢ zas niekiedy moze by¢ bez
ktamstwa, np. gdy kto$ chwali si¢ piastowanym urz¢dem, jak to Pismo $w. opowiada o
Aswerusie (Est 1, 4): ,,Wydat ucztg ... przy tym pokazat bogactwo 1 majestat krolestwa
swego 1 blask chwaty swojej 1 wielko$ci przez wiele dni”. A wigc chelpliwos¢ nie
sprzeciwia si¢ prawdomownosci.

2. Sw. Grzegorz199 uznaje chelpliwosé za jedna 2 czterech postaci pychy, a
mianowicie gdy ktos chelpi si¢ z posiadania tego, czego nie ma. To tez powiada
prorok Jeremiasz (48, 29): ,,Mys$my styszeli o pysze Moabu, jak pyszny jest bardzo: o
jego hardosci 1 pysze, 1 dumie, o jego tez wyniostosci” — a Bog odpowiada mu: ,,Ja
znam chelpliwo$¢ jego, ktamstwem jest jego gadanie, 1 to co czynig jest klamstwem”.
Otoz wedhug §w. Grzegorza200 chetpliwos$¢ rodzi si¢ z proznej chwaty. Pycha za$ i
prozna chwala sprzeciwia si¢ pokorze. A wigc chelpliwo$¢ nie sprzeciwia si¢
prawdomdwnosci, ale pokorze.

3. Chelpliwos¢ jak sig zdaje, pochodzi z bogactw, gdyz Pismo $w. zapytuje (Madr 5,
8): ,,C6z nam pomogto nasze zuchwalstwo i c6z (nam dato nasze chelpliwe
bogactwo?” Lecz nadmiar bogactw sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci i hojnosci, jako
przejaw skapstwa. A wigc chetpliwo$¢ nie sprzeciwia si¢ prawdomownosci.

Ale z drugiej strony Arystoteles201 przeciwstawia chelpliwo$¢ prawdomdwnosci.

Odpowiedz. Jak si¢ zdaje, chelpliwo$¢ wyraza wynoszenie si¢ nad innych przy
pomocy stéw. Jak bowiem kto$ chce rzuci¢ kamieniem (iactancia = chelpliwos$¢,
pochodzi od iactare = rzucic¢), unosi go w gorg, tak cztowiek wynosi sig, gdy opowiada
o sobie wigcej niz to, czym. naprawdg jest. A to zachodni dwojako: niekiedy bowiem
kto§ mowiac o sobie wynosi si¢ stowami, przesadzajac nie to co w nim jest, ale to, co
o nim ludzie mysla. Unikajac takiego wlasnie wynoszenia si¢, Apostol Pawet
powiedziat (2 Kor 12, 6): ,,Powstrzymuje si¢ jednak (od chlubienia sig), aby mnie nikt
nie szacowal ponad to, co widzi we mnie lub co ode mnie styszy”. Czasami za$ kto$
wynosi si¢ sfowami, przesadzajac to, co w nim jest na prawde. Poniewaz kazda rzecz
nalezy ocenia¢ wedlug tego, co w niej jest, a nie wedtug tego, co o niej ludzie mysla,
przypisanie chelpliwosci bardziej nalezy sig temu, kto wynosi si¢ powyzej tego, co w
nim jest, niz temu kto wynosi si¢ powyzej tego, co inni o nim mysla, cho¢ jedno i
drugie mozna nazwac chelpliwoscia. Chetpliwos$¢ wigc w wlasciwym znaczeniu
sprzeciwia si¢ prawdomownosci z powodu przesady.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chodzi tu o chetpliwo$¢ w znaczeniu wynoszenia si¢
powyzej tego, co o nas ludzie mysla.

2. W grzechu chetpliwosci nalezy odrozni€ to, co go roznicuje gatunkowo, 1 z tego
wzgledu sprzeciwia si¢ prawdomownosci, jak to widzieliSmy w odpowiedzi, oraz to,
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co jest czesto, cho¢ nie zawsze jego przyczyna. Ot6z chetpliwo$¢ czesto pochodzi z
pychy, jako z wewngetrznej pobudki, naktaniajacej cztowieka do wynoszenia si¢ ponad
siebie samego; taki cztowiek ukazuje na zewnatrz to wynoszenie si¢ przez
chetpliwos$¢. Zdarza si¢ jednak, ze do tej chelpliwosci sktania kogo$ nie tyle
zarozumiato$¢, ile proznos¢, w ktoérej doznaje przyjemnosci, gdyz odpowiada Jego
przyzwyczajeniom. Stad zarozumialo$¢ polegajaca na wynoszeniu si¢ powyzej siebie
samego jest gatunkiem pychy, ale nie utozsamia si¢ z chelpliwoscia, chociaz
najczesciej jest jej przyczyna; sw. Grzegorz uznat ja za gatunek pychy. Czgsto takze
cztowiek chetpliwy chwalac si¢ dazy do zdobycia rozglosu, dlatego to §w. Grzegorz
powiedzial, ze chetpliwos¢ ze wzgledu na swoj cel rodzi si¢ z proznej chwaty.

3. Bogactwo wywotuje chetpliwos¢ w dwojakim. wypadku: po pierwsze, gdy staje si¢
okazja; do pysznienia si¢ nim — dlatego Pismo $w. bogactwa zwie ,,pysznymi” (Przyp
8, 18); po drugie gdy staja si¢ celem cztowieka, gdyz jak mowi Arystoteles202,
niektorzy ludzie chelpia si¢ nie tylko dla stawy, ale takze dla zysku, rozgtaszajac na
przyktad, ze sa lekarzami, medrcami lub bogobojnymi, by wyciagnaé z tego rozgtosu
jak najwigkszy zysk.

Artykul 2

CZY CHEEPLIWOSC JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze chelpliwo$¢ jest grzechem $miertelnym, gdyz:
1. Powiada Pismo §w. (Przyp 28, 25): ,,Kto si¢ chelpi, spory wywotuje”. Wzbudzanie
za$ sporow jest grzechem Smiertelnym, gdyz B6g ma w nienawisci tego kto kiotnie
wznieca wsrod braci" (Przyp 6, 19). A wigc chelpliwo$¢ jest grzechem $miertelnym.
2. Wszystko, czego zabrania przykazanie Boze, jest grzechem $miertelnym. Ot6z
Pismo $w. (Ekli 6, 2), zabrania chetpliwosci, jak stwierdza Glossa203, A wigc
chetpliwos¢ jest grzechem §miertelnym.

3. Chelpliwos¢ jest ktamstwem i to klamstwem. ani zartobliwym, ani ustuznym, gdyz,
jak mowi Filozof 204, cztowiek chelpliwy przypisuje sobie wigcej cech dodatnich niz
ma ich istotnie, 1 to niekiedy bez powodu, niekiedy dla zdobycia stawy lub rozgtosu, a
niekiedy dla pienigdzy. A wigc, skoro chelpliwos$¢ nie jest klamstwem Zartobliwym,
ani ushluznym, jest klamstwem ztosliwym — a to jest zawsze grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony chelpliwos¢ rodzi sig z proznej chwatly, jak stwierdza §w.
Grzegorz205. Otoz prozna chwala nie zawsze jest grzechem $miertelnym, lecz
niekiedy jest grzechem powszednim, i to takim, ze tylko doskonatym udaje sig
unikna¢ go, jak to podkresla tenze Sw. Grzegorz206. A wigc chelpliwo$¢ nie jest
grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Jak juz uzasadnili§my207, grzech $miertelny to taki, ktory sprzeciwia si¢
mitosci. Chelpliwos¢ za§ mozna ujmowac dwojako: ze wzgledu na jej istote jako
pewne ktamstwo i ze wzgledu na jej przyczyng. Jako ktamstwo, chetpliwosé, jest
niekiedy grzechem $miertelnym, a niekiedy grzechem powszednim. Grzechem
smiertelnym jest wtedy, gdy kto$ chelpiac sig, wystegpuje przeciw Bogu, jak to uczynit
krol Tyru, mowiac: ,,Bogiem jestem ja” (Ez 28, 2) .Albo przeciw mitosci blizniego,

76



gdy chetpiac sig, ktos$ Izy innych, jak to uczynit 6w faryzeusz, ktory mowit do Boga
(Lk 18, li): ,,Nie jestem jako inni ludzie, zdziercy, oszusci, cudzotoznicy, albo jako 1
ten celnik”. Niekiedy chelpliwos$¢ jest grzechem powszednim, a mianowicie wtedy,
gdy kto$ chelpi si¢ z takich rzeczy, ktore nie sprzeciwiaja si¢ mitosci ani Boga, ani
blizniego.

Przyczyna zas$ chelpliwosci jest pycha oraz pozadanie zysku wzglednie
rozgtosu. Jesli ta pycha czy prozna chwata bedzie grzechem $miertelnym, wowczas
takze 1 chelpliwos¢ bedzie grzechem §miertelnym. W innych wypadkach bedzie tylko
grzechem powszednim. Kiedy jednak chelpliwo$¢ ma swe zrodto w pozadaniu zysku,
wowczas wydaje si¢ prowadzi¢ do zwodzenia 1 szkodzenia bliznim — i1z tego wzgledu
chetpliwos¢ taka jest grzechem $miertelnym. Stad takze Filozof twierdzi208, ze ,,kto
chetpi si¢ dla zysku jest bardziej lichy, niz kto czyni to dla zdobycia stawy lub czci”.
Nie zawsze jednak chwalenie si¢ dla zdobycia zysku jest grzechem Smiertelnym, gdyz
zysk ten moze by¢ bez szkody dla innych.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Kto chelpi si¢ w tym celu by wzbudzi¢ spory, grzeszy
smiertelnie. Niekiedy jednak chetpliwos$¢ jest przyczyna sporow nie ze swej istoty, ale
przygodnie, i wowczas chelpliwos¢ nie musi by¢ grzechem $miertelnym.

2. Glossa mowi tu o chelpliwosci pochodzacej z. pychy, ktora jest grzechem
Smiertelnym.

3. Nie zawsze chelpienie si¢ jest ktamstwem ztosliwym, ale tylko wtedy, gdy sama
przez si¢ lub swa przyczyna sprzeciwia si¢ mitosci Boga lub blizniego. Chetpienie si¢
za$ dla samej przyjemnosci jest przejawem proznosci i sprowadza si¢ do ktamstwa
zartobliwego. Jesli tej przyjemnosci nie cenimy wigcej niz mitosci Boga, przez
lekcewazenie Jego przykazan, wowczas takie chelpienie sig jest przeciwne mitosci
Boga, w ktorym jedynie mys$l nasza moze znalez¢ ukojenie jako w ostatecznym celu.
Klamstwem ustuznym za$ zdaje sig by¢ chelpienie si¢ dla zdobycia stawy lub zysku,
byle by to nie byto z krzywda innych — gdyz wowczas statoby si¢ klamstwem
ztosliwym.

ZAGADNIENIE 113
O UDAWANEJ SKROMNOSCI
Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy udawana skromno$¢ polegajaca na

umniejszaniu swych zalet, jest grzechem? 2. Czy udawana skromnos$¢ jest gorsza od
chelpliwosci?
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Artykul 1

CZY UDAWANA SKROMNOSC POLEGAJACA NA UMNIEJSZANIU
SWYCH ZALET JEST GRZECHEM?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze udawana skromnos¢, przez ktora ktos udaje, ze
jest gorszy niz jest w rzeczywistosci, nie stanowi grzechu, gdyz:

1. Zaden grzech nie pochodzi z umocnienia Bozego, a to wlasnie pobudza do
pomniejszania swych zalet za przyktadem medrca biblijnego, ktory powiedziat o sobie
(Przyp 30, 2): ,,Jestem najgtupszy z ludzi, nie mam ludzkiej zdolnosci: nie nabytem
madro$ci”. Podobnie prorok Amos (7, 14) zaprzeczyl, ze jest prorokiem.

2. Sw. Grzegorz napisat do §w. Augustyna, biskupa angielskiego209, ze cecha ludzi
cnotliwych jest uznawanie swych win tam, gdzie winy nie ma. Wszelki za$ grzech
sprzeciwia sig cnocie. A wigc udawana skromnos¢ w opowiadaniu o sobie nie jest
grzechem.

3. Wystrzeganie si¢ pychy nie jest grzechem. Lecz powiada Arystoteles210, ze
,Ludzie, udajacy skromnych, ktorzy umniejszaja swe zalety, objawiaja wyzsza
kulture, gdyz zdaja si¢ umniejszac je nie dla korzysci, lecz dla uniknigcia przesady". A
wiec udawana skromno$¢ w mowieniu o sobie nie jest grzechem.

Ale z drugiej strony powiada §w. Augustyn211: ,,Kto ktamie z powodu pokory, jesli
by nie byl grzesznikiem przed ktamstwem, staje si¢ nim po ktamstwie”.

Odpowiedz. Dwojaka moze by¢ skromnos$¢ w opowiadaniu o sobie: jedna polega na
tym, ze cztowiek méwiac prawde przemilcza swoje dobre cechy, przyznaje si¢ za$ do
pewnych ujemnych cech. Taka skromno$¢ nie jest udawana, i z natury swej nie jest
grzechem.

Drugi rodzaj skromnosci w mowieniu o sobie polega na niezgodnosci z prawda,
gdy kto$ wbrew wlasnemu przeswiadczeniu albo wyznaje, ze posiada pewne wady,
albo zaprzecza, ze ma jakie$ warto$ciowe cechy, w ktorych posiadanie nie watpi.
Taka. skromnos$¢ jest udawana 1 zawsze jest grzechem.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Dwa sa rodzaje madrosci i ghupoty: Madros¢ wedtug Boga,
ktora uchodzi za ghupote wedlug ludzi, czyli ,,wedlug swiata”. Taka. madro$¢ ma na
mysli $w. Pawet Apostol, gdy pisat (1 Kor 3, 18): ,,Jesli ktos sposrdéd was mniema, ze
jest madry, niech si¢ stanie glupim na tym $wiecie. Madro$¢ bowiem tego §wiata jest
ghupstwem wobec Boga”. Ta ,,madro$¢ wedtug §wiata”, ktora jest ,,ghlupstwem wobec
Boga” — stanowi drugi rodzaj madros$ci. Tak wigc cztowiek umocniony taska Boza
wyznaje, ze jest najglupszym w oczach ludzi §wiatowych, gdyz lekcewazy rzeczy
Swiatowe, za ktorymi ugania ,,madros¢ ludzka”. Totez medrzec biblijny wyzna wszy,
ze ,,nie nabyt madrosci”, dodaje ze wiedza Swietych nie jest mu obca. Mozna takze
przyjac, ze ,,madros¢ ludzka”, to madros$¢ nabyta przy pomocy rozumu, a ,,madro$¢
Swigtych” to taka, jaka pochodzi z natchnienia Bozego.

Amos za$ zaprzeczyt tylko jakoby pochodzit z rodu prorockiego. Totez dodaje
zaraz: ,,nie jestem synem proroka”.
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2. Cecha cztowieka cnotliwego jest dazenie do doskonatej sprawiedliwosci 1 z tego
powodu cztowiek taki poczytuje sobie za wing nie tylko niedopetnione zwyczajne;j
sprawiedliwosci, co jest prawdziwa wina, ale takze doskonalej sprawiedliwosci, a to
niekiedy nie jest grzechem. Nie przyznaje si¢ natomiast do winy, wbrew wlasnemu
przeswiadczeniu, a na tym wiasnie polega udawana skromnos¢.

3. Nie wolno czyni¢ jednego grzechu w celu uniknigcia drugiego. Nie wolno wigc
ktamac¢, by unikna¢ pychy. Dlatego Sw. Augustyn przestrzega, ze nie nalezy w ten
sposOb wystrzegac si¢ zarozumiatosci, by pomija¢ prawde; a Sw. Grzegorz dodaje, ze
nieroztropna jest pokora, ktéra jest uwiktana w sieci ktamstwa.

Artykul 2
CZY UDAWANA SKROMNOSC JEST GORSZA CHEEPLIWOSCI ?

Postawienie 'problemu. Wydaje sig, ze udawana skromno$¢ w opowiadaniu o sobie nie
jest mniejszym grzechem od chelpliwosci, gdyz:

1. Jedna i druga mija si¢ z prawda, ktéra polega na pewnej réwnosci. Lecz z prawda
mija si¢ jednakowo tak ten, kto ja przesadza, jak i ten kto ja umniejsza. A wigc
udawanie skromnos$ci mowiac o sobie, nie jest mniejszym grzechem niz chetpliwosé.
2. Wedhug Filozofa212, taka skromnos¢ jest niekiedy chetpliwoscia. Chelpliwos¢ zas
nigdy nie jest udawana skromnoscia. A wigc jest mniejszym grzechem niz taka
skromnos¢.

3. Powiada Pismo $w. (Przyp 26, 25): ,,Nie ufaj milemu glosowi, gdyz siedem ohyd
ma w sercu, cho¢ zto$¢ zatai pozorem”. Otdz postugiwanie sig takim glosem jest cecha
udawanej skromnosci, jaka tym samym zawiera w sobie wiele ohydy.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa213: ,,Ludzie udajacy skromnych, ktorzy
umniejszaja swe zalety, objawiaja wyzsza kulture”.

Odpowiedz. Jak widzielismy uprzednio214 jedno ktamstwo bywa cig¢zsze od
drugiego juz to z powodu tworzywa, do ktorego si¢ odnosi (np. klamstwo w dziedzinie
nauki religii jest najci¢zsze), juz to z powodu pobudki sktaniajacej do grzechu, (np.
ktamstwo zlosliwe jest cigzszym grzechem niz Zartobliwe lub ustuzne). Otoz
chetpliwos¢, zarowno jak 1 udawana skromno$¢ dotycza tego samego tworzywa
(materii), a mianowicie samego mowiacego o sobie cztowieka. Ale chelpliwos¢
zazwyczaj pochodzi z bardziej nikczemnej pobudki, a mianowicie z pozadania zysku
lub rozglosu; natomiast udawana skromnos¢ pochodzi z ch¢ci uniknigcia rozglosu, aby
nie by¢ przykrym dla innych przez wynoszenie si¢ ponad nich; unika jednak tego
wynoszenia si¢ w niewtasciwy sposob. Z tego wzgledu Arystoteles215 uznat
chetpliwos¢ za wigksza nikczemnie¢, niz przesadng skromno$¢ w omawianiu swojej
wartosci.

Zdarza si¢ jednak, ze kto$ pomniejsza swa warto$¢ z innych pobudek, np. w
celu oszukania kogos, i wowczas taka przesadna skromno$¢ jest grzechem cigzszym
od chelpliwosci.
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Rozwiazanie trudnosci, 1. Zarzut ten jest stuszny. jesli nikczemne pobudki
chetpliwosci 1 udawanej skromnosci ocenia si¢ ze wzgledu na materi¢ (tworzywo)
jednej i drugiej wady, gdyz pod tym wzgledem obie wady sa jednakowo zle.

2. Dwojaka jest doskonato$¢: jedna w dobrach doczesnych, druga w dobrach
duchowych. Otéz zdarza. si¢ niekiedy, ze pewni ludzie za pomoca stow lub znakow
udaja skromnos¢ na zewnatrz, np. przy pomocy lichego ubrania usituja przekonac
innych o swej wielkosci duchowej. To wiasnie Chrystus zgromit u faryzeuszow (Mat
6, 16), ze ,,przybieraja wyglad ponury, alby pokaza¢ ludziom Ze poszcza”. Tego
rodzaju ludzie popetniaja dwa grzechy na raz:

chetpliwosci 1 udanej skromnosci, cho¢ w rozny sposdb, a zatem grzesza cigzej.
Stwierdza to takze Arystoteles216, mowiac, ze ,,zarowno przesada, jak zbyt wielkie
niedociagnig¢cia (w opowiadaniu o sobie) traca fanfaronada”. Dlatego tez czytamy w
zyciorysie §w. Augustyna, ze nie uzywat ani zbyt cennych, ani zbyt lichych szat, gdyz
w jednych 1 drugich szuka si¢ proznej chwaty.

3. Powiada Pismo $w. (Ekli 19, 23); ,,Jest taki, ktéry si¢ ztosliwie korzy, a wnetrznosci
jego petne sa zdrady; 1 jest taki, ktory si¢ nazbyt zniza od wielkiej pokory”. Ot6z w
tym znaczeniu Salomon mowi tu o tych, ktorzy uzywaja mitego gltosu z podstgpne;
pokory.

ZAGADNIENIE 114
O PRZYJAZNI I UPRZEIMOSCI

Przechodzac z kolei do omowienia przyjazni (amicitia), w znaczeniu uprzejmosci
(affabilitas), zastanowimy si¢ naprzdd nad nia sama, a nast¢pnie nad przeciwstawnymi
jej wadami, tzn. nad pochlebstwem 1 opryskliwoscia.

Zagadnienie przyjazni (w znaczeniu uprzejmosci) obejmuje dwa pytania: 1. Czy
przyjazn jest odrgbna cnota? 2. Czy jest skladnikiem sprawiedliwo$ci?

Artykul 1
CZY PRZYJAZN JEST ODREBNA CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyjazn nie jest odrgbna cnota, gdyz:

1. Wedlug Arystotelesa 217, cnota jest celem doskonatej przyjazni. Kazda za$ cnota
jest przyczyna przyjazni, gdyz dobro kazdemu jest mite, jak si¢ wyraza Dionizy218. A
wigc przyjazn jest nastepstwem wszystkich cnot.

2. Wedhug Filozofa219 w przyjazni ,,pod wptywem mitos$ci czy nienawisci cztowiek
przyjmuje wszystko w sposob wiasciwy". Lecz okazywanie znakow przyjazni tym,
ktorych sig nie lubi, jest udawaniem sprzecznym z cnota: A wigc przyjazn nie jest
cnotq.

3. Zdaniem Filozofa220: ,,Cnota polega na zachowaniu wtasciwej ze wzgledu na nas
miary, ktora okresla rozum i to w sposdb, w jaki by ja okreslit cztowiek rozsadny™.
Ot6z Pismo §w. méwi (Ekle 7, 4): ,,Serce medrcow jest w domu zaloby, a serce
.glupcéw w domu wesela”. Stad wynika, Ze czlowiek cnotliwy powinien wystrzegac
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si¢ wszelkich przyjemnosci. Skoro za$ przyjazn w mys$l wyrazenia Filo-zofa221:
,,f0ZWazajac rzeczy same w sobie woli sprawia¢ przyjemnos$¢, a unika¢ wyrzadzania
przykro$ci”’, wobec tego nie jest cnota.

Ale z drugiej strona czytamy w Pi§mie $w. (Ekle 4, 7): ,,Czyn siebie godnym kochania
w zgromadzeniu”. A wigc przyjazn (w znaczeniu uprzejmosci) jest cnota odrebna.

Odpowiedz. Skoro cnota ma na celu dobro, jak to juz widzieli§my222, gdziekolwiek
zachodzi odrebny powdd, ze jakas czynno$¢ jest dobra, tam bedzie odregbna cnota.
Dobro za$ polega na pewnym porzadku, jak to rowniez juz uzasadnilismy223. Ot6z
porzadek wymaga, aby stosunki mi¢dzy ludzmi w ich towarzyskim wspoétzyciu
uktadatly si¢ w sposob wiasciwy, zarowno co do stow, jak i co do czyndéw, tak mia-
nowicie, aby kazdy czlowiek odnosit si¢ do innego cztowieka tak, jak si¢ nalezy.
Potrzeba wigc odrgbnej cnoty, ktora by usprawniala cztowieka w zachowaniu tego
porzadku. To jest wlasnie zadaniem cnoty przyjacielskos$ci (amicitia - virtus).

Rozwiazanie trudnosci, 1. Filozof w swej Etyce224 wyroznia dwojaka przyjazn: jedna
polega na wzajemnej mito$ci — i tego rodzaju przyjazn moze by¢ nastgpstwem kazdej
cnoty. Omowili§my ja w traktacie O Mitosci 225. Drugi za$ rodzaj przyjazni polega na
zewngtrznym okazywaniu znakami, to jest stowami 1 czynami (tego, co si¢ innym
ludziom nalezy) cho¢by ludzie ci byli nam nieznani i obcy. Nie jest to wigc przyjazn w
pelnym znaczeniu tego wyrazu, ale tylko pewne jej podobienstwo ze wzgledu na to, ze
cztowiek w wspotzyciu z innymi odnosi si¢ do nich w sposéb przyjazny.

2. Kazdy cztowiek jest z natury przyjacielem kazdego innego cztowieka moca pewnej
ogolnej mitosci, w mysl stow Pisma §w. (Ekle 13, 15): ,,Kazda istota zyjaca lubi
podobna do siebie, a kazdy cztowiek tego, ktéry jest mu réwny”. Tego rodzaju mitos¢
uzewnetrzniaja znaki przyjazni w postaci stow lub czyndéw, okazywane takze obcym 1
nieznajomym. Nie jest to wigc udawanie, gdyz nie okazuje im znakow przyjazni
doskonatej z braku tej zazytosci w stosunku do nich, jaka ozywia nas wzgledem tych,
ktorzy sa z nami zwigzani wezlem szczeg6lnej przyjazni.

3. Powiedziano w tym miejscu, ze ,,serce madrych jest tam gdzie smutek”, nie w tym
znaczeniu, by nalezato wnosi¢ smutek w obcowanie z innymi ludZzmi. Totez $w. Pawet
powiada (Rzym 14, 15):

,Gdy wigc stanowiskiem w sprawie pokarmu zasmucasz brata swego, nie
postepujesz juz zgodnie z mitoscia”. Trzeba natomiast pociesza¢ zasmuconych w mysl
stow Medrca Panskiego (Ekle 7, 34): ,,Nie usuwaj si¢ od ptaczacych i smuc¢ si¢ ze
smucacymi”’. Natomiast ,,serce ghupich jest tam, gdzie wesele”, nie w tym znaczeniu
by starali si¢ innych rozweseli¢, lecz dlatego ze sami chcg uzy¢ uciechy.

Niemniej cztowiek madry uwaza sobie za obowiazek wnosi¢ we wspotzycie z innymi
wspolng rado$¢ w mysl stow Psalmu (132, 1): ,,0to jak dobrze i jak mito braciom
mieszkac¢ spotem”! , Niekiedy jednak trzeba zasmuci¢ tych, z ktorymi sig obcuje, a to
ze wzgledu na wynikajace stad dobro lub w celu uniknigcia jakiego$ zta, jak to
zaznacza Filozof226 oraz Apostot (2 Kor 7, 8): ,,Chociaz moze zasmucitem was moim
listem, to nie zatuj¢ tego ... a teraz raduje si¢ — nie dlatego, zescie si¢ zasmucili, ale
zescie si¢ zasmucili ku nawréceniu". Dlatego tym, ktorzy sa sktonni do grzechow, nie
nalezy ukazywac wesotego oblicza, chcac im sprawi¢ przyjemno$¢, gdyz wowczas
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mogloby si¢ wydawac, ze przyzwalamy na ich grzechy, a nawet doda¢ im odwagi do
dalszego grzeszenia. Totez Pismo $w. powiada. (Ekle 7, 24): ,,Corki masz? Troszcz si¢
o ich osoby, a nie usmiechaj si¢ do nich”!

Artykul 2

CZY TEGO RODZAJU PRZYJAZN, CZYLI PRZYJACIELSKOSC, JEST
SKEADNIKIEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tego rodzaju przyjazn nie jest sktadnikiem
sprawiedliwosci, gdyz:

1. Zadaniem sprawiedliwosci jest odda¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy. Natomiast
zadaniem przyjazni jest uprzyjemni¢ wspotzycie innym. A wigc przyjazn nie jest
sktadnikiem sprawiedliwosci.

2. Wedhug Filozofa227 cnota ta: ,,zdaje si¢ dotyczy¢ przyjemnosci i przykrosci
tkwiacych w stykaniu si¢ z ludzmi”. A to jest zadaniem umiarkowania, jak to juz
widzielismy228. A wigc przyjazn jest raczej czg$cia umiarkowania niz
sprawiedliwosci.

3. Oddawac¢ réwno nierownym sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci. Otoz, jak uczy
Arystoteles229: ,,Cztowiek przyjazny postepuje w ten sam sposdb zarowno wobec
nieznanych sobie osob, jak 1 wobec swoich znajomych; zaréwno wobec tych, z
ktorymi tacza nas zazyte stosunki, jak wobec 0séb dalszych”. A wigc cnota ta nie jest
sktadnikiem sprawiedliwosci, lecz raczej sprzeciwia si¢ jej.

Ale z drugiej strony Makrobiusz uznaje ja za cze$¢ sprawiedliwosci230.

Odpowiedz. Cnota ta jest czgscia sprawiedliwosci, wiazac si¢ z nig jako z cnota
gtowna. To bowiem ma wspdlnego ze sprawiedliwoscia, ze wraz z nia. dotyczy innych
ludzi. Nie jest jednak pelna sprawiedliwos$cia, gdyz jej podstawa nie jest nalezno$¢ w
pelnym znaczeniu, naktadajaca obowiazek oddania komus tego, co mu si¢ nalezy z
tytutu prawa albo na mocy otrzymanego dobrodziejstwa. Natomiast przyjacielskos¢
opiera si¢ na powinnosci wynikajacej z pewnej uczciwosci i bedacej raczej
zobowiazaniem wobec siebie samego niz wobec innych, by postegpowaé wobec nich
tak jak przystoi.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak juz widzieliSmy, cztowiek z natury jest istota spoteczna
1 stad jest zobowiazany na podstawie uczciwos$ci do ujawniania innym prawdy, gdyz
bez tego spoteczenstwo nie moze si¢ utrzymac. Otoz cztowiek nie moze zy¢ w
spoleczenstwie zarowno bez prawdomdownosci, jak 1 bez przyjemnosci, gdyz jak uczy
Arystoteles231: ,,Nikt nie potrafi dlugo przebywa¢ w towarzystwie ludzi przykrych, a
chociazby tylko takich, ktorzy nie sa. mili; bo natura zdaje si¢ przede wszystkim
unikac tego co przykre, a dazy¢ do tego, co przyjemne”. A wigc cztowiek na mocy
naturalnej uczciwosci jest obowiazany uprzyjemni¢ wspotzycie z innymi ludzmi,
chyba Ze niekiedy z powodu jakiej$ przyczyny trzeba zasmuci¢ innych z pozytkiem
dla nich.
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2. Zadaniem umiarkowania jest ujarzmienie przyjemnosci zmystowych. Natomiast
przyjacielsko$¢ polega na przyjemno$ci w obcowaniu z ludzmi, pochodzacej z
rozumu, gdy jeden odnosi si¢ do drugiego, tak jak si¢ nalezy. Przyjemnosci tych nie
trzeba ujarzmiac¢, gdyz nie sa szkodliwe.

3. Stéw Filozofa nie nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu jakoby nalezato jednakowo
rozmawiac 1 wspolzy¢ z znajomymi 1 nieznajomymi, gdyz jak zaznacza tenze
mysliciel w tymze miejscu: ,,Inaczej wypada dba¢ o swych bliskich, a inaczej o
obcych 1 inne tez sa powody do sprawiania jednym 1 drugim przykrosci”. Zachodzi
jednak podobienstwo migdzy przyjaznia a sprawiedliwo$cia ze wzgledu na to, ze jedna
1 druga cnota wymaga, by czyni¢ im wszystko to, co przystoi.

ZAGADNIENIE 115
O POCHLEBSTWIE

Przystepujac do wad przeciwnych przyjacielskos$ci, omowimy kolejno naprzod
pochlebstwo, a nastepnie kiotliwos¢. Pierwsze zagadnienie obejmuje dwa pytania: 1.
Czy pochlebstwo jest grzechem? 2. Czy pochlebstwo jest grzechem $miertelnym?

Artykul 1
CZY POCHLEBSTWO JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu, 1. Wydaje sig, ze pochlebstwo nie jest grzechem, gdyz:

1. Pochlebstwo polega na chwaleniu kogo$§ z zamiarom sprawienia mu przyjemnosci.
A to nie jest grzechem. Wszak Pismo sw. (Przyp 31, 28 méwi o dzielnej niewiescie:
,Powstaja synowie, by uznac jej szczgscie 1 maz by ja stawi¢”. Nie jest takze
grzechem chcie¢ podobac si¢ innym, skoro sam Apostot powiedziat o sobie (1 Kor 10,
33): ,,Staram si¢ przypodobac si¢ wszystkim”. A wigc pochlebstwo nie jest grzechem..
2. 7o sprzeciwia si¢ dobru, a nagana pochwale. Lecz gani¢ zlo nie jest grzechem. A
wigc takze pochwala dobra, na czym zdaje sig¢ polega¢ pochlebstwo, nie jest grzechem.
3. Pochlebstwu przeciwstawia si¢ obmowa, totez $w. Grzegorz uznaje obmowe za
lekarstwo na pochlebstwo232; mowi bowiem: ,,Opatrznos¢ pozwala, by nas
znieslawiano, zeby przesadne pochwaly nie uniosty nas pycha, tak ze kiedy gtos
pochlebcy nas wynosi, jezyk obmowcy nas upokarzal”. Lecz obmowa jest grzechem.
A wigc przeciwstawne jej pochlebstwo nie jest grzechem.

Ale z drugiej strony Glossa233, ttumaczac stowa proroka Ezechjasza (13, 18): ,,Biada
tym, ktorzy szyja wstazki na wszystkie przeguby rak i sporzadzaja zaslony na glowy
wszelkiego ksztattu, aby usidla¢ dusze”, wyjasnia ze chodzi tu o pochlebstwo. A wigc
pochlebstwo jest grzechem.

Odpowiedz. Jak powiedzieliSmy uprzednio234, przyjacielskos¢ zmierza gtownie do

sprawienia przyjemnosci tym, ktdérzy z nami wsp6tzyja. Niemniej dla osiagnigcia dla
nich jakiego$ dobra lub ustrzezenia ich od jakiego$ zta cztowiek przyjazny odwaza sig
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sprawi¢ im przykro$¢. Jesliby wigc kto§ we wszystkich okoliczno$ciach cheiat im
prawi¢ tylko to, co im mite, przekroczytby miar¢ w przyjemnosci, a wigc zgrzeszytby
nadmiarem. Przy czym: ,,ten kto bezinteresownie stara si¢ by¢ przyjemnym, jest
ugrzeczniony; kto natomiast czyni to dla wlasnej korzysci materialnej lub
jakiejkolwiek innej, dajacej si¢ uzyskac za pomoca srodkow materialnych, jest
pochlebca” jak si¢ wyraza Arystoteles235. Zazwyczaj jednak miano pochlebcy
przypisuje si¢ tym wszystkim, ktorzy w obcowaniu z innymi chcac za pomoca stow
lub czynéw sprawi¢ innym przyjemnos¢ ponad miar¢ wlasciwa cnocie.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pochwata moze by¢ dobra lub zta, zaleznie od tego czy
odpowiednie warunki sa zachowane, czy tez pominigte. Jesli bowiem kto$ chce komus
sprawi¢ przyjemnos¢ przez pochwate, badz by go pocieszy¢, by si¢ nie zatamat w
utrapieniach, badz tez, aby go podnieci¢ do dalszego postgpu w dobrem, woéwczas —
jesli wszystkie nalezne okolicznosci zostana zachowane — bedzie to akt cnotliwe;j
przyjazni, natomiast pochlebstwo zachodzi wtedy, gdy kto$ chwali kogo$ za to, za co
nie nalezy chwali¢, a mianowicie za czyny zte, jak to zaznacza Pismo $w.: ,,Albowiem
chwalon bywa grzesznik dla zadz duszy swojej” (Ps 10, 3), albo gdy czyny te sa
niepewne, jak o tym przestrzega Medrzec Panski (Ekle 27, 7): ,,Nie chwal cztowieka,
zanim poznasz jak przemawia, to bowiem jest proba dla ludzi”, a takze (Ekle 11, 2):
,Nie wychwalaj mgza z powodu jego pigknej postawy"; albo wreszcie, gdy mozna si¢
obawia¢, ze ludzka pochwata pobudzi go do proznosci. Totez Pismo $w. przestrzega
(Ekle 11, 30): ,,Nie chwal przed $miercia zadnego cztowieka”.

Chwalebna jest rowniez che¢ podobania si¢ ludziom dla podtrzymania w nich mitosci
oraz rozwoju duchowego. Kiedy zas ktos chce podobac si¢ ludziom dla prozne;j
chwaty lub dla zysku, wzglednie przez zle postgpowanie, wowczas wystepuje grzech,
zgodnie z stowami Psalmu (52, 6): ,,Bog rozsypat kosci tych, ktérzy ludziom si¢
podobali”, oraz Apostota (Gal 1, 10): ,,Gdybym jeszcze teraz chciat si¢ ludziom
przypodobag, nie bytbym stuga Chrystusa”.

2. Takze karcenie zla jest grzeszne, jesli nie zachowuje si¢ naleznych okolicznosci.
Podobnie chwalenie tego, co dobre.

3. Nic nie przeszkadza, by dwie wady byty przeciwne sobie. Dlatego zarowno
obmowa, jak i1 pochlebstwo jest zte, ale sprzeciwiaja si¢ sobie co do tresci stow, a nie
bezposrednio co do celu, gdyz pochlebca dazy do sprawienia przyjemnos$ci temu,
komu schlebia; obmdweca zas nie dazy do sprawienia mu przykrosci, gdyz niekiedy
obmawia go skrycie, ale racze] — do zniestawienia go.

Artykul 2
CZY POCHLEBSTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze pochlebstwo jest grzechem §miertelnym, gdyz:
1. Podhug §w. Augustyna236 ztem jest to, co jest szkodliwe. A pochlebstwo jest
najbardziej szkodliwe, skoro Psalmista gtosi (9, 25): ,,Chwalon bywa grzesznik dla
zadz duszy swojej, a niegodziwy bywa blogostawion. Rozgniewal Pana grzesznik™.
Sw. Hieronim za$ dodaje237, Ze nic tak nie psuje mysli ludzkich, jak pochlebstwo.
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Glossa wreszcie238 stwierdza, ze ,,wig¢cej szkody przynosi jezyk pochlebcy, niz miecz
przesladowcy”. A wigc pochlebstwo jest najciezszym grzechem.

2. Kto szkodzi stowami innym, nie mniej szkodzi sobie anizeli innym. Totez czytamy
w Psalmie (36, 15): ,,Ich miecz przeszyje wtasne ich serca”. Kto zas uzywa
pochlebstwa, sktania innego do grzechu $miertelnego. Dlatego Glossa239, thumaczac
stowa Psalmu (104, 5): ,,Olejek ztosnika niech nie namaszcza gtowy mojej” —
powiada — ze ,,falszywa pochwata pochlebcy rozmigkcza dusze, tak ze odrywajac si¢
od mocy prawdy, rzuca je w objecia zta”. A wigc tym bardziej pochlebca grzeszy
$miertelnie przeciw sobie samemu.

3. Istnieje przepis240 by duchownego, ktdry zostanie przychwycony na pochlebstwie
lub zdradzie, pozbawi¢ godnosci. Otdz taka kare wymierza si¢ tylko za grzech
smiertelny. A wigc pochlebstwo jest grzechem §miertelnym.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn241, zalicza do grzechéw mniejszych pochlebstwo
okazywane osobom piastujacym jakas godnos$¢, zarowno z wiasnej woli, jak 1 na
skutek pewnej koniecznosci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy242, grzechem $miertelnym jest to, co si¢ sprzeciwia
mitosci. Ot6z pochlebstwo niekiedy sprzeciwia si¢ mitosci, a niekiedy nie. Sprzeciwia
si¢ z trzech wzgledow: ze wzgledu na swa 'materig, np. gdy ktos chwali czyj$ grzech.
To bowiem sprzeciwia si¢ zarowno mitosci Bozej, gdyz pochlebca wowczas
wystgpuje przeciw Jego sprawiedliwosci, jak 1 przeciw mitosci blizniego, ktoérego
podnieca do grzechu. Z tego wzgledu jest to grzech Smiertelny, w mysl stow [zajasza
proroka (5, 20): ,,Biada tym, ktorzy zto nazywaja dobrem”. 2. Ze wzgledu na zamiar
pochlebcy, np. gdy chce komus$ pochlebstwem zaszkodzi¢ na ciele lub duszy. To
roOwniez jest grzechem $miertelnym, w mysl stow Pisma sw. (Przyp 27, 6): ,,.Lepsze sa
rany od mitujacego, niz zdradliwe pocatunki od nienawidzacego™. 3. Ze wzgledu na
okazje, gdy pochwala staje si¢ dla kogo$ okazja do popetnienia grzechu niezaleznie od
zamiaru pochlebcey; przy czym nalezy odréznié, czy okazja byta tylko dana, czy tez
przyjeta, 1 jaka szkoda z niej wynikta, na co juz zwrdciliSmy uwage moéwiac o
zgorszeniu243.

Jesli zas$ kto schlebia drugiemu jedynie z same;j tylko checi sprawienia mu
przyjemnosci, albo dla uniknigcia jakiegos zta czy dla osiagnigcia jakiego$
potrzebnego dobra, wowczas pochlebstwo takie nie sprzeciwia si¢ mitosci, 1 nie jest
grzechem $miertelnym, ale tylko powszednim.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Teksty powyzsze mowia o pochlebcey, ktory wychwala czyj$
grzech. Takie pochlebstwo bardziej szkodzi niz miecz przesladowcy, gdyz szkodzi w
dobrach wazniejszych, bo duchowych. Ale nie szkodzi tak skutecznie, gdyz miecz
przesladowcy zabija rzeczywiscie, stajac si¢ wystarczajaca przyczyna $mierci; nikt zas
nie jest dostateczng przyczyna grzechu dla innego cztowieka, jak to juz
wykazalismy244.

2. Zarzut odnosi si¢ do zamiaru pochlebcey, by zaszkodzi¢ blizniemu. Taki bowiem
pochlebca bardziej szkodzi sobie samemu niz innym, gdyz jest sam dla siebie
dostateczna przyczyna grzechu, a dla innych jedynie okazja.
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3. W zarzucie chodzi o takiego cztowieka, ktéry pochlebstwem chce kogo$ zdradliwie
oszukac.

ZAGADNIENIE 116
O KLOTLIWOSCI

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy ktotliwos¢ sprzeciwia si¢ cnocie
przyjacielskosci? 2. Czy ktotliwos¢ jest cigzszym grzechem od pochlebstwa?

Artykul 1

CZY KEOTLIWOSC SPRZECIWIA SIE CNOCIE PRZYJACIELSKOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze ktétliwos¢ nie sprzeciwia si¢ przyjacielskosci,
gdyz:

1. Ktétliwos¢ wyraza niezgode, podobnie jak swary. A niezgoda sprzeciwia si¢
mitosci, jak to wykazaliSmy poprzednio245. A wigc takze kiotliwosc.

2. Powiada Pismo sw. (Przyp 26, 21): ,,Jako wegle martwe do rozpalonych i jako drwa
do ognia, tak cztowiek gniewliwy swary pobudza”. A gniewliwos$¢ sprzeciwia si¢
tagodnosci. A wigc takze kidtliwose.

3. Powiada $§w. Jakub Apostot (4, 1): ,,Skad si¢ biorg walki 1 ktoétnie miedzy wami?
Czyz nie z pozadliwo$ci waszych, ktére wojuja w cztonkach waszych?” Uleganie za$
pozadliwo$ciom sprzeciwia si¢ umiarkowaniu. A wigc ktotliwos¢ sprzeciwia si¢ raczej
umiarkowaniu niz uprzejmosci.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa ktotliwos¢ sprzeciwia sig przyjacielskosci246.

Odpowiedz. Kiotliwos¢ we wlasciwym znaczeniu wyraza si¢ w stowach, ktérymi ktos
przeciwstawia si¢ drugiemu. W tym przeciwstawianiu si¢ nalezy wzia¢ pod uwage
dwie rzeczy: czy kto$ sprzeciwia si¢ komus, wzbraniajac si¢ przyzna¢ mu stuszno$¢ w
wyniku braku mito$ci, ktora jednoczy dusze, co objawia si¢ w niezgodzie, ktora
przeciwstawia si¢ mitosci, albo kto$ sprzeciwia si¢ komus ze wzgledu na jego osobg,
ktorej nie waha si¢ sprawi¢ przykrosci. To ma miejsce w ktotliwosci, ktora wlasnie z
tego powodu przeciwstawia si¢ przyjacielskosci, majacej za cel przyjemne wspotzycie
z innymi. Stad tez powiada Filozof247: ,,W stosunkach towarzyskich... jedni zdaja si¢
by¢ ugrzecznieni, ci mianowicie, ktorzy chcac innym sprawi¢ przyjemnos¢ wszystko
chwala i w niczym si¢ nikomu nie sprzeciwiaja, uwazajac za swoj obowiazek nie
sprawiania przykros$ci tym, z ktorymi si¢ stykaja. Inni za$, w przeciwienstwie do tych
staraja si¢ na kazdym kroku wszystkiemu sig¢ sprzeciwiac i nie troszcza si¢ bynajmniej
o sprawiong komus$ przykros¢; ci nosza miano gburéw i ludzi swarliwych”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Spor pochodzi wiasciwie z niezgody, a ktétliwos¢ z checi
sprawiania przykro$ci innym.

86



2. Sprzeczno$¢ miedzy wadami 1 cnotami nie opiera si¢ na roznicy mi¢dzy ich
przyczynami, gdyz bywa ze ta sama wada rodzi si¢ z r6znych przyczyn, ale na
gatunkowej r6znicy migdzy czynno$ciami tych wad i cndt. Chociaz wige niekiedy
ktotliwos¢ rodzi si¢ z gniewu, niemniej moze pochodzi¢ takze z innych przyczyn. Nie
musi wigc sprzeciwiac si¢ wprost tagodnosci.

3. Sw. Jakub méwi tu o pozadliwosci jako o ogolnym zrodle zta, z ktorego wszystkie
inne wady pochodza. W tym znaczeniu mowi Glossa248: ,,Dobra rzecza jest prawo,
ktore ujarzmiajac pozadliwos¢ ,,ujarzmia wszelkie zto™.

Artykul 2
CZY KEOTLIWOSC JEST CIEZSZYM GRZECHEM NIZ POCHLEBSTWO?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze ktotliwos¢ jest mniejszym grzechem niz
przesadne ugrzecznienie oraz pochlebstwo, gdyz:

1. Tym gorszy jest grzech, im wigcej szkodzi. Lecz pochlebstwo bardziej szkodzi niz
ktotliwos¢, gdyz — jak si¢ wyraza prorok Izajasz (3, 12) — ,,Ludu moj, ktorzy cig
btogostawionym zowia, zwodza cig, a droge krokow twoich rozkopuja”. A wigc
pochlebstwo, o ktorym mowa w tych stowach, jest cigzszym grzechem niz ktotliwos¢.
2. Pochlebstwo taczy si¢ z pewnym podstepem, gdyz pochlebca ma co innego na
ustach, a co innego w sercu. Czlowiek kiotliwy za$ nie jest podstepny, gdyz jawnie si¢
sprzeciwia. Kto za$ postepuje podstepnie, zachowuje si¢ znacznie obrzydliwiej, jak to
przyznaje Filozof249. A wigc pochlebstwo jest cigzszym grzechem niz ktotliwos¢.

3. Wstyd to Igk przed brzydota, jak stwierdza Arystoteles250. A cztowiek bardziej si¢
wstydzi pochlebstwa niz ktotliwosci. A wigc ktotliwosé jest mniejszym grzechem niz
pochlebstwo.

Ale z drugiej strony grzech jest tym cigzszy, im bardziej sprzeciwia si¢ stanowi
duchownemu. Ot6z ktotliwos¢ najbardziej sprzeciwia si¢ stanowi duchownemu, gdyz
Pawel Apostot przestrzega Tymoteusza (1, 3, 2; 2, 2, 24): ,,Ma by¢ biskup
nienaganny... nie ktotliwy”. ,,Studze Panskiemu nie wypada si¢ ktdci¢”. A wigc
ktotliwos¢ jest cigzszym grzechem niz pochlebstwo.

Odpowiedz. Mowiac o tych dwoch grzechach mozna bra¢ pod uwage dwie rzeczy: ich
gatunek oraz ich zewngtrzne pobudki. Ze wzgledu na gatunek, wada jest tym cigzsza,
im bardziej sprzeciwia si¢ cnocie, ktorej jest zaprzeczeniem. Ot6z cnota
przyjacielskos$ci zmierza raczej do sprawienia innym przyjemnosci, niz przykrosci. A
wigce kto jest ktotliwy, nadmiernie uprzykrza zycie innym, 1 dlatego cigzej grzeszy niz
ten, kto jest przesadnie ugrzeczniony, lub niz pochlebca, ktéry nadmiernie zabiega o
przypodobanie si¢ za pomoca mitych stow. Ze wzgledu zas na zewngtrzne pobudki
pochlebstwo bywa niekiedy cigzszym grzechem, np. gdy kto§ zwodzi innych w celu
zdobycia niewtasciwego rozgtosu lub zysku, niekiedy za$ ktotliwos¢ jest cigzszym
grzechem, np. gdy ktotnik zmierza do zwalczania prawdy lub do lekcewazenia
przeciwnika.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Pochlebca moze wyrzadzi¢ szkodg przez skryte zwodzenie,
ktotnik za$ przez jawne zwalczanie. Ot6z gdy inne okolicznos$ci sa rOwne, cigzszym
grzechem jest jawnie komus$ szkodzi¢ uzywajac przemocy, anizeli czyni¢ to w sposob
skryty. Z tego tez wzgledu grabiez jest cigzszym grzechem niz kradziez, jak to
uzasadnili$my poprzednio251.

2. W postepowaniu ludzkim nie zawsze czynno$¢ brzydsza bywa cigzszym grzechem.
Duchowe bowiem pigkno cztowieka ma swoje zrodto w rozumie i z tego wzgledu
grzechy cielesne, w ktorych cialo zdobywa wiadz¢ nad rozumem, sa brzydsze od
grzechow duchowych, ktore jednak sa ci¢zsze, gdyz pochodza z wigkszego
lekcewazenia. Dlatego takze brzydsze sa grzechy, wywodzace si¢ z oszustwa, gdyz
wydaja si¢ pochodzi¢ z pewnej stabosci 1 falszywosci; natomiast jawne grzechy
pochodza czesto z wigkszego lekcewazenia. Poniewaz za$ pochlebstwo wiaze si¢ z
pewnym oszustwem, dlatego jest brzydszym grzechem niz ki6tliwosé, ktora jednak
jest grzechem cigzszym wskutek wigkszego lekcewazenia blizniego.

3. Jak juz widzielismy252, wstyd dotyczy brzydoty grzechu. Stad cztowiek nie zawsze
wstydzi si¢ wigkszego grzechu, wigcej natomiast wstydzi si¢ grzechu brzydszego. Z
tego powodu czgsto ludzie bardziej si¢ wstydza pochlebstwa niz ktotliwosci, chociaz
ktotliwos¢ jest cigzszym grzechem.

ZAGADNIENIE 117
O HOJNOSCI

Przechodzimy z kolei do oméwienia cnoty hojnosci oraz przeciwstawnych jej wad, a
mianowicie skapstwa i1 rozrzutnos$ci. Zagadnienie hojnos$ci obejmuje sze$¢ pytan: 1.
Czy hojnosc¢ jest cnota? 2. Co jest przedmiotem, hojnosci? 3. Czy rozdawanie
pieniedzy jest aktem hojnosci? 4. Czy rozdawanie jest gtownym zadaniem, hojnosci?
5. Czy hojno$¢ jest sktadnikiem sprawiedliwos$ci? 6. Czy hojnos¢ jest najwazniejsza
cnota?

Artykul 1
CZY HOJNOSC JEST CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze hojno$¢ nie jest cnota, gdyz:

1. Zadna cnota nie sprzeciwia sie¢ naturalnej sktonnosci. Otoz istnieje naturalna
sktonno$¢ do wigkszej troski o siebie niz o innych. Natomiast w cztowieku hojnym
jest przeciwnie, gdyz jak mowi Arystoteles253: ,,Szczegolnie charakterystyczna dla
cztowieka szczodrego cecha jest przesadna nawet ofiarnos¢, skutkiem ktorej jemu
samemu za malo zostaje; cztowiek bowiem szczodry tym si¢ odznacza, ze nie kieruje
si¢ wzgledem na siebie samego”. A wigc hojno$¢ nie jest cnota.

2. Dzigki majatkowi cztowiek podtrzymuje swoje zycie, owszem, przy jego pomocy
dazy do szczgsliwosci. Skoro za$ dazenie do szczgsliwosci jest zadaniem kazdej cnoty,
wobec tego hojnos$¢ nie jest cnota, gdyz jak powiada Filozof254: ,,szczodremu
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nietatwo by¢ bogatym, poniewaz nie jest skory do brania, ani do gromadzenia dobr
materialnych, Sklonny natomiast jest do ich rozdawania”.

3. Migdzy cnotami istnieje wzajemne powiazanie. Lecz hojnos$¢ nie wydaje si¢ taczy¢
z innymi cnotami; liczni sa bowiem ludzie cnotliwi, ktérzy nie sa hojni, poniewaz nie
maja co dawac; inni znodw hojnie udzielaja 1 rozdaja, mimo ze nie brak im wad. A wigc
hojnos¢ nie jest cnota.

Ale z drugiej strony $w. Ambrozy uczy255, ze Ewangelia niejednokrotnie zaleca
hojnos$¢. Ot6z Ewangelia nie zaleca niczego, co nie jest cnota. A wigc hojnosc jest
cnota.

Odpowiedz. Jak podaje §w. Augustyn256 ,,dobre postugiwanie si¢ tymi rzeczami,
ktorymi mozna Zle sig, postugiwac, jest czynnoscia cnotliwa”. Otd6z mozemy dobrze 1
zle postugiwac si¢ nie tylko tym, co jest w nas, np. wladzami psychicznymi oraz
uczuciami, ale takze rzeczami zewnetrznymi, czyli dobrami tego §wiata, uzyczonymi
nam dla podtrzymania zycia. Zadaniem hojnosci jest wlasnie dobre postugiwanie sie
tymi rzeczami. Dlatego hojno$¢ trzeba uznac za cnotg.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Ambrozy257 i §w. Bazyli258 ucza, ze Pan Bog dat
niektérym ludziom bardzo wielkie bogactwa, aby zdobyli zastuge sprawiedliwego ich
rozdzielania. Jednemu cztowiekowi niewiele ich potrzeba. Dlatego ludzie hojni
chwalebnie wydaja. wigcej na innych, niz na siebie. Wszakze cztowiek powinien
wigcej dbac o siebie niz o innych w dziedzinie dobr duchowych, ktore kazdy musi dla
siebie osobiscie zdobywac. Niemniej w dziedzinie rzeczy doczesnych nie jest
obowiazkiem cztowieka hojnego, izby tak oddawal wszystko innym, by catkowicie
pomijal siebie i swych najblizszych. Dlatego §w. Ambrozy powiada259: ,,Taka
hojnos$¢ jest godna pochwaty, ktora nie pomija cztonkéw swej rodziny, gdy sa w
potrzebie”.

2. Nie jest obowiazkiem cztowieka hojnego tak rozdawaé swe dobra, by potem nie
miat za co utrzymac sig 1 nadal wykonywac uczynki cnotliwe. Dlatego tez Filozof
powiedziat260: ,,Szczodry nie bgdzie zaniedbywat swego majatku, skoro przeciez
dzieki niemu pragnie pomagaé innym”. Sw. Ambrozy za$ poucza261, ze Chrystus nie
zada, by od razu rozda¢ wszystko, co si¢ posiada, ale by to rozdawaé¢ w miare
potrzeby, chyba ze chce si¢ nasladowac proroka Elizeusza, ktory zabil swe woty 1
nasycit ubogich, by uwolni¢ si¢ od wszelkiej troski o dom. Ale to obowiazuje tylko
tych, ktérzy wstepuja do stanu zycia doskonalszego, o ktérym pdzniej bedzie
mowa262. Trzeba jednak wiedzie¢, ze hojne rozdzielanie posiadanych dobr jako
czynnos$¢ cnotliwa prowadzi do szczgsliwosci.

3. Wedhug Filozofa263, nie hojnymi, lecz rozrzutnymi sa ci, ktérzy trwonig swoj
majatek na rozpuste. Podobnie kto marnotrawi swe dobra na inne grzechy. Dlatego sw.
Ambrozy mowi: ,,Jesli pomagasz temu, kto dazy do ograbienia drugich, nie jestes
szczodry. Nie jest tez hojno$cia rozdawanie swych dobr z chetpliwosci, a nie z
mitosierdzia”. Nie sa wigc hojnymi ci, ktdrzy nie maja cnoét, lecz dobra swe rozdaja na
zte uczynki. Nic tez nie przeszkadza, by nawet ci, ktoérzy wydaja wiele na dobre cele,
nie posiadali cnoty hojnos$ci. Zreszta podobnie bywa i w stosunku do innych cn6t.
Wszak wykonujemy wtasciwe tym cnotom czynno$ci zanim jeszcze nabgdziemy w
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nich sprawnosci, cho¢ nie wykonujemy ich wtedy tak dobrze, jak pod wptywem cnoty,
zgodnie z tym, coSmy poprzednio stwierdzili264. Nic tez nie przeszkadza ubogim, by
byli hojnymi, jesli sa cnotliwi. Wszak Filozof stwierdza265: ,,Szczodros¢ zalezy nie
od ilosci darow, lecz od cech charakteru”; §w. Ambrozy za$ dodaje266, ze ,,uczucie
sprawia, ze dar jest cenniejszy lub lichszy, gdyz ono nadaje warto$¢ rzeczom”.

Artykul 2

CO JEST PRZEDMIOTEM HOJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze hojno$¢ nie odnosi si¢ do pieniedzy, gdyz:

1. Przedmiotem cnoty obyczajowej sa dziatania oraz uczucia. Otéz dzialania sa
przedmiotem sprawiedliwosci, jak to uzasadnil Arystoteles267. A wigc skoro hojnos¢
jest cnota, odnosi sig¢ ona do uczuc.

2. Przedmiotem hojnosci jest rozdawanie wszelkich dobr. Ot6z dobra naturalne sa
prawdziwsze niz sztuczne bogactwa, do ktorych zaliczaja si¢ takze pieniadze, jak to
uzasadnit Filozof268. A wigc pieniadze nie sa gtdbwnym przedmiotem hojnosci.

3. Rézne jest tworzywo roznych cnét, gdyz sprawnosci roznicuja si¢ podiug
przedmiotéw. Otoz rzeczy zewngtrzne sa przedmiotem sprawiedliwos$ci rozdzielczej i
wymiennej, a wigc nie sg przedmiotem hojnosci.

Ale z drugiej strony wedhug Arystotelesa269 hojno$¢ to umiar w odniesieniu do
pienigdzy.

Odpowiedz. Wedlug Arystotelesa cecha ludzi hojnych jest sktonno$¢ do rozdawania.
Cecha ta zwie si¢ rowniez szczodroscia, gdyz szczodrym nazywamy cztowieka, ktory
niechg¢tnie zatrzymuje rozne rzeczy dla siebie, ale lubi je rozdawac. Hojnos¢ wigc (w
jezyku tacinskim liberalitas od liberare — uwalniac€) przez naklanianie cztowieka do
rozdawania swych dobr, niejako uwalnia go od ich posiadania i strzezenia wskazujac
ze duch jego jest wolny. Dobra za$, ktére jeden cztowiek rozdaje innym, oznacza si¢
niekiedy wspdlna nazwa pieniedzy (gdyz daja si¢ spieni¢zy¢). Mozna wigc uznac je za
wlasciwy przedmiot hojnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak wspomnieliSmy w poprzednim artykule, hojnos¢ zalezy
nie tyle od ilo$ci darow, ile od nastawienia dajacego, a to zalezy od uczu¢ mitosci 1
pozadania, a tym samym takze od przyjemnosci i przykrosci, radosci i smutku wobec
tych dobr, ktore si¢ rozdziela. A wigc bezposrednim tworzywem (materia) hojnosci sa
uczucia wewnetrzne; pieniadze za$ stanowia przedmiot tych uczuc.

2. Wedhug §w. Augustyna270: ,,Wszystko, cokolwiek ludzie maja na ziemi i nad czym
wladaja, zwie sig pienigdzmi”. Podobnie Arystoteles271 powiada: ,,Dobrami
nazywamy tu wszystko, czego warto$¢ mierzy si¢ pienigdzmi”.

Sprawiedliwos$¢ ustanawia rowno$¢ w odniesieniu do rzeczy zewngtrznych, ale nie
nalezy do niej rozstrzyganie o umiarze w uczuciach. Dlatego pieniadze w inny sposdb
sa tworzywem sprawiedliwos$ci, a w inny sposob hojnosci.
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Artykul 3
CZY ROZDAWANIE PIENIEDZY JEST AKTEM HOJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uzycie pienigdzy nie jest aktem cnoty hojnosci,
gdyz:

1. Rozne sa akty roznych cnét. Uzycie pieniedzy bywa zas przedmiotem wielu innych
cnot, np. sprawiedliwosci 1 wspaniatomys$lnosci. A wiec nie jest ono czynnoscia
wlasciwa hojnosci.

2. Aktem hojnosci jest nie tylko obdarzanie, lecz takze przyjmowanie i otaczanie
kogo$ opieka. Przyjmowanie za$ i roztaczanie opieki nie taczy si¢ z uzyciem
pieniedzy. Wobec tego niestusznie uznaje si¢ uzycie pieniedzy za wlasciwy akt cnoty
hojnosci.

3. Uzytkowanie pienigdzy polega nie tylko na ich dawaniu, ale takze na obracaniu ich
na wlasne potrzeby, a to chyba nie jest aktem hojnosci, jak to stwierdza Seneka272
mowiac, ze ,,nikt nie staje si¢ hojny przez to, ze sobie co$ daje”. A wigc nie kazde
uzycie pieniedzy jest aktem cnoty hojnosci.

Ale s drugiej strony powiada Filozof273: ,, Kazdej rzeczy najlepiej uzywa cztowiek
obdarzony swoista pod tym wzgledem cnota, wigc 1 bogactwa najlepiej bedzie uzywat
cztowiek obdarzony swoista cnota w swym ustosunkowaniu si¢ do dobr
materialnych”. Taka wlasnie cnota jest hojnos¢, a wigc stuszne uzycie pieni¢dzy jest
jej aktem.

Odpowiedz. Zrdéznicowanie gatunkowe czynnosci pochodzi od przedmiotu, jak to juz
uzasadnili§my274. Przedmiotem za$ lub tworzywem hojnosci sa pieniadze 1 wszystko
to, co da si¢ oceni¢ za pomoca pieniedzy. Wobec tego zas, ze kazda cnota jest
wlasciwym stosunkiem do swego przedmiotu — skoro hojnos$¢ jest cnota, jej czynnosé
powinna odnosi¢ si¢ do pieniedzy. Pieniadze naleza do dobr uzytkowych, gdyz
wszystkie dobra zewngtrzne sa przeznaczone do uzytku czlowieka. A wigc wlasciwym
aktem hojnosci jest uzytkowanie pieniedzy i majatku.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Zadaniem hojnosci jest dobre uzycie pienigdzy lub innych
tego rodzaju bogactw, gdyz one stanowia wlasciwe tworzywo (materig) tej cnoty;
natomiast zadaniem sprawiedliwosci jest takze uzytkowanie bogactw, ale z innego
powodu, a mianowicie ze wzgledu na powinno$¢ oddania innym tego co si¢ im nalezy
w zakresie dobr zewngtrznych. Zadaniem za§ wspaniatomyslnosci jest uzywanie
bogactw w celu dokonania wielkich dziet. A zatem wspaniatomys$lno$¢ stanowi jakby
uzupetnienie hojnosci, jak to jeszcze zobaczymy.

2. Czltowiek cnotliwy nie tylko we wlasciwy sposob postuguje si¢ tworzywem lub
narzedziem, ale potrafi takze przygotowac nalezyte warunki dla celowego ich uzycia.
Podobnie mezny zotnierz me tylko dobywa miecza przeciw wrogowi, ale takze umie
go ostrzy¢ 1 przechowywaé w pochwie. Podobnie czlowiek hojny nie tylko umie
uzywac pienig¢dzy, ale potrafi takze o nie sig¢ postarac 1 je przechowywac.
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3. Jak widzielismy275, bezposrednim tworzywem hojno$ci sa wewngtrzne uczucia
cztowieka w stosunku do pieni¢dzy. Dlatego hojnos¢ uzdalnia cztowieka, by
nieuporzadkowane przywiazanie do pieni¢dzy nie utrudnito mu wtasciwego ich
uzycia. Dwojakie za§ moze by¢ uzycie pieni¢dzy: na wlasne potrzeby, ozyli na rézne
wydatki lub wymiang, oraz na zaspokojenie potrzeb innych ludzi przez darowizny. A
wigc zadaniem hojnosci jest zapobieganie, aby nieopanowane przywiazanie do
pieni¢dzy nie powstrzymato cztowieka od stusznych wydatkow na wilasne cele czy na
wlasciwe darowizny. A zatem hojno$¢ odnosi si¢ do darowizn 1 wydatkéw, jak to
zaznacza Arystoteles. Stowa za$ Seneki dotycza cnoty hojnosci, majacej za przedmiot
uzycie pieni¢dzy na potrzeby innych. Nie nazwiemy przeciez nikogo hojnym, jezeli
uzywa pieniedzy na swe wlasne cele.

Artykul 4.
CZY ROZDAWANIE JEST GEOWNYM ZADANIEM HOJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze gtdbwna cecha czlowieka hojnego nie jest
rozdawanie, gdyz:

1. Roztropnos¢ kieruje hojnoscia. Roztropno$¢ jednak raczej wymaga zachowania
bogactw, w mysl stow Arystotelesa276: ,,Najbardziej szczodrymi zdaja si¢ by¢ ci, co
nie zdobyli swego majatku, lecz odziedziczyli go; nie wiedza bowiem co to ubostwo”.
A wigc wydaje sig, ze rozdawanie nie stanowi gtdownego zadania hojnosci.

2. Cel najbardziej upragniony nigdy cztowieka nie zasmuca, ani czlowiek od niego nie
odstepuje. Tymczasem, ludzie hojni niekiedy martwia si¢ tym, ze daja i to nie
wszystkim. Wobec tego dawanie nie jest gldwnym zadaniem hojnosci.

3. Do osiagnigcia najbardziej upragnionego celu cztowiek dazy wszystkimi drogami,
ktorymi moze dazy¢. Lecz ,,cztowiek szczodry nie jest skory do proszenia”, jak si¢
wyraza Filozof277. A przeciez poprzez prosby mogltby zdoby¢ sobie srodki na
rozdawanie innym tego, co im brakuje. A wigc hojnos$¢ nie wydaje si¢ najbardziej
zmierza¢ do rozdawania.

4. W zasadzie cztowiek powinien bardziej troszczy¢ sig o to, co przynosi mu korzys¢,
anizeli o to, co jest pozyteczne dla innych. Przeznaczajac pieniadze na Wtasne cele,
cztowiek troszczy si¢ o swoja korzys¢, dajac za$ innym troszczy sig o nich. Wobec
tego hojnos¢ wymaga by wigcej pieniedzy wydawac na wilasne cele, niz na rzecz
drugich.

Ale z drugiej strony Filozof poucza278, ze: ,,Szczegolnie charakterystyczna cecha
cztowieka szczodrego jest nawet przesadna ofiarnosc”.

Odpowiedz. Wtasciwym przedmiotem hojnosci jest uzytkowanie pienigdzy, a to
polega na ich wydawaniu. Zdobywanie bowiem pieni¢dzy jest raczej ich zroédtem niz
uzyciem. Przechowywanie za$ ich ma si¢ tak do postugiwania si¢ nimi, jak sprawnos¢
do czynno$ci. Wydawanie za§ wymaga tym wigkszej sity, im dalej zmierza, jak to
wida¢ na przyktadzie wyrzucania w dal jakiego$ przedmiotu. Dlatego tez wydawanie
pienigdzy na rzecz innych ludzi pochodzi z wigkszej cnoty niz obracanie ich na wlasna
'korzys¢. Cecha za$ cnoty jest przede wszystkim dazenie do tego, co doskonalsze, jak
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poucza Arystoteles279. A wigc cztowieka hojnego najbardziej chwalimy za
rozdawanie.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Roztropno$¢ nakazuje strzec pieniedzy, by ich nie
marnowac i nie wyda¢ bezmyslnie. Celowe jednak wydawanie pieniedzy wymaga nie
mniejszej roztropnosci niz pozyteczne ich oszczedzanie, lecz raczej wigkszej, gdyz
przy ich wydawaniu trzeba uwzgledni¢ wigcej okolicznosci, anizeli przy
oszczedzaniu; wydawanie ma sig¢ tak bowiem do oszczedzania, jak ruch do spoczynku.
Prawda jest ze ludzie, ktorzy otrzymali pieniadze zdobyte przez innych, hojniej je
rozdzielaja. Nie doswiadczyli bowiem co to bieda. Jesliby tacy tylko z braku tego
doswiadczenia rozdawali swe dobra, nie posiadaliby Jeszcze cnoty hojnosci. Niekiedy
jednak brak wtasnego doswiadczenia, co to jest bieda, usuwa jedynie przeszkodg
hojnosci, 1 dzigki temu cztowiek chetniej ulega nakazom tej cnoty. Obawa ubodstwa,
pochodzaca z wlasnego doswiadczenia, stanowi niekiedy przeszkodg dla hojnego
wydawania pieniedzy z trudem zdobytych. ,,Podobnie — mdwi Arystoteles280 —
wszyscy ludzie sa bardziej przywiazani do tego, co sami stworzyli”.

2. Celem hojnosci jest wlasciwe uzycie pienigdzy, a tym samym ich wydawanie, gdyz
wydawanie to wtasnie pewne uzytkowanie pieniedzy. Kazda zas cnota sprawia, ze
zasmuca nas to, co jej si¢ sprzeciwia, i sktania do unikania tego, co w poprzek jej
staje. Wlasciwemu za$ rozdawaniu dobr sprzeciwiajq si¢ dwie rzeczy: nie dawanie
tego, co godzitoby si¢ da¢, lub dawanie w sposob niewtasciwy. Jedno 1 drugie
zasmuca cztowieka hojnego, ale pierwsze wigcej, gdyz nie dawanie bardziej
sprzeciwia si¢ wlasciwemu spetnianiu zadan hojnosci. Z tego takze powodu hojny nie
wszystkim daje, gdyz takie nieogledne dawanie przeszkodzitoby mu z czasem
wykonywaniu nakazow tej cnoty, gdyz nie byloby z czego dawac tym, ktorym dac
nalezato.

3. Dawanie 1 otrzymywanie pozostaja w takim stosunku do siebie, jak dziatanie 1
doznanie. Lecz dziatanie 1 doznanie nie opierajq si¢ na tej samej zasadzie. Skoro
bowiem hojnos¢ jest zasada dawania, nie jest jej zadaniem przysposabia¢ do
przyjmowania, a tym bardziej do proszenia. Natomiast cnota hojnos$ci przysposabia
cztowieka do rozdawania w sposob wlasciwy owocoOw wlasnego majatku, o ktory
pilnie sig troszczy, by mial z czego hojnie obdziela¢ innych.

4. Sama natura naktania cztowieka do wydawania pieniedzy na wtasne potrzeby.
Natomiast do rozdawania swoich dobr na potrzeby innych niezbedna. jest odrgbna
cnota, ktora go do tego przysposobita.

Artykul §
CZY HOJNOSC JEST SKEADNIKIEM SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze hojnos$¢ nie jest sktadnikiem sprawiedliwosci,
gdyz:

1. Sprawiedliwo$¢ odnosi si¢ do nalezno$ci. Ot6z im bardziej co$ jest komus nalezne,
tym mniej hojnie si¢ daje. A wigc hojno$¢ nie jest sktadnikiem sprawiedliwosci, lecz
raczej sprzeciwia sig jej.
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2. Przedmiotem sprawiedliwos$ci sa dzialania. Natomiast przedmiotem hojnosci jest
mito$¢ 1 pozada" nie pieniedzy, a wigc uczucia. Wobec tego hojnos¢ wydaje si¢
bardziej zwiazana z umiarkowaniem niz ze sprawiedliwos$cia.

3. Czynnoscia wlasciwa hojnosci jest dawanie,. jak to juz omowiliSmy w poprzednim
artykule. Lecz czynnos$¢ ta nalezy raczej do dobroczynnosci i litosci,. ktore zwiazane
sa z mitoscia. Wobec tego hojnosc¢ jak si¢ zdaje, jest raczej sktadnikiem mitosci niz
sprawiedliwosci.

Ale z drugiej stromy $w. Ambrozy powiada281: ,,Sprawiedliwos$¢ odnosi si¢ do
spotecznosci rodu ludzkiego. Pojgcie zas spotecznosci obejmuje sprawiedliwos¢ i
dobroczynnos¢, ktore to cnoty zwa takze hojnoscia 1 dobrotliwoscia”. A wigc hojnos¢
wiaze si¢ ze sprawiedliwoscia.

Odpowiedz. Hojnos$¢ nie jest postacia sprawiedliwosci, gdyz sprawiedliwos¢ oddaje
kazdemu to, co jego, a hojnos$¢ sprawia ze czlowiek oddaje swoje wlasne rzeczy.
Niemniej miedzy sprawiedliwo$cia a hojnos$cia zachodzi zbiezno$¢ w dwoch rzeczach:
1. Jedna 1 druga cnota odnosi si¢ gléwnie do innych; 2. Jedna i druga odnosi si¢ do
rzeczy zewnetrznych, cho¢ z innych wzgledow, jak to juz widzielismy282. A wigc
hojno$¢ wiaze si¢ ze sprawiedliwoscia jako cnota pokrewna z cnota gtowna.

Rozwiazanie trudnosci, 1. W przeciwienstwie do sprawiedliwosci hojnos$¢ dotyczy nie
obowiazku wynikajacego z prawa, ale obowiazku moralnego, ktérego podstawa Jest
godziwos$¢, a nie zobowiazanie wzgledem innej osoby. Z tego wzgledu cecha
powinnos$ci wystgpuje w tej cnocie w niewielkim stopniu.

2. Przedmiotem umiarkowania jest pozadanie przyjemnosci cielesnych. Natomiast
pozadanie pienigdzy i1 przyjemnos¢ jaka daja, ma raczej charakter duchowy niz
cielesny. Dlatego hojnosci nie zalicza si¢ do umiarkowania.

3. Dar cztowieka dobroczynnego 1 litosciwego ma swe zrodlo w pewnym nastawieniu
uczucia obdarowujacego w stosunku do obdarowanego. Dlatego taki dar jest owocem
mitosci lub przyjacielskosci. Natomiast dar pochodzacy z hojnosci, wynika z pewnego
nastawienia do pienig¢dzy, ktorych cztowiek hojny nie pozada ani nie kocha. A wigc
cztowiek hojny daje chetnie nie tylko przyjaciotom, ale takze nieznajomym kiedy
potrzeba. Cnota hojnos$ci nie jest zatem zwiazana z mitoscia, ale raczej ze
sprawiedliwos$cia, gdyz ta odnosi si¢ do rzeczy zewngtrznych.

Artykul 6
CZY HOJNOSC JEST NAJWAZNIEJSZA CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze hojno$¢ jest najwyzsza cnota, gdyz:

1. Kazda cnota ludzka stanowi podobienstwo do dobroci Bozej. Otoz przez hojnos¢
cztowiek staje si¢ najbardziej podobny do Boga, ,,ktéry daje wszystkim chetnie, nie
wymawiajac”, jak mowi Pismo $w. (Jak 1, 5). A wigc hojnos¢ jest najwazniejsza
cnota.

2. Powiada §w. Augustyn283, ze w rzeczach, ktdére nie sa wielkie co do masy, to jest
wigksze, co jest lepsze. Lecz natura dobra najbardziej przejawia si¢ w hojnosci,
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.poniewaz dobro jest z natury swej rozlewne, jak stwierdza Dionizy284. Dlatego
rowniez §w. Ambrozy powiada, ze sprawiedliwos¢ wnosi surowos¢ prawa, a hojnos¢
wyraza si¢ w dobroci285.

3. Ze wzgledu na cnote¢ kocha si¢ 1 czci ludzi. Otdz, jak powiada Boecjusz286,
szczodrobliwo$¢ najbardziej stawnymi czyni ludzi. Arystoteles za$ twierdzi287:
»Spomiedzy wszystkich ludzi cnotliwych najwigksza mito$¢ zaskarbiaja sobie ludzie
szczodrzy”. A wigc hojnos¢ jest najwazniejsza sposrod cnot.

Ale z drugiej strony powiada §w. Ambrozy288, ze ,,sprawiedliwos¢ jest wyzsza od
hojnosci, ale hojnos¢ jest milsza. Podobnie Filozof méwi289, ze po m¢znych i
sprawiedliwych najbardziej szanuje si¢ ludzi hojnych.

Odpowiedz. Kazdy cnota zmierza do jakiego$ dobra. A wigc im do wigkszego dobra
zdaza, tym jest lepsza. W dwojaki za$ sposob hojno$¢ zmierza do dobra: sama przez
sig, czyli bezposrednio, 1 nastepczo, czyli posrednio. Sama przez si¢ zmierza do
uporzadkowania wlasnego nastawienia w stosunku do pieniedzy oraz ich uzycia. Z
tego wzgledu umiarkowanie ma pierwszenstwo przed hojnoscia gdyz usprawnia
cztowieka w opanowaniu pozadan oraz przyjemnosci zwigzanych z cialem; a takze
mestwo 1 sprawiedliwos¢, gdyz obie te cnoty zmierzaja do dobra ogdtu: pierwsza
gltoéwnie w czasie pokoju, druga podczas wojny. Ale przed tymi wszystkimi cnotami
pierwszenstwo maja cnoty, ktore odnosza si¢ do dobra Bozego, jakie przewyzsza
wszelkie ludzkie dobro, podobnie jak dobro publiczne jest wazniejsze od dobra
prywatnego, a dobro ciata od débr zewnetrznych.

Nastepczo, czyli posrednio, hojno$¢ zmierza do tych wszystkich dobr. Dzigki
temu bowiem, ze cztowiek nie jest przywiazany do pieniedzy, nie ma trudnosci w
uzyciu ich zar6wno na wiasne potrzeby, jak i na korzy$¢ innych oraz ku czci Bozej. Z
tego wzgledu hojno$¢ posiada szczegdlng wartos¢, gdyz jest uzyteczna w wielu
sprawach. Poniewaz jednak kazda rzecz ocenia si¢ wedlug tego, co przystuguje jej
wpierw i samo przez si¢, a nie wedtug tego, co jej przystuguje w nastgpstwie czegos
innego, nie mozna uzna¢ hojnosci za najwigksza cnote.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Dary Boze pochodza z Jego mitosci ku ludziom, ktorym
Bog je udziela, a nie z Jego nastawienia do tych dobr, ktére udziela; sa wige raczej
owocem Jego mitosci niz hojnosci. A mitos¢ jest najwyzsza sposrod wszystkich cno6t.
2. Kazda cnota uczestniczy w naturze dobra przez swe czynnosci. Otz czynnosci
niektorych cnot sa lepsze anizeli postugiwanie si¢ pieniedzmi, ktore jest czynno$cia
cnoty hojnosci,

3. Ludzie najbardziej kochaja hojnych nie przez przyjazn duchowa ze wzgledu na ich
wigksza cnote, ale darza ich raczej przyjaznia uzytecznosciowa, gdyz uznaja hojnych
za bardziej pozytecznych dla siebie w dziedzinie dobr zewngtrznych, ktorych ludzie
najbardziej zazwyczaj pozadaja, 1 tego samego powodu wystawiaja hojnych.
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ZAGADNIENIE 118
O CHCIWOSCI

Przechodzac do wad przeciwstawnych hojnosci, oméwimy kolejno chciwosé, a
nastgpnie rozrzutnos$¢. Pierwsze zagadnienie obejmuje osiem pytan: 1. Czy chciwosé
jest grzechem? 2. Czy chciwos¢ jest grzechem odrgbnym od innych? 3. Czy chciwosé
sprzeciwia si¢ hojnosci? 4. Czy chciwos¢ jest grzechem $miertelnym? 5. Czy chciwosé
jest najwigkszym grzechem? 6. Czy chciwos¢ jest grzechem duchowym? 7. Czy
chciwosc¢ jest gtdéwna wada? 8. Jakie sa skutki chciwosci?

Artykul 1
CZY CHCIWOSC JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze chciwos$¢ nie jest grzechem, gdyz:

1. Chciwos¢ jest pozadaniem, pienigdzy, przez, ktore rozumie si¢ wszystkie dobra
zewnetrzne. A przeciez pozadanie tych débr nie jest grzechem, skoro wyptywa z
samej natury cztowieka, juz to dlatego, ze dobra te podlegaja jego wtadzy, juz to
dlatego ze stuza do podtrzymania jego zycia; wszak uwaza si¢ je za podstawe bytu
ludzkiego. A wigc chciwos¢ nie jest grzechem.

2. Kazdy grzech jest skierowany albo przeciw Bogu, albo przeciw blizniemu, albo
przeciw sobie samemu. Lecz chciwos$¢ nie zwraca si¢ przeciw Bogu,. gdyz nie
sprzeciwia sig¢ ani cnocie religijnosci, ani cnotom teologicznym, ktore porzadkuja
stosunek cztowieka do Boga. Nie jest takze grzechem przeciw sobie samemu,
albowiem nie sprowadza si¢ ani do obzarstwa, ani do rozpusty, o ktérej méwi Apostot
(1 Kor 6, 18): ,,Kto grzeszy rozpusta, przeciwko wlasnemu ciatlu swemu grzeszy”. Nie
jest wreszcie grzechem przeciw blizniemu, gdyz przechowujac swoje rzeczy dla siebie
nikomu nie wyrzadza si¢ krzywdy. A wigc chciwos¢ nie jest grzechem.

3. Nie jest grzechem to, co pochodzi od natury. Ot6z chciwo$¢€ jest naturalnym
nastgpstwem starosci, jak to stwierdza Arystoteles290. A wigc nie jest grzechem.

Ale z drugiej strony Apostot wzywa (Zyd 13, 4) : , Nie badzcie chciwi na pieniadze,
poprzestancie na. tym, co macie”.

Odpowiedz. W kazdym wypadku gdy dobro polega na zachowaniu wiasciwej miary,
wszelki nadmiar lub niedomiar stanowi zto. W rzeczach bedacych srodkami do
osiagnigcia jakiego$ celu, dobro polega na zachowaniu miary, gdyz Srodki powinny
by¢ wspdtmierne z celem, np. lekarstwo ze zdrowiem, jak to wykazat Filozof291. Stad
dobro cztowieka w takich wtasnie rzeczach polega na zachowaniu umiaru, a
mianowicie aby ubiegac si¢ o dobra zewngtrzne, w miarg jak sa konieczne do zycia
danego cztowieka zgodnie z jego stanem. Przekroczenie tej miary stanowi grzech,
ktory zachodzi wtedy, gdy kto$ chce 'zdoby¢ lub utrzymac te zewngtrzne dobra nie
zachowujac wlasciwej miary. Na tym wlasnie polega chciwos¢, ktora sig okresla jako
nieumiarkowana zadze posiadania. Jasne wigc, ze chciwos¢ jest grzechem.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Pozadanie zewnetrznych dobr jest naturalne dla cztowieka,
w miarg jak sa potrzebne do whasciwego mu celu. Jesli wigc stosunek do tych srodkow
odpowiada zasadzie postgpowania, wyptywajacej z tego celu, nie bedzie grzechu.
Chciwos$¢ za$ przekracza t¢ zasade, a wigc jest grzechem.

2. W dwojaki sposob chciwos¢ jest brakiem umiaru w rzeczach zewngtrznych —
bezposrednio 1 posrednio. Bezposrednio — gdy zbiera 1 przechowuje wigcej niz
trzeba; z tego wzgledu chciwos$¢ zwraca si¢ wprost przeciw blizniemu, gdyz nikt nie
moze posiada¢ zbyt wielu dobr zewnetrznych bez niedostatku drugich ludzi.
Posrednio za$ chciwos¢ jest brakiem umiaru ze wzgledu na wewngtrzne nastawienie
do bogactw, np. gdy kto$ je nadmiernie lubi, pozada ich lub rozkoszuje si¢ nimi. W
tym znaczeniu chciwos$¢ jest grzechem przeciw sobie samemu, poniewaz wprowadza
nietad do uczu¢ cztowieka, mimo ze nie wprowadza go do ciata, tak jak to czynia
grzechy cielesne.

Rozum powinien kierowa¢ sktonno$ciami naturalnymi, gdyz on jest najwyzsza
wiladza w naturze ludzkiej. Chociaz wigc starcy z powodu niedomagan natury bardziej
pozadaja pomocy w rzeczach zewngtrznych (podobnie zreszta, jak kazdy kto
niedomaga, pozada tego, co moze zaradzi¢ jego niedomaganiem) — niemniej nie
uniewinnia ich od grzechu, gdy przekrocza wlasciwa miar¢ rozumu w odniesieniu do
bogactw.

Artykul 2
CZY CHCIWOSC JEST GRZECHEM ODREBNYM OD INNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze chciwos$¢ nie jest odregbnym, grzechem, gdyz:

1. Sw. Augustyn powiada292: ,,Chciwos¢, zwana po grecku philargyria, zachodzi w
nieumiarkowanym pozadaniu nie tylko srebra 1 pienigdzy, ale takze wszystkich innych
rzeczy”’. W kazdym grzechu wystepuje nieuporzadkowane pozadanie jakiejs rzeczy,
gdyz grzech polega wlasnie na przylgnigciu do dobr zmiennych, przy rownoczesnym
zlekcewazeniu dobra niezmiennego, jak to juz widzieliSmy293. A wigc chciwo$c jest
ogolnym grzechem,

2. Wedhug $§w. Izydora294, cztowiek chciwy — ta czlowiek zadny pieniedzy. Totez w
jezyku greckim chciwos$¢ nosi miano: phylargyria, czyli mito$¢ srebra. Lecz srebro
oznacza tu wszystkie dobra zewnetrzne, ktorych warto§¢ mozna oceni¢ pienigdzmi. A
wige chciwos¢ polega na pozadaniu jakichkolwiek dobr zewnetrznych. A to jest
grzechem ogdlnym.

3. Glossa mowi295, ze dobre to prawo, ktore powstrzymuje pozadliwos¢,
powstrzymuje wszystkie grzechy. Otéz prawo Boze szczegolniej powstrzymuje przed
grzechem chciwosci (Wyj 20, 17): ,,Nie pozadaj zadnej rzeczy blizniego twego". A
wigce takie pozadanie, jakie wystepuje w checiwosci, jest zrodlem wszelkiego zta 1
dlatego chciwos$¢ jest grzechem ogdlnym.

Ale z drugiej strony §w. Pawel (Rzym 1, 29) wyodrgbnia chciwo$¢ sposrod innych

grzechéw, méwiac o bezboznych: ,,Pelni sa wszelakiej nieprawosci, chciwosci,
niegodziwos$ci, oddani zazdros$ci, zabdjstwu, swarliwos$ci, podstgpowi...”
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Odpowiedz. Grzechy réznicuja si¢ gatunkowo wedtug przedmiotow296. Przedmiotem
za$ grzechu jest jakie$ dobro, ku ktoremu zmierza nieuporzadkowane pozadanie. Z
tego wzgledu podstawa odregbnosci dotra bedacego przedmiotem nieuporzadkowanego
pozadania stanowi jednoczes$nie podstawe odrebnosci grzechu. Ale inna jest natura
dobra uzytecznego, a inna dobra przyjemnego. Bogactwa za$ to dobra uzyteczne, gdyz
wola pozada ich ze wzglgdu na ich uzytecznos$¢. Chciwos¢ jest wigc odrgbnym
grzechem, gdyz stanowi nieuporzadkowane pozadanie dobr zewngtrznych, dajacych
si¢ spienigzyc.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze stowo ,,mienie” stuzyto poczatkowo na okreslenie
wszystkich dobr, nad ktorymi cztowiek ma petna wtadzg. Z czasem jednak stowo to
rozszerzono na oznaczanie wielu innych rzeczy. Stad méwi sig, ze kto§ ma zdrowie,
zong, ubranie itp. Wskutek tego takze wyraz ,,chciwo$¢” rozciagnigto na wszelkie
nieuporzadkowane pragnienie posiadania jakiejkolwiek rzeczy, jak to zaznacza. Sw.
Grzegorz297, mowiac o chciwosci nie tylko w stosunku do pienigdzy, ale takze do
wiedzy, do wysokich stanowisk itp. Tak pojeta chciwos$¢ nie bylaby grzechem
odrebnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Augustyn moéwi tu o chciwosci w szerszym znaczeniu.
2. Pod wyrazem ,,pieniadze” ujmuje si¢ wszelkie dobra zewnetrzne, ktore stuza do
uzytku ludzi, dlatego zwa si¢ dobrami uzytkowymi. Sa wszakze réwniez inne dobra
zewngtrzne, ktore mozna zdoby¢ za pieniadze, jak np. rozkosze, zaszczyty 1 tym
podobne, zdolne jednak wzbudzi¢ pozadanie. Ale takie pozadanie nie jest chciwos$cia
w znaczeniu odrgbnej wady.

3. Glossa mowi tu o nieuporzadkowanym pozadaniu jakiejkolwiek rzeczy.
Powsciagliwos¢ bowiem w zadzy posiadania pows$ciaga rownoczesnie pragnienie
wszystkiego, co mozna zdoby¢ dzigki posiadanym rzeczom.

Artykul 3
CZY CHCIWOSC SPRZECIWIA SIE HOJNOSCI ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze chciwos¢ nie sprzeciwia si¢ hojnosci, gdyz;
1. Sw. Jan Chryzostom298 thumaczac stowa Chrystusa (Mt 5, 6): ,,Blogostawieni,
ktorzy takna 1 pragna sprawiedliwo$ci” powiada, ze dwojaka jest sprawiedliwosc:
ogolna oraz szczegblna, ktorej wiasnie sprzeciwia si¢ chciwos¢. To samo mowi Filo-
z0f299. A wigc chciwos$¢ nie sprzeciwia si¢ hojnosci.

2. Grzech chciwosci polega na przekroczeniu miary w odniesieniu do posiadanych
rzeczy. A miarg t¢ ustanawia sprawiedliwos¢. A wigc chciwos$¢ sprzeciwia si¢ wprost
sprawiedliwosci, a nie hojnosci.

3. Hojno$¢ jest zlotym $rodkiem miedzy dwiema przeciwstawnymi wadami, jak to
podkresla Filozof300. Ale nie ma wady przeciwstawnej chciwosci, jak to rowniez
stwierdza Filozof301. A wigc chciwos¢ nie sprzeciwia si¢ hojnosci.

Ale z drugiej strony mowi Pismo §w. (Ekle 5, 9): ,,Chciwy nie nasyci si¢ pieniadzem,
a kto si¢ kocha w zasobach, ten nie ma z nich pozytku”. Lecz nienasycenie si¢

pieni¢gdzmi i nieopanowane upodobanie w nich sprzeciwia si¢ hojnosci, ktdra jest
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ztotym $rodkiem migdzy tymi dwoma wadami. A wigc chciwos¢ sprzeciwia sig
hojnosci.

Odpowiedz. Chciwos¢ to dwojaki brak umiaru w stosunku do bogactw. W pierwszym
znaczeniu — bezposrednio dotyczy zdobywania i zachowywania bogactw i1 wystepuje
wowczas, gdy ktos zbiera pieniadze ponad powinno$¢, kradnac lub przywlaszczajac
sobie cudze rzeczy; w tym znaczeniu chciwos$¢ sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci 1 o niej
to powiedziat prorok Ezechiel (22, 27): ,,Przywddcy w jej srodku sa jak wilki
drapiezne, rozdzierajace zdobycz: rozlewaja krew, zabijaja ludzi, alby osiagnaé
niesprawiedliwe zyski”.

W drugim znaczeniu brak umiaru w chciwosci to niewlasciwe nastawienie
wewngtrzne do bogactw, np. gdy kto§ nadmiernie je kocha, pozada ich lub roz-koszuje
si¢ nimi, chociazby nie zabierat cudzych rzeczy. W tym znaczeniu chciwos¢
sprzeciwia si¢ hojnosci, ktora wnosi umiar w tych uczuciach, jak to juz
widzielismy302. O niej to mowi Glossa303 do stow $w. Pawta (2 Kor 9, 5): ,,.ByScie
przygotowali juz przedtem obiecana darowizng, 'ktora oby okazata si¢ hojnoscia, a nie
sknerstwem” dodajac: ,,darowizna ta okazataby sig sknerstwem, gdyby zalowali, ze ja
dali 1 mato dali”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Jan Chryzostom i Filozof méwia tu o chciwosci w
znaczeniu pierwszym. Chciwos$¢ za§ w znaczeniu drugim Filozof nazywa brakiem
hojnosci.

2. Sprawiedliwo$¢ wlasciwie ustala miar¢ w zbieraniu i zatrzymywaniu bogactw
wedlug wymagan powinnosci opartej na prawie, a mianowicie tak, by nie zabierac i
nie przywlaszczaé sobie cudzych rzeczy. Hojno$¢ za$ stanowi umiar rozumu gtownie
w odniesieniu do wewngtrznego nastawienia czlowieka w stosunku do bogactw; co do
zbierania za$ 1 zatrzymywania pieni¢dzy oraz co do wydawania ich — tylko o tyle, o
ile czynnosci te pochodza z wewngtrznego nastawienia, pomija przy tym nie tyle
powinno$¢ oparta na przepisach prawa, ile powinno$¢ moralna, oparta na
wymaganiach rozumu.

3. Ta posta¢ chciwosci, ktora przeciwstawia si¢ sprawiedliwosci, nie ma
przeciwstawnej sobie wady, gdyz polega na posiadaniu rzeczy wigcej niz nalezy; a
temu przeciwstawia si¢ posiadanie rzeczy mniej niz si¢ nalezy — co nie jest
grzechem, ale raczej utrapieniem. Natomiast chciwo$¢ przeciwstawna hojnosci,
napotyka na przeciwstawna sobie wadg, a mianowicie na rozrzutnosc.

Artykul 4
CZY CHCIWOSC JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chciwos¢ jest zawsze grzechem $miertelnym,
gdyz:

1. Tylko za grzech $miertelny nalezy si¢ kara $mierci. Lecz za chciwo$¢ nalezy si¢
kara $mierci, gdyz Apostot (Rzym 1, 29) wyliczywszy rdézne grzechy, a miedzy nimi
chciwos¢, dodaje: ,,Ktorzy sig takich: czynow dopuszczaja, winni s $§mierci”. A wige
chciwo$¢ jest grzechem $miertelnym.
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2. Najmniejszym przestepstwem w dziedzinie chciwosci jest nieumiarkowane
przetrzymywanie wlasnych rzeczy. Jednak jak si¢ zdaje, jest to grzechem $miertelnym,
skoro §w. Bazyli mowi304: ,,Chleb, ktory ty zatrzymujesz nalezy do gtodnego;
pieniadze ktoére posiadasz, naleza do ubogiego; ubranie, ktére przetrzymujesz, nalezy
do pozbawionego odziezy. Ile razy mozesz da¢ te rzeczy potrzebujacym, a nie dajesz,
wyrzadzasz krzywdg”. A wyrzadzanie krzywdy innym jest grzechem $Smiertelnym,
gdyz sprzeciwia si¢ mitosci blizniego. A wigc tym bardziej wszelka inna chciwosc jest
grzechem $miertelnym.

3. Slepota duchowa ogarnia cztowieka jedynie na skutek grzechu $miertelnego, ktory
pozbawia duszg¢ swiatta laski Bozej. Ot6z wedlug sw. Jana Chryzostoma chciwos¢ i
zadza pieni¢dzy to ciemnos$ci duszy. A wigc chciwos$¢ jako zadza pieniedzy jest
grzechem $miertelnym.

Ale z drugiej strony powiada Glossa305, ze kto mysli o rzeczach tego §wiata w tym
celu, by podobac sie swiatu, ten buduje na chruscie, sianie 1 trawie. A tak wlasnie
postepuje cztowiek chciwy. Tego rodzaju budowanie nie jest jednak grzechem
sSmiertelnym, gdyz o takim budowniczym powiada Pismo $w. (1 Kor 3, 13), ze ,,bedzie
zbawiony, ale jakby przez ogien”. A wigc niekiedy chciwos¢ jest grzechem
powszednim.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule chciwos¢ niekiedy sprzeciwia si¢
sprawiedliwo$ci 1 wowczas zawsze jest grzechem $miertelnym z natury swego
rodzaju, gdyz wtedy dochodzi do zabierania i przetrzymywania cudzej rzeczy w
sposOb niesprawiedliwy, a to sa grzechy $miertelne, jak juz uzasadnilismy306. Bywa
jednak w tym rodzaju chciwosci grzech powszedni, gdy czynno$¢ nie jest w petni
dobrowolna.

Natomiast chciwos$¢, przeciwstawna hojnosci, jest nieopanowanym
przywiazaniem do dobr zewngtrznych. Jesli bedzie to takie przywiazanie, ze kto$
przenositby te dobra ponad mito§¢ Boga i blizniego, bedac gotowym do przekroczenia
nakazow tejze mitosci, wowczas chciwosc jest grzechem $miertelnym. Jesli natomiast
chciwos¢ nie spada do tego stopnia, tak ze cztowiek mimo nadmiernego ukochania
bogactw, nie przenosi ich ponad milo$¢ Boza i nie odwazylby si¢ uczyni¢ co$ przeciw
Bogu i blizniemu wowczas chciwos¢ jest grzechem powszednim.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chciwos¢ zaliczono do grzechow $miertelnych z wyzej
wymienionych powodow.

2. Sw. Bazyli méwi tu o wypadku, gdy kto$ jest obowiazany na mocy powinnosci
prawnej do rozdania swych dobr ubogim juz to z powodu zagrazajacego im
niebezpieczenstwa nedzy, juz to ze wzgledu na nadmiar samych bogactw.

3. Zadza bogactw wowczas naprawde zaslepia dusze, gdy wyklucza §wiatto mitosci
przenoszac mitos$¢ bogactw ponad mito$¢ Boga.
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Artykul S
CZY CHCIWOSC JEST NAJWIEKSZYM GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chciwos¢ jest najwiekszym grzechem, gdyz:

1. Powiada Pismo $w. (Ekle 10, 9): ,,Nad takomego nie ma nic gorszego”, a trochg
dalej: ,,Nie ma nic niegodziwszego jak mitowac pieniadze, bo taki 1 dusz¢ swa ma
przedajna”. Takze Cycero307: ,,Nic tak nie §wiadczy o ciasnocie ducha, jak mitowanie
pieniedzy”. A to jest wlasnie przejawem chciwosci, ktéra tym samym jest grzechem
Smiertelnym.

2. Grzech jest tym cigzszy, im bardziej sprzeciwia si¢ mitosci Bozej. Lecz chciwos¢
najbardziej sprzeciwia si¢ mitosci, jak o tym swiadczy §w. Augustyn308, nazywajac ja
»trucizng mitosci”. A wigc chciwos¢ jest najciezszym grzechem.

3. O cigzkosci grzechu stanowi nieuleczalnos¢, gdyz dlatego grzech przeciw Duchowi
Swietemu jest najciezszy, bo nie podlega odpuszczeniu. Otdz chciwosé jest grzechem
nieuleczalnym, jak to zaznacza Filozof309, stwierdzajac, ze ,,pod wplywem starosci
oraz stabosci ludzie staja si¢ chciwi”.

4. Sw. Pawet Apostot (Ef 5, 5) mowi, ze chciwosé jest batwochwalstwem. A to
przeciez najci¢zszy grzech.

Ale z drugiej strony cudzotostwo jest cigzszym grzechem od kradziezy, jak stwierdza
Pismo $w. (Przyp 6, 30). Kradziez za$ jest zwiazana z chciwos$cia. A wigc nie jest
najci¢zszym grzechem.

Odpowiedz. Kazdy grzech jako pewne zto polega na zepsuciu, czyli pozbawieniu
jakiego$ dobra; jako za$ czynno$¢ dobrowolna polega na pewnym pozadaniu jakiego$
dobra. Wielkos¢ wigc grzechow mozna ocenia¢ z dwojakiego wzgledu, a mianowicie
ze wzgledu na dobro, ktore grzech lekcewazy lub niszczy. Im wigksze to dobro, tym
cigzszy grzech. Najcigzszy za$ grzech to taki, ktéry zwraca si¢ przeciw Bogu,
nastgpnie grzech przeciw osobie blizniego, wreszcie sa grzechy przeciw wlasciwemu
stosunkowi do dobr zewngtrznych, przeznaczonych na uzytek ludzki. Do takich
wlasnie grzechow nalezy chciwosc.

Ze wzgledu zas na dobro, bedace przedmiotem nieuporzadkowanego
pozadania, ktore mu ulega, im dobro to jest mniejsze, tym grzech jest brzydszy.
Brzydsza bowiem jest rzecza ulega¢ dobru nizszemu, niz wyzszemu. Warto$¢ za$
zewngtrznych dobr jest najnizsza sposrdd wszystkich dobr ludzkich, nizsze sa bowiem
od dobr ciata, a te z kolei sa nizsze od dobr duchowych, ktére przewyzsza dobro Boze.
Z tego wzgledu grzech chciwosci, poddajacy pozadanie czlowieka pod jarzmo rzeczy
zewnetrznych, odznacza si¢ wigksza brzydota niz inne grzechy.

Poniewaz jednak zepsucie czy pozbawienie dobra jest istotno§ciowym
czynnikiem (formalnym) w grzechu, a zwrot ku dobru zmiennemu jest czynnikiem
tworzywowym ((materialnym), dlatego wielkos$¢ grzechu nalezy bardziej ocenia¢ ze
wzgledu na dobro, ktore przez grzech ulega zepsuciu, anizeli ze wzglgdu na dobro,
ktéremu ulega pozadanie. Stad chciwo$¢ nie jest zasadniczo najwigkszym grzechem.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Pismo $w. oraz Cycero mowia tu o chciwosci ze wzgledu na
dobro, ktore ujarzmia pozadanie cztowieka. Dlatego tez Pismo $w. do powyzszych
stow dodaje, ze ,,chciwy ma duszeg sprzedajna”, gdyz dusz¢ swoja, to znaczy wlasne
zycie, wystawia na niebezpieczenstwo z powodu pieniedzy, oraz ze chciwy ,,w zyciu
swym wyrzucil wnetrznosci swoje” (Ekle 10, 10), to znaczy zlekcewazyt rzeczy
duchowe dla zdobycia pienigdzy. Tak samo Cycero zaznaczyt, Ze chciwos¢ Jest
,»dowodem ciasnoty ducha”, skoro poddaje si¢ pod jarzmo pienigdzy.

2. Sw. Augustyn bierze tu chciwo$é w znaczeniu ogdlnym jako pozadanie
jakichkolwiek dobr doczesnych, a nie w tym znaczeniu, w jakim chciwos¢ jest
odrebnym grzechem. Zadza za$ jakichkolwiek dobr doczesnych jest trucizng mitosci,
gdy cztowiek lekcewazy dobro Boze, by przylgna¢ do dobra doczesnego.

3. Z innego powodu nieuleczalny jest grzech przeciw Duchowi Swigtemu, a z innego
chciwos¢. Pierwszy jest nieuleczalny z powodu zlekcewazenia mitosierdzia Bozego
lub sprawiedliwosci Bozej, wzglednie tego, co moze uzdrowi¢ cztowieka z grzechu.
Taka wigc nieuleczalnos¢ zwigksza cigzkos$¢ grzechu. Natomiast chciwos$c jest
nieuleczalna z powodu stabosci ludzkiej, nieodtacznej od naszej natury, gdyz
cztowiek, im wigksze ma braki, tym wigkszej wymaga podpory od rzeczy
zewnetrznych 1 stad jest bardziej sktonny do chciwosci. Tego rodzaju nieuleczalno$¢
nie dowodzi ze grzech chciwosci jest cigzszy, ale sprawia ze chciwos$¢ jest bardziej
niebezpieczna.

4. Chciwo$¢ zostala porownana do balwochwalstwa ze wzgledu na pewne
podobienstwo do niego, gdyz zard6wno balwochwalca, jak i chciwiec poddaje si¢
zewnetrznej rzeczy, ale inaczej, gdyz batwochwalca poddaje sig jej, by zlozy¢ jej
cze$¢ boska, a chciwiec nadmiernie jej pozada, by postuzy¢ si¢ niag do wlasnego
uzytku, a nie by ja czcié¢. Dlatego chciwos¢ nie jest tak cigzkim grzechem jak
batwochwalstwo.

Artykul 6

CZY CHCIWOSC JEST GRZECHEM DUCHOWYM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chciwo$¢ nie jest grzechem duchowym, gdyz:
1. Grzechy duchowe dotycza dobr duchowych. Tworzywem za$ chciwos$ci sa dobra
materialne, a mianowicie zewnetrzne bogactwa. A wigc chciwos¢ nie jest grzechem
duchowym.

2. Grzech duchowy przeciwstawia si¢ cielesnemu. Otdz chciwo$¢ nie jest grzechem
cielesnym, jest bowiem nastgpstwem zepsucia natury ludzkiej, jak to ma miejsce np. u
starcow, ktorzy z powodu niedomagan cielesnych popadaja w chciwos¢. A wiec
chciwos¢ jest grzechem cielesnym.

3. Grzech cielesny wprowadza nietad w ciato ludzkie, zgodnie z stowami Apostota (1
Kor 6, 18): ,,Kto si¢ oddaje porubstwu, grzeszy przeciw ciatu swemu. Lecz chciwosé
sprawia takze udreke cielesna, wszak §w. Jan Chryzostom przyréwnuje ja do opgtania
drgczacego ciato ludzkie. A wigc chciwo$¢ nie jest grzechem duchowym.

Ale z drugiej strony §w. Grzegorz310 zalicza chciwo$¢ do grzechoéw duchowych.
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Odpowiedz. Grzechy polegaja gtdwnie na niewtasciwym nastawieniu uczuc
cztowieka. Wszystkie za$ uczucia, czyli wzruszenia, maja swoj kres w przyjemnosci
lub w przykrosci, jak to uzasadnit Filozof311. Przyjemnos$ci za§ bywaja duchowe 1
cielesne. Przyjemnosci cielesne to takie, ktore spetniaja si¢ w zmystach cielesnych
(np. przyjemnos$ci zwigzane z przyjmowaniem pokarmu lub postugiwaniem si¢
narzadami ptciowymi). Natomiast przyjemnosci duchowe to takie, ktore dokonuja si¢
w samym umysle. Grzechami cielesnymi wigc nazywamy takie, ktore spetniaja si¢ w
przyjemnosciach cielesnych, duchowymi zas$ te, ktore spetniaja si¢ w przyjemnosciach
duchowych bez przyjemnosci cielesnych. Do tych wtasnie nalezy chciwosé, ktéra tym
samym jest grzechem duchowym.

Rozwiazanie trudnosci. Chociaz chciwo$¢ odnosi si¢ do spraw cielesnych, nie pozada
jednato przyjemnosci cielesnych, ale duchowych, a mianowicie uciechy z posiadania
dobr. Nie jest wigc grzechem cielesnym. Ze wzgledu jednak na przedmiot chciwos¢
znajduje si¢ w posrodku migdzy grzechami duchowymi, zmierzajacymi do
przyjemnosci w sprawach duchowych (takich jak np. pycha, ktora dazy do wlasnego
wywyzszenia) a grzechami cielesnymi, ktore daza do przyjemnosci ciala.

2. Dazenia réznicuje si¢ gatunkowo nie wedtug punktow wyjscia, ale wedtug celow,
do ktorych zmierzaja. Dlatego wady cielesne to takie, ktére daza do przyjemnosci
cielesnej, a niekoniecznie takie, ktore pochodza z niedomagan ciata.

3. Sw. Jan Chryzostom poréwnuje cztowieka chciwego do opetanego, nie ze wzgledu
na udreke ciata, ale przez przeciwienstwo, bo podczas gdy opetany, jak opowiada
Ewangelia (Mk 5, 15) rozbierat si¢ do naga, to chciwy obciaza si¢ zbytecznymi
bogactwami.

Artykul 7
CZY CHCIWOSC JEST WADA GEOWNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze chciwos¢ nie jest wada gtdéwna, gdyz:

1. Chciwos¢ przeciwstawia si¢ hojnosci jako ztotemu $rodkowi, oraz rozrzutnosci jako
krancowosci. Lecz ani hojno$¢ nie jest gtbwna cnota, ani rozrzutno$¢ gtowna wada. A
wiec takze 1 chciwo$¢ nig nie jest.

2. Jak widzieliSmy poprzednio312, wady gléwne sa to takie, ktorych cele sa gtowne,
tak ze cele innych grzechdéw sa im podporzadkowane. A to nie odpowiada chciwosci,
gdyz bogactwa nie sa celem, lecz srodkiem do osiagnigcia celu, jak to uzasadnit
Filozof 313. A wigc chciwo$¢ nie jest wada gtowna.

3. Podhug $w. Grzegorza3 14, chciwos¢ niekiedy rodzi si¢ z wywyzszania sig, a
niekiedy ze strachu. Kiedy bowiem kto$§ mysli, ze mu braknie rzeczy koniecznych,
popada w chciwosé. Inni zas, pragnac wzmde swoje znaczenie, zapalaja si¢ zadza
cudzych dobr. A wigc chciwos$¢ wywodzi sig raczej z innych wad niz jest ich Zrodiem,
jak przystoi na wade gtowna.

Ale z drugiej strawy §w. Grzegorz zalicza chciwo$¢ do wad glownych.
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Odpowiedz. Jak widzieliSmy315, wada giéwna to taka, z ktorej wywodza si¢ inne
wady ze wzgledu na cel, do ktérego zmierza. Cel ten, jako bardzo pozadany, wywoluje
pragnienia, ktére sklaniaja cztowieka do wykonywania wielu czynnos$ci dobrych i
ztych. Najbardziej zas pozadanym celem jest szczesliwos¢, bedaca ostatecznym celem
cztowieka, jak to juz wykazali§my316. Z tego wzgledu im bardziej jakas rzecz spetnia
warunki szczesliwosci, tym bardziej staje si¢ pozadana. Ot6z jednym z warunkow
szczgsliwosci jest samowystarczalnos¢, gdyz jesliby jakie§ dobro samo przez sig nie
bylo wystarczajace, nie zaspokoitoby pozadania ludzkiego, czyli nie bytoby celem
ostatecznym. Bogactwa za$, jak powiada Boecjusz317, najbardziej zdaja si¢
cztowiekowi1 obiecywac t¢ samowystarczalnos¢, gdyz, jak si¢ wyraza Arystoteles318:
,pieniadz jest dla nas jakby zaktadnikiem, by moc uzyska¢ wszystko to, czego
potrzebujemy”. Z tego wzgledu chciwos¢ polegajaca na pozadaniu pieniedzy jest wada
gtowna.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Cecha cnoty jest zgodnos¢ jej z rozumiem, a cecha wady jest
uleganie sktonno$ciom pozadania zmystowego. Rozum za$ nie zmierza do tego
samego celu co poped zmystowy. Z tego powodu wada gtowna nie musi
przeciwstawiac si¢ cnocie gtownej. Chociaz wigc hojno$¢ nie jest cnota gtowna, gdyz
nie odnosi si¢ do gtdwnego dobra rozumu, chciwo$¢ niemniej, jest wada gléwna, gdyz
odnosi si¢ do pienigdzy, ktore sposrod dobr zmystowych maja pewnego rodzaju
pierwszenstwo. Natomiast rozrzutno$¢ nie zmierza do jakiegos celu, ktory bytby
glownym przedmiotem pozadania, lecz raczej wydaje si¢ by¢ przejawem
niedomagania rozumu. Dlatego Filozof powiada, Ze rozrzutny jest raczej prozny niz
zty.

2. Pieniadze stuza do osiagnigcia innego celu. Ze wzgledu jednak na to, ze sa
uzyteczne do zdobycia innych dobr zmystowych, zawieraja w sobie poniekad
wszystko. Z tego wzgledu wykazuja podobienstwo do szczgsliwosci.

3. Nie ma przeszkodd by wada gtdéwna miata zrodlo w innych wadach, byleby inne
wady zazwyczaj z niej si¢ rodzity.

Artykul 8

JAKIE SA SKUTKI CHCIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, Ze niestusznie jako ,,cory chciwosci” wymienia si¢
zdradg, podstep, oszustwo, krzywoprzysigstwo, niepokdj, gwalt i przeciwna
mitosierdziu zatwardziatos¢, gdyz:

1. Chciwos¢ przeciwstawia si¢ hojnosci. Natomiast zdrada, podstep 1 oszustwo
przeciwstawiaja si¢ roztropnosci, krzywoprzysigstwo — religijnos$ci, niepokdj —
nadziei lub mito$ci, gwatt — sprawiedliwosci, zatwardziato§¢ — mitosierdziu. A wige
tego rodzaju wady nie naleza do chciwosci.

2. Zdrada, podstep 1 oszustwo — jak si¢ zdaje — naleza do jednego rodzaju wad, a
mianowicie tych, ktore zwodza blizniego. Nie nalezato wigc wymienia¢ ich jako rdzne
,»cOry chciwosci”.
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3. Sw. Izydor319 wymienia dziewigc¢ ,,cor chciwo$ci”, a mianowicie: ktamstwo, fatsz,
kradziez, krzywoprzysigstwo, pozadanie brzydkiego zysku, falszywa $wiadectwo,
gwatt, nieludzkos¢, grabiestwo. Wobec tego pierwsze wyliczenie jest niezupeline.

4. Filozof wymienia320 liczne rodzaje wad nalezacych do chciwosci. Sa to
mianowicie: skapstwo, sknerstwo, posiadanie domow publicznych, lichwiarstwo, gra
w kosci, grabiestwo 1 totrowstwo. A wigc pierwsze wyliczenie jest niezupelne.

5. Zdaniem Filozofa321 tyranow, ktorzy popetniaja najwigksze gwalty, ,,burzac miasta
1 tupiac §wiatynie, nie nazywamy chciwymi, lecz raczej zbrodniarzami, bezboznikami
1 niesprawiedliwymi”. A wigc gwaltu nie nalezy uwiazac¢ za ,,cor¢ chciwosci”.

Ale z drugiej strony $w. Grzegorz322 wymienia witasnie te ,,cory chciwosci”.

Odpowiedz. ,,Corami chciwo$ci” nazywaja si¢ wady wywodzace sig z niej, a
zwlaszcza z pozadania celu, do ktérego zmierzaja. Poniewaz za$ chciwos$¢ jest
przesadnym ukochaniem bogactw, dwojaka zachodza w niej przesada — w ich
zatrzymaniu i zbieraniu. Ze wzgledu na zatrzymywanie bogactw z chciwos$ci rodzi si¢
zatwardziato$¢ przeciwna mitosierdziu, gdyz serce cztowieka chciwego nie wzrusza
si¢ litoscia nad ubogim, by udzieli¢ mu wsparcia. Ze wzgledu na przyjmowanie i
zbieranie w chciwosci trzeba wzia¢ pod uwage uczucie, z ktorego wyptywa, oraz
skutki. Ze wzgledu na uczucie z chciwosci rodzi si¢ niepokoj, bo wywotuje zbyteczne
troski 1 ktopoty, gdyz ,,chciwy nie napetnia si¢ pienigdzmi” jak si¢ wyraza Pismo $w.
(Ekle 5, 9); co do skutkow zas, cztowiek chciwy zdobywa rzeczy cudze niekiedy
przemoca, czyli gwaltem, a niekiedy podstepem w zwyktych stowach, czyli
uwodzeniem 1 krzywoprzysigstwem (gdy do stéw dotacza przysigge), jak 1 czynem, a
wigc oszustwem w stosunku do rzeczy lub zdrada w stosunku do 0so6b, jak to wida¢ na
przyktadzie Judasza, ktéry z powodu chciwosci zdradzit Chrystusa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. ,,Cory” jakiej§ wady nie musza naleze¢ do tego samego
rodzaju, gdyz do celu tej samej wady moga zmierza¢ rowniez grzechy innego rodzaju.
Co innego bowiem znaczy, ze grzech ma owoce, czyli ,,cory”, a co innego, ze ma
roézne gatunki.

2. Rozréznienie tych trzech owocoéw checiwosci oméwiliSmy w osnowie artykutu.

3. Tych dziewig¢ wad sprowadza si¢ do pierwszych siedmiu: bo ktamstwo 1 fatszywe
swiadectwo naleza do uwodzenia, gdyz fatszywe §wiadectwo jest rodzajem ktamstwa.
Podobnie kradziez jest gatunkiem oszustwa, pozadanie brzydkiego zysku nalezy do
niepokoju, grabiez do gwattu, nieludzkos$¢ wreszcie do zatwardziato$ci
przeciwstawne;j litosci.

4. To, co tu wymienia Arystoteles, stanowi raczej postacie chciwosci, anizeli jej
,»cory”. Brak hojno$ci bowiem, czyli chciwo$¢, przejawia si¢ juz to w zbyt matym
dawaniu, czyli w skapstwie, juz to w tym, ze kto§ w ogole nie daje, jak to czynia
sknerzy 1 kutwy, ktorzy z powodu drobnych rzeczy podnosza wielki krzyk, juz to
przejawia si¢ w przesadnym zbieraniu albo dla brzydkiego zysku, albo przez
wykonywanie stuzalczych czynnosci, albo wrgez brzydkimi czynno$ciami, np.
prostytucja itp., wzglednie zdobywaniem zysku z tego, co nalezato darmo da¢ (np.
lichwa czy takze 'zdobywaniem matych rzeczy kosztem wielkiego wysitku) 1 wreszcie
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zyskiem niesprawiedliwym, przez stosowanie gwattu wobec zywych, obdzieranie
zmartych lub ogrywanie przyjaciot.

5. Zardéwno hojnos¢, jak i przeciwna jej wada rozrzutno$¢, odnosi si¢ do przecigtnej
sumy pieniedzy. Z tego wzgledu tyrandw, ktorzy przez stosowanie przemocy i gwattu,
zdobywaja wielkie sumy pienigzne, nazywamy raczej niesprawiedliwymi niz
chciwymi.

ZAGADNIENIE 119
O ROZRZUTNOSCI

Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy rozrzutno$¢ sprzeciwia si¢ chciwosci? 2.
Czy rozrzutnos¢ jest grzechem? 3. Czy rozrzutnos¢ jest ci¢zszym grzechem niz
chciwo$¢?

Artykul 1
CZY ROZRZUTNOSC SPRZECIWIA SIE CHCIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozrzutnos$¢ nie sprzeciwia si¢ chciwosci, gdyz:
1. Przeciwienstwa nie moga wspotistnie¢ jednoczesnie w tym samym podmiocie. Lecz
niektdrzy ludzie sa jednoczes$nie chciwi 1 rozrzutni. Wobec tego rozrzutnos¢ nie jest
przeciwienstwem hojnosci.

2. Przeciwienstwa odnosza si¢ do tego samego przedmiotu. Lecz chciwosé,
przeciwstawiajac si¢ hojnosci, odnosi si¢ do uczué, ktore pieniadze rozniecaja w
cztowieku. Rozrzutno$¢ zas nie zdaje si¢ odnosi¢ do uczu¢ wywotanych przez
pieniadze lub tym. podobne rzeczy. Wobec tego rozrzutnos¢ nie przeciwstawia si¢
chciwosci.

3. Gatunek grzechu zalezy gtowne od celu. Rozrzutno$¢ za§ wydaje si¢ zawsze
'zmierza¢ do jakiego$ celu niedozwolonego z powodu ktorego rozdaje swe dobra;
najczesciej do rozpusty, jak to uczynit syn marnotrawny, o ktéorym opowiada
Ewangelia. (Lk 15, 13), ze ,,roztrwonil majetnosci swe, zyjac rozpustnie”. Wobec tego
wydaje sig, ze rozrzutno$¢ bardziej sprzeciwia si¢ cnocie umiarkowania i
niewrazliwosci, anizeli chciwosci.

Ale z drugiej strony Filozof328 uznaje rozrzutno$¢ za wade przeciwstawna cnocie
hojnosci 1 skapstwu, ktére my zaliczamy do chciwosci.

Odpowiedz. W dziedzinie moralnos$ci nadmiar i niedomiar stanowig 0 wzajemnym
przeciwienstwie migdzy wadami, oraz miedzy wadami a cnotami. Chciwos$¢ za$ 1
rozrzutnos$¢ réznia si¢ miedzy soba jak nadmiar i niedomiar, ale w odmienny sposob,
gdyz chciwy grzeszy nadmiarem przywigzania do bogactw, dochodzac do przesady w
ich ukochaniu; rozrzutny za$ grzeszy niedomiarem, zbyt mato troszczac si¢ o nie. W
stosunku do rzeczy zewnetrznych rozrzutny za wiele ich rozdaje, a za mato ich
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zdobywa i przechowuje. Chciwy za§ odwrotnie: za mato daje, a zbyt wiele zbiera 1
przechowuje. Jasne wigc, ze rozrzutnos$¢ jest przeciwienstwem chciwosci.

Rozwiazanie trudnos$ci. 1. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby w jednym 1 tym samym
podmiocie istniaty przeciwstawne sobie cechy, jesli nie sprzeciwiaja si¢ sobie pod tym
samym wzgledem, przy czym cecha wazniejsza nadaje podmiotowi swe wlasne
miano. Jak wigc gldéwna cecha hojnosci, bedacej ztotym srodkiem migdzy
rozrzutnos$cia a chciwoscia, jest wlasciwy umiar w rozdawaniu, ktéremu jest
podporzadkowane zbieranie 1 utrzymywanie dobr, tak gtéwna cecha rozrzutnosci 1
chciwosci jest brak umiaru w dawaniu, z tym jednak zastrzezeniem, ze w rozrzutnosci
Ow brak umiaru wystepuje jako nadmiar, a w chciwosci jako niedomiar. A wigc tego,
kto daje za wiele, nazywamy rozrzutnym, a tego, kto daje za mato — chciwym.
Zdarza si¢ jednak niekiedy, ze kto$ za mato daje, a jednak nie za wiele bierze, jak o
tym wspomina Arystoteles324. Zdarza si¢ takze odwrotnie, ze ktos za wiele daje,
przez co nieraz uchodzi za rozrzutnego, a jednoczesnie bierze za wiele — juz to z
koniecznosci, gdyz rozdajac zbyt wiele, nie ma na wtasne potrzeby (co go sktania do
niewlasciwego zdobywania pieni¢dzy, a wigc do chciwosci) — juz to wskutek nietadu
w samej duszy, gdy lekcewazac sobie cnotg, rozdaje swoj majatek nie po to, by spetnié
jaki$ dobry uczynek; stad nie dba o to, skad i w jaki sposéb si¢ wzbogaci¢. A wigc nikt
nie jest jednoczesnie chciwy 1 rozrzutny pod tym samym wzgledem.

2. Rozrzutno$¢ ma za przedmiot uczucia wywotane przez pieniadze, lecz nie grzeszy
nadmiarem, lecz niedomiarem.

3. Czlowiek rozrzutny nie zawsze nadmiernie rozdaje swe dobra na zmystowe
rozkosze, bedace przedmiotem nieumiarkowania, niekiedy bowiem rozdaje je wskutek
takiego nastawienia do bogactw, ze nie dba o nie, a niekiedy z innego powodu.
Najczesciej jednak popada w nieumiarkowanie juz to dlatego, ze kto przesadza w
wydatkach na inne rzeczy, ten nie waha si¢ takze wydawac pieniadze na rozpuste, do
ktorej sktaniaja go pozadliwosci cielesne; juz to dlatego, Ze ten, kto nie znajduje
rozkoszy w dobrach cnotliwych, poszukuje jej w przyjemnosciach cielesnych. Stad
powiada Arystoteles325: ,,Wigkszo$¢ chciwych to ludzie rozwiazli, bo wydawanie
pienigdzy przychodzi im z tatwoscia, przeto tez loza wielkie sumy na rozpuste, a ze
nie bacza w Zyciu swym na to, co moralnie pigkne, popadaja w niewolg zmystow”.

Artykul 2
CZY ROZRZUTNOSC JEST GRZECHEM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozrzutnos$¢ nie jest grzechem, gdyz:

1. Powiada Apostot (I Tym, 6, 10): ,,Korzeniem wszelkiego zta jest chciwos$¢”. Nie
jest natomiast korzeniem rozrzutnos$ci, gdyz ta jest jej przeciwienstwem. A wigc
rozrzutnos$¢ nie jest grzechem.

2. Apostot poleca sw. Tymoteuszowi (6, 18): ,,Bogatym tego swiata przykazuj... w
uczynki dobre si¢ bogaci¢, fatwo dawac i1 pozyczac”. Oto6z rozrzutni najbardziej
spelniaja to polecenie. Wobec tego rozrzutnos¢ nie jest grzechem.

3. Rozrzutnos¢ polega na przesadnym rozdawaniu swych bogactw 1 na braku troski o
nie. Lecz to najbardziej cechuje ludzi doskonatych, spetniajacych polecenie Chrystusa
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(Mt 6, 34): ,Nie troszczciez si¢ tedy o jutro”, oraz (Mt 19, 21): ,,Sprzedaj wszystko co
masz 1 rozdaj ubogim”. A wigc rozrzutnos¢ nie jest grzechem.

Ale z drugiej strony Ewangelia (Lk 15, 11) gani syna marnotrawnego za rozrzutnosc.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, rozrzutno$¢ sprzeciwia si¢
chciwosci, podobnie jak nadmiar niedomiarowi. Ot6z zaréwno nadmiar, jak 1
niedomiar niszcza ztoty §rodek cnoty. Wada za$ i grzech polega na niszczeniu dobra
bedacego przedmiotem cnoty. Jasne wigc, ze rozrzutnos¢ jest grzechem.

Rozwiazanie trudnosci. Niektorzy thumacza powyzsze stowa Apostota odnoszac je nie
do uczynku chciwosci, ale do statego jej natogu, czyli do zarzewia zadzy, z ktorej
wszystkie grzechy si¢ rodza. Inni natomiast ucza, ze chodzi tu o ogdlne pozadanie
jakichkolwiek dobr — a w tym znaczeniu jest oczywiste, ze rozrzutnos¢ rodzi sig¢ z
pozadliwosci, gdyz cztowiek rozrzutny pozada pewnych dobr doczesnych w sposob
nieuporzadkowany, a mianowicie pragnie podobac¢ si¢ innym, albo przynajmniej dac
ujecie swej woli rozdawania.

Dostowne zrozumienie stow Apostota prowadzi za§ do wniosku, ze chodzito
mu o pozadanie bogactw, gdyz przed tym bezposrednio mowit o tych ,,co chca sig
wzbogaci¢”. W tym wigc znaczeniu powiada, ze ,,chciwos¢ jest korzeniem wszystkich
grzechow”, nie jakoby wszystkie grzechy zawsze rodzity si¢ z chciwosci, ale dlatego,
ze nie ma zla, ktore by nie moglo czasem z niej wynikna¢. Stad takze rozrzutno$¢
niekiedy rodzi si¢ z chciwosci, np. gdy kto$ rozrzutnie marnotrawi swe dobra w tym
celu, by zyskac sobie przychylnos¢ tych, od ktorych pragnie zdoby¢ bogactwa.

2. Apostot poleca tu bogaczom, aby chetnie rozdawali swoje dobra i udzielali ich
innym, ale tak, jak nalezy. Tego za$ nie czynia ludzie rozrzutni, gdyz jak mowi
Arystoteles326: ,,ich dary nie sa moralnie pigkne ani pobudka do nich nie jest to, co
moralnie pigkne, ani nie ofiaruja ich w sposob wilasciwy, lecz czgsto przysparzaja
bogactw tym, ktdrzy powinni by¢ ubodzy, a nie daliby nic ludziom o prawym
charakterze, wiele natomiast daja pochlebcom lub takim, co im inna jakas
przyjemnos$¢ sprawiaja’.

3. Nadmiar w rozrzutnosci polega gldwnie nie na wielkos$ci datku, lecz raczej na
przesadnym wykonaniu tego, co nalezalo wykona¢. Niekiedy wigc cztowiek hojny
daje wigcej niz rozrzutny, jesli tego wymaga potrzeba. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze
ludzie, ktorzy majac zamiar nasladowa¢ Chrystusa rozdaja wszystko co mieli, oraz
odsuwaja od siebie wszelka troske o rzeczy doczesne, nie sa ludzmi rozrzutnymi, ale
doskonale hojnymi.

Artykul 3
CZY ROZRZUTNOSC JEST CIEZSZYM GRZECHEM NIZ CHCIWOSC?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze rozrzutno$¢ jest cigzszym grzechem niz
chciwos$¢, gdyz:

1. Cztowiek chciwy szkodzi swemu blizniemu nie udzielajac mu niczego ze swych
dobr. Natomiast czlowiek rozrzutny szkodzi sobie samemu, gdyz — jak powiada
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Filozof327: — ,trwonienie majatku jest jakby niszczeniem samego siebie, poniewaz
ludzie zyja z tego, co maja”. Cigzej zas grzeszy ten, kto sobie szkodzi, bo jak powiada
Pismo $w. (Ekle 14, 5): ,,Kto sobie jest ztym, jako bedzie dobrym innym?” A wigc
rozrzutnos¢ jest ciezszym grzechem niz chciwos¢.

2. Nietad, ktorego zrodlem sa okolicznosci godne pochwaty, jest mniejszym
grzechem. Lecz nielad zwigzany z chciwoscia bywa niekiedy skutkiem okolicznosci
godnych pochwaly, np. gdy ktos nie chce wydawac¢ swoich rzeczy 1 nie przyjmowac
cudzych. Natomiast nietad zwiazany z rozrzutnoscia pochodzi od okolicznos$ci
godnych nagany — jak stwierdza Filozof328, mowiac: ,,rozrzutnikami nazywamy
takze ludzi nieopanowanych 1 tozacych wielkie sumy na rozpustg”. A wigc
rozrzutnos$¢ jest wigkszym grzechem niz chciwos¢.

3. Roztropno$¢ jest najwazniejsza cnota sposrod cnot obyczajowych. Lecz rozrzutnosé
bardziej sprzeciwia si¢ roztropnosci niz chciwos¢, gdyz Pismo $w. powiada (Przyp 21,
20): ,,Skarb pozadany 1 wonny olejek w mieszkaniu sprawiedliwego, a ghupi rozleje
g0”. Podobnie Filozof méwi329: ,,Gtupi jest, kto nadmiernie daje, a nie przyjmuje”. A
wigc rozrzutno$¢ jest ciezszym grzechem niz chciwosé.

Ale z drugiej strony podtug Filozofa330, cztowiek rozrzutny jest daleko lepszy od
chciwego.

Odpowiedz. Rozpatrywana sama w sobie rozrzutno$¢ jest mniejszym grzechem niz
chciwosé, a to dla trzech powodow: Po pierwsze, chciwo$¢ bardziej sprzeciwia si¢
hojnosci niz rozrzutno$¢. Zadaniem. hojnosci jest przeciez raczej rozdawanie, w
ktorym przesadza rozrzutnik, anizeli przyjmowanie 1 zatrzymywanie, w ktorym
przesadza chciwiec. Po drugie, jak moéwi Filozof331: ,,Rozrzutny zdaje si¢ by¢ o wiele
lepszy od chciwego ... dlatego, ze wielu ludziom pomaga, chciwiec za$ nikomu, nawet
nie sobie samemu”. Po trzecie, rozrzutno$¢ da sig tatwo wyleczy¢ zarOwno przez
staros¢, w ktorej zanika, gdyz wiek starczy jest przeciwny rozrzutnosci, jak 1 przez
ubostwo, do ktérego rozrzutnos$¢ tatwo prowadzi przez marnotrawienie wielu dobr.
Kiedy za$ czlowiek rozrzutny stanie si¢ ubogim, nie moze przesadza¢ w dawaniu.
Wreszcie cztowiek rozrzutny tatwiej potrafi przejs¢ do cnoty, dzigki pewnemu
podobienstwu rozrzutnosci do hojno$ci. Natomiast chciwo$¢ nie jest fatwo uleczalna,
jak to juz widzielismy332.

Rozwiazanie trudnosci, 1. R6znica migdzy rozrzutnos$cia a chciwos$cia nie polega na
tym, ze pierwsza jest grzechem przeciw sobie samemu, a druga grzechem przeciw
blizniemu, gdyz rozrzutnik marnotrawiac dobra, ktére powinny stuzy¢ mu do zycia,
szkodzi nie tylko sobie samemu, ale takze bliznim, gdyz: marnuje dobra za pomoca
ktorych moégtby pomoc innym. Ujawnia sig to w sposob szczego6lniej jaskrawy u
duchownych bedacych szafarzami dobr koscielnych, przeznaczonych dla biednych, a
rozkradanych przez rozrzutne ich wydawanie. Ludzie chciwi grzesza rowniez przeciw
bliznim, gdyz za mato im daja; ale grzesza rdwniez przeciw sobie, wydajac za mato na
wlasne potrzeby. Totez Medrzec Panski méwi (Ekl 6, 2): ,,Maz, ktoremu Bog dat
bogactwa 1 maj¢tnosci, 1 stawe, 1 nie schodzi na niczym duszy jego we wszystkim,
czego jeno zada. Lecz Bog nie dat tej mocy, aby pozywat z tego". Cztowiek rozrzutny
przesadza Jednak w tym, ze przez przysparzanie korzysci jednym, szkodzi sobie i
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innym. Chciwy natomiast ani sobie, ani innym nie przynosi korzysci,. gdyz nie ma
nawet odwagi postuzy¢ si¢ swoimi dobrami ni swoj wlasny uzytek.

2. Wady oceniamy na podstawie ich cech istotnych, np. rozrzutno$¢ osadzamy ze
wzgledu na marnowanie bogactw, chciwos¢ za$§ ze wzgledu na ich nadmierne
przechowywanie. Gdy za$ kto§ marnotrawi swe bogactwa dla rozpusty, woéwczas
powstaje wiele grzechow. A wigc — jak zaznacza Arystoteles333 — tego rodzaju
rozrzutnicy sa gorsi od chciwecow: Gdy zas czlowiek, ktoremu brak cnoty hojnosci
czyli chciwy, powstrzymuje si¢ od zabierania rzeczy cudzych, jego postgpowanie,
samo w sobie godne pochwaty, niemniej jest naganne ze wzgledu na powadd, dla
ktorego to czyni — gdyz nie przyjmuje on niczego od innych, aby nie by¢
zobowiagzanym co$ innym dawac.

3. Wszystkie wady sprzeciwiaja si¢ roztropnosci, ktora tez kieruje wszystkimi
cnotami. Dlatego wada, ktora sprzeciwia si¢ tylko roztropnosci, uchodzi za 1zejsza.

ZAGADNIENIE 120
O EPIKEI, CZYLI ,NADPRAWNOSCI”

Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy epikeia, czyli ,,nadprawnosc”, jest cnota?
2. Czy ,,nadsprawnos¢” jest sktadnikiem sprawiedliwosci?

Artykul 1
CZY EPIKEIA CZYLI ,, NADPRAWNOSC” JEST CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze epikeia, czyli ,,nadprawno$¢”, nie jest cnota,
gdyz:

1. Zadna cnota nie sprzeciwia si¢ innej cnocie. .A epikeia sprzeciwia sie
sprawiedliwosci 1 praworzadnosci, gdyz pomija to, co sprawiedliwe wedtug litery
prawa. A wigc nie jest cnota.

2. Wedhug §w. Augustyna334, sedziom nie wolno sadzi¢ doczesnych praw, ale maja
sadzi¢ wedtug praw juz ustanowionych i zatwierdzonych, chociaz podczas ich
uchwalania wolno je byto sadzi¢. Otoz epikeia, czyli ,,nadprawnos¢”, sadzi prawa,
gdyz orzeka, ze w niektorych przypadkach nie nalezy go przestrzegac. A wigc epikeia
nie jest cnota.

3. Epikeia, jak stwierdza Filozof335, ma na celu zrozumienie intencji prawodawcy.
Lecz thtumaczenie prawa jest zastrzezone najwyzszej wtadzy, jak to stwierdza Kodeks
Prawny336. Jezeli wigc wlasciwy akt ,,nadprawnos$ci” jest wzbroniony, epikeia nie jest
cnota.

Ale z drugiej strony Filozof337 zalicza ja do cnot.
Odpowiedz. Mowiac o prawie stwierdziliSmy338, ze czyny ludzkie, do ktorych

odnosza si¢ prawa, sa jednostkowe oraz przygodne 1 dlatego moga by¢ wykonane
wedtug niezliczonych sposobow. Nie jest wigc mozliwe ustanowi¢ takie przepisy
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prawa, ktére by w zadnym wypadku nie zawodzity. Totez uchwalajac je prawodawcy
biora pod uwage to, co bywa zazwyczaj, chociaz w niektorych wypadkach
przestrzeganie tych przepisoOw sprzeciwialoby si¢ sprawiedliwos$ci i dobru ogoétu, ktore
jest celem prawa. Na przyktad prawo stanowi, ze nalezy oddac¢ rzeczy dane do
przechowania, gdyz zwykle jest to stuszne. Niekiedy jednak jest szkodliwe, np. gdy
wariat zada oddania miecza, ktory dat do przechowania, gdyz chce walczy¢ przeciw
wlasnej Ojczyznie. W takich wigc wypadkach spelnienie przepisow prawa bytoby zle.
Natomiast pomijajace liter¢ prawa, ale zgodne z duchem sprawiedliwosci 1 pozytkiem
ogotu postepowanie jest w takich wypadkach dobre. Ot6z takie wtasnie postgpowanie
jest zadaniem cnoty epikei, czyli nadprawnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. ,,Nadprawnos$¢” nie pomija tego, co zasadniczo jest
sprawiedliwe, ale pomija, przepis prawny. Nie przeciwstawia si¢ takze prawo-
rzadnosci, ktora przestrzega prawdziwe ustawy wtedy gdy trzeba. Natomiast
przestrzeganie litery prawa wowczas gdy nie nalezy, jest grzeszne. Totez 1 Kodeks
Prawny339 glosi: ,,Niewatpliwie przeciw prawu wystepuje 6w, kto trzymajac si¢ jego
stow, postepuje wbrew woli prawodawcy”.

2. Prawo krytykuje ten, kto twierdzi ze prawo to nie jest dobre. Kto za$ twierdzi ze w
takim a takim przypadku nie nalezy trzymac sig¢ litery prawa, nie krytykuje prawa, ale
tylko wypowiada sad o szczegodlnej sprawie, ktora zaistniata.

3. Powyzsze ttumaczenie prawa wystepuje w przypadkach, w ktorych nie wolno
odstapi¢ od sléw prawa bez upowaznienia naczelnej wtadzy. W przypadkach bowiem,
gdy sprawa jest oczywista, nie trzeba ttumaczenia, ale wykonania.

Artykul 2
CZY ,, NADPRAWNOSC” JEST SKEADNIKIEM SPRAWIEDLIWOSCI?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze epikeia, czyli ,,nadprawno$¢”, nie jest
sktadnikiem sprawiedliwosci, gdyz:

1. Jak juz widzielismy340, dwojaka jest sprawiedliwos¢: szczegotowa 1 spoteczna.
Oto6z ,,nadprawno$¢” nie jest czgscia ani jednej, ani drugiej, gdyz odnosi si¢ do
wszystkich cnét, podobnie jak sprawiedliwos¢ spoteczna, i pomija to, co przepisy
prawa ustanowily. A wigc nie jest sktadnikiem sprawiedliwosci.

2. Wazniejsza cnota nie jest czg$cia cnoty mniej waznej. Stad cnotom kardynalnym,
czyli gtbwnym, sa podporzadkowane inne cnoty jako uboczne jej sktadniki. Otéz
epikeia, czyli ,,nadprawnos$¢”, jest wazniejsza cnota niz sprawiedliwo$¢, jak swiadczy
0 tym sama nazwa: € p 1 bowiem znaczy nad, a dikaion sprawiedliwos$¢. A wigc
epikeia, czyli ,,nadprawnos$¢”, nie jest cnota.

3. Epikeia, czyli ,,nadprawno$¢”, wydaje si¢ by¢ tym samym, czym skromnos$¢, gdyz
sw. Pawet Apostot pisze (Fil 4, 5): ,,Skromno$¢ wasza niech bgdzie znana wszystkim
ludziom”, przy czym w tekscie greckim uzyte jest stowo epikeia. Wedtug za$
Cycerona341, skromnos$¢ jest sktadnikiem umiarkowania. A wigc epikeia nie jest
sktadnikiem sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony Filozof342 mowi, Ze to, co jest nad prawem, bywa sprawiedliwe.
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Odpowiedz. Jak juz uzasadnili§my343, cnocie moga przystugiwac trzy rodzaje
sktadnikéw: podmiotowe, czyli gatunki tej cnoty, scalajace, czyli wtasciwe czgsci
sktadowe, oraz potencjalne, czyli jej wspotczynniki. Sktadniki podmiotowe to takie, o
ktorych orzeka si¢ wszystko, co przystuguje catosci w sposob juz to jednoznaczny,
gdy o wielu bytach orzeka si¢ jednakowo t¢ sama cechg (np. zwierzgcos¢ zarowno o
koniu, jak 1 0 wotu, gdyz kon jest tak samo zwierzgciem, jak 1 wot), juz to ze wzgledu
na pierwszenstwo i nastepstwo (np. miano ,,bytu” najpierw przystuguje ,,jestestwu”
(substancji), a dopiero nastepczo przypadtosciom). Otoz epikeia, czyli ,,nadprawnc$¢”
jest sktadnikiem sprawiedliwosci w ogolnym znaczeniu tego wyrazu jako jej gatunek,
Jak to naucza Arystoteles adt, czyli jest jej sktadnikiem podmiotowym. W tym
znaczeniu epikei przystuguja pierwszenstwo przed sprawiedliwo$cia spoteczna, ktora
kieruje. Tak wigc epikeia jest jakby wyzsza norma post¢gpowania ludzkiego.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Epikeia odpowiada wiasciwie sprawiedliwos$ci spotecznej,
w ktorej pod pewnym wzgledem si¢ 'zawiera, a ktora pod innym wzgledem zawiera w
sobie. Jesli bowiem przez sprawiedliwos¢ spoleczna rozumie si¢ cnotg usprawniajaca
w postuszenstwie prawu, zarowno co do jego stoéw, jak i zamiaru prawodawcy — a to
jest wazniejsze — woweczas epikeia jest najwazniejsza czescia sprawiedliwosci
spotecznej, zwanej takze prawna. Jesli natomiast przez sprawiedliwo$¢ rozumie si¢
tylko postuszenstwo literze prawa, wowczas epikeia nie bedzie czgscia
sprawiedliwos$ci spotecznej, ale pozostanie cz¢scia sprawiedliwosci w ogdlnym
znaczeniu, wraz ze sprawiedliwoscia spoteczna, ktora, jednak przewyzsza.

2. Wedlug Arystotelesa epikeia jest lepsza od pewnej odmiany sprawiedliwosci, a
mianowicie sprawiedliwosci ,,spotecznej”, gdyz przestrzega nawet liter¢ prawa.
Poniewaz jednak sama epikeia jest pewna sprawiedliwo$cia, nie jest lepsza ani
wazniejsza od wszelkiej sprawiedliwosci.

3. Zadaniem epikei jest nadawanie umiaru w przestrzeganiu litery prawa. Natomiast
skromno$¢ jako sktadnik umiarkowania dotyczy zewngtrznych objawow zycia
cztowieka, np. chodzenia, ubierania si¢ itp. Mozliwe jednak ze u Grekéw wyrazem,
»epikeia” objgto takze umiar w innych rzeczach w wyniku pewnego ich podobienstwa.

ZAGADNIENIE 121
O DARZE PIETYZMU, CZYLI DZIECIECTWA BOZEGO
Cnocie sprawiedliwosci odpowiada dar pietyzmu, do ktérego omowienia z kolei

przystepujemy. Rozwazymy dwa pytania: 1. Czy pietyzm jest darem Ducha Swigtego?
2. Czy darowi pietyzmu odpowiada drugie Blogostawienstwo?
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Artykul 1
CZY PIETYZM JEST DAREM DUCHA SWIETEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, Ze pietyzm nie jest darem Ducha Swigtego:

1. Jak juz wykazaliémy345, dary Ducha Swigtego réznia sie od cnét. Lecz pietyzm jest
cnota. A wigc nie jest darem.

2. Dary sa wyzsze od cno6t, zwlaszcza moralnych, jak to rowniez juz zostato
wykazane346. Ale wsrod wspotczynnikow sprawiedliwosci religijnos¢ jest wyzsza
cnota od pietyzmu. Jesli wigc ktorys z wspotczynnikow sprawiedliwosci jest darem
Ducha Swigtego, to jest nim raczej religijno$¢, niz pietyzm.

3. Dary Ducha Swigtego pozostaja w Ojczyznie niebieskiej, czego nie mozna
powiedzie¢ o czynnosciach wynikajacych z pietyzmu, ktore — jak zaznacza §w.
Grzegorz — napelniaja wnetrznosci serca dzietami milosierdzia, a te nie moga mie¢
miejsca w niebie, gdzie przeciez nie be¢dzie zadnej biedy. A wige pietyzm nie jest
darem Ducha Swigtego.

Ale z drugiej strony prorok 1zajasz (11, 2) zalicza dar pietyzmu, czyli poboznos¢, do
darow Ducha Swigtego.

Odpowiedz. Jak widzieliémy347, dary Ducha Swigtego to trwate przysposobienia
duszy, dzigki ktérym cztowiek chetnie poddaje si¢ poruszeniom (natchnieniom) Ducha
Swietego. Duch Swigty pobudza nas zwtaszcza do synowskiego uczucia wzgledem
Boga, w mysl stow Pisma sw. (Rzym 8, 15): ,,Otrzymaliscie ducha przybrania za
synow, w ktorym wolamy: Abba, Ojcze”. Poniewaz za$ zadaniem pietyzmu jest
oddawanie ustug i czci rodzicom, jak podaje Cycero348, pietyzm, czyli poboznos¢
jako nasza cze$é i stuzba, ktéra pod wptywem Ducha Swigtego sktadamy Bogu jako
Ojcu, jest darem Ducha Swigtego.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pietyzm polegajacy na oddawaniu ustug i czci rodzicom jest
cnota. Natomiast dar pietyzmu, czyli poboznosci, t¢ stuzbg i czes¢ oddaje Bogu jako
Ojcu.

2. Oddawanie czci Bogu jako Stworcy, bedace zadaniem cnoty religijnos$ci, jest czyms$
doskonalszym niz okazywanie czci rodzicom, bedace zadaniem cnoty pietyzmu. Ale
oddawanie czci Bogu jako Ojcu, jest czyms jeszcze wznioslejszym. niz oddawanie
czci Bogu jako Stworcy 1 Panu. Dlatego religijno$¢ jest wyzsza od cnoty pietyzmu, a
dar poboznosci jest wyzszy od religijnosci.

3. Podobnie jak cnota pietyzmu usprawnia nas w oddawaniu czci 1 ustug nie tylko
rodzicom, ale takze tym wszystkim, ktorych wiaze z nami wezet krwi za
posrednictwem rodzicow, tak dar poboznos$ci doskonali nas nie tylko w stuzbie Boga i
oddawania Mu czci, ale takze w stuzbie 1 czci wszystkich ludzi jako dzieci Bozych.

Z tego wzgledu czcimy takze Swigtych, nie sprzeciwiajac si¢ Pismu §w. bez wzgledu
na to czy je rozumiemy, czy nie rozumiemy, jak si¢ wyraza §w. Augustyn349.
Wskutek tego pietyzm doskonali nas rdwniez w niesieniu pomocy tym, ktorzy jej
potrzebuja. A chociaz ta pomoc nie bgdzie potrzebna w ojczyznie niebieskiej,
szczegoOlnie po sadzie ostatecznym, niemniej trwa¢ bgdzie gtowna czynnos¢ tego
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Daru, a mianowicie oddawanie Bogu czci pod wpltywem dziecigcego przywiazania do
Niego. To dziecigce przywiazanie wystapi tam w catej petni jako gtdwne nastawienie
niebian wzgledem Boga, w mysl stow Pisma §w. (Madr 5, 5): ,,Beda policzeni miedzy
synéw Bozych”. Swigci beda tam rowniez okazywaé sobie cze$¢ wzajemnie. A przed
sadem ostatecznym Swigci litujq sie takze nad tymi, ktorzy zyja w nedzy na tym
Swiecie.

Artykul 2

CZY DAROWI PIETYZMU ODPOWIADA DRUGIE BEOGOSEAWIENSTWO:
 BLOGOSELAWIENI CISI, ALBOWIEM ONI ZIEMIE POSIADA™?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze darowi pietyzmu nie odpowiada drugie
btogostawienstwo: ,,Btogostawieni cisi albowiem oni posiada ziemig”, gdyz:

1. Pietyzm jest darem odpowiadajacym sprawiedliwosci, do ktorej odnosi si¢ raczej
czwarte blogostawienstwo: ,,Blogostawieni ktorzy takna 1 pragna sprawiedliwosci,
albowiem oni beda nasyceni”, a takze piate: ,,Btogostawieni mitosierni, albowiem oni
mitosierdzia dostapia”. Uczynki mitosierdzia bowiem. naleza do pietyzmu. A wigc
drugie blogostawienstwo nie odpowiada darowi poboznosci.

2. Dar wiedzy, wyliczony rowniez przez [zajasza proroka (11, 2), kieruje darem
poboznosci. Do tego samego za$ celu zmierza kierowany co i kierujacy. Lecz do
wiedzy odnosi si¢ trzecie btogostawienstwo: ,,Btogostawieni, ktorzy ptacza, albowiem
oni beda pocieszeni”. A wigc to trzecie btogostawienstwo odpowiada darowi
pietyzmu.

3. Owoce odpowiadaja btogostawienstwom i1 darom, jak to uzasadniliémy
uprzednio350. Ot6z pomiedzy owocami wyliczonymi przez §w. Pawta (Gal 5, 22),
uprzejmos¢ 1 dobro¢ wydaja si¢ bardziej odpowiadac pietyzmowi, anizeli tagodnos¢,
ktora odnosi si¢ raczej do cichosci. A wigc drugie bltogostawienstwo nie odpowiada
darowi pietyzmu.

Ale z drugiej strony podtug §w. Augustyna351 pietyzm odpowiada cichym.

Odpowiedz. Dostosowanie blogostawienstw Chrystusa do daréw Ducha Swigtego
moze odpowiadac¢ kolejnosci ich wyliczenia przez Chrystusa 1) proroka Izajasza. W
ten wiasnie sposob — jak si¢ zdaje — $w. Augustyn zestawit je, tak ze pierwszemu
darowi, tan. bojazni Bozej, odpowiada pierwsze btogostawienstwo, a drugiemu, tzn.
poboznosci, odpowiada drugie: Btogostawieni cisi. Mozna jednak zestawiac je
rowniez ze wzgledu na to, co jest istotne dla darow 1 blogostawienstw, a wigc ze
wzgledu na ich przedmioty i czynnosci. Z tego punktu widzenia darowi poboznosci
bardziej odpowiadatoby raczej czwarte 1 piate btogostawienstwo: ,,Btogostawieni,
Morzy takna 1 pragna sprawiedliwosci..., blogostawieni mitosierni...”, anizeli drugie
blogostawienstwo. ,,Blogostawieni cisi...” Niemniej to drugie blogostawienstwo ma
pewien zwiazek z darem poboznosci ze wzgledu na to, ze cicho$¢ usuwa przeszkody
w uczynkach pietyzmu, czyli poboznosci.
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Rozwiazanie pierwszej trudnosci zawarte jest w odpowiedzi.

2. Biorac pod uwage wlasciwoséci blogostawienstw i daréw Ducha Swigtego,
nalezatoby to samo btogostawienstwo zastosowaé¢ do daru wiedzy i poboznosci. Ze
wzgledu jednak na kolejnos¢ wyliczenia, darom tym odpowiadaja rézne
btogostawienstwa, ktore jednak posiadaja pewien zwiazek z owymi darami, jak to
widzieliSmy w odpowiedzi.

3. Sposrod owocow Ducha Swigtego, wyliczonych przez $w. Pawta (Gal 5, 22),
uprzejmos$¢ 1 dobro¢ mozna wprost odnie$¢ do daru poboznosci, czyli pietyzmu;
natomiast fagodno$¢ odnosi si¢ do niego nie wprost, lecz z tego wzgledu ze usuwa
przeszkody uczynkom pietyzmu, jak to wykazaliSmy w odpowiedza.

ZAGADNIENIE 122
O PRZYKAZANIACH ODNOSZACYCH SIE DO SPRAWIEDLIWOSCI

Zagadnienie to, do ktorego z kolei przystgpujemy, obejmuje szes¢ pytan: 1. Czy
przykazania Dekalogu odnosza si¢ do sprawiedliwosci? 2. Czy pierwsze przykazanie
Dekalogu zostalo okreslone we wlasciwy sposob? 3. Czy drugie przykazanie zostato
podane nalezycie? 4, Czy trzecie przykazanie jest nalezycie okreslone? 5. Czy czwarte
przykazanie jest podane we wlasciwy sposob? 6. Czy pozostate przykazania 'zostaly
nalezycie okreslone w Dekalogu?

Artykul 1
CZY PRZYKAZANIA DEKALOGU ODNOSZA SIE DO SPRAWIEDLIWOSCI

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przykazania Dekalogu nie odnosza sig¢ do
sprawiedliwosci, gdyz:

1. Prawodawca zmierza do tego, aby obywateli zrobi¢ cnotliwymi — jak stwierdza
Filozof352: ,,Prawo nakazuje akty wszystkich cnot”. Otoz przykazania Dekalogu to
pierwsze zasady catego prawa Bozego. A wigc nie odnosza si¢ do samej tylko
sprawiedliwosci.

2. Sprawiedliwosci dotycza szczeg6lnie przepisy sadowe, ktore wyodrebnia si¢ od
zasad moralnych, jak to wiedzieliSmy uprzednio353. Lecz przykazania Dekalogu to
zasady moralne, a wigc nie odnosza si¢ do sprawiedliwosci.

3. Prawo szczegolnie podaje przykazania dotyczace uczynkow, ktore odnosza si¢ do
dobra ogoétu, np. moéwi o obowigzkach obywatelskich itp. Lecz Dekalog o tym nie
wspomina. A wigc przykazania Dekalogu nie odnosza si¢ do sprawiedliwosci.

4. Przykazania Dekalogu zostaly podzielone na dwie tablice, z ktorych pierwsza
obejmuje przykazania dotyczace mitosci Boga, a druga odnosi si¢ do mitosci
blizniego. A wigc przykazania Dekalogu raczej odnosza si¢ do mitosci niz do
sprawiedliwosci.

Ale z drugiej strony jedynie sprawiedliwos$¢ usprawnia nasz stosunek do innych,
wprowadzajac don nalezyty porzadek. Otdz wszystkie przykazania Dekalogu normuja
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nasz stosunek do innych ludzi, o czym mozna si¢ przekonaé, rozwazajac kolejno
poszczegolne przykazania. A wigc przykazania Dekalogu odnosza si¢ do
sprawiedliwosci.

Odpowiedz. Przykazania Dekalogu to pierwsze zasady prawa, tak oczywiste, ze rozum
naturalny od razu je uznaje. Kazde zas przykazanie wyraza pewna powinnos¢. Otoz
powinnos$¢ w sposob najbardziej oczywisty wystepuje w sprawiedliwosci, jako w
cnocie, ktora normuje nasze stosunki z innymi ludzmi. W odniesieniu bowiem do nas
samych, na pierwszy rzut oka wydawatoby si¢, ze czlowiek bedac panem siebie
samego moze robi¢ to, co mu si¢ podoba; natomiast w stosunku do innych istnieje
oczywiscie obowigzek oddania kazdemu, co mu si¢ nalezy. A wigc przykazania
Dekalogu odnosza si¢ do sprawiedliwosci, a mianowicie pierwsze trzy przykazania.
dotycza czynnosci religijnych (gdyz religijnosc¢ jest najwazniejszym sktadnikiem
sprawiedliwos$ci); czwarte odnosi si¢ do aktu cnoty pietyzmu (ktory jest drugim
sktadnikiem sprawiedliwosci), sze$¢ za$ pozostatych przykazan normuje uczynki, do
ktorych usprawnia nas sprawiedliwo$¢ w znaczeniu ogélnym, normujaca stosunki
migdzy rownymi ludzmi.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Prawo zmierza do tego, aby wszystkich ludzi uczynié¢
cnotliwymi, ale dazy do tego celu w pewnym porzadku, totez podaje najpierw te
przykazania, ktore dotycza spraw, w jakich cecha powinnosci jest bardziej oczywista.
2. Przepisy sadowe sa to pewne okreslenia przykazan moralnych w stosunkach z
bliznimi, podobnie jak przykazania obrzedowe dotycza czci Bozej. Dekalog nie
zawiera ani przepisOw sadowych, ani obrzedowych, ktore jednak bardziej
szczegdtowo okreslaja przykazania moralne i ktore w ten sposob SA zwiazane $cisle
ze sprawiedliwoscia.

3. Czynnosci dotyczace ogolnego dobra nalezy normowac¢ w rozmaity sposob, wedlug
roznych warunkow zycia ludzkiego. Z tego wzgledu nie zostaly one ujgte w
przykazaniach Dekalogu, ale w przepisach sadowych.

4. Przykazania Dekalogu odnosza si¢ do mitosci jako swego celu, w mysl stow §w.
Pawia (1 Tym 1, 5): ,,A celem przykazania jest mito$¢ z czystego serca”. Niemniej
przykazania te bezposrednio odnosza si¢ do czynnosci bedacych przedmiotem
sprawiedliwosci.

Artykul 2

CZY PIERWSZE PRZYKAZANIE DEKALOGU ZOSTAEO OKRESLONE WE
WEASCIWY SPOSOB?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Cztowiek jest bardziej zobowiazany wobec Boga, niz wobec ojca cielesnego w mysl
stow $w. Pawta (Zyd 12, 9): ,,Jesliémy cenili i szanowali ojcéw naszych wedtug ciata,
mimo ze nas karcili, czyz nie bardziej winnis$my postuszenstwo Ojcu dusz?” Otdz
przykazanie o czci rodzicOw jest podane w postaci nakazu: ,,Bedziesz czcit ojca twego
1 matke twoja”. A wigc tym bardziej przykazanie religijne o czci Boga powinno by¢
podane w postaci nakazu, a nie zakazu, zwlaszcza ze wszelkie twierdzenie wyprzedza
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przeczenie.

3. Pierwsze przykazanie Dekalogu odnosi si¢ do religijnosci, a ta jako jedna cnota, ma
tylko jeden akt. Pierwsze za$ przykazanie zabrania trzech czynnosci: ,,Nie bedziesz
mial bogoéw cudzych przede mng”. ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani zadnego
obrazu”, ,Nie bedziesz si¢ ktamal przed nimi 1 nie bedziesz im stuzyl”. A wigc
pierwsze przykazanie nie zostalo podane w sposob wlasciwy.

4. Podlug $w. Augustyna354 pierwsze przykazanie zabrania zabobonow. Ale
batwochwalstwo nie jest jedyna postacia zabobonow, jak to juz widzieliSmy355. A
wigc zakaz samego batwochwalstwa w pierwszym przykazaniu nie jest wlasciwy.

Ale z drugiej stromy stoi powaga Pisma §w.

Odpowiedz. Zadaniem prawa jest czyni¢ ludzi dobrymi; dlatego to przykazania prawa
nalezy uporzadkowa¢ wedtug kolejnosci tych wspotczynnikow, dzigki ktorym
cztowiek staje si¢ dobrym. A wigc po pierwsze, trzeba zaczyna¢ od tego, co jest
podstawowe Alp. od serca u zwierzat, od fundamentu w domu. Kiedy zas$ idzie o
dobro¢ duszy, to podstawowym jej wspdtczynnikiem jest dobra wola, dzigki ktorej
cztowiek dobrze postuguje si¢ wszelkimi cnotami. Dobra zas wola zalezy od
nastawienia do wlasciwego sobie przedmiotu, wigc do celu. Z tego wzgledu prawo,
ktore ma, przysposabia¢ cztowieka do cnoty, naprzod powinno zatozy¢ fundament
religii usprawniajacej cztowieka we wlasciwym stosunku do Boga, ktory jest
ostatecznym celem woli ludzkiej. Po drugie, kolejno$¢ ta wymaga, by naprzéd usunaé
przeszkody, (np. rolnik wpierw oczyszcza pole, potem zasiewa ziarno, zgodnie z
stowami Jeremiasza proroka — (4, 3): ,,Ugor uprawcie sobie, a migdzy ciemig nie
siejcie”) . Tak wigc w dziedzinie religii prawo powinno naprzdd tak wychowaé
cztowieka, by usuwat przeszkody prawdziwej religijnosci. Gléwna za$ przeszkoda jest
uznawanie fatszywych bogdéw, czyli batwochwalstwo, w mysl stow Chrystusa: ,,Nie
mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie” (Mat 6, 24). Dlatego pierwsze przykazanie zakazuje
batwochwalstwa, czyli czci fatszywych bogow.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Takze w odniesieniu do religii jest jedno przykazanie w
postaci nakazu, czyli stwierdzajace, mianowicie: ,,Pamigtaj, aby$ dzien swigty
swigcit”. Nalezalo jednak przedtem poda¢ pewne przykazania w postaci zakazow,
czyli zaprzeczajace, w celu usunigcia przeszkod religii. Chociaz bowiem twierdzenie z
natury swej jest wezesniejsze od zaprzeczenia, niemniej w dziedzinie powstawania
przeczenie usuwajace przeszkody jest wczesniejsze, jak to zauwazyliSmy w
odpowiedzi. Zwlaszcza w sprawach odnoszacych si¢ do Boga przeczenia sa wcze-
$niejsze od twierdzen ze wzgledu na niedomagania naszego umystu w tej dziedzinie,
jak to zauwazyl Dionizy356.

2. Cze$¢ dla fatszywych bogow wystgpowata w dwojakiej postaci. Jedni oddawali
cze$¢ boska pewnym stworzeniom, bez postugiwania si¢ obradami lub rzezbami; tak
czynili pierwotni Rzymianie, jak stwierdza Warro357; ot6z takiej czci wzbrania
pierwsze przykazanie: ,,Nie bedziesz miat cudzych bogdéw przede mna”. Inni czcili
fatszywe bostwa, przedstawiajac je sobie w pewnych obrazach; dlatego potrzebne bylto
przykazanie: ,,Nie bedziesz czynit Zadnej rzeZby ani zadnego obrazu” (Wyj 20, 3),
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oraz przykazanie zakazujace czci takich wyobrazen: ,,Nie bedziesz si¢ ktaniat przed
innymi bogami i nie bgdziesz im stuzyt”. (Wyj 20, 4).

3. Wszystkie inne zabobony opieraja si¢ na pewnej umowie jawnej lub domyslne;j, z
czartami 1 dlatego sa zabronione w przykazaniu: ,,Nie b¢dziesz miat bogow cudzych
przede mna”.

Artykul 3

CZY DRUGIE PRZYKAZANIE DEKALOGU ZOSTALO
PODANE NALEZYCIE?

Postawienie problemu,. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. ,,Nie begdziesz wzywat Imienia Pana Boga twego nadaremnie” wedtug Glossy358
znaczy: ,,Nie uznawaj zadnego stworzenia za syna Bozego”, zabraniajac w ten sposob
btedoéw przeciw wierze. Samo za$ Pismo §w. wyjasnia ten zakaz stowami (Powt 5,
11): ,,Nie bedziesz brat imienia twego Boga Jahwe nadaremnie, bo nie dozwoli Jahwe,
by pozostal bezkarny ten, kto bierze Jego imi¢ nadaremnie”. ,,Glossa359 wyjasniajac
te stowa dodaje ze chodzi tu. o to, by imienia Bozego nie przypisywac ani drzewu, ani
kamieniom. Wzbrania wigc wyznawania falszywych bostw, gdyz to nalezy do
niewiary, podobnie, jak 1 blad przeciw religii. Nalezalo wigc to przykazanie umiescic¢
na pierwszym miejscu przed zakazem batwochwalstwa.

2. Imienia Bozego wzywa si¢ w roznych sprawach — do wielbienia Boga, do
czynienia cudow, 1 w ogole do wszystkiego, co cztowiek mowi lub czyni w mysl stow
sw. Pawla (Koi 3, 17): ,,Wszystko co byscie dziatali stowem lub czynem — wszystko
czyncie w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa”. A wigc; przykazanie wzbraniajace
wzywania imienia Bozego nadaremnie, jest ogolniejsze od przykazania zakazujacego
batwochwalstwa. Dlatego powinno by¢ postawione na pierwszym miejscu przed
zakazem balwochwalstwa.

3. Glossa360 wyjasnia to przykazanie, twierdzac ze chodzi w nim o zakaz
lekkomyslnej przysiggi bez naleznej rozwagi. A bez pordwnania gorsza jest falszywa
przysigga albo tez przysigga niesprawiedliwa. A wigc przykazanie to powinno byto
raczej wzbroni¢ niesprawiedliwej i falszywej przysiegi.

4. Bluznierstwo 1 wszelka zniewaga Boga przy pomocy stow lub czynoéw jest cigzszym
grzechem niz krzywoprzysigstwo. Dlatego przykazanie powinno. byto raczej zakazaé
bluznierstwa i zniewagi Boga.

5. Liczne s3 imiona Boze. Nie nalezalo wigc w tym przykazaniu wyrazac si¢ w sposob
nieokreslony: ,,Nie bedziesz wzywat imienia Pana Boga twego nadaremnie”.

Ale z drugiej stromy stoi powaga Pisma $w., ktore tak wtasnie okreslito to
przykazanie.

Odpowiedz. Wychowanie cnoty w cztowieku wymaca naprzéd usunigcia przeszkod
prawdziwej religijnosci, a te moga by¢ dwojakie: przez nadmiar i niedomiar. Przez
nadmiar, gdy ktos czes¢ religijna oddaje w sposob niewlasciwy stworzeniu, 1 to jest
zabobonem. Przez niedomiar natomiast, gdy czci Boga za mato, lekcewazac go, jak to
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ma miejsce w niereligijnosci. Zabobon zas$ jest przeszkoda religijnosci, gdyz
powstrzymuje ludzi od czci dla prawdziwego Boga. Kto bowiem oddaje si¢
fatszywemu kultowi, nie moze nalezycie stuzy¢ Bogu, jak glosi prorok Izajasz (28,
20). ,,Bo zwiazato si¢ toze, tak iz drugi spadnie” a mianowicie prawdziwy lub
fatszywy Bog wypadnie z serca ludzkiego, ,,a kotdra waska obu przykry¢ nie moze”.
Natomiast niereligijnos¢ jest przeszkoda religijnosci przez brak czci wzgledem
prawdziwego Boga, ktorego si¢ uznato. Naprzod bowiem trzeba uzna¢ Boga, zanim
ztozy si¢ Mu cze$¢. Dlatego przykazanie zabraniajace batwochwalstwa wyprzedza
przykazanie zakazujace krzywoprzysigstwa, ktore jest jedna z, postaci niereligijnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To thumaczenie Glossy jest mistyczne. Natomiast
thumaczenie dostowne zawarte jest w stowach tejze Glossy: ,,Nie bedziesz wzywat
Pana Boga twego nadaremnie, przysi¢gajac na to, co nie jest”.

2. Przykazanie to nie zabrania wszelkiego wzywania Imienia Bozego, ale wzbrania
jedynie wzywania imienia Bozego na potwierdzenie prawdziwos$ci ludzkich stow
przez niewlasciwa przysiege, tak czgsta wsrdd ludzi. Jednakze z tego mozna wysnué
wniosek, ze przykazanie to zabrania wszelkiego niewtasciwego uzywania Imienia
Bozego. W ten sposob odpadaja wysunigte powyzej trudnosci.

3. Przysigganie na to, co nie jest — to falszywa przysiega, czyli krzywoprzysigstwo.
Gdy wigc kto$ przysigga na falsz, wowczas przysigga ta jest sama w sobie daremna,
gdyz brak jej potwierdzenia prawdy ze strony Boga. Natomiast, gdy kto$ przysigga
bez rozwagi, czyli lekkomyslnie, jesli przysigga jest prawdziwa, woéwczas nie bedzie
przysigga daremna od strony przysiegi, ale ze wzgledu na przysigegajacego.

4. Podobnie jak przy nauczaniu naprzod podane sa pewne ogolne zasady, tak tez w
prawie, ktore naucza ludzi cnoty, naprzéd w zakazach i nakazach podane aa normy
dotyczace tego, co zazwyczaj dzieje si¢ w ludzkim zyciu. Z tego wzgledu jedno z
przykazan Dekalogu zakazuje krzywoprzysigstwa, ktore czgsciej si¢ zdarza niz
bluznierstwo.

5. Imionom Bozym nalezy si¢ szacunek ze wzgledu na jedna jedyna rzecz, ktéra
oznaczaja, a mianowicie Boga, a nie ze wzgledu na rézne wyrazy, ktorymi to
znaczenie okreslamy. Z tego wzgledu powiedziano: ,,Nie bedziesz wzywat imienia
Pana Boga twego nadaremnie”, gdyz nie ma znaczenia, jakim imieniem Bozym
wzywa kto$ Boga w krzywoprzysigstwie.

Artykul 4

CZY TRZECIE PRZYKAZANIE DEKALOGU
JEST NALEZYCIE OKRESLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze trzecie przykazanie Dekalogu: ,,Pamigtaj, aby$
dzien szabatu swigcit” (Wyj 20, 8), nie jest postawione wlasciwie, gdyz:

1. Sw. Ambrozy361, ttumaczac stowa Ewangelii, ze przetozony synagogi byt
oburzony na Chrystusa, iz w dzien szabatu uzdrowit niewiaste (Lk 13, 14) zaznacza,
ze prawo nie zabranialo uzdrawiania ludzi w szabat, ale wykonywania prac
stuzebnych 1 grzesznych czynow. Zreszta w dostownym znaczeniu przykazanie to ma
charakter obrz¢gdowy, jak o tym $wiadczy dalszy tekst (Wyj 31, 13): ,,Przestrzegajcie
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pilnie moich szabatow, gdyz to jest znak migdzy mna a wami”. Natomiast przykazania
Dekalogu — to normy duchowe 1 obyczajowe. Nie nalezalo wigc tego przykazania
wlacza¢ do Dekalogu.

2. Obrzedowe przepisy prawa odnosza si¢ do rzeczy swigtych, ofiar, sakramentow
oraz innych obrzedow. Rzeczami $§wigtymi za$ byty nie tylko dnie §wigte, ale takze
Swigte miejsca, Swigte naczynia itp. Zreszta nie tylko dzien szabatu byl swigty. A wige
niestusznie to przykazanie wspomina jedynie o zachowaniu szabatu, pomijajac inne
rzeczy $wigte, objete prawem obrzegdowym.

3. Kazdy, kto przekracza przykazania Dekalogu, grzeszy. W Starym Zakonie
niektorzy nie zachowywali przepisu o Swigceniu szabatu, a przeciez nie zgrzeszyli, np.
gdy dokonywano obrzezania w 6smym dniu od narodzenia, albo gdy kaptani
pracowali w §wiatyni w szabat. Podobnie prorok Eliasz przez czterdziesci dni szedt na
gore Horeb (3 Krdl 19, 8), a wige takze w dzien sobotni. Rowniez kaptani, ktorzy
przez siedem dni obnosili Ark¢ Przymierza (Joz 6, 15). A Chrystus przypomniat
faryzeuszom (Lk 13, 15):,,Czyz kazdy z was nie odwiazuje w szabat wolu swego albo
osta, 1 nie prowadzi go, aby go napoi¢”. A wi¢c nakaz Swigcenia szabatu niestusznie
zostal wlaczony do Dekalogu.

4. Przykazania Dekalogu nalezy przestrzega¢ takze w Nowym Zakonie. A jednak nie
przestrzega si¢ w nim ani §wigcenia dnia sobotniego, ani zakazu by w dnie §wiateczne
nie gotowac, nie towic ryb itp. A wigc niestuszne jest umieszczenie tego zakazu w
Dekalogu.

Ale z drugiej strony stoi powaga Pisma §w.

Odpowiedz. Pierwsze i drugie przykazanie Dekalogu usuwa przeszkody prawdziwe;j
religijno$ci. Trzecie wigc przykazanie powinno ugruntowac ludzi w prawdziwe;j
religii. Lecz zadaniem religii to oddawanie czci Bogu. Ot6z podobnie jak Pismo $w.
postuguje si¢ podobienstwami znakow cielesnych, tak tez na zewnatrz okazujemy
cze$¢ Boza za pomoca znakow zewnetrznych. Poniewaz za§ do wewngtrznej czci
Boga polegajacej na modlitwie 1 oddaniu si¢ Mu, sklania cztowieka raczej poruszenie
(natchnienie) Ducha Swigtego, potrzebne byto przykazanie o wyrazaniu czci Bozej za
pomoca pewnych zmystowych znakow. Stad w Dekalogu zawierajacym pierwsze i
ogolne zasady prawa, trzecie przykazanie nakazuje zewngtrzne oddawanie czci Bogu,
dla upamigtnienia tego wielkiego najpowszechniejszego dobrodziejstwa, jakim jest
dzieto stworzenia $wiata, po ktorym — jak méwi Pismo $w. (Rodz 2, 2) — ,,Bog
odpoczat w dzien sidédmy”. Jako znak tej pamigci nakazano nam §wigci¢ dzien
siodmy, czyli przeznaczy¢ go dla Boga. Po nadaniu tego przykazania, Pismo §w. po-
daje jego powod (Wyj 20, 11): ,,Przez szes¢ dni bowiem czynit Pan niebo 1 ziemig, 1
morze, 1 wszystko, co w nich jest, a odpoczat dnia siodmego i1 dlatego blogostawit Pan
dniowi sobotniemu i u§wigcit go”.

Rozmazanie trudnosci, 1. Przykazanie o $wigceniu dnia sobotniego, jesli rozumiemy je
dostownie, jest po czg$ci moralne, a po czgsci obrzedowe. Moralne ze wzgledu na to,
ze cztowiek powinien wyznaczy¢ jaki$ czas swego zycia dla oddania si¢ sprawom
Bozym; Wynika to z ludzkiej natury, ktora sktania nas do wyznaczenia jakiegos$ czasu
na rzeczy konieczne, np. na positki dla ciata, sen itp. Trzeba wigc bylto, zgodnie z
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nakazem przyrodzonego rozumu, wyznaczy¢ jakis czas na pokrzepienie duchowe, by
w Bogu posili¢ ducha ludzkiego. A wigc wyznaczenie jakiegos$ czasu na oddanie si¢
sprawom Bozym wchodzi w zakres prawa moralnego. Wyznaczenie za$ okreslonego
czasu na znak pamigci o stworzeniu §wiata jest juz przepisem obrzedowym.
Podobnym znakiem obrzedowym wedtug obrazowego przedstawienia jest Swigcenie
niedzieli na znak pamigci na spoczynek Chrystusa w grobie, ktore miato miejsce
siddmego dnia. Ze wzglgdu jednak na oznaczanie moralne zaprzestania grzechow i
odpoczywania duszy w Bogu, przykazanie to jest zasada ogélna. Ze wzgledu na
znaczenie analogiczne jako obrazu przysztego odpoczywania w Bogu i rozkoszowania
si¢ Nim w Ojczyznie niebieskie] — przykazanie to jest poniekad rowniez obrzgdowe.
Wchodzi jednak do Dekalogu jako przykazanie moralne, a nie jako przepis
obrzedowy.

2. Inne obrzedy przepisane przez Prawo oznaczaja pewne szczegolne dzieta Boze.
Natomiast przestrzeganie dnia sobotniego jest znakiem powszechnego dobrodziejstwa
Bozego, jakim jest stworzenie wszechswiata. Stusznie wigc zostalo wiaczone do
Dekalogu, z pomini¢ciem wszystkich innych przepisow obrzedowych.

3. Nalezy zwrodci¢ uwage na dwie rzeczy w przestrzeganiu dnia Swigtego: cel 1
wstrzymanie si¢ od pracy. Celem jest oddanie si¢ sprawom Bozym, i to wlasnie
wyrazaja stowa: ,,Pamigtaj bys$ dzien swigty swigcil”. Prawo bowiem oddanie czegos
ku czci Bozej nazywa $wigceniem. Natomiast powstrzymanie si¢ od pracy w dzien
swigty wyrazaja dalsze stowa przykazania: ,,Sze$¢ dni robi¢ bedziesz 1 bedziesz czynit
wszystkie roboty twoje, ale dnia siddmego szabat Pana Boga twego jest: nie bedziesz
czynit wen zadnej roboty”. O jaka to robote chodzi, wyjas$nia Pismo $w. (Kapi 23, 35):
,~Zadnej roboty stuzebnej w nim robié nie bedziesz”. Otéz wyrazenie: ,,robota
stuzebna" oznacza prac¢ wykonywana niegdys przez niewolnikow. Lecz trojaka jest
niewola: ,,niewola grzechu” w mysl stow Chrystusa (Jan 8, 34): ,,Kazdy kto popetnia
grzech, jest niewolnikiem grzechu”; ,,niewola u ludzi” powstajaca nie wedtug duszy,
ale wedtug ciata, jak to juz wykazaliSmy368; wtasnie roboty stuzebne to prace
cielesne, ktorymi jeden cztowiek stuzy drugiemu; i wreszcie ,,niewola Boza”, z
powodu ktoérej wyrazajace stuzbe Boza wielbienie Boga, mozna nazwa¢ dzialaniem
stuzebnym.

Jesli wigc ,,prace stuzebne” rozumie si¢ w tym ostatnim znaczeniu, to jasne ze
nie ma zakazu wykonywac Je w dzien swigty, gdyz taki zakaz sprzeciwialby sig
celowi przestrzegania tego dnia. W dzien ten cztowiek ma powstrzymac si¢ od prac
stuzebnych, by oddac¢ si¢ sprawom nalezacym do stuzby Bozej. Dlatego powiedziat
Chrystus (Jan 7, 23): ,,Czlowiek przyjmuje obrzezanie w szabat, zeby nie naruszac
prawa Mojzeszowego”, a w innym miejscu. (Mat 12, 5): ,,W szabaty kaptani w
Swiatyni gwalcg szabat, a bez winy sa”, gdyz w szabat wykonywali prace cielesne.
Tak samo kaptani, ktérzy w sobote nosili Arke Przymierza, nie przekroczyli
przykazania o §wigceniu dnia sobotniego. Podobnie zadna inna duchowa czynnos$¢ nie
sprzeciwia sig przestrzeganiu dnia swigtego, np. gdy kto$ naucza stowem lub pismem.
Totez Glossa362 powiada, ze ciesle oraz inni rzemies$lnicy odpoczywaja w dzien
sobotni. Natomiast ci, ktorzy czytaja prawo Boze, oraz nauczyciele nie zaprzestaja
swej pracy, a przeciez nie kalaja dnia §wigtego, podobnie jak i ,,kaptani w szabaty w
Swiatyni gwatca szabat, a bez winy sa”.
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Natomiast prace stuzebne w pierwszym i drugim znaczeniu sprzeciwiaja si¢
swigceniu dnia swigtego, gdyz przeszkadzaja w oddaniu si¢ cztowieka sprawom
Bozym. Poniewaz za$ dziatanie grzeszne bardziej przeszkadza cztowiekowi w
sprawach Bozych anizeli praca dozwolona, cho¢by nawet cielesna, stad ten, kto
popelnia grzech w dzien §wiateczny, bardziej gwalci to przykazanie, anizeli kto
wykonuje w tym dniu jaka$ prace cielesna. Dlatego powiada §w. Augustyn363, ze Zyd
lepiej by zrobil, gdyby na swym polu co$ uzytecznego uczynil, zamiast wzniecania
buntu na wiecach w teatrze, a zydowki lepiej by w szabat szyty swoje sukna, zamiast
oddawac si¢ przez caly dzien nieskromnym tancom w salonach swych domow. Ale kto
popetnia grzech powszedni w dzien swigty, nie gwalci go, gdyz grzech powszedni nie
wyklucza §wigtoSci.

Natomiast prace cielesne, nie wykonywane dla. duchowego uczczenia Boga,
zwa si¢ shuzebnymi, jesli naleza tylko do niewolnikow, a nie jesli obowiazuja tak
niewolnikow, jak 1 wolnych. Wtedy bowiem nie uchodza za stuzebne. Kazdy za$
cztowiek, tak wolny, jak 1 niewolnik, jest Obowiazany postarac si¢ o rzeczy konieczne
nie tylko dla siebie, ale takze dla blizniego, zwtaszcza gdy chodzi o przedmioty
niezbedne do zachowania ciata w zdrowiu, w mysl stow Pisma sw. (Przyp 24, 11):
»Wybawiaj tych, ktorych na Smier¢ wioda, a ktorych ciagna na stracenie”. Ubocznie
kazdy cztowiek jest rowniez obowiazany unika¢ szkody w rzeczach zewnetrznych w
mysl polecenia Bozego (Pow 22, 1): ,,Jesli ujrzysz wotu brata twego albo owce
btadzaca, nie miniesz, ale przywiedziesz bratu swemu”. Tak wigc czynno$¢ cielesna
potrzebna do ocalenia zdrowia cielesnego, nie gwalci dnia §wigtego. Nie sprzeciwia
si¢ bowiem przestrzeganiu tegoz dnia, gdy kto$ spozywa positki w tym dniu lub czyni
cos$ co stuzy do ocalenia ciata. Takze Machabejczycy nie zgwalcili szabatu walczac w
swej obronie, jak to czytamy w Pismie sw. (I Mach 2, 41). Nie zgrzeszyl takze Eliasz,
uciekajac przed gniewem Izabeli w dniu szabatu. Dlatego rowniez Pan Jezus
uniewinnia swych ucznidow, gdy faryzeusze oskarzali ich, ze w szabat zbierali klosy z
powodu glodu, ktérego doznawali. Tak samo praca cielesna, stuzaca do ocalenia
zdrowia cielesnego innych, nie sprzeciwia si¢ szabatowi. Dlatego Chrystus zapytat
faryzeuszéw (Jan 7, 23): ,,Czemu si¢ na mnie oburzacie, ze catego cztowieka
uzdrowilem w szabat?” Wreszcie taka czynnos$¢ cielesna, ktora zmierza do uniknigcia
zagrazajacej szkody w rzeczach zewngtrznych, nie gwalci szabatu — jak to zaznaczyt
Chrystus, mowiac do faryzeuszy (Mat 12, 11): ,,Kto z was, jesliby miat owce jedna, a
ona wpadtaby w dot w szabat, nie wezmie jej 1 nie podniesie?”.

4. Swigcenie dnia niedzielnego w Nowym Przymierzu zostato ustanowione na miejsce
szabatu nie wskutek konieczno$ci wynikajacej z samej natury prawa, ale przez
ustawodawstwo koscielne 1 na podstawie zwyczaju ludu chrzescijanskiego, §wigcenie
to nie jest figura taka jak w Starym Testamencie 1 nie zabrania wykonywania
niektérych czynno$ci w dnie §wiateczne (np. gotowania pokarméw itp.) — tak
surowo, jak to czynito Prawo Starego Testamentu w odniesieniu do szabatu. Nowy
Zakon roéwniez tatwiej udziela dyspensy na wykonanie pewnych, skadinad
zabronionych, prac stuzbowych, gdy zachodzi powazna potrzeba. Figura bowiem ma
by¢ wyznaniem prawdy, i1 dlatego nie mozna w niej pomina¢ czegokolwiek, natomiast
dziatania ludzkie same w sobie podlegaja zmianom w zaleznosci od miejsca i czasu.
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Artykul §

CZY CZWARTE PRZYKAZANIE JEST PODANE
WE WEASCIWY SPOSOB?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przykazanie o czci rodzicoOw jest niewtasciwe,
gdyz:

1. Przykazanie to odnosi si¢ do pietyzmu. Lecz nie tylko pietyzm, ale takze szacunek 1
wdzigcznos$e, oraz inne, wyzej omdwione cnoty, sa wspotczynnikami sprawiedliwosci.
A wigc nie nalezalo dawac¢ osobnego przykazania o pietyzmie, skoro nie ma takiego
przykazania o innych cnotach.

2. Pietyzm ma na celu oddawanie czci nie tylko rodzicom, ale takze Ojczyznie,
krewnym 1 przyjaciotom Ojczyzny, jak to widzieliSmy uprzednio364. Niestusznie wigc
w czwartym przykazaniu jest wzmianka jedynie o czci rodzicoéw.

3. Rodzicom nalezy sig nie tylko czes¢, ale takze utrzymanie. A wigc przykazanie
czwarte nie jest dostatecznie okreslone, skoro nakazuje tylko czes¢ rodzicow.

4. Zdarza si¢ nieraz, ze dzieci, ktore czcza swoich rodzicow, wczesnie umieraja, a te
ktore nie szanuja rodzicow, dtugo zyja. Niestusznie wigc do czwartego przykazania
dodano stowa: ,,aby$ dlugo zy1”.

Ale z drugiej strony stoi powaga Pisma §w., ktore to przykazanie podaje.

Odpowiedz. Przykazania Dekalogu zmierzaja do mitosci Boga 1 blizniego. Z bliznich
za$ najwigcej zobowiazani jesteSmy wobec rodzicow. Dlatego bezposrednio po
przykazaniach okreslajacych nasz stosunek do Boga, nastgpuje przykazanie
okreslajace nasz stosunek do rodzicow, ktorzy stanowia bezposrednia przyczyng
naszego bytu, podobnie jak Bog jest jego przyczyna ogdlna. Z tego wzgledu
przykazanie o jest zblizone do przykazan pierwszej tablicy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy365, pietyzm zmierza do oddania tego, co
si¢ nalezy rodzicom i obowiazuje wszystkich ludzi. Dlatego posréd Przykazan
Dekalogu, ktore obowiazuja wszystkich ludzi, trzeba bylo umiesci¢ raczej przykazanie
odnoszace sig¢ do pietyzmu, anizeli do innych wspotczynnikow sprawiedliwosci,
odnoszacych si¢ do szczegdlnej powinnosci.

2. Obowiazki wobec naszych rodzicow wyprzedzaja nasze zobowiazania wobec
Ojczyzny 1 krewnych, gdyz dzigki temu, ze rodzice dali nam zycie naleza do nas
krewni oraz Ojczyzna. Poniewaz wigc przykazania Dekalogu stanowia pierwsze
zasady prawa, powinny one przede wszystkim okresla¢ raczej nasz stosunek do
rodzicow, anizeli do Ojczyzny lub krewnych. Niemniej w tym przykazaniu o czci ro-
dzicow zawiera si¢ przykazanie zobowiazujace do oddania tego, co si¢ nalezy kazdej
osobie, w taki sposob, w jaki to, co jest drugorz¢dne, miesci si¢ w tym, co jest
pierwszorzedne.

3. Powazanie i szacunek nalezy si¢ rodzicom jako rodzicom. Natomiast utrzymanie
nalezy si¢ im z powodu pewnych okolicznosci, np. z powodu ich biedy lub jakiegos
nieszczes$cia, jak to juz widzieliSmy366. Poniewaz za$ to, co jest samo przez sig, jest
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wazniejsze niz to, co jest skutkiem przypadku, miedzy przykazaniami Dekalogu,
bedacymi pierwszymi normami prawa, istnieje osobny nakaz, by czci¢ rodzicow. W
przykazaniu jako w zasadzie pierwszorz¢dnej miesci si¢ rowniez nakaz utrzymania
rodzicéw 1 zapewnienia im tego wszystkiego, co si¢ im nalezy.

4. Dhugie zycie zostato obiecane tym, ktorzy czcza rodzicow ze wzgledu na zycie nie
tylko wieczne, ale 1 takze terazniejsze, jak to zaznacza Pawet Apostot (1 Tym 4, 8):
,»Poboznos¢ do wszystkiego jest pozyteczna, ma bowiem obietnice zywota tego, ktory
teraz jest, 1 przysziego”. Obietnica ta jest stuszna, gdyz kto jest wdzigczny za
otrzymane dobrodziejstwo, zastuguje na podstawie pewnej odpowiednios$ci, aby to
dobrodziejstwo zostalo mu zachowane; natomiast niewdzigcznos$¢ cztowieka zastuguje
mu na cofnigcie dobrodziejstwa. Dobrodziejstwo za$ zycia cielesnego zawdzigczamy
po Bogu naszym rodzicom. A wigc 'kto czci rodzicow, bedac im niejako wdzigcznym
za wlasne zycie, zastuguje na zachowanie tego zycia; kto zas nie czci rodzicow, jako
niewdzig¢cznik zastuguje na jego utratg. Poniewaz jednak dobra 1 nieszczgscia
obecnego zycia sa przedmiotem zashugiwania na nagrodg lub karg ze wzgledu na swe
podporzadkowanie w stosunku do przysziej nagrody, niekiedy wedtug niezbadanych
wyrokow Bozych, odnoszacych si¢ przede wszystkim do tej przysztej szczesliwosci,
niektorzy wezesnie umieraja, mimo ze czcili rodzicow, a ci, ktorzy bezecnie do nich
si¢ odnosili, zyja dluze;.

Artykul 6

CZY POZOSTALE PRZYKAZANIA ZOSTALY
NALEZYCIE OKRESLONE W DEKALOGU?

Postawienie problemu: Wydaje siei, ze nie, gdyz:

1. Do zbawienia nie wystarczy nie szkodzi¢ blizniemu, lecz koniecznie trzeba oddac
mu to, co si¢ snu nalezy, zgodnie z stowami Apostota (Rzym 13, 7): ,,0ddajciez tedy
wszystkim, co si¢ im nalezy”. Ot6z w sze$ciu ostatnich przykazaniach Dekalogu
zawieraja si¢ tylko zakazy szkodzenia bliznim. Wobec tego powyzsze przykazania nie
sa podane nalezycie.

2. W ostatnich sze$ciu przykazaniach zostalo wzbronione zabdjstwo, cudzotostwo i
kradziez. Lecz cztowiekowi mozna wyrzadzi¢ wiele innych krzywd, a przeciez
Dekalog ich nie wymienia. Wobec tego wydaje sig, ze przykazania te nie sa nalezycie
podane w Dekalogu.

3. Pozadliwo$¢ mozna dwojako ujmowac: jako czynno$¢ woli, i w tym znaczeniu
moéwi o niej Ksigga Madrosci (6, 21): ,,Pozadanie madrosci przywodzi do wiecznego
krélestwa”, oraz jako przejaw uczuciowosci, o ktorej moéwi Apostot Jakub (4, 1):
,»Skadze walki i ktétnie miedzy wami? Czyz nie z pozadliwosci waszych, kor¢ wojuja
w cztonkach waszych”. Otdz przykazania Dekalogu nie zakazuja pozadliwosci
uczuciowej gdyz w przeciwnym razie pierwsze poruszenia zmystowosci bytyby
grzechami $§miertelnymi, jako sprzeczne z przykazaniami Dekalogu; nie zakazuja
takze pozadania woli, skoro ta zawiera si¢ w kazdym grzechu. A wigc niestusznie w
Dekalogu umieszczono przykazania zakazujace pozadliwosci.
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4. Zabojstwo jest cigzszym grzechem niz cudzotostwo i1 kradziez. Lecz nie ma w tych
przykazaniach zakazu pozadania zabdjstwa. Niestusznie wigc podano w tych
przykazaniach zakaz pozadania kradziezy i cudzoldstwa.

Ale z drugiej strony stoi powaga Pisma §w. (Wyj 20, 12).

Odpowiedz. Podobnie jak cnoty bedace wspotczynnikami sprawiedliwosci
przysposabiaja nas do spelnienia powinnos$ci naleznych okreslonym osobom, wobec
ktorych mamy pewne zobowiazania z jakiego$ szczegdlnego powodu, tak tez
sprawiedliwo$¢ w Scistym znaczeniu usprawnia nas ogolnie w oddawaniu naleznos$ci
wszystkim ludziom. Dlatego po przykazaniach odnoszacych si¢ do religijnosci (przez
ktore oddajemy Bogu to, co si¢ Mu od nas nalezy), oraz po przykazaniu czwartym,
ktore odnosi sig¢ do pietyzmu (abySmy wypetniali obowiazki w stosunku do rodzicow,
1 ktore zawiera w sobie wszelka inna powinnos¢, wynikajaca z jakiegos$ szczegdlnego
powodu), — nalezato poda¢ przykazania, odnoszace si¢ do sprawiedliwosci w Scistym
znaczeniu, oddajacej nalezno$¢ wszystkim ludziom bez roznicy.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Wszyscy ludzie sa ogolnie obowiazani nikomu nie
wyrzadza¢ szkody. A wigc przykazania zabraniajace szkodzenia innym, nalezato
umiesci¢ w Dekalogu jako ogdlne. Natomiast to, co nalezy oddawac bliznim, r6znym
si¢ oddaje w rozny sposob. Dlatego nie byto trzeba podawa¢ w Dekalogu przykazan
nakazujacych spelnianie powinnosci wobec bliznich.

2. Wszystkie inne, wyrzadzane bliznim szkody, dadza si¢ sprowadzi¢ do tych, ktore sa
zakazane w tych szesciu przykazaniach jako bardziej ogolnych 1 waznych. A wigc
wszystkie krzywdy wyrzadzone blizniemu sa zabronione w przykazaniu o zabojstwie
jako gtowniejszym. Krzywdy za$ wyrzadzane osobie z kim$ zwiazanej, a szczegolniej
krzywdy dokonane przez rozpustg, sa zabronione w przykazaniu o cudzotdstwie.
Podobnie szkodzenie komus$ na mieniu w kazdej postaci, jest zabronione w
przykazaniu o kradziezy. Tak samo krzywdy wyrzadzone stowami, jak obmowa,
oszustwo itp. sa zabronione w przykazaniu o sktadaniu fatlszywego swiadectwa, ktére
sprzeciwia si¢ w sposob bezposredni sprawiedliwosci.

3. Przykazania zakazujace pozadliwos$ci nie obejmuja zakazu pierwszych poruszen
zmystowosci, ale zakazuja wprost przyzwolenia woli na niegodne czyny lub niegodne
przyjemnosci.

4. Zabogjstwo nie wzbudza pozadania, ale raczej odrazeg, gdyz samo przez sig nie
stanowi zadnego dobra. Natomiast cudzotdstwo zawiera w sobie pewne dobro, a
mianowicie przyjemno$¢. Kradziez ma w sobie tez co$ dobrego, a mianowicie
korzys$¢. Kazde dobro za$ samo przez si¢ moze wzbudzi¢ pozadanie. A wigc potrzebne
byly oddzielne przykazania, zabraniajace pozadania kradziezy i cudzotostwa. Zbgdne
bylo natomiast przykazanie zakazujace pozadania zabojstwa.
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ODNOSNIKI DO TEKSTU SW. TOMASZA

UWAGA: Odnos$niki do Pisma §w. sa podane w tek$cie Zasadniczo Pismo $w.
przytaczamy podlug przektadu z Wulgaty Stysia i Rostworowskiego. Wyd. Jezuitow,
(1935), gdyz $w. Tomasz postugiwat si¢ Wulgata. Niekiedy jednak przytaczamy je
podiug przektadu z jezykow oryginalnych (Wyd. Pallotinum 1965), gdy tekst w tym
thumaczeniu wydat si¢ nam jasniejszy.

Odno$niki do innych miejsc w Sumie Teologicznej podajemy w skrotach. Np. 2-2, 55,
6, Im oznacza secunda secundae, zagadnienie 55, artykut 6, rozwiazanie trudnosci
pierwszej; nastgpnie podany jest tom polskiego wydania Sumy. Odno$niki do pism
Ojcow Kosciota podaja tacinskie tytuty ich dzietl podtug wydania 1. P. Migne,
Petrologiae Cursus completus. Series latina (skrét PL) 1 Series Graeca (skrot PG).
Pierwsza cyfra w nawiasie podaje tom tego wydania, a druga kolumng. Odnosniki do
dziet Arystotelesa podajemy wedlug wydania 1. Bekkera, Arystoteles graece et latine
Edidit Accademia Borussiana. W nawiasie wigc pierwsza liczba podaje strong, druga
wiersz, a lub b oznacza kolumng. Przed nawiasem po liczbie porzadkowej podajemy
facinski tytul, najczesciej w skrocie, nastepna cyfra rzymska oznacza ksigge, lub
numer mowy, cyfra arabska numer rozdziatu.

W tytutach postugujemy si¢ ustepujacymi skrotami:

Ben == L. A. Seneca, De Beneficiis. Przektad L. Joachimowicza,, 1965.

Civ == S. Augustini, De Civitate Dei.

Ben = L. A. Seneca, De Beneficiis. Przektad L. Joachimowicza, Wyd. Pan. Nauk
1965.

Mor = S. Gregorii Magni, Moralium libri XXXV

Rhet = Marci Tulii Ciceronis Rhetoricum libri .

aib oznacza kolumng; a. oznacza tez artykut w Sumie Teologiczne;.

c. oznacza caput, czyli rozdzial.

q- oznacza quaestio, czyli zagadnienie.

Civ == S. Augustini, De Civitate Dei.

Civ, 1 (PL 41, 279).

Mor I (PL 75, 34).

De doctrina Christiana I, 30 (PL 34, 41).
Eth VIII (1161 b 11).

Rhct I1, c. 53.

Eth VIII, (1161b 29).

Civ. X, c. 1 (PL 41, 279).

Rhet II, c. 53.

0. Civ X, c. 1 (PL 41, 278).

10.  RhetII, c. 23.

11. CvX,1(PL41,279).

12.  Eth V,1(1129b 29; 1130a 13. De Dvinis Nominibus c. 1 (PG 3, 593).
14.  Praedicamenta, VIII (13b 36)

15. Luc VII, (PL 15, 1827).

S Ao
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Epstola XIV (PL 22, 348).
In Evangelium II (PL 76, 1275).
Math XXVII (PG 57, 348).
Luc 7, 59 (PG 72, 475)
Rhet II, 53.

Rhet II, 53.

Zagad. 101, 3, 2m.
Zagadn. 101, 1.

2-2,58, 6, tom 18.

Civ X 1 (PL 41, 278).
Rhet 11, 53.

2-2, 80, tom 18.

Eth I, 5 (1095b 26).
2-2,81, 2, Im, tom 19.

Eth IV, 3 (1123b 35).
Epistota 120 (PL 22, 1049). .32.
32. Eth VIII (1159a 22).
Eth IV, 3 (1124a 27).

Eth 1, 12 (1102a ).
Eth1(1102 al).

Eth VIIL, 8 (1156.) 1a

Civ X, 1 (PL 41, 278).
Zagadn. 101, 3.

De Fide Orthodoxa 1V, 3 (PG 94, 1105).

Mor 35, c. 14 (PL 76, 765).

De Paradiso, e. 8 (PL 14, 309).
Mor. XXXV, c. 14 (PL 76, 766).
De natura boni c. 6 (PL 42, 553).
1-2, 96, 3; q. 100,—tom 13.
2-2,q,81,a.5,3m.

Eth V,4 (11322 10; b 11).

2-2, 58, 10, 2m, tom 18.

Mor XXXV, c. 14 (PL 76, 766).
2-2, 81, 6, tom 19.

Mor XXXV c. 14 (PL 76,766).
Tamze.

Tamze. (PL 76, 768).

Tamze (PL 76, 765).

1-2, 19, 10, tom 9, s. 337-41).
1-2,9, 6,tom 9, s. 195-97).
Mor XIX, c. 23 (PL 76, 120).
(PL 191, 1488).

(PL 191, 1505).

Ben 111, c. 20.

CivIV-c. 4 (PL 41, 115).

De Paradiso, c. 8 (PL 14, 309)
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62. Mor XXXI, c. 45 (PL 76, 621).

63. 2-2,24,12; 35,3, tom 16, s. 49-52, 204-205; 1-2, 72, 5, tom 12, S. 34-6.
64. 2-2,24,12,tom 16, s. 49-52; Zagadn. 104, 3.
65. 2-2,94, 3, tom 19.

66. 2-2,14,2 tom 15,s. 167-69.

67. EthV,c.5(1132b 31).

68. Eth VIII, c. 13 (1162b 2).

69. RhetIl, c. 53.

70. 1-2,60,3,tom 11,s.132. 71. Ben III, c. 7.
72.  Confessiones (Wyznania) II, c. 7 (PL 32, 681).
73.  EthIIl,c.1(1110a 12).

74.  De Divinis Nominibus, c. | (PG 3, 593).
75. BenV,c.9.

76.  EthV,c.11(1138b5).

77. Benll, c. 6.

78. VI, c. 12.

79. Benlll, c. 21.

80. Benlll, c. 29.

81.  Eth VIII, c. 15 (1163b 2).

82. Ben VI, c. 29, c. 26.

83. EthIX, 3 (1165b 13).

84. Ben VII, c. 19.

85. Benll, c. 5.

86. Benll, c. 35.

88. BenlV, c. 40.

89. Benl, c. 7.

90. Eth VIII, 13 (1163a 21).

91. Benl,c.6.

92.  Eth. VIII, c. 14.

93.  Metaphysicorum II, 1 (994b 12).

94.  EthV,5(1133a4).

95. Eth VIII, 14 (1163b 15).

96. Benlll, c. 29.

97. Benlll, c. 1.

98.  Retractatnes I, ¢. 9 (PL 22, 596).

99. BenlV, c. 40.

100. BenlV, c. 40.

101. Zagadn. 106, 1, 2m.

102. Tamze Im.

103. BenlII, 1.

104. Tamze

105. a.l Im.

106. 2-2,24,12,tom 16, s. 49-52;

1-2,72, 5, tom 12, s. 34-6.

107. Zagadn. 106, 2.

108. BenlIIl, c. 10.
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109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144.
145.
143.
144.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

Benll, c. 9.

a. 2.

Ben VII, c. 22.

BenIII, c. 7.

(PL 76, 1286).

Centra Adamantum, c. 17 (PL 42, 158).
Mat (PG 56, 668).

Glossa ordnaria V, 45.

Mat V (PG, 668).

De Sermone Domini, I, c. 19 (PL 34, 1260).
Eth II,1(1103a 23).

Rhet II, c. 53.

In Evangelium II, 27 (PL 76, 1205).
1-2, g. 105, a. 2, 9m et Kto.

Ben III, 6.

Civ XXI, c. 2 (PL 41, 725).

Super Lucam IV, 5 (PL 15, 1717).

De vera religione, c. 14 (PL 34, 133).
In Heptateuchum. VI, q. 8 (PL 34, 778).
1-2,q. 6, a.6.

Eth IV, 7 (1127a 25).

Rhet II, c. 53.

Eth I, 7 (1108a 20); 7 (112 29).
I,q,16,a.112;q.21,a. 2.

1-2, q. 55, a. 4.

Eth II, 7 (1108a 20).

Dc natura boni, c. 3 (PL 42, 553).
Raczej Wilhelm Altisiodor. Summa Aurea.
Rhet II, c. 53.

1-2,g. 109, a. 2,3m.

Eth IV, 7 (1127a 33).

Tamze, b .8.

Tamze

Tamze.

De mendacio, c. 3 (PL 40, 489).

Eth IV, c. 7 (1127a, 24).

De mendacio, c. 4 (PL 40,491).

Se Mendacio, c. 3 (PL 40,

146. Tamze

1-2, 18, 6.

De doctrina christiana 11, c. 3 (PL 34, 37).
Metaphysicorum VII, 6 (11 9; a. 25).
De Mendacio II, c. 14 (PL 40, 505).
Eth IV, 7 (1127a'—%*; a 28).

Glossa Lombard; (PL 191, 97).

Eth IV, 7 (1127b 15); (1127s 20; 28).
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154.
155.
156.
157.
158.
159.
l161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.

Tamze.

Synonimom II, 58 (PL 83, 858).

De Mendacio, c. 21 (PL 40, 516).

De Divinis Nominibus, c. 4 (PG 3, 729).
Eth IV, 7 (1127a 28).

De Consensu Evangelistarum II (PL 34, 10).
De Mendaco, c. 5 (PL 40, 491).

In Heptateuchum I, 26 (PL 34, 554).
De Mendacio, c. 10 (PL 40, 553).

Ben 1V, 35.

De Mendacio, c. 5 (PL 40, 492).

De Doctrina Christiana I, ¢. 36 (PL 34, 34).
Mor XVIII, c. 3 (PL 76, 41).

De Mendacio, c. 17 (PL 40, 510).

In Psalmum V, 7 (PL 36,

In Isaiam XVIII (PL 24, 672 86).

In Ep. ad Galatas I, (c. 8 (PL 26, 364).
Glossa Ordinaria IV, 37 (PL 24, 248).
Zag. 109, 3,2m; 110, [; a. 3. a. 3.
Super Lucam, 24, 28 (PL 35, 1362).
De Abraham I, c. 8 (PL 14, 469).
Glossa Lombarli (PL 191, 338).

In Isaiam II, 3 (PL 24, 66

Mor XXXI, c. 13 (PL 76, 586).
Tamze.

Glossa Interlinealis in Isaiam 9, 17.
Etymologiarum X (PL 82, 379).
Tamze.

De Sermone in Monte (PL 34, 1271).
Mor XXXI, c. 13 (PL 76, 587).
2-2,55,4,tom 17, s. 122-24.

Glossa Ordnaria III, 51 (PL 76, 44).
Metaphysicorum X, 9, (1055& 5); VIII (1058a 8).
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OBJASNIENIA TEUMACZA

Q. 101, 1. Nie mamy w jezyku polskim wyrazu na oddanie Tomaszowego ,,pietas",
oznaczajacego cnote najblizsza religijnosci, polegajaca na synowskiej, serdecznej czci
1 oddaniu wzgledem rodziny i ojczyzny. Nie jest to mitos¢ w znaczeniu trzeciej
teologicznej cnoty, ktora jest dusza i1 zyciem kazdej innej cnoty, 1 ktora wyraza si¢ w
ukochaniu Boga jako naszego Ojca i najwyzszego Dobra przez spetnianie Jego woli, a
zwlaszcza przez zyczliwos¢ dla wszystkich Jego dzieci 1 przez spetnianie tego, co dla
nich dobre, a wigc tego, co ich doskonali. Mitos¢ wigc jest cnota nadrzedna w
stosunku do wszystkich sprawnosci moralnych, ktére doskonala nas w
urzeczywistnianiu jej wymagan przez spetnianie wszystkich naszych powinnosci
wzgledem Boga, blizniego 1 siebie samego. Posrod tych powinnosci na pierwszym
miejscu sa obowiazki wzgledem Boga jako naszego Stworcy 1 Pana, ktéremu
zawdzigczamy nasze istnienie 1 wszystko, czym jesteSmy i co mamy. W Nim takze
mamy kocha¢ siebie samych i1 naszych bliznich, gdyz kocha¢ mozemy tylko to, co 'jest
lub przynajmniej wydaje si¢ nam dobre, a Bog jest zrodlem wszelkiego Dobra, gdyz
wszystko, co jest zmienne, musi mie¢ swe uzasadnienie w Bycie niezmiennym.

Od Boga takze pochodzi zdolnos$¢ rodzicéw do przekazywania zycia potomstwu i
wychowania go. Zycie za$ i wychowanie, ktore zreszta jest przedtuzonym duchowymi
rodzeniem, to najwigksze przyrodzone dobro cztowieka, za ktore po Bogu najwigksza
cze$¢ 1 wdzigcznos$¢ winnismy rodzinie oraz ojczyznie, czyli narodowi, w ktorego
kraju i w ktorego kulturze zostaliSmy wychowani.

Pietyzm to wlasnie cnota usprawniajaca nas w spetnianiu naszych powinnosci
wzgledem rodziny, ojczyzny, oraz innych ludzi, ktérzy sa z nami zwiazani na
podstawie nie tylko wymagan prawa naturalnego i pozytywnego, ale takze zwykte;j
uczciwosci, by oddac to, co si¢ nalezy takze tym, ktorym nie mozemy nigdy oddac
tyle, ile si¢ nalezy, a wigc w pierwszym rzedzie po Bogu — rodzicom 1 ojczyZnie.
Wedlug §w. Tomasza powinnosci wzgledem rodziny i1 ojczyzny sa przedmiotem tej
samej cnoty, a 'mianowicie pietyzmu, gdyz rodzina i ojczyzna sa przyczyna naszego
istnienia oraz wychowania, a tym samym zrédtem zobowiazan wyptywajacych z tego
tytutlu. Moga to by¢ te same zobowiazania, ktore wyplywaja z mitosci i
sprawiedliwos$ci, poniewaz jednak uzasadnieniem ich 'jest odrgbny powdd, a
mianowicie fakt zawdzigczania istnienia i wychowania rodzicom i ojczyznie,
niezbedna jest cztowiekowi odrgbna cnota do usprawnienia nas w spetnianiu tych
powinnosci nie tylko ze wzgledu na przepisy prawa, jak tego wymaga sprawiedliwosc,
ani nawet dlatego ze rodzina i1 ojczyzna stanowia pewne dobro, ktére samo z siebie jest
godne kochania jak to ma miejsce w mitosci, ale takze ze wzgledu na to, Ze tak
rodzina, jak 1 ojczyzna sa zrodlem naszego istnienia i wychowania.

Sam sposob, w jaki §w. Tomasz podchodzi do zagadnienia stosunku cztowieka
do rodzicoéw 1 ojczyzny, $wiadczy, ze dla Akwinaty pietyzm, a wigc ta synowska cze$¢
dla tych dwoch zrodet naszego zycia, ma w sobie co$ niemal religijnego, jest nawet
poniekad przedtuzeniem religijnosci, gdyz wyptywa stad ze to zycie otrzymali$my od
Boga za posrednictwem rodzicéw. Dlatego w Sumie bezposrednio po traktacie o
religijnosci, $w. Tomasz przystegpuje do pietyzmu.
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Zdziwi moze Czytelnika, ze $w. Tomasz z jednej strony uzasadnia obowiazek
pietyzmu ze wzgledu na to, ze rodzicom zawdzigczamy najwigksze dobrodziejstwo
ziemskie, to znaczy zycie oraz wychowanie, a z drugiej strony rozciaga zakres
pietyzmu na wszystkich krewnych, a nawet na wszystkich wspotobywateli. Zdawatoby
si¢ przeciez, ze skoro winniSmy cze$¢ rodzicom,, dlatego, ze nas zrodzili 1 wychowali,
to niedorzecznoscia jest mowic¢ o pietyzmie wzgledem tych, ktorzy nas nie zrodzili 1
nie wychowali, a wigc w stosunkach rodzicow do dzieci, m¢za do zony, dzieci do
dziadkow 1 krewnych. Ot6z zdaniem w. Tomasza stosunki te opieraja si¢ zasadniczo
na podstawie faktu, ze otrzymalismy zycie od rodzicow i to zycie — cielesne lub
duchowe — wzglednie jedno 1 drugie — przekazujemy innym moca otrzymana od
Boga, ,,0d ktorego nazwane jest wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi” (Ef 3. 15).
Zreszta skoro wychowanie fizyczne jest niejako przedtuzeniem rodzenia cielesnego, a
wychowanie moralne oraz umystowe jest przekazywaniem zycia dachowego, 1 skoro
wychowawcami sg nie tylko rodzice, ale takze cate sSrodowisko rodzinne, a w pewne;j
mierze nawet dzieci wychowujacy wtasnych rodzicéw przez swoj nieraz bardzo
skuteczny wptyw na nich — pietyzm rozciaga si¢ takze na stosunki rodzicow do dzieci
oraz krewnych migdzy soba, gdyz wszyscy si¢ wzajem-nie wychowuja. Wychowanie
bowiem, to pomaganie innym, zarOwno dzieciom, jak i dorostym w doskonaleniu ciata
1 duszy.

Czyz wigc rodzice obowiazani sa nie tylko zapewni¢ dzieciom nalezyte
wychowanie 1 §rodki do zycia, ale takze czci€ je, tak jak dzieci maja obowiazek czci¢
ojca 1 matke? Przeciez czes¢ jest glownym przejawem pietyzmu, jak w niniejszym
artykule poucza $w. Tomasz. Skoro wigc rodzice sa obowiazani do pietyzmu
wzgledem wszystkich krewnych, a wigc, 1 to przede wszystkim, wzgledem wtasnych
dzieci, czyz maja je czci¢? Niewatpliwie, ze tak: maja w swych dzieciach czci¢ dzieci
Boze, powierzone ich mitosci 1 trosce wychowawczej, a raczej maja w nich czcié
ojcostwo Boze, ktorego jako rodzice sa uczestnikami 1 posrednikami.

Oczywiscie cze$¢ ta nie oznacza pobtazliwosci dla uchybien 1 wad dzieci.
Wtasnie dlatego, ze ich dzieci to dzieci Boze, powierzone im ku wychowaniu, stara¢
si¢ beda zrobi¢ wszystko co mozliwe, by nie dopusci¢, aby chwasty wystepku 1 wad
zakorzenily si¢ w sercach tych dzieci Bozych. W tym dziele wychowawczym
wspotdziata¢ winni wszyscy, ktorzy moga. mie¢ wpltyw na rozwoj drugich, a
zwlaszcza mtodych ludzi. Nalezy bowiem pamigtac, ze pierwsza i zasadnicza szkota,
wychowawcza jest rodzina jako calo$¢, zgodnie z nauka II Soboru Watykanskiego:
»Zadaniem rodzicow — czytamy w Deklaracji Soboru o Wychowaniu
Chrzescijanskim (nr 3) — poniewaz; dali zycie dzieciom, jest w najwyzszym stopniu
wychowanie potomstwa i dlatego musza by¢ uznani za pierwszych i gtownych jego
wychowawcow. To zadanie wychowawcze jest tak wielkiej wagi, ze w wypadku
gdyby nie bylo spelniane, z trudnos$cia mozna by je zastapi¢. Do rodzicéw bowiem
nalezy tworzenie takiej atmosfery rodzinnej, przepojonej mitoscia i szacunkiem dla
Boga 1 ludzi, aby sprzyjata calemu osobistemu i spotecznemu wychowaniu dzieci.
Dlatego rodzina jest pierwsza szkola cndt spotecznych, ktorych potrzebuja wszystkie
spotecznosci”.

To wychowanie, jako przekazywanie i doskonalenie zycia duchowego
potomstwa, jest ze strony rodzicéw 1 wychowawcodw pierwszorz¢gdnym ich zadaniem,
ktore spetnia¢ winni nie tylko w duchu sprawiedliwosci, ale takze mitosci i1 czci dla
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swych dzieci; ze strony za$ dzieci, takze dorostych, jest podstawa obowiazku jak
najserdeczniejszego wzgledem nich pietyzmu, przejawiajacego si¢ w glebokiej czci i
szacunku dla nich. Ta cze$¢ jest przedmiotem nakazu czwartego przykazania: ,,Czcij
Ojca twego 1 Matke twoja”.

Q 101, 2. Wyrazenie §w. Tomasza, zZe ,,rodzicom nalezy sig to, do czego ma prawo
ojciec jako ojciec” 1 w ogole czgstsze moOwienie o prawach ojca niz o prawach matki,
nic znaczy, by Akwinata nie doceniat roli macierzynstwa w urojeniu i wychowaniu
potomstwa, skoro to prawo, jakie ma ojciec jako ojciec, a wigc jako rodzic, przyznaje
obojgu, tzn. 1 ojcu 1 matce. Uwzglednial jednak fakt, ze tak w starozytnosci, jak 1 we
wspoétczesnych mu czasach, ojcu przystugiwaty pewne prawa nie tylko jako ojcu, ale
takze jako glowie rodziny 1 jej panu. Jako ojciec byl zobowiazany wraz z zona nie
tylko wychowywac¢ swe dzieci, ale takze zapewni¢ im $rodki niezbedne do zycia
stosownie do stanu. Natomiast dzieci z prawa natury maja obowiazek okazywac
rodzicom szczera serdeczng czes¢, jako dowod synowskiego przywiazania; ale
zasadniczo nie maja obowiazku gromadzi¢ dla nich bogactw. Niemniej rowniez z
prawa natury maja obowiazek zapewni¢ im Srodki do zycia, jesli rodzice sami nie sa
juz zdolni do tego. Wymaga tego sprawiedliwos$¢, pietyzm, a szczegdlnie mitos¢.
Sprawiedliwos$¢, gdyz obowiazek ten opieraj si¢ na wymaganiu prawa natury, aby
tym, ktorzy dali nam najwigksze dobrodziejstwo, bo zycie 1 wychowanie, za ktore
nigdy nie potrafimy im oddac tyle, ile si¢ nalezy, daliSmy przynajmniej tyle, na ile nas
sta¢, by oni mieli z czego zy¢ takze wtedy, gdy sami stang si¢ niezdolni do
zapewnienia sobie srodkow do zycia. Mito$¢ rowniez wymaga, by czyni¢ dobrze,
szczegOlnie tym, ktorzy sa nam najblizsi, dajac im to, co dla nich jest niezbedne.
Wreszcie pietyzm zada bySmy we wszystkim, a wigc takze przy udzielaniu im
pomocy, okazywali im najwigksza po Bogu cze$¢, tak, aby przyjecie 'tej pomocy nie
upokarzato ich, ale byto im ze wszech miar mite 1 przyjemne.

Obowiazek utrzymywania rodzicow nie wyplywa wprawdzie zasadniczo z samego
pojecia macierzynstwa czy ojcostwa, ale z przygodnych okoliczno$ci, a mianowicie z
tego, ze rodzicom brakuje srodkow do zycia zgodnie z ich stanem, niemniej
obowiazek ten jest rownie $cisty 1 wazny, jak 1 obowiazek, ktory jest zasadniczo
zwiazany z faktem, ze rodzicom zawdzigczamy zycie i wychowanie, a wigc
obowiazek czci.

Ten obowigzek pomagania w zapewnieniu srodkéw do zycia. naszym
rodzicom, gdy nie maja z czego zy¢, rozciaga si¢ takze na innych krewnych, a nawet
na wspotobywateli w miarg a) naszych mozliwosci i b) ich praw do naszej pomocy,
ktora, winni§my nies¢ tym wigksza, im blizsi sa nam ci wspotobywatele z powodu
pokrewienstwa, kolezenstwa, sasiedztwa,. sprawowanego urzedu itp., wzglednie w im
wickszym znajduja si¢ nieszczesciu, np. z powodu jakiejs$ kleski zywiotowej,.
trzgsienia ziemi, powodzi, pozaru itp. Tego wymaga od kazdego obywatela dobrze
pojety patriotyzm w znaczeniu pietyzmu wzgledem ojczyzny, jak zaznacza §w.
Tomasz w odpowiedzi na trzecig trudnos¢.

Q. 101, 3. Przy kazdej niemal cnocie i1 przy kazdej wadzie stawia §w. Tomasz pytanie,

czy ta cnota, wzglednie wada, jest odrgbna od innych? Zdawatoby sig, ze jest to
pytanie szkolne, teoretyczne bez jakiegokolwiek znaczenia praktycznego. W
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rzeczywistosci rozwazanie odrebnosci cnoty lub wady pozwala nie tylko pogltebic¢
wiedzg o danej sprawnosci, ale rownoczesnie ma wielka warto$¢ praktyczna, gdyz
odrgbnos¢ cnoty czy wady zalezy od gatunkowej odrgbnosci jej przedmiotu
istotno$ciowego, czyli jej zasadniczego zadania i celu. Cel bowiem roznicuje
gatunkowo wszelki ruch, ktory do niego zmierza, czyli wszelkie dazenie. Czynnosci
za$ ludzkie sa dazeniami, a sprawnosci przysposabiaja nas do tych dazen. Cele
poszczegbOlnych cndt, a tym samym ich zadania, sa nam z gory wyznaczone przez
Boga w prawie natury lub w prawie pozytywnym. Odregbnos$¢ wigc cnoty oznacza
odrebnos¢ nakazow oraz obowiazkéw dokonania czegos, podobnie jak odrebnos¢ wad,
oznacza odrgbnos¢ zakazow 1 nowych wzgledow unikania czego$. A to ma
podstawowe znaczenie praktyczne.

Co to znaczy ,,mie¢ odrebny przedmiot istotnosciowy” (w dostownym
tlumaczeniu bytoby: uymowac jaki$§ przedmiot ze wzgledu na jego specyficzna racjg)?
Przedmiotem istotnosciowym jest to, do czego cos si¢ odnosi ze swej istoty, a nie na
skutek przygodnych okolicznosci, ze wzgledu na szczegdlna ceche tego, do czego si¢
odnosi. Ot6z wszelkie dazenie do czego$, czyli kazda czynno$¢ cztowieka na ziemi,
zmierza do zaspokojenia jakiej$ potrzeby, czyli do pewnego dobra, gdyz dobrem dla
kazdej istoty jest to, co jej odpowiada zaspokajajac jej potrzeby. Ta sama rzecz moze
zaspakajac rozne potrzeby, czyli by¢ 'dobra z roznych wzgleddéw, np. auto moze by¢
srodkiem do zdobycia zarobku, osiagnigcia przyjemnosci w czasie wycieczki,
niesienia pomocy innymi itd. Ten wlasnie wzglad na taka cechg rzeczy (rozumianej w
szerokim znaczeniu, obejmujacym réwniez czynnosci, jakosci, stany itp.), ktéra
zaspakaja jakas$ potrzebe ludzkiej natury lub zdaje si¢ ja zaspakaja¢, stanowi
przedmiot istotno$ciowy (czyli formalny) tej czynnos$ci oraz przysposobienia do niej, a
wiec sprawnosci lub natogu, czyli cnoty — jesli czynnos$¢ ta jest zgodna z rozumna
natura cztowieka, a wigc jesli zmierza do zaspokojenia danej .potrzeby zgodnie z
ostatecznym celem zycia; wzglednie wady, jesli czynno$¢ jest niezgodna z rozumna
natura, jako niezgodna z jej ostatecznym celem.

Ot6z oddawanie czci naleznej rodzinie i ojczyznie, ze wzgledu na to, ze jednej 1
drugiej zawdzigczamy najwigksze dobrodziejstwo ziemskie, jakim jest zycie i
wychowanie, stanowi odregbna cechg tego dobra, jakim jest spetnianie naleznosci;
dobra, ktére jest oczywiscie jak najbardziej zgodne z rozumna natura cztowieka i
zaspakaja pewne jego duchowe potrzeby jako istoty spotecznej. Bez czci dla rodzicow
1 0jczyzny zadne spoleczenstwo nie moze si¢ rozwijac. Dlatego Bog wszczepit w
nasza nature¢ t¢ sktonnos¢ do okazywania czci krewnym 1 do szczegdlnego
przywiazania do rodzicéw, do dzieci i do ojczyzny. Sktonnos¢ ta jest wyrazem
rozporzadzenia Bozego, skrystalizowanego w naturalnej sktonno$ci cztowieka, czyli
jest wymaganiem prawa natury 1 przedmiotem odrebnej cnoty, ktéra ma nas usprawnic
1 udoskonalié.

Nalezy zwréci¢ uwage na krotka, ale brzemienna w tresci odpowiedz na trzecia
trudno$¢ w sprawie réznicy migdzy patriotyzmem w znaczeniu pietyzmu wzgledem
ojczyzny, a sprawiedliwos$cia spoteczna, ktora $w. Tomasz nazywa ,,legalna;”, o. J.
Woroniecki ,,wspotdzielcza”, a jeszcze inni sprawiedliwos$cia ,,0g6Ina”. Jak udowodnit
o. H. Hering, sa to cztery rozne nazwy jednej 1 tej samej cnoty, ktorej przedmiotem 1
zadaniem wedlug sw. Tomasza jest podporzadkowanie tego wszystkiego, co cztowiek
czyni dobru ogoétu; jesteSmy bowiem czastkami tej wielkiej catosci, jaka jest ojczyzna
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1 Koscidl, czg$¢ zas — w miarg jak jest cze$cia, — ma by¢ podporzadkowana w
swoim dziataniu dobru catosci. To wiasdnie jest zadaniem sprawiedliwo$ci spoteczne;,
réoznym od zadania pietyzmu wzgledem ojczyzny, a wigc okazywanie jej czci w
postaci nie tylko pewnego uczuciowego przywiazania do niej, ale takze w szacunku
dla jej zdobyczy kulturowych, jej tradycji, jej przedstawicieli oraz w postuszenstwie
dla jej praw. Obowiazki te wynikaja zarowno z mitosci ojczyzny, jak i ze
sprawiedliwosci spotecznej oraz z pietyzmu; stanowia tworzywo tych trzech cnot, ale
w kazdej z innego odrgbnego wzgledu.

Q. 101, 4. W osnowie sw. Tomasz poucza, ze niemozliwa jest sprzecznos¢ migdzy
wymaganiami roznych cnét, skoro kazda z nich usprawnia; cztowieka w dobru
zgodnie z jego rozumna natura, a tym samym z jednym i jedynym celem naszego
zycia; celem tym jest bezposrednie zjednoczenie z Bogiem — jako naszym Ojcem,
przez ogladanie Go — jako Najwyzszej Prawdy, ukochanie Go — jako
nieskonczonego Dobra, 1 wieczne zachwycanie si¢ Nim — jako najwigkszym
Picknem. Chociaz jednak sprzeczno$¢ miedzy wymaganiami poszczegolnych cnét jest
niemozliwa, niemniej istnieje podporzadkowanie jednych cnot oraz ich wymagan
wymaganiom innych, wyzszych cnét. Jest to zrozumiate, jesli si¢ uwzgledni, ze srodki
powinny by¢ podporzadkowane celowi, do ktorego osiagnigcia stuza, a tym samym
ostatecznemu celowi zycia. Dlatego wymagania cnot usprawniajacych nas w
nalezytym postugiwaniu si¢ sSrodkami do tego celu, musza by¢ podporzadkowane
wymaganiom tych cnot, ktore usprawniaja nas w stosunku do celow wzglednie
ostatecznych, np. wymaganiom sprawiedliwosci spotecznej w stosunku do dobra
ogotu; wreszcie — wymagania cnot usprawniajacych nas w stosunku do celow
ostatecznych musza by¢ podporzadkowanie wymaganiom cndt doskonalacych nas w
stosunku da celu bezwzglednie ostatecznego, a wigc do zjednoczenia z Bogiem w
wiecznej szczgsliwosci. Droga do tego zjednoczenia jest nadprzyrodzona mitos¢,
bedaca dusza wszystkich innych cn6t.

Skoro wigc wartos¢ srodkéw i1 celow podrzednych mierzy si¢ ich przydatno$cia
do osiagnigcia celu nadrzednego, to jasne, ze takze pietyzm wzgledem rodzicéw musi
by¢ podporzadkowany z jednej strony sprawiedliwos$ci, zwlaszcza spotecznej (nie
wolno np. skrzywdzi¢ kogos, by sprawi¢ rados$¢ lub korzy$¢ rodzicom), a z drugiej
strony mito$ci Boga i blizniego w Bogu, a tym samym réwniez cnocie religijnosci,
ktora nas doskonali w oddawaniu Bogu naleznej Mu czci. Nie wolno wigc zabiegac o
cze$¢ dla rodzicéw lub ojczyzny kosztem czci Bozej — wbrew temu, co si¢ spotyka, a
mianowicie, ze wielu calkowicie pomija swe obowiazki religijne, np. udzialu we Mszy
$w. w niedzielg, dla osiagnig¢cia pewnych przyjemnosci, np. rozrywek, wycieczki,
gosciny, chociaz w praktyce wystarczytoby troche dobrej woli, by pogodzi¢ jedno z
drugim.

Oczywiscie nieistotne wymagania cndt nadrzednych musza nieraz ustapi¢
istotnym wymaganiom cnoét podrzednych, wynikajacym bezposrednio z Prawa
Bozego, wszczepionego w nasza natur¢. Np. gdy ktos nie moze p6j$¢ na Mszg §w. bez
narazenia kogo$ z najblizszych na jakie$ nieszczgscie, nie ma obowiazku i8¢ wtedy do
ko$ciota. Nakaz bowiem udzialu we Mszy §w. w niedzielg, jest przykazaniem
Kosciota, podczas gdy obowiazek ratowania 0sob najblizszych od nieszczgscia, np. w
razie choroby, jest nakazem prawa natury oraz nadprzyrodzonej mito$ci blizniego w
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Bogu. Tym bardziej nie wolno zaniedbywac $cistych obowiazkéw wzgledem rodziny
czy urzedu pod pozorem praktyk religijnych, zwlaszcza nieobowiazkowych, np., gdy
zona majac obowiazek przygotowa¢ mezowi i dzieciom $niadanie, nie dba o to,
godzinami przesiadujac w kosciele. Czesciej jednak bywa odwrotnie, to znaczy ze
ludzie, pod pozorem troski o potrzeby lub rozrywki swych najblizszych, zaniedbuja
najbardziej istotne swe obowiazki wobec Boga, np. opuszczajac Mszg sw. w niedzielg,
cho¢ przy dobrej woli potrafiliby znalez¢ czas na nig bez szkody dla swych rodzinnych
1 zawodowych obowiazkow.

Q. 102, 1. Zagadnienie to jest poswigcone omoOwieniu cnoty, ktora Sw. Tomasz nazwat
observantia, zaznaczajac w prologu do nast¢pnego zagadnienia, ze jest to cnota, ktora
ma dwa sktadniki: dulia, czyli czes$¢, oraz postuszenstwo. Przektad francuski Sumy
oddaje ten wyraz: observantia przez, le respect, przektad niemiecki przez die
Ehrerbietung. O. J. Woroniecki przettumaczyt go przez szacunek, ale szacunek to
tytko jeden z przejawow tej cnoty. W jezyku polskim, podobnie zreszta, jak i w jezyku
francuskim czy wtoskim, nie mamy wyrazu, ktérego zakres obejmowatby zard6wno
pokazywanie szacunku osobom godnym szczegdlnego powazania oraz postuszenstwo
przetozonym, zgodnie z trescia Tomaszowego ter-minu observantia, podang w prologu
do nastgpnego zagadnienia. Najtatwiej bytoby zostawi¢ ten wyraz w tacinskim
brzmieniu, ale podobnie jak wyrazy ,,forma", ,,akt", ,,materia", tak 1 wyraz spolszczony
»obserwancja” oznacza co$ innego niz w terminologii Akwinaty. Obserwancja w
jezyku polskim oznacza. tylko szacunek i wierne zachowanie przepisOw czy ustaw, a
zwlaszcza konstytucji zakonnych. Podobnie wyraz ,,karno$¢"' wyraza tylko czes¢ dla
porzadku 'spolecznego, opartego na stusznych prawach oraz postuszenstwo tym
prawom tak chetne i konsekwentne, ze taczy si¢ z gotowoscia poddania si¢
sprawiedliwej karze w razie jakiegokolwiek uchybienia tej czci dla porzadku
spotecznego, ale nie oznacza szacunku dla przedstawicieli tego porzadku.

Poniewaz jednak w niniejszymi zagadnieniu $w. Tomasz ogranicza swe rozwazania do
omoOwienia samego, tylko szacunku, a postuszenstwo omawia w nastgpnym
zagadnieniu,. thumaczymy wyraz ,,observantia” juz to przez ,,szacunek”, gdy chodzi o
sama czynno$¢ okazywania go pewnym osobom, juz to przez ,,sprawnos¢ w
okazywaniu szacunku”, gdy chodzi o cnotg, ktorej szacunek jest czynnoscia.

Zywienie i okazywanie szacunku poszczegdlnym ludziom jest przedmiotem cnoty,
zwanej po polsku ,,grzecznoscia", ale tres¢ 1 zakres takze tego wyrazu nie pokrywa si¢
ze znaczeniem tomaszowego terminu ,,observantia”, gdyz nie wyraza postuszenstwa
ludzi dorostych wzgledem przetozonych t rozciaga si¢ na wszystkich ludzi bez
wyjatku; grzecznymi bowiem mamy by¢ dla kazdego czlowieka (natomiast dziecko
grzeczne, to takie, ktore szanuje starszych i jest postuszne rodzicom oraz
nauczycielom). Slicznie o tej cnocie pisat Adam Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu™:

Grzeczno$¢ nie jest nauka tatwa ani mata.

Nielatwa, bo nie na tym konczy sig, jak noga
Zrecznie wierzgnad, z uSmiechem wita¢ lada kogo .,
Grzeczno$¢ wszystkim nalezy, lecz kazdemu inna,
Bo nie jest bez grzecznos$ci 1 mito$¢ dziecinna,

I wzglad meza dla Zony przy ludziach, i pana
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Do stug swoich — a w kazdej jest pewna odmiana.
Trzeba si¢ dtugo uczy¢, azeby nie zbladzi¢

I kazdemu powinna uczciwo$¢ wyrzadzic...

... Grzeczno$¢ nie jest rzecza mala,

Kiedy si¢ cztowiek uczy wazy¢ jak przystato,
Drugich wiek, urodzenie, cnoty, obyczaje,
Wtenczas 1 swoja waznos¢ zarazem poznaje”.

Q, 102. 2. Szacunek nalezy okazywac przedstawicielom porzadku spotecznego, nawet
wtedy, gdy z powodu osobistego zycia mato zastuguja, na powazanie, gdyz ow
szacunek odnosi si¢ do samego spoteczenstwa i jego dazenia do dobra ogétu.

Tak wigc jednym z gléwnych przedmiotéw czci, jaka nakazuje ta cnota, sa przetozeni
oraz ci wszyscy, ktorzy piastuje jakas godnos¢, nawet wtedy, gdy nie jestesmy ich
podwladnymi, gdyz winnismy okazywac cze$¢ tym wartosciom spotecznym, ktore oni
uosabiaja w jakimkolwiek narodzie czy panstwie. Dalszym przedmiotem tej czci sa ci
wszyscy, ktorzy zastuguja na wyrdznienie nie tylko ze wzgledu na wrodzone
zdolnosci, ale 1 ze wzgledu na zastugi 1 pracg. Pewien wreszcie szacunek nalezy si¢
kazdemu cztowiekowi jako istocie rozumnej, stworzonej do udziatu w zyciu Bozym 1
bedacej przybranym dzieckiem Bozym. Ten szacunek obowiazuje nawet w stosunku
do ludzi, ktérzy swa wlasng godno$¢ ludzka podeptali, bo nic ma. takiego cztowieka,
ktory by nie miat pewnych zalet 1 nic miat moznosci, aby czyms$ dobrym w zyciu si¢
odznaczy¢.

Q, 102, 3. Zasadnicza wyzszo$¢ pietyzmu, a wigc 1 patriotyzmu, od szacunku wedtug
sw. Tomasza wynika stad, ze rodzice oraz ojczyzna sa zrodlem naszego istnienia i
wychowania, podczas gdy przetozeni jedynie kieruja nami w odniesieniu do pewnych
czynnosci zewngtrznych. Dobrodziejstwo za$ zycia 1 wychowania jest wazniejsze niz
to dobro — skadinad konieczne 1 niezbedne, ale zawsze wtorne — jakim jest
podleganie kierownictwu przetozonych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze przetozeni oraz
osoby piastujace pewien urzad (np. nauczyciele), maja, prawo by odda¢ im to, co si¢
im stusznie nalezy z dwojakiego wzgledu: ze wzgledu na dobro ogdétu, dla ktorego
pracuja i sa zwierzchnikami nad innymi, oraz ze wzglgdu na nich samych, jako ludzi
na wyzszym stanowisku, mniej lub wigcej zastuzonych lub przynajmniej zdolnych do
wyroznienia sig jakas$ zaleta. W pierwszym wypadku mamy pietyzm wzgledem swojej
ojczyzny, w drugim za$ zwykty szacunek dla przetozonych jako dla ludzi. Ten
pietyzm wzgledem ojczyzny z jednej strony przeciwstawia si¢ kosmopolityzmowi, a z
drugiej szowinizmowi. Kosmopolityzm dazy do zniesienia podziatu na narody, nie
doceniajac moralnej warto$ci zycia narodowego. Szowinizm natomiast, to
przecenianie wlasnego narodu, potaczone z roznamigtniajacym nastrojem nienawisci i
pogardy dla drugich narodéw. Szowinizm ten zaslepia niejeden narod, zwlaszcza w
okresach zatargow z innym narodem do tego stopnia, ze nie dostrzega si¢ zalet
przeciwnika, ktére w zmaganiach politycznych, gospodarczych, czy wojennych moga
si¢ okaza¢ najbardziej grozne. Natomiast prawdziwy patriotyzm przejawia si¢ w czci
dla obyczajow narodowych, dla tradycji i catej kultury narodu, bez nienawisci lub
pogardy dla sasiednich narodéw i bez jakiejkolwiek fanfaronady.
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Q, 103, 1. Dwa sa podstawowe zadania szacunku: cze$¢ dla ludzi sprawujacych jakis
urzad, oraz postuszenstwo wobec przetozonych. Pierwsze zadanie jest przedmiotem
zagadnienia 103. Sw. Tomasz nie znalazt odpowiedniego stowa w jezyku tacinskim na
okreslenie tego zadania, postuzyt si¢ wiec wyrazem greckim dulia — (od doulos =
niewolnik, stuga, co przypomina spotykany jeszcze frazes .unizony stuga'), w
odroznieniu od latria, ktory to wyraz Vi jezyku greckim latreia oznacza stuzbg 1 cze$¢
oddawang bostwu. Urzeczywistnieniem tego zadania to §wiadczenie honoroéw tym,
ktorym si¢ one naleza. Akwinata odroznia przy tym honor od reverentia, czyli od
szacunku 1 powazania, gdyz dlatego honorujemy kogos, ze go powazamy. Powazanie
wigc 1 szacunek sa pobudka swiadczenia honorow, a rownoczesnie ich celem, gdyz
publiczne ich oddawanie ma stuzy¢ takze do wywotania Szacunku u innych wzgledem
honorowanej osoby. W jezyku polskim zarowno dulia, jak i latria oraz honor
thumaczymy przez czes$¢, a mianowicie dulia — to czes¢ 'dla przetozonych oraz osob
zajmujacych wyzsze stanowisko ze wzgledu na swe wartosci, zastugi, Swigtosc itp.;
latria to cze$¢ Boza 1 stuzba Boza, a honor to cze$¢ w najogolniejszym znaczeniu,
okazywana zarOwno osobom wyzszym od nas stanowiskiem, jak i nizszym oraz
rownym. Czes$¢ nalezng Bogu mozemy oddawac zaréwno zewngtrznie, jak 1
wewngtrznie, np. modlitwa w myslach, natomiast cze$¢ ludziom okazujemy za
pomoca czynnos$ci zewnetrznych wyrazajacych nasz szacunek wzgledem nich, np.
przez uklon, wyrazenie stowami swego uznania itp. Nalezy takze zwroci¢ uwage na
odroznienie sw. Tomasza migdzy czcia a pochwata w odpowiedzi na trzecia trudnos¢,
a takze na jego podkreslenie, ze nie tylko dobro, ale takze pigkno zastuguje na to, by je
ujawniac 1 czcié.

Q, 103, 2. Czes¢ nalezy sig nie tylko przetozonym, ale kazdemu jestestwu rozumnemu,
a wigc aniotom 1 ludziom, ze wzgledu na jakakolwiek ich wyzszo$¢ wzgledem
kogokolwiek, gdyz wszelkiej prawdzie, wszelkiemu dobru i pigknu nalezy si¢ nie
tylko szacunek, ale 1 czes¢, jako odblaskom Najwyzszej Prawdy, Dobra 1 Pigkna. Jak
podkresla Akwinata w odpowiedzi na trzecia trudno$¢, w kazdym czlowieku mozna
odnalez¢ jakas wyzszos$¢, jakas wybitna zaletg, z powodu ktérej 6w cztowiek, chocby
pod innymi wzgledami byt zty 1 wrogi nami, zastuguje na czes$¢. Trzeba tylko umie¢ 1
chcie¢ patrze¢. To oczywiscie wymaga wyzbycia si¢ zarozumiato$ci, bedacej jedna z
gltownych przeszkdd zarowno w pracy nad udoskonalenie wlasnego charakteru, jak i w
stosunkach z innymi ludZmi. Do takiej czci zobowiazani sa nie tylko podwtadni
wzgledem przelozonych oraz wzgledem ludzi zajmujacych jakie§ wybitne stanowisko
w spoleczenstwie,. ale takze w stosunku do wszystkich, a wigc 1 do przelozonych
cho¢by najwyzszych, do podwladnych, cho¢by najnizszych i najbardziej nikczemnych,
oczywiscie nie z powodu nikczemnosci tych ostatnich, ale z powodu ich ludzkiej
godnosci, 1 ukrytych moze zalet.

Q, 103, 3. Jaka jest roznica migdzy czcia Boga (latria), a czcig ludzi zajmujacych
jakie§ wybitne stanowisko (douleia), wyjasniliSmy omawiajac pierwszy artykut
niniejszego zagadnienia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg na to, ze w ludziach mozemy
czci¢ ich osobiste wartosci oraz zalety — 1 to jest wlasnie przedmiotem zwyklej czci
— jak tez obraz Bozy, ktory znajduje si¢ w kazdym cztowieku, skoro zostalismy
stworzeni na obraz i podobiefistwo Boze. Ot6z Bogu nalezy si¢ jedyna w swoim
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rodzaju czes$¢, zwana uwielbieniem (latreia), jako naszemu Ojcu, od ktérego wszelkie
inne ojcostwo pochodzi, 1 jako naszemu Panu, od ktérego we wszystkim jestesmy
zalezni zarowno w sprawach materialnych, jak i duchowych, tak doczesnych, jak i
wiecznych. Oddawanie takiej czci komukolwiek czy czemukolwiek innemu bytoby
batwochwalstwem. Ze wzgledu na te¢ bezwzgledna zalezno$¢. Pan B6g ma prawo
traktowac nas jako niewolnikow. Z powodu *naszych grzechow nie jesteSmy nawet
godnymi by¢ niewolnikami Bozymi. Niemniej Bogu podobalo si¢ przybrac nas. sobie
za dzieci, dzigki czemu mozemy o$mieli¢ si¢ do wzywania Go jako naszego Ojca.
Totez $w. Pawet napomina nas: ,,Wszyscy ci, ktorych prowadzi Duch Bozy, sa synami
Bozymi. Nie otrzymaliScie ducha przybrania za synow, w ktorym mozemy wotac:
Abba! Ojcze! Sam duch swym $wiadectwem wspiera naszego ducha, ze jestesSmy
dzie¢mi Bozymi. Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi, to i dziedzicami, dziedzicami Bozymi, a
wspotdziedzicami Chrystusa, skoro wspolnie z Nim cierpimy, po to, 'by tez wspdlnie
mie¢ udziat w chwale” (Rzym 8, 14-17).

Poniewaz jednak Pan Bog jest nieskonczonym Dobrem, a dobro z natury swej
udziela si¢ innym, podobnie jak stonce udziela swego blasku i ciepta innym ciatlom
przez swe promieniowanie, dlatego podobato si¢ Bogu w kazdym cztowieku wyrazi¢
sw0j obraz i podobienstwo po to, by cztowiek doskonalac 6w obraz wewngtrzna praca
nad soba 1 stuzba bliznim, utworzyt najwigksze arcydzieto pigkna duchowego, jakim
jest doskonatos¢ dziecka Bozego. Dlatego, kazdemu cztowiekowi — a takze kazdemu
aniotowi — winniSmy okazywac czes$¢ jako obrazowi Bozemu, podobnie jak dla
wyrazenia naszego szacunku dla ojczyzny, wieszamy na honorowym miejscu
wizerunek jej prezydenta czy wladcy. Tego rodzaju cze$¢ ma poniekad charakter
religijny, gdyz jej gtowna pobudka Jest czes¢ dla samego Boga.

Niemniej mozemy czci¢ bliznich takze ze wzgledu na ich osobiste zalety,
zdolnosci czy tez stanowisko, ktore zajmuja. Wprawdzie te zalety czy dobra takze
pochodza od Boga, niemniej mozemy mie¢ dla nich powazanie 1 szacunek ze wzgledu
na nie same, jako na pewne rzeczywiste dobra, godne czci. Tego rodzaju cze$¢ ze
wzgledu na to, ze pochodzi z innej pobudki anizeli cze§¢ Pana Boga, bedzie
czynno$cia, wzglednie przysposobieniem do czynnosci, czyli cnota gatunkowo rézna
od czci naleznej Bogu, tzn. uwielbienia. W szczegolny sposéb tego rodzaju czesé
nalezy si¢ przetozonym oraz tym wszystkim, ktdrzy zajmuja jakie§ wybitne
stanowisko, np. sa naszymi nauczycielami, gdyz oni — po rodzicach — sa
przedstawicielami tych najwyzszych z ziemskich dobr wartosci, jakim jest
wychowanie, juz to przez kierownictwo i rzady, juz to przez nauczanie. Cze$¢ t¢ w
odréznieniu od uwielbienia (latreia), tradycja chrzeécijanska nazwata czcia stuzby
(daniela). Nie znaczy to, by nasz stosunek do przetozonych w okazywaniu naleznej im
czci miat charakter stuzalczy, a tym bardziej niewolniczy, a wigc byt pozbawiony
poczucia wlasnej godnosci lub opierat si¢ na strachu czy leku przed mozliwymi
nast¢pstwami nie okazania powazania osobom, od ktorych jestesmy zalezni. Podobnie
wszelka nadmierna, unizono$¢ przed innymi, jako wyraz braku szacunku dla siebie
samego, a tym bardziej schlebianie wystgpkom i wadom blizniego, jest raczej obluda
anizeli czcia.

Niemniej prawdziwa czes$¢ dla blizniego, a zwlaszcza dla osob piastujacych
jakis urzad spoteczny, lub zajmujacych w spoteczenstwie jakie§ wybitne stanowisko,
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winna si¢ faczy¢ z gotowoscia do pewnej stuzby tym warto§ciom, ktore ta osoba
przedstawia, oczywiscie w miarg naszych mozliwosci. Wyrazenie ,,shuga unizony”,
jeszcze dotad uzywane, zwlaszcza w listach, 'byloby pustym frazesem, a nawet obtuda,
jesliby nic faczylo si¢ z ta gotowoscia. Taka stuzba nikomu nie ubliza, podobnie jak
stuzba ojczyznie w jakiejkolwiek postaci (stuzba wojskowa, pomocnicza,
mtodziezowa itp.). Z tego wzgledu wyraz dulia mozna by przettumaczy¢ rowniez
przez stuzbistos¢, rozumiejac przez nig gotowos¢ stuzenia spotecznosci przez ochotne
spetnianie polecen swych przetozonych w sposob jak najbardziej staranny, bez
wzgledu na trudnosci, jako wyraz czci dla tej spotecznos$ci oraz jej przedstawicieli.

Q, 103, 4. $w. Tomasz odrdznia tu cze$S¢ w znaczeniu ogdlnym jako okazanie
szacunku komukolwiek 1 z jakiegokolwiek powodu, od czci w znaczeniu ,,gotowosci
do stuzenia” w miar¢ mozliwosci tym wartosciom, ktore niejako uosabiaja ludzie
zajmujacy wybitne stanowisko w spolecznosci, w dowod ich szczerego powazania.
Pierwszego rodzaju czes¢ moze by¢ cnota obejmujaca wiele innych gatunkowo
roznych cndt, takich jak religijnos¢ wzgledem Boga, pietyzm wzgledem rodzicow i
ojczyzny, stuzbisto$¢ wzgledem przetozonych, ustuznos¢ wzgledem wszystkich. W
drugim znaczeniu, wyrazajacym to, co greckie dulia. czes$¢ ta bedzie gatunkiem cnoty
karnos$ci (czyli obserwacji w tymi sensie, w jakim np. méwimy o obserwancji
zakonnej), a mianowicie stuzbistoscia z tym, ze ten ostatni wyraz podkresla bardziej
ujawnianie czci czynami (a wigc stuzba) anizeli stowami, podobnie zreszta jak wyraz
grecki. Ten wlasnie charakter stuzby w czci podkresla $w. Tomasz w niniejszym
artykule.

W odpowiedzi na druga trudno$¢ Akwinata wyodrebnia tzw. hyperduli¢ czyli
wyzsza posta¢ czci religijnej, jaka winni§my okazywac¢ Najsw. Pannie Maryi ze
wzgledu na Jej Boskie Macierzynstwo, ktore stanowi o Jej szczegolnym
powinowactwie z Bogiem.

W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ sw. Tomasz zaznacza, ze czastkom Krzyza
sw. ze wzgledu na przelang na nim Krew Zbawiciela, nalezy si¢ ta sama czes¢, co
Chrystusowi, z tym jednak zastrzezeniem, ze czes¢ ta jest wzgledna, a mianowicie czci
si¢ nie drzewo jako drzewo, ale Chrystusa, ktoérego Krew Najswigtsza wsiakla w to
drzewo, czyli ze wzgledu na samego Boga.

Q, 104, 1. Druga postacia karnosci, obok czci okazywanej osobom na wybitnym
stanowisku nie tylko stowami, ale przede wszystkim stuzba tym wartosciom, ktoére
poniekad uosabiaja, jest postuszenstwo przetozonym. Ale obowiazek postuszenstwa
podwtladnych jest $cisle zwiazany z prawem rozkazywania przetozonych. Na czym to
prawo si¢ opiera? Czy naprawde ludzie sa obowiazani stucha¢ innych ludzi? A jesli
tak, to na jakiej podstawie, skoro zasadniczo wszyscy ludzie sa réwni? Oto pytania,
ktore $w. Tomasz stawia sobie w tym artykule.

Juz niektérzy sofiSci w starozytnos$ci uznali prawo rozkazywania, podobnie
zreszta jak 1 ogdt innych praw 1 pogladow ludzkich, za wytwor silnych, narzucony
stabym dla ich wyzyskania. W czasach nowozytnych, gdy zarzucono religijne
uzasadnienie zycia spotecznego jako porzadku, wynikajacego z samej ludzkiej natury,
stworzonej przez Boga 1 wyposazonej przez Niego w sktonnosci odpowiadajace Jego
przedwiecznym prawom, jedni mysliciele za przyktadem J.J. Rousseau, uznali prawo
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rozkazywania za wynik zniesienia przystugujace} wszystkim ludziom réwnosci
wskutek wprowadzenia wlasnosci prywatnej, zmuszajacej kazdego do wywalczenia
sobie tego, co uwaza za potrzebne do osiagnigcia swych celow. Walki jednak
prowadza do wielu nieszczes$¢, takich jak wojny f nedza. Dla uniknigcia tych walk,
aby uzyskac¢ pokoj, ludzie zaczgli zy¢ tak, jakby byli skrgpowani domniemana umowa
spoleczna, ograniczajac swe pragnienia 1 swobodg¢ dzialania na rzecz grupy spoleczne;,
aby w zamian otrzymac od niej obrong. Lecz cel ten grupa moze osiagnac tylko wtedy,
gdy dazy do niego pod kierownictwem wybranej przez siebie lub narzuconej sobie
wladzy rozkazywania. Jesli wladza ta jest narzucona przez silniejszego dla wyzyskania
1 ujarzmienia stabszych, ci ostatni nie maja obowiazku go stucha¢. Jesli natomiast
sami ja sobie wybrali, maja rowne prawo odwotac ja, kiedy im si¢ to podoba, a to
prowadzi do ogolnego beztadu i zamieszania.

Totez inni, tacy jak Max Stirner (K. Schmidt zm. 1896), uznali spotecznos¢ i
wszelkie prawo za szkodliwe widma, z ktorych trzeba si¢ wyzwolié, by nie by¢
obowiagzanym im stuzy¢. Nikt wiec nie ma prawa rozkazywac¢ komukolwiek, ani nikt
nie ma obowiazku by¢ postusznym komukolwiek. Mysl te podjeli wspotczesni nam
egzystencjalisci, twierdzac, ze jesli nic ma Boga, nie ma takze norm ani nakazow, jest
tylko wolno$¢ zmuszajaca do brzemiennego w skutki wyboru!

Z drugiej strony inni, idac za przyktadem Th. Hobbesa (zm. 1679) i wychodzac
z zalozenia, ze zycie jest walka wszystkich przeciw wszystkim bez jakichkolwiek
praw i1 obowiazkow, tak ze ile kto§ wywalczy zalezy tylko od jego sil, uznali ze nalezy
uzy¢ sity sprzegajacej wszystkich w jeden organizm panstwowy, chcac zmusic¢
kazdego, by robit to, co wtadca rozkazuje. Wolg jego uznano za normg zycia, a nawet
dobra i zta. Z czasem stynna zasadg réwnosci, o ktora tak walczono podczas rewolucji
francuskiej, niemal calkowicie zarzucono. Tak np. Th. Carlyle (zm. 1881), wychodzac
z zatozenia, ze ludzie nie sa sobie rowni, doszedt do wniosku, ze nie moga miec
rownych praw, ale prawo do kazdej rzeczy maja tylko lepsi, bo ci potrafia lepszy
uzytek z niej zrobi€. Lepszymi za$ sa silniejsi, bo sa dzielniejsi. Stabsi powinni im
ustgpowac zarowno gdy chodzi o jednostki, jak 1 o0 narody. Z tym dodatkiem, ze w
mys$l tego Filozofa, kto zwycigza, ten ma stuszno$¢. Poglad ten, rozwinigty przez
Niemca polskiego pochodzenia Fryderyka Nietsche, Hitler usitowal wprowadzi¢ w
zycie.

Dzi$ wplatani jesteSmy w zacigta walke migdzy totalitaryzmem, sita
zmuszajacego swych Obywateli do stuchania narzuconych im dyktatoréw oraz ich
wykonawcow, a egzystencjalistycznym liberalizmem, zaprzeczajacymi by ktokolwiek
miat prawo komukolwiek rozkazywac.

Co6z na to $w. Tomasz? Oto6z przede wszystkim stwierdza, ze wszyscy ludzie sa
sobie rowni, gdy chodzi o to, co stanowi istotg ludzkiej natury. Wszyscy bowiem w
roéwnej mierze sa istotami zlozonymi z ciala oraz ozywiajacej je duszy, zasadniczo
zdolnej do rozumowego myslenia i postgpowania. Wszyscy tez sa stworzeni dla tego
samego ostatecznego celu, tzn. pelnego urzeczywistnienia wszystkich swych potrzeb i
catkowitego udoskonalenia swej osobowosci w Bogu. Natura tez wszystkich ludzi (z
wyj. Najsw. Panny Maryi) jest skazona grzechem $miertelnym i wynikajacymi z niego
ranami, w postaci utomnosci, jak: pozadliwos$¢, nieznajomos¢ a nawet zto§liwos¢.
Wszyscy tez zostali odkupieni przez $mier¢ Stowa Bozego 1 przeznaczeni do
uczestnictwa w synostwie Bozym. Wszystkich ludzi wreszcie obowiazuja prawa
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moralne, majace na celu petne ich udoskonalenie zaréwno w zyciu jednostkowym, jak
1 spotecznym, przez usprawnienie duszy i ciata, a wigc zarowno popg¢dow i1 uczué, jak
rozumu i woli. Wszystkich obowiazuje wigc sprawiedliwos$¢ 1 mitos¢, roztropnosé i
wiara, mestwo 1 umiarkowanie, pokora 1 wielkoduszno$¢ itd. Kazdy tez ma rowne
prawo do tego, co jest niezb¢dne do zdobycia tych cnot. Nierowne jednak sa ludzkie
sity 1 uzdolnienia, niejednakowe zdrowie 1 potrzeby, zalety 1 wady, w nierownych tez
zyja warunkach. Nie moga wig¢c mie¢ pod kazdym wzglgedem réwnych praw 1
obowiazkow. Wielu, np. mate dzieci, nie potrafitoby da¢ sobie rady bez przetozonych,
tj. rodzicéw, nauczycieli itp. Poniewaz jednak kazdy cztlowiek z natury swej jest istota
spoleczna 1 bez spoleczenstwa nie moglby si¢ rozwija¢ ani pod wzgledem cielesnym,
ani pod wzgledem duchowym, spoteczno$¢ zas nie moze istnie¢ bez przetozenstwa i
postuszenstwa — nie z umowy ani na skutek przemocy, lecz z samej natury ludzkiej
wynika konieczno$¢ postuszenstwa wszystkich cztonkéw spotecznosci wobec tych,
ktorzy nig kieruja dla dobra ogoétu, a wiec takze w celu udoskonalenia wszystkich jej
cztonkow 1 zaspokojenia w miar¢ mozno$ci wszystkich ich potrzeb, zgodnie z dobrami
ogotu.

Poroéwnanie §w. Tomasza, ze podobnie jak w przyrodzie sity wyzsze poruszaja
sity nizsze, np. energia stoneczna wywotuje ciepto, Swiatto, zycie itd. na ziemi, tak i w
swiecie ludzkim przetozeni rozkazami swojej woli pobudzaja 'do dziatania pod-
wiladnych w mysl prawa natury. Co nalezy oczywiscie rozumie¢ formalnie, czyli
istotno$ciowe, a nie materialnie. A wigc przetozeni jako legalni przelozeni maja
swymi rozkazami pobudza¢ podwtadnych do dziatania dla dobra ogétu, podobnie jak
wyzsze sity przyrody poruszaja rzeczy nizsze, zgodnie z porzadkiem natury.

Q, 104 2. Nie kazde postuszenstwo jest cnota, wzglednie cnotliwym uczynkiem. Bywa
nieraz grzechem — np. gdy kto$ jest postusznym w tym, w czym nie powinien.
Postuszenstwo jest cnota tylko wtedy, gdy jest sprawnos$cia doskonalaca cztowieka w
spetnianiu woli przetozonych w tym, co jest dobre pod wzglgdem moralnym ze
wzgledu na to, ze to wlasnie jest rozkazano. W tym tez znaczeniu postuszenstwo jest
odrgbna cnota. Cnoty bowiem rdznicuja si¢ gatunkowo wedtug wlasciwych sobie
przedmiotdw istotnosciowych, a takim przedmiotem w postuszenstwie jest spetnienie
moralnie dobrego rozkazu, ze wzgledu na to, ze rozkaz ten zostalt wydany przez
przetozonego. Jesli ktos jest postuszny z innych wzgledow, np. dlatego, ze przetozony
nakazuje to, czego wymaga sprawiedliwo$¢, mitos¢ braterska, religijnos¢ itd. beda to
akty tych wiasnie cnot, ktore dostarczyty gidéwnej pobudki do ich wykonania. Kto
jednak wykonuje je dlatego, ze zostaty nakazane, wykona akt cnoty postuszenstwa
formalnie, czyli istotno$ciowe, akt za$ danej cnoty, do ktdrej ta czynno$¢ nalezy,
materialnie, czyli tworzywowo. Sa jednak pewne czynnosci, ktore tylko dlatego
'moralnie sa dobre, ze sa nakazane, albo dlatego tylko sa zte, ze sa zakazane. Jesli ktos
spetni pierwsze dlatego, ze sa nakazane, unika¢ za$§ bedzie drugich jako zakazanych
tak istotnosciowe, jak 1 tworzywowo, wykona akt cnoty postuszenstwa.

W szerokim znaczeniu mozna nazwac postuszenstwem kazdy czyn cnotliwy,
wykonany pod wptywem jakiejkolwiek pobudki na rozkaz przetozonego.

Nalezy przy tym pamigtaé, zgodne z ostatnimi stowami odpowiedzi §w. Tomasza na
trzecia trudnos$¢, ze mozemy takze okazac postuszenstwo, wykonujac to polecenie
przetozonego, do ktorego wydania sami go namowiliSmy, jesli oczywiscie to
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to podoba, ale dlatego, ze przetozony to zlecil. Inicjatywa bowiem moze wyjs$¢ takze
od podwtadnego nawet bez uprzedniego sygnatu ze strony przetozonego. Wolno, a
nieraz trzeba przedstawi¢ swoje spostrzezenia przelozonemu, a niekiedy nawet prosic¢
g0 0 zmiang postanowienia, gdyz nie jest on niecomylny. Oczywiscie uwagi te nalezy
czyni¢ z najwigksza skromnoscia 1 gotowoscia do postuszenstwa, gdyby przetozony
dal nam rozkaz wbrew naszym radom czy zyczeniom. Niezaleznie bowiem od wiadzy
w kazdej spotecznosci ,,istnieja samodzielne zaptony sit, ktore zaczynaja dziata¢ bez
kontroli autorytetu”, jak si¢ wyraza ks. K. Rahner (Stimmen der Zeit, 1956, nr 4).
Zadna wladza ani w rodzinie, ani w panstwie, ani w Kosciele nie powinna dziataé tak,
jakby sama byta jedynym zrédtem wszelkich pozytecznych przedsiewziec¢, bo to
byloby odmiang totalizmu niedopuszczalnego nawet w zyciu zakonnym; cho¢ bowiem
zakonnicy powinni by¢ catkowicie oddani stuzbie Boza 1 we wszystkim co dobre
postuszni przelozonym, niemniej pozostaja istotami zdolnymi do krytycznego
myslenia, a nie jedynie odbiorcami rozkazow. Nigdy bowiem celem postuszenstwa nie
powinno by¢ szkolenie podwtadnych w biernosci.

Q, 104. 3. Zagadnienie wyzszosci cnoty postuszenstwa w stosunku do innych cnét jest
bardzo praktyczne, gdyz taczy si¢ z pytaniem, czy obowiazki i zakazy ptynace z
innych cnoét nalezy podporzadkowa¢ wymaganiom postuszenstwa? Odpowiedz sw.
Tomasza jest jasna: Cnota jest tym wyzsza, im wyzsze jest jej zasadnicze zadanie,
czyli przedmiot istotno$ciowy ; im wigcej cnota ta jest nadrz¢dna, tym bardziej jej
wymaganiom nalezy podporzadkowa¢ inne cnoty. Ot6z wiara, nadzieja i mito$¢ maja
jako zasadnicze zadanie zjednoczy¢ nas z Bogiem, a to jest najwazniejsze, gdyz
bezposrednie zjednoczenie z Nim ma stanowi¢ nasza wieczna szcze¢sliwosce, czyli cel
ostateczny. Cel za$ wazniejszy jest od srodkow, ktore stanowia tworzywo cnot
obyczajowych, w tym roOwniez postuszenstwa. A wigc postuszenstwo nic jest
najwigksza cnota, jesli sprawe ujmujemy zasadniczo. Pod jednym wszakze bardzo
waznym wzgledem postuszenstwo w hierarchii cnot zajmuje bardzo poczesne miejsce,
a mianowicie ze wzgledu na wartos¢ dobr, ktore cztowiek poswigca w celu lepszego 1
doskonalszego zjednoczenia si¢ z Bogiem. Trzy sa rodzaje tych dobr: zewngtrzne —
stanowiace majatek cztowieka; cielesne — odnoszace si¢ do jego ciata, oraz duchowe.
Opanowanie pozadania pierwszych dobr stanowi przedmiot cnoty dobrowolnego
ubostwa; panowanie nad popgdem do dobr cielesnych, jakimi sa przyjemnosci
zwiazane z postugiwaniem si¢ narzadami ptciowymi, jest zadaniem czystosci,
podporzadkowanie za§ wlasnej woli rozkazom przetozonych w tym, co moralnie
dobre, jest ofiara z najcenniejszego dobra duchowego w prawie natury, jakim jest
swoboda robienia tego, czego si¢ chce 1 stanowi przedmiot cnoty postuszenstwa. Stad
tez postuszenstwo ze wzgledu na wielko$¢ ofiary, jaka sktada si¢ Bogu z wlasnych
dobr, jest najwigksza cnota obyczajowa, zwlaszcza ze w tym wypadku po§wigcenia
swej woli Bogu, jest rOwnoczesnie aktem cnoty religijnosci najblizszej cnotom
teologicznym.

Bardzo wazna jest uwaga $w. Tomasza w odpowiedzi na trzecia trudnos$¢,
przestrzegajaca za $w. Grzegorzem przetozonych, aby nie zabijali ducha swych
podwtadnych nadmiernymi rozkazami, nie dos¢ starannie przemyslanymi lub wyda-
nymi w niewlasciwej chwili czy formie.
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Q, 104, 4. Im bardziej nadrzedny jest przetozony, tym wigksze obowiazuje wobec
niego postuszenstwo. Najwyzszym jest oczywiscie sam Bog, ktoremu we wszystkim
winni$my bezwzgledna, ulegtos¢, gdyz pod kazdym wzgledem jest naszym wtadca 1 w
niczyim nie moze przekroczy¢ miary lub naduzy¢ swej wiadzy. Nie zawsze jednak
wiemy, jaka jest wola Boga w tym lub innym konkretnym wypadku. Pomaga nam w
tym znajomos¢ Prawa Bozego oraz studium etyki chrzescijanskiej czy raczej teologii
moralnej. Studium to powinno nam utatwi¢ wydanie stusznego sadu praktycznego o
dobroci 1 godziwosci danego uczynku, ktory mamy wykona¢, czyli sumienia. Gltos
sumienia jest glosem Pana Boga, ale pod warunkiem, ze to sumienie nie b¢dzie w nas
spaczone pod wptywem ulegania popedom lub ztym natogom, ale o§wiecone wiara i
oparte na Prawie Bozym, poznanym tak z Pisma $wigtego, jak i z wnioskowania na
podstawie zasad praw natury ludzkiej, jako dzieta Bozego. Bog jest panem zycia 1
wszystkich dobr ludzkich. Ma wigc catkowite prawo nam je odebrac. Proba, na ktora
Bog wystawit Abrahama, zlecajac mu zlozy¢ w ofierze swego syna, nie byla
niegodziwoscia. Podobnie jak pozwolenie dane Zydom, by uciekajac z Egiptu, zabrali
ze soba kosztownos$ci Egipcjan, nie byto niegodziwoscia, gdyz Bog mial prawo dac je
komu by chcial. Zreszta tu chodzito o czg$ciowe przynajmniej wyréwnanie za
niezliczone krzywdy i niezmiernie cigzka prace, ktora Zydzi musieli wykonywaé za
darmo, jako niewolnicy. Nakaz dany Ozeaszowi, by pojat cudzoloznice 1 zrodzit z nig
dzieci, pomijajac fakt, ze nie zawieral w sobie w gruncie rzeczy nic niegodziwego, byt
tylko symbolicznym obrazem duchowego cudzotéstwa Narodu Wybranego w
stosunku do Boga.

Postuszenstwo wzgledem Pana Boga obowiazuje nas takze do poznania Jego
woli, objawionej w Pi§mie §w., oraz w prawie natury, a nast¢pnie oddania wszystkich
naszych sil w stuzbe spraw Bozych. Wiaze sig $cisle z cnota religijnosci, zwlaszcza
przez modlitwe 1 udzial w Najsw. Ofierze. Baczy¢ jednak trzeba, by stowa nasze;j
modlitwy: ,,BadZ wola Twoja” nie byly pustym frazesem, ale prawda w czynach i w
zyciu.

Q. 104 5. Przetozonym ziemskim, zarowno $wieckim, jak 1 koscielnym, winnismy
postuszenstwo w tym wszystkim, w czym maja prawo nam rozkazywac zaleznie od
urzedu, ktory prawnie sprawuja. Nie wolno nam ich stucha¢, gdy rozkazuja wykonanie
czego$ niegodziwego, np. zabi¢ osobe niewinna. Nie wolno nam ich stucha¢ rowniez
wtedy, gdy ich rozkaz jest na pewno sprzeczny z rozkazem wyzszego przetozonego
lub na pewno obowiazujacego prawa, z ktorego nizszy przelozony nie ma prawa
nikogo zwolni¢. Jesli bowiem ma. prawo zwolnié, .moze tez z rozumnej przyczyny
nakaza¢ uczyni¢ co$ wbrew temu prawu ludzkiemu (nigdy natomiast przeciw prawu
Bozemu). Dalej wolno przetozonych nie stuchaé, jesli rozkazuja nam co$, do czego nie
sa upowaznieni z urzedu, co przekracza zakres ich wladzy. Tak np. zaden przetozony
nie ma prawa nam zakaza¢ tego, czego wymaga natura ludzka, a wiec jedzenia w
ogole, ani nakazac¢ czegos$ co tej naturze si¢ sprzeciwia, nie moze takze nakazac¢ lub
zakaza¢ matzenstwa lub zachowania dziewictwa, jesli podwtadny nie jest do tego
skadinad zobowiazany np. na podstawie §lubow zakonnych. Wreszcie podwladni maja
prawo nie stucha¢ przetozonych, jesli ci nakazuja im akt czysto duchowy, nie wiazacy

148



si¢ z zyciem zewnetrznym. Obowiazuje natomiast postuszenstwo, gdy przetozeni
nakazuja akt wewngtrzny, zwiazany z zewnetrznym, np. przysiege.

Spetniajac wolg przetozonych w tym, co nie sprzeciwia. si¢ sumieniu, petnimy
wole Boza. Ale to nie znaczy, ze wydany rozkaz przetozonego, cho¢ nie sprzeczny z
sumieniem podwtadnego, byt sam przez si¢ wyrazem uprzedniej woli Bozej. Mogt
bowiem by¢ tylko wynikiem, jak si¢ wyraza ks. Rahner (tamze): ,,martwego
tradycjonalizmu, ograniczonej inteligencji, bezdusznej rutyny, krotkowzrocznej
tendencji do standaryzacji podstaw czy zachowan ludzkich, braku wyobrazni i1 catego
szeregu innych czynnikéw ... a nawet winy przetozonego”. Niemniej, jezeli czynno$¢
nakazana nie sprzeciwia. si¢ sumieniu 1 wchodzi w zakres wladzy przelozonego nalezy
ja wykonac.

Q. 104, 6. Sw. Tomasz przeciwstawia si¢ tu stanowczo szerzonemu w owych czasach
pogladowi niektorych przedstawicieli kleru, jakoby ich nie obowiazywato
postuszenstwo prawom panstwowym oraz przetozonym §wieckim, zwlaszcza
niekatolickim. Akwinata przeciwstawia si¢ temu pogladowi na tej podstawie, ze
porzadek nadprzyrodzony nie zwalnia nikogo z obowiazku sprawiedliwosci, a ta
wymaga, by podwtadni byli postuszni przetozonym, gdyz inaczej spotecznos¢ ludzka
rozleciatoby si¢. Powotuje si¢ takze na stowa Pisma $w., a zwlaszcza na Listy
Apostolskie sw. Pawla 1 Sw. Piotra, pisane do Rzymian w okresie, gdy srozyl si¢ tam
Neron, a zalecajace postuszenstwo wszelkimi przetozonym z nakazu sumienia. Ale
rownoczesnie sw. Pawet zaznacza, ze postuszenstwo to nie powinno by¢ slepe, ale ma
by¢ rozumne i §wiadome, gdyz nie polega na wypeltnieniu rozkazu byle jak,
bezmyslnie, ale jak najlepiej po mysli przelozonego.

To postuszenstwo wtadzom §wieckim napotyka nieraz na wielkie trudnosci,
zwlaszcza wtedy, gdy przetozeni nie umieja rozkazywac, co niejednokrotnie zgubito
Polske. Stusznie za generatem Zamoyskim powiedziat o. Jacek Woroniecki (Umie-
Jjetnos¢ rzadzenia 1 rozkazywania. Albertinum str. 7): ,,Nieprawda, aby Polacy byli z
natury swej niepostuszni i niekaralni, przeciwnie, sa oni zdolni do doskonatego
postuszenstwa, tylko w Polsce nikt nie umie rozkazywac. Stucha¢ jak nalezy
nierozumnych rozkazdéw jest niemozliwoscia 1 nie sposob ta droga dojs¢ do
postuszenstwa i karno$ci”. Chodzi zwlaszcza o to, aby rozkazy byly zgodne z prawem
Boskim i sprawiedliwym prawem ludzkim, zostaty przed wydaniem dobrze
przemyslane oraz przygotowane 1 wreszcie w odpowiedniej chwili w wlasciwy sposob
podane do wiadomosci podwtadnym, wystrzegajac si¢ jakiegokolwiek faworyzowania
jednych lub krzywdzenia drugich, dopasowujac ogoélne wymagania prawa nie réwno
'do wszystkich, ale rtdwnomiernie, wedtug zdolnosci, sit i potrzeb poddanych, i
rownoczesnie zgodnie z dobrem ogdhu.

Q. 105, 1. Dowdd na to, ze niepostuszenstwo 'jest samo przez si¢ — czyli z natury —
grzechem $miertelnym, tj. takim, ktory pozbawia nas zycia nadprzyrodzonego,
Akwinata czerpie stad, ze niepostuszenstwo w $cistym znaczeniu a wigc jako
niespetnienie rozkazu przetozonego na {skutek zlekcewazenia tegoz rozkazu,
sprzeciwia sig¢ mitosci Boga 1 blizniego, bedacej nadprzyrodzonym zyciem duszy.
Kocha¢ bowiem Boga — to spetnia¢ Jego wolg najswigtsza, ujawniong nam w
poleceniach przetozonych. Jesli nie ma zlekcewazenia rozkazu przetozonego,
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wowczas nie ma grzechu niepostuszenstwa w $cistym znaczeniu, cho¢ moze by¢ inny
grzech, np. niedbalstwa, lenistwa, niesprawiedliwosci. Do istoty wigc nie-
postuszenstwa nalezy $wiadome zlekcewazenie rozkazu przetozonego (wyraz
,contemptus” thumaczymy przez ,,zlekcewazenie”, a nie przez ,,pogardg”, bo
wystarczy, ze kto$ przekraczajac rozkaz przetozonego byt §wiadom, ze do spetnienia
tego rozkazu jest obowigzany, ale o to nie dba, popetnia grzech niepostuszenstwa w
scistym znaczeniu, cho¢by rozkazu nie miat w pogardzie). Nie ma natomiast grzechu
niepostuszenstwa, jesli kto§ nawet przekraczajac rozkaz nie jest Swiadom, ze jest
obowiazany do spelnienia go, cho¢by nawet byt §wiadomy, ze nie wolno czyni¢ (np. z
innego powodu) tego, co czyni¢ zamierza. Najczgsciej prawdziwe niepostuszenstwo w
$cistym znaczeniu tego stowa jest przejawem zarozumiatos$ci i buntem przeciw
poddaniu si¢ cudzej woli, wystepujacymi wtedy, gdy kto$ chcac wszystko robi¢ po
swojemu, pragnie wytamac si¢ spod rozkazow przetozonych. Wadg t¢ nazywamy
zwykle samowola, ktdra tak czgsto prowadzi do anarchii 1 faczy si¢ zwykle z uporem.
Doktadniej poméwimy o niej w obj. do art. 2.

Wielka wartos¢ wychowawcza ma odpowiedz $w. Tomasza na trzecia trudnos¢,
przestrzegajaca przelozonych przed nadmiarem rozkazow, bowiem to wzmaga
niepostuszenstwo podwtadnych.

Q. 105, 2. Sw. Tomasz podaje tu rézne stopnic niepostuszefistwa, zaleznie od tego,
czyj rozkaz si¢ przekracza 1 jaki rozkaz. Im wyzszy stopien rozkazodawcy, tym
cigzszym przewinieniem jest niepostuszenstwo jego rozkazom. Podobnie tym
cigzszym jest grzechem, im wazniejszy rozkaz kto$ przekracza. Najcigzszym wigc jest
niepostuszenstwo wobec Boga, polaczone z pogarda dla Niego lub Jego praw.
Pamigtac nalezy, ze tak w tym, jak i w poprzednim artykule chodzi o
niepostuszenstwo w $cistym znaczeniu, a wigc nie o jakiekolwiek przekroczenie
rozkazu czy prawa — bo to zachodzi w kazdym grzechu — ale o przekroczenie
rozkazu na skutek zlekcewazenia rozkazu lub rozkazodawcy, a wigc potaczone z
pewnego rodzaju buntem przeciw przetozonemu lub jego rozkazowi. Prawnicy tego
rodzaju zlekcewazenie w postaci buntu przeciw przetozonemu lub jego rozkazowi —
cho¢by nawet 6w bunt nie byt jawny 1 otwarty — nazywaja formalnym, czyli
istotno§ciowym, uznajac je zawsze za grzech Smiertelny. Nie jest natomiast tego
rodzaju zlekcewazeniem, a tym samym niepostuszenstwem w $cistym znaczeniu, gdy
ktos po pierwsze, przekracza prawo lub rozkaz z innego powodu, np. pod wptywem
uczucia lub namigtnosci, lenistwa itp., po drugie, gdy kto§ wprawdzie lekcewazy rzecz
nakazang przez prawo lub przetozonego, ale nie dla tego, ze jest nakazang (wzglednie
zakazana), lecz dla innej przyczyny, np. uwaza ja za mato wazna, nie odpowiadajaca
wymaganiom czasu, niewskazana itp., po trzecie, gdy ktos lekcewazy przetozonego
nie jako przetozonego, ale jako osobg prywatna, np. z powodu jego nieudolnosci,
osobistych wad, braku inteligencji itp. Inna rzecz, ze tego rodzaju lekcewazenie jest
skadinad grzechem przeciw mitosci blizniego lub na skutek zarozumiatosci. Latwo tez
prowadzi do formalnego lekcewazenia. Formalne, czyli istotnosciowe, zlekcewazenie
przetozonego jest grzechem, o wiele ci¢zszym niz zlekcewazenie rozkazu, i zawsze
jest grzechem $miertelnym, cho¢by dotyczyto spraw mato waznych, gdyz jest wielka
niesprawiedliwo$cia gardzi¢ przetozonym jako przetozonym i z tego wzgledu nie
spetnia¢ jego rozkazdéw, chocby nie byly bardzo wazne. Formalne natomiast
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lekcewazenie rozkazu w sprawie waznej jest grzechem $§miertelnym, w sprawie mato
waznej za$ jest grzechem powszednim.

Q. 106, 1. Niewielu sposrod wspoétczesnych moralistow zajmuje si¢ cnota
wdzigcznosci. Nie §wiadczy to dobrze o nowoczesnej teologii moralnej, skoro nie
docenia wielkiej roli szlachetnosci uczu¢, jakiej ta cnota wymaga, podczas gdy jej
brak §wiadczy zazwyczaj o gruboskornym egoizmie. W starozytnosci zagadnieniem
cnoty wdzigcznosci zajat si¢ Arystoteles, Cycero, a zwlaszcza nauczyciel Nerona,
Lucjusz Anneusz Seneka, ktory na wtasnej skérze przekonat sig, jak bolesna jest
ludzka niewdzigcznos¢, skoro jego wlasny wychowanek, Neron, skazal go na §mier¢.
Dzieto Seneki ,,0O dobrodziejstwach”, w ktérym szczegdtowo rozprawia o
wdzigcznosci, §w. Tomasz przytacza tu w kazdym artykule, nieraz kilkakrotnie. Z
pisarzy chrzescijanskich w starozytnosci najwigcej cnota wdzigcznos$ci zajat si¢ §w.
Augustyn, podkreslajac, ze jej pojgcie zawiera w sobie pamig¢ na ustugi dobro-
czyncy, przyjazn i che¢ odwzajemnienia sig. Ale dopiero $w. Tomasz poswigcit
wdzigcznosci studium naukowe w dziesigciu artykutach, (w tym cztery omowieniu
niewdzigcznosci), wlaczajac w nie najpigkniejsze mysli starozytnych myslicieli.
Rozpoczyna wigc od ustalenia kolejnosci tych, ktérym nalezy si¢ nasza wdzigcznos¢:
a wigc najpierw Bogu, po tym rodzicom i ojczyznie, dalej réznym przetozonym i
wreszcie dobroczyncom prywatnym, ktorzy z zadnego tytutu nie byli obowiazani do
swiadczenia nam dobrodziejstw. Najwigkszym jednak dobroczynca naszym jest Bog,
gdyz Jemu bezwzglednie wszystkie nasze dobra zawdzigczamy, tacznie z tymi, ktore
od innych dobroczyncéw otrzymaliSmy, gdyz On natchnal' ich do udzielenia nam tych
dobr.

Q. 106, 2. Darem taski Bozej jest zard6wno wszelkie dobro, ktére posiadamy lub ktore
czynimy, jak 1 zachowanie nas od jakiegokolwiek zta fizycznego czy moralnego, a
tym bardziej uwolnienie nas z niego przez pokutg. Niewinno$¢ serca jest —
przedmiotowo rzecz biorac — najwigkszymi darem nadprzyrodzonym, jaki mozemy
mie¢ na tej ziemi, dzigki nieskonczonemu mitosierdziu Bozemu, bo tylko Bég moze
nas ustrzec od grzechu. Dla grzesznika jednak jeszcze wigkszym powodem do
wdzigcznosci jest taska nawrocenia, gdyz grzesznik byt jeszcze bardziej tej taski
niegodny, skoro zasluzyl sobie az na kar¢ potgpienia. Z tego wzgledu grzesznik
pokutujacy jest zasadniczo bardziej zobowiazany do wdzigcznosci,. niz czlowiek,
ktorego Bog ustrzegt od grzechu.

Q. 106, 3. Wdzigczno$¢ to cnota, ktora nie ogranicza si¢ do powiedzenia
zdawkowego: ,,Dzigkuj¢ serdecznie”, lub ,,Bog zapiaé, ale to stata gotowos¢ do
odwdzigczenia si¢ kazdemu, od kogokolwiek otrzymali$my jakie$ dobrodziejstwo czy
ushuge, oczywiscie w miarg naszych mozliwosci 1 stosownie do stanu tego cztowieka,
od ktdérego otrzymalismy jakakolwiek ustuge. To odwdzigczenie sig, chocby w
najskromniejszy sposob, jest pewnego rodzaju odwzajemnieniem sig, tym milszym,
gdy pochodzi ze szczerego i goracego serca.

Znamienne jest dla §w. Tomasza uznanie za cech¢ dobrego charakteru
ocenianie innych ludzi wedtug tego, co w nich jest dobre, a nie wedtug tego, co jest zle
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1 wadliwe. Nalezy si¢ wigc wdzigczno$¢ takze tym, ktoérzy wyswiadczaja nam jakas
ustuge niezbyt chetnie, jakby z przymusu lub w sposéb nietaktowny, a takze tym,
ktérzy ja oddaja majac wlasny interes na oku, gdyz cho¢ to zmniejsza ich zashugg, nie
zmniejsza jednak faktu, ze oddana nam ustuga jest prawdziwie ustuga, Sw. Tomasz
uzasadnia te¢ prawd¢ pigknymi stowami Seneki, przytoczonymi w odpowiedzi na
trzecia trudnos$¢, a takze na piata, w jakiej stowa wychowawcy Nerona o tych, ktorzy
zamykaja niewinnych ludzi do wigzienia po to, "by okaza¢ jak sa wspaniatomyslini
gdy ich wypuszcza na wolnos$¢, zdaja si¢ przypomina¢ jego wilasne dzieje, gdy przez
Klaudiusza zostal skazany na wygnanie, a po latach za wstawiennictwem Agrypiny
przywrocony do taski cesarskiej.

Q. 106. 4. Tak $wiadczenie ustug, jak 1 odwzajemnienie si¢ powinno by¢ dokonane we
wlasciwy sposob, a wigc z szczera zyczliwoscia 1 taktownie, gdyz inaczej sprawi
wigksza przykro$¢ niz korzys¢. W szczegolnosci trzeba uszanowac ludzka godnos¢
osoby, ktérej chcemy uczyni¢ jakas$ ushuge, o czym tak cze¢sto zapominaja ludzie
zarozumiali. Wdzigczno$¢ powinno si¢ odczuwac niezwltocznie po wyswiadczeniu
nam ustugi, ale odwzajemnienie si¢ powinno nastapi¢ w odpowiednim czasie i na
wlasciwym miejscu. Nie nalezy jednak zwleka¢ gdy nadejdzie wiasciwa pora, jak to
zaznacza $w. Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudnos¢. Wazne sa jego stowa w
odpowiedzi na druga trudnos¢, ze zapat jest tylko wtedy cnotliwy, gdy jest rozumnie
uporzadkowany. Narody o temperamencie sangwinicznym i cholerycznym tatwo
unosza si¢ zapatem dla najszlachetniejszych ideatéw, ale poniewaz ten zapat nie
zawsze jest rozumnie uporzadkowany i nalezycie skierowany, czgsciej staje si¢
zrodtem tragedii niz korzysci dla tego narodu,

Q. 106. 5. Oddajac tacinskie ,,affectus” przez ,,uczucie”, uyjmujemy ten ostatni wyraz
w szerokim znaczeniu, obejmujacym nie tylko wzruszenia wywotane przez
spostrzezenie lub wyobrazenie jakiego$ dobra przy pomocy zmystow lub wyobrazni,
ale przede wszystkim nastawienie woli cztowieka. W przypadku wdzigcznos$ci chodzi
o wole zrobienia komus ustugi wynikajacej ze szczeg6lnej zyczliwosci ku niemu. Nie
wyklucza to jednak uczucia w znaczeniu wzruszenia, gdyz to normalnie towarzyszy
zyczliwemu nastawieniu woli. To zyczliwe nastawienie woli nalezy sobie ceni¢ wigcej
niz sam dar dobroczyncy.

Q. 106, 6. Nie zawsze mozemy odwdzigczy¢ si¢ dobroczyncy wigkszym, a nawet
rownym dobrem materialnym, jakiego doznaliSmy od niego (np. gdy jesteSmy biedni).
Niemniej mozemy si¢ mu odwdzigcza¢ przynajmniej szczera modlitwa za niego,
starajac sig¢ rownoczes$nie wdzigczno$¢ nasza okaza¢ czynnie przez wyswiadczenie mu
jakichs ushug. Obowiazuje to szczegodlnie w odniesieniu do rodzicow, ktorym
zawdzigczamy najwigksze dobro naturalne, a mianowicie zycie i wychowanie. Nie
mogac im odwzajemni¢ si¢ rownym dobrem, nalezy przynajmniej zrobi¢ wszystko, by
uprzyjemni¢ im zycie oraz ich dazenie do doskonatosci w Bogu.

Q. 107, 1. Podkreslenie $w. Tomasza, ze niewdzigczno$¢ jest zawsze grzechem,

powinna otworzy¢ oczy takze tym moralistom, ktorzy w podrecznikach teologii
moralnej catkowicie przemilczaja tg cnotg i przeciwstawna jej wade, ograniczajac si¢
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do oméwienia Dekalogu a pomijajac cnoty teologiczne, roztropnos¢, sprawiedliwosé
spoteczna, oraz inne cnoty, zwigzane ze sprawiedliwo$cia, mestwem i
umiarkowaniem. Nawet niemozno$¢ odwdzigczenia si¢, ani fakt, ze oddana nam
ustuga pochodzita nie tyle z zyczliwosci ku nam, ile z wyrachowania, nie zwalnia nas
z obowiazku odwdzigczenia si¢ w miarg naszych mozliwos$ci, gdyz zawsze mozna
znalez¢ okazj¢ odptacenia sig nie tylko modlitwa, ale takze jakas ustuga za
wyswiadczong nam grzecznosc.

Q. 107, 2. Podane tu trzy stopnie niewdzigcznos$ci ludzikiem §wiadcza, ze $w. Tomasz
byl dobrymi obserwatorem postgpowania ludzi. Najnizszym stopniem
niewdzigcznosci — to nieodwzajemnianie si¢ za otrzymane dobrodziejstwo
przynajmniej w taki sposéb, na jaki nas sta¢, a tym bardziej odptacanie si¢ ztem za
otrzymane dobrodziejstwa, jak to, niestety, czynimy wobec Boga przynajmnie;j
materialnie, przez popetnianie jakiego$ grzechu. Tego rodzaju niewdzigcznos$¢ zdarza
si¢ rowniez niejednokrotnie u dorostych dzieci, gdy swym ztosliwym zachowaniem
wobec rodzicow zatruwaja im zycie. Drugim stopniem niewdzigcznosci to udawanie,
ze si¢ dobrodziejstwa nie otrzymato, a tym bardziej krytykowanie go, jak to czgsto
wida¢ u ludzi zarozumiatych, ktorzy wola nie doznawa¢ pomocy, aby nie by¢
obowiazanym za nia dzigkowac, ale postepuja tak, jakby etycznie jej od nikogo nie
doznali; a jesli nie potrafia zaprzeczy¢ faktu, ze kto§ im dang ustuge wyswiadczyt, co
najmniej skrytykuja ja 1 zgania. Trzecim stopniem niewdzigcznosci — niestety
najczestszym — to zapomnienie o doznanym dobrodziejstwie, a jeszcze bardziej
dopatrywanie si¢ w nim ztosliwosci dobroczyncy.

Mowiac o tych trzech stopniach niewdzigcznosci trzeba pamigtac, ze
tworzywowo, czyli materialnie, niewdzi¢cznos¢ wystepuje w kazdym grzechu, gdyz
kazdy grzech, nawet powszedni, jest odplacaniem si¢ Bogu ziem za dobrodziejstwa,
otrzymane od Niego. Natomiast istotno$ciowe, czyli formalnie, niewdzigcznos¢
wystepuje wtedy, gdy lekcewazy si¢ dobroczyncg wzglednie jego dobrodziejstwo z
pogardy dla tegoz dobroczyncy. Tego rodzaju niewdzigcznos¢ zachodzi w kazdym z
trzech wyzej wymienionych stopni.

Q. 107, 3. Niewdzigczno$¢ moze by¢ grzechem $miertelnym, gdy wyplywa z pogardy
dla dobroczyncy lub odptaca mu ztem za okazane dobrodziejstwo, pozbawiajac go
tego, co jest mu koniecznie potrzebne; a takze gdy ktos zamiast si¢ odwdzigczy¢
dobroczyncy, okazuje mu niewdzigcznos¢ przez state niedbalstwo, mimo ze chodzi o
wazng przystuge. Grzech taki powstaje szczeg6lnie tatwo wtedy, gdy kto§ ma w
pogardzie nadprzyrodzone dobrodziejstwa Boze, np. Sakrament §w., a. zwlaszcza
Msze Sw.

Q. 107, 4. Niewdzigcznik zastuguje na to, by go pobawi¢ otrzymanych dobrodziejstw,
tak jak to uczynil 6w krol z niecnym shuga, ktoremu zlecit talent, a stuga 6w zamiast
okaza¢ wdzigczno$¢ zniewazyt krola obelzywymi zarzutami, ze chce zbierac to, czego
nic posiat. Sw. Tomasz przestrzega 'jednak przed zbyt pochopnym posadzaniem
drugich ludzi o niewdzigczno$¢ wzgledem siebie i zachgca, by prawdziwych.
niewdzi¢cznikow nowymi dobrodziejstwami sktoni¢ ku wdzigcznosci.
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Q. 108, 1. Pomsta to wymierzenie kary za dokonana zto. Nie jest wigc tym samym co
zemsta, gdyz ta polega. na wyrzadzeniu komus zta w odpowiedzi na uczyniona mu
przed tym krzywde¢. W zemscie nie chodzi o kar¢ za wyrzadzona krzywdg, ale o to, by
odptaci¢ ztem za zto. Nie kazde za$ zlo jest kara. Kara bowiem to pozbawienie kogos
jakiegos dobra za to, ze zrobit co$ ztego, zmierzajace juz to do poprawienia
winowajcy, juz to przynajmniej do zapewnienia spokoju spoteczenstwu. Kary
dokonuje przedstawiciel wladzy spotecznej, zemsty natomiast dokonuje cztowiek
prywatny. Zemsta jest zawsze grzechem.

Wedhlug $w. Tomasza, nie kazda pomsta jest dozwolona 1 nie kazda jest
grzechem. Jest bezwzglednie niedozwolona, gdy zmierza do samego tylko zla, do tego
tylko by wyrzadzi¢ szkode sprawcy zta; dazenie bowiem do samego tylko zta lub
wyrzadzenie komus szkody jedynie po to, by mu zaszkodzi¢, a tym bardziej by
pozbawi¢ go zycia, jest zwykla nienawiscig blizniego. Ta jest zawsze grzechem
Smiertelnym, a wigc nigdy nie moze by¢ dozwolona, nawet w czasie wojny w
stosunku do wrogéw, ktorzy faktycznie wyrzadzili nam krzywde¢ §wiadomie 1
dobrowolnie, czyli nawet gdy zawinili. Tym bardziej nie wolno dokonywa¢ pomsty na
ludziach, ktorzy nie zawinili lub spehiali jedynie swdj obowiazek np. w stosunku do
wladnej ojczyzny, cho¢by to okazato si¢ szkodliwe dla przeciwnikéw ojczyzny. Nie
wolno bowiem kara¢, a tym bardziej dokonywaé pomsty za to, ze kto$ spetnia! swoj
obowiazek, czyli za to, ze postgpowat cnotliwie (chociaz w czasie wojny wolno go
unieszkodliwi¢ w tym znaczeniu, zeby czyniac dobrze dla swego narodu, nie mogt
jednoczesnie szkodzi¢ innemu narodowi np. przez szpiegostwo itp.). Tym bardziej —
mowi $w. Tomasz — ,,nie wolno zgrzeszy¢ przeciw drugiemu cztowiekowi dlatego, ze
wpierw zgrzeszyt”, nie wolno wigc wyrzadza¢ komus szkody tylko dlatego, ze on
wpierw nam zaszkodzit, gdyz to — jak ciagnie dalej §w. Tomasz — ,,bytoby
zwycigstwem zta nad nami”.

Nie kazde jednak wyrzadzenie zta lub szkody innej osobie jest zle, 1 nie kazde
jest przejawem nienawisci. Czgsto bywa dowodem mito$ci 1 zyczliwos$ci. Na przyktad
gdy lekarz wycina choremu zgangrenowana i bezwzglednie nieuleczalng nerke w tym
celu, aby uchroni¢ reszte ciala od zakazenia i .$mierci, sprawia choremu bol, a wigc
pewne zto, ale przez to ratuje jego zycie. Podobnie gdy tatus wymierza z umiarem i w
odpowiedni sposob kare synkowi za niedbalstwo w nauce, odbierajac mu rower lub
dajac mu w skore, wyrzadza mu chwilowa szkodg, ale rownoczesnie odstrasza go od
lenistwa na przysztos¢. W ten sposob kara staje si¢ dobrodziejstwem, gdy tylko sama
przez sig 1 z woli tego, kto ja wymierza ma na celu juz to dobro¢ karanego, juz to
zabezpieczenie innych przed szkoda z jego strony, albo co najmniej zachowanie
sprawiedliwosci; sprawiedliwos¢ bowiem domaga si¢ pewnego wyrOwnania w tym
znaczeniu, ze kto dla wtasnej korzysci lub dla przyjemnosci nie zawahat si¢ do-konac
niemoralnego czynu, powinien by¢ je) pozbawiony.

Kara jest niewatpliwie sama w sobie pewnym zlem fizycznym, gdyz pozbawia
cztowieka jakiego$ dobra, do ktérego jest on przywiazany, np. nienaruszalnosci ciata,
przyjemnosci, korzysci, ojczyzny, wolno$ci, majatku 1 dobrej stawy, Ale w
przeciwienstwie do grzechu, ktory jest ztem bezwzglednie, bo sprzeciwia si¢ rozumne;j
naturze cztowieka i jego ostatecznemu celowi, kara jest tylko ztem wzglgdnym,;
owszem sama przez si¢ jest srodkiem przeciw temu, co jest istotnie 1 bezwzglednie
ztem, a mianowicie przeciw wystepkowi moralnemu. Jest wigc bardziej dobrem niz
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ztem, gdyz nie tyle zlem jest ponies¢ karg, ile raczej zastuzy¢ na nia, przez wing. Co
wigcej przez dobrowolne przyjecie kary wymierzonej przez: uprawniona do tego
osobg, mozna poniekad wing zmazaé, Zmaza bowiem, jaka wywotuje wina, trwa tak
dhugo poki cztowiek wewnetrzng skrucha, czyli pokuta, nie oderwie si¢ od tego, do
czego w sposob niegodny wola lub uczuciem przylgnatl, poddajac si¢ karze, przeciw
ktorej wprawdzie uczucie: si¢ wzdryga, ale ktora rozum nakazuje przyjac jako srodek
do wyzwolenia z grzechu.

Tak wigc, wedtug Sw. Tomasza, pierwszym celem godziwej kary to poprawa
przestepey, a w razie gdyby si¢ jej nie udato osiagnac to przynajmniej zabezpieczanie
innych od przestepstw oraz zadoS¢uczynienie sprawiedliwosci wobec Boga 1
spotecznos$ci za naruszenie porzadku moralnego — i tylko wtedy pomsta, jako
wymierzenie kary moze by¢ godziwa, jesli z natury swej 1 z zamiaru osoby, ktora jej
dokonuje, zmierza do tych celow. Nie kazda jednak kara, czyli pozbawienie kogos
jakiegos dobra za przewinienie, jest pomsta, np. gdy kara ta jest niewspdimiernie
wielka w stosunku do winy.

Q. 108, 2. W zadnym podreczniku ascetyki czy teologii moralnej nie spotkamy takiej
odwagi, by uzna¢ pomste za. akt cnoty, tak jak to czyni w niniejszym artykule $w.
Tomasz, oraz wierni mu tomisci. Na uwagg zashuguje tu szczegoélnie; uzasadnienie
tego twierdzenia, godne humanisty z prawdziwego zdarzenia, a mianowicie, ze ,,cnoty
doskonala nas, bySmy we wlasciwy sposob szli za naszymi naturalnymi
sktonno$ciami, bedacymi wyrazem prawa natury. Z tego powodu kazdej okreslone;j
sktonnos$ci naturalnej odpowiada odrgbna cnota”. W poprzednim tomie, méwiac o
prawie (I-11, 57) w Objasnieniach omoéwilismy doktadniej, na czym polega prawo
natury 1 ktore sktonnosci sg naturalne cztowiekowi. WidzieliSmy tam,. ze kazda natura
wraz z jej sklonno$ciami jest jakby skrystalizowaniem odwiecznych praw Umystu jej
Stworcy, tzn. Boga. Badajac wigc strukture naszej natury i wrodzone nam sktonnosci,
nie spaczone przez zte ich skierowanie, mozemy poznac, co jest nakazane lub
zakazane, dozwolone lub zalecone przez. naturalne prawo Boze, zwane prawem
natury. Poniewaz sktonno$ci natury wynikaja z, jaj struktury, a ta pochodzi od Boga,
to — do czego z natury swej mamy sktonnos$¢ — jest samo przez si¢ dobre.
Oczywiscie chodzi o sktonno$ci nie spaczone przez wady cztowieka, ktory skierowat
je w niewtasciwym kierunku na skutek niedbalstwa w wychowaniu wtasnych: uczu¢ i
woli. O tyle bowiem w cztowieku jakas sktonnos¢ jest naprawdg naturalna, o ile jest
zgodna z ludzka natura, a tym samym z rozumem nakazujacym czyni¢ tylko to, co
bezposrednio lub posrednio jest zgodne z ostatecznym celem naszego zycia.

Skoro wigc ,,w cztowieku istnieje odrebna sktonno$¢ natury do usuwania rzeczy
szkodliwych, ... cztowiek za$ usuwa rzeczy szkodliwe broniac si¢, by mu ich nie
wyrzadzano oraz dokonujac pomsty za doznane juz krzywdy, jednakze nie z zamiarem
szkodzenia, lecz celem usunigcia szkody” — nalezy uzna¢ za cnot¢ sprawnos$¢ w
opanowaniu tej sktonnos$ci da usuwania krzywdy i szkody.

Jak tg sprawnos¢ nazwac? W jezyku polskim nie mamy osobnej nazwy, gdyz
wyraz ,,pomsta” oznacza tylko akt tej cnoty — jesli jest oczywiscie godziwa, jak to
widzieliSmy w poprzednim artykule. Nie zawsze bowiem jest godziwa, i tym samym
nie zawsze jest aktem cnoty, a tym bardziej cnota. Nie mozna tez uzna¢ za cnotg
msciwosci, gdyz ta jest sktonnoscia do optacania zlem za zte w sposéb namigtny,
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bezwzgledny, nie uznajacy zadnej litosci. A to jest raczej wada niz cnota. O. J.
Woroniecki nazywa ja niekiedy sprawiedliwos$cia karna, rozumiejac przez nia nastroj
woli, ktory sktania do stusznego wymierzania kar za przestgpstwo. Przyznaje jednak,
ze tego rodzaju sprawiedliwo$¢ karna nalezy wlasciwie do sprawiedliwosci
wymiennej, gdyz opiera si¢ na tym, iz za dobro, ktérym sobie kto§ wbrew prawu
dogodzit, wymierza si¢ pewne zlo jako odwet. Istnieje jednak ta réznica, ze
sprawiedliwo$¢ wymienna zachodzi rowniez w stosunkach mi¢dzy osobami
prywatnymi, natomiast sprawno$¢ w wymiarze kary jako odwetu za dokonane zto
moze si¢ zrealizowaé przez wymierzenie naleznej kary jedynie przez osoby
upowaznione do tego przez prawo.

Kazdy cztowiek powinien t¢ cnote posiada¢. Kazdy ma prawo i obowiazek
broni¢ si¢ przed krzywda 1 dazy¢ do jej wyréwnania przez nalezna karg czy pomste na
sprawcy doznanej szkody, ale sam tej kary nie moze wymierzy¢, gdyz nikomu nie
wolno kara¢, jesli do tego nie jest upowazniony przez prawo naturalne (np. rodzice w
stosunku do dzieci), lub pozytywne (np. sedzia w stosunku do przestepcow). Nie jest
to zadaniem sprawiedliwosci rozdzielczej, gdyz nie polega na rozdzielaniu czegos
wspolnego, co by nalezato wszystkim wymierzy¢, gdyz na kare¢ zastuguja tylko
przestepcy. Skoro za§ — jak tu dowodzi $w. Tomasz — cnota ta posiada wlasciwe
sobie zadanie, odrgbne od zadan sprawiedliwos$ci zamiennej czy rozdzielczej
(wzglednie innych cno6t) 1 sikoro sprawiedliwos¢ karna jest odmiang sprawiedliwosci
wymiennej cnoty usprawniajacej w obronie przed krzywda 1 w poszukiwaniu
godziwego odwetu za doznana krzywdg, mozna uznac ja nie za sprawiedliwos¢ karna,
ale za cnote z nia, spokrewniona, dla ktérej nie mamy osobnej nazwy w jezyku
polskim.

Q. 108, 3. Poniewaz zaréwno pomsta, jak i kara, ma stuzy¢ jedynie powstrzymaniu
zta, gdy koniecznie trzeba ja zastosowac, nalezy to uczyni¢ w taki sposob, by
rzeczywiscie wstrzymywata winowajcg 1 tych, ktérzy maja ochote go nasladowac, od
popehienia dalszych przestgpstw, a wigc przez pozbawienie ich, catkowicie lub
czgsciowo, zaleznie od wielko$ci winy, tych dobr, do ktérych sa najbardziej
przywiazani, .gdyz na tym witasnie polega istota kary. Obawa kary jest bowiem dos¢
skutecznym sposobem powstrzymania ludzi od przestgpstw.

Mysl wspotczesna wzdryga si¢ przed stosowaniem takich tar, jak wyrok §mierci lub
chtosta. W wigkszos$ci krajow europejskich kary te zostaty zniesione w przekonaniu,
ze sa zbyt okrutne 1 nieskuteczne, a przede wszystkim sprzeczne z godnoscia
cztowieka, gdyz strach przed kara nie powinien by¢ gldéwnym hamulcem
postepowania czlowieka w krajach cywilizowanych. Nigdzie jednak, jak si¢ zdaje, nie
brak ludzi, ktérych jedynie strach przed dotkliwa kara powstrzymuje od przestgpstw.
Gdy chodzi o karg $mierci w dzisiejszych czasach, wydaje si¢ nam, Ze jej stosowanie
tylko wowczas mogtoby by¢ uzasadnione powotaniem si¢ na jej skuteczno$¢ w
powstrzymywaniu ludzi od przestgpstw, gdyby naprawdg nie byto innego sposobu
unieszkodliwienia zloczyncy (np. przez zamknigcie go w wigzieniu), tak ze dalsze
jego zycie bytoby stalym zagrozeniem bezpieczenstwa i spokoju spolecznego. Dzi$
ludzie tak sa oswojeni ze $miercia, na skutek tak czgstych wypadkow drogowych, w
ktorych wielu zywcem; sig spala, ze powieszenie czy rozstrzelanie juz tak bardzo nie
przestrasza, jak to byto w dawnych czasach. Wielu nawet, dla ktorych zycie stato sig
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nieznos$ne na skutek dokuczliwego kalectwa, bolesnej nieuleczalnej choroby, czy
zawodu w najglebszych uczuciach, doprasza si¢ Smierci.

Kara chlosty w wymiarze sprawiedliwos$ci w sadach dla nieletnich stosowana
jeszcze np. w Anglii, a rowniez jako kara wychowawcza posiada dos¢ watpliwa
warto$¢ 1 skutecznos$¢ ; tak przyznaje wigkszos¢ wspotczesnych kryminologow i
pedagogdw, mimo moze i stusznych teoretycznie wywodow moralistow katolickich,
np. o. J. Woronieckiego, usitujacych uzasadnic¢ nie tylko godziwos¢, ale takze
skuteczno$¢ tego rodzaju kary. Warunki bowiem skutecznos$ci chlosty sa tak liczne, ze
w dzisiejszych czasach rzadko kiedy spelniaja si¢ wszystkie razem. Mianowicie kara
powinna by¢ sprawiedliwa, tzn. wspotmierna z prawdziwa wina wychowanka, nie
ublizajaca jego godnosci ludzkiej, nie wywotujaca ostabienia jego systemu
nerwowego, nie ostabiajaca jego zaufania do wychowawcy, ani jego szlachetniejszych
pobudek dziatania niz sam strach przed kara, nie wywotujaca w dziecku wrazenia, ze
wychowawca wymierza kar¢ wigcej z nieopanowania wlasnych nerwdw, niz z troski o
jego dobro itp. itd. Nieraz jednak zdarza si¢, ze sami chtopcy wola chtoste, anizeli inne
kary, (jak np. zakaz bawienia si¢, chodzenia do kina, odebranie roweru, a zwtaszcza
nieznosne gderanie). Argument z Pisma $w. Starego Zakonu, takie jak: ,,Nie kocha
syna, kto rézgi zatuje” (Przyp. 13, 24), ,,karcenia chlopcu nie zaty;” ... ,,ty go uderzysz
r6zga, a od Szeolu zachowasz mu dusz¢” (Przyp. 24, 13); ,,Kto mituje syna swego,
czgsto na niego uzywa rdzgi, aby na koncu mogt si¢ nim cieszy¢” (Ekli 30, 1), w
czasach gdy zarowno dzieci, jak 1 sami wychowawcy sa zbyt nerwowi, tylko wowczas
moga mie¢ zastosowanie, gdy w przekonaniu dziecka otrzymana chtosta jest jedynie
wyrazem troski wychowawcy o jego dobro i jeszcze bardziej poteguje przywiazanie 1
zaufanie do niego. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Pismo $w. mowi o zastosowaniu rdzgi
tylko do chlopcow, a nigdy w odniesieniu do dziewczat.

Q. 108, 4. Sw. Tomasz w tym artykule — ttumaczac niektére wyrazenia Pisma $w.
zdajace si¢ nakazywaé Zydom w czasie wojny mordowanie kobiet i dzieci, lub
zapowiadajace pomste Boza nie tylko sprawcom grzechu, ale takze ich potomstwu do
trzeciego i czwartego pokolenia — podkresla, ze Bog nigdy nikogo nie karze
pozbawieniem dobr duchowych, jesli karany sam na nie nie zastuzyt. Zdarza si¢
jednak, ze Bog bez winy danego czlowieka zsyta na niego lub dopuszcza rozmaite
udreki cielesne nie tyle jako karg za popelnione cudze grzechy, ale jako lekarstwo juz
to na zgtadzenie osobistych grzechow, juz to do zapobiezenia grzechom w przysztosci
1 do pobudzenia cztowieka do dobrych czyndéw. Podobnie czyni trener w stosunku do
sportowcow, hartujac ich ciato 1 dusz¢ do trudéw, jakich wymagaja zawody sportowe.
Tego rodzaju hartowanie jest wrecz niezbedne nie tylko dla sportowcow, ale dla
wszystkich ludzi. Ot6z doczesne utrapienia, ktore za do-puszczeniem Bozym nas
spotykaja, moga stanowic¢ dla nas nie tylko doskonata okazj¢ dla zados¢uczynienia,
przynajmniej czg¢$ciowo, za nasze uprzednie winy, jesli przyjmiemy owe dolegliwosci
w duchu pokuty, ale rownocze$nie moga stac si¢ dla nas szkota przezwycigzania
trudnosci; Watka bowiem jest zycie ludzkie. Nie ma zwycigstwa bez walki, ale nie ma
walki bez trudnosci.

Ani wychowawcy, ani sedziowie, ani tym bardziej inni, nie maja prawa
wymierza¢ kary z géry za przewidywane w przysztosci, ale jeszcze nie popetnione
przewinienia. Inna rzecz, ze na to, by we wspodtczesnym zyciu spoltecznym ustata tak
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czesto panoszaca si¢ bezkarno$¢, konieczne jest wychowanie narodu w duchu
wigkszej karnos$ci. Czgsto, np. w harcerstwie rozumie to sama mtodziez i samorzutnie
ustanawia sobie kary, poddajac si¢ im bez sprzeciwu gdy zawini, widzac w karnosci
zabezpieczenie porzadku w swym zyciu organizacyjnym. Znany jest takze fakt, ze
dzieci karnie wychowane nie tylko wykazuja wigksze przywiazanie do rodzicow,
anizeli dzieci, ktorym na wszystko si¢ pozwalato, ale takze maja wigksze poczucie
sprawiedliwosci 1 wigksza dbatos¢ o dobro ogdtu, jesli oczywiscie ta karnos¢ byta
nalezycie stosowana w duchu prawdziwej mitosci 1 szacunku dla dziecka.

Q. 109, 1. Lacinskie veritas oznacza zard6wno ,,prawdg”, jak 1 mOwienie zgodne z
prawda, czyli prawdomoéwnos¢, 1 wreszcie szczero$¢. Poniewaz wyraz
»prawdomowno$¢” najbardziej odpowiada tre§ci niniejszego zagadnienia,
postugujemy si¢ nim zawsze, proszac jednak Czytelnika, by rozumiat go takze o
podawaniu prawdy nie tylko stowami, i catym zachowaniem, a wigc takze w
znaczeniu szczero$ci. Wyrazem, ,,prawda" postugujemy si¢ rowniez, a mianowicie
wtedy, gdy z kontekstu wynika, ze chodzi o zgodno$¢ mysli z rzeczywistoscia.
Prawdomownos¢ jest cnota ze wzgledu na to, ze glosi prawdg, a to samo przez sig jest
czynnoscia dobra, o ile, rzecz jasna, towarzyszace mu okolicznosci sa rowniez dobre.
Nie zawsze bowiem stuszne jest powiedzenie prawdy (np. zdradzenie tajemnic
panstwowych szpiegowi jest grzechem $miertelnymi).

Jak kazda cnota obyczajowa, tak 1 prawdomownos¢, polega na ztotym $rodku:
miedzy ukrywaniem prawdy, wtedy gdy trzeba ja ujawnic¢, a rozpowiadaniem jej w
nieodpowiednich okolicznosciach, np. komu nie nalezy lub w niewtasciwy sposob.
Prawd¢ mozna mowi¢ nie tylko stowami, ale takze pismem, gestami 1 calym
zachowaniem.

Q. 109, 2. To, do czego cnota z natury swej zmierza, co jest jej gldwnym zadaniem,
stanow1 rownoczesnie jej przedmiot istotnosciowy, wyodrgbniajacy ja od innych cnot.
Przedmiotem tym jest pewne szczego6lne dobro. Mowa jest wlasnie takim szczegodlnym
dobrem, swoistym dla ludzko$ci. Dzigki mowie moga ludzie przekazywa¢ innym nie
tylko swoje uczucia oraz nastroje, ale takze swoje mysli 1 wzajemnie wptywac na
rozwdj kultury. Mowa mozemy stuzy¢ Prawdzie, Dobru i Pigknu przez pracg w kazdej
dziedzinie kultury: religijno moralnej, naukowej, artystycznej, fizycznej, gospodarczo-
technicznej itd. Mowa bowiem jest jednym z zasadniczych Zrddet postgpu, podobnie
jak 1 zdolno$¢ rozumowania, z ktorej ona wynika. Ale postgp ten jest uwarunkowany
prawdomownoscia. Przekazywanie bowiem drugim falszu niczego wartosciowego nie
zbuduje, a wiele zburzy. Otoz takie wtasnie udoskonalenie mowy ludzkiej, aby stuzyta
Prawdzie, Dobru 1 Pigknu, a nie szerzeniu fatszu, zta i brzydoty moralnej, jest
szczegbdlnym zadaniem cnoty prawdomdwnosci, nadajacym jej odrgbnos¢ gatunkowa.

Q. 109, 3. Sprawiedliwos$¢ w $cistym znaczeniu — to sprawnos¢ oddawania kazdemu
tego, co mu si¢ prawnie nalezy. Prawnie nalezy si¢ kazdemu cztowiekowi, by go nikt
mowa ustng czy pisemna nie skrzywdzit, np. oszukujac go, 1zac go, oczerniajac itp.
Nie ma natomiast pozytywnego prawa, nakazujacego ludziom zawsze méwi¢ prawde,
innymi stowy nie istnieje nakaz prawny, aby to czyni¢. A wigc prawdomdwnos¢ nie
jest sprawiedliwos$cia w Scistym znaczeniu, ani jej czg$cia przedmiotowa, czyli
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gatunkiem, ani nawet jej cze$cia scalajaca, czyli integralna, o ile skadinad komus nie
przystuguje $ciste prawo zadania, by mu powiedzie¢ prawde. Ta-kie prawo ma np.
sedzia w stosunku do §wiadkéw. Powiedzenie prawdy w takim wypadku bgdzie aktem
sprawiedliwo$ci w $cistym znaczeniu. Podobnie prawo natury wymaga, by nikogo nie
oszukiwac, nie oktamywac, czyli $wiadomie mowic nieprawdg, gdyz to sprzeciwia si¢
samej rozumnej naturze czlowieka, w ktorej mowa, jako jedna z gtownych jej funkcji,
ma shuzy¢ przekazywaniu prawdy, a nie falszu. Lamanie wigc prawdomdwnosci przez
ktamstwo, a tym bardziej przez oszczerstwo, jest grzechem przeciw sprawiedliwosci w
$cistym znaczeniu. Natomiast ani prawo natury, ani prawo pozytywne nie nakazuje
wszystkim ludziom ujawnia¢ wszelka poznang prawdg. Wrecz przeciwnie, prawo
natury niekiedy wymaga zatajenia prawdy, np. gdy chodzi o tajemnice panstwowe
wobec szpiega, lub o bledy czy wady blizniego w rozmowie z innymi ludzmi, by nie
popehi¢ grzechu obmowy. Migdzy bowiem powiedzeniem prawdy a klamstwem jest
jeszcze miejsce na milczenie lub inne godziwe ukrycie prawdy. Otoz
prawdomownos¢, jako odrebna cnota, ma za przedmiot zachowanie tego wtasnie
ztotego $rodka, by méwic lub w go-dziwy sposob ukrywac prawdg, zaleznie od tego,
czego wymaga uczciwos¢ moralna w wypadkach kiedy ani prawo natury, ani godziwe
prawo ludzkie tego nie wymaga. Prawdoméwnos¢ w tym drugim znaczeniu, nie bedac
ani gatunkiem sprawiedliwosci, ani jej cze$cia scalajaca, niemniej jest sktadnikiem
potencjalnym, jako cnota jej pokrewna, skoro zadaniem prawdomownosci jest rOwniez
odda¢ stowami kazdemu to, co mu si¢ nalezy, wprawdzie nie na mocy prawa, ale na
podstawie uczciwos$ci. Natomiast prawdomdwnos¢ w znaczeniu zeznawania prawdy,
gdy tego wymaga Sciste prawo natury lub godziwe prawo ludzkie, jest wymaganiem
sprawiedliwo$ci w $cistym znaczeniu tego stowa.

Q. 109, 4. W artykule chodzi nie tyle o to co gorsze: czy zaprzeczenie prawdy, czy
przesada w jej powiedzeniu; zaprzeczenie bywa czgsto cigzszym grzechem, ale o to,
czy moOwiac o sobie, lepiej jest nie ujawniac catego dobra, ktoére si¢ posiada (np. swa
wiedzg, cnoteg, znaczenie itp), czy tez przesadza¢ w opowiadaniu o nich. Skromnos$¢
wymaga, by o swoich zaletach nie mowi¢, jesli to nie jest bezwzglednie konieczne, nie
wymaga zas$ by si¢ ich wypiera¢ lub twierdzi¢, ze ich si¢ nie ma wbrew wlasnemu
przeswiadczeniu. Totez picknie powiedziata $w. Teresa z Lisieux (Dzieje Duszy, wyd.
Veritas, str. 23): ,,Gdyby kwiat umiat méwi¢, to zapewne powiedziatby po prostu, bez
checi ukrywania, wszystko, co Bog dobry uczynit dla niego; nie rzektby pod pozorem
falszywej pokory, ze jest pozbawiony pigkna, woni, ze stofice zniszczyto jego
Swiezos$¢, ze burze ztamaty jego lodyge, jesliby sam uznawal, ze dzieje si¢ wrecz
przeciwnie. Kwiat, ktdry zaczyna opowiada¢ swoja historig, cieszy si¢ ze gtosi¢ bedzie
taski Jezusa darmo dane. Uznaje, Ze nie w nim nie bylo, co mogloby sktoni¢ ku niemu
Boskie spojrzenie, ze jedynie mitosierdzie Boze napetnito go darami”.

Q. 110, 1. $w. Tomasz bada tu istotg ktamstwa, a w szczego6lnos$ci czy jest nia chec
wprowadzenia kogo$ w blad, czy powiedzenia nieprawdy, czy wreszcie wola
powiedzenia falszu. W tym wlasnie trzecim czynniku Akwinata upatruje formalny,
czyli istotno$ciowy sktadnik ktamstwa, w drugim jego tworzywo, a w pierwszym jego
nastgpstwo, bedace nieuchronna cecha woli powiedzenia falszu. Czynnik istot-
nos$ciowy jak juz niejednokrotnie w poprzednich tomach objasnili§my, jest tym, co
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stanowi ze rzecz, wzglednie czynnos¢, jest tym, czym jest 1 czym zasadniczo rdzni si¢
od wszystkich innych rzeczy, wzglednie czynnosci. Tworzywem natomiast jest to, co
w rzeczy lub w czynnoSci nalezy do jej istoty, ale o tej istocie nie stanowi, bedac tym
wlasnie, co przez czynnik formalny, czyli istotno§ciowy, jest tacznie z nim ta rzecza.
wzglednie czynnos$cia. Np. marmur, z ktorego Michat Aniot wyrzezbit Dawida czy
Mojzesza jest tworzywem tych rzezb. Z tej samej bryty artysta, gdyby chciat, mogiby
wyrzezbi¢ inng posta¢. Natomiast pomyst urzeczywistniony w tej bryle jest
czynnikiem formalnym, czyli istotnosciowym, bo on wtasnie, chociaz sam bez tego
tworzywa nie stanowi istoty rzezby, niemniej stanowi o tym ze to tworzywo jest
wlasnie rzezba przedstawiajaca Dawida, a nie np. Mojzesza.

Tworzywem klamstwa jest powiedzenie fatszu a takze prawdy uznawane;j
jednak przez moéwiacego za falsz, np. gdy X przekonany, ze Y ukradt cos, twierdzi, ze
Oow Y nie ukradl, cho¢ w rzeczywistosci Y ukradt, o czym jednak X nie wiedziat.
Czynnikiem za$ istotnosciowym, czyli jak gdyby forma ktamstwa, jest cel do ktorego
czynnos¢ ta bezposrednio zmierza, a tym jest wyrazenie fatszu stowami lub gestem,,
ze sprawa ma si¢ tak a tak, gdy méwiacy jest przekonany, ze tak wtasnie nie jest.
Innymi stowy, istota ktamstwa polega na woli powiedzenia fatszu, a nie na tym, ze
ktos rzeczywiscie powiedziat co$ fatszywie, czyli niezgodnie z prawda; mogto
bowiem by¢ tylko pomytka a nie klamstwem, ani nawet nie polegato na tym, ze ktos
chciat kogos wprowadzi¢ w blad. Ta che¢ wprowadzenia w btad zazwyczaj zawiera
si¢ w woli powiedzenia falszu 1 z niej wynika, bedac jej zwyktym nastgpstwem 1
dopetnieniem klamstwa. Sama jednak cheé¢ wprowadzenia kogo$ w blad nie stanowi
jeszcze kltamstwa, mianowicie wtedy, gdy kto§ méwi co$ zgodnie ze swym
przekonaniem po to jednak, by wprowadzi¢ pytajacego na falszywy trop, gdy jest to
konieczne. Wyjasni to najlepiej przyktad §w. Atanazego (zm.373). Scigany przez
Arian, uciekal przed nimi w matej todce rybackiej. Wrogowie dopedzili todz, ale z
powodu mgly 1 przebrania nie poznali §w. Biskupa. W przekonaniu, Zze maja do
czynienia z prostym rybakiem, zapytali go, czy nie widziat Atanazego. Na to Swiety:
»Jest blisko was, spieszcie si¢ a doptyniecie do niego”. Wrogowie szybko poptyngli, a
Swiety zawrécil w innym kierunku. Czy sktamat? Nie, powiedziat im nie tylko
zgodnie z prawda, ale zgodnie z tym co myslat, a ze wprowadzit ich na mylny trop, nie
zgrzeszyt przeciw prawdzie, a ocalil zycie. Stad wynika po pierwsze, ze nie jest
ktamstwem, gdy kto§ mowiac co$, jest Swiadomy, iz jest to nieprawda i ze
bezwzglednie nikt nie uzna tego za prawdg, np. gdy aktor w teatrze podczas
przedstawienia mowi: ,,Jam jest krol ... itp.”. W tym przypadku bowiem nie ma on
woli powiedzenia falszu, ani tym bardziej wprowadzenia stuchaczy w btad. Chce
bowiem powiedzie¢ tylko to, co autor dramatu wtozyt w usta bohatera, ktérego role
odgrywa. Co innego jest §wiadomos$¢, & co innego wola powiedzenia fatszu.

Po drugie, nie ktamie ten, kto w mowie postuguje si¢ tzw. hyperbola, czyli
swiadomym przesadzaniem w opisie jakiej$ rzeczy, w przekonaniu, ze nikt tego nie
wezmie dostownie. Ten sposéb mowienia, tak czgsty na Wschodzie, nieraz spotyka sig
w Pi§mie §w. 1 sprawia czasem powazne trudnosci w rozumieniu sensu stow.

Po trzecie, nie jest ktamstwem, gdy kto§ mowi co$ nie zgodnie z prawda, ale nie ma
woli powiedzenia nieprawdy, np. gdy mowi to na skutek btedu w poznaniu lub
przerostu wyobrazni, jak to czgsto spotyka si¢ u dzieci. Posadzanie ich o ktamstwo w
takich wypadkach byloby wielka krzywda o tragicznych nieraz nastgpstwach. W ogdle
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posadzanie kogo$ o ktamstwo, a tym bardziej zarzucanie mu go, lub nazywanie kogo$
ktamca wobec innych, nawet wtedy gdy ma si¢ niemal zupetna pewnos¢, ze to, co on
powiedziat jest nieprawda, bywa bardzo ryzykowne i najczesciej grzechem obmowy
lub niesprawiedliwego posadzenia; nigdy prawie nie mozemy mie¢ dowodu, ze ktos$
mial wolg nie powiedzenia prawdy, gdyz wola jest czyms$ tak wewngtrznym, ze jej
przejawy zewngtrzne nigdy tej bezwzglednej pewnosci da¢ nie moga. Stad tez nalezy
by¢ jak najbardziej oglednym w karaniu, zwlaszcza dzieci, za rzekome ktamstwo.

Q. 110, 2. Idac za o. J. Woronieckim, mendaciam officiasum iocosum et perniciosum
tlumaczymy przez ,.ktamstwo ustuzne, zartobliwe 1 ztosliwe”. Podziat ten, oparty na
roznicy zamierzonych przez ktamcg celéw, jest dzis niemal powszechnie przyjety.
Natomiast podzial ktamstwa na chelpliwos$¢ 1 udana skromnos$¢, chociaz swa podstawe
ma w tym, co jest istotne dla klamstwa w wezszym znaczeniu tego stowa, jako woli
wyrazania fatszu odnosnie do swych osobistych czynow, cech czy zastug, nie uchodzi
dzi$ za podzial samego kltamstwa, ale raczej za wyrdznienie dwoch odrebnych wad
przeciwstawnych szczerosci juz to przez nadmiar (chetpliwos$c), juz to przez
niedomiar (udana skromnos$¢). Tym ostatnim wyrazem thumaczymy za D. Gromska
arystotelesowskie Eironeia, ktore §w. Tomasz zachowat w brzmieniu tacinskim ironia.
Wada ta nie ma oczywiscie nic wspolnego z ironia w dzisiejszym znaczeniu tego
stowa (Etyka Nikomachejska Arystotelesa. Bibl. Klas. FU. P.W.N. 196, str. 482).

Q. 110, 3. Ze ktamstwo zlosliwe jest niedozwolone, nie ma watpliwo$ci — zaréwno
gdy chodzi o to, by przez to klamstwo wyrzadzi¢ szkod¢ komu innemu, czy tylko o to,
by uzyska¢ korzys¢ dla siebie samego, cho¢by nawet bez cudzej krzywdy. Natomiast
wielu ma watpliwosci, czy .nie mozna czasem postuzy¢ si¢ ktamstwem ustuznym,
czyli takim, ktore nikomu nie wyrzadza krzywdy, a moze kogo$ ocali¢ od wielkiego
nieszczescia, np. od $mierci. Niemniej nawet takie ktamstwo nie jest dozwolone, bo
dobra intencja mi¢ moze uniewinni¢ czynnosci, ktéra sama w sobie jest zta. Cel
bowiem, nawet najswigtszy, nie u§wigca ztych srodkéw. Wola powiedzenia falszu w
celu wprowadzenia kogo$ w blad jest sama przez si¢ grzeszna, gdyz sprzeciwia si¢
zasadniczemu zadaniu mowy ludzkiej, a mianowicie przekazywaniu prawdy innym.
Czgsto jednak — jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na czwarta trudno$¢ —
zachodza takie okolicznosci, ze ani sktamac nie wolno, ani jeszcze bardziej nie wolno
powiedzie¢ prawdy. Co w tym przypadku zrobi¢? Zwlaszcza wtedy, gdy takze milczeé
nie mozna, gdyz milczenie samo przez si¢ mogtoby zdradzi¢ prawdg, ktora sumienie
nakazuje ukry¢ (np. gdy kto$ chcac kogo§ zamordowac, pyta kogos$ o miejsce, gdzie
ukrywa si¢ owa osoba, ktora chce zabi¢). Mozna si¢ woéwczas wykreci¢ od
odpowiedzi, odpowiadajac pytaniem na pytanie, np. ,,Skad bym ja mogt to wiedzie¢?"
Pytanie bowiem nie zawiera w sobie ani prawdy, ani zadnego falszu, gdyz niczego nie
twierdzi, ani niczemu nie zaprzecza. Mozna tez uzy¢ wywazenia dwuznacznego, ktore
wlasciwie nie daje zadnej odpowiedzi na postawione pytanie, cho¢ pytajacego o rzecz,
ktorej wyjawic nie wolno, moze wprowadzi¢ w btad, poniewaz nie wziat on pod
uwagg, iz wyrazenie to moze mie¢ inne znaczenie niz najczesciej przyjete. Takim
jednak wyrazeniem mozna si¢ postuzy¢ tylko wtedy, gdy inaczej nie mozna ukry¢
prawdy, ktorej ujawni¢ nie wolno, 1 gdy wyrazenie to w jednym z przyjetych znaczen
jest prawdziwe, bez nadawania w mysli sfowom innego znaczenia niz maja w danym
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jezyku, jak to ma miejsce w tzw. restrykcji czysto myslnej, np. gdy na pytanie: Czy$
widzial Y ? zapytany odpowiada: Widzialem. A widziat go tylko na fotografii. Nikt
bowiem gdy styszy taka odpowiedz nie moze si¢ domysli¢, ze odpowiadajacemu
chodzito o widzenie fotografii. Restrykcja wigc czysto myslna postugiwac si¢ nie
wolno, gdyz nadanie w mysli stfowom innego znaczenia niz maja nie r6zni si¢ od
ktamstwa, jesli te stowa maja na celu wprowadzenie kogos w Nad, wzglednie
wyptywaja z woli powiedzenia komus fatszu. W wypadku wigc, gdy ktos usituje
zmusi¢ kogo$ do powiedzenia prawdy, ktérej ujawni¢ nie wolno, najlepiej od
poczatku. nagabywan odmawia¢ odpowiedzi. A gdyby, taka odmowa Z natury swej
mogta utwierdzi¢ pytajacego w jego podejrzeniu, zdaniem wielu moralistow mozna
odpowiedzie¢ ,,nie wiem” ; rozumie si¢ przez to, ze jesli si¢ co$ o tym wie, to tylko
wiedza, ktorej nikomu udzieli¢ nie wolno, gdyz wyrazenie ,,nie wiem" w jednym z
przyjetych znaczen wyraza takze to, ze chodzi o tajemnic¢ zawodowa, ktorej zdradzi¢
nie wolno. Lepiej Jednak podczas takich nagabywan od poczatku odmawia¢ wszelkich
rozméw na temat zwiazany z tajemnica zawodowa. Kiedy jednak o prawde pyta ktos,
kto ma prawo o nia pytac, np. sedzia, wowczas nie wolno uzywac ani zastrzezenia
myslnego, ani stow dwuznacznych. Oczywiscie chodzi o wypadek, gdy 6w pyta
zgodnie ze slusznym prawem.

Q. 110, 4. Ktamstwo tylko wtedy jest grzechem $miertelnym, gdy sprzeciwia si¢
mitosci Boga lub blizniego. Klamstwo sprzeciwia si¢ mitosci Boga, gdy ktos fatszuje
swiadomie 1 naumyslnie prawdg Boza; albo, gdy kto§ mowi ktamstwo, by zniewazy¢
Boga; ktamstwo sprzeciwia si¢ mitosci blizniego, gdy w waznej sprawie przynosi mu
szkodg, lub co najmniej zmierza do wyrzadzenia mu takiej szkody na ciele, duszy,
majatku lub stawie.

Klamstwo ustuzne i zartobliwe samo przez si¢ nie sprzeciwia si¢ mitosci Boga
ani blizniego. Dlatego zasadniczo jest grzechem powszednim. Moze jednak stac si¢
grzechem $miertelnym ze wzgledu na zte nastgpstwa, ktore ktamca mogt 1 powinien
byl przewidzie¢, np. z powodu zgorszenia, jakie jego ktamstwo moze wywotac.

Stan doskonatlosci to stan zakonny oraz stanowisko Biskupa.

Q. 111, 1. Wyraz simulatio ma nieco we¢zsze znaczenie niz nasze ,,udawanie”. W
niniejszym jednak artykule wyraz ten u §w. Tomasza oznacza ktamstwo, wyrazone
zewngtrznym zachowaniem sig cztowieka. Udawanie bowiem to nic innego jak
ukazywanie siebie innym, niz si¢ jest w rzeczywistosci. Tym samym jest grzechem,
mato wazne bowiem czy kto$§ ktamie stowami, czy tez czynami. Akwinata przy tym
odréznia fikcjg od symulacji, czyli zmys$lenie od udawania. Zmyslenie moze, ale nie
musi by¢ klamstwem, jest bowiem wytworem umystu, a niekiedy wyobrazni,
przedstawiajacym co§ w sposOb obrazowy, ale nie stwierdzajacym ze zmyslone
zdarzenie miato miejsce w rzeczywistosci. Takimi zmys$leniami postuguja si¢ nie tylko
poeci i powiesciopisarze, ale takze prorocy 1 w ogole pisarze biblijni. Dlatego tak
trudno nieraz, czytajac Pismo $w., zwlaszcza Starego Zakonu, stwierdzi¢, kiedy jest
opis rzeczywisto$ci historycznej, a kiedy obraz przysztosci lub jakiegos stanu duszy
podany w sposéb obrazowy.

Q. 111, 2. Obtuda, czyli hipokryzja, z ktéra Chrystus szczeg6lniej walczyt, to
udawanie uczciwosci lub nawet §wigtosci, aby uchodzi¢ za lepszego, niz si¢ jest w
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rzeczywistosci. Sprzeciwia si¢ szczero$ci, ktdra jest sprawno$cia w ukazywaniu si¢
takim. Jakim si¢ jest, nie dajac jednak innym zgorszenia. Niebezpieczenstwo obtudy
tatwo zagraza szczego6lnie tym, ktorzy z natury swego powotania czy urzedu powinni
by¢ wzorem postgpowania: zakonnikom, ksigzom, sedziom, nauczycielom, rodzicom i
w ogble wychowawcom. Gdy bowiem zaniedbaja prace nad soba, tatwo popadaja w
przewinienia 1 wady, ktorych nie moga ujawni¢ swym wychowankom, aby ich nie
zgorszyc¢. Potgpiajac wigc wobec nich te wady, ktorym sami hotduja, udaja przed nimi,
ze ich nie maja.

Q. 111, 3. W odpowiedzi na druga trudnos¢ §w. Tomasz "wspomina o cnocie
prostolinijnosci. Wyrazem tym ttumaczymy tacinskie simplicitas, ktore wielu
thumaczy przez ,,prostote". Poniewaz ten ostatni wyraz w jezyku polskim jest zbyt
wieloznaczny, wyraza bowiem takze nieztozonos$¢, brak wyksztalcenia itd., lepiej
postugiwac si¢ wyrazem ,,prostolinijno$¢" na oznaczenie cnoty, przeciwstawnej
dwulicowosci (duplicitas). Sw. Tomasz wspomniat juz o niej w Q. 109a. 2 4m. Tu wy-
jasnia., ze zadaniem tej cnoty jest zapobieganie mozliwosci uwodzenia ludzi pozorem
cnoty, usprawniajac cztowieka, by nie dazyl zewnetrznie do czego innego niz zmierza
wewngtrznie. Czlowiek prostolinijny bowiem zawsze zewngtrznie dazy do tego, do
czego zmierza wewngtrznie. Z tego wzgledu prostolinijno$c¢ jest postacia
prawdomdwnosci, chociaz rozni si¢ od niej myslowo, a nie rzeczowo), gdyz
prawdomownos¢ polega aa tym, aby zarowno w stowach, jak 1 w czynach przedsta-
wiac siebie czy inne rzeczy zgodnie z wewnetrznym przeswiadczeniem. Rzeczowo
wigc prostolinijno$¢ utozsamia si¢ z prawdomownoscia, gdyz jest jedna z jej postaci.

Q. 111, 4. Nie zawsze wprawdzie obluda jest grzechem $miertelnym, zawsze jednak
nastgpstwa jej sa; bardzo grozne zaréwno dla obtudnika, jak i jego otoczenia. Dla
obtudnika, gdyz ten, raz przywdziawszy maske uczciwosci, czujac si¢ w niej dobrze ze
wzgledu na szacunek, jakim go inni otaczaja, z czasem sam zaczyna wierzy¢ w swoja
uczciwos$¢; dba tylko o pozory, a nie by tg uczciwos¢ zdoby¢, a to juz jest grzechem
$miertelnym. Wrecz tragiczne sa nastgpstwa obtudy dla otoczenia, a zwlaszcza dla
mtodziezy. Obtuda z natury swej budzi w mtodziezy odrazg nie tylko do cztowieka
obtudnego, ale takze do ideologii, ktora obtudnik glosi, a co najmniej wytwarza w
duszach zgubny dualizm mig¢dzy wzniostymi ideatami a hipokryzja zycia. Zagraza to
nawet dzieciom, ktérych sady etyczne poczatkowo odtwarzaja poglady otoczenia.
Dzieci wchlaniaja w siebie nie tyle stowa wychowawcow, ile wpltyw §rodowiska, w
ktorym zyja, a wplyw ten jest zlepkiem nawet wzniostej nieraz frazeologii
moralistycznej i grubego faryzeizmu zycia praktycznego. Narody europejskie, mimo
zoboj¢tnienia religijnego 1 szerzacego sig ateizmu, wyznaja nadal wiele podniostych
ideatéw Ewangelii, ale jakzez czgsto zyja tak, jakby wyznawaty poglady sprzeczne z
nauka Chrystusa. W szkole, w kosciele i w domu rodzicielskim dziecko styszy
pochwaty cnoty i zachety do niej. Przyswaja je sobie 1 wklada w nie caly zar swej
mtodej duszy, ale zy¢ uczy si¢ podtug zycia srodowiska 1 w postgpowaniu kieruje si¢
nie naszymi stowami, ale naszymi czynami. Jesli w naszym zyciu jest wiele ktamstwa,
dziecko nasiaknie sktonno$cia do niego i w ten sposob w duszy jego zrodzi sig
zabodjczy rak dualizmu przekonan i czynéw. Ten dualizm u dzieci jest niewinny,
naiwny i prostoduszny, bo dziecko, cho¢ nasiaka trujaca atmosfera obtudy osrodka,
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nie uswiadamia sobie tego 1 nasladuje dorostych z cala bezposrednioscia. Zazwyczaj
dopiero w okresie dojrzewania uswiadamia sobie t¢ obtude¢ otoczenia 1 buntuje si¢
przeciw niej na swoj sposob, a wiec krnabrnoscia, Uporem i ostrym, nieraz jadowitym
krytykowaniem wszystkiego 1 wszystkich, a zwlaszcza wychowawcow, gdy zauwazy
w nich zaskorupienie, kompromisowosé, obnizanie energii. Zycie bowiem
instynktownie nienawidza zastygania 1 $mierci. Krytykujac dorostych miodziez
roOwnoczesnie przystepuje do ataku na rzeczywistos$¢, marzac by przerobi€ ja na swoja.
modie. Wnet jednak, przekonawszy si¢ o nieskutecznosci tego ataku, popada w
rozczarowanie. Broniac si¢ instynktownie przed trucizna zwatpienia, ucieka w $wiat
marzen o przysztosci pelnej swobody 1 nieograniczonych mozliwosci, idealizujac
siebie, bo w tym $wiecie marzen nie napotyka oporu rzeczywistosci. Wyobraza np.
siebie w roli wielkich 1 dzielnych inzynieréw, pilotow, astronautéw. Idealizujac siebie,
mtodziez ulega zludzeniu, ze jest lepsza od dorostych, ktorych rozwazna 1 ostrozna
umiejgtnoscia pogardza. Ten idealizm miodzienczy, czy raczej idealizowanie siebie
samych, u mtodych ludzi jest gérnolotny, szczery i czysty, ale pdzniej tatwo
przechodzi w obtude, gdyz cztowiekowi nie tatwo zrzuci¢ z siebie strojna, szate
idealizmu, ktéra zdobywa mu uznanie u innych, 1 dlatego powtarza nieraz gérnolotne
stowa, ktore staja si¢ pustym frazesem. Ale trzeba przyznacé, ze posrdéd wspotczesnej
nam milodziezy spotykamy coraz mniej tych gérnolotnych stow, ktére sama nazywa
»dretwa mowa"’, coraz mniej idealizowania, gdyz coraz lepiej zdaje sobie spraweg, ze
idealizowanie siebie - to zazwyczaj bezwiedne oklamywanie, bielenie grobow czy tez,
jak si¢ wyrazil prof. Szuman, ,,jest cukierkiem nadajacym - truciznie smak stodki,
sukienka, ktora zakrywa wrzody 1 nieuleczalnie chore ciato”. Idealizowa¢ znaczy
rowniez upigkszac cos, co nie jest pigkne, tudzi¢ siebie nadziejami, ktére prowadza
prosto w otchtan... Mtodziez idealizuje siebie i zycie rowniez z bojazni przed
przyznaniem si¢ wobec siebie, ze jest taka a nie inna, Ze §wiat jest taki, jaki jest”
(Psychologia swiatopogladu mtodziezy, str. 23.). Dzi§ mtodziez wzdraga si¢ przed
idealizowaniem 1 przed obluda idealizujacego siebie starszego pokolenia, ale czy z
czasem nie pojdzie w jego $lady?

Q. 112, 2. Chelpliwos¢ oraz samochwalstwo to czyjes opowiadanie o swoich zaletach,
zdolnos$ciach lub niezwyktlych czynach, by uchodzi¢ w oczach innych za wigkszego
niz; o nim mysla, wzglednie niz jest w rzeczywisto$ci. Stanowi wigc przeciwienstwo
prawdomownosci na skutek przesady, ktora jest nieodtaczna od tej wady. Najczesciej
rodzi sig z proznosci 1 wraz z nig jest tak czgsta przywara wieku dziecigcego oraz
mtodych narodéw, w tym takze bardzo wielu Polakow. Nalezymy bowiem do ludzi,
ktorzy najwigcej lubia si¢ chwali¢ bohaterska przeszioscia swej ojczyzny 1 me¢stwem
swych przodkow. Tego rodzaju samochwalstwo ,,patriotyczne" nie jest aktem cnoty,
zwlaszcza, ze zawarta w nimi przesada drazni przedstawicieli innych narodéw.
Wystrzegajac si¢ jednak chelpliwos$ci, wolno i trzeba stara¢ sig, by inne narody
poznaty warto$ci naszego narodu, gdyz tego wymaga patriotyzm. Nie wolno natomiast
czynic tego, co u obcokrajowcoOw mogltoby wywota¢ nieche¢ do naszego narodu. Otéz
chelpliwo$¢ ,,narodowa” jest wlasnie taka przywara.

Q. 112, 2. Chelpliwos¢ nie jest tak ,,niewinnym" grzechem, jakby si¢ zdawato. Latwo
moze by¢ grzechem $miertelnym, gdy pochodzi z zarozumiatosci, lub gdy prowadzi
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do zwodzenia ludzi, wyrzadzenia im wielkiej szkody, lub gdy wystepuje przeciw
Bogu. Szczegoblniej samochwalstwo ,,narodowe” wywotujace u innych narodow
niech¢¢ do narodu w niewtasciwy sposoéb wychwalanego przez jego cztonka,
stanowiac wielka szkode dla tegoz narodu, moze by¢ cigzkim przestepstwem przeciw
patriotyzmowi. Tym bardziej zas, samochwalstwo ,,narodowe", taczace si¢ z pogarda
lub lekcewazeniem innych, zwlaszcza sasiednich narodéw. Ukraincy, Litwini, Czesi, a
nawet Wtosi maja z tego powodu wiele uraz do Polakow.

Q. 113, 1. Jak zaznaczyliSmy w objasnieniu do Q. 110, 2, wyraz ironia thumaczymy
przez ,,udawana skromnos$¢”, bo taki jest sens tego stowa u §w. Tomasza, ktory je
przejat z Etyki Nikomachejskiej Arystotelesa.

Nie wolno si¢ przechwala¢ ani chelpi¢ zar6wno z zalet osobistych, jak 1 z wielkosci
swego narodu. Ale z drugiej strony bytoby rowniez grzechem wbrew wlasnemu
przeswiadczeniu twierdzi¢, ze si¢ ma wady lub ze si¢ nie ma pewnych zalet. Na tym
wlasnie polega udawana skromno$¢ (uzywamy stale wyrazu ,,udawana”, a nie
,udana”, gdyz ten drugi wyraz jest dwuznaczny, wyraza bowiem zazwyczaj, ze co$ si¢
udato). Wolno natomiast, a nawet nieraz trzeba przemilcza¢ swoje dobre cechy 1
przyznac¢ si¢ do wad, o ktorych posiadaniu jeste§my przeswiadczeni.

Udawanga skromnoscia ,,narodowa” jest nie tylko oczernianie wtasnego narodu
stowami lub w gazetach czy ksigzkach, oskarzanie go lub jego zyjacych czy zmartych
przywodcow o wady, ktorych nie maja lub o zbrodnie, ktorych owi przywodcy nie
popetnili — bo to bylby grzech nie tylko przeciw prawdomownosci, ale takze przeciw
mitosci 1 przede wszystkim przeciw sprawiedliwosci; jest nig takze uogolniania *wad
lub wystepkow pewnej czgsci narodu na caty nardd oraz twierdzenie wbrew wlasnemu
przeswiadczeniu, ze nardd ten, wzglednie jego przywodcy nie posiadaja zalet,
zwlaszcza takich, ktorych brak, czy tez opinia, ze ich brak, moglaby powaznie temu
narodowi zaszkodzi¢, w stosunkach z innymi narodami. Np., gdy si¢ publicznie
oskarza wtasny narod lub jego przywodcow o brak inteligencji, sktonnos$¢ do anarchii i
nieumiejetnos¢ rzadzenia, bezkarno$¢, niezaradnos¢ itp.

Q. 113, 2. W wyzej przytoczonym przypadku udana skromnos$¢ ,,narodowa” — bgdaca
tak czgsto wada zaprzancéw — jest niewatpliwie ci¢zszym grzechem anizeli
chelpliwos$¢ ,,narodowa”, gdyz bardziej szkodzi wlasnemu narodowi niz
samochwalstwo.

W zyciu jednak prywatnym cheltpliwos$¢ zazwyczaj pochodzi z bardziej
nikczemnej pobudki, np. z checi zysku lub préznej chwaty, i dlatego jest cigzszym
grzechem niz udawana skromno$¢ w mowieniu o sobie.

Zdarzaja sig jeszcze inne wady w postugiwaniu si¢ mowa, np. gadulstwo, a
takze takie grzechy jak bluznierstwo, lekkomys$lne wzywanie Imienia Bozego,
zaklinanie si¢, krzywoprzysigstwo, obelgi rzucane na bliznich, ktétnie, zniewagi
stowne, obmowy, przezywanie, oszczerstwa 1 potwarze, kpiny 1 drwiny z innych,
szyderstwa, pochlebstwa. Ale grzechy te 1 wady sw. Tomasz omawia juz to w traktacie
o religii, juz to w traktacie o mito$ci, a przede wszystkim w traktacie o
sprawiedliwosci.

Nalezatoby jeszcze powiedzie¢ pareg stdw o wychowaniu w prawdomdéwnosci
przez usprawnienie w tej cnocie dzieci i mtodziezy. Najwazniejszym czynnikiem jest
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tu — jak widzieliSmy — brak zaktamania w samym $rodowisku wychowawczym oraz
jego przyktad prawdoméwnosci. Szczegdlniej niebezpieczne jest, gdy sami rodzice
popethiwszy jaki$§ niegodziwy czyn na oczach dzieci, ktamliwymi opowiadaniami
staraja si¢ to zatuszowac, podkopujac w nich umitowanie prawdy i szczerosci. Nie
nalezy tez zbyt tatwo posadza¢ dzieci o ktamstwo, a tym bardziej je im zarzucac,
mimo ze wszelkie pozory zdaja si¢ wskazywac na ktamstwo. U bardzo wielu dzieci,
podobnie jak i u dorostych histerykow, opanowanie wyobrazni przedstawia nieraz
powazne trudnosci tak, ze nie odrdzniaja oni tego, co sobie wyobrazaja od
rzeczywistosci, 1 stad opowiadanie ich o tym, co widziaty lub styszaly odbiega od
prawdy, ale nie jest klamstwem. Trzeba je raczej przyuczyc¢ i zaprawi¢ do wigkszej
kontroli swych wypowiedzi 1 do porownania tego, co widziaty i styszaty, do tego, co
sobie wyobrazity, by mogly uswiadomic¢ sobie réznic¢ migdzy swiatem wyobrazni a
rzeczywistoscia.

Czgsto podnieta do prawdziwych klamstw staje si¢ nadmierna surowos$¢
rodzicéw oraz obawa kary. Dzieci powinny by¢ przeswiadczone, ze szczero$cia w
przyznaniu si¢ do jakiego$ przewinienia wigcej zyskaja niz klamliwymi wykretami, -
W razie klamstwa zlosliwego, a zwlaszcza potwarzy, trzeba dopilnowac by dziecko
odwotalo to oszczerstwo i1 naprawito szkode. Przede wszystkim jednak nalezy
dzieciom zawsze dawac przyktad prawdomownosci w zyciu osobistym.

Q. 114, 1. Wyraz amicitia, ktérym w tym zagadnieniu §w. Tomasz czgsciej si¢
postuguje niz affabilitas ma dwojakie znaczenie: po pierwsze, przyjazni, czyli
wzajemnej zyczliwosci dwojga lub wigcej osdb, opartej na wspotudziale w pewnym
dobru przyjemnymi, uzytecznym lub moralnym, a szczegdlnie na wspotdziataniu w
dazeniu do tego samego celu (patrz na ten temat: O. Feliks W. Bednarski O.P. Mitos¢
narzeczenska i malzenska w $wietle filozofii §w. Tomasza z Akwinu. Veritas), po
drugie, w znaczeniu uprzejmosci wypltywajacej z prawdziwej. zyczliwosci ku innym
ludziom. W tym wia$nie drugim znaczeniu $w. Tomasz uzywa tu tego wyrazu.
Poniewaz jednak w art. 1 §w. Tomasz uzywa tego wyrazu w znaczeniu ogolniejszym,
thumaczymy go przez ,,przyjacielskos$¢". Polega ona na zwracaniu bacznej uwagi na
wszystko, co moze by¢ blizniemu mite lub przykre, celem uniknigcia tego, co moze
mu' sprawi¢ przykros$¢, ustuzenia za$ tym, co jest mu mite. Objawy wigc uprzejmosci,
np. towarzyskie zwyczaje, nie moga by¢ tylko zewngtrznymi gestami bez pokrycia
wewngtrznego, ale maja by¢ objawami szczerej zyczliwosci dla kazdego, chocby nam
niemitego, a nawet wrogiego czlowieka, ktorego spotkamy. Jest to cnota odrgbna od
innych, bo opiera si¢ na powinnosci opartej nie na prawnej, ale na moralnej podstawie,
aby odda¢ kazdemu co si¢ mu nalezy. Chociaz bowiem blizni,. z ktérym nas nie facza
stosunki pokrewienstwa czy przyjazni w §cistym znaczeniu, nie ma prawa opartego na
jakiej$ ustawie, zada¢ od nas tych objawdw uprzejmosci, kazdy jednak ma moralne
prawo do uszanowania jego ludzkiej osobowosci przez te, chocby tylko
konwencjonalne ustugi w towarzyskim wspotzyciu. Oddawanie takich ustug jest
odrgbnym gatunkiem dobra moralnego i dlatego uprzejmos¢, ktorej zadaniem jest
wlasnie urzeczywistnianie tego dobra, jest odrgbna cnota, spokrewniong ze
sprawiedliwos$cia, ale zachowujaca pewne podobienstwo do przyjazni, ktora jest
najdoskonalsza postacia mitosci.
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Przepigkne sa stowa §w. Tomasza w odpowiedzi na druga i trzecia trudnos¢,
podkreslajace, ze w objawach uprzejmosci wzgledem obcych ludzi nie powinno by¢
udawania jakiej$ przyjazni, ale ma by¢ prawdziwa przyjazn w szerszym znaczeniu
tego stowa, w miare, jak kazdy cztowiek z natury swej jest przyjacielem kazdego
innego cztowieka, cho¢ nie jest mozliwa w stosunku do kazdego taka zazytos¢, jaka
faczy tych, ktorzy sa zwiazani przyjaznig w Scistym znaczeniu, czyli wzajemna
zyczliwos$cia, oparta na wspotudziale w jakims dobru.

Potrzebe wnoszenia radosci we wspotzycie z ludzmi, tak tadnie tu ujeta, $w. Tomasz
uzasadnia raczej teologicznie powotaniem si¢ na polecenie Pisma §w., anizeli
filozoficznie.

Q. 114, 2. Na uwagg zasluguje podkreslenie sw. Tomasza, ze cztowiek Jest
zobowigzany na mocy naturalnej uczciwosci do uprzyjemniania wspotzycia z innymi.
Teze t¢ Akwinata uzasadnia na podstawie spostrzezenia Arystotelesa, ze cztowiek nie
moze zy¢ w spoleczenstwie bez przyjemnosci. Jedni wiec drugim winni uprzyjemniac
to wspotzycie.

Q. 115, 1. Pochlebstwo, to mowienie ludziom tego, co glaszcze ich mito$¢ wlasna,
chwalac ich za to, co godziwe 1 niegodziwe dla sprawienia im przyjemnosci lub dla
wlasnego .Zysku. Chwalenie kogo$ za to, co godziwe, tylko po to, by sprawi¢ mu
przyjemnos¢ lub zacheci¢ go do dalszego postgpu, nie jest pochlebstwem, lecz moze
by¢ uczynkiem cnotliwym, jesli chwalonego nie zaslepia lub nie utrwala w nim
préznosci. Chwalenie kogos$ za to, co niegodziwe, jest zawsze grzeszne, cho¢by bylo
bezinteresowne, bo chwalonego utrwala w ztej namigtnosci. Najczesciej jednak takie
pochlebstwo dazy do zaskarbienia sobie przychylnosci chwalonego do nie-godziwych
celow.

Q. 115, 2. Chwalenie kogos za to, co jest niegodziwe, jest zasadniczo grzechem
$miertelnym ze wzgledu, na to ze w ten sposob podtrzymuje chwalonego w ztem.
Podobnie Jak chwalenie kogo$ w tym celu, aby mu zaszkodzi¢ na ciele lub na duszy.
Natomiast pochlebstwo dla samej tylko checi zrobienia przyjemnosci nie jest
grzechem $miertelnym.

Q. 116, 1. Sw. Tomasz przez ktétliwosé (litigium) rozumie tu nie tyle sktonno$é do
sporow 1 pieniactwa czy jakiejkolwiek innej postaci niezgody, a wigc wad
przeciwnych mitoéci, omowionych w traktacie o tej najwazniejszej cnocie (Patrz T.
XV Sumy Teologicznej, wyd. Veritas), ile raczej usposobienie przekorne i skore do
mowienia 1 robienia innym tego, co im niemite, co ich drazni 1 ztosci (gdy si¢ np.
zajmuje stale stanowisko przeciwne niz osoba, z ktdra si¢ rozmawia). Taka wada
sprzeciwia si¢ bezposrednio uprzejmosci, podczas gdy niezgoda w jakiejkolwiek
postaci sprzeciwia si¢ wprost mitosci. Ktotliwos¢ pochodzi z pewnego gruboskornego
sobkostwa, najczesciej bezmyslnego. Dotknigty ta wada cztowiek, jest nieustepliwy
tam, gdzie nie potrzeba, wrazliwy raczej na to, co ludzi dzieli, niz na to co ich laczy,
nieczuty na cudze potrzeby, bez taktu i delikatnos$ci wobec innych, szorstki w mowie,
opryskliwy w jaj tresci. Opryskliwos$¢ ta przybiera nie-kiedy posta¢ grubianstwa.
Odroézniajac ktotliwos¢é w znaczeniu sktonnos$ci do szerzenia niezgody, a wige wady
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przeciwstawnej wprost mitosci, od usposobienia sktaniajacego do mowienia ludziom
tego, co im niemite, lub robienia im tego, co ich zto$ci, to ostatnie mozna by nazwac
opryskliwo$cia. Ona to wlasnie wprost sprzeciwia si¢ uprzejmosci, chociaz posrednio
godzi rowniez w mitos¢ blizniego.

Q. 116, 2. Opryskliwos$¢ z natury swej jest cigzszym grzechem, anizeli przeciwstawna
jej wada, tzn. pochlebstwo, bo gorsza rzecza jest uprzykrza¢ zycie innym, drazniac ich
brakiem taktu 1 delikatno$ci, niz chcie¢ przypodobac sig przesadnymi pochwatami, czy
prawieniem przymilnych stowek. Niekiedy jednak z powodu ztej pobudki, oraz
nastgpstw, ktore nalezato przewidzie¢, pochlebstwo moze by¢ wigkszym
przestepstwem, a zwlaszcza niebezpieczniejszym, bo tatwiej ustrzec si¢ trucizny o
wstretnym zapachu lub smaku niz jadu podanego w stodkim winie czy cukierku.
Nalezy zwrdci¢ uwage na stowa Sw. Tomasza w odpowiedzi na druga trudnos¢, ze nie
zawsze grzech brzydszy jest cigzszy. Grzech jest tym brzydszy, im bardziej niweczy
piekno natury ludzkiej, polegajace przede wszystkim na jednosci w wielosci,
wyrazajacej si¢ w doskonatosci formy, w rownomiernosci sktadnikow 1 w jasnosci
uktadu tych czynnikéw, ktore sktadaja si¢ na ludzka naturg¢ i na postgpowanie
naprawdg ludzkie. Ot6z zrodlem tej jednosci w wielo$ci, bedacej istota pigkna i
,blaskiem tadu”, czyli porzadku, jest rozumnos¢ duszy ludzkiej, gdyz wszelki
porzadek 1 tad, a tym samym 1 jedno$¢ w wielo$ci, moze by¢ jedynie dzietem rozumu,
wzglednie umystu wyzszych Istot. Im bardziej wigc tworzywo grzechu oddala si¢ od
rozumnej duszy, czyli im wigcej grz¢znie w zmystowosci, tym grzech jest brzydszy,
ale niekoniecznie ci¢zszy, gdyz grzech jest tym ci¢zszy, im bardziej sprzeciwia si¢
mitosci Boga 1 blizniego. Z tego wigc wzgledu pochlebstwo jest grzechem,
brzydszym, ale niekoniecznie ci¢zszym od opryskliwosci.

Q 117, 1. Wyrazem ,,hojno$¢” oddajemy Tomaszowa liberalitas od tacinskiego stowa
liberare, ktore znaczy czyni¢ wolnym, wyzwala¢. Chodzi tu o wyzwolenie siebie
samego od przywiazania do dobr ziemskich przez ofiarne ich wydawanie.

Wiadomo, ze przywiazanie do majatku czyni cztowieka jego niewolnikiem, gdyz
zmusza go do stuzenia mu, do bezustannej troski o jego zachowanie, pomnozenie i
wyzyskanie. To niewatpliwie kr¢puje cztowieka w swobodnym rozporzadzaniu swymi
rzeczami, gdyz przywiazanie do nich ogranicza wolno$¢ cztowieka. Oto6z cnota, ktora
sw. Tomasz nazywa liberalitas, uwalniajac cztowieka od tego przywiazania do dobr
zewngtrznych, pozwala mu na swobodne rozporzadzanie nimi zarowno na wilasne
wydatki, jak 1 na potrzeby innych. W jezyku polskim nie mamy wyrazu, ktory by
wskazywat na to wyzwolenie od przywiazania do majatku. Idac za ogotem polskich
moralistow, w naszym ttumaczeniu postugujemy si¢ wyrazem ,,hojnosc" jako
najblizszym trescig tacinskiemu liberalitas. Stale jednak pamigtajmy, ze tak pojgta
hojno$¢ obejmuje pie¢ sktadnikow: 1) wolno$¢ od nadmiernego przywiazania do dobr
zewngetrznych, czyli do majatku; 2) swobodg w rozporzadzaniu nimi na wtasne
wydatki; 3) gospodarnos¢ 1 pracowito$¢ w ich zdobywaniu; 4) oszczednos$¢ w ich
wydawaniu i 5) ofiarno$¢ w udzielaniu ich na potrzeby innych. Jesli ta ofiarnos¢
posuwa si¢ do wydawania wielkich sum na. potrzeby innych, a zwlaszcza na wazne
cele publiczne, wowczas méwimy o szczodros$ci. Sktadniki te wysnuwamy z catej
nauki $w. Tomasza w tym zagadnieniu. W niniejszym artykule jest mowa o trzecim
sktadniku, tzn. o gospodarnosci jako umiejgtnym postugiwaniu si¢ rzeczami
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zewnetrznymi; o czwartym, czyli o oszczednos$ci ( w odp. na trzecia trudnos¢), i o
piatym, tzn. o ofiarnos$ci (w odp. na drugi zarzut). O dwoch pierwszych sktadnikach
Akwinata mowi w odpowiedzi 2 art.

Q. 117. 2. Gospodarnos$¢, czyli umiejetnos¢ postugiwania si¢ dobrami zewnetrznymi
(materialnymi), wymaga migdzy innymi wtasciwego ustosunkowania si¢ do srodkow
wymiennych, czyli do pienigdzy, za ktore mozna wszystko to naby¢, co jest potrzebne
do uzytku osobistego 1 wydawania na. potrzeby innych. Zadaniem pienigdzy jest
stuzy¢ cztowiekowi do wymieniania swych débr na inne dobra. Stanowia ona
posrednio tworzywowy przedmiot cnoty hojnosci, to znaczy odnosza si¢ do narzedzi,
ktorymi ta cnota si¢ postuguje. Bezposrednim przedmiotem hojnosci sa uczucia w
stosunku dorzeczy zewngtrznych, a przede wszystkim ich lubienie, pozadanie 1
uciecha z powodu ich posiadania. Otoz pieniadze, za ktore te dobra mozna nabyc¢, sa
bezposrednio przedmiotem tworzywowym tychze uczu¢ w sposob szczegolny, sikoro
przez nie mozna zdoby¢ wszystkie inne dobra zewnetrzne.

Q. 117, 3. Hojno$¢ w znaczeniu wolnosci od przywiazania do dobr zewngtrznych 1
swobody w rozporzadzaniu nimi, zmierza do wtasciwego ich uzytkowania, a
szczegblniej do nalezytego postugiwania si¢ pienigdzmi. Oto zasadnicza tre§¢
niniejszego artykutu.

Ks. dr S. Belch wyraz magnificentia thumaczy przez ,,wielmozno$¢” (patrz tom 21, str.
117-124). Inni thumacza ten wyraz przez ,,wspaniatomys$lnos¢”, a jeszcze inni, za o. J.
Woronieckim przez "’szczodrobliwos¢”. Ten ostatni wyraz chyba najlepiej oddaje o co
chodzi, a mianowicie o sprawnos¢ w wydawaniu wielkich sum na wznioste cele.

W artykule, a szczegolnie w odpowiedzi na druga trudno$¢, §w. Tomasz ponownie
wspomina o czwartym sktadniku hojnos$ci (patrz obj. do art. 1), a mianowicie o
umiej¢tnymi przechowywaniu dobr uzytkowych i pienigdzy, czyli o oszczgdnosci
uchodzacej za jedna z najwigkszych cnot w tzw. etyce mieszczanskiej, o ktorej
ciekawe studium napisata prof. Maria Ossowska (Moralno$¢ mieszczanska. £.6dz
1956, 325 str). Oszcz¢dno$¢ wymaga ograniczania wydatkow do prawdziwie
koniecznych, jak najlepszego zuzytkowania w miar¢ moznosci w najmniejszej ilosci
surowca 1 jego — zdawaloby si¢ — mato warto$ciowych odpadkow czy makulatury
do jej ponownego przetworzenia, nie robienia niczego w nadmiarze, (nie marnowania
rzeczy, zapobiegania niszczeniu, nie wydawania pieni¢dzy na rzeczy nietrwale, o ile to
nie jest konieczne, regularnego odktadania pewnej sumy pieniedzy na przewidywany
wickszy wydatek lub na ,,czarng godzing”. Oczywiscie celem tak pojetej oszczednosci
nie jest bogacenie si¢ przez sktadanie grosza, tak jakoby majatek byt ostatecznym
celem pracy czlowieka, ale wydawanie zaoszczedzonych dobr na istotne potrzeby
osobiste 1 bliznich lub na cele spoteczne.

Q. 117, 4. Jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na pierwsza trudnos¢, oszczednos¢
'nie jest celem sama dla siebie, nie na to ciuta si¢ grosz do grosza, aby lezaly w kasie,
ale by je wyda¢ rozumnie na istotne potrzeby. Aby umiej¢tnie wydawaé pieniadze czy
jakiekolwiek inne dobra, trzeba je mie¢, a wigc, w godziwy sposob zdobyc je i
starannie przechowac, by nalezycie ich uzy¢, gdy zajdzie potrzeba. Gospodarnos¢
wige 1 0szczednos¢ sa tylko sktadnikami cnoty usprawniajacej cztowieka do
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wlasciwego postugiwania si¢ dobrami zewnetrznymi. Poniewaz za$ postugiwanie si¢
pieniedzmi, to ich wydawanie, gtlbwnym przedmiotem cnoty hojnosci to wydawania
pieniedzy na godziwe cele.

W tejze odpowiedzi $w. Tomasz tagodzi powiedzenie Arystotelesa, ze ci,
ktorzy majatek odziedziczyli 1 nie wiedza z osobistego doswiadczenia co to bieda,
sktonniejsi sa do hojnosci niz ludzie, ktorzy musza walczy¢ o utrzymanie siebie 1
swych najblizszych. Rozdawanie dobr na skutek samego tylko niedoswiadczenia biedy
jeszcze nie jest cnota hojnosSci. Zreszta jakzez czegsto do§wiadczenie stwierdza, ze
ludzie, ktorzy sa biedni i cigzko pracuja, sa o wiele ofiarniejsi niz bogacze i syci.
Totez Samuel Pepys pisal: ,,Nigdy nie jest tak cigzko rozstawac si¢ z pieni¢dzmi, jak
wtedy, gdy ma si¢ ich najwigcej” (Dziennik, T. 1., s. 316).

Q 117, 5. Hojnos¢ jest cnota odrgbna, gdyz ma odrgbne zadanie, a mianowicie
rozumne wydawanie dobr zewngtrznych na stuszne cele, a szczeg6lnie na potrzeby
bliznich. Czasami takie wydawanie moze by¢ nakazem prawa natury lub prawa
panstwowego; wowczas obowiazuje ono na mocy sprawiedliwosci, np. gdy trzeba
wydac pieniadze, aby sptaci¢ zaciagnigty dlug. Wtedy, rzecz jasna, nie mamy do
czynienia z hojnos$cia, gdyz ta ma miejsce tylko w przypadku gdy wydajemy
samorzutnie nasze dobra innym, cho¢ nie mamy obowiazku ich wyda¢ i nikt nie ma
prawa zada¢ naszych dobr.

Niemniej hojnos$¢ jest sktadnikiem potencjalnym sprawiedliwosci, czyli cnota
pokrewna jej, gdyz w przeciwienstwie do innych cnot, obie odnosza si¢ do dobr
zewnetrznych ze wzgledu na innych ludzi. Tym hojno$¢ r6zni si¢ takze od mitosci
blizniego, gdyz mito$¢ usprawnia nas, aby bliznim czyni¢ dobrze, np. udziela¢ im
pomocy ze wzgledu na ich ludzka godnos$¢ (w mitosci przyrodzonej), lub ze wzgledu
na to, ze sa. dzie¢mi Bozymi (w mito$ci nadprzyrodzonej); natomiast hojno$¢
usprawnia nas, bySmy rozdawali innym nasze dobra, oczywiscie w sposob rozumny,
ze wzgledu na to Ze te dobra,. a zwlaszcza pieniadze, sa przeznaczone z natury swej do
ich wydawania i nie powinni§my by¢ ich niewolnikami, lecz rozporzadza¢ nimi z
cala swoboda, jaka zapewnia nam hojno$¢,. wyzwalajac nas od nadmiernego
przywiazania do tych dobr.

To oczywiscie nie przeszkadza, ze hojno$¢ zasadniczo powinna wyplywacé z
mitosci blizniego, a nie tylko z woli uwolnienia si¢ od przywiazania do owych dobr.

Q. 117, 6. Hojno$¢ nie begdac najwyzsza sposrdd cnot,. gdyz gtdéwne jej zadanie nie
jest tak wznioste, jak zadania cnét teologicznych i kardynalnych, posiada wielkie
znaczenie zardwno dla jednostek, jak i dla spoteczenstwa. Dla jednostek — gdyz
hojno$¢ wyzwalajac cztowieka od nadmiernego przywiazania do dobr zewngtrznych,
zapewnia mu wigksza wolno$¢ duchowa, a ta jest podstawowym warunkiem rozwoju
osobowosci ludzkiej. Oto co §w. Franciszek Salezy pisze na ten temat do Filotei
(rozdz. 14): ,,Jesli silnie jeste$ przywiazana do dobr, ktore posiadasz, jesli si¢ nimi
bardzo zaprzatasz, Igniesz do nich sercem 1 mys$la i Igkasz si¢ petna niepokoju o ich
utratg, wierz mi, ze$ jeszcze w pewnej goraczce”. Tym bardziej nie mozna uznaé za
najwyzsza cnotg innego sktadnika hojnos$ci, a mianowicie oszczgdnosci, ktora etyka
mieszczanska nawet podniosta do rangi cnoty kardynalnej, mierzac warto$¢ cnoty jej
uzytecznoscia gospodarcza. Tego zdania byt m. fal. B. Franklin oraz Helwecjusz,
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sadzac, ze wyrzekanie si¢ tych rzeczy, ktore sa zgodne z naturalnymi sktonnosciami, a
wigc takze posiadania i mnozenia majatku, to dowod obtedu. Trzeba szczegolnie
pamigtac przy zachecaniu ludzi, a zwlaszcza naszej mtodziezy, do oszczgdnosci, o
cnotach, ktorym oszczedno$¢ ma stuzy¢, a szczegdlnie o mitosci blizniego i
sprawiedliwosci. inaczej oszczednos$¢ moze przerodzic¢ si¢ w sobkostwo.

W zyciu spotecznym hojnos¢ stuzac dobru ogotu, wychowuje ludzi ofiarnych,
wolnych Od zawisci wywotanej niezadowoleniem z tego co si¢ ma i1 pozadaniem
rzeczy cudzych. Niektore kierunki rewolucyjne celowo podsycaja to niezadowolenie
w przekonaniu, ze wlasnie ono jest najmocniejszym motorem przemian, spotecznych.
Cnota hojnos$ci opanowujac to, co Pismo $§w. nazywa pozadliwoscia oczu (1 Jan 2, 16),
czyli nadmierne przywiazanie do majatku, a zwlaszcza pieniedzy, tym samym
doskonali obywateli w ofiarnej stuzbie ludowi oraz ojczyznie.

Q. 118, 1. Cnocie hojnosci przeciwstawiaja si¢ dwie wady: przez nadmiar —
rozrzutnos$¢, przez niedomiar — chciwos¢ wraz ze skapstwem i sknerstwem.
Wrodzona ludziom che¢¢ posiadania rzeczy na wlasno$¢ sama w sobie nie jest zta. Jesli
jednak czlowiek jej nie opanuje, przetwarza si¢ w jedna z trzech pozadliwosci, ktore
wedhug $w. Jana Ewangelisty (i, 2, 16) nie pochodza od Boga, ale od §wiata:
,»pozadliwos¢ oczu, pozadliwos¢ ciala i pycha tego zycia”. Pierwsza z nich,
pozadliwos$¢ oczu, czyli nieuporzadkowane pozadanie dobr zewngtrznych, jest istota
wady zwanej chciwoscia, ktorej zazwyczaj towarzyszy skapstwo, czyli stata nieche¢
do wydawania swych dobr zewnetrznych, a zwlaszcza pieniedzy, takze wowczas gdy
trzeba je wyda¢ w celu zaspokojenia istotnych potrzeb wtasnych lub innych ludzi.
Réznica wige migdzy chciwoscia a skapstwem polega na tym, ze chciwy nadmiernie
lubi bra¢, a skapy nadmiernie nie lubi dawac. Zdarza si¢ jednak, ze skapstwo nie
towarzyszy chciwos$ci, a mianowicie gdy kto§ nadmiernie gromadzi bogactwa nie dla
samego ich posiadania, ale dla pofolgowania swej zmystowosci, ambicji lub
proznosci. Mozna takze by¢ skapymi nie bedac chciwym, np. cztowiek, ktory nie
pragnie powigkszy¢ swego majatku, ale takze nie chce ani grosza wydac, jesli tego nie
musi uczyni€. Przed chciwoscia niejednokrotnie przestrzega Pismo §w. Sam Chrystus
powiedziat (Lk 12, 15): ,,Strzezcie sig wszelkiej chciwosci, bo nie od nadmiaru
czyjegos$ mienia zalezne jest jego zycie”. A §w. Pawet (I Tym. 6, 10) dodaje wrecz:
»Korzeniem wszelkiego zta jest chciwo$¢”, jak bowiem korzenie karmia sokami
czerpanymi z ziemi kazda rosling, tak chciwos¢ dostarcza srodkéw do podtrzymania
wszystkich innych wad.

Na podkreslenie zastuguje jedno zdanie Odpowiedzi $w. Tomasza na druga
trudnosé¢, ze ,,nikt nie moze mie¢ zbyt wiele dobr zewnetrznych bez niedostatku
drugich ludzi”. Mysl t¢ wspaniale rozwinat Ojciec §w. Pawel VI w swej Encyklice
,Populorum progressio” w zastosowaniu do zycia miedzynarodowego, a szczegdlniej
do wyzysku narodow biednych przez narody bogate: ,,Narody wysoko
uprzemystowione — pisze Papiez — wywoza przede wszystkim wytwory
przemystowe, podczas gdy gospodarczo stabo rozwinigte, maja do sprzedazy
wyltacznie produkty rolnicze i surowce. Dzigki postgpowi technicznemu wzrasta
szybko warto$¢ wyrobow przemystowych, ktore znajduja dostateczny rynek zbytu.
Natomiast surowce pochodzace z krajow malo rozwinigtych, narazone sa na ogromne i
gwaltowne wahania cen, dalekich od stalego wzrostu wartosci przemystowych ...
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Narody ubogie pozostaja wciaz ubogie, a bogate staja si¢ wciaz bogatsze” (nr 57).
Dochodzimy wigc do paradoksu, ze w wyniku chciwos$ci narodowej narody biedne
pomagaja krajom 'bogatym jeszcze bardziej si¢ bogaci¢ kosztem wlasnego zubozenia.
Totez Papiez nawotuje ,,Co zbywa krajom zamoznym, winno stuzy¢ krajom ubogim”
(Tamze, nr 49).

Q. 118, 2. Odregbnos¢ cheiwosci zardéwno jednostkowej, jak 1 narodowej czy krajowe;j
od innych wad, ma podstawe w fakcie, ze nieuporzadkowane pozadanie dobr
zewnetrznych, bedace istota chciwosci, jest odrgbna postacia zta moralnego. Jezyk
potoczny czasami miesza chciwos$¢ z takomstwem, jakie w niektorych katechizmach
zaliczono nawet do siedmiu grzechow gtéwnych na miejsce wiasnie chciwosci.
Lakomstwo w $cistym znaczeniu to nieuporzadkowane pozadanie smacznego
pokarmu, a tylko w przenosni wyraz ten oznacza pragnienie innych dobr.

Natomiast w jgzyku polskim nic méwimy o chciwosci w stosunku do takich dobr, jak
zaszczyty, urzedy, a tym bardziej do dobr wewnetrznych, jak wiedza, nauka itp.

Q. 118, 3. W jezyku polskim przeciwienstwem hojnosci jest raczej skapstwo niz
chciwosé, gdyz ,,hojnos¢” — jak widzieliSmy w obj. Q. 117, 1 podkresla raczej
sktonno$¢ do rozdawania, anizeli wolnos$¢ od przywiazania do doébr doczesnych,
gospodarno$¢ w ich rozporzadzaniu oraz oszcz¢dnos¢. Natomiast w jezyku tacinskim
chciwos¢ (avaritia) jako nadmierne pozadanie bogactw sprzeciwia si¢ bezposrednio
,hojnosci" w znaczeniu liberalitas, czyli wolnos$ci od przywiazania do dobr
zewnetrznych. Tym bardziej skapstwo jako nadmierne przywiazanie do bogactw,
potaczone z niechecia ich wydawania, nawet w razie koniecznej potrzeby,
przeciwstawia si¢ temu, co w jezyku polskimi rozumiemy przez hojnos¢ jako cnote,
sktaniajaca cztowieka do chetnego wydawania pienigedzy czy innych rzeczy na
potrzeby drugich.

Q. 118, 4. Pismo $w. czegsto przestrzega przed chciwoscia jako jednym z
najniebezpieczniejszych grzechéw. Sam Chrystus z naciskiem powiedzial: ,,Strzezciez
si¢ wszelkiej chciwosci”. Przywiazanie do majatku Chrystus uznal za wielka
przeszkod¢ w osiagnigciu ostatecznego celu zycia ludzkiego. Gdy Jezus zalecit
pewnemu miodziencowi, ktory pragnal wigkszego postepu w doskonatosci, by majatek
sw0j rozdal ubogim, a sam poszedt za Nim, on spochmurniat na te stowa 1 odszedt
zasmucony, posiadat bowiem bardzo duzy majatek. Woéwczas Jezus spojrzat wokoto 1
rzekt do swych uczniéw: ,,Jak trudno bedzie zamoznym wejs¢ do krélestwa Bozego™.
Uczniowie ostupieli na Jego stowa, lecz Jezus powtoérnie rzekt do nich: ,,Dzieci, jakze
trudno wej$¢ do krolestwa Bozego tym, co w dostatkach poktadaja zaufanie. Latwiej
jest wielbladowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krolestwa Bozego”
(Mk 10, 22-25).

Stowa $w. Bazylego, przytoczone w drugiej trudnosci nie nalezy rozumie¢ jako
potepienie wszelkiej wlasnosci prywatnej 1 wszelkich bogactw. Jak wyjasnia Akwinata
w odpowiedzi na t¢ trudnos¢, §w. Bazyli uwaza zatrzymanie bogactw dla siebie za
krzywde wyrzadzona bliznim, a nawet za kradziez, jedynie w tym wypadku, gdy kto$
na mocy prawa natury lub prawa pozytywnego byl obowiazany rozda¢ swdj majatek
na potrzeby ubogich, aby nie dopusci¢ do ich ngdzy, lub nie spowodowa¢ nadmiaru
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tego majatku, nawet gdyby ten nadmiar nie byt zdobyty droga wyzysku innych, ani do
wyzysku nie prowadzit. Kiedy za§ zachodzi 6w nadmiar? Zdaniem Kajetana, jednego
z najwybitniejszych komentatoréw $w. Tomasza (XVI w.) nadmiar 6w zachodzi gdy
bogactwa sa wigksze niz potrzeba bogaczowi do zycia zgodnie ze swym stanem.

Stad, jak stwierdza $w. Tomasz w odpowiedzi na druga trudno$¢, w razie zagrazajace;j
nedzy innych osob, bogacz powinien w odpowiedni sposob ten nadmiar zuzytkowac
na zapobiezenie tej ngdzy, wzglednie na pomoc tym, ktorzy sa nig dotknigei —
oczywiscie w miar¢ swych mozliwo$ci 1 w sposob jak najbardziej celowy i1 skuteczny.
Jesli tego nie czyni, wladze panstwowe — zdaniem Kajetana — maja prawo zmusi¢
go do tego ze wzgledu na dobro ogotu, gdyz wlasnos$¢ prywatna. temu wtasnie dobru
ogotu ma stuzy¢ (patrz doktadniejsze objasnienia na ten temat w poprzednim tomie, do
Q. 66, a. 2).

Tu wystarczy przypomnie¢, ze wedtug sw. Tomasza wlasno$¢ prywatna jest
wowczas zgodna z prawem natury, gdy stuzy nie tylko wilascicielowi, ale takze dobru
ogohu, gdyz — zgodnie z thumaczeniem nauki $w. Tomasza przez J. Maritain'a —
wszystkie dobra sa dla wszystkich, w tym znaczeniu, ze posiadanie nie tylko débr
zbytecznych, ale wszystkich, ma by¢ tak zorganizowane, by urzeczywistnialo zasade
wspolnego korzystania z prywatnej wiasnosci. W konkretnych warunkach zycia
ludzkiego — zdaniem $w. Tomasza — ustrdj oparty o zachowanie wtasnosci
prywatnej po pierwsze, przyczynia si¢ do spotggowania pracowitosci 1 sumiennosci
ludzi, gdyz. ,.,kazdy cztowiek wigcej dba o to, co jego, niz o to, co jest wspolne dla
wszystkich, lub dla wielu, unikajac bowiem pracy zostawia innym troske o dobro
wspolne" ; po drugie, ustroi ten utatwia zachowanie nalezytego podziatu pracy, a przez
to pozwala na osiagnigcie wigkszej korzysci spoteczne;j: ,,Jesli kazdy sam musi si¢
troszczy¢ o zdobycie jakiejs rzeczy, wowczas jest wigkszy porzadek w zyciu
spotecznym; natomiast bytoby zamieszanie, gdy kazdy bez r6znicy musiatby o
wszystko zabiegac”; po trzecie, ustrdj oparty na zachowaniu wtasnosci prywatnej
zawsze z tym zastrzezeniem, ze stuzy dobru ogétu — przyczynia si¢ do zachowania
pokoju spotecznego ,,gdy kazdy zadawala si¢ tym, co posiada” (2-2, Q. 66, a. 2 2m).

Q. 118, 5. Co to jest czynnik istotnosciowy (formalny) oraz tworzywowy (materialny)
w grzechu objasnili$my uprzednio, thumaczac np. Q. 110, a. I. Wyrazenie $w.
Augustyna, ze chciwos$¢ jest trucizna mitosci, odniesione przez $w. Tomasza do zadzy
jakichkolwiek dobr doczesnych, doskonale zobrazowal §w. Franciszek Salezy, piszac
do Filotei (R.14): ,,Jesli posiadasz dobra ziemskie, zachowaj serce wolne od
wszelkiego do nich przywiazania. Niech, owszem, serce twe zawsze goéruje nad nimi,
niech wsrdd bogactw bedzie bez. bogactw, niech bedzie ich panem. ... Co innego
posiadac trucizng, a co innego by¢ zatrutym. Aptekarze wszyscy przechowuja u siebie
trucizny, by ich uzywac¢ do r6znych potrzeb, a wszakze nie sa zatruci, bo maja trucizne
nie w ciele swoim, lecz w aptece. .Podobnie i ty mozesz posiada¢ bogactwa, a nie by¢
zatrutg nimi”.

Q. 118, 6. Chciwos¢ dazy do przyjemnosci nie tyle zmystowych, ile raczej
umystowych, ale z powodu posiadania przedmiotéw cielesnych, a raczej zewngtrznych
débr materialnych. Mowiac wigc o przyjemnosciach ,,duchowych” mamy na mysli nie
tylko rado$¢ czysto, duchowa z powodu cnoty, ale wszelka przyjemnos¢
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spowodowana umystowym spostrzezeniem jakiego$ dobra. Widok 100-dolarowego
banknotu sam 'przez si¢ zmystom nie sprawia przyjemnosci. Dopiero mysl, ze to
powazna suma pienigzna, budzi w woli pragnienie jej zdobycia, wzglednie rado$¢ z
powodu jej posiadania. Mysl za$, postugujac si¢ wyobrazeniami, z kolei wptywa na
wywotanie uczu¢ pozadania czy przyjemnosci, ktore pdzniej, na skutek kojarzenia sig
wyobrazen, budza si¢ samorzutnie na sam widok tego lub podobnego banknotu.

Tak wigc chciwos¢ — a tak samo 1 skapstwo — nie jest namigtnoscia zmystowa, skoro
daje zadowolenie umystowe z posiadania. Skapiec bowiem doznaje przyjemnosci na
sama mysl, ze ma pieniadze czy bogactwa, a rownoczesnie, jak powiada o. J.
Woroniecki (Kat. Etyka Wych. T. III, R. XXIII): ,,popeinia on w mysli blad uragajacy
wprost rozumowi, bo polegajacy na tym, ze w bogactwach majacych- oczywiscie
charakter srodka, stawia sobie cel zycia. Znane sa wypadki skapcoOw umierajacych w
krancowym niedostatku 1 pozostawiajacych po sobie spory majatek, z ktorego
wzdragali si¢ ,,wzia¢ nawet cokolwiek na wlasne potrzeby”.

Q. 118, 7. Niektore polskie katechizmy do wad gtownych (nazywanych niekiedy
btednie ,,grzechami gtownymi”) zaliczaly takomstwo. Tradycyjna jednak mysl
teologiczna od czaséw Kasjana i §w. Grzegorza W. wymienia avaritia w znaczeniu
przywiazania nadmiernego do bogactw, czyli chciwosci. Jak kazda wada gtéwna, tak i
chciwos¢ wraz ze skapstwem, jest zaczynem zta w wielu kierunkach, a gdy si¢
zakorzenti staje si¢ rozsadnikiem wielorakiego zta oraz pobudka do calego szeregu
wykroczen, ktoére $w. Tomasz wymienia za §w. [zydorem w nast¢pnym artykule.
Kiedy cztowiek da si¢ owtadna¢ chciwoscia, ta coraz bardziej wywiera na niego swoj
despotyczny wptyw 1 tyranska wladzg, sktaniajac go do wielu wystepkdéw w celu
zaspokojenia zachcianek tej wady, ktéra zaczyna odgrywac role przywddcy, czyli
glowy, we wszystkich pobudkach, jakie kieruja postepowaniem owego cztowieka.
Zwykle chciwosci towarzyszy druga wada gtowna, a mianowicie zawis¢, czyli smutek
z cudzego dobra. Zob. swietny rozdzial VIII u M. Ossowskiej, ,,Moralnos¢
mieszczanska”.

Q. 118, 8. Wyliczone tu nastgpstwa, czyli owoce chciwosci, zwane tu poetycznie
»corami”, §wiadcza jak niebezpieczng jest ta wada, zwlaszcza gdy taczy si¢ ze
sknerstwem — okrucienstwo 'bez mitosierdzia w stosunku do stabszych, grabieze,
oszustwa, zdrada itp. A pamigtajmy ze jeszcze bez porOwnania potworniejsze sa
nastepstwa chciwosci zbiorowej, a zwlaszcza ,,narodowej”. Doswiadczylismy tych
nastepstw na wilasnej skorze od tych, ktorzy uwierzyli swojemu prorokowi
Nietschemu, ze nie nalezy oszcze¢dzaé blizniego, jesli si¢ ma wlasne wielkie cele, gdyz
wolnos¢ nalezy sig tylko temu, kto ma dos¢ sily, aby ja sobie zapewni¢. Historia wojen
oraz kolonializmu moze nam wiele powiedzie¢ o tych ,,corach chciwosci” w
stosunkach miedzynarodowych.

Q. 119, 1. Jak zaznacza sw. Tomasz w odpowiedzi na pierwsza trudnos$¢, niekiedy
rozrzutnos$¢, czyli sktonno$¢ do wydawania wlasnych débr materialnych bez
dostatecznego powodu lub w nadmiernej ilo$ci, wspotistnieje z chciwo$cia u tego
samego czlowieka, mimo ze te dwie wady przeciwstawiajq si¢ sobie, gdyz ta sama
osoba moze by¢ pod jednym wzgledem chciwa, pozadajac nadmiernie, np. pienigdzy,
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a pod innym wzgledem nadmiernie rozrzutna, np. chcac ol§ni¢ swym bogactwem, co
wspaniale wydrwil Molier w komedii ,,Mieszczanin szlachcicem”.

Q. 119, 2. Z rozrzutnoscia taczy sig¢ nieraz marnotrawstwo, czyli niedbato$¢ o nalezyte
przechowanie wtasnych lub spotecznych dobr w takim stanie, by nie ulegly
zniszczeniu. Takie marnotrawstwo jakzez cz¢sto spotyka si¢ w uspolecznionych
dziatach gospodarki w krajach socjalistycznych, jak swiadcza tam wydawane gazety.
Marnotrawca jest ten, kto wydaje pieniadze na rzeczy niewazne, a potem nie jest
zdolny do pokrycia potrzeb najbardziej istotnych. Marnotrawi pieniadze ten, kto je
przegrywa w karty, wydaje na alkohol lub tyton, przesiaduje w barach, podczas gdy w
domu nie ma co jes¢ 1 dzieci sa bez butow. Marnotrawca jest ten, kto robi zupetie
niepotrzebne wydatki, kto nie stara si¢ przy produkcji jak najlepiej wykonaé
zamoOwienia, przy jak najlepszym nieraz zuzyciu surowca, kto nie ochrania
powierzonych jego opiece rzeczy przed zniszczeniem. Rozrzutnos¢, czyli wydawanie
swych dobr na rzeczy niepotrzebne, jest takze pewna postacia, marnotrawstwa w
wyzej podanym znaczeniu.

Marnotrawstwo 1 rozrzutno$¢ moga doprowadzi¢ do cigzkich grzechow, jesli
dotycza spraw powaznych, a zwlaszcza rzeczy nalezacych do wspodlnoty, albo gdy
stuza celom niegodziwym. Tym bardziej taka rozrzutno$¢ lub marnotrawstwo jest
grzechem $miertelnym, jesli taczy si¢ z powazna krzywda innych, np. gdy ojciec
rodziny marnuje zarobek na pijanstwo, a dzieci nie maja co jes¢. Takze w przypadku,
gdy bezposrednio nikt nie ponosi szkody z powodu marnotrawstwa lub rozrzutnosci,
moze zachodzi¢ grzech $miertelny ze wzgledu na to, ze wlasny majatek ma shuzy¢
dobru ogétu i nikomu nie wolno tak gospodarzy¢ swoimi dobrami, aby nie byto to z
korzys$cia dla innych. Wtasnos¢ prywatna bowiem ma stuzy¢ dobru ogotu.

Q. 119, 3.2 Chciwos¢, a zwlaszcza skapstwo, wedtug §w. Tomasza jest cigzszym
grzechem, wzglednie gorsza wada niz rozrzutnosc¢, jesli cigzar tych wad, wzglednie
grzechow, mierzy si¢ wedtug tego, co bardziej sprzeciwia si¢ cnocie bgdacej ztotym
srodkiem, a wigc hojnosci. Jak tu dowodzi §w. Tomasz, chciwos¢, a zwtaszcza
skapstwo, bardziej si¢ sprzeciwia hojno$ci anizeli rozrzutno$¢, z ktorej tatwiej sig
wyleczy¢, 1 ktoéra bywa niekiedy innym pozyteczna, podczas gdy chciwos$¢ innym
przynosi szkodg, a nikomu nie daje korzysci. Ten ostatni dowdd nie sprawdza si¢
jednak w odniesieniu do marnotrawstwa, ktére réwniez nikomu nie przynosi korzysci,
a szkodzi nawet samemu marnotrawcy. Zasadniczo jednak skapstwo, a zwtaszcza
sknerstwo, jest gorsze 1 od rozrzutnos$ci i od marnotrawstwa, gdyz ze srodkow
uzytkownych, jakimi sa pieniadze, czy inne dobra materialne, czyni sobie cel zycia,
znieczula cztowieka na potrzeby i cierpienia drugich, prowadzi nieraz do kradziezy,
oszustw, rabunkow, podstgpow 1 zdrady najswigtszych nawet zobowiazan (np. u
szpiegdw), jak to sw. Tomasz wykazat w Q. 118, 8. Dodajmy, ze skapstwo tatwo
prowadzi do dziwactw, manii i statlego niepokoju o swe bogactwa i do podejrzliwosci
wobec bliznich, ze czyhaja na majatek sknery.

Za Arystotelesem Sw. Tomasz stwierdza tu, ze do chciwosci 1 skapstwa sktonni
sa szczegoblnie] starcy, a to niekiedy z powodu drgczacej ich obawy, ze nie beda mieé
srodkow do zycia w bardziej podesztym wieku, jesli przed tym czyni¢ beda wydatki,
niekiedy za$§ z powodu tak czgstej w wieku starczym sktonnosci do zaskorupiania si¢
w sobie.
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Ale zarowno chciwos$¢, jak 1 marnotrawstwo spotyka si¢ takze 1 u mlodziezy. Zdarzaja
si¢ nawet wypadki, ze kilkunastoletni chtopak popeinia morderstwo, by zdoby¢ sobie
pieniadze, np. na kupno gitary. Stad konieczno$¢ wlasciwego wychowania dzieci i
mtodziezy w duchu chrzescijanskiej nauki o stosunku do rzeczy zewngtrznych,
przyzwyczajajac wychowankow od najmtodszych lat z jednej strony, by tych rzeczy
nie marnowali 1 nie trwonili bezuzytecznie, a z drugiej, by si¢ do nich nie
przywiazywali 1 w razie czyjej$ potrzeby chetnie ich uzyczali; aby zdobywali je
sumienng praca, oszczednie je wydawali 1 rozumnie postugiwali si¢ nimi na
zaspokojenie swoich i cudzych potrzeb.

Q. 120, 1. W naszym tlumaczeniu pilnie unikamy wprowadzania neologizmow,
chociaz nieraz postugujemy si¢ wyrazami rzadko wystepujacymi w mowie potocznej,
jak 1stnos¢, istotnos¢, tworzywo. Ale wyrazy te spotykamy w polskiej literaturze
filozoficzne; XIX 1 XX w. Pilnie takze unikamy barbaryzmoéow 1 wyrazow
wieloznacznych. Ale na oddanie greckiego rzeczownika epieikiea nie znalezliSmy
odpowiednika polskiego, podobnie jak i §$w. Tomasz nie znalazt odpowiednika
facinskiego. Probowat przettumaczy¢ ten wyraz przez aequitas (znaczy dostownie
,,tOwnos$¢”). Przektad ten jednak widocznie nie podobat si¢ mu, skoro raz tylko jeden
uzyl w naszym zagadnieniu wyrazu tacinskiego, stale postugujac si¢ stowem greckim,
odrobing zlatynizowanym epikeia zamiast epieikeia — cho¢ 1 w tym ostatnim
brzmieniu rOwniez raz jeden przytacza ten wyraz. W jezyku polskim ,,epikeia” nie
zostal przyjety, poza historia prawa oraz niektorych wzmianek w teologii moralnej. W
naszym przektadzie postugujemy si¢ nim rowniez, ale ze wzgledéw stylowych oraz z
checi utatwienia czytelnikowi skojarzenia tego wyrazu z jego wlasciwym sensem
postugujemy si¢ obok wyrazu ,,epikeia” takze stowem ,,nadprawnos¢”, gdyz ono
najlepiej chyba oddaje to, o co w tej cnocie chodzi, a mianowicie o pewne wzniesienie
si¢ ponad prawne przepisy w wypadkach, ktorych prawo ludzkie nie przewidziato,
albo nawet 1 przewidziato. O. J. Woroniecki wyraz ,,epikeia” ttumaczyt przez
,,Stuszno$¢”. Podobnie niektorzy inni moralisci. Takie thumaczenie moze jednak tylko
wprowadzi¢ w btad z powodu powszechnie przyjetego znaczenia tego wyrazu jako
zgodnosci postgpowania 1 mys$lenia nie tylko z prawem, ale przede wszystkim z
prawda. Gdy méwimy np. ze kto§ ma stusznos$¢, chcemy wyrazié, ze zdanie jego jest
prawdziwe. P. Daniela Gromska w przektadzie V Ksiegi Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa w rozdz. 10, wyraz ,,epikeia" oddaje przez ,,prawos¢”. Ttumaczenie to o
tyle wydaje si¢ lepsze, ze nawiazuje do wyrazu ,,prawo”, ale poza tym jest zbyt
ogolnikowe 1 w potocznym jezyku oznacza raczej to co tacinskie rectitudo, a wigc
0g0lna uczciwosc, czy szlachetnos$¢ charakteru. Prawym nazywamy cztowieka, ktory
we wszystkich okolicznos$ciach postepuje tak, jak przystato na osobg uczciwa.
Epiekeia za$ dotyczy nie tyle prawosci, ile prawnych przepisow).

O.J. Woronieeki (Katolicka Etyka Wychowawcza, t. II1, paragr. 72, nr 5) méwi, ze
cnota ta ,,jest jakby nad sprawiedliwoscia 1 zadaniem jej jest uzupetnia¢ 1 poprawiac jej
braki. Sprawiedliwo$¢ bowiem ludzka opiera si¢ zawsze na. wspolnych dla wszystkich
prawach, czy to na prawach niepisanych, tj. obyczajach, czy tez na prawach pisanych,
tj. ustawach. Ot6z w ustanawianiu norm postgpowania w poszczegdlnych dziedzinach
zycia ludzkiego bierze si¢ pod uwagg to, co zdarza si¢ zwykle w ogromnej wigkszos$ci
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wypadkow. Ale bywaja wypadki rzadkie, ktorych prawo nie przewidziato... Sciste
zastosowanie go w takich wypadkach moze sta¢ si¢ jawna, niesprawiedliwoscia i
wprost sprzeciwiaé si¢ zamierzeniu prawodawcy, ktory dane prawo ustanowil'. Wyraz
,hadsprawiedliwo$¢”, zastosowany tu przez o. J. Woronieckiego, w pewnej mierze
oddaje to, o co chodzi w ,,epikei”, ale jest rowniez zbyt ogolny, gdyz nad
sprawiedliwos$cia ludzka jest jeszcze Bog 1 Jego prawo, sa cnoty teologiczne, a
zwlaszcza. mitos¢. Z tego wzgledu wolimy ,,prawnos¢” od wyrazu ,,prawny", chociaz
nie jest to zgodne z etymologia wyrazu epiekeia przytoczona przez §w. Tomasza w
drugiej trudnosci drugiego artykutu: ,,epi” znaczy bowiem ,,nad” a ,,dikaion”
,»prawnosc¢ lub sprawiedliwos$¢”. Nie moglismy takze zachowaé greckiego” brzmienia
wyrazu ,,epikeia” w wypadkach, gdy trzeba bylo uzy¢ jego przymiotnikowej formy,
np. w wyrazeniu ,,quod epieikes est quoddam iustum” (w art. 2). Gdzie jednak
mozemy, tam zachowujemy wyraz ten w greckim brzmieniu.

Istote tej cnoty jasno ttumaczy Sw. Tomasz w osnowie: artykutu, stwierdzajac,
ze czyny ludzkie z powodu swej jednostkowosci moga by¢ wykonane podtug
niezliczonych sposobow, i dlatego jest rzecza niemozliwa ustanowic takie przepisy
prawa, by nigdy nie zawodzity. Z tego powodu ustawodawcy, uchwalajac przepisy
prawne, biora pod uwage to co zazwyczaj bywa, chociaz w niektorych wypadkach
przestrzeganie tych. przepisow moglo by sprzeciwiac si¢ sprawiedliwosci oraz
zamierzeniom ustawodawcy. W takich wypadkach nalezy kierowa¢ si¢ duchem prawa,
a nie jego litera. Ot6z wilasnie epikeia, czyli ,,naprawnos¢” uprawnia nas, by kierowac
si¢ duchem prawa w wypadkach, gdyby stosowanie litery prawa sprzeciwiato si¢
sprawiedliwos$ci czy dobru ogotu.

Q. 120, 2. Dobrym objasnieniem tego artykutu jest ustep Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa, od ktorego §w. Tomasz przejal swa nauke o cnocie. Przytaczamy je w
przektadzie: p. D. Gromskiej (Ks. V, rozdz. 10, str. 199-200): ,,Z kolei zajac si¢
trzeba prawoscia 1 tym, co prawe, a mianowicie stosunkiem prawosci do
sprawiedliwosci, 1 tego co prawe, do tego co sprawiedliwe. Wydaje si¢ bowiem ... ze
nie sa to rzeczy ani w bezwglednym tego stowa znaczeniu te same, ani tez rzeczy
r6znego rodzaju. ... kiedy trzymamy sig $cisle znaczenia wyrazu ,,prawy”’, wydaje si¢
nam niedorzecznos$cia, by to co prawe, bedac czyms r6znym od tego, co jest spra-
wiedliwe, nie jest szlachetne, albo to co prawe, nie jest sprawiedliwe, skoro sa czyms
roznym” ... Lecz wszystko, co wyzej powiedziano, jest poniekad trafne 1 nie ma w tym
zadnej wewngtrznej sprzecznosci; bo 1 prawos¢, cho¢ jest czyms lepszym od pewnego
rodzaju sprawiedliwos$ci, sama jest czym$ sprawiedliwym 1 jest czyms$ lepszym od
sprawiedliwosci nie dlatego, ze si¢ od niej r6zni rodzajem. A wigc sprawiedliwos¢ i
prawos¢ sa tym samym, 1 cho¢ obie sa szlachetne, to 'Jjednak prawos¢ stoi wyze;.
Watpliwos¢ zas rodzi si¢ stad, ze to co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe, jednakze
nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz jest korektura sprawiedliwos$ci
stanowionej. Pochodzi to stad, ze wszelkie prawo jest ogdélne, o niektorych za$
rzeczach nie mozna wydac¢ sadu w sposéb ogolny. Gdzie wigc nalezy wydawac o
czyms§ orzeczenie ogolne, ale nie mozna uczynic tego w sposob trafny, tam ustawa
dotyczy wigkszosci wypadkdow, zdajac sobie sprawg z blgdnosci takiego
postgpowania. Niemniej jednak postgpuje trafnie — btad bowiem nie tkwi tu ani w
ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wlasnie materiat,
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ktorymi operuja wszelkie poczynania praktyczne. Jesli wiec ustawa orzeka o czyms$
ogolnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktory nie podpada pod to orzeczenie, to stuszna jest
rzecza by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogélne popehit
btad, uzupetnic ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekt, gdyby byt
przy tym obecny, 1 jakby sam postanowit byl, gdyby byt z géry znal dany wypadek.
Dlatego prawos¢ jest sprawiedliwoscia, a nawet czyms$ lepszym od pewnego rodzaju
sprawiedliwosci, cho¢ nie od sprawiedliwosci samej w sobie, lecz od biedu,
wynikajacego z ogdlnego sformutowania”.

W tym thumaczeniu, utozsamiajacym prawos$¢ ze sprawiedliwos$cia, wylacza si¢
z zakresu prawosci wszystkie cnoty, nie bedace sktadnikiem sprawiedliwosci, a wigc
cnoty teologiczne, roztropnos¢, mestwo, umiarkowanie i cnoty pokrewne tym trzem
cnotom kardynalnym. A przeciez prawo$¢ w pobocznym znaczeniu tego stowa,
obejmuje wszystkie cnoty.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Sw. Tomasz, cho¢ przejal nauke Arystotelesa
o epikei, czyli ,,nadprawnos$ci” uzupetnia ja stwierdzajac, ze cnota ta odpowiada
sprawiedliwos$ci spotecznej, czyli legalnej, w ktorej pod pewnym wzgledem zawiera
sig, a ktora pod innym wzgledem zawiera w sobie.

Wyzszo$¢ epikei nad sprawiedliwos$cia spoteczng nalezy rozumie¢ w tym
znaczeniu, ze w przestrzeganiu praw spotecznosci ludzkiej trzeba bardziej
uwzglednia¢ ducha praw anizeli ich liter¢ w wypadkach, gdyby zachowanie litery
prawa bylo niesprawiedliwe 1 sprzeciwialo si¢ dobru ogétu, ktéremu nalezy
podporzadkowa¢ wszystkie czynnosci czlowieka, facznie z thumaczeniem prawa
podhlug jego ducha i litery. Prawos¢, bedac postacia sprawiedliwosci w ogdlnym
znaczeniu tego wyrazu, nie 'jest wyzsza od wszelkiej sprawiedliwosci, ale tylko od
pewnych jej form, jak to podkresla §w. Tomasz w odp. na druga trudnos¢.
Niezbednos¢ tej cnoty oraz konieczno$¢ stosowania sig raczej do ducha prawa niz jego
litery dowodzi koniecznosci istnienia prawa natury, ktore wysnuwa normy
postepowania z rozumnej natury cztowieka 1 wynikajacych,. z niej stosunkow migdzy
ludZzmi, zwtaszcza, gdzie normy prawa stanowionego okazuja si¢ niewystarczajace.

Q. 121 1. Co to sa Dary Ducha Swigtego Akwinata wyjasnit w osobnym zagadnieniu
(I-II, Q, 68). Tu wystarczy przypomnie¢ ze sa to nadprzyrodzone sprawnosci, ktore
Duch Swiety wlewa w dusze sprawiedliwych wraz z laska u§wigcajaca by uczynié je
ulegtymi natchnieniom Bozym. Jak stwierdzili§my w naszych objasnieniach tego
zagadnienia (patrz tom XI Sumy Teologiczni) w wyd. Veritasu, str. 325-326) u
proroka Izajasza, ktory wyliczyt te dary Ducha Swietego jest mowa tylko o szesciu z
nich, a mianowicie — jak czytamy w przektadzie z j¢zyka hebrajskiego (11, 2) —

,, Wyrosnie rozdzka z pnia Jessego, wypusci sig odrosl z jego korzenia 1 spocznie na
niej Duch Jahwe, Duch madrosci i rozumu. Duch rady i mgstwa. Duch wiedzy 1
bojazni, Jahwe. Upodoba sobie w bojazni Jahwe”. W thumaczeniu greckim i tacinskim
ostatni wyraz ,,bojazn Jahwe” przetlumaczono dwoma stowami: raz przez ,,bojazn"’, a
drugi raz przez ,,poboznos¢”. Zarowno liczba szesciu dardéw, jak 1 siedmiu wyraza
tylko ich pehig, gdyz nie jest istotne ile jest tych daréw, lecz jak je mie¢.

Polskie katechizmy ten siddmy, niewymieniony wprawdzie po imieniu w proroctwie
Izajasza, dar Ducha Sw. nazywaja darem poboznosci, w ten sposob ttumaczac tacinska
nazwe¢ donum pietatis. Otdz, jak pisze o. J. Woroniecki (III R, XX, paragraf 77, nr 4):
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,nie jest to szczesliwa nazwa, nie oddaje bowiem zupetnie istotnego zadania tego
daru. Bedziemy go wigc na razie nazywac z tacinskiego darem pietyzmu, poki sie
lepsza rodzima nazwa nie ustali. Moze by najlepiej byto nazywac¢ darem dziecigctwa
Bozego. To doskonale odpowiadatoby tresci odpowiedzi sw. Tomasza w tym artykule,
podajacym uzasadnienie tegoz dziecigctwa Bozego na podstawie Pisma §w., a w
szczegllnosci listu $w. Pawta do Rzymian (8, 15), stwierdzajacego, zesmy otrzymali
przez chrzest ducha przybrania za synow, czyli dar synostwa Bozego. Zreszta sam
Chrystus Pan, nauczywszy nas Modlitwy Panskiej, kaze w jej wstepie nazywa¢ Boga
Ojcem: ,,0jcze nasz, ktorys jest w niebie”.

Doskonatym komentarzem do nauki $w. Tomasza z Akwinu o darze
dziecigctwa Bozego jest zycie 1 nauka $w. Teresy od Dzieciatka Jezus — karmelitanki
(Karmel byt zawsze wierny nauce §w. Tomasza).

,» Tak samo jak stofice darzy swymi promieniami rownoczesnie cedry wynioste 1
mate kwiaty, tak samo Swiattos¢ Boza oswieca kazda duszg z osobna, wielka czy
mata, 1 kazdej daje, co jej najpotrzebniejsze; podobnie jak w przyrodzie nastgpujace po
sobie pory roku sprawiaja, ze zakwitna¢ moze i najskromniejsza stokrotka” (s. 23).
,Co trzeba czyni¢, aby naby¢ ducha dziecigctwa? Co to znaczy by¢ matym? By¢
matym to jest uznawac swoja nicos¢, oczekiwaé wszystkiego od Boga, jak mate
dziecko oczekuje wszystkiego od ojca. Niczym si¢ nie ktopota¢ ani gromadzi¢ mienia.
... By¢ matym — to nie przypisywac sobie cnot, ktore si¢ petni, nie sadzi€ ze sig jest
zdolnym do czegokolwiek), lecz .uznawac¢ ze Bog daje swemu matemu dziecku skarb
cnét w reee, aby go uzywato w potrzebie; lecz jest to zawsze skarb dobrego Boga.
Wreszcie nie zniechgcac si¢ swoimi bledami, bo dzieci upadaja czesto, ale sa za mate,
aby sobie uczyni¢ wielka krzywdg' (str. 221). Warto ludziom przypomnie¢ t¢ droge
dziecigctwa Bozego, juz troch¢ zapomniana po Il wojnie Swiatowe;j!

Q. 121, 2. Dar pietyzmu, ozyli dziecigctwa Bozego, jest dopetnieniem 1
udoskonaleniem sprawiedliwosci oraz zwigzanych z nig cndét — a szczego6lnie
poboznosci 1 pietyzmu, rozciagajac je na cata rodzing Boza, na wszystkie dzieci Boze
w Jezusie Chrystusie jako pierworodnym Synu Bozym. Widzac w kazdym cztowieku
przybrane dziecko Boze, chrzescijanin powinien mie¢ serce przeniknigte serdecznym
wspotczuciem dla kazdego cztowieka oraz gotowoscia do ofiar dla utrwalenia wokoto
siebie ducha naprawde rodzinnego, ust¢pujac w razie potrzeby ze swych osobistych
uroszczen. Totez §w. Tomasz z tym darem pietyzmu taczy drugie blogostawienstwo
Chrystusowe, zalecajace cicho$¢ serca, gdyz wlasnie ona najbardziej zapewnia pokoj i
harmonig zycia rodzinnego, ktdrego owocem jest ustuzno$¢, dobro¢ i taskawos¢.

Q. 122, 1. Wiele, nawet leszcze dzi$ powszechnie uzywanych podrecznikow teologii
moralnej, jest zbudowanych, na podstawie Dziesigciorga Przykazan Bozych, a nie
wedhug cnot, jak to czyni $w. Tomasz. Podziat teologii moralnej wedlug Dekalogu
wylacza z niej takie traktaty, jak zagadnienie celu ostatecznego, taski, cnot
teologicznych, roztropnos$ci, mgstwa, sprawiedliwosci spotecznej oraz cnot
zwigzanych z cnotami gtownymi, procz cnoty religii, ktéra omawiaja w zwiazku z 111
przykazaniem i czci rodzicow w zwiazku z IV przykazaniem. Poniewaz istota
moralnos$ci chrzescijanskiej jest wierne stosowanie przykazania mitosci Boga 1
blizniego w Bogu przez nasladowanie Chrystusa i doskonalenie swego charakteru za
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pomoca wszystkich cnét doskonalacych jego umyst,. wole 1 uczuciowos¢, a przez nie
nawet cialo, ograniczenie etylu chrzescijanskiej do Dekalogu jest jej sprowadzeniem
do' czterech nakazéw i sze$ciu zakazdw, odnoszacych si¢ tylko do niektorych zadan
sprawiedliwos$ci, a tym samym jest jej catkowitym znieksztatceniem.
Sw. Tomasz nie pomija jednak Dekalogu. Nawiazuje nic jednokrotnie do niego,
omawiajac poszczegolne cnoty, a — tu na koncu traktatu o cnotach zwigzanych ze
sprawiedliwo$cia — omawia go szczegdlowo.

Wprawdzie wszyscy Czytelnicy znaja dziesie¢ przykazan na pamigé¢, uwazamy
jednak za stosowne wyliczy¢ je tu wedtug thumaczenia z tekstu hebrajskiego:
Jam jest twoj Bog, Jahwe, ktory cig¢ wyprowadzit z Egiptu, z domu niewoli:
1. Nie bedziesz miat bogow innych oprocz mnie. Nie uczynisz. sobie posagu ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, albo na ziemi nisko, lub w wodzie
ponizej ziemi. Nie bedziesz si¢ im klaniat, ani im stuzyt.

2. Nie bgdziesz brat imienia twego Boga, Jahwe, nadaremnie.

3. Bedziesz uwazat na szabat, aby go $wigcic, jak ci nakazat twdj Bog, Jahwe.

4. Bedziesz czcil ojca twego 1 swoja matke, jak ci nakazat twoj Bog, Jahwe, aby$
dlugo zyt 1 aby ci si¢ dobrze powodzito na ziemi, ktora ci daje twdj Bog, Jahwe.

5. Nie bedziesz zabijat.

6. Nie bedziesz cudzotozyt.

7. Nie bedziesz kradt.

8. Nie bgdziesz mowit przeciw blizniemu twemu fatszywego swiadectwa.

0. Nie bedziesz pozadat Zony blizniego.

10.  Nie bedziesz pozadal domu swego blizniego, ani jego pola, ani jego stugi, ani

stuzacej, ani jego wotu, ani jego osta, ani niczego, co nalezy do twego blizniego.

W odpowiedzi §w. Tomasza nalezy zwrdci¢ uwage na uznanie przykazan Dekalogu za
pierwsze zasady prawa natury, odnoszace si¢ do niektorych, szczegolnie waznych,
zadan sprawiedliwosci. Celem tych przykazan jest jednak nadprzyrodzona mitos¢, jak
to $w. Tomasz zaznacza w odpowiedzi na czwarta trudno$¢, idac po mysli $w. Pawta
Apostola.

Q. 122, 2. Stwierdziwszy, ze przykazania w Dekalogu sa podane we wlasciwym
porzadku, zaczyna od tego, co jest pierwsze w zyciu moralnym, a mianowicie od Boga
przez usunigcie zasadniczej przeszkody w zjednoczeniu z Nim, jaka jest
batwochwalstwo cho¢by w postaci nadmiernego przywiazania. do dobr doczesnych,
zgodnie z nauka Chrystusa: ,,Nie mozecie stuzy¢ Bogu i mamonie” (Mt 5, 24).

Jak wyjasnia §w. Tomasz w odpowiedzi na druga trudnos$¢, zakaz tworzenia rzezb i
obrazéw odnosit sie do wizerunkéw poganskich bostw w celu ustrzezenia Zydow
ktorzy zyli wowczas w srodowisku poganskim, od batwochwalczego kultu. Dzi$ takie
niebezpieczenstwo nie grozi, wobec czego wolno rzezbi¢ czy malowaé nawet
wyobrazenia poganskich bostw, gdyz nie ma obawy, aby znalazt si¢ ktos, kto by tym
obrazom czy rzezbom oddawat czes¢ religijna. Tym bardziej wolno rzezbi¢ 1 malowac
postacie Swigtych.

Q. 122, 3. Najswigtsze Imig Boga w jezyku hebrajskim brzmi Jahwe, ktore znaczy
»Jestem ktory Jestem” — jak thumaczy samo Pismo $§w., a raczej sam Bog,
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przemawiajac do Mojzesza z krzaku ognistego (Wyj. 3, 14). Teologowie ze $w.
Tomaszem na czele Imig to thumacza w tym znaczeniu, ze Bog jest bytem, ktérego
istota jest istnienie, w przeciwienstwie do wszystkich innych bytéw, ktére sa ztozone
przynajmniej z tych dwoch sktadnikéw, to znaczy istoty, jako pewnej moznosci, oraz
istnienia jako istno$ci, czyli petni doskonatoéci. Zaden wiec byt, procz Pana Boga, nie
jest ze swej istoty istnieniem, gdyz istota zadnego z nich nie jest istnieniem. Wszak nie
zachodzi zadna sprzecznos$¢, by ktérykolwiek z tych bytow nie istniat. A skoro moze
nie istnie¢, wobec tego istota jego nie jest istnienie. Natomiast Bog nie istniejacy jest
absurdem, czyms nie do pomyslenia.

Kwakrzy zrozumieli drugie przykazanie w sensie catkowitego zakazu sktadania
przysiggi. Ale przykazanie to zakazuje tylko wzywa¢ Pana Boga nadaremnie, czyli bez
dostatecznej przyczyny, a nie w razie potrzeby, np. w zyciu spotecznym.

Q. 122, 4. Trojakie sa przykazania Boze — jak to wytozyl §w. Tomasz, w traktacie o
Prawie Starego Testamentu (patrz XIV Tom Sumy Teologicznej), a mianowicie
obyczajowe, czyli moralne, obrzgdowe 1 sadownicze. Pierwsze, wywodzace si¢ z
prawa natury lub ustanowione wola Boza w Starym czy Nowym Przymierzu zawsze 1
wszedzie obowiazuja Natomiast przepisy obrzedowe oraz sadownicze przestaty
obowiazywac z wyjatkiem tych, ktére albo wynikaja z prawa natury, albo na nowo
zostaly ustanowione przez ustawodawcoéw w Nowym Przymierzu. Przykazanie o
swigceniu dnia sobotniego — jak tu uczy $w. Tomasz, ma czgSciowo charakter nakazu
moralnego, wynikajacego z samej natury ludzkiej, ktéra domaga si¢, by cztowiek co
kilka dni odpoczat od cigzkiej pracy 1 mogt swobodnie oddac si¢ sprawom Bozym —
a czgsciowo ma charakter przykazania obrzegdowego, ktore w Nowym Przymierzu
ulegto pewnej zmianie z powodu przesunig¢cia dnia §wigtego z soboty na niedziel¢ na
pamiatke¢ Zmartwychwstania Panskiego, a takze z powodu pozwolenia na. czynnosci i
prace, ktore nie przeszkadzaja zasadniczemu celowi §wigcenia dnia Bozego. Obecnie
bowiem zakazane sa wylacznie tzw. prace stuzebne, czyli takie, ktore niegdys
wykonywali niewolnicy, a wigc oranie, zasiewanie pola, zbieranie z pola zboza, kucie
zelaza, rabanie drzewa. W Starym Zakonie bylo wzbronione nawet gotowanie
positkow w dzien sobotni, co prawowierni Zydzi do dzi$ jeszcze stosuja, przynajmnie;j
w ten sposob, ze w piatek przed zmierzchem przygotowuja wszystko w kuchni, a w
sobote prosza jakiego$ nie-Zyda, by podpalit uprzednio przygotowane ognisko. Prace
umystowe, np. studium, malowanie, granie na instrumentach muzycznych itp. nie jest
wzbronione. Podobnie wolno wykona¢ te czynnosci 1 prace fizyczne, ktore sa
potrzebne juz do kultu Bozego, juz to do bezposredniego przygotowania positkow,
utrzymania porzadku w domu itp.

W tym najdtuzszym chyba w Sumie Teologicznej artykule zastuguje na uwage
szczegoblnie $liczne przypomnienie o konieczno$ci pamigtania o tym pierwszym
dobrodziejstwie Pana Boga, jakim bylo stworzenie wszech§wiata. Wtasnie dzien
Swiateczny w kazdym tygodniu, przypominajac nam dzieto stworzenia w ciagu szesciu
,»dni” ma stuzy¢ wielbieniu Boga za to wielkie .dobrodziejstwo, mniejsza o to, czy
tych siedem dni w rachubie Bozej dokonato si¢ w jednym momencie Jego wiecznosci,
czy tez trwato przez miliardy lat, ktore dla Boga sa chwilka. (Jak thumaczy¢ opis
stworzenia $wiata w ciagu owych siedmiu ,,dni”, wyjasnia §w. Tomasz w pierwszej
cze$ci Samy Teologicznej (Q. 61-73).
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Q. 122, 5. Sw. Tomasz uzasadnit gteboko kolejno$é siedmiu przykazan drugiej tablicy
Mojzesza (z ktora zstgpowat z gory Synaj). Na pierwszym miejscu stoi tam nakaz
pietyzmu .i czci dla tej pierwszej komoérki naszego zycia fizycznego i moralnego, jaka
jest rodzina. Chociaz bowiem w tych siedmiu przykazaniach jest mowa o stosunkach
migdzy poszczegolnymi ludzmi, niemniej stosunki te dokonuja si¢ w ramach
spolecznosci, z ktorych najmniejsza, ale najbardziej podstawowa jest rodzina, gdyz
ona daje poczatek zyciu ludzkiemu 1 zapewnia mu przetrwanie. Stad tez przykazanie
czwarte wymaga podporzadkowania si¢ jednostki dobru wspolnemu. W ramach
rodziny kazdy cztowiek, od dziecinstwa, uznajac si¢ za czastkg catosci powinien swe
postgpowanie skierowac ku jej dobru. Tak wigc zycie rodzinne to pierwsza szkota
zycia spotecznego. Zasadniczym za$ czynnikiem w utrzymaniu rodziny jest ojciec i
matka, ktorym dzieci sa winne czes$¢ 1 szacunek.

Q. 122, 6. Do szesciu ostatnich przykazan Dekalogu, zakazujacych robienia szkody
innym na ciele, w Zyciu rodzinnym, na mieniu i stawie oraz pozadania cudzych
rzeczy, z ktorego te szkody pochodza, dadza si¢ posrednio sprowadzi¢ "wszystkie inne
przykazania, odnoszace si¢ do sprawiedliwo$ci Wymiennej, Dekalog wymienia
szczegolnie zakaz zabdjstwa, "cudzotostwa, kradziezy i falszywej przysiegi jako
najczestszych sposrod najcigezszych grzechow przeciw tej cnocie.

Zdarza sig, ze za ludzi ,,porzadnych" i uczciwych uwazaja si¢ osoby, ktérym
wystarczy, ze nikogo nie zabily, nie okradty, nie oczernity i nie popelnity
cudzotostwa, cho¢ serca ich petne sa zawisci, a nawet nienawisci lub ztych po-zadan.
Dlatego Dekalog w dwdch ostatnich przekazaniach zakazuje szczegdlniej checiwoscei i
nieczystej pozadliwosci, ktorej najbardziej niesprawiedliwa postacia jest pragnienie
cudzotéstwa, gdyz ono wlasnie prowadzi tak czesto do rozbicia rodziny z wielka
krzywda dla dzieci 1 calego spoleczenstwa.

Pamigtac jednak nalezy, ze celem wszystkich przykazan jest mitos¢, jak o tym
naucza nas Pismo §w. Nowego Zakonu (I Ty. 1, 5): ,,A celem przykazania jest mito$¢ z
czystego serca i z dobrego sumienia i z wiary nie obtudne;j”. Mito$¢ zas$, bedac dusza
wszystkich cnét, czyli pierwiastkiem nadajacym im zycie, jak powiada sw. Pawet
Apostol (Kol 3, 14) — ,,jest wiazka doskonatosci”. Kazdy cztowiek z natury swej jest
obowiazany dazy¢ do doskonatosci, podobnie jak w przyrodzie wszystko co zyje ma
si¢ rozwija¢, wyda¢ owoce 1 potegowac zycie. Prawo ewolucji w stosunku do
cztowieka jest przykazaniem dazenia do doskonatosci. Totez Chrystus Pan z takim
naciskiem wzywa wszystkich: ,,Badzcie tedy doskonali jako i Ojciec wasz Niebieski
jest doskonaty” (Mat 5, 48).

Doskonato$¢ chrzescijanska jest petnia zycia nadprzyrodzonego, ktore ma swe
zrédto w tasce Bozej uswigcajacej i przejawia si¢ w dzialaniu cnot teologicznych,
wiary, nadziei i mitosci, a pod ich kierunkiem takze cnot obyczajowych takich, jak:
roztropnos$¢, sprawiedliwo$¢, mestwo 1 umiarkowanie, oraz licznego orszaku cnét
powiazanych z tymi czterema cnotami gldéwnymi. Doskonato$¢ ta jest rownocze$nie
urzeczywistnieniem wszystkich tworczych mozliwosci czlowieka w tworzeniu tego
najwigkszego arcydzieta pigkna, jakim jest pelny obraz dziecka Bozego w duszy
ludzkiej, gdyz po to zyjemy ,,zebySmy czyniac prawde w mitosci, przez wszystko
rozrastali si¢ w Tego, ktory jest glowa, w Chrystusa”(Ef4.15).
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SPIS OBJASNIONYCH WYRAZOW
(pierwsza liczba oznacza numer kwestii, druga — artykul w Objasnieniach)

Chelpliwos¢ (iactantia)  112/1

Czes¢ (dulia, honor) 101/4:  103/3

Czes¢ Boza (latria) 103/3

Czes¢ blizniego (honoratio) 103/3

Czystos¢ (castitas) 104/3

Dretwa mowa (verbositas) 111/4

Dualizm zasad 1 postgpowania  111/4

Dulia (czes¢) 103/3

Dwulicowos$¢ (duplicitas) 109/2

Dwuznaczne wyrazenia (ambiguum)  110/2
Dziecigctwa Bozego dar (donum pietatis) 121/1
Faryzeizm 111/2

Gadulstwo (garmiitas) 113/2

Gospodarnos¢ (bene uti rebus)  117/1

Grzecznos¢ (observantia) 102/1

Hipokryzja (hypocrisis)  111/2

Hojnos¢ (liberalitas) 117/1

Idealizowanie 111/4

Ironia (udawana skromnos¢) 113/1

Istotno$¢ (forma)  110/1

Istotnosciowy (formalis) 110/1

Kara (poena) 108/1

Karno$¢ (observantia, disciplina) 102/1

Klamstwo ustuzne (mendacium officiosum)  110/2
Klamstwo ztosliwe (mendacium perniciosum) 110/2
Klamstwo zartobliwe (mendacium iocosum)  110/2
Latria (cze$¢ Boza) 103/1

Lekcewazenie (contemptus) 105/2

Lakomstwo (avaritia) 118/1

Marnotrawstwo (defectus curae) 119/2

Mito$¢ (amor, charitas, dilectio) 101/1
Nadprawnos¢ (epikeia) — 120/1

Niepostuszenstwo (inoboedientia) 105/1
Nieustepliwos¢ (obstinatio) 116/1
Obtuda (hypocrisis) 111/2

Odrebnos¢ cnoty (virtus specialis) 101/3
Odwet (vindicatio) 108/2

Ofiarnos$¢ (dare sua aliis gratuite) 117/1

Opryskliwos¢ (litigiositas) 116/1
Oszczednos$¢ (frugalitas parsimonia) 117/3
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Patriotyzm (pietas erga patriam) 101/3

Pietyzm (pietas przywiazanie do rodziny) 101/1
Pochlebstwo (adulatio)  115/1

Poboznosci dar (donum pietatis) 121/1

Pochwata (laus) 115/1

Pogarda (contemptus) 105/2

Pomsta (vindicatio) 108/1

Postuszenstwo (oboedientia) 104/1

Powazanie (reverentia)  102/1

Prawda (veritas)  109/1

Prawdomoéwnos$¢ (veritas, veracitas) 109/1
Prawo$¢ (rectitudo) 120/1

Prostota (simplicitas) 111/3

Prostolinijnos¢ (simplicitas) 111/3

Przedmiot istotnosciowy (obiectum formale) 101/3
Przyjazn (amicitia) 114/1

Przykazania Boze (Praecepta Decalogi) 122/1
Przywiazanie (affectio) 117/2

Rozrzutnos¢ (prodigalitas) 119/2

Roéwnose ludzi (aequalitas) 104/1
Samochwalstwo (adulatio) narodowe  112/2
Skapstwo (avaritia) 118/1

Roéwnos¢ ludzi (aequalitas) 104/1

Sknerstwo (avaritia, teneritas)  118/1

Sktonnos$¢ natury (inclinatio naturae)  108/2
Skromno$¢ udana (ironia) 110/2; 113/1
Stuzbistos¢ (servitus) 103/3

Stuzalczo$¢ (servilitas) 103/3

Sprawiedliwos$¢ (iustitia) 120/2

Sprawiedliwos¢ karna (iustitia vindicativa) 108/2
Sprawiedliwos$¢ spoteczna (iustitia legalis) 101/3
Sumienie (conscientia) 104/4

Szacunek, karnos¢ (observantia, reverentia) 102/1
Szowinizm (nationalismus exegeratus) 102/3
Szczeros¢ (sinceritas, veritas in factis) 111/3
Szczodro$¢, szczodrobliwos$¢ (magnificentia) 117/1
Ubostwo (paupertas) Uczucie (passio) 104/3
Uczucie (passio)  106/5

Udawanie (simulatio) 1111

Uprzejmos¢ (affabilitas, amicitia) 114/1
Uwielbienie (adoratio, latria) 103/3

Tajemnica (secretum) 110/3

Takt (affabilitas)  116/2

Tworzywowy (materialis) 110/1

Wdzigczno$¢ (gratitudo) 106/1

Wielmoznos$¢ (magnificentia) 117/3
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Wilasnos$¢ prywatna (proprietas pr.) 118/4
Wspaniatomys$lnos$¢ (magnificentia) 117/3
Wychowanie (institutio, educatio) 111/4
Wychowanie prawdomownosci  113/2
Zastrzezenie my$lne (restrictio ment.) 110/3
Zmyslenie (fictio) 111/1
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