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SEOWO WSTEPNE
NIECO UBOGICH MYSLI O RELIGII

»Religia” - dzwigk tego wyrazu obudza zawsze szeroka skale odczuc¢ 1 stanow.
Jest to dzwigk najmniej obojetny. Nie mozna wtasciwie zachowac¢ obojetnosci,
unikna¢ reakcji, chocby bezwolnych na ten dzwigk. Nie mogg nazwac ,,religii” tytko
,wyrazem”, ,sfowem”, ,,terminem”. Etymologie wszystkich jezykéw sa tu za mato
pojemne.

Bodaj Zze nie ma takiego ludu czy plemienia na globie, dla ktorego ta, co
usitujemy wtoczy¢ w dzwigk ,,religia”, bytoby obce. Rzecz znamienna, ze porusza on
to, co duszy ludzkiej jest najbardziej wtasne, ukryte, otoczone misterium osobowosci,
co kieruje na Boga. Tak, czy inacze;j!

»Religia” taczy lub dzieli, wywoluje uczucie nadziei lub zwatpienia, radosci lub
smutku, szczgscia lub niedoli, wspolnoty lub rozdzwigku, pokoju lub zaniepokojenia,
mitosci lub nienawisci. Wszystko zalezy od tego, czy odnajdujemy tu nasz zwiazek z
Bogiem, czy tez btadzimy w prozni.

Rzecz znamienna, Ze ,,religia” we wspotczesnym $wiecie jest najbardziej
aktualnym tematem, pomimo rzekomego zaniku zainteresowania si¢ sprawami
religijnymi. Wiek wspodlczesny przyniost nam bogate doswiadczenie. Przeciez
minione potwiecze byto $§wiadkiem programowej walki z religia, z instytucjami
religijnymi, zwlaszcza z Chrze$cijanstwem. mieliSmy mozno$¢ pozna¢ te programy,
ktoére za orgz da walki z religia przyjety wszystko, czym wspotczesna ludzkosé¢
rozporzadza: instytucje spoteczno kulturalne, ekonomiczne, polityczne, panstwowe.
Do tej walki usitowano wykorzysta¢ potezny aparat niejednego panstwa
wspotczesnego.

A jednak nikt nie moze pochwali¢ si¢ pelnym sukcesem. Chociaz bardzo czgsto
zarowno Koscidl, jak 1 inne wspolnoty religijne bardzo ucierpialy, chociaz niekiedy
Ludom zabrakto pomocy instytucji religijnych, jednak ,,religii” jako wigzi
poszukujacej Boga nie zdotano wyniszczy¢ w zakamarkach osobowosci.

Doswiadczeniem naszych czasow jest to, ze ,,religijnos¢” jest stanem glebszym
1 powszechniejszym naturze ludzkiej niz przypuszczano. Statystyki religijnosci tu
zawodza. ,,Religia” jako zwiazek z Bogiem umie tak glteboko si¢ ukry¢, ze zadne
pomoce techniczne nie zdotaja jej dosiegnac i zniszczy¢. Zapewne, bez pomocy
autorytetu Kosciota cztowiek moze wiele btadzi¢. Ale - ostatecznie zawsze zachowa
,Wlasny” zwiazek z Bogiem istota nieznana, poszukiwana, §ledzona we wlasnym
Zyciu.

Doswiadczenie naszych czasow poucza, ze walka z religia jest programem
beznadziejnym, ze moze tylko odstoni¢ nieznane dotychczas mozliwosci
kontaktowania z Bogiem.

Wydaje si¢ nam dzi$, ze ,,religia” jest dZzwigkiem bogatszym niz przypuszczana.
Wszelkie opisanie jej od strony stanow ludzkich nie daje pelnego obrazu. W ,,religii”
bowiem sa dwa dazenia: Boga pociagajacego ku Sobie, i cztowieka szukajacego,



nadstuchujacego Gloséw bozych na puszczy. Socjologowie religii nie zdotaja
zaklasyfikowa¢ bogactwa 1 roznorodnosci stanéw religijnych od strony cztlowieka. A
juz zupetnie niedostepne dla tej mtodzienczej nauki jest wejscie na drogi Boga,
pociagajacego cztowieka w tak r6znorodny, dostosowany do kazdej osobowosci
sposob.

Bogate do§wiadczenia naszych czasow stawiaja nas ponownie wobec
,misterium religii”. Moze dzi§ sa one ogromnym terenem, petnym chaosu. I dlatego
,»przewodnik po religii”, napisany przez sw. Tomasza z Akwinu, moze by¢ tak
uzyteczny.

Bo ,religia” bedzie zawsze otwarta brama ku wolnosci Synow Bozych, - ktorzy
tgsknia w okowach determistycznych wigzien niewiary - dla ducha ludzkosci,
obezwladnianego dzi§ przez materialistyczny zamach na godno$¢ 1 wielkos¢ Bozego
cztowieka.

+ Stefan Kardynat Wyszynski
Prymas Polski
Rzym, dnia 4. XI. 1970



PRZEDMOWA TLUMACZA

Religia jako zespot wierzen 1 czynnos$ci odnoszacych si¢ do Béstwa,
Praprzyczyny i Celu Ostatecznego ludzi, wskazujac im 6w cel oraz droge 1 §rodki
stuzce do jego osiagnigcia, odgrywa zasadnicza rol¢ w zyciu jednostek 1 spoteczenstw,
jak a tym swiadczy historia. Do religii przyznaje si¢ obecnie ogromna wigkszos¢
ludzkosci, bo ponad trzy miliardy na 3320 miliondw mieszkancow naszej planety (w
1970 r.); w tym: do katolicyzmu 614 mln, tj. 18,4%. (W Europie 259; Ameryce
Potudniowej 226; Ameryce Potnocnej 55; Azji 44; Afryce 32;0ceanii 4)

do: prawostawia 143 min 4,3%
protestantyzmu 272 8,2%
mozaizmu 14 0,4%
mahometanizmu 509  15,3%
hinduizmu 444 13,4 %
buddyzmu 165 4%
szintolzmu 6 2,1%
taoizmu 52 1,5%
innych wyznan 753 23,1%
ateizmu 26 8,5%

[lu spos$rod miliarda chrzescijan, czy raczej ludzi przyznajacych si¢ do
chrzescijanstwa, uznaje dogmaty swej religii i spetnia obowiazki, ktore z niej wynikaj,
tego statystyki jeszcze nie zdotaty stwierdzi¢, mimo ogromnych postgpow w socjologii
religijnosci.

Jak wiadomo, religia jest przedmiotem badan wielu nauk. Tak, na przyktad, historia
religii zajmuje si¢ powstaniem i rozwojem zycia religijnego, badajac je na podstawie
dokumentoéw pisemnych i zjawisk etnologicznych. Psychologia religii Wnika w
przezycia religijne r6znych ludzi na podstawie obserwacji ich zachowania sig oraz
introspekcji ujawnionej w ankietach, kwestionariuszach, pamig¢tnikach itp. Socjologia
religii na podstawie badan wspotzycia ludzkiego wysnuwa wnioski o wzajemne;j
zaleznoS$ci rozwoju religii 1 przemian spotecznych. Filozofia religii snuje rozwazania
nad istota religii, jej cechami i przyczynami w §wietle pewnych ogoélnych zalozen
mys$lowych, np. w filozofii tomistycznej w $wietle najogdlniejszych, ale
egzystencjalnych zasad analitycznych bytu. Nauki te rozwingty sig¢ gtownie w naszym
stuleciu. Bogactwo materiatu zebranego dziki nim, otworzyto szerokie pole do badan,
stwierdzajac rownoczes$nie, ze religia wywodzi si¢ z najdalszych rubiezy i z
najglebszych warstw naszej natury, w ktorej stykaja si¢ z innym wymiarem istnienia,
catkowicie roznym od $wiata zmystowego 1 tatwo zrozumiatego. Z tych wtasnie
najglebszych warstw ludzkiej istoty powstaja te tworcze sity duchowe, ktore
objawiaja si¢ W doswiadczeniu religijnym ducha ludzkiego i1 wywieraj
przetwarzajacy wplyw na zycie cztowieka 1 kulturg ludzkos$ci, rozumiana jako zespot
warto$ci wytworzonych praca ludzka w celu udoskonalenia natury. Stusznie
powiedzial Chr. Dawson (Religia i kultura, str. 26): ,,wielkie religie Swiata byty
kamieniem wegielnym wielkich kultur §wiata, tak ze jesli usunac religie, sklepienie
zalamuje si¢ 1 gmach rozsypuje si¢ w gruzy”.



,»Dz1$§ §wiat rozumu, oddalajac si¢ od prawdy religijnej, stat si¢ bardziej czczy i
wyzbyt si¢ duchowosci, a $wiat ducha zszedt z utartych drog przejawiania si¢ w
kulturze i uzaleznit si¢ od ciemnych negatywnych i destruktywnych sit
podswiadomosci” (tamze, str. 25).

Sw. Tomasz z Akwinu w niniejszym traktacie o religii, nie rozporzadzajac
materialem empirycznych badan religioznawczych, nie mégt pokusi¢ sig a
zbudowanie mostu migdzy tymi dwoma §wiatami. Zbudowat jednak fundament, na
ktorym taki most nalezy oprzec, a mianowicie to, co dzi$ nazywamy teologia religii,
ktora na podstawie Objawienia Bozego rozwaza o Bogu jako Praprzyczynie i celu
ostatecznym wszechrzeczy.

Religi¢ mozna uymowac w szerokim znaczeniu jako zespot wierzen,
obowiazkow 1 czynnosci sktadajacych si¢ na stosunek cztowieka do Boga, oraz w
Scistym znaczeniu jako sprawnos$¢ w oddawaniu czci naleznej Bogu. W tym ostatnim
znaczeniu $w. Tomasz ujmuje religia, zaliczajac ja do zespotu cndt zwiazanych z
kardynalna cnota sprawiedliwosci, ktora polega na oddawaniu kazdemu tyle, ile si¢
nalezy. Oto6z religia w $cislejszym znaczeniu, a wigc jako religijno$¢, usprawnia
cztowieka w oddawaniu Bogu tego, co si¢ Mu nalezy od nas, a zwlaszcza naleznej
Mu czci, chociaz czlowiek nie potrafi nigdy odda¢ Bogu tyle, ile si¢ Mu nalezy.
Dlatego religijnos¢ nie jest ani gatunkiem, ani postacia sprawiedliwosci, ale stanowi
jej sktadnik potencjalny, czyli cnotg $cisle z nia zwiazana i spokrewniona.

W niniejszym przektadzie wyraz ,,religio” bedziemy thumaczy¢ przez ,religia”
gdy z kontekstu bedzie wynikato ze chodzi o szersze znaczenie tego pojgcia,
obejmujace zespodt czynnosci odnoszacych si¢ do Boga, a przez ,religijnos¢” - gdy
bedzie chodzito o cnotg¢ usprawniajaca cztowieka do oddawania Bogu naleznej czci.
Niekiedy bedziemy rowniez postugiwali si¢ wyrazem ,,poboznos$¢” na oznaczenie
statego nastawienia woli do tego, co jest zasadnicza czynno$cig religijna, a mianowicie
oddania si¢ Bogu, czyli dewocji w jezyku Akwinaty.

Do kazdego artykutu dajemy krotki komentarz, w ktorym nieraz stosujemy
zdobycze wspotczesnego religioznawstwa, a zwlaszcza historii religii oraz jej filozofii
1 socjologii w celu lepszego przystosowania nauki Akwinaty do potrzeb naszych
czasOw. Zasadniczo jednak opieramy nasz komentarz na filozofii i teologii
tomistycznej, uzupetnionej nauka II Soboru Watykanskiego, zawarta glownie w
Konstytucji o Liturgii.

Zyjemy w czasach szerzacego sie coraz bardziej indyferentyzmu religijnego
oraz ateizmu, do ktorego przyznaje si¢ ponad 8% ludzkosci (wedtug Encyklopedia
Britannica, Book of the Year 1966, do ateizmu lub do bezwyznaniowos$ci przyznaje
si¢ 32 mln ludzi). Ateizm praktyczny w znaczeniu postawy cztowieka zyjacego tak,
jakby Bog nie istniat, zdaje si¢ dzi$ by¢ zjawiskiem powszechnym. Ateizm
filozoficzny niektorych egzystencjalistow oraz marksistow jest zazwyczaj
nieporozumieniem, bo jest zaprzeczeniem takiego boga jakiego rzeczywiscie nie ma i
by¢ nie maze, boga, ktorego cztowiek stworzyt sobie na swoj obraz i podobienstwo, a
nie Tego, ktory stworzyt cztowieka; najczgsciej ateizm 1 bezwyznaniowos¢ jest
zwalczaniem religii takiej, ktora wyklucza wolnos¢ cztowieka 1 mozliwos¢ pelnego
urzeczywistnienia sig jego cztowieczenstwa, pojmujac zaleznos¢ jego od Boga jedynie
jako stosunek niewolnika do pana.



Sa wyznania religijne, ktore umieraj ze strachu przed wolnos$cia przyjecia lub
odrzucenia ich zasad i dlatego schlebiaja wszelkim zachciankom ludzkim, pozwalajac
cztowiekowi i8¢ po linii najmniejszego oporu i nieopanowanych popedow. Sa to
wyznania, ktore przechodza kryzys agonii. W Kosciele katolickim takze nie braklo
ludzi, a nawet szkoét ulegajacych wptywom réznych pradow filozoficznych,
zwalczajacych tomizm, mimo ze Kodeks Prawa Kanonicznego 1 wszyscy po kolei
papieze naszego stulecia goraco zalecaj wyktadowcom i studentom teologii oraz
filozofii trzymac si¢ zasad nauki sw. Tomasza. Prady te juz wprawdzie zamieraja, ale
rozktadajac si¢ zakazity $mierciono$nym jadem niejedno wyznanie religijne. Speinia
si¢ dzi$ przepowiednia §w. Pawla Apostota (Il Tym 4, 3-4): ,,Przyjdzie bowiem
chwila, kiedy zdrowe j nauki nie beda znosili, ale wedtug wtasnych pozadan beda
sobie mnozyli nauczycieli, bo ich uszy §wierzbi. Beda si¢ odwracali od stuchania
prawdy, a obroca si¢ ku zmys$lonym opowiadaniem”. A kiedy te antytomistyczne
systemy filozofii zbankrutuja 1 Wywolaj swa agonia powszechny zamet w umystach i
zatrucie uczu¢ u wielu katolikow, zaraz podnosza si¢ cyniczne oskarzenia, ze
wszystkiemu winien tomizm, ze obecny kryzys to ,,schytek chrzescijanstwa
tomistycznego”. Nie byto 1 nie ma chrzescijanstwa tomistycznego. Chrystianizm to
religia Chrystusowa, a §w. Tomasz w swym zyciu 1 w swej tworczosci pisarskiej byt
jedynie 1 konsekwentnie wiernym tej religii. Nie probowat nagina¢ Objawienia do tez
Arystotelesa czy innych filozofow, chociaz przejat od nich kazda czastke prawdy,
ktora u nich dostrzegt. To prawda, ze ,,niemal wszystkie ogniska zapalne sporow
przenikajacych wspolczesny katolicyzm stoja w bezposrednim lub posrednim zwiazku
z. tomizmem” (Znak, nr 17,1). Ale te ogniska zapalne zostalty wywotane przez bakcyle
antytomistycznej 1 antychrzescijanskiej filozofii. Tomizm mimo ze tylu Papiezy 1
przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego zalecaly teologom trzymac si¢ zasad i metody
$w. Tomasza - nigdy w historii nie byl systemem najbardziej rozpowszechnionym w
uczelniach katolickich. Przez wiele stuleci tlit si¢ jedynie w szkotach dominikanskich,
podczas gdy na uniwersytetach 1 w seminariach duchowych panowat ogélnie
szkotyzm, augustianizm, molinizm, suarezjanizm. By si¢ a tym przekona¢, wystarczy
rzuci¢ okiem na liczne niedominikanskie podreczniki teologii moralnej, z ktorych setki
tysigcy ksigzy w trzech ostatnich stuleciach czerpato zwa wiedzg o moralnosci,
ograniczajac ja w praktyce do kazuistycznego babrania si¢ w zagadnieniach o
grzechach przeciw VI przykazaniu, o obowiazku $wigcenia niedziel, zachowania
postow 1 przestrzegania prawniczych przepisow o kontraktach. W podregcznikach tych
zazwyczaj pomijano calkowicie traktat o mitosci Boga blizniego, o roztropnosci, o
sprawiedliwos$ci spotecznej i1 rozdzielczej, o mestwie, wielkodusznosci, statosci 1
wytrwatosci, pokorze 1 innych cnotach, ktorych zespo6t stanowi o charakterze
moralnym osobowosci chrzescijanina. Takie ujgcie nie ma nic wspolnego z
tomizmem, ktory w §lad za Mistrzem z Akwinu okresla moralno$¢ jako zgodnos¢
postepowania ludzkiego z mitoscia Boga w sensie ostatecznego celu naszego zycia,
oraz z mito$cig do kazdego czlowieka i siebie samego przez usprawnianie wszystkich
tworczych sit ducha ludzkiego do wykonywania szlachetnych czynow dla dobra
ogohu, uswigcanych przez uczestnictwa w sakramentalnym zyciu Kosciota i przede
wszystkim przez nasladowanie Chrystusa.

Religia stawiajaca cztowiekowi trudne wymagania, ale zostawiajaca mu petna
swobodg jej przyjecia lub odrzucenia, bedzie zawsze w kryzysie, ale nie bedzie



umierala ze strachu przed wolnoscia, z Igku ze nie schlebiajac ludzkim namigtnosciom
1 niemoralnym zachciankom moze narazi¢ si¢ na odejscie wielu swych cztonkow 1
wyznawcow. Katolicyzm zawsze byt w kryzysie - przed $w. Tomaszem i po $w.
Tomaszu - bo zawsze trzeba bylo i trzeba bedzie leczy¢ ludzki stabo$¢, by tworzy¢
Krolestwo Boze na ziemi z tak kruchego materiatu, jakim sa mieszkancy naszej
planety. Protestantyzm i prawostawie, nie maja tomizmu, a przechodza nie tylko
kryzys, lecz wrecz ulegaj rozktadowi. Kryzys Kosciota katolickiego, a w nim rowniez
tomizmu, ta kryzys mlodzienczego dojrzewania, a nie agonia starczego uwiadu ani
dramat wewngetrznego rozbicia. Nie przejmujmy si¢ wigc, gdy tak marksisci, jak 1
egzystencjali§ci strasza nas, ze jestesSmy pasazerami tonacego okretu, ze czas
najwyzszy porzuci¢ go 1 odejs¢ od zasad, ktore rzekomo stracity juz swa moc, a
rozktadajac si¢ groza zarazeniom mysli oraz uczu¢ ludzi nie majacych odwagi zerwaé
Z nimi.

Dobre przemyslenie nauki §w. Tomasza pozwoli nam rozwigzac¢ wiele
trudnosci 1 dopomoze w poglebieniu zycia religijnego na drodze ku doskonatosci 1
zjednoczeniu z Ojcem.

O. Feliks W. Bednarski
autor przektadu



O RELIGII

Zgodnie z podanym uprzednio planeml), przystepujemy do omowienia
poszczegoOlnych cndét, spokrewnionych ze sprawiedliwoscia. A wigc omowimy:
1. Religijnos¢
. Pietyzm i patriotyzm
. Grzecznos¢
. Wdzigcznosé
. Karnos¢
. Prawdomownos¢
. Uprzejmos¢
. Hojnos¢
. Stlusznos¢

O innych cnotach spotecznych juz poprzednio mowilismy, np. w traktacie o
Mitosci byta mowa o zgodliwosci2), w traktacie o Sprawiedliwosci zostata omowiona
uczciwos¢ w wymianach 1 niewinnos$¢3), a w traktacie o Roztropnosci
praworzadnosc4).
Gdy chodzi o religi¢ nalezy oméwic trzy rzeczy 1. istote religii, 2. jej czynnosci i 3.
przeciwne jej wady.
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ZAGADNIENIE 81
O ISTOCIE RELIGII

Zagadnienie to obejmuje osiem pytan:

1. Czy religia, polega na stosunku do Boga? 2. Czy jest cnota? 3. Czy jest jedna
cnota? 4. Czy jest osobna cnota? 5. Czy jest cnota boska? 6. Czy przewyzsza inne
cnoty obyczajowe? 7. Czy wyraza si¢ w czynnosciach zewngtrznych? 8. Czy
utozsamia si¢ z Swigtoscia?

Artykul 1
CZY RELIGIA ZWRACA CZLOWIEKA JEDYNIE DO BOGA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religia nie odnosi si¢ jedynie do Boga, gdyz:

1.8w. Jakub Apostot pisze (1, 27): ,,Czysta i niepokalana religijno$é przez
Bogiem i Ojcem to jest: mie¢ piecze o sierotach i wdowach w ich utrapieniach, a
samego siebie strzec od zmazy tego §wiata”. Lecz opieka nad sierotami i wdowami
wyraza stosunek do drugich; zachowanie za$ siebie od. zmazy tego §wiata oznacza
stosunek do siebie samego. A wigc religia nie odnosi sig tylko do Boga.

2. Podlug §w. Augustyna5), ,,w jezyku tacinskim 1 to nie tylko posrdéd ludzi
niewyksztalconych, ale takze w gronie najbardziej uczonych, utart si¢ zwyczaj



mowienia o potrzebie okazywania religijno$ci powinowatym i tym, ktdrzy sa z nami
zwiazani weztem jakiejkolwiek powinnosci. Ten sposéb mowienia nie unika
wieloznaczno$ci, gdy chodzi o jasne postawienie zagadnienia poboznosci, a
mianowicie o pytanie, czy religia polega tylko na: oddawaniu czci Bogu. Zatem
religia odnosi sig nie tylko do Boga, ale takze do blizniego.

3. Zdaniem $w. Augustyna religia wyraza pewne uwielbienie, a wigc pewien
stosunek stuzebny. Ot6z stuzy¢ mozemy nie tylko Bogu, ale takze bliznim, zgodnie z
stowami §w. Pawta Apostota (Gal 5,13) ,,Przez mitos¢ Ducha stuzcie jedni drugim”.
A wigc religia wyraza rowniez stosunek do bliznich.

4. Religia oznacza cze$¢. Otdz cztowiek powinien czci€ nie tylko Boga, ale
takze blizniego, zgadnie z zaleceniem Katona: ,,Czcij rodzicow!” A wigce religia
zwraca nas do blizniego, a nie tylko do Boga.

5. Na drodze zbawiennej znajduja si¢ ci wszyscy, ktorzy sa Bogu poddani. A
przeciez religijnymi nazywamy nie tych wszystkich, ktorzy znajduja si¢ na
zbawiennej drodze, ale jedynie tych, ktorzy zwiazali si¢ szczegdlnymi Slubami i
przepisami oraz zobowiazaniem do postuszenstwa pewnym ludziom. A wigc religia
nie oznacza poddania si¢ czlowieka Bogu.

Ale z drugiej strony Cycero powiada6), ze religia to starania i obrzedy sprawowane
wobec wyzszej Istoty, zwane j Bogiem.

Odpowiedz. Jak powiada sw. Izydor7), cztowiek religijny to taki, ktory rozwaza 1
odczytuje to, co si¢ odnosi do czci Bozej. A wige wyraz: ,.religia” pochodzity od
stowa: ,,relegere” oznaczajacego ponowne odczytywanie, a mianowicie tego, co
dotyczy czci Boga, zgodnie z stowami Pisma $w. (Przyp 3, 6): ,,Na wszystkich
drogach twoich mys$l o Nim, a On wyprostuje $ciezki twoje”. Mozna jednak 6w
Wyraz wyprowadza¢ rowniez od stowa: ,reeligere” czyli ,,ponownie wybierac” ze
wzgledu na to, ze zgodnie z nauka $w. Augustyna8), powinniS§my wybiera¢ ponownie
Boga, gdysmy Go utracili na skutek zaniedbania. Wreszcie mozna ,,religi¢”
wyprowadza¢ od stowa ,,religare”, oznaczajacego ponowne wiazanie, zgadnie ze
stowami §w. Augustyna9), ze religia wiaze nas ponownie z jedynym wszechmocnym
Bogiem.

Bez wzgledu jednak na to, czy wyraz ,religia” bedziemy wyprowadzac od
czestego odczytywania, czy ponawianego wyboru tego, co si¢ utracito na skutek
zaniedbania, czy tez od ponownego zwigzania - w kazdym razie religia oznacza
wlasciwie stosunek do Boga, gdyz z Nim gléwnie mamy si¢ wiazac, jako z nieztomna
Praprzyczyna, do Niego ma si¢ stale zwraca¢ nasz wybor jako do ostatecznego celu i
Jego mamy odzyskac przez wiarg 1 jej wyznawanie, jesliSmy Go przez grzech utracili.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Religia wyraza si¢ dwojakimi czynno$ciami: wlasciwymi i
bezposrednimi, ktore z siebie wylania, zwracajac cztowieka do samego Boga, jak
sktadanie ofiar, uwielbienie itp.; oraz takimi; jakie wytwarza za posrednictwem innych
cnoét, ktorym rozkazuje zwracajac je ku oddawaniu czci Bogu. Ta bowiem cnota,
ktéra odnosi si¢ do celu, rozkazuje cnotom, ktérych przedmiotem sa $rodki do celu. Z
tego wzgledu ,,opieka nad sierotami i wdowami w ich utrapieniach”, bgdaca
czynnos$cia wyptywajaca bezposrednia z cnoty milosierdzia, jest rtOwnoczesnie
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czynnoscia nakazani przez cnotg religijnosci, podobnie jak ,,zachowanie siebie od
zmazy tego $wiata” jest bezposrednio aktem umiarkowania lub innej podobnej mu
cnoty, nakazanym przez religig.

2. W szerokim znaczeniu tego wyrazu religia odnosi si¢ takze do stosunkow z
ludZzmi, ale nie we wilasciwym znaczeniu. Dlatego §w. Augustyn tuz przed wyzej
przytoczonymi stowami powiedziat, ze $ci§lej] moéwiac religia oznacza czes$¢, ale nie
jakakolwiek, lecz czes¢ oddawana Bogu.

3. Poniewaz stuzba wyraza stosunek do pana, wlasciwy 1 odrgbny sposéb
panowania pociaga za soba wlasciwy oraz odrebny stosunek stuzbowy. Nie ulega za$
watpliwosci, ze panowanie przystuguje Bogu w sposob Jemu wlasciwy, 1 ze wzgledu
na odrgbny powdd, a mianowicie dlatego, ze On wszystko uczynit 1 we wszystkim
dziezy najwyzsze pierwszenstwo. Stad Jemu nalezy si¢ stuzba w szczeg6lny sposob,
zwany przez Grekow ,latria” (czyli uwielbieniem). Dlatego stuzba ta jest wlasciwi
czynnosci religii.

4. Czcimy ludzi, ktorych otaczamy szacunkiem, wspomnieniami oraz obecna
pamigcia, ujawniajaca si¢ np. w odwiedzinach. Mozna rowniez mowic o kulcie tych
rzeczy, ktore sa nam poddane. Stad np. wyraz agricolae (rolnicy) oznacza ludzi
uprawiajacych ziemig, ktora zamieszkuj. Poniewaz jednak w szczegdlny sposob czesé
nalezy si¢ Bogu, jako Praprzyczynie wszystkiego, dlatego Jemu przystuguje prawo do
szczegoOlnego kultu, zwanego po grecku eusebeia lub theosebia, czyli poboznosci, jak
to podaje Sw. Augustynl0).

5. Wprawdzie mozna nazywac religijnymi wszystkich ludzi, ktorzy czcza Boga,
w szczegdlny jednak sposob religijnymi sa zakonnicy, ktorzy cate swe zycie poswigcaj
czci Bozej odrywajac si¢ od zajec¢ swieckich. Podobnie oddanymi kontemplacji,
nazywamy nie tych, ktorzy kontempluja, ale tych, ktorzy cate zycie poswigcaj
kontemplacji. Tego rodzaju ludzie poddaja si¢ cztowiekowi nie ze wzgledu na
cztowieka, ale ze wzgledu na Boga, zgodnie ze stowami §w. Pawta Apostota (Gal 4,
14): ,,Alescie mnie przyjeli jak Aniota Bozego, jak Chrystusa Jezusa”.

Artykul 2
CZY RELIGIA JEST CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religia nie jest cnota, gdyz:

1. Zadaniem religii jest oddawanie czci Bogu. Oddawanie zas czci to objaw
bojazni bedacej darem Ducha Swigtego, jak to juz widzielismy11). A wigc religia nie
jest cnota, lecz darem.

2. Cnota opiera si¢ na wolnej woli, jest bowiem sprawnoscia w wybieraniu, a
wigc czym$ dobrowolnym. WidzieliSmy za§ w poprzednim artykule, zZe religia
przejawia si¢ w uwielbieniu, ktore wyraza pewnego rodzaju stuzbg. A wigc religia nie
jest cnota.

3. Jak uczy Arystoteles12), zdolno$¢ do cnoty zawdzigczamy naturze. Dlatego
przyrodzony rozum nakazuje czynic to, co jest cnotliwe. Natomiast religia ma na celu
sprawowanie obrzedow wobec Bozej Istoty, nie ustanowionych przez przyrodzony
rozum. A wigc religia nie jest cnota.
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Ale z drugiej strony religi¢ zaliczono do cnét, jak to widzieliSmy poprzedniol3).

Odpowiedz. Cnota - jak wykazaliSmy poprzedniol4) - dobrym czyni tego, kto ja ma i
sprawia, ze jego postgpowanie jest dobre. Kazdy wigc dobry uczynek przynalezy do
cnoty. Oto6z. odda¢ komus to, co mu si¢ nalezy, jest postgpowaniem dobrym, gdyz
Wytwarza w stosunku do niego wtasciwa wspotmierno$¢, ustanawiajac nalezny tad,
ktory z istoty swej jest dobrem, podobnie jak 1 umiar oraz wdzigk, jak to wykazal sw.
Augustynl5). Skoro za$ zadaniem religii jest oddawanie czci naleznej Bogu, jasna jest
rzecza ze religia jest cnota.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Cze$é Boza jest czynnoéci daru Ducha Swigtego,
mianowicie bojazni Bozej. Zadaniem za$ religii jest czyni¢ co$ ku czci Bozej. Religia
wigc nie jest tym samym, co dar bojazni Bozej, ale jest mu podporzadkowana ze
wzgledu na jego pierwszenstwo.

2. Takze stluga moze dobrowolnie odda¢ swemu panu to, co mu si¢ nalezy, ,,z
koniecznosci robiac cnotg”, gdy tak postepuje. Podobnie nalezna Bogu stuzba moze
by¢ aktem cnoty, jesli cztowiek dobrowolnie ja wykonuje.

3 Przyrodzony rozum nakazuje, by cztowiek oddawat czes¢ Bogu, nie okresla
jednak szczegdtowo czynnosci stuzacych do tego celu. Zadanie to spelniaj ustawy
prawa Bozego albo ludzkiego.

Artykul 3
CZY RELIGIJNOSC JEST JEDNA CNOTA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religijno$¢ nie jest jedna cnota, gdyz:

1. Religijnos¢ zwraca nas. da Boga. W Bogu zas$ sa trzy Osoby 1 wiele
przymiotow, ktdre przynajmniej myslowo r6znia si¢ migdzy soba. Taka za$ rdznica
wystarcza do zroznicowania cnot, jak to juz widzieliSmy16). A wigc religijno$¢ nie
jest jedna cnota.

2. Jedna cnota, jak si¢ zdaje, ma tylko jedna czynno$¢. Religijnosci za$
przystuguja rozne czynno$ci: oddawanie czci, stuzba, $luby, modlitwy, ofiary itp. A
wigc religijno$¢ nie jest jedna cnota.

3. Uwielbienie jest czynnosci religijna. A przeciez inaczej wielbi si¢ obrazy, a
inaczej Boga. Skoro za$ roznica przedmiotu roznicuje cnoty, wydaje sig, ze religijnos¢
nie jest jedna cnota.

Ale z drugiej strony $sw. Pawet powiada (Ff 4, 5) ,,Jeden Bog, jedna wiara”. Ot6z
religia wyznaje wiar¢ w jednego Boga. A wigc religijno$¢ jest jedna cnota.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzedniol7), istoczaca rdznica przedmiotu powoduje
zroznicowanie sprawnosci. Religijnos¢ zas oddaje czes¢ Bogu ze wzgledu na jeden
przedmiot istoczacy, a mianowicie ze wzgledu na to, ze Bog jest zrodlem stworzenia i
rzadzenia, zgodnie z stowami Pisma §w.: ,.,Jesli ja jestem Ojcem, gdziez cze$¢ moja?”
(Mal 1, 6). Nie ulega wigc watpliwosci, ze religijnos¢ jest jedna cnota.
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Rozwigzanie trudnosci. 1. Trzy Osoby Boze stanowia jedno zrodto stworzenia §wiata,
i rzadzenia nim. Roznice za$ przymiotéw Bozych zbiegaj si¢ w pojeciu pierwszego
zrédha: gdyz Bog tworzy wszech§wiat i rzadzi nim swoja madro$cia, wola i
wszechmoca swej dobroci. Dlatego religijnos¢ jest jedna cnota.

2. Czltowiek ta sama czynnoscia stuzy Bogu I czci Go. Kult Boga bowiem ma
za przedmiot Jego najwyzsza doskonatos¢, ktorej nalezy si¢ szacunek. Stuzba za$ to
poddanie si¢ czlowieka, ktory z natury swej jest obowiazany oddawac czes¢ Bogu.
Wszystkie za$ inne czynnosci religijne odnosza si¢ do tych dwoch zadan, wyznajac
najwyzsza doskonatos¢ Boga, lub oddanie si¢ Mu, wzglednie sktadajac Mu ofiary,
albo przyjmujac co$ Bozego.

3.0brazom nie oddaje si¢ czci religijnej ze wzgledu na nie same jako na pewne
rzeczy, ale dlatego ze prowadza nas ku Bogu, ktory stat si¢ cztowiekiem. Czes¢ wige
obrazow jako obrazow nie zatrzymuje si¢ na nich, ale zmierza ku Temu, kogo
przedstawiaj. Religijny wigc kult obrazow Chrystusa nie réznicuje uwielbienia ani
cnoty religijnosci.

Artykul 4
CZY RELIGIJNOSC JEST OSOBNA CNOTA, ROZNA OD INNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religijno$¢ nie jest osobna cnota, r6zna od
innych, gdyz:

1. Podlug §w. Augustynal8) prawdziwa ofiara jest wszelkie postgpowanie,
zmierzajace do §wigtego obcowania z Bogiem. Lecz ofiara jest czynnoscia religijna.
A wiec kazda Czynnos¢ cnotliwa jest aktem religijnym, innymi stowy, religijno$¢ nie
jest osobna cnota.

2. Apostot poleca (1 Kor 10, 31): ,,Wszystko na chwalg Boza, czyncie!” A ta
Jest zadaniem religii. A wigc religijno$¢ nie jest osobna cnota.

3. Mitos$¢, ktora kochamy Boga, nie jest cnota r6zna od mitosci ktora kochamy
blizniego. Ot6z, wedlug Arystotelesal9), czes¢ jest zwiazana z mitosci. A wigc
religijno$¢ polegajaca na oddawaniu czci Bogu nie jest osobna cnota, r6zna ad
szacunku, powazania lub czci, jaka otaczamy bliznich. A wigc nie jest osobni cnota.

Ale z drugiej strony religijnos¢ jest dziatem sprawiedliwosci, roznym od innych jej
czescl.

Odpowiedz. Skoro cnota zmierza ku dobru, gdziekolwiek zachodzi osobny gatunek
dobra, tam potrzebna jest osobna cnota. Religijno$¢ zas$ zmierza ku dobru
polegajacemu na oddawaniu Bogu naleznej Mu czci. Cze$¢ za$ nalezy si¢ komus ze
wzgledu na jego wyzszo$¢. Bogu za$ przystuguje szczegdlna wyzszos¢ z tego powodu,
ze pod kazdym wzgledem wznosi si¢ ponad wszystko. Nalezy Mu. si¢ wigc
szczegllna chwata. Zreszta takze posrod ludzi r6zna czes$¢ nalezy sig¢ osobom ze
wzgledu na r6zng ich wyzszo$¢: inna ojcu, inng krolowi itd. Jasne wigc, ze religijnos¢
jest osobna cnota.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Kazda czynno$¢ cnotliwa zwiemy ofiara, w miarg jak
zmierza do czci Bozej. Stad jednak nie wynika, Ze religijno$¢ jest cnota og6lna, ale ze
rozkazuje innym cnotom, jak to juz widzieli§my w art. 1.

2. Wszystko, co si¢ czyni na chwale¢ Boza, jest czynnos$cia religijnosci jako
cnoty nakazujacej wykonanie, a nie jako cnoty wykonujacej, chyba ze chodzi o
czynnosci, ktore z istoty swej odnosza si¢ do czci Boze;.

3. Dobro jest przedmiotem mito$ci; wyzszo$¢ za$ jest przedmiotem chwatly lub
czci. Otoz Bog udziela stworzeniom swej dobroci, ale nie wyzszosci tejze dobroci.
Dlatego mitos¢ Boga nie jest cnota r6zna od mitosci blizniego. Religijnos¢ zas, jako
cnota oddawania czci Bogu, r6zni si¢ od cnot, ktorych zadaniem jest oddawanie czci
bliznim.

Artykul 5
CZY RELIGIJNOSC JEST CNOTA BOSKA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religijno$¢ jest cnota boska, gdyz:

1. Sw. Augustyn powiada20), ze Boga czcimy wiara, nadzieja i mitoscia, a te sa
cnotami teologicznymi, czyli boskimi. Lecz oddawanie czci Bogu jest czynno$cia
religijna. A wigc religijnos¢ jest cnota boska.

2.Cnota boska ma za przedmiot Boga. Ot6z przedmiotem religijnos$ci jest Bog,
gdyz religijnos$¢ odnosi si¢ tylko do Niego. A wigc jest cnota boska.

3. Kazda cnota jest albo boska, albo umystowa, albo obyczajowa. Nie ulega za$
watpliwosci, ze religijnos$¢ nie jest cnota umystowa, gdyz jej pelnia nie polega na
rozwazaniu prawdy. Nie jest takze cnota obyczajowa, ktorej zadaniem jest zachowanie
ztotego Srodka migdzy nadmiarem a brakiem. Przeciez nie mozna nadmiernie czci¢
Boga, jak mowi Pismo $w. (Ekl 43, 33): ,,Blogostawiac Pana, wywyzszajcie Go, ile
bedziecie mogli, bo wigkszy jest nad wszelka chwale”. A wigc pozostaje, ze
religijno$¢ jest cnota boska.

Ale z drugiej strony religijno$¢ jest dziatem sprawiedliwosci, a ta jest cnota
obyczajowa.

Odpowiedz. Religijnos¢ to cnota oddajaca Bogu nalezng Mu czes¢. Nalezy wigc w
niej odrozni¢ dwa czynniki, a mianowicie to, co religijno$¢ Bogu oddaje, a wigc
nalezng Mu czes$¢ stanowiaca jej tworzywo 1 przedmiot, oraz osobe, ktorej tg czes¢
oddaje sig, a wigc Boga. Ot6z czynnosci, ktérymi oddajemy czes¢ Bogu, nie odnosza
si¢ do Niego w ten sposob, jak to czyni wiara, ktdrej przedmiotem jest Bog, nie tylko
w tym znaczeniu, ze wierzymy w Boga, ale dlatego ze wierzymy Bogu. Oddajemy za$
Bogu nalezna Mu cze$¢ wykonujac ku Jego chwale pewne czynnosci, ktore te czes¢
wyrazaj, np. skladanie ofiar itp. Jasne wigc, ze Bog nie jest ani tworzywem, ani
przedmiotem cnoty religijnosci, ale tylko jej celem. Dlatego religijno$¢ nie jest cnota
boska ktorej przedmiotem jest ostateczny cel, lecz cnota obyczajowa, odnoszaca si¢
do srodkow stuzacych do osiagnigcia tego celu.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Zawsze moc oraz cnota odnoszaca si¢ do celu, swoim
nakazem pobudza do dziatania moc czy cnotg¢ wykonujaca to, co stuzy do osiagnigcia
tegoz celu. Otdz cnoty boskie, a mianowicie wiara, nadzieja i mito$¢ maja samego
Boga za wtasciwy sobie przedmiot. Dlatego cnoty te nakazuj wykonanie pewnych
czynnosci religijnych, odnoszacych si¢ do Boga. Z tego powodu §w. Augustyn
powiedzial, ze Boga czcimy wiar, nadzieja 1 mitoscia.

2. Religijnos¢ zwraca cztowieka do Boga, jako do celu, a nie jako do
przedmiotu.

3. Religijnos¢ nie jest cnota boska ani umystowa, ale obyczajowa, gdyz jest
dzialem sprawiedliwosci. Zloty zas srodek w niej zachodzi nie migdzy uczuciami, ale
miedzy czynno$ciami odnoszacymi si¢ do Boga, polegajac na pewnej réwnosci,
oczywiscie nie bezwzglednej, gdyz Bogu nie da si¢ oddac tyle, ile si¢ Jemu nalezy,
ale uwarunkowanej ludzka mozliwoscia 1 Bozym przyjg¢ciem. Nadmiar za§ w czci
Bozej moze pochodzi¢ nie od okolicznosci: ile, ale ad innych okolicznosci, np. gdy si¢
oddaje cze$¢ Boza komus, komu nie nalezy jej oddawac albo wtedy gdy nie nalezy,
wzglednie w sposob, w jaki nie nalezy.

Artykul 6
CZY RELIGIJNOSC PRZEWYZSZA INNE CNOTY OBYCZAJOWE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religijnos¢ nie jest wyzsza od innych cnoét
obyczajowych, gdyz:

1. Doskonatos$¢ cnoty polega na osiagnigciu ztotego $rodka, jak to udowodnit
Filozof21). Religijno$¢ zas$ nie osiaga ztotego Srodka sprawiedliwosci, gdyz nie
oddaje Bogu rownie tyle, ile Mu si¢ nalezy. A wigc nie przewyzsza innych cn6t
obyczajowych.

2. Tym chwalebniej, co$ si¢ daje, im bardziej potrzebuje ten, komu si¢ daje,
zgodnie z stowami proroka Izajasza (58, 7): ,,Utam taknacemu chleba twego”. Lecz
Bdg niczego nie potrzebuje z tych rzeczy, ktore mu oddajemy; mowi bowiem
Psalmista (15, 2) ,,Ty$ jest Bogiem moim, albowiem dobr moich nie potrzebujesz”.
Religijno$¢ wige jest mniej chwalebna anizeli inne cnoty usprawniajace w pomaganiu
nnym.

3. To, co jest nastepstwem wigkszej koniecznosci, jest mniej chwalebne,
zgodnie ze stowami §w. Pawta Apostota (1 Kor 9, 16): ,,Opowiadanie Ewangelii nie
jest mi chluba, konieczno$¢ bowiem mnie przyciska, gdyz biada mi, gdybym
Ewangelii nie opowiadal”. Kiedy za$ istnieje wigksza nalezno$¢, wowczas zachodzi
takze Wigksza konieczno$¢. Poniewaz za$§ Bogu w najwyzszym stopniu nalezy si¢
cze$¢ od ludzi, wobec tego religijno$¢ mniej jest godna chwaty w poréwnaniu z
Innymi cnotami.

Ale z drugiej strony Pismo $w. (Wyj 20) na pierwszym miejscu wymienia przykazania
odnoszace si¢ da religijnosci jako najwazniejsze. Porzadek za$ przy-kazan odpowiada
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porzadkowi cnot, gdyz przedmiotem przykazan sa akty cnot. A wige religijno$¢ jest
gléwna posrod cnot obyczajowych.

Odpowiedz. Wartos¢ srodkow stuzacych do osiagnigcia jakiego$ celu zalezy od celu i
dlatego im blizsze sa celu, tym sa lepsze. Cnoty obyczajowe, jak juz widzieliSmy
uprzednio22), odnosza si¢ do srodkow stuzacych do osiagnigcia tego celu, ktorym jest
Bog. Religijnos¢ zas bardziej zbliza do Boga niz inne cnoty obyczajowe, gdyz
usprawnia w tym, co wprost 1 bezposrednio zmierza do czci Bozej. A wigc religijnos¢
przewyzsza wszystkie inne cnoty obyczajowe.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Chwata cnoty zalezy od woli, a nie ad mocy. Dlatego brak
rownosci stanowiacej ztoty srodek sprawiedliwosci, wskutek braku mocy nie
zmniejsza chwaly cnoty, o ile nie zachodzi jakie niedomaganie ze strony woli.

2. Ustugi oddawane drugim dla ich korzysci, sa tym chwalebniejsze, im
bardziej sa im niezbedne, gdyz sa pozyteczniejsze. Bogu zas$ niczego nie dajemy dla
jego korzysci, ale tylko dla Jego chwaty, a naszego pozytku.

3. Gdzie zachodzi koniecznos¢, tam nie ma miejsca dla dowolnosci, ale nie
wyklucza si¢ zastugi, jesli pozostaje dobrowolnos¢. Dlatego zarzut niczego nie
dowodzi.

Artykul 7

CZY UWIELBIENIE PRZEJAWIA SIE
W CZYNNOSCI ZEWNETRZNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz :

1. Powiada Ewangelia (Jn 4, 24): ,,Duchem jest Bdg, i trzeba zeby ci, ktorzy Go
chwal, chwalili Go w duchu 1 w prawdzie”. Ot6z zewngtrzne czynnosci pochodza nie
od Ducha, ale od ciata. A wigc religijnos¢, ktorej przejawem jest uwielbienie, wyraza
si¢ w wewngetrznych, a nie w zewngtrznych czynnosciach.

2. Celem religijnosci jest oddawanie Bogu czci 1 szacunku. Otoz - jak si¢ zdaje
- Swiadectwem braku szacunku jest odnoszenie si¢ do wyzszych w taki sposob, jaki
odpowiada nizszym. Skoro wigc to, co cztowiek czyni przy pomocy ciata, ma na celu
potrzeby ludzkie albo poszanowanie nizszych stworzen, wydaje sig¢ niestosowne do
czci Bogu.

3. Sw. Augustyn chwali Seneke za to, ze zganit tych, ktorzy oddaja bostwom to
co zwykle daje si¢ ludziom, gdyz to, co jest stosowne dla $miertelnych, nie jest
stosowne dla niesmiertelnych. Tym bardziej nie przystoi oddawac tego prawdziwemu
Bogu, ktory wznosi si¢ ponad wszystkich bozkéw. A wigc nagany godne jest
oddawanie czci Bogu przy pomocy czynnosci cielesnych, innymi stowy, religijno$¢
nie przejawia si¢ w czynno$ciach cielesnych.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (83, 3): ,,Serce maje 1 cialo moje uweselity
si¢ do Boga zywego”. Ot6z podobnie jak czynno$ci wewngtrzne przypisujemy sercu,
tak czynnos$ci zewngtrzne przypisujemy cztonkom ciata. A wigc wydaje sig, ze Boga
nalezy czci¢ nie tylko wewnetrznymi, ale takze zewngtrznymi czynno$ciami.
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Odpowiedz. Bogu oddajemy czes¢ 1 chwale nie ze wzgledu na Jego korzys¢, gdyz
Bog jest sam w sobie peten chwatly i stworzenie niczego nie moze Mu dodag, ale ze
wzgledu na nas w tym znaczeniu, ze przez oddawanie Bogu czci i chwaty duch nasz
poddaje si¢ Jemu, a na tym wtasnie polega nasza doskonatos$¢, gdyz kazda rzecz
doskonali si¢ poddajac si¢ wyzszemu bytowi, np. ciato doskonali si¢ dzigki temu, ze
ozywia je dusza, a powietrze dzigki swiathu stonecznemu. Ot6z duch ludzki do
zjednoczenia z Bogiem potrzebuje rzeczy zmystowych jakby porgczy, gdyz jak mowi
Apostot (Rzym 1, 20): ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty
- wiekuista Jego potgga 1 bostwo - staja si¢ widzialne dla umystu przez Jego dzieta”.
Dlatego w oddawaniu czci Bogu niezbgdne jest postugiwanie si¢ rzeczami cielesnymi
jako, pewnymi znakami, pobudzajacymi umyst ludzki do czynnos$ci duchowych,
jednoczacych nas z Bogiem. Dlatego w religijnosci czynno$ci wewngtrzne sa
pierwszorzedne oraz istotne dla niej; natomiast czynnosci zewnetrzne sa jakby
drugorzgdne 1 podporzadkowane czynnosciom wewngtrznym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Powyzsze stowa Chrystusa dotycza tego, co jest
pierwszorzgdne oraz istotne w czci Bozej.

2. Rzeczy zewnetrzne sktadamy Bogu nie dlatego, by ich potrzebowat. ,,Izali
bede jadl migso wotowe, albo krew koztowa bede pit?” pyta sam Bog (Ps 49, 13).
Skladamy je dlatego, ze sa znakiem wewngtrznych 1 duchowych czynnosci, ktore same
przez si¢ sa mite Bogu. Dlatego powiada sw. Augustyn24), ze ofiary
widzialne sa symbolem, czyli §$wigtym znakiem rzeczy niewidzialnych.

3. Batwochwalcy zostali wy$smiani dlatego, ze bdostwu oddawali ta, co jest
stosowne dla ludzi, nie dlatego by to pobudzato ich da dziatan duchowych, ale
dlatego ze mysleli, iz to samo przez si¢ jest mile bdstwu, a jeszcze wigeej dlatego ze
chodzito tu o rzeczy prézne i brzydkie.

Artykul 8
CZY RELIGIJNOSC UTOZSAMIA SIE Z SWIETOSCIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze religijno$¢ nie utozsamia si¢ z Swigtoscia, gdyz:

1. Religijno$é jest osobna cnota, jak to stwierdzilismy w artykule 4. Swigtos¢
za$ jest cnotg ogolna, gdyz jak mowi Andronicus25), sprawia ze czlowiek jest wierny
Bogu i1 zachowuje to, co jest stuszne w stosunku do Boga. A wigc $wigtos$¢ nie
utozsamia si¢ z religijnoscia.

2. Jak sig zdaje, $wigtos¢ oznacza czystos¢, gdyz Dionizy26) powiada, ze
swigtos$¢ polega na wolnosci od nieczystosci oraz na doskonatej 1 catkowitej czystosci.
Czystos$¢ zas$ - jak si¢ zdaje - jest sprawa umiarkowania, ktére wyklucza wszelki brud
cielesny. Skoro wigc religijno$¢ jest dzialem sprawiedliwosci, wobec tego wydaje sig,
Ze nie utozsamia si¢ ze Swictosci.

3. Przeciwstawne sobie dzialy nie utozsamiaj si¢. WidzieliSmy zas$, ze w
pewnym podziale27) §wigtos¢ przeciwstawia, sig religijnosci. A wigc nie utozsamia
si¢ z nia.
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Ale z drugiej strony Ewangelia (Lk 1, 74) zaleca, by$Smy: ,,Bez bojazni Mu shuzyli w
Swiatobliwos$ci 1 w sprawiedliwo$ci przed Nim po wszystkie dni nasze”. Stuzba za$
Bogu jest zadaniem religijnosci, jak to juz widzieli$my (a.1.3m). A wigc religijno$¢
utozsamia si¢ z Swigtoscia.

Odpowiedz. Nazwa ,,$wigtos¢” wyraza dwie rzeczy: 1) czysto$¢, co szczegolniej
uwydatnia wyraz grecki hagios, oznaczajacy to co jest ,,bez ziemi”’; 2) trwalos¢ - 1
dlatego starozytni Swigtym nazywali to, co zostalo obwarowane prawem tak, by nie
wolno byto tego gwalcié, czyli to co niejaka zostato uswigcane, a wigc ustalone przez
prawa. Takze w jezyku tacinskim wyraz ,,$wigty” oznacza co$ zwigzanego z
czystoscia, gdyz wyraz sanctus to jakby sanguine tinctus czyli pomazany krwia, gdyz
w starozytnosci - jak opowiada Izydor28), pomazywano krwia ofiary tych, ktorzy
chcieli si¢ oczyscic.

Jedno 1 drugie znaczenie wyrazu ,,$WigtosS¢” stosuje si¢ da czci Bozej, gdyz nie
tylko ludzie, ale takze Swiatynie 1 naczynia zwa si¢ Swigtymi, dlatego ze stuza do kultu
Bozego. Czysto$¢ bowiem jest konieczna do oddania si¢ ducha Bogu, gdyz duch
ludzki zanieczyszcza si¢ przez pograzenie si¢ w rzeczach nizszych, podobnie jak
kazda inna rzecz ulega zanieczyszczeniu przez mieszanie si€ z rzecza gorsz, np.: gdy
srebro zmiesza si¢ z otowiem. Trzeba wigc, by duch ludzki oderwat si¢ od rzeczy
nizszych, aby mogt zjednoczy¢ si¢ z Istota najwyzsza. Dlatego $w. Pawel Apostot
zacheca (zyd 12, 14): ,,Szukajcie pokoju ze wszystkimi 1 tej Swiatobliwosci, bez ktorej
nikt nie bedzie widzial Boga”.

Do oddania si¢ duszy Bogu potrzeba. rowniez trwatosci, gdyz Bog jest celem
ostatecznym 1 Prazrodiem, a wigc istota w najwyzszym stopniu niezmienng. Dlatego
Apostot (Rzym 8, 38) powiada: ,,Pewien jestem, ze ani $mier¢, ani zycie ... nie zdota
nas odlaczy¢ od mitosci Bozej”.

Tak wigc Swigto$¢ polega na oddaniu si¢ ducha ludzkiego Bogu. Wskutek tego
nie r6zni si¢ w istocie od religijnosci, chyba tylko myslnie. Religia bowiem wyraza
stuzbe Bogu, urzeczywistniajaca si¢ szczegdlnie w Jego czci, np. przez ofiary, zertwy
itp. Swigto$é zad wyraza nadto oddanie Bogu nie tylko naleznej Mu czci, ale takze
wszelkich cnotliwych dziet oraz przysposobienie cztowieka przez dobre uczynki do
czci Bozej.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Swigto$é z istoty swej jest szczegdlna cnota i w tym
znaczeniu utozsamia si¢ poniekad z religijnosci. Niemniej przystuguje jej pewna
0go6lnos¢ w tym znaczeniu, ze nakazuje skierowanie wszystkich czynnos$ci cnotliwych
ku dobru Bozemu, podobnie jak sprawiedliwo$¢ spoteczna jest cnota ogolni w tym
znaczeniu, ze zwraca czynno$ci wszystkich cnot ku dobru ogétu.

2. Umiarkowanie jest pewna czystoscia, ale nie w tym znaczeniu, jakoby byta
swigtoscia niezaleznie od skierowania ku Bogu. Dlatego sw. Augustyn powiedzial29),
iz dziewictwo nie dlatego jest godne czci ze jest dziewictwem, ale dlatego Ze jest
poswigcone Bogu.

3. Z tego wzgledu $wigtos¢ rozni sig od religijnosci nie rzeczowo, ale myslnie,
jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.
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ZAGADNIENIE 82
O POBOZNOSCI, CZYLI ODDANIU SIE BOGU

Z kolei trzeba rozwazy¢ czynno$ci religijne, naprzod wewnetrzne, gdyz te sa
wazniejsze, a nastepnie zewnetrzne, gdyz te sa drugorzedne. Do wewngetrznych
zaliczamy oddanie si¢ Bogu, czyli pobozno$¢, oraz modlitwe. Najpierw wigc
pomoOwimy o poboznosci, a patem o modlitwie. Zagadnienie pierwsze nasuwa cztery
pytania: 1. Czy oddanie si¢ Bogu jest swoista czynnos$cia, gatunkowo r6zna od
innych? 2. Czy jest przejawem religijnosci? 3. O przyczynach poboznosci. 4. O
skutkach poboznosci.

Artykul 1

CZY ODDANIE SIE BOGU JEST SWOISTA CZYNNOSCIA,
GATUNKOWO ROZNA OD INNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze poboznos¢, czyli oddanie si¢ Bogu, nie jest
swoista czynnoscia, gatunkowo r6zna od innych,, gdyz

1. Czytamy w Pismie §w. (2 Krdl 29, 31): ,,A tak ofiarowato wszystko mndstwo
ofiar¢ 1 chwalg 1 calopalenia sercem poboznym”. A wiec poboznos$¢ nie jest osobna
czynnosci, gatunkowo r6zna od innych.

2. Nie ma takiej swoistej czynnosci, ktora by nalezata do ré6znych czynnosci.
Ot6z poboznos¢ przystuguje roznym rodzajom czynnosci, tak cielesnych, jak 1
duchowych. Mozna np. poboznie rozmyslac¢ 1 poboznie klgcze¢. A wigc poboznos¢ nie
jest osobnym przejawem religijno$ci, gatunkowa ré6znym od innych.

3. Kazda osobna czynno$¢ pochodzi albo ad Wiadzy pozadawczej, albo od
wladzy poznawczej. Poboznos¢ za$ nie nalezy ani do jednej, ani do drugiej wtadzy,
jak to wynika z poprzednich rozwazan30). A wigc nie jest osobna czynnoscia,
gatunkowo r6zna od innych przejawdw religijnosci.

Ale z drugie j strony czynnos$ciami zbieramy zastugi. Ot6z poboznos$¢ jest osobliwym
zrodtem zastug. A wigc jest osobliwym przejawem religijnosci.

Odpowiedz. Wyraz ,,pobozno$¢” wyraza oddanie si¢ Bogu. Dlatego poboznymi
nazywamy ludzi, ktérzy oddali si¢ Bogu, podporzadkowujac si¢ Mu catkowicie.
Dlatego tez poganie nazywali poboznymi tych, ktdrzy sami przez §mier¢ samobojcza
oddawali si¢ bostwom na ofiar¢ dla ocalenia wojska, jak to opowiada Liwjusz31) o
dwoch Decjuszach. Tak wige poboznos¢ jak si¢ zdaje - wyraza wolg chetnego oddania
si¢ na stluzbe Boza. To tez Pismo $w. mowi (Wyj 35, 20) ,,Wyszedtszy wszystko
zgromadzenie synow izraelowych ... ofiarowali umystem bardzo ochotnym 1
poboznym pierwociny Panu”. Nie ulega za$ watpliwosci, ze wola ochotnego
sprawowania stuzby Bozej jest swoista czynno$cia, gatunkowa rdzna od innych. A
wigc poboznos¢ jest swoistym nastawieniem woli.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Kto porusza co$, narzuca, mu sposéb poruszania si¢. Wola
za$ porusza inne sity psychiczne do wlasciwych im czynnosci, przy czym wola celu
porusza siebie sama ku $rodkom do osiagnigcia tego celu, jak to juz widzielismy (1-2,
q. 9, a. 3). Skoro wigc poboznos¢ jest nastawieniem woli cztowieka, by oddac¢ siebie
samego na stuzbe Bogu jako ostatecznemu celowi, tym samym narzuca czynnosciom
ludzkim sposob dziatania, zarowno gdy chodzi o czynno$ci woli odnoszace si¢ do
srodkow, jak 1 0 czynnosci innych wtadz psychicznych, podlegajacych wptywowi
woll.

2. Pobozno$¢ jest nastawieniem do réznych rodzajow czynnos$ci nie w tym
znaczeniu, by stanowita osobliwy gatunek ktoregos z tych rodzajow, ale dlatego ze
poruszenie ze strony czynnika pobudzajacego wptywa swa moca na ruch rzeczy
poruszanych.

3. Poboznos¢ jest nastawieniem pozadawczej wtadzy psychicznej, a mianowicie
woli, jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.

Artykul 2
CZY POBOZNOSC JEST PRZEJAWEM RELIGIJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze poboznos¢ nie jest przejawem cnoty religii,
gdyz:

1. Pobozno$¢ to oddanie si¢ Bogu jak to widzieliSmy w poprzednim artykule.
To za$ oddanie pochodzi z mitosci, gdyz jak mowi Dionizy32), ,,milo$¢ Boza
wywoluje zachwyt, nie pozwalajac milujacym, by nalezeli do siebie, lecz oddaje ich
ukochanym”. A wigc pobozno$¢ jest raczej przymiotem mitosci, anizeli przejawem
religijnosci.

2. Mitos¢ wyprzedza religijno$¢. Poboznos¢ za§ wyprzedza mitos¢, gdyz Pismo
sw. przyrownuje mito$¢ do ognia, a poboznos¢ do thuszczu bedacego paliwem. A wigc
poboznos¢ nie jest przejawem religijnosci.

3. Religia zwraca cztowieka wytacznie do Boga. Pobozno$¢ za$ zwraca si¢
takze do ludzi, np. gdy mdéwmy, ze kto$ poboznie modli si¢ do §wigtych. Niekiedy
nawet jak zaznacza papiez Leon33) - mowi si¢ o poddanych, ze sa oddani swym
panom w sposob nabozny. Takimi np. byli Zydzi w stosunku do prawa rzymskiego,
gdy wotali (Jn 19, 15): ,,Nie mamy kroéla, jeno Cezara”. A wigc czynno$ci pobozne
nie sg przejawami religijnosci.

Ale z drugiej strony wyraz ,,pobozno$¢” oznacza oddanie si¢ Bogu, a to jest
czynnoscia religijna. A wigc poboznos¢ jest nastawieniem do ich spetniania.

Odpowiedz. chcie¢ zrobi¢ co$ oraz mie¢ ochotna wolg zrobienia tego nalezy do tej
samej cnoty, gdyz jedno 1 drugie ma ten sam przedmiot. Dlatego powiada Filozof34),
ze sprawiedliwos$¢ to przysposobienie dzigki ktoremu ludzie postgpuja sprawiedliwie 1
chca tego co sprawiedliwe. Nie ulega zas watpliwosci, ze oddawanie czci Bogu 1
stuzba Jemu jest zadaniem religii, jak to juz widzielismy35). Dlatego jej zadaniem jest
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roOwniez usprawnienie woli, by byta ochotna do stuzby Bozej, a to wtasnie zwiemy
poboznoscia.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zadaniem mito$ci jest bezposrednie oddanie si¢ Bogu przez
pewne zjednoczenie duchowe. Natomiast zadaniem religii jest oddanie si¢ Bogu
bezposrednio przez oddawanie Mu czci, posrednio za$§ przez mitos¢, ktora jest zrodlem
religii.

2. Thuszcz cielesny wytwarza si¢ pod wplywem fizjologicznego ciepta,
wytwarzanego przy trawieniu, a rownoczesnie to ciepto zachowuje dostarczajac mu
niejako zeru. Podobnie mitos¢ rodzi poboznos¢ sprawiajac ze cztowiek pod jej
wpltywem staje si¢ ochoczy, by stluzy¢ przyjacielowi, ale rownoczes$nie poboznosé
zywi mitos¢, gdyz kazda przyjazn zachowuje si¢ 1 wzrasta przez spetnianie
przyjacielskich czynéw oraz przez rozwazanie.

3. Nabozenstwo do swigtych tak zmartych, jak 1 zywych, nie zatrzymuje si¢ na
nich, ale zmierza do Boga w miar¢ jak oddajac cze$¢ stugom Bozym czcimy samego
Boga. Naboznos¢ za$ poddanych wzgledem panéw ziemskich ma inny charakter,
podobnie jak stuzba doczesnym panom rozni si¢ od stuzby Bozej.

Artykul 3

CZY KONTEMPLACJA, CZYLI ROZWAZANIE
JEST PRZYCZYNA POBOZNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kontemplacja (rozwazanie) nie jest przyczyna
poboznosci, gdyz:

1. Zadna przyczyna nie wytwarza przeszkody dla wtasnych skutkow. Otéz
subtelne rozmys$lania rozumowe czgsta stanowi przeszkod¢ w poboznosci, a wigc nie
sq przyczyna poboznosci.

2. Gdyby kontemplacja byta wtasciwa oraz istotng przyczyna poboznosci,
wowczas im wyzszy bytby jej przedmiot, tym wigksza bylaby poboznos¢. A przeciez
dzieje si¢ wrgcz przeciwnie. Czgsto bowiem wigksza poboznos¢ budzi sig¢ z
rozwazania meki Chrystusowej oraz innych tajemnic Jego czlowieczenstwa, anizeli z
rozmyslania o wielko$ci Bozej. A wigc kontemplacja nie jest wlasciwa przyczyna
poboznosci.

3. Jesliby kontemplacja byta wlasciwa przyczyna poboznosci, wowczas ludzie
bardziej zdolni do kontemplacji byliby takze zdolniejsi do poboznosci. Dzieje si¢ za$
wrecz przeciwnie, gdyz czgsciej spotykamy poboznos$¢ posrod prostych mezezyzn i
kobiet, ktore nie oddaja sig¢ kontemplacji. A wigc kontemplacja nie jest przyczyna
poboznosci.

Ale z drugiej strony czytamy w Psalmie (38, 4): ,,W rozmyslaniu moim zapalit si¢

ogien”. Lecz ogien duchowy wywotuje poboznos¢. A wigc rozmyslanie jest przyczyna
poboznosci.
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Odpowiedz. Zewngtrzna i gldwna przyczyna poboznosci jest Bog, ktory wedtug stow
Ambrozego36) kogo Chce, tego wzywa i czyni religijnym, 1 jesliby chcial, zrobiliby
poboznymi nienaboznych Samarytan. Natomiast wewngtrzng przyczyna z naszej
strony jest rozmys$lanie czy kontemplacja. Pobozno$¢ bowiem jest czynnoscia woli
cztowieka ochoczo oddajacego si¢ stuzbie Bozej. Wszelka, za$ czynnos¢ woli
pochodzi z jakiego$§ rozwazania, gdyz dobro umystowe jest przedmiotem woli.
Dlatego $w. Augustyn powiada37), ze wala, rodzi si¢ ze zrozumienia. A wigc z
koniecznosci rozmyslanie jest przyczyna poboznosci, w miar¢ jak dzigki niemu
cztowiek nabiera przeswiadczenia, ze winien oddac¢ si¢ stuzbie Bozej.

Ale do tego celu prowadzi dwojakie rozwazanie: 1) dobroci Bozej oraz
dobrodziejstw Bozych. Na skutek takiego rozwazania Psalmista powiedziat o sobie
(72, 28): ,,Ale mnie dobrze jest trwac przy Bogu, poktada¢ w Panu Bogu nadziej¢
mojq”. Takie rozwazanie bowiem wznieca mitos¢, ktora jest przyczyna naboznosci. 2)
Rozwazanie wtasnych niedomagan cztowieka potrzebujacego wskutek tych brakow
oparcia w Bogu zgodnie z stowami Psalmu (120, 2): ,,Podnositem oczy moje na gory,
skad mi przyjdzie pomoc. Pomoc moja od Pana, ktory stworzyl niebo i ziemig”. Takie
rozwazanie usuwa zuchwalstwa stanowiace przeszkode¢ w poddaniu si¢ Bogu na
skutek liczenia na wlasne sity.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Rozwazanie tych rzeczy, ktore z natury swej wzbudzaja
mitos¢ ku Bogu, wywotuje poboznos¢. Natomiast rozwazanie tego wszystkiego, co tej
mitosci nie sprzyja odwracajac mysl od Boga, stanowi przeszkod¢ w poboznosci.

2. Rozwazanie o Bogu samo przez si¢ jak najbardziej wznieca mito$¢, 1 tym
samym pobozno$¢, gdyz Boga najbardziej trzeba mitowac. Niestety wskutek stabosci
naszego umystu potrzebujemy przewodnika w poznawaniu Bostwa oraz w mitowaniu
Go. Pomoca sa dla nas rzeczy zmystowe uprzednio poznane, pos$rdd ktorych
najwazniejsze jest cztowieczenstwo Chrystusowe, bySmy zgodnie ze stowami Prefacji
mszalnej: ,,gdy widomie Boga poznajemy, przez Tegoz ku niewidomym rzeczom
mitos$cia si¢ unosili”. Dlatego cztowieczenstwa Chrystusowe - bedac dla nas jakby
drogowskazem - najbardziej wznieca w nas pobozno$¢, ktora jednak gléwnie odnosi
si¢ do bostwa.

3. Wiedza, jak i wszystko co tchnie wielkos$cia, bywa pokusa do takiego
zaufania do siebie samego, ze cztowiek nie poddaje si¢ catkowicie Bogu 1 dlatego
niekiedy staje si¢ przeszkoda naboznos$ci. Natomiast u ludzi prostych, a zwlaszcza
kobiet odznaczajacych si¢ poboznos$cia, zarozumiatos¢ jest poskromiona. Niemniej,
jesli cztowiek swa wiedzg czy jakkolwiek doskonatos¢ w catej pelni podda Bogu,
poboznos¢ jego wzrosnie.
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Artykul 4
CZY RADOSC JEST SKUTKIEM POBOZNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze rado$¢ nie jest skutkiem poboznosci, gdyz:

1. Jak widzielismy w artykule poprzednim, M¢ka Panska najbardziej pobudza
do poboznosci, a przeciez powoduje w duszy raczej strapienie w mysl stow Jeremiasza
Proroka (Tr 3, 19): ,,Wspomnij na n¢dz¢ 1, na przestepstwa moje, 1 na piotun i z61¢.
Pamigcia wspomina¢ bedg 1 uschnie we mnie dusza moja”. A wigc wesele czy rados¢
nie jest skutkiem poboznosci.

2. Pobozno$¢ polega gloéwnie na wewngtrznej ofierze ducha. Ot6z w Psalmie
(50, 19) czytamy: ,,Ofiara dla Boga duch skruszony”. A wigc raczej strapienie anizeli
przyjemnos¢ czy radosc jest skutkiem poboznosci.

3. Podhlug Grzegorza38), podobnie jak $miech pochodzi z radosci, tak tzy 1 jeki
sa znakami smutku. Otz zdarza sig, ze podczas nabozenstwa niektorzy ludzie ptacza.
A wigc wesele czy rados¢ nie jest skutkiem poboznosci.

Ale z drugiej strony w modlitwie mszalnej prosimy39): ,,Boze, niechaj wsrod
surowosci postnych umartwien rozwesela nas .S§wigte nabozenstwo”.

Odpowiedz. Poboznos¢ z istoty swej 1 gtdwnie jest przyczyna duchowej radosci,
naste¢pczo zas$ i przygodnie smutku. Poboznos¢ za$, jak widzielismy, pochodzi z
dwojakiego rozwazania: gtdéwnie dobroci Bozej, gdyz oddanie si¢ Bogu jest jakby
kresem tego rozwazania, ktore z istoty swej sprawia rados¢ zgodnie z stawami Psalmu
(76,4 ) ,,Wspomnialem na Boga i uradowalem si¢”; przygodnie za§ wywotuje smutek
u tych, ktorzy jeszcze nie rozkoszuja si¢ catkowicie Bogiem, zgodnie z stowami
Psalmu (41, 3): ,,Pragneta dusza maja do Boga mocnego zywego; kiedyz przyjde 1
okazg si¢ przed obliczem Bozym? Byly mi tzy moje chlebem we dnie i w nocy”.
Ubocznie za$ rozwazanie wlasnych niedomagan jest zrédtem poboznosci, stanowiac
jakby start poboznej woli cztowieka niejako przez wyjscie z siebie 1 oddanie si¢ Bogu.
Rozwazanie to dziata wrecz przeciwnie anizeli rozwazanie dobroci Bozej, gdyz z
istoty swej zwykto sprawia¢ smutek na skutek myslenia o wlasnych brakach;
przygodnie za$ sprawia rado$¢ wskutek nadziei pomocy Bozej. Tak wigc skutkiem
poboznosci jest naprzod 1 zasadniczo rados$¢, wtornie zas 1 przygodnie smutek, ujety
po Bozemu.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W rozwazaniu M¢ki Panskiej jest co§ co zasmuca, a
mianowicie grzechy ludzkie, ktorych naprawienie wymagalo cierpien Chrystusa, 1 co$
co nas rozwesela, a mianowicie dobra¢ Boga wzgledem nas, dzigki ktorej mozemy sig
z grzechéw wyzwoli¢.

2. Duch ludzki trapi si¢ z powodu niedomagan obecnego zycia, a z drugiej
strony wspotraduje si¢ z powodu rozwazania dobroci Bozej 1 nadziei pomocy Boze;j.

3. zrédtem tez bywa nie tylko smutek, ale takze serdeczne uczucie mitosci,
zwlaszcza gdy si¢ rozwaza co$ radosnego, potaczonego jednak z domieszka czegos
bolesnego. Stad ludzie zwykli ptaka¢ pad wptywem wzruszenia z powodu
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przywiazania, np. gdy odzyskaja swe dzieci lub swych przyjaciot, o ktorych stracie
byli prze§wiadczeni. W ten sposob tzy pochodza z poboznosci.

ZAGADNIENIE 83
O MODLITWIE

Zagadnienie to nastrecza 17 pytan: 1. Czy modlitwa jest czynno$cia wladzy
pozadawczej czy tez poznawczej? 2. Czy trzeba si¢ modli¢? 3. Czy modlitwa jest
czynnosci religijna? 4. Czy tylko do Pana Boga nalezy si¢ modli¢? 5. Czy w modlitwie
nalezy prosi¢ o cos$ okreslonego? 6. Czy w modlitwie nalezy prosi¢ o rzeczy
doczesne? 7. Czy nalezy modli¢ si¢ za innych? 8. Czy winni$my si¢ modli¢ za
nieprzyjaciol? 9. O siedmiu prosbach Modlitwy Panskiej. 10. Czy modlitwa jest
wlasciwoscia rozumnego stworzenia? 11. Czy Swieci w niebie modla sig za nas? 12.
Gzy modlitwa powinna by¢ ustna? 13. Gzy uwaga jest potrzebna do modlitwy? 14.
Czy modlitwa powinna by¢ dtugotrwata? 15. Czy modlitwa jest skuteczna do
wyjednania tego, a co prosi? 16. Gzy modlitwa jest zastugujaca? 17. O gatunkach
modlitwy.

Artykul 1

CZY MODLITWA JEST CZYNNOSCIA POZADAWCZEJ
WEADZY PSYCHICZNEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze modlitwa jest czynnosci pozadawczej wtadzy
psychicznej, gdyz:

1. W modlitwie chodzi o to, by nas Bog wystuchat, a wigc by spetnit nasze
pragnienie w mysl stow Psalmu (9, 38): ,,Pragnienia ubogich wystuchat Pan”. A Wigc
modlitwa jest pragnieniem; pragnienie za$ jest czynno$cia pozadawcza. A wigc takze
modlitwa.

2. Podtug Dionizego41), nade wszystko jest rzecza pozyteczna zaczynac od
modlitwy oddajac si¢ Bogu i jednoczac si¢ z Nim. Zjednoczenie za$ z Bogiem
dokonuje si¢ przez mitos¢, ktora jest czynno$cia pozadawcza. A wigc rowniez.
modlitwa.

3. Podtug Filozofa42), trojakie sa dziatania umystowe: 1) zrozumienie bytow
nieztozonych, czyli pojmowanie istoty rzeczy, 2) taczenie i rozdzielanie, czyli
sadzenie czy cos$ jest lub nie jest, 1 wreszcie 3) rozumowanie przechodzace od rzeczy
znanych do nieznanych. Ot6z modlitwa nie nalezy do zadnej z wymienionych grup. A
wigc nie jest czynnosci umystowa, ale pozadawcza.

Ale z drugiej strony podtug §w. Izydora43), modlitwa jest mowa, a, ta jest sprawa
umystu. A wigc takze modlitwa jest czynno$cia poznawcza, a nie pozadawcza.

Odpowiedz. Podtug Kasjodora44), modlitwa to jakby rozum ust. Tym za$ rdzni si¢
teoretyczne dziatanie rozumu od praktycznego, ze pierwsze tylko poznaje rzeczy, a
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drugie nie tylko poznaje, ale takze jest ich przyczyna i to w dwojaki sposob a
mianowicie w sposob doskonaty i niechybny, co ma miejsce wtedy, gdy skutek
catkowicie podlega mocy owej przyczyny; jak réwniez w sposéb niedoskonaty -
przysposabiajac jedynie do skutku, gdy den nie catkowicie podlega macy przyczyny.
Podobnie i rozum w dwojaki sposob jest przyczyna: a, wiec w sposob konieczny, np.
gdy rzadzi nizszymi wtadzami psychicznymi, cztonkami ciata, a takze podwtadnymi,
ktorymi rozporzadza, oraz przez pewne naprowadzenie 1 przysposobienie. Otoz w ten
ostatni sposob rozum domaga, si¢ spetnienia czegos ze strony tych, ktorzy mu nie
podlegaja, a wigc zaréwno od ludzi rownych sobie, jak i od wyzszych. Tak wigc
zarOwno rzadzenie, jak 1 domaganie si¢ wyraza pewne porzadkowanie, a mianowicie
w tym znaczeniu, ze czlowiek postanawia, zrobi¢ co$ przez cos$ innego.
Porzadkowanie za$ jest sprawi rozumu i dlatego Filozof powiada45), ze rozum
,,haklania da postepowania stusznego i najlepszego. Modlitwa za§ oznacza tu pewna
prosbe 1 blaganie w mysl nauki Sw. Augustyna46) 1 Sw. Jana Damascenskiego47), ze
,modlitwa jest prosba zanoszona do Boga o rzeczy godziwe”. Modlitwa wigc w tym
znaczeniu, o jakim tu mowa, jest czynnoscia rozumu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Bog wystuchuje .pragnienia, ubogich juz to dlatego, ze
pragnienie jest przyczyna prosby bedacej jakby jego thumaczem, juz to dla
podkreslenia, ze Bog szybko wystuchuje pragnienia ubogich, zanim jeszcze to
pragnienie wyraza w modlitwie, zgodnie z stowami [zajasza (65, 24): ,,Pierwej nim
zawotaj, ja wystucham”.

2. Jak widzieli$my poprzednio48), wola porusza rozum ku swemu celowi. Nic
wige nie przeszkadza, by pod wptywem woli czynno$¢ rozumu zmierzata ku celowi
mitosci, ktorym jest zjednoczenie z Bogiem. W dwojaki za§ sposdb modlitwa pad
wptywem mitosci ze strony woli dazy ku Bogu: po pierwsze ze wzgledu na to, o co
si¢ prosi w modlitwie, gdyz gtownie trzeba prosi¢ o zjednoczenie si¢ z Bogiem w
mysl Psalmu (26, 4): ,,0 jedno prositem Pana, tego szuka¢ bed¢ abym mieszkat w
domu Panskim po wszystkie dni zZywota mego; abym patrzal na rozkosz Panska”. Po
drugie ze wzgledu na osobg proszacego, ktory powinien przyblizy¢ si¢ do tego, kogo
0 co$ prosi juz to w przestrzeni, np. gdy chodzi o cztowieka, juz to mys$l gdy chodzi o
Boga. Dlatego w tymze miejscu powiedziano, ze kiedy modlitwa wzywamy Boga,
ujawniona mysla jestesmy wraz z Nim. W tym tez znaczeniu $w. Jan Damascenski
powiada49), ze modlitwa to wzniesienie duszy ku Bogu.

3. Powyzsze trzy czynnos$ci naleza do umystu teoretycznego. Niemniej
praktyczne dziatanie rozumu jest przyczyna przez rzadzenie lub proszenie, jak ta
wykazali§my w osnowie.

Artykul 2
CZY TRZEBA SIE MODLIC ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie trzeba si¢ mdli¢, gdyz:

1. Modlitwa wydaje si¢ dlatego konieczna, gdyz mys$limy ze trzeba ujawnic¢ to
czego potrzebujemy temu, kogo o to prosimy. Otdz, jak méwi Ewangelista (Mt 6, 32):
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,Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie”. A wigc nie trzeba
modli¢ sig.

2. Modlitwa sktania tego, do kogo kto$ si¢ modli, by uczynit to, a co si¢ go
prosi. Lecz Bog jest niezmienny i nie da si¢ skioni¢, zgadnie z stowami Pisma §w. (1
Krol. 15, 29): ,,Zwycigzca w Izraelu nie przepusci ani zalem si¢ nie zmigkczy, bo nie
jest cztowiekiem”. A wigc nie trzeba si¢ modli¢.

3. Szlachetniej jest dawac nie proszacemu niz proszacemu, gdyz - jak mowi
Seneka50) - nic drozej nie kosztuje jak to, co prosbami kupujemy. Lecz Bog jest
najszlachetniejszy. A wigc, jak si¢ wydaje, nie trzeba si¢ modlié.

Ale z drugiej strony Chrystus powiedziat (Lk 18, 1): ,,Zawsze trzeba si¢ modli¢, a nie
ustawac”.

Odpowiedz. W odniesieniu do modlitwy istniaty w starozytnosci trzy btedy:
Niektorzy bowiem twierdzili, ze sprawy ludzkie nie podlegaja Opatrznosci Bozej, 1
dlatego daremna jest rzecza modli¢ si¢ 1 czci¢ Boga. Poglad ten ujmuje prorok
Malachiasz (3, 14): ,,Marny jest, ktory Bogu stuzy, a co za pozytek zeSmy strzegli
przykazan Jego?"”. Drudzy glosili, Ze sprawy ludzkie podlegaja koniecznosci juz to na
skutek niezmiennos$ci Opatrznos$ci Bozej, juz to z powodu konieczno$ci dziatania ciat
niebieskich, juz to pad wplywem konieczne go powiazania przyczyn. Poglad taki
uznaje roéwniez modlitwa za bezuzyteczna. Inni wreszcie przyjmowali wprawdzie ze
Opatrznos$¢ Boza kieruje sprawami ludzkimi i ze te nie podlegaja koniecznosci, ale
réwnoczesnie twierdzili, ze Opatrzno$¢ Boza jest zmienna przez uleganie zmianie
wskutek modlitw oraz innych sposobdw kultu Bozego. Blgdnos¢ tych pogladow juz
wykazali§my51). Nalezy wigc wykaza¢ uzytecznos¢ modlitwy w ten sposob, by nie
trzeba bylo przyjac ani konieczno$ci w dziataniu ludzkim, podleglym Opatrznos$ci
Bozej, ani zmiennosci tej ostatnie;.

By to wykaza¢, nalezy wzia¢ pod uwage, ze Opatrzno$¢ Boza nie tylko sprawia,
1z zachodza pewne skutki, ale takze ze skutki te powstaja z takich a takich przyczyn,
oraz w taki a taki sposéb. Otdz sposrdd tych réznych przyczyn sa takze czynnosci
ludzkie, a mianowicie ludzie czynia pewne rzeczy nie w tym znaczeniu, by swym
postgpowaniem zmieniali plany Boze, ale dlatego, ze swym dzialaniem wytwarzaja
pewne skutki podtug planu ustanowionego przez Boga Podobnie bowiem modlimy
si¢, aby zmieni¢ plany Opatrznosci Bozej, lecz by wyjednac sobie to, co Bog
postanowit spetni¢ za wstawiennictwem modlitw Swigtych, a mianowicie w tym
znaczeniu, by ludzie modlac si¢ zastuzyli sobie na otrzymanie tego, co Wszechmocny
Bog przed wiekami postanowit im dad, jak si¢ wyrazil §w. Grzegorz Wielki52).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przedstawianie Bogu naszych potrzeb nie jest konieczne
Bogu, ale nam, by$my uswiadomili sobie, ze do Boga trzeba si¢ zwraca¢ o pomoc.

2. Jak widzieliSmy w osnowie, nasza modlitwa nie ma na celu zmiany planéw
Bozych, ale tylko osiagnigcie tego, co Bog postanowit nam daé, gdy o to prosic¢
bedziemy.

3. Bog daje nam wiele rzeczy dzigki swej hojnosci, cho¢ Go o to nie prosimy.
Jesli za$ chee da¢ rosi¢ nam niektore rzeczy, gdy Go o to bedziemy prosié, czyni to
dla, naszej korzysci, a mianowicie bySmy z ufnos$cia uciekali si¢ da Niego i1 uznawali
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Go za sprawce wszelkich naszych dobr. Dlatego §w. Jan Chryzostom powiada53):
,Rozwaz cztowieku, jakie szcze$cie zostato ci dane, jakiej chwaty dostapites, ze przez
modlitwg mazesz rozmawiac¢ z Bogiem, toczy¢ rozmowy z Chrystusem, wyrazi¢ swe
pragnienia 1 prosic o to, czego pozadasz !”

Artykul 3
CZY MODLITWA JEST CZYNNOSCIA RELIGIJNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze modlitwa nie jest czynnoscia religijna gdyz:

1. Religia jako dziat sprawiedliwosci usprawnia wolg. Modlitwa zas$ jest
czynnoscia umystowa - jak to wykazaliSmy w artykule poprzednim - a wigc nie jest
czynnoscia religijna, ale umystowa, wznoszaca mysl cztowieka ku Bogu.

2. Czynnosci religijne, jak np. uwielbienie, sa konieczne wskutek przykazania
Bozego. Natomiast modlitwa - jak si¢ wydaje - nie jest konieczna moca przykazania,
gdyz pochodzi z samej woli, bo jest prosba o to, czego si¢ chce. A wigc modlitwa nie
jest czynnoscig religijna.

3. Zadaniem religii jest oddawanie czci Istocie Bozej 1 sprawowanie obrzedow.
Modlitwa za$ niczego Bogu nie oddaje, lecz raczej zada uzyskania czegos$ od Niego. A
wigc nie jest czynnoscia religijna.

Ale z drugie j strony czytamy w Psalmie (140, 2): ,,Niech idzie modlitwa moja jako
kadzenie przed obliczno$¢ Twoja”. Stowa te Glossa54) thumaczy sktadaniem Bogu w
okresie Starego Przymierza ofiary w postaci wonnego kadzidta, a to jest czynnosci
religijna.

Odpowiedz. Zadaniem religii jest oddawanie czcii chwaty Bogu. To Wigc wszystko,
czym oddajemy cze$¢ Bogu, nalezy do religii. Ot6z modlitwa cztowiek czci Boga
oddajac si¢ Mu 1 wyznajac, ze Go potrzebuje jako sprawcy dobr. Jasne wigc, ze
modlitwa jest wlasciwie czynno$cia religijna.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Wola porusza inne sity psychiczne ku swemu celowi, jak to
juz widzielismyS55). Tak wigc religia usprawniajaca wolg zwraca czynnos$ci innych
wiadz psychicznych ku czci Bozej. Sposrdd za§ wszystkich wtadz psychicznych
najblizszy woli 1 najwyzszy jest umyst. Dlatego po oddaniu si¢ Bogu, czyli
nabozenstwie, ktore jest czynnoscia woli, modlitwa bedaca czynnos$cia umystowa jest
pierwszorzedna czynnoscia religijna, zwracajaca umyst cztowieka ku Bogu.

2. Przykazanie Boze nakazuje nie tylko prosi¢ o to, czego pragniemy, ale takze
nalezycie pragna¢ tego, co nakazane w przykazaniu. Przykazanie mitosci nakazuje
pragnac, przykazanie za$ religii nakazuje prosic, jak o tym §wiadcza stowa Chrystusa
(Mt 7, 7):,,Proscie a bedzie wam dane”.

3. Modlac sig, cztowiek mysl swa poddaje Bogu i niejako ja przedstawia, jak
glosza przytoczone tu stowa Dionizego. Podobnie wigc jak mys$l ludzka wznosi si¢
ponad rzeczy zewngtrzne oraz cztonki ciata, ktérymi postugujemy si¢ w stuzbie Bozej,
tak samo modlitwa wznosi si¢ ponad, inne czynnosci religijne.
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Artykul 4
CZY TYLKO DO BOGA NALEZY SIE MODLIC ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze tylko do Boga nalezy si¢ modli¢, gdyz:

1. Modlitwa jest czynnoscia, religijna. Cze$¢ zas religijna odnosi si¢ jedynie do
Boga. A wige jedynie do Boga nalezy si¢ modli€.

2. Na prozno. jest modli¢ si¢ do tego, kto modlitwy nie poznaje. Otoz !tylko
sam Bog poznaje modlitwe, gdyz zazwyczaj dokonuje si¢ czynno$cia wewngtrzna,
ktora jedynie Bog poznaje. Apostot bowiem mowi ,,Bede¢ si¢ modlit duchem, bedg si¢
modlit rozumem” (1 Kor 14, 15). A po wtore wedtug §w. Augustyna56), zmarli, nawet
$wigci, nie wiedz, co czynia zywi, nawet ich, wlasne dzieci. A wigc tylko do Boga
nalezy si¢ modli¢.

3. Jesli sig modlimy do $wigtych, to chyba o tyle, ze sa zjednoczeni z Bogiem.
Otoz niektorzy ludzie, zyjacy na tej ziemi lub w czysccu, sa bardzo zjednoczeni z
Bogiem przez taske. A przeciez nie modlimy si¢ do nich. A wigc nie nalezy si¢ modli¢
réwniez do Swigtych w niebie.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie sw. (Job 5, 1): ,,Wolajze tedy, a obroc si¢
do ktoérego ze Swigtych”.

Odpowiedz. W dwojakim celu zanosimy do kogo modlitwy: 1) by sam przez si¢
spetnil nasze prosby; 2) by wyjednat nam ich spetnienie. W pierwszy sposob modlimy
si¢ jedynie do Boga, gdyz wszystkie nasze modlitwy powinny mie¢ za przedmiot
osiagnigcie taski 1 wiecznej chwaty, ktora tylko Bég maze nam da¢, jak o tym
Swiadcza stowa Psalmu (83, 12): ,,Pan da taske¢ i chwale”. Natomiast w drugi sposob
zwracamy si¢ z modlitwa do Anioldéw 1 Swigtych ludzi nie go to, by przez nich Bog
poznat nasze prosby, lecz by za, ich wstawiennictwem 1 przez ich zastugi prosby
nasze staty si¢ skuteczne. Dlatego Ksigga Objawienia (8, 4) powiada: ,,Wstapit dym
kadzidta z modlitwa §wigtych z reki Aniota przed obliczem Bozym”. Wynika to
takze z samego sposobu jakim Kosciot postuguje si¢ w modlitwie, a mianowicie
Trojce Przenajswigtsza prosimy, by si¢ nad nami zmitowata, a Swigtych - by si¢ za
nami modlili.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W modlitwie sktadamy cze$¢ religijng jedynie Temu, od
kogo pragniemy uzyskac to, o co si¢ modlimy, wyznajac ze On jest sprawca naszych
dobr, czego nie mozna powiedzie¢ o tych, ktorych prosimy a wstawiennictwo za nami
wobec Boga.

2. Zmarli naturalnym dla nich sposobem nie wiedza, co si¢ dzieje na Swiecie, a
w szczegdlnosci nie poznaja wewngetrznych poruszen serc ludzkich. Ale w Stowie
Bozym ujawnia, si¢ im ta, co powinni wiedzie¢ o naszych sprawach, a takze o naszych
wewngtrznych przezyciach. Nade wszystko za$ ich godnos¢ wymaga, by w ten
sposOb poznali prosby, zanoszone do nich ustnie lub mys$lnie. Tak wigc prosby, ktore
do nich zanosimy, poznaje z objawienia Bozego.
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3. Ludzie, zyjacy na ziemi oraz dusze w czysccu nie ogladaja jeszcze Stowa, a
Wigc nie moga poznac naszych mysli. Dlatego nie prosimy a ich wstawiennictwo
modlitwami, ale jedynie rozmowa z Zywymi.

Artykul §

CZY W MODLITWIE MAMY PROSIC PANA BOGA
O COS OKRESLONEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Podlug sw. Jana Damascenskiego57), modlitwa to proszenie Boga o rzeczy
godziwe. Nieskuteczne wigc sa modlitwy o ta, co jest nieodpowiednie, jak to
zaznacza $w. Jakub Apostot (4, 3): ,,Prosicie a nie otrzymujecie, dlatego, ze zle
prosicie”, a Sw. Pawet Apostot (Rzym 8, 26) dodaje: ,,Albowiem o co prosi¢ mamy
jak potrzeba, nie wiemy”. A wigc nie nalezy w modlitwie prosi¢ o cos$ okreslonego.

2. Ktokolwiek prosi kogos o co$ okreslonego, usituje wolg jego sktoni¢ do
zrobienia tego, czego chce. Ot6z powinniSmy dazy¢ nie do tego, by Bog chciat tego,
czego my chcemy, Lecz raczej bySmy chcieli tego, czego Bog chce, jak to podkresla
Glossa thumaczac stowa Psalmu (32, 1): ,,Weselcie si¢ sprawiedliwi w Panu”58). A
wigc nie powinnismy prosi¢ w modlitwie o jakie$ okreslone rzeczy.

3. Nie nalezy prosi¢ Boga o zle rzeczy, do dobrych za§ sam Bog nas zaprasza.
Na darmo za$ prosi si¢ o to, do czego jest si¢ zaproszonym. A wigc nie nalezy modli¢
si¢ o okreslone rzeczy.

Ale z drugiej strony Chrystus, jak swiadczy Ewangelia (Mt 6, 9) nauczyt Apostotow
prosi¢ o pewne okreslane rzeczy, Wymienione w Modlitwie Panskie;.

Odpowiedz. Podtug Maksyma Walerjusza59), Sokrates sadzit, ze ,,nie nalezy o nic
prosi¢ niesmiertelnych bogdéw, chyba tylko o to, by udzielili nam débr, gdyz ani
przeciez powinni wiedzie¢ co dla nas jest uzyteczne, my za$ czgsto pragniemy tego, o
co lepiej bytaby nie prosi¢”. Zdanie to w pewnej mierze jest stuszne w stosunku do
tych rzeczy, ktore moga mie¢ zle nastepstwa, 1 ktorymi mozemy postugiwac si¢
dobrze 1 zle, np. majtkiem, jaki - w mysl dalszych stow tegoz Pisarza - stat si¢
przyczyna zguby dla wielu, podobnie jak i zaszczyty, ktore niejednego zepsuty,
krolowanie, ktorego wyniki bywaja nieraz optakane, wspaniate zwiazki, ktore
niekiedy burza catkowicie domy. Istnieja jednak pewne dobra, ktorymi cztowiek nie
maze zle si¢ postugiwac, i ktoére nie moga mie¢ ztych nastepstw, a mianowicie dobra.,
ktore nas prawdziwie uszczesliwiaja, lub ktorymi zastugujemy na szczgscie wieczne.
O takie wiasnie dobra Swigci prosza w modlitwach, w mysl stow Psalmu (79, 4):
,Boze, ukaz oblicze Twoje, a bedziemy zbawieni”, lub (Psalmu 118, 35): ,,Prowadz
mig $ciezka przykazan Twoich”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chociaz cztowiek nie wiedziatby o co prosi¢ nalezy, Duch
jednak Bozy pomaga nam w naszej stabosci dajac nam natchnienie, by§my nalezycie
pragngli rzeczy Swigtych, gdyz jak powiada Chrystus Pan (Jn 4, 23): ,,Prawdziwi
chwalcy chwali¢ bgda Boga w duchu i1 prawdzie”.
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2. Gdy modlimy sig o cos, co jest potrzebne do naszego zbawienia, uzgadniamy
nasza wolg z wola Boza, ktora chce wszystkich zbawié, jak to poucza. §w. Pawet
Apostot (1 Tym 2, 4).

3. Bog zaprasza nas do dobr w ten sposob, bysmy zdobywali je nie krokami
cielesnymi, ale poboznymi pragnieniami i naboznymi modlitwami.

Artykul 6

CZY CZEOWIEK W MODLITWIE WINIEN PROSIC
PANA BOGA O RZECZY DOCZESNE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. O co w modlitwie prosimy, tego szukamy. Ot6z Chrystus powiedziat (Mt 6,
33): ,,Szukajciez tedy naprzod krolestwa Bozego 1 sprawiedliwosci jego, a to wszystko
bedzie wam przydane”. Tak wigc Chrystus, méwiac o dobrach doczesnych w tych
ostatnich stowach uczy ze nie nalezy ich szuka¢, gdyz beda dodane do tych dobr,
ktorych nalezy szuka¢. A wigc w modlitwie nie nalezy prosi¢ o dobra doczesne.

2. Kazdy prosi jedynie o to, o co si¢ troszczy. Nie nalezy za$ troszczyc¢ sig o
dobra doczesne, skoro Chrystus Pan powiedziat (Mt fi, 25): ,,Nie troszczciez si¢
zbytnio a wasze zycie - o to, co macie je$¢ 1 co macie pi¢”. A wigc nie nalezy w
modlitwie prosi¢ o rzeczy doczesne.

3. Przez modlitwg mysl nasza ma si¢ wznosi¢ ku Bogu. Lecz proszac o rzeczy
doczesne znizamy si¢ do rzeczy nizszych od nas, wbrew stowom $w. Pawla Apostota
(2 Kor. 4, 18): ,,My nie wpatrujemy si¢ w to, co widzialne, ale w to, co niewidzialne;
te bowiem rzeczy, ktore widzimy, sa doczesne, a te, ktorych nie widzimy, sa wieczne”.
A wigc nie nalezy w modlitwie prosi¢ Pana Boga o rzeczy doczesne.

4. Cztowiek powinien prosi¢ Pana, Boga jedynie o rzeczy dobre i pozyteczne.
Otoz rzeczy doczesne bywaja niekiedy szkodliwe 1 to nie tylko duchowo, ale takze w
sprawach doczesnych. A wigc nie nalezy o nie prosi¢ w modlitwie.

Ale z drugiej strony Medrzec Panski modlit sie (Przyp 30, 8): ,,Zyw mie chlebem
niezbednym”.

Odpowiedz: Podtug §w. Augustyna60), wolno si¢ modli¢ o to, czego wolno pragnaé.
Ot6z wolno pragna¢ rzeczy ziemskich, oczywiscie nie ponad wszystko, uznajac je za
cel, lecz jako $rodki pomagajace nam w dazeniu ku szczesliwosci ze wzgledu na to, ze
tego rodzaju rzeczy podtrzymuja nasze zycie cielesne i stuza nam organicznie przy
spetnianiu uczynkow cnotliwych, jak to zauwazyt Filozof61). Wolno wigc modli¢ si¢
o rzeczy doczesne, jak to uzasadnia $w. Augustyn62) uczac, ze ,,nie jest rzecza
zdrozna chcie¢ tylko tego, co wystarczy do zycia, gdyz tego pozada si¢ nie dla niego
samego, ale dla zdrowia ciata i stosownie do potrzeb stanu, by nie uwtaczy¢ tym, z
ktoérymi trzeba zy¢”. Nalezy wigc modli¢ si¢ o zachowanie tego rodzaju rzeczy, jesli
si¢ je ma, lub o ich nabycie, jesli si¢ ich nie ma.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Nie nalezy gtownie szuka¢ dobr doczesnych, wolno jednak
ubocznie. Dlatego $w. Augustyn63) ttumaczac wyzej przytoczone stowa Ewangelii
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mowi, ze skoro Chrystus powiedzial, iz ,,naprzod szukajcie krélestwa Bozego”, tym
samym zaznaczyl, ze potem nalezy szuka¢ doéb doczesnych, z tym ze ,,potem” wyraza
tu nie pdzniejszy czas, ale mniejsza godnos¢, gdyz krolestwa Bozego mamy szukad
jako naszego dobra, a rzeczy doczesnych jako koniecznych do niego srodkow.

2. Nie kazda troska o rzeczy doczesne jest wzbroniona, ale tylko nadmierna i
nieuporzadkowana, jak to widzieliSmy poprzednio64).

3. Prosimy a dobro doczesne nie jako bysmy je uwazali za gldéwny przedmiot
naszych staran, ale celem uzyskania wyzszych dobr, potrzebnych nam do zbawienia.

Artykul 7
CZY POWINNISMY SIE MODLIC ZA INNYCH ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, zeSmy nie powinni si¢ modli¢ za innych, gdyz:

1. Modli¢ winnismy si¢ wedlug wzoru, ktérego nas Chrystus nauczyl. Ot6z w
Modlitwie Panskiej prosimy za siebie, a nie za, innych, méwiac: ,,Chleba naszego
powszedniego daj nam dzisiaj itd. A wigc nie trzeba modli¢ sig za innych.

2. Po to si¢ modlimy, bysmy zostali wystuchani. Ot6z warunkiem wystuchania
modlitwy jest modli¢ si¢ za siebie, gdyz §w. Augustyn65), thumaczac stowa Chrystusa
(Jn 16, 23): ,,Jesli o cokolwiek prosi¢ bedziecie Ojca w imi¢ moje, da wam” uczy, ze
Bég wystuchuje nas gdy prosimy za siebie, a nie gdy prosimy za wszystkich, i dlatego
Chrystus powiedziat ,,da wam", a nie ogolnie: ,,da,””. A wigc me trzeba modli¢ si¢ za
innych, ale tylko za siebie.

3. Pismo $§w. (Jer 7, 16) zabrania modli¢ si¢ za ztych: ,,Nie mddl si¢ za tym
ludem 1 nie podno$ za nim modlitwy ani mi si¢ nie zastawiaj, bo ci¢ nie wyslucham”.
Za dobrych za$ nie ma potrzeby modli¢ si¢, gdyz ich wlasne modlitwy zostana
wystuchane. A wigc nie trzeba modli¢ si¢ za innych.

Ale z drugiej strony $w. Jakub Apostot (5, 16) méwi: ,,Modlcie si¢ wzajem za siebie”.

Odpowiedz: Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, trzeba si¢ modli¢ o to czego
winnis$my pragnacC. Pragna¢ za§ powinniSmy dobr nie tylko dla siebie, ale takze dla
drugich, gdyz tego wymaga mitos$¢ blizniego do ktorej jesteSmy zobowiazani. Dlatego
$w. Jan Chryzostom powiada66), ze do modlitwy za siebie zmusza nas koniecznos¢,
do modlitwy za innych zniewala nas mitos¢ braterska, przy czym milsza jest Bogu
modlitwa pochodzaca z milo$ci braterskiej anizeli z koniecznosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak uczy sw. Cyprian67), dlatego w Modlitwie Panskiej nie
moéwimy: ,,0jcze moj, lecz ,,0jcze nasz” ani ,,daj mnie”, lecz ,,daj nam”, gdyz Mistrz
jednosci nie chcial, by modlitwy nasze wykluczatly innych, proszac tylko za siebie.
Chciat za$, bySmy modlili si¢ za wszystkich w jednosci, tak jak i On zjednoczyt nas
wszystkich w sobie.

2. Modlitwa za siebie nie jest warunkiem tego jej skutku, jakim jest zastuga, ale
tylko spetnienia tego, o co prosimy. Zdarza si¢ bowiem, ze modlitwa za innych nie
zostanie spetniona, cho¢by nawet byta pobozna oraz wytrwata 1 odnosita si¢ do meczy
potrzebnych do zbawienia, gdy zachodzi przeszkoda ze strony tego cztowieka, za
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ktorego modlimy si¢ zgodnie z tym, co Bog rzekt do Jeremiasza (15, 1) odnos$nie do
ludu zydowskiego: ,,Choc¢by stanat Mojzesz i Samuel przede mna, nie mam serca do
ludu tego”. Niemniej i W tym wypadku modlitwa taka jest zastugujaca, jesli modlacy
modli si¢ pod wptywem mitosci Boga, zgodnie ze stowami psalmu (34, 13)
,Modlitwa moja do tona mego si¢ wroci”, co Glossa68) thumaczy, ze chociaz taka
modlitwa nie pomoze tym ludziom, za ktorych kto si¢ modli, niemniej nie bedzie
pozbawion zastlugi.

3. Trzeba si¢ modli¢ za grzesznikow by si¢ nawrocili, a za, sprawiedliwych by
wytrwali 1 doskonalili si¢. Nie zawsze jednak modlitwy za wszystkich grzesznikow
beda spetnione, ale tylko za niektorych. Beda wystuchane w odniesieniu da
przeznaczanych, ale nie do tych, ktorych potgpienie Bég uprzednio poznat. Podobnie
skarcenie braci celem ich poprawienia jest skuteczne u przeznaczanych, a nie u
skazanych na potepienie, zgodnie z stowami Pisma §w. (Ekle 7, 14): ,,Zaden nie moze
poprawic tego, ktorym On wzgardzil” oraz (,1 Jn 5, 16): ,,Kto wie, ze brat jego grzeszy
grzechem nie do $mierci, niech prosi i bgdzie mu dany zywot, jesli grzeszy nie do
$mierci”. Ale podobnie, jak nikomu nie nalezy odmawiac tej ustugi, jaka jest
braterska uwaga, gdyz nie mozemy wiedzie¢, kto jest przeznaczony, a kto nie -
zgodnie z nauka sw. Augustyna69) - tak tez nikogo nie nalezy wyklucza¢ od
wstawiennictwa w modlitwie.

Za sprawiedliwych takze trzeba si¢ modli¢, a to dla trzech powodéw: 1) dlatego
ze modlitwy wielu tatwiej zostana wystuchane; totez Glassa, ttumaczac stowa sw.
Pawta, (Rzym 15, 30): ,,Prosz¢ was, Bracia, abyscie mnie wspomagali, modlac si¢ za
mna”’, powiada, ze Apostot stusznie prosi nizszych od siebie o mo-dlitwy, gdyz nawet
najmniejsi, licznie zgromadzeni i zjednoczeni, staja si¢ wielkimi, a modlitwy wielu
nie moga by¢ nie wystuchane, gdy chodzi o to, co Bog moze wystucha¢; 2) trzeba si¢
modli¢ za drugich, by wielu mogto: dzigkowa¢ Bogu za udzielone sprawiedliwym
dobrodziejstwa, ktére rowniez wychodza na korzys¢ wielu, jak to zaznaczyt §w. Pawet
Apostot (2 Kor 1, 11); 3) by wyzsi nie unosili si¢ pych, skora uswiadamiaja sobie, ze
potrzebuja, cudzych modlitw.

Artykul 8
CZY TRZEBA MODLIC SIE ZA PRZYJACIOL ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie trzeba modli¢ si¢ za wrogow, gdyz:

1. Powiada §w. Pawet Apostot (Rzym 15, 4): ,,Cokolwiek jest napisane, dla
naszej nauki jest napisane”. Ot6z w Pismie Sw. mamy wiele zlorzeczen przeciw
wrogom, np. w Psalmie (6, 11): ,,Niech si¢ zawstydza 1 wielce zatrwoza wszyscy
nieprzyjaciele moim bardzo predko”. A wigc i my winni$my raczej modli¢ si¢ przeciw
naszym wrogom, niz za nimi.

2. Pomsta, na wrogach przynosi im zlo. A przeciez Swieci modla sie o pomste
nad nieprzyjaciotmi, jak to stwierdza ksigga Objawienia (6, 10): ,,Dokadze Panie, nie
sadzisz 1 nie m$cisz si¢ krwi naszej nad tymi, co mieszkaja na ziemi ?” Psalmista (57,
11) za$ powiada: ,,Bedzie si¢ weselit sprawiedliwy, gdy ujrzy pomste”. A wigc nie
nalezy modli¢ si¢ za nieprzyjaciol, lecz raczej przeciw nim.
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3. Dziatanie i modlitwy czlowieka nie powinny sprzeciwiac si¢ sobie. Otdz
ludziom niekiedy wolno zwalcza¢ nieprzyjaciol, gdyz inaczej zadna wojna nie bytaby
dozwolona, wbrew temu co$my poprzednio wykazali70). A wigc nie trzeba modli¢ si¢
za nieprzyjaciot.

Ale z drugiej strony Chrystus powiedziat (Mt 5, 44) ,,Mddlcie si¢ za przesladujacych i
powtarzajacych was” .

Odpowiedz. Modlitwa za innych jest nakazem mitos$ci, jak to widzieliSmy w
poprzednim art. W ten sam sposob wigc trzeba modli€ si¢ za nieprzyjaciot, w jaki
mamy ich mitowac, a mianowicie, jak to widzieliSmy uprzednio71), mamy w nich
kocha¢ nature, a nie wing, a nadto ogdlnie, jak to nakazuje przykazanie. Natomiast
mamy mitowaé poszczegodlnych nieprzyjaciol, zgodnie z przykazaniem mitosci w tym
znaczeniu, by mie¢ stala gotowos¢ ducha, tak abySmy byli gotowi szczegdlnie
mitowac¢ wroga 1 pomaga¢ mu w wypadku jego koniecznej potrzeby albo gdy prosi o
wybaczenie. Wyrazem za$ doskonatosci jest bezwzgledna mito$¢ poszczegdlnego
nieprzyjaciela 1 pomaganie mu. Podobnie jest rzecza konieczna, bySmy z naszych
modlitw, wznoszonych za wszystkich, nie wykluczali naszych wrogéw. Wyrazem zas
doskonatosci, a nie koniecznosci, jest modlitwa za poszczegdlnych wrogéw, chyba ze
w jakims$ szczegdlnym wypadku zachodzitby obowiazek modlenia si¢ za nich.

Rozwigzanie trudnosci. Znamy cztery sposoby wytlumaczenia ztorzeczen, zawartych
w Pismie $w.: 1) wedlug §w. Augustyna72), prorocy przepowiadali rzeczy przyszte
przy pomocy literackiej formy zlorzeczen; 2) Big niekiedy zsyta zto doczesne na
grzesznikOow celem ich poprawy; 3) zlorzeczenia te mozna rozumie¢ nie w odniesieniu
do samych ludzi, ale do krolestwa grzechu w tym znaczeniu, by przez poprawe ludzi
grzech zostal zniszczony; 4) jako uzgodnienie woli naszej z sprawiedliwoscia Boza,
karzaca potgpieniem tych, ktorzy trwaja w grzechu.

2. Sw. Augustyn méwi tamze, ze pomszczenie meczennikow ma na celu
zniweczenie krélestwa grzechu, za ktorego panowania tyle wycierpieli. W innym za$
miejscu powiada73), ze Swieci zadaja pomsty nie glosem, ale dowodem, podobnie jak
krew Abla wotata z ziemi. Ciesza si¢ za$ z pomsty nie dla niej samej, ale z powodu
sprawiedliwos$ci Boze;j.

3. Wolno zwalczaé nieprzyjaciol, by zaprzestali grzeszy¢, gdyz to wychodzi na
dobro ich oraz innych. Podobnie wolno modli¢ si¢ a pewne zlo doczesne, by si¢
poprawili. Tak wigc dziatanie i modlitwa nie sprzeciwiaja sig sobie.

Artykul 9

CZY ODPOWIEDNIE JEST WYLICZENIE SIEDMIU
PROSB W MODLITWIE PANSKIEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Bezuzyteczna jest modlitwa o to, co zawsze jest. Ot6z Imi¢ Panskie jest
zawsze $wicte, gdyz jak mowi Ewangelia (Ek 1, 49): ,,Swiete jest imig¢ Jego™.
Podobnie Krolestwo Jego jest wieczne, jak czytamy w Psalmie (114, 13): ,,Krolestwo
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Twe, krélestwo wszystkich wiekdéw, a panowanie Twoje od pokolenia w pokolenie”.
Takze wola Boza zawsze si¢ spelnia, jak sam Bog oswiadczyt Prorokowi 1zajaszowi
(46, 10): ,,Stanie si¢ wszystka wola moja”. A wigc na darmo prosimy: ,,.Swig¢ si¢
imi¢ Twoje”, ,,Przyjdz krolestwo Twoje”, ,,Badz wola Twoja”.

2. Najpierw trzeba usuna¢ zto, a dopiero potem szuka¢ dobra. A wigc, jak si¢
zdaje niestosowne jest wyliczenie présb odnoszacych si¢ do osiagnigcia dobr przed
prosbami o usunigcie zla.

3. Prosi si¢ o dary. Lecz gléwnym darem Bozym to Duch Swigty oraz to
wszystko, co za Jego posrednictwem otrzymujemy. A wigc niewtasciwie wyliczono tu
prosby, gdyz nalezato je ujaé¢ podtug daréw Ducha Swigtego.

4. Ewangelia $w. Lukasza wymienia w Modlitwie Panskiej tylko pig¢ prosb
(11, 2). A wigc Ewangelia §w. Mateusza niepotrzebnie wymienia siedem.

5. Daremna jest proba zjednania sobie zyczliwosci kogo$, kto swa zyczliwoscia
nas wyprzedza. A tak ma si¢ wtasnie sprawa z Bogiem, gdyz jak mowi sw. Jan
Apostot (I. 4, 10), ,,On nas pierwszy umitowal”. A wigc niepotrzebnie na poczatku
Modlitwy Panskiej mowimy: ,,Ojcze nasz, ktorys$ jest w niebie”, gdyz stowa te, jak sig
zdaje, maja stuzy¢ do zjednania sobie zyczliwosci Boze;j.

Ale z drugiej strony stoi powaga samego Chrystusa, ktory nauczyt nas tej modlitwy.

Odpowiedz. Modlitwa Panska jest najdoskonalsza, gdyz - jak pisat §w. Augustyn74)
jesli nalezycie 1 w odpowiedni sposob modlimy sig, niczego nie potrafimy powiedziec,
co by nie zawierato si¢ w tej Modlitwie. Modlitwa bowiem jest poniekad thtumaczem
naszego pragnienia wobec Boga. Dlatego gdy nalezycie modlimy sig, o to prosimy,
czego nalezycie mozemy pragnac. Ot6z w Modlitwie Panskiej prosimy nie tylko o to,
czego mozemy nalezycie pragnac, ale takze w tej kolejnosci, w jakiej nalezy pragnac.
W ten sposéb Modlitwa Panska nie tylko uczy nas prosi¢, ale rowniez oswieca cate
serce nasze.

Jest rzecza oczywista, ze cel jest pierwszym przedmiotem pragnienia, a dopiero
po tym $rodki do jego osiagnigcia. Celem za$§ naszym jest Bog, do ktorego uczucie
nasze zmierza w dwojaki sposob, zaleznie ad tego, czy chcemy chwaly Bozej, czy tez
radowania sig ta chwata. Do pierwszego celu zdazamy, gdy kochamy Boga dla Niega
samego, do drugiego za$, gdy kochamy w Bogu siebie samych. Dlatego w pierwszej
prosbie modlimy sig: ,,Swieé si¢ imi¢ Twoje”, a w drugiej: ,,Przyjdz krélestwo
Twoje”, proszac o to, bySmy osiagngli to krolestwo.

W dwojaki za$§ sposob co$ zwraca nas do tego celu: z istoty swej oraz
przygodnie. Z istoty swej do osiagnigcia, tego celu, jakim jest szcze¢$cie: wprost i
gléwnie, a wigc to, czym zastlugujemy sobie u Boga szczescie, czyli postuszenstwem.
Dlatego modlimy si¢ ,,Badz wola Twoja”. W sposéb narz¢dny zas, co$ jest uzyteczne
do celu gdy pomaga nam. w zdobywaniu zastug. O to wlasnie prosimy, modlac sig:
,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj”, majac na mysli juz to chleb
sakramentalny, ktérego codzienne przyjmowanie pomaga cztowiekowi, 1 w ktorym
zawieraja si¢ wszystkie inne sakramenta, juz to chleb cielesny w znaczeniu wszelkiego
dostatecznego pokarmu, gdyz - jak moéwi §w. Augustyn75) - Eucharystia jest gtownym
sakramentem, a chleb gldwnym pokarmem. Dlatego tez w Ewangelii $w. Mateusza
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(6, 11) czytamy, ze chodzi tu o chleb ponadistotny, czyli gtowny, jak wyjasnia $w.
Hieronim76).

Przygodnie za$ to zwraca nas ku szczgsciu, co usuwa przeszkody. Przeszkody
za$ sa trzy: Pierwsza przeszkoda jest grzech, ktoéry wprost wyklucza z Krolestwa,
gdyz $w. Pawet Apostot méwi (1 Kor 6, 9): ,,Czy nie wiecie, ze niesprawiedliwi nie
odziedzicza Krolestwa Bozego. Nie tudzcie si¢: ani porubnicy, ani batwochwalcy, ani
cudzotoznicy, ani razwiazli, ani sodomczycy, ani ztodzieje, ani takomi, ani
przekletnicy, ani drapiezcy nie odziedzicza Krolestwa Bozego”. Dlatego prosimy:
,Odpus$¢ nam nasze winy”. Druga przeszkoda sa pokusy, ktore utrudniajg nam
zachowanie woli Bozej 1 dlatego prosimy: ,,Nie wwddzZ nas na pokoszenie”, przy
czym nie modlimy si¢, bySmy nie mieli pokus, lecz bySmy nie dali si¢ im zwycigzyc¢,
czyli wwiez¢ na pokuszenie. Trzecia przeszkoda sa trudno$ci obecnego zycia,
utrudniajace nam zdobycie wystarczajacych srodkow da niego, 1 dlatego prosimy
,»Zbaw nas ode zlego”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak uczy nas $w. Augustyn77), gdy modlimy si¢: ,,Swigé sig
Imi¢ Twoje” nie mamy na mysli jakoby Imig Boze nie byto swigte, ale to, by lucie
uznali je za Swigte. Chodzi wigc tu o rozkrzewienie chwaty Bozej posrod ludzi. Gdy
za$§ prosimy: ,,Przyjdz krolestwo Twoje”, nie sadzimy, jakoby Bog nie krélowal, lecz
chodzi o to, bySmy pragnienie nasze ku temu krolestwu zwracali, bySmy do niego
doszli 1 w nim, krélowali. Proszac: ,,Badz wola, Twoja” chodzi nam a to, bySmy byli
postuszni Jego przykazaniom ,,jako w niebie tak i na ziemi”, czyli tak ze strony
anioléw, jak 1 ze strony ludzi. Te trzy pierwsze prosby zostana spetnione w sposéb
doskonaty w zyciu przysztym, cztery nastgpne zas dotycza potrzeb obecnego zycia,
jak zaznacza $w. Augustyn

2. Poniewaz modlitwa jest thumaczem pragnienia, kolejnos$¢ prosb nie
odpowiada kolejno$ci wykonania, lecz porzadkowi pragnienia, czyli zamierzenia,
ktore naprzdd odnosi sig da celu, a dopiero patem do srodkow stuzacych do jego
oslagnigcia, 1 wreszcie do usunigcia zta.

3. Sw. Augustyn79) wykazat, ze siedem prosb odpowiada siedmiu darom oraz
blogostawienstwom, gdyz na skutek bojazni Bozej btogostawieni ubodzy duchem
prosza, by imi¢ Boze §wigte byto ludziom odznaczajacym si¢ bojaznia synowska.
Dzigki darowi poboznos$ci blogostawieni sg cisi, proszac by przyszto krolestwo Jego,
w ktorym staliby$my sig cisi, i w ktorym nie opierali§my si¢ Jemu. Dzigki wiedzy
blogostawieni sa ktorzy ptacza modlac sig, by stata si¢ wola Jego, gdyz woéwczas nie
bedziemy ptakaé. Dzigki darowi mestwa btogostawieni sa, ktorzy takna, proszac, by
chleb nasz codzienny byl mam dany. Dzigki darowi rady btogostawieni sa mitosierni
odpuszczajac winy, by 1 nam zostaly odpuszczone. Dzigki darowi umiejgtnosci
blogostawieni sa czystego serca modlac sig, bysmy nie byli dwojakiego serca,
szukajac dobr doczesnych, ktore rodza w nas pokusy. Dzigki darowi madrosci
btogostawieni sa pokoj czyniacy, albowiem synami Bozymi nazwani beda i dlatego
modlimy si¢, bySmy wolni byli od zta, gdyz wyzwolenie uczyni nas wolnymi
dzie¢mi Bozymi.

4. Podtug $w. Augustyna80) §w. Lukasz w pieciu prosbach Modlitwy Panskie;j
strescit siedem prosb, dodanych w Ewangelii §w. Mateusza, gdyz trzecia prosba jest
jakby powtorzeniem dwoch wcezesniejszych. Wszak wola Boza do tego gtownie
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zmierza, bySmy poznali Jego §wigto$¢ i z Nim krolowali. Dlatego takze §w. Lukasz
wbrew Mateuszowi nie wymienia prosby: ,,Zbaw nas ad ztego”, by kazdy wiedziat, ze
staje si¢ wolny od zta, jesli nie ulega pokusie.

5. Modlitwa nie ma na, celu nagigcia Boga do naszych zyczen, ale wzniecenie
w nas ufnosci w Nim zanoszac do Niego prosby. Utnos¢ t¢ wzbudza, W nas gtownie
rozwazanie jego mito$ci wzgledem nas, przez ktéra chce naszego dobra, oraz Jego
wielko$¢. Ze wzgledu na t¢ mitos¢, wzywamy Go: ,,Ojcze nasz”, ze wzgledu zas na
Jego wielkos¢, mowimy: ,,Ktory jest w niebie”.

Artykul 10

CZY MODLITWA JEST WEASCIWOSCIA
ROZUMNEGO STWORZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Kto moze prosi¢, ten moze otrzymac. Ot6z Osoby niestworzone Trdjcy
Przenaj$wietszej, tj. Syn Bozy i Duch Swiety moga co$ otrzymywaé. Wszak Chrystus
powiedziat o Duchu Swiqtym (Jn 16, 14) ,,On mnie uwielbi, bo z mego wezmie”, ,,A
japoproszg Ojca, a innego Pocieszyciela da wam” (Jn 14, 16), a §w. Pawel (Rzym 8,
26) dodaje: ,,Sam Duch prosi za, nami”. A wigc Chrystus i Duch Swiety modla sig.

2. Aniotowie wznosza si¢ ponad rozumne stworzenia, sa bowiem jestestwami
umystowymi. A przeciez si¢ modla, skoro w Psalmie (96, 7) $piewamy: ,,Wielbijcie
Go wszyscy Aniolowie”. A wigc nie tylko rozumne stworzenia modlg sig.

3. Modla sig te stworzenia, ktore wzywaj Boga. Otoz zwierzgta, wzywaja Boga,
jak o tym $wiadcza stowa Psalmu (146, 9):,,0n daje bydtu zywnos¢ 1 kurczgtom
wzywajacym go”. A wigc modlitwa nie jest wlasciwoscia rozumnego stworzenia.

Ale z drugiej strony modlitwa jest czynno$cia rozumu, jak to widzieliSmy w artykule
1. Lecz rozum jest cecha rozumnego stworzenia. A wigc modlitwa jest wlasciwoscia
rozumnej natury.

Odpowiedz. Modlitwa jest czynno$cia rozumu, wzywajaca istotg wyzsza, podobnie
jak i rozkaz jest czynnos$cia rozumu przetozonego, ktory kieruje podwtadnym. Ten
wigc wilasciwie jest zdolny do modlitwy, kto ma rozum 1 zalezy ad kogos wyzszego,
kogo moze prosi¢. Osoby za§ Boze nie maja nad soba przetozonego, zwierzg¢ta zas nie
maja rozumu. A wi¢c ani Osoby Boze, ani zwierzg¢ta nie sa zdolne do modlitwy, ale
tylko stworzenia rozumne.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Osoby Boze z natury swej przyjmuja (pochodzac od Ojca);
do modlitwy za$ sa zdolne tylko stworzenia, przyjmujace co$ z taski. Niemniej Syn
Bozy modli si¢ ze wzgledu na swa przyjeta, a mianowicie ludzka naturg. Duchowi
Swietemu za$ przypisujemy modlitwe w tym znaczeniu, iz sprawia, ze my si¢
modlimy.

2. Rozum i umyst u ludzi, jak to widzielismy w I czgsci81), nie s ré6znymi
wladzami psychicznymi, roznig si¢ jednak doskonalo$cia. Dlatego niekiedy
stworzenia umystowe, a mianowicie aniotow, zaliczamy do rozumnych, a niekiedy
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wyrozniamy ich od nich. Mowiac, ze modlitwa jest wlasciwoscia rozumnej natury,
bierzemy pod uwage pierwszy spasa mowienia.

3. Pisklgta wzywaj Boga wrodzonym pragnieniem, dzigki ktoremu wszystkie
stworzenia na swodj sposob pragna osiagna¢ dobro¢ Boza. W tym takze znaczeniu
moéwimy, ze zwierzeta shuchaj Boga wskutek wrodzonego im instynktu, przy pomocy
ktorego Bog ich porusza.

Artykul 11

CZY SWIECI W NIEBIE MODLA SIE ZA NAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze Swigci w niebie nie modla sie za nami, gdyz:

1. Wiecej zastuguje sig sobie, niz drugim. Ot6z Swigci w niebie nie zastuguja
sobie ani nie modla si¢ za, siebie, gdyz osiagngli juz kres swej drogi. A wigc tym
bardziej nie modla si¢ za nas.

2. Swieci doskonale uzgadniaja swa wal¢ z wola Boza, tak ze chce tylko tego,
czego Bog chee. To zaé czego Bog chee, zawsze si¢ spetnia. A wiec Swigci na, prozno
by modlili si¢ za, nas.

3. Swigci w niebie, podobnie zreszta jak i dusze w czysécu, sa wyzsi od nas,
gdyz nie moga juz zgrzeszy¢. Ot6z dusze w czy$¢cu nie modla si¢ za nami, lecz
raczej my za nimi mamy si¢ modli¢. A wigc Swieci nie modla sie za nas w niebie.

4. Jesliby Swieci modlili sie za nas w niebie, wowczas modlitwa wyzszych
Swietych bytaby skuteczniejsza,. A wigc nalezatoby si¢ zwracaé z prosbami tylko do
wyzszych Swigtych, a nie do nizszych.

5. Dusza $w. Piotra nie jest Piotrem. Jesliby wiec dusze Swietych modlity si¢ za
nas po roztace z ciatem, wowczas nalezatloby wzywac nie §w. Piotra, ale duszg jego.
Koscidt za$ czyni przeciwnie. A wige Swigci, przynajmniej przed
zmartwychwstaniem, nie modla si¢ za nami.

Ale z drugiej strony powiada Pismo §w. (2 Mach 15, 14): ,,Ten ci jest mito$nik braci i
ludu izraelskiego, ten jest, ktory si¢ wiele modli za lud 1 za wszystko miasto Swigte,
Jeremiasz, prorok Bozy”.

Odpowiedz. Jak donosi §w. Hieronim82), Wigilancjusz zbtadzit uczac ze poki
zyjemy, mazemy nawzajem modli¢ si¢ za siebie, Po $mierci za$ niczyja modlitwa nie
zostanie wystuchana, zwlaszcza ze meczennicy, domagajac si¢ pomszczenia swej
krwi, nie moga prosi¢. Zdanie to jest catkowicie btedne, gdyz modlitwa za drugich
pochodzi z mitosci, jak to widzieli§my (w art. 7 1 8), a wigc Swieci w niebie im
doskonalsza odznaczaja si¢ mitoscia, tym wigcej modla si¢ za pielgrzymujacych
jeszcze, ktérym przez swe modlitwy moga pomdce. Im blizsi za$ sa Bogu, tym wigce;j
modlitwy ich sa skuteczne. Taki juz bowiem jest plan Bozy, by wielko$¢ istot
wyzszych promieniowala na, nizsze, podobnie jak blask stonica, rozlewa si¢ w prze-
strzeni. Dlatego $w. Pawel Apostot powiada o Chrystusie (Zyd 7, 25): ,,Zawsze zyje,
aby wstawiac si¢ za nami”. Z tego powodu Hieronim w tymze miejscu mowi przeciw
Wigilancjuszowi, ze ,,jesli Apostotowie 1 meczennicy zyjac jeszcze w ciele mogli si¢

37



modli¢ za, innych, kiedy jeszcze musieli troszczy¢ sig o siebie, jakze o ile wigcej
modlili by si¢ za, nas po osiagnig¢ciu triumfu i zwycigstwa wraz z korona”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Swigtym w niebie jako juz szczesliwym niczego nie
brakuje, proécz chwaly ciala, o ktéra si¢ modla. Modla si¢ niemniej za nas, ktérym
brak jeszcze ostatecznej doskonatosci szczescia. Skutecznos¢ ich modlitw pochodzi z
poprzednich ich zastug oraz z Bozego upodobania.

2. Swieci prosza o ta, co Bog chee uczynié za ich wstawiennictwem. Prosza
wigc o ta, co uznaja ze si¢ spetni za ich modlitwa zgodnie z wola Boza.

3. Dusze w czy$ccu, cho¢ sa wyzsze od nas ze wzgledu na to, ze nie moga
zgrzeszy¢, nizsze s3 jednak od nas ze wzgledu na kary, ktorych doznaj. Dlatego
potazenie ich jest takie, ze raczej potrzebuja naszych modlitw.

4. Bog chce, by istoty wyzsze we wszystkim pomagaty nizszym, i by nie tylko
wyzszych Swigtych, ale takze nizszych o pomoc prosi¢. W przeciwnym bowiem
wypadku nalezatoby si¢ zwraca¢ jedynie do mitosierdzia Bozego. Zdarza si¢ jednak,
ze niekiedy wstawiennictwo nizszego Swictego jest skuteczniejsze juz to dlatego, ze
pobozniej o nie prosimy, juz to z tego powodu, ze Bog chce ich §wigtos¢ wstawic.

5.Poniewa Swigci zyjac na ziemi zashuzyli sobie, by modlié si¢ za nas,
wzywamy ich imionami, ktére mieli na ziemi, i ktore sa nam bardziej znane,
podkreslajac réwnoczes$nie nasza wiar¢ w zmartwychwstanie, jak to wynika z stow
Pisma sw. (Wyj 3, 6):,,Jam jest B6g Abrahama ...”

Artykul 12
CZY MODLITWA POWINNA BYC USTNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze modlitwa nie powinna by¢ ustna, gdyz:

1. Modlitwy zwracamy gléwnie do Boga, ktory zna mowg serca. A wigc
modlitwa ustna jest niepotrzebna.

2. Przez modlitwe umyst nasz wznosi si¢ do Boga. Ot6z stowa wymawiane
przy pomocy ust, podobnie jak i inne rzeczy zmystowe, odciagaja ludzi od wzlotu
kontemplacyjnego. A wigc nie nalezy w modlitwie poslugiwac si¢ stowami.

3. Modlitwy trzeba zanosi¢ przed Bozy tron w ukryciu, w my$l stow Chrystusa
(Mt 6, 6): ,,A ty gdy sig modli¢ bedziesz, wnijdz do komory twojej, a zawartszy
drzwi, modl si¢ Ojcu twemu w skrytosci a Ojciec Twoj, ktory widzi w skrytosci, odda
tobie”. Stowa za$ rozgtaszaja modlitwg. A wigc modlitwa powinna by¢ bez stow.

Ale z drugiej strony Spiewamy w Psalmie (141, 2): ,,Gtosem moim wotalem do Pana,
glosem moim blagatem Pana”.

Odpowiedz. Dwojaka jest modlitwa: wspolna i jednostkowa. Pierwsza zanosza Bogu
studzy Kosciota w imieniu calego wiernego ludu i dlatego potrzeba by lud ten mogt
ja poznac, a to jest mozliwe tylko wtedy, gdy modlitwe t¢ wyraza si¢ stowami. Stad
stuszne jest postanowienie, by tego rodzaju modlitweg studzy Ko$ciota stawami
wyrazali, by wszyscy mogli by¢ jej $wiadomi.
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Natomiast modlitwe jednostkowa zanosi pojedyncza osoba, zar6wno modlac si¢ za
siebie, jak 1 za innych. Tego rodzaju modlitwa nie musi by¢ wyrazona stawami.
Niemniej dotaczamy do niej stowa, a to z trzech powodow:

1. Celem pobudzenia si¢ do wewngtrznej naboznosci, ktéra mysl nasza wznosi
ku Bogu, gdyz przy pomocy zewngtrznych znakow, stow lub czynow mysl ludzka
urzeczywistnia swa dziatalno$¢, zarowno gdy chodzi o poznanie, jak 1 uczucie.
Dlatego sw. Augustyn zachgcat83), bySmy slowami oraz innymi znakami coraz
mocniej pobudzali si¢ do §wigtych pragnien. Dlatego tez podczas modlitwy
jednostkowej (osobistej) nalezy postugiwac si¢ stowami itp. znakami, w miare jak
pomagaja do wewngtrznego wzbudzenia, mysli. Ale jesli stowa czy znaki wywotuja
rozproszenie lub stanowi przeszkodg, nalezy zaprzesta¢ postugiwania si¢ nimi,
zwlaszcza, gdy bez nich mysl nasza jest dostatecznie do nabozenstwa przygotowana.
Dlatego $piewamy w Psalmie (26, 8): ,,Do Ciebie méwito serce moje, szukato Cig
oblicze moje”, a w innym miejscu Pismo sw. (1 Krdl 1, 13) opowiada o Annie, ze
,,mOwila w sercu swoim”.

2. Dotaczamy stowa do naszej modlitwy, by spetni¢ niejako nasza powinnos¢
jako ludzi, ktérzy maja shuzy¢ Bogu ze wzgledu na wszystko, co od Niego otrzymali,
a wigc nie tylko ze wzgledu na umyst, ale takze z powodu ciata. Jest to szczegdlnie
wazne, gdy chodzi o modlitwe zado$¢uczynna. Dlatego u proroka Ozeasza czytamy
(14, 3 ): ,,Wszystka nieprawos$¢ odejmij, wezmij dobro¢, a oddawac bedziemy cielce
warg naszych”.

Postugujemy si¢ stowami w modlitwie na skutek pewnego promieniowania
duszy na ciato z powodu wylewu uczucia, jak to wyrazil Psalmista (15, 9): ,,Przetoz
si¢ uweselito serce moje 1 rozradowat si¢ jgzyk mo;”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Modlitwa ustna nie ma na celu ujawnia¢ Bogu czego$
nieznanego mu, ale zwrocenie mysli modlacego si¢ lub innych ku Bogu.

2. Stowa nie odnoszace si¢ do Boga powoduj rozproszenie i stanowia
przeszkod¢ w nabozenstwie modlacego si¢. Natomiast stowa nabozne podnosza
umysl, zwlaszcza gdy jest mniej poboznie nastawiony.

3. Sw. Jan Chryzostom84) thumaczy powyzsze stowa Chrystusowe, uczac, ze
Pan Jezus zakazal wspolnej modlitwy, odprawianej dla oczu zebranych ludzi. Dlatego
modlacy si¢ nie powinni czyni¢ niczego, co by na sobie skupialo uwage zebranych,
np. krzycze¢, bi¢ si¢ w piersi, wznosi¢ ramiona itp. Stusznie jednak zaznacza $w.
Augustyn85), ze zdroznym jest nie to, ze ludzie widza modlacego sig, ale to ze ktos
czyni to po to, by ludzie go widzieli.

Artykul 13
CZY MODLITWA KONIECZNIE WYMAGA UWAGI ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze modlitwa wymaga koniecznie uwagi, gdyz:
1. Chrystus powiedziatl (Jn 4, 24): ,,Duchem jest Bog, 1 potrzeba, by ci, ktorzy

Go chwala, chwalili Go w duchu i w prawdzie”. Lecz modlitwa nie moze by¢ ,,w
duchu”, jesli nie jest uwazna. A wigc uwaga jest niezbedna do modlitwy.
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2. Modlitwa jest wzniesieniem umystu do Boga. Bez uwagi za$ umyst nie
wznosi si¢ ku Bogu A wigc niezb¢dnym warunkiem modlitwy jest uwaga.

3. Modlitwa wymaga koniecznie wolnos$ci ad grzechu. Ot6z roztargnienie
podczas modlitwy nie moze by¢ bez grzechu, gdyz zdaje si¢ szydzi¢ z Boga, podobnie
jak rozmowa z cztowiekiem, jesli nie zwraca si¢ uwagi na to, co si¢ mowi. Dlatego
sw. Bazyli powiedzial86), ze nalezy prosi¢ o pomoc Boza, ale nie w sposob niedbaty
lub w roztargnieniu, gdyz modlacy si¢ w ten sposéb nie tylko nie wyjedna tego, o co
prosi, ale jeszcze bardziej Boga rozgniewa. A wigc uwaga jest koniecznym warunkiem
modlitwy.

Ale z drugiej strony niektérzy Swieci doznawali niekiedy roztargnien podczas
modlitwy, a nawet sam Psalmista (39, 13) przyznaje si¢: ,,Serce moje opuscito mig"’.

Odpowiedz. Chodzi tu gléwnie o modlitwg ustna, do ktorej co$ moze by¢ konieczne
w dwojaki sposob: 1. Tak, by lepiej osiagnac cel, do czego uwaga w modlitwie jest
bezwzglednie konieczna. 2. Co§ moze by¢ konieczne tak, ze bez niego w ogdle nie
mozna uzyska¢ zamierzonego skutku. Modlitwa za$ ma trzy skutki: pierwszy jest
wspolny wszystkim czynnos$ciom, ozywionym mitoscia, a mianowicie zastuga. Otéz
do osiagnigcia tego skutku nie jest konieczne, by uwaga towarzyszyta modlitwie
podczas catego jej przebiegu, gdyz na mocy pierwszego zamierzenia, z ktorym ktos$
przystepuje do moditow, cata modlitwa staje si¢ zastugujaca, podobnie jak i inne
zastugujace uczynki. Drugi skutek wlasciwy modlitwie to wyjednanie tego, o co si¢
prosi. Do osiagnig¢cia tego skutku jest rowniez konieczne pierwsze zamierzenie, ktore
Boég gléwnie uwzglednia. Jesli tego pierwszego za mierzenia brak, modlitwa ani nie
jest zaslugujaca, ani niczego nie wyjedna, gdyz Bog nie wystuchuje tego, kto nie
zwraca uwagi na Boga, do ktorego modli sig, jak to zauwazyl §w. Grzegorz87).
Trzecim skutkiem modlitwy, dokonujacym si¢ w czasie jej trwania, to pewne duchowe
pokrzepienie umystu. Ot6z do osiagnigcia, tego skutku niezbedna jest uwaga podczas
modlitwy, zgodnie z stawami §w. Pawta Apostota (1 Kor 14, 14): ,,Gdy si¢ modle
jezykiem, duch moj si¢ modli, lecz rozum mdj bez pozytku zastaje”.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze uwaga w modlitwie moze by¢ trojaka. Pierwsza.
odnosi si¢ do stow, by w nich nie zbladzi¢, druga do znaczenia stdéw, a trzecia do celu
modlitwy, ktorym jest Bég, oraz do rzeczy, o ktora kto$ si¢ modli. Ta ostatnia uwaga
jest najbardziej niezbedna. Moga ja posiadac takze ludzie bez wyksztatcenia. Uwaga ta
niekiedy wznosi mysl czlowieka ku Bogu z takim nagig¢ciem, ze zapomina o
wszystkich innych rzeczach, jak to zauwazyt Hugo od sw. Wiktora8&8).

Rozwiazanie trudnosci. 1. W duchu 1 w prawdzie modli si¢ ten, kto pod wplywem
Ducha Swigtego przystepuje do modlitwy, nawet jesli by pozniej na skutek utomnosci
doznawat roztargnien.

2 Mysl ludzka z powodu utomnosci ludzkiej natury nie moze dlugo trwaé¢ w
wysokim napigciu, ci¢zar bowiem ludzkiej stabosci Sciga dusze ku ziemi. Zdarza si¢
wigc, ze kiedy mysl modlacego wzniesie si¢ ku Bogu, natychmiast przychodza
roztargnienia z powodu naszej stabosci.

3. Jesli kto$ naumyslnie dopuszcza, roztargnienia podczas modlitwy, popetnia
grzech 1 udaremnia, owoc modlitwy. Przeciw tym roztargnieniom wystapit §w.
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Augustyn 89), napominajac: ,,Gdy psalmami i hymnami modlicie si¢ do Boga, to
niech bedzie w sercu waszym, co usta wymawiaja”’. Natomiast roztargnienia,
niedopuszczone naumys$lnie, me czynia modlitwy bezowocna, jak §wiadcza §wiadcza
stowa $w. Bazylego90): ,,Jesli wskutek stabosci, pochodzacej z grzechu (cho¢by tylko
pierworodnego) nie potrafisz, modli¢ si¢ z uwaga, odpedzaj jak mozesz roztargnienia,
a Bog ci wybaczy, gdyz w takim wypadku nie potrafisz trwa¢ w Jego obecnosci, nie z
powodu niedbalstwa, ale wskutek utomnosci”.

Artykul 14
CZY MODLITWA POWINNA BYC DEUGOTRWALA ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze modlitwa nie powinna by¢ dtuga, gdyz:

1. Chrystus powiedzial (Mt 6, 7): ,,A modlac si¢ nie mowcie wiele”. Kto zas
dhugo si¢ modli, musi wiele moéwi¢, zwlaszcza gdy chodzi o modlitwe ustna. A wigc
modlitwa nie powinna by¢ dtugotrwata.

2. Modlitwa wyraza pragnienie, a to tym jest $Swigtsze im bardziej ogranicza si¢
do jednego przedmiotu, zgodnie z stowami Psalmu (26, 4): ,,0 jedno prositem Pana,
tego szuka¢ bede”. A wigc modlitwa im krdtsza, tym milsza jest Bogu.

3. Nie wolno cztowiekowi przekraczaé granic ustanowionych przez Boga,
zwlaszcza gdy chodzi o cze$¢ Boza, jak to podkresla Pismo sw. (Wyj 19, 21): ,,Zastgp
a o$wiadcz ludowi, by snac nie chciat przestapic¢ granic, aby, widzie¢ Pana 1 by nie
zginegto z nich bardzo wielkie mnostwo”. Lecz Bog ustanowit nam, granice w
modlitwie, nauczywszy nas Ojczenasz. A wigc nie wolno przedtuza¢ modlitw.

Ale z drugiej strony wciaz nalezy si¢ modli¢, jak to nakazat Chrystus (Lk 18, 1):
,Zawsze trzeba si¢ modli¢, a nie ustawacé”, a za nim sw. Pawet : (1 Tes 5, 17): ,,Bez
ustanku si¢ modlcie”.

Odpowiedz. W modlitwie nalezy odr6znic jej tre$¢, oraz jej przyczyne.
Przyczyna modlitwy jest pochodzace z mitosci pragnienie, z ktorego modlitwa
powinna wyptywac. Pragnienie to powinno by¢ w nas trwate, jesli nie uczynkowo, to
moca sprawnosci (wirtualnie). Moc bowiem powyzszego pragnienia trwa we
wszystkim, co czynimy z mitosci. Wszystko za$§ winniSmy czyni¢ na chwate Boza,
jak méwi Pismo $w. (1 Kor 10, 31). W tym znaczeniu modlitwa powinna by¢ stata, w
mysl nauki §w. Augustyna91), ktéry napomina nas, bySmy zawsze si¢ modlili
trwatym pragnieniem w wierze, nadziei i mitosci.

Sama w sobie jednak modlitwa nie moze by¢ bezustanna, gdyz trzeba
zajmowac si¢ takze innymi sprawami, zgodnie z nauka §w. Augustyna, ze w pewnych
odstegpach godzin i czasu modlimy si¢ takze ustnie do Pana Boga, by samych, siebie
zacheci¢ i pobudzi¢ przy pomocy tych znakow do postepu w tym pragnieniu i w
dziataniu. wielko$¢ za$ kazdej rzeczy powinna, by¢ wspotmierna z jej celem, podobnie
jak ilo$¢ napoju winna by¢ taka, jakiej wymaga zdrowie. Dlatego potrzeba by
modlitwa tak dtugo trwata, ile jest to potrzebne do wzniecenia wewngtrznej
gorliwos$ci. Gdy ta miara zostanie przekroczona do tego stopnia, ze nastgpuje
znudzenie, nie nalezy dalej modlitwy przeciaga¢. Stad §w. Augustyn powiedziat92):
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ze bracia w Egipcie zanosili modlitwy czgsto, ale krotkie i strzeliste, by czujna uwaga,
tak bardzo konieczna modlacym sig, nie znikta wskutek przedtuzenia si¢ modlitwy, ani
nie ulegla stgpieniu. Nie nalezy wymuszac¢ jej, gdy trwaé nie moze ani gasic jej
szybko, jesli trwa. Tej zasady nalezy trzymac sig, gdy chodzi o modlitwy jednostkowe,
biorac pod. uwage duchowe napigcie danej osoby. Natomiast gdy chodzi o modlitwe
wspolna, trzeba uwzgledni¢ poboznos¢ ludu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Jak naucza sw. Augustyn93): dluzsze modlitwy nie
oznaczaja gadatliwosci. Co innego bowiem jest wielostowie, a co innego dtugotrwate
uczucie. Wszak Ewangelia opowiada o samym Chrystusie, Ze noce spgdzat na
modlitwie (Lk 6, 12) 1 Ze usilnie si¢ modlil, by da¢ nam przyklad. Nie trzeba wigc w
modlitwie wielostowia, ale trzeba wiele btagania., jesli trwa gorliwa uwaga:
Wielostowie bowiem w modlitwie to postugiwanie si¢ bezuzytecznymi stowami,
wowczas gdy zajac si¢ trzeba tym, co konieczne. Czgsto tez osiagamy to raczej
westchnieniami anizeli mowami.

2. Usilno$¢ w modlitwie nie polega na proszeniu o wiele rzeczy, ale na trwaniu
uczucia w pragnieniu jednego dobra.

3. Chrystus Pan nie ustanowil Modlitwy Panskiej po to, bysmy jedynie jej
stowami postugiwali si¢ w modlitwie, lecz by§my zmierzali w modlitwie do
wyjednania sobie jedynie tego, co jest tresci Ojczenaszu, postugujac si¢ jakimikolwiek
stowami czy myslami.

4. Ciagle si¢ modli, kto nadal pragnie tego, o co si¢ modli, albo takze kto nie
zaniedbuje modlitwy w okreslonych godzinach, albo ze wzgledu na skutek w
modlacym si¢ gdy po modlitwie nadal zachowuje si¢ naboznie lub w innym, np. gdy
kto$ swoim dobrodziejstwem sktania kogos, by si¢ za, niego modlit takze wtedy, gdy
on sam skonczy swe modlitwy.

Artykul 15
CZY MODLITWA JEST ZASLUGUJACA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze modlitwa nie jest zastugujaca, gdyz:

1. Zastuga pochodzi od taski. Modlitwa za$ wyprzedza taske, gdyz ja wyprasza
w mysl stow Chrystusa (Lk 11, 13):,,0jciec wasz z nieba da ducha dobrego tym,
ktorzy go prosza”. A wigc modlitwa nie jest czynnoscia zastugujaca.

2. Jesliby modlitwa na co$ zastugiwata, to chyba najbardziej na wystuchanie
tego, 0 co w niej si¢ prosi. A to nie zawsze nastepuje, gdyz czgsto nawet modlitwy
Swietych bywaj niewystuchane, np. §w. Pawet Apostot, ktory prosit o wyzwolenie z
,bodzca ciala” (2 Kor 12, 7), nie zostat wystuchany. A wigc modlitwa nie jest
zastugujaca.

3. Modlitwa opiera si¢ gtownie na wierze w mys$l stow §w. Jakuba Apostota (1,
6): ,,A niech prosi wiara, zgota nie watpiac”. Wiara za$ nie wystarczy do zastugi, np.
gdy nie jest ozywiona mitosci. A wigc modlitwa nie jest czynnosci zastugujaca.
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Ale z drugiej strony, Glossa94) thumaczac stowa Psalmu (34, 11): ,,Modlitwa moja
wréci na tono moje"” powiada, ze chociaz modlitwa nie pomogtaby tym, za ktérych
prosimy, nie bedzie jednak bez zaptaty dla nas. Zaptata za$ nalezy si¢ wytacznie za
zastuge. A wigc modlitwa ma, warto$¢ zastugi.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w art. 13, oprocz tego owocu, jakim jest duchowa
pociecha, ktora modlitwa, przynosi, wywiera ona podwojny wplyw na przyszty swoj
skutek, a mianowicie ma wptyw na zastuge oraz na wyjednanie. Jak kazda czynno$¢
cnotliwa, modlitwa wywiera skuteczny wplyw na zastuge, w miarg jak jej korzeniem
jest mitos¢, ktéra odnosi si¢ do dobra wiecznego, bedacego przedmiotem wiecznego
radowania sig, jakie mozemy sobie zasluzy¢. Ale modlitwa pochodzi z mitosci za
posrednictwem religii, ktérej jest czynnoscia, przy wspédtudziale innych cnot,
potrzebnych do tego, by modlitwa byta dobra, a mianowicie pokory i1 wiary. Zadaniem
religii bowiem jest wznoszenie modlitw do Boga. z mitosci zas wyplywa pragnienie
tego, a spelnienie czego prosimy w modlitwie. Wiara zas$ jest konieczna ze wzgledu na
Boga, do ktorego modty zanosimy, a mianowicie bysmy wierzyli, ze od Niego
mazemy uzyskac to, o co prosimy. Pokora wreszcie jest niezbedna ze wzgledu na
samego modlacego si¢ cztowieka, uznajacego swe potrzeby. Potrzebna jest takze
poboznos¢ ale ta jest sprawa religii, bedac jej pierwsza czynnoscia, niezbedna dla
nastgpnych.

Natomiast skutecznos¢ wyjednywania modlitwa zawdzigcza tasce Boga, da
ktérego si¢ modlimy, i ktory nas do modlitwy pobudza. Stad §w. Augustyn
powiada95), ze Bog nie napominalby nas do proszenia, jesliby nam nie chciat da¢, a,
sw. Jan Chryzostom zapytuje96): ,,Czyz Bog odmowitby dobrodziejstw temu, kogo
swa, dobrocia zache¢ca, by nie wstawat w modlitwie?”

Rozwiazanie trudnosci. 1. Modlitwa bez taski u§wigcajacej nie jest zastugujaca,
podobnie jak 1 zadna inna czynnos¢ cnotliwa. Niemniej takze modlitwa, ktora
wyprasza taske uswigcajaca, pochodzi z jakiej$ taski darmo danej, gdyz jest darem
Bozym, jak uczy $w. Augustyn97).

2. zasluga modlitwy niekiedy odnosi si¢ glownie do czego innego niz to, o co
prosi, gdyz zmierza gtéwnie do szczgs§liwosci. Natomiast prosba modlitwy wprost
zdaza niekiedy do czego innego, jak to widzieliSmy w artykule 4. Jesli wigc to, o co
ktos prosi dla siebie, nie jest mu uzyteczne do zbawienia, nie zastuguje sobie tego;
owszem czasem, proszac o to 1 pragnac tego, traci zastug, np. gdy prosi Boga o
pomoc w dokonaniu jakiego$ grzechu, gdyz w takim wypadku modlitwa nie jest
pobozna. Niekiedy za$ to, o co prosimy, nie jest konieczne do zbawienia, ale tez .nie
sprzeciwia sil zbawieniu. Wowczas wprawdzie modlac si¢, mozemy przez modlitwe
zastuzy¢ sobie zycie wieczne, ale nie zaslugujemy sobie na otrzymanie tego, o co
prosimy. Dlatego $w. Augustyn powiedzial98), ze kto wiernie btaga Boga o rzeczy
konieczne w tym zyciu, bywa mitosciwie wystuchany 1 bywa mitosciwie
niewystuchany. Lekarz bowiem lepiej wie niz chory, co dla stabego jest pozyteczne.
Z tego wzgledu §w. Pawel nie zostal wystuchany, gdy prosit, by odje¢ty zostat od
niego oscien ciala, gdyz to nie byto mu potrzebne. Jesli zas to, o co sig prosi, jest
uzyteczne do szczgsliwosci cztowieka, jakby nalezac do jego zbawienia, wowczas
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mozna to sobie zasluzy¢ nie tylko modlitw, ale wykonaniem jakichkolwiek dobrych
uczynkow. Dlatego kto prosi, bez watpienia otrzymuje, ale wtedy gdy powinien
otrzymac. Niekiedy bowiem, jak mowi §w. Augustyn99), Bég nie odmawia, lecz
odktada wystuchanie na ten czas, kiedy bedzie najbardziej stosowne dac ta, o co kto$
prosi. Brak jednak wytrwatosci w modlitwie moze ta uniemozliwi¢. Stad §w. Bazyli
uczyl100): ,,niekiedy prosisz, a nie otrzymujesz, gdyz albo ztej rzeczy zadales, albo bez
wiary, albo lekkomyslnie, albo o rzeczy niepotrzebne ci, albo nie wytrwale™. Skoro
za$ cztowiek nie moze drugiemu wystuzy¢ zbawienia na mocy sprawiedliwosci, jak to
poprzednio wykazalismy101), dlatego nie mozna rdwniez w tenze sposéb zashuzy¢
drugiemu rzeczy potrzebnych do zbawienia. Dlatego nie zawsze bywa wystuchany
ten, kto za innych si¢ modli, jak to widzielisSmy w artykule 7.

Tak wigc cztery sa warunki, ktore razem musza by¢ spetnione, by zawsze Bog
speit ta, o co prosimy: 1) prosi¢ za siebie; 2) prosi¢ o rzeczy konieczne do
zbawienia; 3) prosi¢ poboznie 1 4) wytrwale.

3. Modlitwa opiera si¢ gtownie na wierze, ale nie gdy chodzi o skutecznos¢
zastugiwania, gdyz w tym wypadku opiera si¢ gldwnie na mitosci, lecz gdy chodzi o
skuteczno$¢ wyjednania. Gdyz dziki wierze czlowiek uswiadamia sobie wszechmoc i
mitosierdzie Pana Boga, bedace powodem wystuchania tego, o co prosimy.

Artykul 16

CZY GRZESZNICY, MODLAC SIE,
MOGA COS WYJEDNAC U BOGA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Czytamy w Ewangelii (Jn 9, 31): ,,Wiemy, ze grzesznych Bog nie
wystuchuje”. Podobnie w Starym Przymierzu (Przyp 28, 9): ,,Kto odwraca ucho swe,
aby nie stluchat zakonu, modlitwa jego obrzydta bedzie”. Taka za§ modlitwa niczego
nie wyjedna u Boga. A wigc grzesznicy, modlac sig, niczego nie moga wyjednac u
Boga.

2. Sprawiedliwi moga wyjednac u Boga to, co sobie zastuza. Grzesznicy za$
niczego nie moga sobie zasluzy¢, gdyz pozbawieni sa taski i mitosci Bozej, bedacej
,,cnota poboznosci”, jak si¢ wyraza Glossal02), thumaczac stowa §w. Pawla Apostota
(2 Tym 3, 5): ,,Majacy pozory poboznosci, ale wyrzekajacy si¢ jej macy"”’. Nie modla
si¢ wigc poboznie, a to jest warunkiem, by modlitwa zostata wystuchana. A wigc
grzesznicy niczego nie wyjednuja sobie, gdy si¢ modla.

3. Sw. Jan Chryzostom uczy103), ze Ojciec niechetnie wystuchuje modlitw,
ktorych nas Syn nie nauczyl. Lecz w Ojczenaszu, ktorego nas Syn Bozy nauczyt,
modlimy sig: ,,Odpus¢ nam nasze winy, jako 1 my odpuszczamy naszym
winowajcom.”, czego grzesznicy nie czyni. A wigc albo klamia odmawiajac t¢
modlitwg, a wéwczas nie sa godni wystuchania, albo jesli jej nie odmawiaja, nie
zostang wystuchani, gdyz nie zachowuja sposobu modlenia si¢ podanego nam przez
Chrystusa.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn104) powiada, ze jesliby grzesznikéw Bog nie
wystuchiwat, na prézno celnik wotatby ,,Panie, badz mitosciw mnie grzesznemu” (Lk
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18, 13). Podobnie §w. Jan Chryzostom, thumaczac stowa Chrystusowe (Mt 7, 7), uczy:
,,Kto prosi otrzyma, tak sprawiedliwy, jak 1 grzesznik™.

Odpowiedz. W grzeszniku nalezy odr6zni¢ dwie rzeczy: naturg, ktéra Bog mituje, i
wing, ktérej nienawidzi. Jesli wigc grzesznik prosi o co$ jako grzesznik, a wigc
pragnac czegos grzesznego, Bog nie wystuchuje tego z mitosierdzia, chyba niekiedy
by go ukara¢, pozwalajac by grzesznik dalej brnat w swych grzechach, gdyz jak moéwi
sw. Augustyn 105), ,,Bog niekiedy odmawia czegos w dobroci, czego nie odmawia w
gniewie”.

Natomiast modlitwy grzesznika, pochodzacej od tego, co dobre w naturze, Bog
wystuchuje nie na podstawie sprawiedliwosci, gdyz grzesznik na to nie zasluguje, ale
wskutek swego mitosierdzia, jesli grzesznik zachowuje w modlitwie cztery poprzednio
wymienione warunki, to znaczy by modlit si¢ za siebie, o rzeczy konieczne do
zbawienia, poboznie 1 wytrwale.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Podtug §w. Augustynal06), stowa powyzsze wypowiedziat
Slepiec, ktoremu Chrystus przywrocil wzrok, zanim go jeszcze oswiecit duchowo.
zreszta stowa te mozna rozumie€ o grzeszniku jako grzeszniku, gdyz wowczas sa
prawdziwe. W tym tez znaczeniu modlitwa grzesznika zostata nazwana obrzydta.

2. Grzesznik nie moze poboznie modli¢ si¢ w tym znaczeniu, jakoby modlitwa
jego byta ozywiona sprawnoscia cnoty. Maze by¢ jednak pobozna w tym znaczeniu,
ze grzesznik prosi o cos$, co nalezy do poboznosci, podobnie jak cztowiek nie majacy
cnoty sprawiedliwosci, moze chcie¢ czegos$ sprawiedliwego, jak to wykazaliSmy
poprzednio107). Chociaz wigc modlitwa takiego grzesznika nie jest zastugujaca,
niemniej moze wyjednac¢ u Boga pomoc, gdyz zastuga opiera si¢ na sprawiedliwosci,
a wyjednanie na tasce Bozej. 3. Jak widzieliSmy w art. 7, Modlitwg Panska odmawia
si¢ w imieniu catego Kosciota. Dlatego, jesli kto$ nie chcac odpusci¢ win swemu
blizniemu odmawia Ojcze nasz, nie klamie, cho¢ to co mowi nie jest prawdziwe w
stosunku do jego osoby; niemniej jest prawdziwe w stosunku do Kosciota. Jesli kto$
odlacza si¢ od Kosciota, pozbawia si¢ owocoOw modlitwy. Niektorzy jednak grzesznicy
gotowi sg odpusci¢ swym winowajcom 1 wowczas Bog ich wystuchuje, zgodnie z
stowami Pisma $w. (Ekli 28, 2): ,,Odpus¢ blizniemu twemu, ktory ci szkodzi, a wtedy
tobie proszacemu grzechy beda odpuszczone”.

Artykul 17

CZY SLUSZNY JEST PODZIAL MODLITWY NA ZAKLINANIA,
MODLITWY, BLAGANIA I DZIEKCZYNIENIA ?

Postawienie problem. wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Zaklinanie zdaje si¢ by¢ tym samym, co zaprzysigganie. Otdz jak uczy
Orygines108), kto chce zy¢ podlug Ewangelii nie powinien nikogo zaprzysiggac,
skoro bowiem nie wolno przysiggac, to tym bardziej zaprzysiggac. A wigc podziat ten
jest niestuszny.
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2. Podlug $w. Jana Damascenskiego109), modlitwa to prosba zanoszona do
Boga o rzeczy godziwe, a wigc niestusznie w podziale modlitwy przeciwstawia si¢
btaganiom.

3. Dzigkczynienie odnosi si¢ da przeszio$ci inne za§ wymienione tu dziaty do
przysztosci. Przeszto$¢ za$ jest przed przysztoscia. Nalezatlo wigc najpierw wymienic
dzigkczynienie, a patem dopiero zaklinanie, modlitwy i btagania.

Ale z drugiej strony stoi powaga sw. Pawla Apostota, ktory to wyliczenie padat (1
Tym 2, 1).

Odpowiedz. Modlitwa wymaga trzech rzeczy: 1) by modlacy zblizyt si¢ do Boga, co
wyraza samo stowo ,,modlitwa”, oznaczajace wzniesienie mysli ku Bogu; 2) by
modlacy si¢ prosit, co wyrazono stowem ,,prosby” odnoszace si¢ zarowno do
okreslonych rzeczy, czyli do zadan, jak i do spraw nieokreslonych, np. gdy ktos
ogolnie prosi, aby Bog mu pomagat, 1 wowczas mamy blagania chocby w postaci
samego tylko opowiedzenia jakiego$§ zdarzenia np. ,,postaty tedy siostry jego (Lazarza)
do Niego, méwiac: Panie, oto, ktorego mitujesz, choruje” - jest to pewne podsunigcie
mysli; 3) by istnial powod prosby, juz to ze strony Boga, juz to ze strony proszacego.
Powodem ze strony Boga jest Jego swigtos¢. Ze wzgledu na nig bowiem prosimy o
wystuchanie, zgodnie ze stowami proroka Daniela (9, 17): ,,A teraz wystuchaj Boze
nasz modlitwy stugi Twego 1 btagania jego, 1 rozjasnij swe oblicze nad $wiatynia swa
spustoszong ze wzgledu na siebie samego, o Panie!”. Taki sposob proszenia
nazywamy zaklinaniem, czyli wzywaniem ze wzgledu na swigtos¢, np. gdy méwimy :
,Przez narodzenie Twoje, wybaw nas Panie !". Powodem za$§ wystluchania ze strony
modlacego sig¢ jest ,,dzigkczynienie”, gdyz dzigkujac za otrzymane dobrodziejstwa,
zaslugujemy na otrzymanie jeszcze wigkszych, jak ta modlimy si¢ podczas Mszy §w.

Z tego wzgledu powiada Glossal10), ze ,,we Mszy §w. konsekracje
wyprzedzaja prosby, w ktorych wspominamy o pewnych §wigtosciach, modlitwy za$
sa podczas samej konsekracji wnoszac najbardziej mysl ku Bobu, w nastgpnych
prosbach mamy btagania, a na koncu dzigkczynienia”. W wielu takze kolektach
mszalnych Kosciol podaje nam te cztery sktadniki modlenia sig, np. na uroczystos¢
Trojcy Przenajsw. pierwsze stowa modlitwy: ,,Wszechmocny, wiekuisty Boze”
wyrazaja wzniesienie si¢ ku Bogu. Dalsze stowa: ,, Ty$ przez wyznawanie prawdziwej
wiary dat pozna¢ stugom Twoim chwate Trojcy Przenajswigtszej wyrazaja
dzigkczynienie. Nastgpne wyrazy: ,,Spraw tedy, prosimy Ciebie, by moc tej wiary
bronita nas od wszelkiej przeciwno$ci” stanowia btaganie, a wreszcie zakonczenie:
,,Przez Pana naszego Jezusa Chrystusa” wyrazaja zaklinanie.

Kasjan natomiast111) zaklinaniem zwie prosbe o odpuszczenie grzechow,
modlitwa nazywa oddanie si¢ Bogu, btaganiem gdy prosimy o co$ dla kogo$ innego
Poprzednie jego thumaczenie jest lepsze.

Rozwigzanie trudnosci. 1. zaklinanie nie jest zaprzysigganiem celem zmuszenia kogo$
co jest niedozwolone ale celem wyjednania mitosierdzia Bozego.

2. Modlitw a w ogdlnym znaczeniu zawiera wszystkie powyzej wymienione
sposoby. W znaczeniu jednak wzniesienia si¢ ku Bogu przeciwstawia si¢ w podziale
innym rodzajom modlitwy.
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3. Gdy chodzi o rézne rzeczy, przeszios¢ wyprzedza przysztos¢. Ale jedna i ta
sama rzecz naprzod jest w przysztosci (np. w planie swego tworcy), a pézniej w
przesztosci. Dlatego dzigkczynienie za otrzymane dobrodziejstwa wyprzedza prosby o
nowe laski. Ale to samo dobrodziejstwo naprzdd jest przedmiotem prosby, a
nast¢pnie dzigkczynienia, gdy je otrzymamy. Modlitwa za$ wyprzedza prosbe, gdyz
najpierw trzeba wznies¢ si¢ ku Temu, kogo prosimy. Wreszcie btagania i wzywania
wyprzedzaja modlitwe, gdyz na podstawie rozwazania o mitosierdziu Bozym,
odwazamy si¢ przystapi¢ do Boga.

ZAGADNIENIE 84
O UWIELBIENIU ZEWNETRZNYM (ADORACII)

Z kolei nalezy omowi¢ zewngtrzne przejawy poboznosci, a wigc naprzdd uwielbienie
zewnetrzne, wprzggajace ciato da oddawania czci Bogu, a nastgpnie czynnosci
sktadania Mu w ofierze rzeczy zewngtrznych oraz przyjmowania czegos od Niego.

Pierwsze zagadnienie obejmuje trzy pytania: 1. Czy uwielbienie jest przejawem
poboznosci, a wigc czynnoscia religijna? 2. Czy jest czynno$cia wewngtrzng, czy tez
zewnetrzna? 3. Czy wymaga okre§lonego miejsca?

Artykul 1

CZY UWIELBIENIE (ADORACJA) JEST PRZEJAWEM POBOZNOSCI,
A WIEC CZYNNOSCIA

Postawienie problemu: Wydaje sig ze nie, gdyz:

1. Tylko samemu Bogu nalezy si¢ czgS¢ religijna w przeciwienstwie do
uwielbienia. Wszak Pismo §w. opowiada, ze Abraham uwielbit aniotow (Rodz 18, 2),
a Natan prorok krola Dawida ,,poktoniwszy, si¢, mu twarza do ziemi” (III Krol 1, 23).
A wigc uwielbienie nie jest czynnoscig religijna.

2. Czes¢ religijna nalezy si¢ Bogu ze wzgledu na to, Ze ma nas uszczgsliwic, jak
si¢ wyraza $w. Augustynl12). Natomiast uwielbienie nalezy si¢ Mu ze wzgledu na
jego dostojenstwo. Dlatego Glossal13), thumaczac stowa Psalmu (95, 9): ,,Ktaniajcie
si¢ Panu w $wigtych przedsionkach Jego”, zauwaza ze z tych przedsionkow
przechodzi si¢ tam, gdzie oddaje si¢ pokton Jego dostojenstwu. A wigc uwielbienie
nie jest czynno$cia religijna.

3. Trzem: Osobom Trojcy Przenajswigtszej nalezy si¢ jedna i ta sama czes¢
religijna. A przeciez nie jednym uwielbieniem wielbimy Je, lecz klgkamy za kazdym
razem, gdy ktora z Nich wzywamy. A wigc uwielbienie nie jest czynno$cia religijna.

Ale z drugiej strony Chrystus Pan powiedziat ( Mt 4, 10): ,,Napisane jest: Panu Bogu
twemu ktlania¢ si¢ bedziesz 1 Jemu samemu stuzy¢ bedziesz”.
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Odpowiedz. Uwielbienie to oddanie czci temu, kogo si¢ uwielbia. Ot6z uzasadniliSmy
uprzedniol 14), ze wtasciwym zadaniem religii jest oddawanie czci Bogu. A wigc
uwielbienie, ktorym czcimy Boga, jest czynno$cia religijna.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Bogu nalezy si¢ cze$¢ ze wzgledu na Jego wyzszos¢, w
jakiej niektore stworzenia maja udzial przez pewne uczestnictwo, w nieréwnym
jednak stopniu. Dlatego oddajemy Bogu inna czes¢, bgdaca wyrazem poboznosci, a
inng pewnym znakomitym stworzeniom jako wyraz naszego szacunku, o ktorym
pozniej pomowimyl15). Poniewaz zas czynnos$ci zewngtrzne sa znakami wewngtrznej
czcl, pewne zewngtrzne przejawy powazania okazujemy niektorym wybitnym
stworzeniom. Posrdd tych przejawow najwazniejszym jest uwielbienie. Natomiast
samemu tylko Bogu sktadamy ofiary. Dlatego $w. Augustyn powiedziat116), ze
zapozyczono wiele z czci Bozej w okazywaniu szacunku ludziom juz to wskutek
nadmiernej pokory, juz to z powodu zarazliwego pochlebstwa z tym jednak
zastrzezeniem, ze zawsze uznaje si¢ za ludzi tych, ktorym owo powazenie okazuje
sig, nawet gdy si¢ ich uwielbia. Natomiast ofiary sktadamy jedynie Temu, o ktérym
wiemy, sadzimy lub wyobrazamy sobie, ze jest Bogiem.

Tak wigc Natan ztozyl pokton Dawidowi oddajac mu czes¢ taka, jaka nalezy
si¢ kazdemu wybitnemu stworzeniu. Natomiast Mardocheusz, jak opowiada Pismo
sw. (Ester 13, 14): ,,nie ktaniat si¢ Amonowi najpyszniejszemu. Dla, zachowania
bowiem ludu izraelskiego gotow byt 1 stopy jego catowaé. Ale sig bal, aby czci Boga
swego nie przeniost na cztowieka 1 zeby si¢ nikomu nie klaniat oprocz Boga”.
Podobnie, gdy Abraham ktaniat si¢ Aniotom, oddat czes¢ nalezna wybitnym
stworzeniom. Podobnie Jozue. MozZna zreszta rowniez powiedziec, ze ci Patriarchowie
ktaniali si¢ w naboznym uwielbieniu Bogu, ktory ukazal si¢ im. w postaci Aniota 1
rozmawiat z nimi. Natomiast $w. Janowi Ewangeliscie (Obj 22, 9) wzbroniono
oddawa¢ Aniotowi taka cze$¢, jaka, nalezy si¢ Bogu, juz to celem. podkres$lenia
godnosci cztowieka, gdyz po odkupieniu stat si¢ rownym aniotom i dlatego 6w Aniot
rzekt mu: ,,strzez si¢ tego czyni¢, bom jest wspoistuga twoj 1 braci twoich” juz to
celem wykluczenia niebezpieczenstwa batwochwalstwa, skora tenze Aniot powiedziat
mu: ,,Bogu si¢ pokton!”

2. Dostojenstwo Boze obejmuje wszelka wyzszo$¢ Boza, dzigki ktorej
osiggamy w Nim szczgscie, jaka w najwyzszym Dobru.

3. Poniewaz jedna jest wielko$¢ trzech Os6b Bozych, jedna nalezy si¢ Im
chwata i1 cze$¢, a wigc 1 jedno uwielbienie. Wyrazem tej prawdy jest opowiadanie
biblijne (Rodz 18, 2-5), ze Abraham w chwili, gdy zjawilo si¢ przed nim trzech
mezczyzn, poktoniwszy sig, da jednego przemowit méwiac: ,,Panie, jesli znalaztem
taske w oczach twoich ...” Natomiast potrojne przyklgkanie jest wyrazem wiary w trzy
Osoby Boskiej Trojcy Przenaj§wigtszej, ale nie réznicy w uwielbieniu.
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Artykul 2
CZY UWIELBIENIE JEST CZYNNOSCIA. CIELESNA ?

Postanie problemu. Wydaje sig, ze uwielbienie nie jest czynnoscia. cielesna, gdyz:

1. Chrystus powiedzial (Jn 4, 23): ,,Prawdziwi chwalcy beda chwali¢ Ojca w
duchu 1 w prawdzie”. Lecz co si¢ dzieje w duchu, nie dokonuje si¢ czynnoscia
cielesna. A wigc uwielbienie nie jest czynno$cia. cielesna.

2. Wyraz ,,uwielbienie” pochodzi od ,,wielbi¢”, a wielbienie ta gtownie
wewngtrzna czynnos¢. Wszak $w. Apostol Pawet powiedziat: ,,B¢dg wielbit duchem,
bede wielbit i rozumem”. A Wigc uwielbienie jest gidéwnie czynnoscia duchowa.

3., Czynnosci cielesne poznajemy przy pomocy zmystow, Boga zas poznajemy
nie zmystami, ale mysla. A wigc uwielbienie nie jest czynnoscia cielesna.

Ale z drugiej strony Glossal 17), ttumaczac przykazanie Boze: ,,Nie bgdziesz si¢ im
ktaniat, ani stuzyl” (Wyj 20, 5) dodaje: ,,Ani uczuciem nie bedziesz ich czcil, ani
zewngetrznie nie bedziesz si¢ im ktanial”.

Odpowiedz. Poniewaz w mysl nauki §w. Jana Damascenskiego118), nasza natura jest
ztozona z dwoch pierwiastkOw, a mianowicie z umystowego 1 zmystowego, dwojakie
uwielbienie sktadamy Bogu w dani: duchowe, polegajace na wewngtrznym oddaniu
si¢ Bogu, oraz cielesne, polegajace na zewne¢trznym ukorzeniu ciata. Poniewaz za$ we
wszystkich przejawach poboznosci czynnik zewngtrzny odnosi si¢ do wewngtrznego
jako do gléwnego, dlatego zewnetrzne wielbienie zmierza do wewngtrznego, by przez
cielesne okazanie naszej pokory pobudzi¢ uczucie da poddania si¢ Bogu. Jest to
bowiem naturalne dla nas, bySmy przez rzeczy zmystowe ku umystowym zdazali.

Rozwigzanie trudnosci. 1 Uwielbienie cielesne rowniez dokonuje si¢ w duchu, w
miar¢ jak wyptywa z wewngtrznego nabozenstwa i jemu jest podporzadkowane.

2. Podobnie jak modlitwa dokonuje si¢ gtéwnie w mysli, ubocznie za§ wyraza
si¢ W stawach, tak tez uwielbienie polega gldwnie na oddaniu Bogu wewngtrznej czci,
ubocznie za$§ na pewnych cielesnych znakach pokory, np. klgkajac wyrazamy nasza
stabo$¢ w porownaniu do Boga; pochylajac si¢ wyznajemy, ze sami z siebie jesteSmy
nicoscia.

3. Chociaz zmystami nie mazemy pozna¢ Boga, niemniej znaki zmystowe
pobudzaja nasza mysl, by zmierzata ku Bogu.

Artykul 3
CZY UWIELBIENIE WYMAGA OKRESLONGO MIEJSCA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze uwielbienie nie wymaga okres§lonego miejsca,
lecz moze odbywac si¢ gdziekolwiek, gdyz:
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1. Chrystus powiedziat (Jn 4, 21): ,,Nadchodzi godzina, Ze ani na tej gorze, ani
w Jerozolimie nie bedziecie chwali¢ Ojca”. Ten sam powod odnosi si¢ takze do innych
miejsc. A wigc uwielbienie Boga nie wymaga okre§lonego miejsca.

2. Zewnetrzne uwielbienie ma na celu wewngtrzng czes¢, a t¢ mozna sktadaé
wszedzie, gdyz Bog jest wszechobecny. A wigc nie potrzeba osobnego miejsca na
wielbienie Go.

3. Tego samego Boga czcimy w Nowym Przymierzu, co i w Starym. ot6z w
starym Przymierzu wielbiono Boga, zwracajac si¢ na zachdd, gdyz drzwi przybytku
byly zwrdcone na wschdd, jak, czytamy w Pismie sw. (Wyj 16, 19). A wiec takze
obecnie przy wielbieniu Boga nalezaloby si¢ zwraca¢ ku zachodowi, jesli uwielbienie
wymagatoby okreslonego miejsca.

Ale z drugiej strony Bog powiedzial do proroka Izajasza (56, 7): ,,Dom mdj ma by¢
domem modlitwy” (Mt 21, 13).

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, w uwielbieniu wazniejsze jest
wewngtrzne nabozenstwo umystu, natomiast znaki cielesne, wyrazajace to
nabozenstwo na zewnatrz, sa czym drugorzednym. Mysl za§ wewnetrznie poznaje
Boga jako Istote, ktorej zadna przestrzen nie obejmuje. Natomiast zewnetrzne znaki z
koniecznos$ci dokonuja si¢ w okreslonym miejscu i potozeniu. Dlatego uwielbienie
zasadniczo nie wymaga okreslonego miejsca jako koniecznego warunku, wymaga go
jednak, podobnie jak 1 znakéw zmystowych ze wzgledu na pewna stosownosc.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W tych stowach zapowiedzial Pan Jezus ustnie wielbienia
Boga. w Jerozolimie podtug obrzadku zydowskiego oraz na gorze Garizim podtug
obrzadku samarytanskiego. z chwila bowiem nastania duchowej prawdy Ewangelii
,»ha kazdym miejscu poswigca si¢ Bogu ofiary”, jak mowi prorok Malachjasz (1, 11),
a wigc ustal jeden 1 drugi obrzadek.

2. Osobne miejsce wybiera si¢ na wielbienie Boga nie ze wzgledu na Niego, ale
ze wzgledu na samych wielbicieli, a to dla trzech powodow: 1) ze wzgledu na
poswigcenie tego miejsca, pobudzajace do nabozenstwa duchowego, dzigki ktoremu
Bog bardziej ich wystuchuje, jak o tym. §wiadczy opowiadanie Pisma §w. o Salamonie
(ITI Krol 8); 2) ze wzgledu na §wigte tajemnice oraz inne znaki $wigto$ci w miejscu
swigtym; 3) z powodu gromadzenia si¢ w nim wielu wielbicieli Boga, dzigki czemu
ich modlitwy Boég hardziej wystuchuje w mysl stow Chrystusa (Mt 18, 20)
,,(Gdziekolwiek zgromadzi si¢ dwoch lub trzech w imi¢ moje, tam ja jestem w
posrodku nich”.

3. Jest rzecza stosowna, by wielbiac Boga zwracac si¢ ma wschod, a to naprzod ze
wzgledu na dostojenstwo Boze, ktoérego obrazem jest ruch nieba od wschodu. Po
drugie ze wzgledu na raj, ktory byt na wschodzie, jak opowiada Pismo $w. (Rodz 2,
8) w ttumaczeniu LXX, jakby dla pouczenia nas, ze mamy powroci¢ do raju; i
wreszcie ze wzgledu na Chrystusa, ktorego Pismo §w. nazywa ,,$wiattem $wiata” oraz
,»Wschodem” (Mal 6, 12), ,,ktory wstapit na niebo niebios, na wschod stonca” (Ps 67,
34). Na wschodzie tez mamy oczekiwac Jego przyjscia, gdyz sam zapowiedziat:
,»Albowiem jako blyskawica wychodzi od wschodu stonca 1 ukazuje si¢ az na
zachodzie, tak bedzie i przyjscie Syna Cztowieczego™.
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ZAGADNIENIE 85
O OFTIARACH

Z kolei trzeba zastanowi¢ si¢ nadczynnos$ciami, przy pomocy ktéry sktadamy Bogu w
ofierze rzeczy zewngtrzne, a wigc naprzod na tym, co wierni daja Bogu, nast¢pnie nad
Slubami, w ktorych obiecuja cos Bogu odnosnie do pierwszego zagadnienia nalezy
omowi¢ ofiary, dary, pierwociny i dziesigciny.

Zagadnienie ofiar obejmuje cztery pytania:
1. Czy sktadanie ofiar Bogu wynika z prawa natury? 2. Czy tylko Bogu nalezy sktadac¢
ofiary? 3. Czy sktadanie ofiar jest zadaniem osobnej cnoty? 4. Czy wszyscy sa
obowiazani do sktadania ofiar?

Artykul 1

CZY SKLADANIE OFIAR BOGU WYNIKA Z PRAWA NATURY ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje sig, ze sktadanie ofiar Bogu nie wynika z prawa
natury, gdyz:

1. To, co wynika z prawa natury, jest wspolne wszystkim ludziom, a to si¢ nie
sprawdza, gdy chodzi o ofiary. Niektorzy bowiem sktadali w ofierze chleb 1 wino, jak
to czytamy w Pismie §w. o Melchizedechu (Rodz 14, 18), inni za$§ zwierzeta. A wige
sktadanie ofiar nie wynika z prawa natury.

2. Wszyscy ludzie sprawiedliwi zachowywali to, co jest z ustanowienia prawa
natury. A przeciez Pismo $§w. nie mowi, by np. [zaak lub Adam sktadali ofiary,
chociaz o Adamie mowi (Madr 10, 2), ze ,,madros¢ od upadku go wyzwolita”. A wigc
sktadanie ofiar nie jest ustanowione przez prawo natury.

3. Wedtug $w. Augustynal 19) ofiary sktada si¢ na znak czego$. Otoz stowa sa
gléwnymi znakami, a przeciez ich znaczenie nie wynika z ich natury, ale z
przyzwolenia ludzi, jak stwierdza Filozof 120). A wigc ofiary nie wynikaj z prawa
natury.

Ale z drugiej strony ofiary zawsze istnialty w kazdym wieku i u wszystkich narodow.
To za$, co istnieje u wszystkich, wydaje sig¢ by¢, czyms naturalnym. A wigc sktadanie
ofiar pochodzi z prawa natury.

Odpowiedz. Naturalny rozum nakazuje cztowiekowi, by poddat si¢ wyzszej istocie
wskutek pewnych brakow, ktore w sobie odczuwa, 1 z powodu ktorych potrzebuje
pomocy , i kierownictwa wyzszej istoty, ktéra wszyscy nazywaja Bogiem, jakkolwiek
by Go pojmowali. Otdz podobnie jak w przyrodzie istoty nizsze sa poddane wyzszym,
tak tez naturalny rozum nakazuje czlowiekowi - zgadnie z jego przyrodzona
sktonnoscia - by na swdj sposob podporzadkowat sig 1 sktadatl czes¢ wyzszej Istocie.
Ot6z whasciwy czlowiekowi sposdb wyrazania swych mysli to postugiwanie si¢
znakami zmyslowymi, gdyz cztowiek ze zmystow czerpie swe poznanie. Dlatego sam
naturalny rozum. nakazuje mu, by postugiwat si¢ pewnymi rzeczami zmystowymi,
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sktadajac Je Bogu. w ofierze na znak naleznego Mu poddania si¢ i czci, podobnie jak
poddani sktadaja swym wiadcom pewne ofiary na znak uznania ich wtadzy. To
wlasnie stanowi istotg ofiary, ktorych sktadanie jest tym samym ustanowione przez
prawo natury.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To, co jest wspdlne na mocy prawa natury, bywa
przedmiotem pewnych okreslen ustaw prawa pozytywnego. Np. prawo natury zada
ukarania zloczyncow, ale ustawy Boze wzglednie ludzkie okreslaja, jakie kary nalezy
im wymierzy¢. Podobnie sktadanie ofiar w zasadzie jest nakazem prawa natury, i
dlatego jest powszechne. Ale okreslenie tych ofiar pochodzi z ustanowienia ludzkiego
lub Bozego, i stad pochodza r6znice w ich sktadaniu.

2. Adam oraz Izaak, podobnie jak inni sprawiedliwi, sktadali Bogu ofiary
stosownie do swych czasow, jak zaznacza §w. Grzegorz121), podtug ktorego w
starozytnosci sktadanie ofiar wyzwalalo dzieci od grzechu pierworodnego. Pismo sw.
nie wspomina jednak o ofiarach wszystkich sprawiedliwych, lecz tylko o tych, w
ktorych zachodzito cos szczegdlnego.

Mozna takze wytlumaczy¢ brak wzmianki o ofiarach Adama tym, by bgdac
zrodiem grzechu nie uchodzit za zrodio uswigcenia. 1zaak zas byt obrazem Chrystusa,
gdyz zostat ztazony w ofierze. Nie bylo wigc potrzeby, by wyobrazat takze ofiarnika.

3. Jest rzecza naturalna dla cztowieka, by wyrazal swe pojecia znakami, cho¢
okreslenie tych znakow zalezy od zgody ludzi.

Artykul 2

CZY TYLKO BOGU JAKO ISTOCIE NAJWYZSZEJ
NALEZY SKEADAC OFIARY?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Jesli sktada sig ofiary Bogu, nalezy sktada je rowniez tym wszystkim, ktorzy
w bostwie uczestnicz. Otoz, jak mowi sw. Piotr Apostot (11, 1, 4) $wigci ludzie ,,stali
si¢ uczestnikami boskiej natury”, a w Psalmie (81, 6) Bog powiedzial: ,,Jam rzekt
bogami jestescie 1 synami Najwyzszego wszyscy". Podobnie Hiob aniolow nazywa
synami Bozymi (1, 6) A wiec tym wszystkim nalezy sktada¢ ofiary.

2. Im kto$§ wigkszy, tym wigksza cze$¢ nalezy mu sktada¢. Lecz aniotowie 1
swiect sa wigksi od jakichkolwiek ksiazat ziemskich, ktorym podwladni sktadaj o
wiele wigksza czes¢ niz swigtym, padajac przed nimi na twarze w poktonie, 1 ofiarujac
im dary cenniejsze anizeli zwierzgta, czy inne rzeczy pos§wigcane na ofiarg. A wigc
tym bardziej aniotom 1 §wigtym nalezy sktada¢ ofiary.

3. Swiatynie i oltarze buduje si¢ dla sktadania ofiar a przeciez jedne i drugie
bywaj pod wezwaniem §wigtych. A wigc S$wigtym mozna réwniez sktada¢ ofiary.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pi§mie sw. (Wyj 22, 20): ,,Kto ofiaruje bogom
oprocz samemu Panu, zabit bedzie”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, sktadanie ofiar ma na celu
oznaczenie czegos$ a mianowicie ofiara zewngtrzna oznacza wewngtrzng ofiarg
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wiasnej duszy Bogu w mys$l stow Psalmu (50, 19): ,,Ofiara dla Boga duch, skruszony”.
Widzieli§my bowiem poprzednio, Ze zewngtrzne czynnos$ci religijne sa
podporzadkowane czynnosciom Wewngtrznym. Ot6z dusza oddaje si¢ w ofierze Bogu
jako zrodhu swego stworzenia oraz jako celowi, ktory ja uszczgsliwia. Zgodnie zas z
nauka prawdziwej wiary, jedynie Bog jest stworca naszych dusz, jak to juz
wykazali§my122). Dlatego tylko Bogu jako Istocie Najwyzszej, winni§my sktada¢
duchowag ofiarg, a tym samym takze zewngtrzne ofiary, podobnie w mysl stow sw.
Augustyna, w modlitwie 1 w uwielbieniu ku Temu zwracamy nasze stowa, komu
sktadamy w ofierze owe rzeczy, ktore stowami oznaczamy. Podobnie widzimy w
kazdej rzeczpospolitej, ze naczelnika panstwa czci si¢ w pewien szczegolny sposob,
tak ze jesliby ten sposob zastosowano do kogo innego, uznano by to za ,,obraz
majestatu”. Dlatego tez prawo Boze ustanawia kar¢ $mierci za oddawanie innym
stworzeniom czci boskie;.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Imi¢ Boze przydzielono innym nie w tym znaczeniu, by
rownymi byli Bogu, ale przez pewne uczestnictwo. Dlatego nie oddaje si¢ im czci
rownej tej, jaka oddajemy Bogu.

2. W sktadaniu ofiar wazna jest nie cena zabitego zwierzecia, lecz oznaczanie,
ze ofiar¢ sktada si¢ ku czci Najwyzszego Rzadcy wszech§wiata. Dlatego, jak mowi
$w. Augustyn demoni ciesza si¢ nie woni trupow, ale sktadana im czcia nalezna
samemu Bogul124).

3. Wedlug $w. Augustynal25), §wiatynie 1 kaptandw ustanawiamy nie dla
meczennikow, gdyz nie oni, ale Bog ich jest nam Bogiem. Dlatego kaptan nie méwi:
,»Sktadam ofiarg tobie, Piotrze czy Pawle" lecz ,,sktadamy Ci, Boze, dzigki za ich
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zwycigstwo oraz za zachete do ich nasladowania™.
Artykul 3

CZY SKEADANIE OFIAR JEST CZCZEGOLNA
CZYNNOSCI4 CNOTY?

Postawienie problem. Wydaje sig, ze skladanie ofiar nie jest szczeg6lna czynnoscia
cnoty, gdyz:

1. Wedhug §w. Augustynal26), ofiara to kazde dzieto, dokonane celem
uzyskania swigtego towarzystwa z Bogiem. Nie kazde zas§ dobre dzieto jest szczegolna
czynnoscia okreslonej cnoty. A wigc sktadanie ofiar nie jest szczeg6lna czynnoscia
cnoty.

2. Umartwienie ciata przez post jest zadaniem wstrzemigzliwosci, przez
powsciagliwos¢ (od przyjemnosci ptciowych) jest zadaniem czystosci, prze
meczenstwo za$ jest sprawa mestwa. Ofiara za§ obejmuje to wszystko w mysl staw
sw. Pawla Apostota (Rzym 1.2, 1): ,,abyscie wydawali ciata wasze na ofiar¢ zywa,
$wieta, przyjemna Bogu” . Tenze Apostot méwi (Zyd 13, 16): ,,A o dobroczynnosci i
wzajemnym udzielaniu nie zapominajcie, ba takie ofiary podobaja si¢ Bogu”.
Dobroczynnos$¢ zas, wzajemne udzielanie sig, jest sprawa mito$ci, milosierdzia,
hojnosci. A wigc skladanie ofiary nie jest szczeg6lna czynnosci cnoty.
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3. Ofiarg sklada si¢ Bogu przez rézne rzeczy, np. przez nabozenstwo, modlitwe,
dziesigciny, dary, catopalenia. A wigc ofiara nie jest szczego6lna czyn-noscia
okreslonej cnoty.

Ale z drugiej strony w Prawie Bozym zostaty podane szczegdlne przykazania,
odnoszace si¢ do ofiar, a mianowicie w Ksiedze Kaptanskie;j.

Odpowiedz. Jak widzielismy poprzedniol27), kiedy czynno$¢ jednej cnoty jest
podporzadkowana celowi inne j cnoty, woéwczas niejako uczestniczy w jej gatunku,
np. gdy ktos$ kradnie celem dokonania porubstwa, wowczas kradziez poniekad nabiera
niegodziwosci porubstwa, nawet wtedy gdyby owa kradziez skadinad nie byta
grzechem. Samo bowiem podporzadkowanie tej czynnos$ci porubstwu stanowi grzech.
Tak wigc ofiara jest szczegolna czynnoscia, ktorej chwata polega na jej spetnianiu ku
czci Bozej. Z tego powodu ofiara nalezy do osobnej cnoty, a mianowicie religijnosci.
Zdarza si¢ jednak, ze czynnos$ci innych cnot bywaja podporzadkowane czci Boze j, np.
gdy kto$. z wlasnych rzeczy daje jalmuzne ze wzgledu na Boga albo umartwia swe
ciato ku czci Bozej. W tym znaczeniu takze czynnosci innych cn6t mozna nazwac
ofiarami. Sa jednak pewne czynnosci, ktore tylko dlatego sa chwalebne, ze spelnia sig
je ku czci Bozej. Takie wtasnie czynnos$ci sa ofiarami w wlasciwym znaczeniu i
naleza do cnoty religijnosci.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Juz to samo, ze chcemy duchowego towarzystwa z Bogiem
jest przejawem czci Bozej. Dlatego kazda czynnos$¢ cnotliwa staje si¢ ofiara, w miarg
jak zmierza do Swigtego towarzystwa z Bogiem.

2. Trojakie jest dobro ludzkie: duchowe, ktore ofiarujemy Bogu przez
nabozenstwo, modlitwg i tym podobne wewngtrzne czynnosci ; cielesne, ktore
ofiarujemy Bogu przez megczenstwo, wstrzemigzliwos$¢ 1 czystos¢; 1 wreszcie
zewngtrzne, ktore sktadamy Bogu w ofierze wprost, gdy bezposrednio rzeczy te
oddaje Bogu, a posrednio gdy dajemy je bliznim dla Boga.

3. Ofiary wowczas. wlasciwie maja miejsce, gdy cos czyni si¢ dla Boga, np.
gdy zabijano zwierzg¢ta, tamano chleb, spozywano go lub poswigcano go. Wskazuje
na to sam. wyraz sacrificium, (znaczacy to samo co ofiara), wyrazajacy czynienie
czego$ swigtym: facit, sacrum. Natomiast dan ofiarna zachodzi wprost, gdy co$ oddaje
si¢ Bogu, np. pieniadze lub chleb na oftarzu, nic przy tym nie czyniac. Kazda wigc
ofiara jest danig ofiarna, ale nie odwrotnie. Pierwociny natomiast to rOwniez pewna
ofiara, dan sktadana Bogu, jak o tym §wiadczy Pismo §w. (Powt 26), nie bedaca
jednak ofiara (w $cistym znaczeniu), gdyz przy jej sktadaniu nic z nig si¢ nie czyni.
Wreszcie dziesigciny to ani ofiara, ani dan ofiarna, gdyz sktada si¢ ja nie Bogu, ale
stugom kultu Bozego.
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Artykul 4
CZY WSZYSCY SA ZOBOWIAZANI SKEADAC OFIARY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wszyscy maj obowiazek sktadania ofiar,
gdyz:

1. Wedtug $w. Pawla. Apostota (Rzym 3, 19): ,,Wszystko, co zakon moéwi, do
tych, mowi, co sa w Zakonie'. Lecz zakon (czyli Prawo) nie wszystkim byt dany, ale
tylko narodowi zydowskiemu. A wigc nie wszyscy maja obowiazek sktadania ofiar.

2. ,ofiary sklada si¢, Bogu na oznaczenie czego$. Lecz, nie wszyscy rozumieja
to, co ofiary oznaczaja. A wigc nie wszyscy maja obowiazek sktadania ofiar.

3. Sktadanie ofiar nalezy do kaptandéw. Lecz nie wszyscy sa kaptanami. A wigc
nie wszyscy sa obowiazani do sktadania ofiar.

Ale z drugiej strony sktadanie ofiar wyptywa z prawa natury, jak to widzieliSmy w
artykule 1. Ot6z wszyscy sa obowigzani do zachowania prawa natury. A wigc
wszyscy maja obowiazek sktada¢ Bogu ofiary.

Odpowiedz. Dwojaka jest ofiara, jak juz widzieliémy w artykule 2. Pierwsza 1 gldéwna
jest ofiara wewnegtrzna, do ktorej wszyscy sa obowiazani, gdyz wszyscy powinni
naboznie odda¢ si¢ Bogu. Drugg jest ofiara zewngtrzna, ktora z kolei maze by¢
rowniez dwojaka, gdyz sa pewne ofiary, ktore sa chwalebne jedynie dlatego, ze cos
zewngtrznie sktada si¢ Bogu w ofierze celem wyznania swego poddania si¢ Jemu. otoz
do tego inaczej sa zobowiazani ludzie zyjacy w Starym 1 Nowym Zakonie, a inaczej
ci, ktorzy zyja poza Zakonem. Pierwsi bowiem maja obowiazek sktada¢ ofiary
wyznaczane przez ustawy Prawa. Drudzy natomiast sa obowiazani do pewnych
czynnosci zewngtrznych ku czci Bozej, stosownie do godziwych wymagan srodo-
wiska, w ktorym zyja, ale nie do szczegdtowo okreslonych czynnosci. Inny rodzaj
ofiary zewngtrznej zachodzi wtedy, gdy kto§ wykonuje czynno$ci zewngtrzne innych
cnot ku czci Bozej. Sposrod takich czynnosci niektore sa obowiazkowe dla
wszystkich, niektore za§ dowolne, 1 do tych nie wszyscy sa obowigzani.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Do szczegdtowo wyznaczonych ofiar w Starym Przymierzu
nie wszyscy byli obowiazani. wszyscy jednak mieli obowiazek sktadania
wewnetrznych i zewnetrznych ofiar, w mysl nauki wytozonej w osnowie.

2. Chociaz nie wszyscy w szczegolach znaja mac ofiar, znaja ja wszakze
ogolnikowo, podobnie jak 1 wierza ogdlnikowo, jak to widzieliSmy poprzedniol28).

3. Kaptani sktadaja ofiary ku czci Bozej nie tylko w swoim imieniu, ale takze
w imieniu innych. Sa jednak ofiary, ktére kazdy maze w swoim imieniu sktadac¢
Bogu, jak to widzieliSmy w osnowie.
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ZAGADNIENIE 86
O DANI OFIARNEJ I PIERWOCINACH

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania 1. Czy sktadanie dani ofiarnej obowiazuje
bezwzglednie moca prawa natury? 2. Komu nalezy sktada¢ dan ofiarna? 3. Z czego
nalezy ja sktadac? 4. Czy wszyscy sa obowiazani da sktadania pierwocin?

Artykul 1
CZY WSZYSCY LUDZIE S4 ZOBOWIAZANI SKEADAC OFIARY ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie ma obowiazku na podstawie prawa natury
do sktadania dani ofiarnej, gdyz:

1. Nie ma obowiazku zachowania przepisOw obrzedowych po nastaniu
Ewangelii, jak juz uzasadnilismy129). Sktadanie za$§ dani ofiarnej byto przepisem
obrzedowym Starego Przymierza, wszak czytamy w Ksigdze Wyjscia (23, 14):

., Irzykro¢ na kazdy rok $wigta mi obchodzi¢ bedziecie ... nie ukazesz si¢ przed
oczyma mymi z préoznymi rekami i §$wigto niwa pierwocin pracy twojej ze
wszystkiego co$ zasial na roli”. A wigc nie ma $cistego obowiazku sktadania dani
ofiarnej na podstawie nakazu prawa.

2. Sktadanie ofiar wyplywa z woli ludzkiej, jak na to wskazuja stowa
Chrystusowe (Mt 5, .23): ,,Jesli tedy ofiarujesz dar twdj do oltarzy ...” Stowa te kaza
si¢ domyslac, ze sktadanie ofiar jest pozostawione woli ofiarodawcow. Po ztozeniu
za$ dani ofiarnej nie ma obowiazku powtarzania go. A wigc nie ma obowiazku
sktadania dani ofiarnej na skutek nakazu przykazania.

3. Kto jest zobowiazany do oddania czegos Kosciolowi, moze by¢ zmuszony do
tego grozba odmodwienia mu Sakramentéw. A przeciez jak si¢ zdaje - nie wolno
odmawia¢ .Sakramentow tym, ktdrzy nie cheg sktadac ofiar, jak o tym $wiadczy
postanowienie szostego Soboru, by niczego nie zada¢ od przystepujacych do Komunii
Sw., a jesliby ktos zadat, ma by¢ pozbawiony urzedu koscielnego. A wigc nie ma
koniecznego obowiazku sktadania dani ofiarne;.

Ale z drugie j strony podtug Grzegorza VII130), kazdy chrzescijanin powinien stara¢
sig, by dac co$ na ofiar¢ Mszy $w.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzedniol31), wyraz ,,dan ofiarna” odnosi si¢ do
wszystkich rzeczy, sktadanych ku czci Bozej, z tym ze jesli rzecz ta miata by¢ spozyta,
nazywano ja zaré6wno ofiara, jak i dani ofiarna, jak o tym §wiadcza stowa Ksiggi
Wyjscia (29, 18):,,I ofiarujesz catego barana na zapat, na oltarzu; ofiara, jest to dla
Pana, najwdzigczniejsza wonnos$¢ ofiary panskiej, oraz Ksiggi Kaptanskiej (2, 1):
,,Gdy kto przyniesie obiatg ofiary Panu, biata, m¢ka bedzie ofiara jego”. Natomiast to,
co sktadano po to, by pozostato w catosci dla czci Bozej lub dla pozytku stug Bozych,
bylo danig ofiarna, a nie ofiara w $Scistym znaczeniu.
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Do istoty tego rodzaju dani ofiarnej nalezy, by sktadano ja dobrowolnie,
zgodnie z stowami Ksiggi Wyjscia (25, 2): ,,0d kazdego cztowieka, ktéry ofiaruje
dobrowolnie, wezmiecie je”. Niemniej moze zachodzi¢ obowiazek sktadania dani
ofiarnej z czterech powodow: 1) ze wzgledu na uprzednia umowe, np. gdy komus
oddaje si¢ jakie$ dobro koscielne z tym warunkiem, by w okreslonym czasie sktadat
pewna dan, ale tego rodzaju dan ma ceche pewnego czynszu; 2) ze wzgledu na
dokonany uprzednio zapis lub obietnicg, np. gdy ktos$ ofiaruje rzecz ruchoma lub
nieruchoma celem pdzniejszego oddania jej Kosciotowi; 3 ) ze wzgledu na potrzeby
Kosciota, np. gdy jego studzy we maja z czego zy¢; 4) z powodu zwyczaju, gdyz
wierni maja obowiazek podczas niektorych uroczystosci sktada¢ pewne dary w ofierze
stosownie do zwyczaju. Jednakze w dwoch ostatnich wypadkach sktadanie darow
ofiarnych jest poniekad dobrowolne, a mianowicie co do ilosci lub gatunku
sktadanych rzeczy.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W Nowym Przymierzu nie ma obowiazku sktadania
obrzedowych ofiar, wymienionych w Ksigdze Wyj$cia. Niemniej istnieje obowiazek
sktadania Bogu dani z innych powodéw, wymienionych. w osnowie.

2. Do skfadania dani ofiarnej mozna by¢ zobowiazanym zaro6wno przed jej
dokonaniem, a wigc w pierwszym, trzecim 1 czwartym przypadku, wymienionym w
osnowie, jak 1 po zapisie wzglednie obietnicy. Powinna si¢ bowiem rzeczywiscie
odda¢ Kosciotowi to. co mu si¢ przyrzekla w zapisie.

3. Ci, ktorzy nie ztozyli obowiazkowej dani ofiarnej, moga by¢ ukarani przez
odmowienie im sakramentow, ale nie przez kaptana, ktoremu nalezato t¢ dan zlozy¢,
by nie myslano ze zada czegos$ za udzielanie sakramentow. Karg¢ t¢ moze wyznaczy¢
przetazony owego kaptana.

Artykul 2
CZY DAN OFIARNA NALEZY SIE TYLKO KAPEANOM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dan ofiarng nalezy sktada¢ niej tylko kaptanom,
gdyz:

1. Danig ofiarng sa przede wszystkim zertwy sktadane na ofiarg. Ot6z Pismo
$w. takze jalmuzne, dawana ubogim, nazywa Zertwa ofiarna (hostia), np. (Zyd 13, 16):
,,O dobroczynnos$ci nie zapominajcie, bo takie ofiary podobaja si¢ Bogu”. A wigc tym
bardziej nalezy ubogim sktada¢ dan ofiarna.

2. W wielu parafiach takze mnisi uczestnicza w dani ofiarnej. A przeciez co
innego sa kaptani, a co innego mnisi, jak zaznacza §w. Hieronim132). A wigc nie
tylko kaptanom nalezy sktada¢ dan ofiarna.

3. z woli Kosciota $wieccy kupuja rzeczy sktadane w dani ofiarnej, np. chleb
itp. 1 to na swdj wlasny uzytek. A wigc moga takze korzysta¢ z dani ofiarne;.

Ale z drugiej strony czytamy w przepisach papieza Damazego133), ze tylko
kaptanom, ktdrzy codziennie stuza Bogu, wolno jes¢ i pi¢ z tych rzeczy, ktore wierni
sktadaja im w dani w kosciele, gdyz w starym Przymierzu Pan Bog zabronit spozywacé
poswigcony chleb synom Izraela, z wyjatkiem Aarona i jego synow.
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Odpowiedz. Kaptan jest niejako rozjemca i1 posrednikiem mi¢dzy ludem a Bogiem, w
mys$] stow Pisma sw. (Powt 5, 5). Dlatego tylko kaptan ma podawa¢ ludowi prawdy
wiary i sakramenta jako dary Boze, a Bogu modlitwy, zertwy i dan ofiarna jako dary
ludu, zgodnie z stowami $w. Pawta. Apostota (Zyd 5, 1): ,.kazdy bowiem arcykaptan z
ludzi wzigty, dla ludzi postanowiony bywa w tym, co do Boga nalezy, aby ofiarowat
dary 1 ofiary za grzechy, 1 zeby umiat by¢ wyrozumialy dla nieSwiadomych 1
btadzacych, poniewaz 1 on sam obtozony jest staboscia”. Dlatego do kaptanow nalezy
to, co lud Bozy sktada w ofiarnej dani nie tylko po to, by obracali to na swoj uzytek,
ale takze w tym celu, by wiernie to rozdawali czgSciowo na potrzeby kultu Bozego,
czesSciowo na wlasne utrzymanie, gdyz ,,c1, co Swigte obrzedy sprawuja, Zywia si¢ ze
$wiatyni, a ci, co ottarzowi stuz, uczestnikami sa ottarza” (1 Kor 9, 13) - czeSciowo
za$ na pozytek biednych, ktorzy w miar¢ mozno$ci powinni by¢ utrzymywani z dobr
Kosciota, podobnie jak. Chrystus zbieral pieniadze dla ubogich, jak to zaznacza Sw.
Hieronim134).

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jalmuzna dawana ubogim nie jest ofiarag w Scistym
znaczeniu, ale o tyle jest nia, o ile daje si¢ ja dla Boga. Podobnie dan ofiarna jest ofiar,
ale nie w wlasciwym znaczeniu, gdyz nie sktada si¢ jej Bogu bezposrednio. Daje si¢
ja na rzecz ubogich nie z woli ofiarodawcow, ale z rozporzadzenia kaptana.

2. Mnisi oraz inni zakonnicy moga przyjmowac¢ dan ofiarni w trojaki sposob :
1) W ten sam sposob jak ubodzy z razporzadzenia kaptana lub Kosciota; 2) jesli sa
stugami ottarza, wowczas wolno im przyja¢ sktadana im dobrowolnie dan ofiarna; 3)
jesli maja parafig, wowczas tego rodzaju dan nalezy si¢ im jako rzadcom kosciota.

3. Ofiary poswigcone dla Kosciota po konsekracji nie moga by¢ oddane do
uzytku §wieckiego, np. naczynia $wigte i szaty koscielne. otéz odnosnie do takich
rzeczy nalezy rozumie¢ stowa papieza Damazego. Natomiast rzeczy nie poswigcone
dla Kosciota moga by¢ oddane do uzytku §wieckiego z rozporzadzenia wlasciwego
kaptana, np. przez podarowanie lub sprzedaz.

Artykul 3

CZY WOLNO CZEOWIEKOWI SKEADAC DAN OFIARNA
Z WSZYSTKIEGO CO SIE GODZIWIE POSIADA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Wedhug prawa ludzkiego nierzadnica obrzydliwie czyni to, co robi jako
nierzadnica, ale przyjecie zaptaty za to nie jest grzechem 1 dlatego wolno jej
zatrzymac ja sobie. A przeciez takiej zaplaty nie wolno sktada¢ w dani ofiarnej, w
mys$1 stow Pisma $w. (Powt 23, 18): ,,Nie bedziesz ofiarowat zaplaty wszetecznicy”.
A wigc nie ze wszystkiego, co si¢ godziwie posiada, wolna sktada¢ dan ofiarna.

2. W tymze miejscu wzbroniono sktadania w dani ofiarne j ,,zaptaty za psa” w
domu Panskim. A przeciez jasne, ze posiadanie zaptaty za psa, sprawiedliwie
sprzedanego, jest godziwe. A wigc nie ze wszystkiego, co si¢ godziwie posiada, wolno
sktada¢ dan ofiarna.
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3. Prorok Malachiasz (1, 8) powiedziat: ,,Jesli ofiarujecie §lepe, chrome lub
chore na ofiare, azali nie jest zte?” A przeciez mozna godziwie posiadac¢ zwierze Slepe,
chore lub chrome. A wigc nie ze wszystkiego co si¢ sprawiedliwie posiada, wolno
sktada¢ dan ofiarna.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie sw. (Przyp 3, 9): ,,Czcij Pana z maj¢tnosci
twojej)”. Do majgtnosci zas czlowieka zalicza si¢ wszystko, co sprawiedliwie posiada,
a wigc ze wszystkiego, co cztowiek sprawiedliwie posiada, mozna sktada¢ dan ofiarna.

Odpowiedz. Jak uczy sw. Augustyn135), ,,jesli bys stabszego ztupit 1 z tego tupu
zrobil podarek sedziemu, by ci byl przychylny w czasie wydawania wyroku, nie
podobatoby si¢ .to nawet tobie wskutek poczucia sprawiedliwo$ci. Tym bardziej czyz
mogloby sie¢ to podoba¢ Bogu?” Przeciez Pismo $w. mowi (Przyp 34, 21): ,,Ofiara
ofiarujacego, z rzeczy zle nabytych jest splugawiona”. Jasne wigc, ze nie wolno
sktada¢. w dani ofiarnej tego, co si¢ nabyto w sposob niesprawiedliwy.

W starym zakonie, ktory postugiwat si¢ obrazami, nie wolno bylto sktada¢ ofiar z
rzeczy, ktore uchodzily za nieczyste. w Nowym zakonie za$, jak mowi sw. Pawel
Apostot (Tyt 1, 15), kazde stworzenie Boze zostalo uznane za czyste. Dlatego
zasadniczo wolno ze wszystkiego, co si¢ godziwie; posiada, sktada¢ dan ofiarna.
Przygodnie jednak w niektorych wypadkach nie wolno, np. gdy to wyrzadza szkode
drugim przypus¢my gdy syn sktada, w ofierze Bogu to, z czego powinien zywic
wlasnego ojca. Chrystus wyraznie zabronit sktadania tego rodzaju ofiary (Mt 15, 6).
Podobnie, gdyby dan ofiarna miata wywota¢ zgorszenie, pogarde dla Kosciota lub cos$
podobnego.

Rozwiazanie trudnos$ci. 1. W Starym zakonie byla zabronione przyjmowac zaptate za
nierzad jako dan ofiarna z powodu nieczystosci, w Nowym zakonie natomiast z
powodu mozliwosci zgorszenia, by nie wygladato ze Kos$cidt sprzyja grzechowi
przyjmujac zysk z mego jako dan ofiarna.

2. Wedhug Prawa pies uchodzit za stworzenie nieczyste. Inne za$ zwierz¢ta
nieczyste mozna byto wykupi¢ 1 wowczas ceng za nie wolno byto da¢ w dani ofiarnej,
zgodnie z przepisem Ksiggi Kaptanskiej (27, 27): ,,A jesli jest bydle nieczyste, odkupi
ten, ktory ofiarowal”. Natomiast psoOw ani nie ofiarowywano, ani nie wykupywano, a
to dlatego, ze balwochwalcy postugiwali si¢ psami do sktadania ofiar bozkom, a takze
dlatego, ze psy wyobrazaja drapiestwo, z ktérego nie wolno czyni¢ ofiar. Zakaz
sktadania pséw w dani nie obowiazuje w Nowym Zakonie.

3. Z trzech powodow sktadanie ofiar ze zwierzat $§lepych lub chromych byto
zakazane: 1) ze wzgledu na przedmiot ofiary, w mysl stow proroka Malachiasza (1,
8): ,,Jesli ofiarujecie §lepe, azali nie jest zte?”” Ofiary za$ powinny by¢ czyste; 2) ze
wzgledu na pogarde, dlatego tenze Prorok mowi dalej: ,,A wy splugawiliscie je tym,
ze mowicie: Stot Panski splugawion jest i co nan ktada wzgardzone jest wraz z
ogniem., ktory je pozera”’; 3) ze wzgledu na poprzedni $lub, ktérym cztowiek
zobowiazywat odda¢ w catosci to, co §lubowal, i dlatego czytamy dalej u proroka
Malachiasza: ,,Przeklety zdradliwy, ktory ma w swej trzodzie samca, a uczyniwszy
Slub ofiaruje utomne Panu”. Te same powody zachodza w Nowym zakonie, kiedy za$
nie zachodza, woéwczas nie ma zakazu.
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Artykul 4
CZY JEST OBOWIAZEK SKEADANIA PIERWOCIN?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma takiego obowiazku, gdyz:

1. W Ksigdze Wyjscia (13, 9) po ustanowieniu przykazania o pierwocinach,
dodano: ,,I bedzie to jako znak na regce twojej”. Tym samym dano do zrozumienia, ze
chodzi tu o przykazanie obrzedowe, a te niec obowiazuja w Nowym zakonie. A wigc
nie ma obowiazku sktadania pierwocin.

2. Pierwocin sktadano Bogu za szczegdlne dobrodziejstwo, wyswiadczone
ludowi izraelskiemu. Dlatego powiedziano w Ksi¢dze Powtdrzonego Prawa (26, 3):
A gdy wnijdziesz do ziemi, ktéra ci Pan, Bog twoj da ... wezmiesz ze wszego zboza
twego pierwociny 1 wtozysz je w kosz, 1 pdjdziesz do miejsca, ktore Pan Bog twoj
bierze, aby tam wzywano imienia Jego. I przystapiwszy do kaptana ktéry naonczas
bedzie, rzeczesz do niego: ,,Wyznawam dzi$§ przed Panem, Bogiem twoim, zem
wszedt do ziemi, o ktorej przysiagl ojcom naszym, ze ja nam da”. A wigc inne
narody nie sa obowiazane do ofiarowania pierwocin.

3. To, do czego kto$ jest obowiazany, powinno by¢ okreslone. Otdz ani Nowy
Zakon, ani Stary nie okre$la ilosci pierwocin. A wigc nie ma koniecznego obowiazku
sktadania pierwocin.

Ale z drugiej strony powiedziano136): ,, Trzeba sktada¢ dziesigciny i pierwociny,
ktore naleza si¢ kaptanom od catego ludu”.

Odpowiedz. Pierwociny to pewna dan ofiarna, gdyz sktada si¢ je Bogu wraz z
pewnym wyznaniem (wspomnianym w drugiej trudnosci). ,,A kaptan, czytamy tamze
trochg dalej, przyjawszy kosz z r¢ki twojej, postawi przed ottarzem Pana B aga twego
... A przeto teraz ofiaruj¢ pierwsze urodzaje zboza ziemi, ktorag. mi dat Pan".
Sktadano za$ pierwociny z szczeg6lnego powodu, a mianowicie dla uznania
dobrodziejstwa Bozego, gdyz wyznajac ze od Boga przyjmujemy owoce ziemskie,
tym samym jesteSmy zobowiazani ofiarowa¢ Mu co$ z nich zgodnie z stowami Pisma
sw. (Kron 29, 14):,,Coézem ja i co jest lud moj, zebySmy mogli to wszystka
obiecywac? Twoje jest wszystko, a coSmy z reki Twojej wzigli, daliSmy Tobie”.
Skoro za$ Bogu mamy oddawac to, co najwazniejsze, dlatego przykazano sktadac
Bogu pierwociny jako najwazniejsze z owocoéw. Poniewaz zas kaptan ,,dla ludzi
postanowiony bywa w tym, co do Boga nalezy” (Zyd 5, 1), dlatego ofiarowane
pierwociny lud oddawat do uzytku kaptanéw, zgodnie z stowami Pisma sw. (Liczb
18, 8) ,,Otom ci dat straz pierwocin moich” (stowa wyrzeczone do Aarona).

Oto6z prawo naturalne przykazuje, by cztowiek z danych sobie przez Boga
rzeczy, co$ oddal ku Jego czci. Stary Zakon okreslal szczegotowo komu nalezato ta
oddawac, co z pierwocin nalezato odda¢, w jakiej ilasci itp. Natomiast w Nowym
Przymierzu okre$lenie tych szczegotow powierzano Kosciotowi, ktory zaleca
oddawa¢ owe pierwociny zgodnie z ojczystym zwyczajem oraz potrzebami stug
Kosciota.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Obrzedy byty wlasciwie obrazami przysztosci, dlatego tez
ustaty z chwil nastania, prawdy, jaka oznaczaty. Sktadanie za$ pierwocin byto
znakiem dokonanego juz dobrodziejstwa, z ktorego wynikal obowiazek wdzigcznosci,
zgodnie z wymaganiami rozumu. Dlatego, ogélnie mowiac, obowiazek ten pozostatl.

2. W Starym Zakonie sktadano pierwociny nie tylko za dobrodziejstwo
obietnicy nadania ziemi, ale takze z powodu dobrodziejstwa owocoOw ziemi, danych
przez Boga. Dlatego ofiarujacy miat mowic: ,,A przeto teraz ofiaruj¢ pierwsze
urodzaje zboza ziemi, ktéra mi dat Pan” (Powt 26, 10). Ten drugi powod zachowuje
swa wazno$¢ wzgledem wszystkich. Mozna takze powiedzie¢, ze Bog przez swe
szczegllne dobrodziejstwo ziemi¢ obiecang dal ludowi izraelskiemu, przez ogolne za$
dobrodziejstwo oddat panowanie nad wszystka ziemig catemu rodowi ludzkiemu,
zgodnie z stowami Psalmu (113, 16): ,,Ziemi¢ oddat synom ludzkim”.

3. wedhlug §w. Hieronimal37), stary zwyczaj wprowadzit, ze bogatsi oddawali
kaptanom zamiast pierwocin czterdziesta cz¢$¢ dochodoéw, a najubozsi szes¢dziesiata.
w tych wigc granicach - jak si¢ zdaje nalezy sktada¢ pierwociny, zgodnie jednak z
ojczystym zwyczajem. Stusznie prawo nie okreslato tej ilosci, gdyz pierwociny to
pewna dan ofiarna, a ta z istoty swej powinna by¢ dobrowolna.

ZAGADNIENIE 87
O DZIESIECINACH

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania, a mianowicie: 1. Czy istnieje obowiazek na
podstawie przykazania, by sktada¢ dziesigciny? 2. Z jakich rzeczy nalezy ja dawac? 3.
Komu nalezy ja dawac¢? 4. Kto ma ja dawac?

Artykul 1

CZY JAKIES PRZYKAZANIE NAKAZUJE,
BY KONIECZNIE DAWAC DZIESIECINY ?

Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Przykazanie o dziesigcinach zostalo wydane w Starym Zakonie (Kapt. 30):
,wszystkie dziesigciny ziemi badz ze zboza, badz z owocdw drzewa Panskie sa, 1
Jemu si¢ poswigcaj ... Wszystkie dziesigciny wotow 1 owiec, 1 kdz, ktére przechodza
pod laske pasterzowa, cokolwiek dziesiate przyjdzie, bedzie poswigcone Panu”. Otoz,
nakaz ten nie moze by¢ wliczony do przykazan moralnych, gdyz rozum nie okresla,
czy nalezy oddawac raczej dziesiata cz¢s$¢, anizeli dziewiata czy jedenasta. A wigc jest
to nakaz albo sadowy, albo obrzedowy, a te w Zakonie Laski nie obowiazuja. Nie ma
przeciez obowiazku zachowania obrzedowych i sadowych przepisow Starego Zakonu.
A wigc nie ma obowiazku sktadania dziesigcin.

2. W okresie Laski ludzie sa obowiazani zachowywac tyko to, co Chrystus
przez Apostotéw nakazal, zgodnie z Jego stowami (Mt 28, 20): ,,Uczac je chowaé
wszystko, comkolwiek wam przykazal”. Podatnie §w. Pawel powiada (Dzieje 20, 27):
,,B0 nie zaniechatem objawi¢ wam wszelkiej rady Bozej”. Otdz ani w nauce
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Chrystusa, ani u Apostotéw nie ma nakazu skladania dziesigcin. Wrgcz przeciwnie
Chrystus powiedziat o nich (23, 23): ,,To trzeba byto czyni¢”, a wigc odnosi ten
obowiazek da przesziosci, kiedy trzeba bylo przestrzegaé przepisy Starego Zakonu,
jak to wyjasnia $w. Hilary 138), twierdzac iz dziesigciny mialy swa warto$¢ ze
wzgledu na to, ze byty znakiem przysztych rzeczy. A wigc w okresie Laski nie ma
obowiazku ptacenia dziesigcin.

3. W okresie Laski nie ma wigkszego obowiazku przestrzegania przepisow
prawnych anizeli przed nadaniem Prawa, kiedy nie bylo jeszcze przykazania o
dziesigcinach, ale tylko §lubowano je, jak to np. czytamy o Jakubie (Rodz 28, 20):
,uUczynit tez Slub, mowiac: jesli Bog bedzie ze mna, a bedzie mig strzegt na drodze,
ktora ja idg ..., ze wszystkiego, co mi dasz, dziesigciny ofiaruj¢ Tobie”. A wigc tym
bardziej w okresie Laski nie ma obowiazku sktadania dziesigcin.

4. W Starym Zakopie obowiazywaty trojakie dziesigciny: 1) wzgledem Lewitow w
mysl stow Ksiggi Liczb (18, 24): ,,Nic innego dzierzy¢ nie beda Lewici przestawajac
na ofierze dziesigcin, ktore na ich uzywanie i potrzeby oddzielitem”. Ksigga
Powtdérzonego Prawa mowi o innych dziesigcinach (14, 23) ,,Dziesiata czg$¢
oddzielisz ze wszystkich planow twoich, ktore si¢ rodza na ziemi na kazdy rok 1
bedziesz jadt przed oczyma Pana Boga twego na miejscu, ktore obierze Bog", a
nast¢pnie wspomina jeszcze o innych dziesi¢cinach (28): ,,Roku trzeciego odtaczysz
jeszcze ,druga dziesigcing ze wszystkiego, co ci si¢ narodzi woéwczas 1 odlozysz w
domu swoim 1 przyjdzie Lewita, ktory nie ma innej czg$ci ani posiadtosci z toba, 1
przechodzien sierota 1 wdowa, ktorzy sa miedzy bramami twoimi, 1 beda jes¢ 1 nasyca
si¢, aby ci blogostawit Pan Bog tw6j”. Otdz nie ma obowiazku sktadanie w Nowym
Zakonie ani drugiej, ani trzeciej dziesigciny. A zatem nie obowiazuje nawet
pierwsza.

5. Cokolwiek obowiazuje bez okreslenia czasu, naktada obowiazek pod.
grzechem. Jesliby wigc w okresie Laski wierni byli obowiazani placi¢ dziesigciny,
wowczas w tych krajach, w ktorych nie sktada si¢ dziesigcin, wszyscy byliby w stanie
grzechu $miertelnego, nie wytaczajac stug Kosciota. A to nie wydaje si¢ mozliwe. A
wigc nie ma $cistego obowiazku w okresie Laski ptaci¢ dziesigcin.

Ale z drugiej stronty wedtug Sw. Augustyna 139), dziesigciny sa konieczne, a kto ich
nie chce dawac, zatrzymuje sobie cudze dobro.

Odpowiedz. W Starym Zakonie dziesigciny mialy na celu utrzymanie stug Bozych, jak
swiadcza o tym stowa Malachiasza proroka (3, 10): ,,Przynie$cie wszystka dziesigcing
do spichlerza, a niech bgdzie zywno$¢ w domu moim”. Tak wigc przykazanie o
ptaceniu dziesigcin czg¢sciowo miato charakter moralny, gdyz wynikalo z nakazu
rozumu, a cz¢sciowo byto przepisem sadowniczym, opartym na ustanowieniu Bozym.
Tym bowiem, ktorzy oddawali cze$¢ Bogu ku zbawieniu catego ludu, nalezato sig, by
lud im stuzyt tym, co bylo konieczne do ich utrzymania, gdyz tego sam rozum
wymaga, podobnie jak 1 w stosunku do tych ludzi, ktorzy sa str6zami dobra ogotu, a
wigc przedstawicielom wtadzy, zotnierzom itp. Uznaje to takze Sw. Pawel Apostot (1
Kor 9, 7): ,,Kto kiedy zolierke wtasnym kosztem odprawia? Kto sadzi winnicg, a z
owocu jej nie spozywa?"”” Natomiast okres$lenie, jaka czes$¢ nalezy oddac¢ im, nie jest
ustalone przez prawo natury, ale odnosnie do Lewitow zostato podane przez Boga
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stosownie do warunkoéw, w jakich zyt narad, ktoremu nadat Prawo. Poniewaz ten
nardd byt podzielony na 12 plemion, dwunaste za$ plemig, a mianowicie Lewitow,
oddane catkowicie stuzbie Bozej, nie miato majatku, dlatego stusznie pozostatych
jedenascie plemion dziesiata cze$¢ swych do-chodow oddawato Lewitom, by magli
zy¢ w wigkszej czci; dziesiata za$, a nie jedenasta cze$¢ mieli im oddawac¢ dlatego, ze
niektorzy zaniedbywali ten obowiazek. Okreslenie wige, ze trzeba byto oddawaé
dziesiata czgs¢, bylo przepisem sadowym, podobnie jak wiele innych ustaw,
majacych na celu uporzadkowanie wspodtzycia ludzi wedtug wymagan stusznosci 1
warunkow zycia. Niektore jednak. z tych, ustaw byly obrazem rzeczy przysztych w
mys$l staw sw. Pawla Apostota (1 Kor 10, 11): ,,A to wszystko przydarzyto si¢ im
jako zapowiedz rzeczy przysztych”. Pod tym wzgl¢dem przepisy te byty podobne do
przykazan obrzedowych, ktorych gidéwnym celem byto oznaczanie czegos w
przysztosci. Podobnie rowniez dziesi¢ciny oznaczaty co$ przysztego, a mianowicie
pewna doskonatos¢ gdyz liczba 10 uchodzi za liczbg doskonata jako kres, za ktérym
nie ma nowych cyfr, lecz powtarzaja si¢ poprzednie. Kto wigc daje dziesiata czgs¢,
zachowujac dziewie¢ dla siebie niejako wyznaje swa niedoskonatos¢ i wiare w
przyszta doskonatos¢, ktora ma si¢ dokonaé przez Chrystusa. Niemniej przykazanie to
nie jest obrzedowe, ale sadowe. Ta za$ roznica istnieje migdzy przykazaniami
obrzedowymi a sadowniczymi, ze pierwszych nie wolno zachowywa¢ w Nowym
zakonie, jak to juz widzieli§my140). Natomiast przykazania, sagdownicze nie
obowiazuja wprawdzie w okresie Laski, niemniej mozna je przestrzega¢ bez grzechu,
owszem zachodzi obowiazek ich zachowania, jesli zostana ogloszone powaga
ustawodawcy. Np. sadowniczy przepis Starego Zakonu (wyj 22, 1): ,,Jesliby kto
ukradt wotu, albo owcg 1 zabit albo sprzedal, pig¢ wotow odda za jednego wotu, a
cztery owce za jedng owce". Jesliby 1 teraz jaki$ krol wprowadzit ten przepis,
podwtadni byliby obowigzani zachowa¢ go. Podobnie okreslenie dziesigcin nalezy do
wiadzy Kos$ciota w Nowym Zakonie, zgodnie z wymaganiami ludzkosci, by studzy
Bozy w Nowym Przymierzu nie byli w gorszym, potozeniu anizeli w Starym
Testamencie, zwlaszcza ze lud Bozy w Nowym zakonie do wigkszych rzeczy jest
obowigzany w mysl stéw Chrystusa (Mt 5, 20): ,,Albowiem powiadam wam, ze jesli
nie bedzie obfitowac sprawiedliwos$¢ wasza, wigcej niz uczonych w Pismie 1
faryzeuszow, nie wnijdziecie do krolestwa niebieskiego”. A takze dlatego, ze studzy
Bozy Nowego Zakonu posiadaja wigksza godno$¢, jak uzasadnia §w. Pawet Apostot
(2 Kor 3, 7 1 nastgpne).

Jasne wiec, ze do sktadania dziesigcin wierni sa obowiazani czg§ciowo z prawa
natury, a czgSciowo z ustanowienia Kosciota, ktory jednak stosownie do okolicznos$ci
czasOw oraz osob, moze inng cz¢s¢ wyznaczyc¢, by ja sktadano stugom Bozym.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Rozwiazanie pierwszej trudno$ci zawiera si¢ w osnowie.

2. Przykazanie o dziesigcinach z moralnego punktu widzenia zostato dane przez
Chrystusa, gdy powiedziat (Mt 10, 10): ,,Godzien jest robotnik zaptaty swojej”.
Powtorzyt te stowa §w. Pawel Apostot (1 Kor 9, 4). Natomiast Kosciotowi
pozostawiono okreslenie, jaki czgS$¢ nalezy dac jako dziesigcing.

3. Przed starym zakonem nie bylo osobnych stug kultu Bozego. Rolg ich petnili
pierworodni synowie, ktorym nalezata si¢ podwdjna cz¢s¢ w spadku. Wowcezas nie
bylo takze przepisow, jaka czes$¢ stugom Bozym nalezy wydzieli¢, ale kazdy dawat
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dobrowolnie tyle, ile uwazat za stosowne w stosunku do wymagan okolicznosci. Np.
Abraham wiedziony proroczym natchnieniem dat dziesi¢ciny Melchizedechowi
kaptanowi Najwyzszego (Rodz 14, 20). Podobnie Jakub §lubowat da¢ dziesigcing ku
czci Bozej, celem spetnienia ofiary, jak $wiadcza stowa ,,Dziesigciny ofiaruj¢ Tobie”.
Nie wydaje si¢ wigc, by slubowat j kaptanom.

4. Drugiej dziesigciny, zastrzezonej do sktadania ofiar, nie ma w Nowym
Przymierzu po ustaniu ofiar Starego zakonu. Trzecia natomiast dziesigcina,
wyznaczona celem urzadzania wspolnych positkow z ubogimi, zostata w Nowym
zakonie zwigkszona, gdyz Chrystus nakazal da¢ ubogim nie tylko dziesiata cz¢s¢, ale
wszystko co zbywa, jak o tym §wiadczy Ewangelia (Lk 11, 41): ,,Dawajcie jatmuzng z
tego, co zbywa”. Owszem takze dziesigciny, dawane przez wiernych kaplanom, ci
powinni obraca¢ na pozytek ubogich.

5. Shudzy Kosciota wigcej maja si¢ troszczy¢ o przysporzenie ludowi dobr
duchowych anizeli o zbieranie dobr doczesnych. Dlatego Apostot nie chciatl korzystac¢
z wladzy danej mu przez Pana, aby zbiera¢ ofiary na utrzymanie od tych, ktérym
glosit Ewangelie, by to nie stanowito przeszkody w jej krzewieniu. Nie grzeszyli
jednak ci, ktorzy nie przynosili mu ofiar, gdyz wowczas nie omieszkatby ich upomna¢.
Chwalebnie rowniez postgpuja ci studzy Kosciota., ktérzy nie wymagaja dziesigcin
tam, gdzie bez zgorszenia nie moga jej zadac, albo tam, gdzie nie ma takiego
zwyczaju lub dla innych przyczyn. Ci, ktérzy nie daja dziesigciny tam, gdzie Kosciot
tego nie wymaga, nie popelniaj grzechu, chyba na skutek uporu, jesli nie maja woli
dac jej gdyby Kosciot zadat jej od nich.

Artykul 2

CZY TRZEBA SKEADAC DZIESIECINY ZE WSZYSTKIEGO ?

Postawienie problemu. wydaje sig, ze nie ze wszystkiego nalezy dawac dziesigciny,
gdyz:

1. Sktadanie dziesigcin pochodzi z starego zakonu. ot6z w Starym zakonie nie
bylo przykazania dawania dziesi¢cin osobistych, czyli z dochodéw, zdobytych wtasna
praca np. w kupiectwie lub w wojsku. A wigc nie ma obowiazku sktadania dziesigcin z
takich zrodet dochodu.

2. Z dochoddéw nie godziwie nabytych nie nalezy sktada¢ ofiar ot6z ofiary
sktadane bezposrednio Bogu wigksza cze$¢ oddaja Bogu niz dziesigciny sktadane
stugom Bozym. A wigc nie nalezy sktada¢ dziesigcin z dochoddw Zle nabytych.

3. Ksigga Kaptanska (27, 32) nakazuje sktada¢ dziesigciny ,,ze zboza, badz z
owocow drzewa ... z woldw, owiec 1 koz, ktore przechodzi pod laske¢ pasterzowa”. A
przeciez s inne jeszcze zrodta dochodow, np. warzywa w ogrodzie itp. A wigc nie ze
wszystkiego nalezy sktada¢ dziesigciny.

4. Cztowiek moze dawac tylko to, co podlega jego wladzy. A przeciez nie
wszystko, co zna ze zboza czy ze zwierzat, podlega jego wtadzy, bo kradziez czy
rabunek moze pozbawi¢ go tych dobr, niektore musi sprzedac, inne trzeba oddac¢ np.
ksigciu, zaptaci¢ podatki, da¢ wynagrodzenie robotnikom itp. A wigc nie ma
obowiazku dawac dziesigciny ze wszystkiego, co si¢ posiada.
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Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie §w. (Rodz 28, 22): ,,'Ze wszystkiego co mi
dasz, dziesigciny ofiaruj¢ Tobie”. Lecz wszystko co cztowiek siada, pochodzi od
Boga. A Wigc ze wszystkiego trzeba sktada¢ dziesigciny.

Odpowiedz. O kazdej rzeczy nalezy sadzi¢ podtug jej Zasady. Zasada za$ sktadania
dziesigcin jest nalezno$¢, jaka przystuguje tym, co sieja ziarno duchowe, by mogli
zbierac€ to, co materialne, w mysl stow §w. Pawla Apostota (1 Kor 9, 11): ,,Jeslismy
wam siali rzeczy duchowe, czy wielka to bytaby rzecz, gdybySmy zgli wasze rzeczy
cielesne?” Ot6z na tej wtasnie naleznosci Koscioét opart obowiazek sktadania
dziesigcin. Wszystko za$ cokolwiek cztowiek posiada, poniekad wchodzi w zakres
dobr cielesnych. A ,wigc ze wszystkiego, co cztowiek posiada, winien sktadac
dziesigciny.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Byl szczegolny powod, dla ktorego w Starym Zakonie nie
bylo przykazania dawania dziesigcin z osobistych zrodet dochodow, a mianowicie
osobliwe warunki, w jakich zyt 6w lud, w ktorym wszystkie inne plemiona posiadaty
majatek, dzigki ktoremu mogly dostatecznie zaopatrzy¢ pokolenie Lewitow,
pozbawione majatku. Lewitom jednak, podobnie jak 1 innym pokoleniom, nie
zakazano zdobywania godziwych zyskow inna praca. Natomiast lud Bozy Nowego
Zakonu rozkrzewit si¢ po calym $wiecie, a wiele jego cztonkdéw nie ma majatku, ale
zyje z handlu. Ci mogliby nie da¢ niczego na utrzymanie stug Bozych, jesliby nie byli
obowiazani ptaci¢ dziesigcin z swoich dochodow. W Nowym Zakonie zabroniono im
réwniez, ostrzej niz w Starym, zajmowac si¢ sprawami, ktore maja na celu zysk, w
mysl stow §w. Pawla Apostota (2 Tym 2, 4): ,,Stuzac zotnierce, nikt si¢ nie miesza w
sprawy tego zycia". Dlatego w Nowym zakonie jest obowiazek skladania dziesigcin
takze z osobistych dochodow, stosownie do. ojczystego zwyczaju i potrzeb stug
Bozych. Stad §w. Augustyn powiedziat141): ,,Dawaj dziesigciny z tego co zarobisz
stuzba wojskowa, handlem lub przemystem”.

2. W dwojaki sposdb mozna co$ Zle zdoby¢. 1. tedy samo zdobycie jest
niesprawiedliwe, np. wskutek rabunku lub lichwy. Wowczas bowiem zachodzi
obowiazek zwrotu danej rzeczy pokrzywdzonemu, a nie dziesi¢ciny. Niemniej, jesli
ktos za lichwiarskie pieniadze kupit, sobie pole, z owocoOw jego winien sktadaé
dziesigciny, gdyz owoce te me sa wynikiem lichwy, ale darem Bozym. 2. Niekiedy
pewne rzeczy s3 zle nabyte dlatego, ze zte byto zrédto ich nabycia, np. nierzad,
btazenstwo itp. Woéwczas nie ma, obowiazku zwrotu, a zachodzi obowiazek sktadania
dziesigcin, podobnie jak w stosunku do innych ludzi. Kosciot jednak nie powinien
przyjmowac¢ dziesigcin od takich ludzi dopoki sa w grzechu, by nie wydawato sig, ze
uczestniczy w ich grzechu; moze natomiast przyjmowac, gdy dokona ja pokuty.

3. Wartos¢ srodkow nalezy ocenia¢ podtug ich przydatnosci do celow. Otoz
dziesigciny maja warto$¢ nie same przez sig, ale ze wzgledu na stugi Boze, ktorym nie
wypada nawet w nieznacznym stopniu troszczy¢ si¢ a dobra doczesne, gdyz to
uchodzilaby za wadg, jak przyznaje Arystoteles142). Dlatego stary Zakon nie zawierat
przepisOw odnosnie do takich drobiazgdéw, pozostawiajac to dobrowolnosci ofiaro-
dawcow, gdyz drobiazgi za nic si¢ uwaza. Faryzeusze za$, przypisujac sobie
doskonata sprawiedliwos$¢ Prawa, nawet z drobiazgoéw sktadali dziesigciny. I nie za to
gani ich Pan Jezus, ale za to, ze lekcewazyli wazniejsze, a mianowicie duchowe
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przykazania. Dlatego wyraznie powiedziatl: ,,I to nalezata czyni¢, i tamtego nie
opuszczac”. Jak zaznacza, §w. Jan Chryzostom143), chodzi tu raczej o stosownos$¢
anizeli o obowiazek. Dlatego dzi$ nie ma obowiazku sktadania dziesigcin z takich
drobiazgéw, chyba ze w danym kraju istnieje inny zwyczaj.

4. z rzeczy utraconych na skutek kradziezy lub rabunku nie ma obowiazku
sktadania dziesigcin, chyba ze si¢ je odzyska albo jesli kto$ te rzeczy stracit wskutek
wlasnej :winy, np. z powodu niedbalstwa, gdyz Kos$ciol nie powinien ponosi¢ szkody
dlatego, ze ktos zawinil czy byl niedbaty. Jesli ktos sprzedal rzecz, z jakiej nie zlozyt
dziesigciny, Kosciot moze tej dziesigciny domagacé si¢ zaréwno od kupujacego, gdyz
posiada rzecz nalezng Kosciotowi, jak 1 od sprzedawcy, gdyz ze swej strony
skrzywdzit Kosciot. Jesli jednak ktorys$ z nich zaplaci tg dziesigcing, drugi nie bedzie
zobowiazany. Z owocOw ziemi nalezy sktada¢ dziesieciny z tego wzgledu, ze
pochodza z daru Bozego. Uprzedzaj wigc ptacenie podatku oraz wynagrodzenie
robotnikow. A zatem przed zaptaceniem dziesigcin nie trzeba odlicza¢ optat
podatkowych oraz zaptaty naleznej robotnikom. Naprzod wige trzeba w catosci
ztozy¢ dziesigcing ze wszystkich owocow.

Artykul 3

CZY DZIESIECINE NALEZY SKEADAC CZEONKOM
KLERU DUCHOWNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze cztonkom kleru nie nalezy sktada¢ dziesigcin,
gdyz:

1. Dlatego w Starym Zakonie sktadano Lewitom dziesigciny, bo nie mieli
majtku, jak o tym $wiadczy Ksigga Liczb (18, 23). Natomiast kler w Nowym Zakonie
posiada majatki tak rodzinne, jak i koscielne. A nadto otrzymuje pierwociny i ofiary za
zywych 1 umarlych. A wigc nie trzeba mu sktada¢ dziesigcin.

2. Zdarza sig, ze kto$ mieszka w jednej parafii, a pole ma w innej, albo zZe ten
sam proboszcz przez cz¢$¢ roku prowadzi jedng parafig, a przez inna czg$¢ druga,
wzglednie ma powierzona sobie jedna trzodg, a pracuje z druga itp. W podobnych
wypadkach trudno rozstrzygnac¢, ktérym cztlonkom kleru nalezy ztozy¢ dziesigcing.

3. W niektérych krajach istnieje ogodlny zwyczaj, ze zolierze pobieraj zotd z
dziesi¢cin koscielnych, ktore sktada si¢ takze zakonnikom. A wigc dziesigciny naleza
si¢ nie tylko duchownym sprawujacym opiek¢ duszpasterska.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Liczb 18, 21): ,,A synom Lewiego dalem
wszystkie dziesigciny synow Izraelowych w posiadtos¢ za stuzbe, ktora mi stuza w
przybytku Przymierza. Otdz nastgpcami synow Lewiego sa kaptani Nowego
Przymierza. A wigc tylko im naleza si¢ dziesigciny.

Odpowiedz. W sprawie dziesigcin nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: 1) prawo ich
przyjmowania, oraz 2) rzeczy, ktore si¢ daje jako dziesigcing. Otoz prawo
przyjmowania dziesigcin jest duchowe, wynika bowiem z nalezno$ci przystugujace;j
stugom ottarza, gdyz ,,siejacym rzeczy duchowe naleza si¢ rzeczy cielesne” 1 Kor 9,
11). A takimi stugami sa jedynie duchowni, ktorzy sprawuja opieke duszpasterska.
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Dlatego tylko im przystuguje to prawo. Natomiast rzeczy dawane jako dziesigcina sa
cielesne, 1 dlatego moga by¢ obrdcone na pozytek kogokolwiek, a wigc takze
swieckich.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W Starym. Zakonie byly wyznaczone osobne dziesigciny
na utrzymanie ubogich. Natomiast w Nowym Zakonie sktada si¢ je duszpasterzom nie
tylko dla ich wtasnego uzytku, ale takze na potrzeby ubogich, by im rozdzielali.
Dlatego nie tylko nie sa zbyteczne, ale sa wrecz konieczne tak majtki koscielne, jak 1
ofiary, pierwociny i dziesigcin.

2. Dziesigciny z osobistych dochodow naleza si¢ kosciotowi tej parafii, w ktorej
dany cztowiek mieszka; natomiast dziesigciny z nieruchomosci zdaja si¢ raczej
naleze¢ do kosciota parafii, na ktorej terenie ta nieruchomos$¢ si¢ znajduje. Przepisy
prawne ustalaja, by w tym wzgledzie trzymano si¢ utrwalonego od dawna zwyczaju.
Duszpasterz zas$, ktéry w réznych okresach czasu prowadzi dwie rozne parafie,
winien odda¢ dziesigciny wspdimiernie jednej 1 drugiej parafii, z tym jednak, ze
skoro, owe dziesigciny pochodzi z pasterzowania, nalezy si¢ raczej kosciotowi tej
parafii, w ktorej to pasterzowanie dokonuje sig, anizeli kosciotowi, parafii, z ktorej
pochodzi owczarnia.

3. Koscidt moze da¢ swieckim rzeczy oddane mu jako dziesigciny, a takze
moze pozwoli¢ im na przyjmowanie tychze rzeczy, zastrzegajac jednak stugom
Kosciota prawo ich przyjmowania, zard6wno gdy chodzi o potrzeby samego Kosciota,
czy o henno dawano zotnierzom z dziesig¢cin celem wyptacenia im zotdu, o pomoc dla
ubogich, np. braci zakonnych bez §wigcen lub nie sprawujacych pracy duszpasterskiej.
Jest ta pewnego rodzaju jalmuzna. Natomiast zakonnikom sprawujacym obowiazki
duszpasterskie przystuguje prawo przyjmowania dziesigcin.

Artykul 4

CZY KLER JEST ROWNIEZ OBOWIAZANY SKEADAC DZIESTIECINY?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze takze czlonkowie kleru winni sktadac¢
dziesigciny, gdyz

1. Na mocy og6lnego prawa kosciot parafialny powinien przyjmowac
dziesigciny z wszystkich majatkow, ktore w nie j sig znajduj. Otdz wsrod tych
majtkow niekiedy zdarzaj si¢ takze posiadtosci innych duchownych albo innych
parafii . A wigc takze kler jest obowiazany do dziesigcin.

2. Niektorzy zakonnicy naleza do kleru, a jednak sa zobowiazani do sktadania
dziesigcin kosciotom ze wzgledu na posiadany majtek, ktory niekiedy uprawiaja
wlasnymi rgkoma. A wigc takze kler nie jest zwolniony od ptacenia dziesigcin.

3. w Ksigdze Liczb (18, 21) zar6wno nakazano by lud sktadal dziesigciny
Lewitom jak i Lewitom, by sktadali je najwyzszemu kaptanowi. Podobnie wigc jak
swieccy winni sktada¢ dziesigciny klerowi, tak kler powinien sktadac je papiezowi.

4. Dziesigciny maja stuzy¢ nie tylko na utrzymanie kleru, ale takze na
utrzymanie ubogich. Jesliby wigc kler byt zwolniony od sktadania dziesigcin, z tego
samego powodu byliby zwolnieni takze ubodzy. A skoro big¢dne jest .to ostatnie
twierdzenie, btedne jest réwniez i pierwsze.
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Ale z drugiej strony dekret papieza Paschalisa glosi144), ze zadanie by cztonkowie
kleru ptacili dziesigciny innym przedstawicielom kleru jest nowym rodzajem
zdzierstwa.

Odpowiedz. Ta sama rzecz nie moze by¢ przyczyna dawania i odbierania, ani
dzialania 1 doznawana. Zdarza si¢ natomiast, ze to sama jestestwo maze dawac 1
odbiera¢, dziata¢ 1 doznawac z powodu réznych przyczyn lub w stosunku do r6znych
rzeczy. Ot6z duchownym jako shugom ottarza, siejacym w duszach ludu dobra
duchowe, naleza si¢ od wiernych dziesigciny. Dlatego tego rodzaju duchowni jako
cztonkowie kleru, czyli ze wzgledu na posiadanie wiasnosci koscielnej, nie sa
zobowiazani da sktadania dziesigcin. Z innej jednak przyczyny, a wigc gdy po-siadaja.
cos$ z osobistego prawa lub wskutek odziedziczenia po rodzicach, kupna itp., wowczas
sa obowiazani do dziesigcin.

Rozwiazanie trudnosci pierwszej wynika a osnowy, gdyz przedstawiciele kleru,
majacy wlasny majatek, sa zobowigzani do dziesigcin tak, jak ludzie §wieccy na rzecz
kosciota parafialnego. Gdyz co innego jest posiada¢ co$ na wlasnos¢, a co innego
posiadac cos nalezacego do wspolnoty. Natomiast majatek koscielny nie podlega
obowiazkowi sktadania dziesi¢cin, cho¢by si¢ znajdowal na terenie innej parafii.

2. Zakonnicy, ktorym powierzono troske o zbawienie dusz, jesli naleza do
kleru, nie maja obowiazku sktada¢ dziesigcin, ale moga je przyjmowac. Inni natomiast
zakonnicy, cho¢by nalezeli do kleru, ale nie udzielaja ludowi duchowych débr, sa
obowiazani z ogolnego prawa do dawania, dziesigcin, ale dzigki r6znym przywilej om,
udzielonym im przez stolic Apostolska, posiadaja pewna nietykalnos¢.

3. w Starym Zakonie pierwociny nalezaly do kaptanoéw, dziesigciny za$ do
Lewitow. Poniewaz za$ Lewici podlegali kaptanom, Pan Bog nakazatl by Lewici
sktadali najwyzszemu kaplanowi zamiast pierwocin dziesigcing z dziesigcin. Z tego
samego powodu dzi$ kler jest obowigzany dawac dziesigcing papiezowi, jesli tego
zazadalby. Rozum bowiem nakazuje, by ten, komu poruczono troskg o wspolne dobro
ogotu, byt wyposazany w to wszystko, co jest niezbedne do wykonania tego zadania.

4. Dziesigciny nalezy odda¢ na pomoc dla ubogich wedtug uznania
przedstawicieli kleru. Dlatego ubodzy nie maja tytutu do zadania dziesigcin, lecz sa
obowigzani do ich sktadania.

ZAGADNIENIE 88
O SLUBACH

Nastepnie trzeba pomowic o §lubach, w ktérych przyrzeka si¢ co§ Bogu. Zagadnienie
to obeymuje 12 pytam: 1. Co to jest slub? 2. Co jest przedmiotem slubu? 3. Obowiazki,
wyptywajace z Slubu. 4. Uzytecznos$¢ slubow. 5. Jakiej cnoty $luby sa czynnosci? 6.
Czy jest rzecza bardziej zastugujaca uczynic co$ ze $lubu czy bez §lubu? 7. O
uroczystych §lubach. 8. Czy wolno slubowac to, co jest zalezne od kogos innego? 9.
Czy dzieci moga zobowiazywac si¢ §lubem do wstapienia do zakonu? 10. Czy mozna
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kogo$ zwolni¢ ze $lubow lub zmieni¢ je? 11. Czy mozliwe jest zwolnienie z
uroczystego $lubu powsciagliwosci? 12. Gzy do zwolnienia ze §lubéw konieczna jest
wiadza przetozonego?

Artykul 1
CZY SLUB POLEGA NA SAMYM POSTANOWIENIU WOLI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze $lub polega na samym postanowieniu woli,
gdyz:

1. Jak okreslaj niektorzy, slub to dobre postanowienie powzigte z rozmystem,
moca ktorego kto§ zobowiazuje si¢ Bogu co$ zrobi¢ lub nie zrobi¢. Otoz takie
postanowienie moze by¢ tylko czynnoscia woli. A wigc $lub polega wytacznie na
postanowieniu woli.

2. Sam wyraz votum, oznaczajacy $lub, pochodzi jak si¢ .zdaje - od wyrazu
,wola"”, gdyz zwykle si¢ mowi, ze czyni¢ co$ z wlasnego §lubu, to czynié
dobrowolnie. Otdz postanowienie jest czynnosci woli, obietnica za$ jest czynnoscia
rozumu. A wigc $lub polega wylacznie na czynnosci woli.

3. Pan Jezus powiedzial (Lk 9, 62): ,,Zaden, ktéry reke swa przyktada do ptuga,
a oglada si¢ wstecz, nie jest sposobny do krélestwa Bozego™. Ot6éz zdarza si¢ ze ktos,
kto postanowit dobrze czyni¢, przyktada reke do ptuga. A wigc, jesli oglada si¢ wstecz
odstapiwszy od dobrego postanowienia, nie jest sposobny do krélestwa, Bozego. A
wigc jedynie na skutek dobrego postanowienia kto$§ zobowiazuje si¢ Bogu do czegos,
cho¢by zadnego przy tym nie uczynil przyrzeczenia. A wigce, jak si¢ zdaje, Slub polega
na samym postanowieniu woli.

Ale z drugie j strony czytamy w Pismie $w. (Ekli 5, 3): ,,Jesli$ co$ §lubowat Bogu, nie
omieszkajze spetnié¢, albowiem nie podoba si¢ mu niewierna a ghupia obietnica”. A
wigc $lub to przyrzeczenie, a Slubowac to przyrzekac .

Odpowiedz. Slub oznacza pewne zobowiazanie si¢ do zrobienia lub zaniechania
czego$. Cztowiek za§ obowiazuje si¢ do czego$ przyrzeczeniem bgdacym czynnoscia
rozumu, gdyz jego zadaniem jest rozporzadzanie. Podobnie bowiem jak cztowiek
przez rozkaz lub prosbe niejako rozporzadza, co inni majq jemu zrobié, tak przez
przyrzeczenie rozporzadza, co sam ma innym zrobi€. Lecz przyrzeczenie, ktore
cztowiek daje czlowiekowi, dokonuje si¢ tylko przy pomocy stow lub innych
zewnetrznych znakow. Bogu natomiast mozna co$ obieca¢ sami tylko mysl, gdyz jak
mowi Pismo $w. (1 Krol 16, 7): ,,cztowiek widzi co si¢ pokazuje, a Pan patrzy na
serce”. Niekiedy jednak $lub wyraza si¢ na zewnatrz stowami juz to celem pobudzenia
si¢ do gorliwosci jak to widzieliSmy odnos$nie da modlitwy - juz to by powota¢ na
swiadkow innych ludzi, Ze si¢ nie bedzie tamato $lubow nie tylko z bo-jazni przed
Bogiem, ale takze ze wzgledu na powazanie ludzi. Przyrzeczenie za$ pochodzi z
postanowienia, by co$ zrobi¢, a postanowienie wymaga uprzedniego namystu, gdyz
jest czynnoscia rozwaznej woli. Tak wigc “trzy rzeczy sa konieczne do $lubu: 1)
namysl, 2) postanowienie woli, 3) przyrzeczenie, w ktérym §lub dokonuje si¢. Nadto
przy $lubie sa niekiedy dwie dodatkowe rzeczy, jakby na potwierdzenie slubu: 1)
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wypowiedz ustna, w myl stow Psalmu (65, 13): ,,0ddam Ci $luby moje, ktére wyrazity
wargi mole"’; 2) §wiadectwo innych, 1 z tego wzgledu Piotr Lombard145) mowi, ze
potrzebne jest §wiadectwo dobrowolnos$ci przyrzeczenia, ztozonego Bogu w sprawach

Bozych. Mozna jednak to $wiadczenie odnie$s¢ do wewngtrznego swiadectwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Powzigcie dobrego postanowienia wzmacnia si¢ przez
namyst tylko wtedy, jesli postanowienie jest nast¢pstwem tego namystu.

2. Wola pobudza rozum do przyrzeczenia w sprawach, ktore jej podlegaj. Z
tego wzgledu wyraz votum ($lub) pochodzi od ,,woli”, jako pierwszego czynnika
pobudzajacego.

3. Kto przyktada rek¢ swa do ptuga, juz cos$ czyni. Ale kto tylko postanawia
cos$, niczego jeszcze nie czyni. Natomiast kiedy obiecuje, zaczyna niejako zabiera¢ si¢
do dziatania, chociaz jeszcze nie spetnia tego, co przyrzekt. Podobnie kto przyktada
reke¢ do pluga, jeszcze nie orze, przyktada jednak reke do orania.

Artykul 2
CZY PRZBDMIOTEM SLUBU MA BYC ZAWSZE LEPSZE DOBRO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze przedmiotem $§lubu, nie musi by¢ lepsze dobro,
gdyz:

1. Dobro lepsze to dobro nadobowiazkowe. A przeciez mozna slubowac nie
tylko ta, co jest nadobowiazkowe, ale takze to, co jest konieczne do zbawienia. Wszak
podczas chrztu ludzie réwniez przyrzekaj wyrzec si¢ szatana, wszystkich spraw jego 1
zachowaé wiare, jak zaznacza Glossal46), thumaczac stowa Psalmu (75, 12): ,,Sluby
czyncie, i oddajcie Panu, Bogu waszemu”. Jakub rowniez slubowat, ze mu ,,bedzie
Pan za Boga” (Rodz 28, 22). A to przeciez jest najbardziej potrzebne do zbawienia. A
wigc mozna $lubowac nie tylko to, co jest lepsze.

2. Jak $wiadczy $w. Pawet Apostot (Zyd 11, 32), Jefte zostat zaliczony do
swigtych, a przeciez, jak opowiada Ksigga, Sedziow (11, 39) z powodu $lubu Zabit na
catopalenie jedynaczke, niewinng corke swoja. A przeciez zabicie niewinnego nie jest
lepsza czynnoscia, skoro samo przez sig jest niedozwolone. A wigc mozna Slubowac
nie tylko lepsze dobra, ale nawet rzeczy niedozwolone.

3. To, co przynosi szkodg jakiej$ osobie oraz to, z czego nie ma zadnego
pozytku, nie jest dobrem lepszym. Ot6z niekiedy czyni si¢ Sluby, ktorych przed-
miotem sa nadmierne czuwania lub posty niebezpieczne: dla danej osoby, albo tez
rzeczy catkowicie oboj¢tne lub nieprzydatne do niczego. A wiec przedmiotem $lubu
nie zawsze jest dobro lepsze.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie §w. (Powt 23, 22): , Jesli nie chcesz
obieca¢, bez grzechu bedziesz”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, $lub jest przyrzeczeniem,
zrobionym Bogu. Przedmiotem za$ przyrzeczenia jest to, co kto§ chce dobrowolnie dla
kogos. zrobi¢. Nie bytoby natomiast przyrzeczeniem, lecz grozba, gdyby kto$ obiecat,
ze uczyni co$ przeciw niemu. Podobnie nie bedzie przyrzeczeniem gdy kto$ obieca
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komus to, co nie jest mu mite. Poniewaz wigc kazdy grzech jest przeciw Bogu, i tylko
postgpowanie cnotliwe jest Mu mite, dlatego nie nalezy sSlubowac tego, co jest
niedozwolone lub obojetne, ale tylko to, co jest czynnos$cia, cnotliwa.

Poniewaz jednak $lub to dobrowolne przyrzeczenie, konieczno$¢ zas wyklucza
dobrowolnos$¢, wobec tego to, co Koniecznie musi by¢ lub musi nie by¢, nie jest
przedmiotem §lubu. Wszak $§mieszne byloby S$lubowanie, ze si¢ umrze albo ze si¢ nie
bedzie latac¢ (!). Natomiast to, co nie podlega bezwzglednej koniecznosci, ale tylko
jest niezbg¢dne do osiagnigcia celu, np. gdy cos jest konieczne do zbawienia, moze by¢
przedmiotem $lubu w miarg jak jest dobrowolne, a nie ze wzgledu na to, Ze jest
konieczne. Natomiast to, co ani bezwzglednie nie jest konieczne, ani ze wzglgdu na.
cel jest zupelnie dobrowolne, 1 dlatego moze by¢ najbardziej wlasciwym przedmiotem
$lubu. Takie bowiem dobro nazywamy lepszym w porownaniu do dobra, ktore dla
wszystkich jest konieczne do zbawienia. Dlatego wtasciwie méwiac, przedmiotem
Slubu jest dobro lepsze.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wyrzeczenie si¢ spraw szatana i zachowanie wiary jest
przedmiotem S§lubu przy chrzcie dlatego, ze jest dobrowolne, cho¢ rownoczesnie jest
konieczne do zbawienia. Podobnie, gdy chodzi o slub Jakuba, cho¢ ten ostatni mozna
rozumie¢ takze w znaczeniu przyrzeczenia, by Bobu oddawac jakas szczegdlna czes¢,
do ktorej nie byt zobowiazany, np. przez sktadanie dziesigcin itp., o czym mowa
ponizej.

2. Sad pewne rzeczy, ktore w kazdym wypadku sa dobre, np. czynnosci
cnotliwe oraz inne dobra, ktéore bezwzglednie moga by¢ przedmiotem slubu. Bywa j
takze rzeczy, ktore w kazdym wypadku sa zle, np. gdy same przez sig sa grzeszne.
Takie rzeczy nigdy nie moga by¢ przedmiotem slubu. Wreszcie sa rzeczy, ktore same
w sobie sa dobre 1 z tego wzgledu moga by¢ przedmiotem $lubu, ale moga mie¢ takze
zte nastgpstwa, z powodu ktorych nie nalezy owych §lubow zachowac. To wtasnie
zachodzilo w §lubach Jeftego. Oto co, opowiada o nim Ksigga S¢dziow (11, 30)
,lubowal §lub Panu, méwiac: Jesli dasz synow Ammana w maje rgce, cokolwiek
pierwsze wynijdzie z domu mego, a zabiezy mi wracajacemu si¢ w pokoju od synow
Ammona, to ofiaruj¢ na catopalenie Panu”. Nastepstwa takiego slubu mogty by¢ zte,
np. gdyby wybiegto mu naprzeciw cos, czego nie mozna sktada¢ w ofierze, np. osiot
lub cztowiek. Co tez sig stalo. Dlatego $w. Hieronim mowi o Joftem147), ze w $lubo-
waniu byt ghupim, gdyz nie zastanowit si¢, a w wykonaniu totrem. Wprawdzie na
poczatku jego historii powiedziano (11, 29): ,,Stat si¢ tedy nad Jeftem duch Panski”,
gdyz wiara 1 naboznos¢ jego, pod ktorej wptywem zrobit slub, pochodzity od Ducha
Swigtego. Zaliczono go w poczet $wietych z powodu zwyciestwa, ktore odniost, i
dlatego, ze prawdopodobnie po tym pokutowal za dokonana zbrodni¢ na corce ktora
wyobrazata pewne dobro ($§mier¢ Chrystusa).

3. Umartwienie wlasnego ciata przez nocne czuwania i posty o tyle Bogu jest
mite, o ile jest czynnoscia cnotliwa, a wigc gdy zachowuje wlasciwa miarg ujarzmiajac
pozadliwos¢, ale nie obciazajac za nadto natury. Pod tym warunkiem takie
umartwienia moga by¢ przedmiotem slubu. Wszak sw. Pawet Apostot powiedziat
(Rzym 12, 1): ,,Prosze was tedy, Bracia, przez mitosierdzie Boze, aby$cie wydawali
ciala wasze na ofiarg zywa, $wigta, przyjemna Bogu”, a zaraz po tym dodat : ,,jako
wyraz rozumnej stuzby waszej”. Poniewaz jednak w sprawach odnoszacych sig¢ do
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siebie samego, cztowiek tatwo myli si¢ w swych sadach, tego rodzaju §luby nalezy
raczej zachowac lub zaniecha¢ zgodnie z sadem przetozonego, tak jednak, ze jesliby
kto§ odczuwal widoczna szkodg dla ciala, a nie moglby zwroci¢ si¢ do przetozonego o
zdanie, nie powinien takiego §lubu zachowa¢. Natomiast $lubowania rzeczy proznych
lub nieuzytecznych nalezy raczej wysmiac niz zachowac.

Artykul 3

CZY KAZDY SLUB OBOWIAZUJE DO
SPEENIENIA GO ?

Postawienie problemu. 1. Wydaje si¢, ze nie kazdy §lub zobowiazuje do spetnienia go,
gdyz:

1. Cztowiek bardziej potrzebuje tego, co inni czynia anizeli Bog, ktory jak
czytamy w Psalmie (15, 2) - nie potrzebuje naszych dobr. ot6z zwykle przyrzeczenie,
dane cztowiekowi nie obowiazuje do spetnienia go, zgodnie z przepisami prawa
ludzkiego, ustanowionego z powodu zmiennosci woli ludzkiej. A wigc tym bardziej
przyrzeczenie dane Bogu, zwane $lubem, nie obowiazuje do spelnienia go.

2. Nikt nie moze zobowiazywac si¢ do tego, co niemozliwe. Otdz niekiedy jest
rzecza niemozliwa spehic to, co sig slubowato, gdy to zalezy od woli kogo innego,
np. gdy ktos slubuje wstapi¢ do klasztoru a mnisi nie chca go przyjac; gdy zajdzie
jakas nieprzewidywana przeszkoda, np. gdy kobieta, ktora §lubowata dziewictwo,
zostanie zgwalcona, lub gdy cztowiek §lubuje da¢ pieniadze ubogim, a potem je straci.
A wigc nie zawsze istnieje obowiazek zachowania Slubow.

3. Kto jest zobowigzany do spetnienia czego$, winien to natychmiast spetnic.
Oto6z nie zawsze zachodzi obowiazek natychmiastowego spetnienia tego, co sig
Slubowato, zwlaszcza gdy §lub jest warunkowy 1 odnosi si¢ do przysztosci. A wigc
Sluby nie zawsze obowiazuja.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekl 5, 3) ,,Jesli$ co$ slubowal Bogu, nie
omieszkaj spetnic¢ ... 1 daleko lepiej jest nie §lubowac, nizli po §lubie obietnic nie
spetic".

Odpowiedz. wierno$¢ wymaga spetnienia tego, co si¢ obiecato. To tez wedlug sw.
Augustynal48), wiernos¢ to spetnienie przyrzeczen. Oto6z cztowiek najbardziej
powinien dochowa¢ wiernosci Bogu, juz to ze wzgledu na Jego panowanie, juz to ze
wzgledu na otrzymane dobrodziejstwa. Dlatego cztowiek najbardziej jest obo-
wiagzany do wypehienia slubow ztozonych Bogu. Tego bowiem wymaga wiernos¢,
jaka sig nalezy Bogu od cztowieka. Ztamanie za$ §lubu jest odmiana niewiernosci.
Dlatego Salomon (Ekl 5, 3) dodaje: ,,Albowiem nie podoba si¢ Mu niewierna a ghupia
obietnica".

Rozwiazanie trudnosci. 1. Uczciwo$¢ wymaga i to na podstawie prawa natury, by

kazde przyrzeczenie dane przez cztowieka cztowiekowi obowiazywato do spetnienia
go. Do zobowiazania jednak prawnego na podstawie przyrzeczenia wymagane jest
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zachowanie jeszcze innych warunkéw. A chociaz Pan Bog nie potrzebuje naszych
débr, my jestesmy jednak wobec Niego najbardziej zobowiazani. Dlatego ztozone Mu
$luby jak najbardziej obowiazuja.

2. Jesli to, co ktos slubowal, z jakiejkolwiek przyczyny stanie si¢ niemozliwe
do spelnienia, slubujacy powinien zrobi¢ wszystko co w jego mocy, by przynajmniej
miat chetng wolg zrobienia tego co moze. Kto wigc slubowat wstapi¢ do klasztoru,
winien zrobi¢ wszystko co moze, by go przyjeto. A jesli zobowiazat si¢ gtownie do
wstapienia do zakonu 1 w nastgpstwie tego wybrat ten zakon lub to miejsce jako
najbardziej odpowiednie dla siebie, ale nie moze by¢ tam przyjety, wowczas winien
wstapi¢ do innego zakonu. Kiedy natomiast, sktadajac ten §lub, miat zamiar
zobowiazac si¢ do tego okreslonego zakonu lub w tym oznaczonym miejscu, np. z
powodu szczegolnego upodobania do tegoz zakonu czy do tego miejsca, jesli go tam
nie chcac nie ma obowiazku wstapi¢ do innego zakonu.

Jesliby natomiast niemoznos¢ spetnienia Slubu pochodzita z winy slubujacego,
tenze winien nadto czyni¢ pokut¢ za owal uprzednia wing. Np. kobieta, ktora
Slubowata dziewictwo, ale je stracita, powinna nie tylko zachowa¢ dozgonna
powsciagliwosé, ale takze pokutowac za swoj grzech, z powodu ktorego utracita je.

3. Obowiazek zachowania §lubu pochodzi z wtasnej woli 1 wlasnego zamiaru,
zgodnie z stowami Pisma §w. (Powt 23, 23): ,,Co raz wyszto z ust twoich, zachowasz i
uczynisz, jakas obiecat Panu, Bogu twemu, a wlasng wola 1 usty twymi wyrzektes”.
Dlatego jesli zamiarem 1 wola Slubujacego bylo zobowigzanie do natychmiastowego
wypekienia slubu, nalezy go natychmiast spetni¢. Jesli natomiast chcial sig
zobowiaza¢ na pewien czas lub pod pewnym warunkiem, nie ma obowiazku
natychmiast spetni¢ §lubu. Ale tez nie ma zwleka¢ ponad czas, do jakiego zamierzat
si¢ obowigzac¢. Dlatego w tymze miejscu (23, 21) powiedziano: ,,Gdy §lub zrobisz
Panu, Bogu twemu, nie bedziesz zwtoczyl z oddaniem, bo si¢ go bedzie upominat
Pan, Bog twoj; a jesliby§ zwtoczyt, bedzie ci za grzech poczytane”.

Artykul 4
CZY GODZI SIE SLUBOWAC ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie godzi si¢ slubowac, gdyz:

1. Nie godzi si¢ pozbawiac si¢ tego dobra, ktore Bog komus dal. Ot6z wolnos¢ jest
jednym z najwigkszych darow, udzielonych nam przez Boga. klub za$, nakladajac
pewna koniecznos$¢, wydaje si¢ pozbawia¢ nas tej wolnosci. A wigc nie nalezy
Slubowac.

2. Nikomu nie wolno naraza¢ si¢ na niebezpieczenstwo. Ktokolwiek za$ sktada §luby
naraza si¢ na niebezpieczenstwo, gdyz to, co przed slubem mogt bez
niebezpieczenstwa grzechu nie czyni¢, zgrzeszyltby jesliby po §lubie nie zachowat.
Dlatego $w. Augustyn powiedzial149): ,,Skoros$ §lubowatl zobowiazates sig, 1 nie
wolno ci czyni¢ czego$ przeciwnego. Nie bedziesz rowniez takim, jakim (byltby$
gdybys tego nie §lubowat, jesli tego nie spetnisz. Gdyby$ bowiem nie §lubowat, byltby$
nizszym, ale nie gorszym. Teraz za$, jeslibys, nie daj Boze, ztamat wiernos¢ Bogu,
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tym bardziej bedziesz nedznikiem, im szczgsliwszy bylbys, gdyby$ slubu dopetnit”.
A wigc nie godzi si¢ Slubowac.

3. Apostot wzywa (1 Kor 4, 16): ,,Nasladowcami moimi badzcie jako i ja Chrystusa
nasladowca jestem”. Otdz Pismo $w. nie mowi nic jakoby Chrystus lub Apostolowie
sktadali sluby. A wigc, wydaje sig, nie trzeba sktada¢ §lubow.

Ale z drugiej strony powiedziano w Psalmie 75, 12) : ,,luby czyncie 1 oddajcie Panu”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednich artykutach $lub jest przyrzeczeniem
danym Bogu. Z innego za§ wzgledu przyrzekamy cos cztowiekowi, a z innego
obiecujemy Bogu. Cztowiekowi bowiem przyrzekamy co$ ze wzgledu na jego pozytek
w miarg, jak ma jaka korzys¢ z tego, co mu czynimy i czyni¢ w przysztosci
obiecujemy. Natomiast Bogu sktadamy przyrzeczenie ze wzgledu na korzys¢ nie
Tego, ale nasza. Dlatego §w. Augustyn zaznaczyl150), ze Bog jest Stworca
dobrotliwym, a nie potrzebujacym; nie powigksza si¢ (jego maj¢tnosc) z dochodow,
lecz wigkszymi czyni tych, ktérzy Mu daja. Otéz podobnie, jak nie Bogu, ale nam jest
pozyteczne to, co oddajemy Bogu, jak dalej méwi §w. Augustyn, tak samo
przyrzeczenie, ktorym co$ §lubujemy Bogu, nie przynosi Jemu pozytku, gdyz nie
potrzebuje naszej pomocy, ale nam, w miarg jak przez §luby wzmacniamy nasza wolg
w robieniu niezmiennie tego, co nalezy. Dlatego godzi si¢ sktadac¢ Sluby.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Podobnie jak niemozno$¢ grzeszenia nie zmniejsza
wolnosci, tak tez nie zmniejsza jej ta konieczno$¢, jaka polega na umocnieniu woli w
dobrym. Widzimy to na przyktad w Bogu 1 Aniotach. Ot6z tego rodzaju jest
konieczno$¢ wyplywajaca ze slubu, poniekad podobna do umocnienia w dobrym, jakie
jest przywilejem btogostawionych w niebie. Dlatego §w. Augustyn w tymze liScie
powiada: ,,0 szczesliwa konieczno$ci, ktdra pobudza do lepszego postgpowania”.

2. Jesli niebezpieczenstwo rodzi si¢ z samej czynnosci, wOwczas czynnosci tej nie
nalezy wykonywac, np. przechodzi¢ po walacym si¢ moscie nad rzeka. Jesli natomiast
niebezpieczenstwo pochodzi z niedomagania tej czynnos$ci, czynnos¢ ta nie przestaje
by¢ godziwa, np. godzi si¢ wsiada¢ na konia, chociaz niebezpieczenstwo grozi temu,
kto spadnie z niego. Gdyby bylo inaczej, cztowiek musialby powstrzymac si¢ od
wszystkich dobr, ktore przypadkiem wskutek jakiego$ wypadku mogtyby sig sta¢
niebezpieczne. Dlatego powiada Pismo $w. (Ekli 11, 14): ,,Kto si¢ na wiatr oglada,
nigdy sia¢ nie bedzie, a kto si¢ przypatruje obtokom, nigdy za¢ nie bedzie”. Ot6z
niebezpieczenstwo zagraza slubujacemu nie wskutek $lubu, ale wskutek wiasnej jego
winy, gdy zmienia swa wolg przekraczajac $lub. Dlatego §w. Augustyn w tymze liScie
pisatl: ,,Nie zaluj, ze$ §lubowal, lecz raduj si¢ raczej, ze ci nie wolno tego, co bylaby ci
wolno na wiasng szkodg™.

3. Chrystus nie potrzebowal sktada¢ slubow, gdyz byl Bogiem, a nadto jako cztowiek
posiadal wole umocniona w dobrym, cieszac si¢ ogladaniem Boga ,,twarza w twarz”.
Przez pewne jednak podobienstwo mozna do Chrystusa zastosowa¢ w odniesieniu do
ego ciala, ktorym jest Kosciot, stowa Psalmu (21, 26) ,,Sluby moje oddam przed
oczyma bojacych si¢ Go”. Natomiast Apostotowie - jak mozna mniemac¢ slubowali to,
czego wymaga stan doskonatosci, kiedy ,,opusciwszy wszystko poszli za Chrystusem”
(Mt 4, 20).
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Artykul 5

CZY SLUB JEST UWIELBIENIEM BOGA,
A WIEC CZYNNOSCIA RELIGIJNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Kazdy czyn cnotliwy moze by¢ przedmiotem slubu. Ot6z do tej samej cnoty nalezy
przyrzekac cos 1 zrobic to. A wigc slubowanie maze by¢ czynnoscia jakiejkolwiek
cnoty, a nie tylko religii.

2. Wedhug Cyceronal51), zadaniem religii to sktadanie Bogu czci 1 obrzedow. Kto zas
Slubuje, niczego jeszcze Panu Bogu nie sktada, lecz tylko obiecuje. A wigc §luby nie
sq czynnoscia religijna.

3. Cze$¢ religijng wolno oddawaé tylko Bogu. Sluby za$ sktada sig nie tylko Bogu, ale
takze Swigtym oraz przetozonym, ktorym zakonnicy $lubuja postuszenstwo. A wigc
Sluby nie sa czynnoscia religijna.

Ale z drugiej strony czytamy u Izajasza Proroka (19, 21): ,,I beda Go czci¢ ofiarami i
darami, 1 beda slubowac §luby Panu 1 dopetnia”. Lecz czci¢ Boga, to czynnosc
religijna, a mianowicie uwielbienia. A wigc sluby sa czynnoScia religijna i
uwielbieniem.

Odpowiedz. Kazda czynno$¢ cnotliwa maze by¢ religijna, czyli uwielbieniem, jesli
bedzie podporzadkowana czci Bozej, ktora jest gldwnym przedmiotem uwielbienia.
Podporzadkowanie czego$ wtasciwemu celowi jest zadaniem cnoty nakazujacej cos, a
nie cnoty, ktérej si¢ nakazuje. Dlatego samo podporzadkowanie czynnosci
jakiejkolwiek cnoty czci Bozej jest wlasciwym uwielbieniem Boga. WidzieliSmy za$
poprzednio, ze §lub to przyrzeczenie dane Bogu. Takie za$ przyrzeczenie jest
podporzadkowaniem tego, co si¢ obiecuje temu, komu si¢ obiecuje. Dlatego $lub jest
podporzadkowaniem tego co si¢ §lubuje czci Bozej 1 stuzbie Bozej. Jasne wigc, ze
Slubowanie jest czynnos$cia religijna, czyli uwielbieniem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. To, co jest przedmiotem S$lubu, moze by¢ niekiedy
czynnoscig innej cnoty, np. zachowanie postu czy powsciagliwos$ci; niekiedy za$ jest
czynnoscia religijna, np. sktadanie ofiar oraz modlitwa. Przyrzeczenie jednak jednych
1 drugich, dane Bogu, nalezy do religii z powodoéw wymienionych w osnowie. Jasne
wigce, ze Sluby sa czynnoscia religijna ze wzgledu na samo przyrzeczenie dane Bogu,
stanowiace istot¢ Slubu; niekiedy za$ takze ze wzgledu na sama rzecz obiecana,
stanowiaca tworzywo S$lubu.

2. Kto przyrzeka ze wzgledu na to, ze si¢ zobowiazuje do dania, juz poniekad daje.
Podobnie moéwimy, ze cos$ si¢ dzieje, gdy dziata przyczyna, gdyz w przyczynie
zawiera si¢ skutek jakby w zalazku. Dlatego dzigkujemy nie tylko tym, ktorzy cos
daja, ale takze tym; ktorzy obiecuja.

3. Sluby sktadamy tylko Bogu, przyrzeczenia natomiast dajemy takze ludziom. Sanno
nawet przyrzeczenie jakiegos$ dobrana rzecz jakiego$ cztowieka moze by¢
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przedmiotem $lubu, jesli jest czynno$cia cnotliwa. W ten sposéb nalezy rozumiec
$luby, sktadane Swigtym lub przetozonym, a wiec w tym znaczeniu, ze samo
przyrzeczenie dane Swigtym lub przetazonym, jest przedmiotem $lubu jako jego
tworzywo, w miarg jak cztowiek zobowiazuje si¢ Bogu spetnié to, co obiecal Swigtym
oraz przetozonym.

Artykul 6

CZY ROBIENIE CZEGOS BEZ SLUBU JEST CHWALEBNIEJSZE I BARDZIEJ
ZASLUGUJACE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Podhug Prosperal52), mamy zachowywac¢ wstrzemigzliwo$¢ oraz poscic¢, bySmy si¢
nie poddawali koniecznos$ci postu tak, 'by 6w post nie przestat by¢ dla nas aktem
naboznosci 1 nie stat si¢ przymusem robienia tego, co ma by¢ dobrowolne. Kto za$
Slubuje post, poddaje si¢ koniecznosci poszczenia. A wigc bylaby lepiej, gdyby poscit
bez Slubu.

2. Apostot uczy (2 Kor 9, 7): ,,Kazdy jak postanowit w sercu nie z zalem albo z musu:
chetnego bowiem dawceg mituje Bog”. Otoz niektorzy ze smutkiem czynia to, co
slubowali wskutek pewnej koniecznosci, jaka sluby narzucaja, gdyz koniecznos¢
zasmuca, jak to zauwazyt Filozof153). A wigc lepiej jest czyni€ co$ bez slubu, anizeli
ze Slubu.

3. $luby sa potrzebne dla wzmocnienia woli cztowieka, by speti¢ to, co si¢ slubuje.
Otoz przez robienie tego ca dobre, wala moze najbardziej si¢ wzmocni¢. A wigc nie
jest lepiej czyni¢ co$ ze slubu niz bez §lubu.

Ale z drugiej strony Glossa, thumaczac stowa Psalmu (75, 12): ,,luby czyncie i
oddajcie Panu” powiada, ze doradza si¢ woli czyni¢ slubowania. Doradzanie za$
odnosi si¢ tylko da lepszych dobr. A wige lepsza jest rzecza czyni€ cos$ lepszego ze
$lubu niz bez slubu. Kto bowiem czyni to bez §lubu, spetnia tylko jedna rade, by cos$
zrobi¢; kto za$ czyni co$ ze Slubu wypetia dwie rady: §lubowania 1 robienia.
Odpowiedz. Trzy sa powody dlaczego czyni¢ co$ ze §lubu jest chwalebniejsze 1
bardziej zastugujace, niz czynié to bez $lubu: 1. Slubowanie jest uwielbieniem Boga,
a wigc czynnoscia najwyzszej cnoty obyczajowej. Czynnos¢ za§ wyzszej cnoty jest
lepsza 1 bardziej zastugujaca. Dlatego czynnosci nizszej cnoty sa lepsze 1 bardziej
zaslugujace, jesli dokonuja si¢ pod wplywem nakazu mitosci. Tak wigc czynnosci
innych cndt obyczajowych, jak post, powstrzymywanie si¢ od potraw migsnych,
powsciagliwos¢ bedaca przejawem czystosci, sa lepsze 1 bardziej zastugujace, jesli
pochodza ze $lubu, gdyz woéwczas oddaja cze$¢ Bogu, jako pewnego rodzaju ofiary,
ztozone Jemu. Dlatego §w. Augustyn powiedziat154), ze dziewictwo nie dlatego ze
jest dziewictwem, ale dlatego ze jest poswigcone Bogu, godne jest czci, gdy je zywi i
zachowuje powsciagliwos¢ ptynaca z poboznosci.

2. Dlatego, ze kto slubuje 1 wykonuje to, co slubowal, bardziej ulega Bogu, niz ten, kto
tylko czyni, gdyz poddaje Mu nie tylko swa czynnos¢, ale takze swa mozno$é
dziatania, bo odtad nie moze inaczej czyni¢; podobnie kto komus daje drzewo z

76



owocami, daje mu wigcej niz gdyby dat tylko owoce z tego drzewa, jak powiada $w.
Anzelm155). Dlatego takze dzigkujemy tym, ktorzy nam co$ obiecuja.

3. Dzigki §lubom wola umacnia si¢ niezmiennie w jakim$ dobru. Ot6z znakiem
doskonatej cnoty jest czyni¢ co$ wola umocniong w dobrym, jak uczy Filozof156).
Podobnie grzeszy¢ z uporu zwigksza grzech 1 zwie si¢ grzechem przeciw Duchowi
Swietemu.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Stowa te nalezy rozumie¢ o koniecznos$ci przymusu,
powodujacej niedobrowolno$¢ 1 wykluczajacej naboznos¢. Dlatego dodaje tenze
Mpysliciel: ,,bySmy nie z przymusu, ale z naboznosci wykonywali czynnos¢
dobrowolna”. Konieczno$¢ za$, wyplywajaca ze slubow, pochodzi ze statosci woli, a
wigc ja wzmacnia i poteguje nabozenstwo. Dowod wigc ten niczego nie dowodzi.

2. Koniecznos$¢ polegajaca na przymusie jako przeciwna woli powoduje smutek, jak
zauwazyt Filozof. Natomiast konieczno$¢ zrobienia tego, co si¢ §lubowalo, w tych,
ktorzy sa dobrze przysposobieni, wzmacniajac wol¢ powoduje rados¢, a nie smutek.
Dlatego $w. Augustyn pisat w licie do Armentariusza i1 Pauliny: ,,Nie zatuj ze$
slubowal, lecz ciesz si¢ raczej, Zze nie wolno ci tego, co bytoby ci wolno ze szkoda dla
ciebie”.

Kiedy jednak czynno$¢ sama w sobie po $lubie staje si¢ przykra i niedobrowolna, ale
pozostaje wola spelnienia tego, co si¢ slubowato, czynnos$¢ ta staje si¢ nadal bardziej
zaslugujaca niz gdyby zostala wykonana bez slubu, gdyz spetienie §lubu jest
czynnoscia religijna, religijno$¢ za$ jest cnota wyzsza niz wstrzemigzliwos¢, ktorej
czynnoscia jest post.

3. Kto czyni co$ bez slubu, maze mie¢ mocna walg co do tego poszczegdlnego dzieta,
ktore wykonuje 1 wowczas gdy je wykonuje; nie ma jednak woli na state umocnione;j
ku przysztosci, takiej jaka ma ten, kto zobowiazat swa wolg, i to zarowno przed
wykonaniem tego dziela, jak i w wielokrotnym jego wykonaniu.

Artykul 7

CZY SLUB STAJE SIE UROCZYSTY PRZEZ PRZYJECIE SWECEN LUB PROFESJE
ZAKONNA ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze nie, gdyz: 1. Slub jest przyrzeczeniem danym
Bogu. Uroczystosci zewnetrzne za$ maja na widoku raczej ludzi niz Boga, a wigc sa
czyms§ przygodnym dla §lubéw. Nie stanowia wigc istotnego warunku slubow.

2. To, co jest warunkiem jakiejs rzeczy, przystuguje wszystkiemu, w czym ta rzecz
znajduje sig. Otoz wiele rzeczy moze by¢ przedmiotem $lubu, chociaz nie sa zwiazane
ani z $wigceniami, ani z jakas reguta zakon, np. gdy kto$ slubuje pielgrzymke lub co$
podobnego. A wigc uroczystosci przy $wigceniach lub przyrzeczeniach wiernosci
regule zakonnej nie sa warunkiem $lubu.

3. Sluby uroczyste - jak si¢ zdaje - to §luby publiczne. Publicznie za§ mozna sktadaé
wiele innych §lubow, a nie tylko przy §wigceniach lub przy profesji zakonnej, ktora
mozna zlozy¢ takze w ukryciu. A wigc nie tylko takie $luby sa uroczyste.
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Ale z drugiej strony tylko te wtasnie §luby stanowia przeszkode uniewazniajaca
matzenstwo. A taki jest wiasnie skutek §lubu uroczystego, jak zobaczymy p6zniejl157).

Odpowiedz. Uroczysto$¢ kazdej rzeczy zalezy od jej istoty. Inna np., jest uroczystos¢
poboru nowych zotierzy, kiedy to urzadza si¢ widowisko pokazéw koni, broni, no 1
zolierzy, a inna przy zawieraniu zwiazku malzenskiego, kiedy to stroi si¢ oblubienice
1 oblubienca przy udziale krewnych. Natomiast §lub to przyrzeczenie dane Bogu,
dlatego jego uroczysty charakter polega na czyms$ duchowym i Bozym, a mianowicie
na pewnym blogostawienstwie i poswigceniu, jakie z ustanowienia apostolskiego
stosuje si¢ przy profesji zakonnej, ktora podtug Dionizego158) zajmuje w hierarchii
koscielnej drugie miejsce po swigceniach, jakie otrzymuja cztonkowie kleru. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze uroczysty charakter nadaje si¢ komus$ zwykle wtedy, gdy catkowicie
oddaje si¢ nowemu trybowi zycia, np. przez wstapienie w zwiazek matzenski, kiedy
nowozency oddaja sobie wzajemnie prawo do stosunkoéw matzenskich. Podobnie
uroczysty charakter slubéw zachodzi wtedy, gdy ktos przez przyjecie §wigcen
catkowicie oddaje si¢ stuzbie Bozej lub gdy przez przyjecie reguty zakonne;,
wyrzekajac si¢ Swiata 1 wlasnej woli wchodzi w stan doskonatosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W powyzszej uroczysto$ci chodzi nie tylko o ludzi, ale o
Boga ze wzgledu na duchowe poswigcenie 1 blogostawienstwo, ktorego Bog ,jest
dawca, a cztowiek tylko szafarzem, w mysl stéw Pisma $w. (Liczb 6, 27): ,,I beda
wzywac¢ imienia mego nad synami Izraelowymi, a ja im blogostawi¢ bede”. Z tego
powodu $luby uroczyste bardziej obowiazuja wobec Boga anizeli sluby zwykte, 1
cigzej grzeszy, 'kto ich nie zachowuje. Powiedzenie zas, ze sluby zwykte obowiazuja
niemniej niz $luby uroczyste, nalezy rozumie¢ w tym znaczeniu, ze kto wykracza
przeciw jednym i drugim, popetnia grzech Smiertelny.

2. Nie ma zwyczaju stosowac uroczystych obrzedow przy poszczegdlnych
czynnosciach, ale jedynie przy wstapieniu do nowego stanu. Dlatego kto §lubuje
wykonanie jakiego szczeg6lnego uczynku, np. pielgrzymke, post, itp., wowczas taki
$lub nie jest uroczysty. Natomiast uroczysty charakter nadaje si¢ $lubom, ktorymi
kto$ oddaje si¢ calkowicie stuzbie Bozej. Ale taki slub jako ogdlny zawiera w sobie
wiele poszczegolnych uczynkow.

3. Publiczne sktadanie slubow udziela im charakteru uroczystego, ale ludzkiego, a nie
duchowego i Bozego, w przeciwienstwie do wyzej wymienionych slubow, cho¢by
ztozonych w obecnosci nielicznych §wiadkéw. Co innego bowiem jest charakter
publiczny $lubow, a co innego ich charakter uroczysty.
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Artykul 8

CZY ZALEZNOSC OD WEADZY STANOWI
PRZESZKODE W SLUBOWANIU ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie ma przeszkody, aby poddani czyjej$ wiadzy
mogli sktada¢ §luby gdyz:

1. Wigksza wigz znosi mniejsza. Ot0z zobowiazanie wobec Boga przez slub jest
wigksze od zobowiazania wobec ludzi. A wigc nie ma przeszkody, by poddani wladzy
kogo$ innego sktadali sluby.

2. Synowie podlegaja wtadzy ojca, a przeciez moga sktadac sluby w zakonie takze bez
zgody rodzicow. A wigc zalezno$¢ od wladzy kogo$ innego nie stanowi przeszkody w
sktadaniu §lubow.

3. Wazniejsze jest czyni¢ co$ niz obiecywac. Ot6z zakonnicy poddani wladzy swych
przetozonych, moga cos czyni¢ bez ich pozwolenia, np. odmawia¢ psalmy, lub
wstrzymac si¢ od czegos$. A wigc tym bardziej moga przyrzec co§ Bogu przez Sluby.
4. Ktokolwiek czyni to, czego nie ma prawa czynic, grzeszy. A przeciez podwtadni nie
grzesza, gdy skladaja Sluby. A wigc maja prawo §lubowania.

Ale z drugiej strony Pismo $w. nakazuje (Liczb 30, 4):,,Jesliby co Slubowala i
przysiega si¢ zobowiazata biatoglowa, ktora jest w domu ojca swego 1 w latach
jeszcze dziewczecych ... 1jesli by jej ojciec zaraz skoro ustyszat byl temu przeciwny, i
Sluby, 1 przysiegi jej wazne nie beda”. Podobnie gdy chodzi o niewiasty zamezne (7 1
n.). A wigc takze inne osoby, podlegte witadzy kogos innego, nie moga si¢ wiazac
Slubami.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule 1, $lub to przyrzeczenie dane Bogu. Nikt za$
nie maze przyrzeczeniem zobowiazywac si¢ powaznie by zrobi¢ to, co zalezy od
drugiego, ale tylko to, co zalezy od niego. Ktokolwiek zas$ jest poddany wiadzy kogos
innego, w miarg jak jest jej poddany, jest zalezny od woli tego, komu ma by¢ poddany,
1 dlatego nie moze robi¢ co chce. Tym samym nie moze zwiazac si¢ Slubem w tym, w
czym podlega wladzy przetozonego, jesli nie uzyska jego zgody.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przedmiotem przyrzeczenia, danego Bogu moze by¢
jedynie czynno$¢ cnotliwa. Otoz sktadanie Bogu rzeczy cudzej sprzeciwia si¢ cnocie.
Nie postgpuje wigc cnotliwie, kto bedac poddanym wtadzy kogo$ innego, bez jego
zgody $lubuje to, co jest zalezne od tej wladzy.

2. Kiedy czlowiek osiagnie lata mlodziencze, jesli jest cztowiekiem wolnym, ma
prawo stanowi¢ o sobie w tym, co odnosi si¢ do jego osoby, np. przez zobowiazanie
si¢ $lubami do zycia zakonnego lub malzenskiego. Nie ma jednak prawa stanowi¢ o
zarzadzaniu domem. Nie maze wigc bez pozwolenia ojca §lubowac czego$, co odnosi
si¢ do porzadku domowego. Niewolnik za$, bedac pod wtadza swego pana takze
odnosnie do swego osobistego postgpowania, nie moze zobowiazac si¢ slubem do
wstapienia do zakonu, by wyzwoli¢ si¢ od postuszenstwa swojemu panu.

3. Zakonnik podlega swym przetozonym odno$nie do postgpowania w mysl reguty
swego zakonu. Dlatego cho¢by nawet mogt co$§ uczyni¢ w czasie, kiedy nie ma zajec
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wyznaczonych mu przez przetazonego, jednakze juz przez to samo, ze nie ma takiego
czasu, w ktorym przetozony nie mogiby wyznaczy¢ mu jakiej$ pracy, nie moze
niczego $lubowac bez zgody przetozonego. Podobnie nie ma mocy §lub dziewczgcia
zyjacego w domu bez zgody ojca, ani §lub zony bez zgody mgza.

4. Chociaz $lub ztozony przez tych, ktorzy sa pod wtadza kogo$ innego, bez jego
zgody nie ma mocy, osoby te, sktadajac sluby nie grzesza, gdyz w tym §lubie zawiera
si¢ warunek zgody lub nie sprzeciwiania si¢ przetozonego.

Artykul 9

CZY DZIECI MOGA ZOBOWIAZYWAC SIE SLUBEM DO WSTAPIENIA DO
ZAKONU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze dzieci nie moga $lubem zobowiazywac sig ze
wstapia do zakonu, gdyz:

1. lubowanie wymaga namystu i dlatego tylko ci, ktérzy maja uzywanie rozumu moga
Slubowac. Otz dzieci, podobnie jak idioci 1 szalency, nie majac uzywania rozumu, nie
moga $lubami zobowiazywac si¢ do czegokolwiek, a wigc takze do wstapienia do
zakonu.

2. Nie mozna uniewazni¢ tego, co zostato prawidtowo dokonane. Ot6z rodzice lub
opiekunowie moga odwota¢ §luby ztozone przez chtopcow lub dziewczeta, zanim
osiagnety wiek miodzienczy. A wigc chlopey 1 dziewczgta przed osiagnigciem tego
wieku nie moga prawidlowo sktada¢ §lubow.

3. Wstepujacym do zakonu przydziela si¢ rok proby, zgodnie z reguta §w. Benedykta i
zarzadzeniem Innocentego IV, a to w tym celu, by proba poprzedzita zobowiazanie
wyptywajace ze Slubow. A wigc wydaje sig, ze nie wolno zobowiazywac dzieci
slubem do wstapienia do zakonu przed rokiem proby.

Ale z drugiej strony, co nie jest prawidlowo dokonane, nie jest wazne, chocby nawet
przez nikogo nie zostalo odwotane. Lecz §lub dziewczyny, zlozony nawet przed
osiagnigciem wieku mtodzienczego, jest wazny, jesli w przeciagu roku nie zostanie
przez rodzicow odwotany w mysl przepisow Prawal59). A wigc dzieci moga waznie i
prawidtowo zobowiazac¢ sig slubem do wstapienia do zakonu, nawet jeszcze przed
osiagnigciem lat mlodzienczych.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule 7, dwojakie sa §luby: zwykte oraz uroczyste.
Poniewaz za$ uroczystos¢ §lubow polega na, pewnym blogostawienstwie 1
poswigceniu ze strony Ko$ciota, Kosciot okresla warunki wymagane do slubow
uroczystych. Natomiast $luby zwykle czerpia swa skuteczno$¢ z rozwaznego
namystu, moca ktérego kto$§ postanowit zobowiazac¢ si¢ do czegos. Takie
zobowiazanie moze nie mie¢ mocy z dwoch powodow: 1) z braku rozumu, jak to
bywa u szalonych oraz wariatdw, ktérzy do niczego nie moga zobowiazywac sig
Slubem, gdy sa w stanie szatu lub obtedu. 2) Gdy ten, kto §lubuje, podlega wtadzy
kogo$ innego. Ot6z jedno 1 drugie zachodzi w wieku przed okresem pokwitania.
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Zazwyczaj bowiem rozum w nich jeszcze niedomaga i sa pod opieka rodzicow lub
opiekunéw zastepujacych rodzicéw. Dlatego §luby dzieci nie maja mocy z tego
dwojakiego wzgledu.

Zdarza si¢ jednak z powodu przysposobienia natury, ktora nie podlega ustawom
ludzkim, ze u pewnych, cho¢ nielicznych dzieci, uzywanie rozumu jest przyspieszone.
Mowi si¢ wowczas, ze sa zdolne do podstepu. Lecz to nie zwalnia ich od opieki
rodzicielskiej, ktora podlega ustawom ludzkim, bioracym pod uwagg to, co czgsciej
zachodzi. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jesli chtopiec lub dziewczg nie ma jeszcze
uzywania rozumu, w zaden sposob nie moze zobowiazac si¢ do czegos Slubem. Jesli
natomiast przed osiagni¢gciem wieku pokwitania juz ma uzywanie rozumu, moze w
miarg jak to od niego zalezy, zobowiazywac si¢ do czegos, ale rodzice, ktorym nadal
podlegaja, moga 6w §lub pozbawi¢ mocy. W zadnym jednak wypadku, chociazby
dziecko zdolne byto do podstepu, przed osiagnigeciem wieku pokwitania nie maze by¢
zobowiazane do czego$ slubami uroczystymi, a to ze wzglgdu na przepis Kosciola,
ktory bierze pod uwagg to, co dzieje si¢ zazwyczaj. Po osiagnigciu wieku pokwitania
mtodziez moze juz, nawet bez zgody rodzicéw, zobowiazac si¢ do czegos slubami
zwyklymi lub uroczystymi.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Chodzi w tej trudnosci o dzieci, ktore nie maja jeszcze
uzywania rozumu, i dlatego ich §luby sa niewazne.

2. Sluby tych, ktorzy podlegaja wiadzy innych, zawieraja w sobie warunek, ze
przetozony tego $lubu nie odwota. Sluby te sa wazne, jesli ten warunek jest
spetniony.

3. Chodzi tu o §luby uroczyste przy profesji zakonne;.

Artykul 10
CZY MOZLIWE JEST ZWOLNIENIE ZE SLUBOW ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna zwalnia¢ ze §lubu, gdyz:

1. Zmiana $lubu jest czyms mniejszym niz zwolnienie z niego. Ot6z Ksigga Kaptanska
(27, 9) zakazuje zmiany §lubu: ,,Jesliby kto §lubowat bydle, ktére moze by¢
ofiarowane Panu, §wigte bedzie 1 nie bedzie moglto by¢ odmienione, to jest ani lepsze
na gorsze, ani gorsze na lepsze”. A wigc tym bardziej nie mozna zwalnia¢ ze $lubow.
2. Cztowiek nie moze zwalnia¢ z tego, co obowiazuje na mocy prawa natury lub
przykazania Bozego, zwtaszcza podanego na I tablicy, odnoszacego si¢ wprost do
mitowania Boga, ktore jest ostatecznym celem przykazan. Lecz obowiazek spetnienia
slubéw wyptywa z prawa natury oraz z przykazania Bozego, i to zawartego na |
tablicy, skoro jest czynnoscia $lubow.

3. Zobowiazanie wyplywajace ze Slubu opiera si¢ na wiernosci, jaka winnismy Bogu.
A przeciez od tej wierno$ci nikt nie moze zwolni¢. A wige takze zwolnienie ze §lubu
jest niemozliwe.

Ale z drugiej strony wigksza jest moc tego, co pochodzi z woli ogétu, anizeli to, co
pochodzi z woli pojedynczej osoby. Otoz czlowiek moze zwalnia¢ z prawa, ktoérego
moc opiera si¢ na woli ogétu. A wigc moze takze zwolni¢ kogo$ ze §lubu.
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Odpowiedz. 'Zwolnienie ze Slubu nalezy uyjmowac podobnie jak zwolnienie z prawa.
Ot6z jak widzieliSmy poprzedniol60), prawo bierze pod uwagg to, co jest dobre w
wigkszos$ci. Poniewaz jednak zdarza si¢ w niektorych wypadkach, ze nie bgdzie
dobrem to, co jest dobre na ogot, trzeba, by kto§ mogl postanowié¢, by w tym
poszczegdlnym wypadku nie zachowano prawa. Otdz na tym wilasciwie polega
zwolnienie, czyli dyspensa bedaca pewnym wspotmiernym rozdziatem czy
zastosowaniem tego, co wspolne, do tego, co wspolnota obejmuje w sobie. W ten
sposob np. rozdziela si¢ zywnos¢ rodzinie.

Podobnie, kto sktada §lub niejako stanowi sobie prawo, zobowiazujac si¢ do tego, co
samo przez si¢ 1 na ogot jest dobre. Moze jednak si¢ zdarzy¢ w jakim$§ wypadku, ze
to albo zasadniczo bedzie zte, albo bezuzyteczne, albo tez bedzie stanowi¢ przeszkode
dla wigkszego dobra. A to sprzeciwiatoby si¢ samemu przedmiotowi §lubu, jak
wynika z tego, coSmy powiedzieli w 2 artykule. Dlatego koniecznie trzeba, by ktos
rozstrzygnal, ze w tym wypadku slubu nie nalezy zachowac. Jesli przy tym rozstrzyga
sig, ze w ogole nie nalezy $lubu zachowa¢, wowczas zachodzi zwolnienie ze Slubu.
Jesli natomiast zamiast tego, co nalezato zachowac, naklada si¢ jakis inny obowiazek,
wowczas zachodzi zamiana $lubu. Zamiana wigc $lubu jest czym$ mniejszym, niz
zwolnienie z niego. Ale jedno 1 drugie podlega wtadzy Kosciota.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zwierzg ofiarne, z tego powodu ze zostato ztozone w
ofierze, uchodzito za swigte, gdyz bylo przeznaczone ku czci Bozej. Dla tego nie
wolna go bylo wymieni¢ na inne, podobnie jak 1 teraz nie mozna wymieni¢
Slubowanej 1 juz poswigconej rzeczy, np. kielicha lub domu, na inng rzecz. Natomiast
zwierzg, ktore nie moglo by¢ poswigcone, gdyz nie nadawato si¢ na ofiarg, mozna
bylo wymieni¢, jak Swiadcza dalsze stowa tejze Ksiggi (27, 2). Podobnie takze dzi$
mozna zamieni¢ $lub, jesli nie zachodzito poswigcenie.

2. Podobnie jak cztowiek jest obowiazany z prawa natury i z przykazania Bozego do
wypehienia $lubu, tak tez powinien by¢ postuszny prawom lub poleceniom
przetozonych. Otoz, gdy si¢ kogo$ zwalnia z prawa ludzkiego, nie czyni si¢ tego po
to, by nie by¢ postusznym prawu ludzkiemu, gdyz to byloby sprzecznie z prawem
natury 1 przykazaniem Bozym, ale po to, by to co dotad bylo prawem, nie byto nim w
tym wypadku. Tak tez moca powagi przetozonego udzielajacego zwolnienia ze $lubu
to, do czego 6w $lub zobowiazywat, przestalo w tym wypadku obowiazywacé, jako
uznane za niewlasciwe tworzywo §lubu w tymze wypadku. Dlatego gdy przetozony
koscielny udziela zwolnienia ze $lubu, nie zwalnia z przykazania prawa natury lub
zakonu Bozego, ale okresla to, co obowiazywalo na macy rozwaznego postanowienia
ludzkiego, niezdolnego by przewidzie¢ wszystkie okolicznosci.

3. Wierno$¢ nalezna Bogu, nie wymaga, by czlowiek czynit to, czego slubowanie
byloby zte, nieuzyteczne lub szkodliwe dla wigkszego dobra. Otdz na to jest wiasnie
zwolnienie ze $lubu, ktére tym samym nie sprzeciwia si¢ wiernosci, naleznej Bogu.
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Artykul 11

CZY MOZLIWE JEST ZWOLNIENIE
ZE SLUBOW UROCZYSTYCH?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze mozna, zwolni¢ kogos$ z §lubow uroczystych,
gdyz:

1. Ten sam jest powod zwalniania ze Slubu, gdy stanowi przeszkode wigkszego dobra.
Oto6z $lub powsciagliwosci, nawet uroczysty, moze stanowi¢ przeszkode wigkszego
dobra, gdyz ,,dobro wspdlne jest bardziej Boze niz dobro jednostki”, jak mowi
Filozof161). Ot6z powsciagliwos¢ moze by¢ przeszkoda dla dobra catej wspolnoty,
np. gdy przez matzenstwo dwojga oséb, ktére Slubowaty powsciagliwosé, mozna
uratowac pokoéj ojczyzny. A wigc mozliwe jest zwolnienie z uroczystego §lubu
powsciagliwosci.

2. Poboznos¢ jest szlachetniejsza cnota anizeli czystos¢. Ot6z mozna zwolni€ ze §lubu
tego cztowieka, ktory §lubowat jakas czynnos$¢ pobozna, np. ofiarg. A wigc tym
bardziej mozna kogo$ zwolni¢ ze Slubu powsSciagliwosci bedacej zadaniem czystosci.
3. Podobnie jak zachowanie §lubu wstrzemigzliwos$ci moze by¢ niebezpieczne dla
danej osoby, tak samo zachowanie $lubu powsciagliwosci moze stanowié
niebezpieczenstwo dla kogo$ innego. Ot6z mozliwe jest zwalnianie ze §lubu
wstrzemigzliwosci, gdy ta stanowitaby niebezpieczenstwo dla ciata slubujacego. A
wigc z tego samego powodu mozliwe jest zwolnienie kogos$ ze Slubu powsciagliwosci.
4. Profesja zakonna, nadajaca uroczysty charakter slubom, zawiera w sobie nie tylko
slub powsciagliwosci, ale takze Slub ubdstwa 1 postuszefistwa. Ot6z mozliwe jest
zwolnienie ze $lubu ubostwa i postuszenstwa, jak to si¢ dzieje, gdy jakis zakonnik po
Slubach zakonnych zostanie Powotany do godnosci biskupiej. A wigc, jak si¢ wydaje,
mozliwe jest zwolnienie z uroczystego §lubu powsciagliwosci.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekli 26, 30): ,,Nie masz wagi, ktora by
godna byta duszy wstrzemigzliwej". Nadto w przepisach prawnych powiedziano, ze
wyrzeczenie si¢ wlasnos$ci 1 przestrzeganie czystosci tak jest zwigzane z reguta
zakonng, ze nawet Papiez nie moze udzieli¢ ulgi w tym wzgledzie.

Odpowiedz. Trzy rzeczy nalezy odrozni¢ w uroczystych $lubach. 1) przedmiot $lubu, a
mianowicie powsciagliwos¢; 2) wieczystos¢ §lubu, gdy kto§ zobowiazat sie do
zachowania pows$ciagliwosci na zawsze; 3) uroczysty charakter slubu. Otéz niektorzy
twierdza, ze niemozliwe jest zwolnienie ze §lubu ze wzgledu na sama
powsciagliwos¢, ktérej nagroda nie ma sobie rownej, jak wida¢ z wyzej przytoczonych
stow Pisma sw. Powdd tego stanu rzeczy niektorzy upatruja w tym, ze przez
powsciagliwo$¢ cztowiek odnosi zwycigstwo nad swoim domowym nieprzyjacielem,
albo w tym, ze przez nia cztlowiek doskonale upodabnia si¢ do Chrystusa, przez
czystos$¢ duszy i ciata. Nie wydaje si¢ jednak, by te dowody byty przekonujace, gdyz
dobra duszy, np. kontemplacja i modlitwa sa lepszymi dobrami anizeli dobra cielesne,
1 bardziej nas uzgadniaja z Bogiem - a przeciez mozliwe jest zwolnienie ze §lubu
modlenia sig lub rozwazania. Nie byloby wigc powodu, dlaczego nie mozna aby
zwolni¢ ze $lubu powsciagliwosci, jesliby brato si¢ pad uwage jedynie godnos¢
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powsciagliwos$ci, zwlaszcza ze Apostot (1 Kor 7, 34) powsciagliwos¢ zaleca ze
wzgledu na kontemplacjg, gltoszac, ze ,,zamezna mysli o rzeczach tego $wiata, jak
podobac si¢ mgzowi, a niezame¢zna 1 panna mysli o tym, co jest Panskiego”. Cel za$
wazniejszy jest niz $rodki do jego osiagnigcia.

Dlatego inni upatruja 6w powod w wieczystosci 1 powszechnosci tego $lubu,
twierdzac, ze $lub ten moze by¢ ztamany jedynie przez to, co sprzeciwia si¢
catkowicie powsciagliwosci, a to nigdy nie jest dozwolone. Takie thumaczenie jest
jednak btedne, gdyz stosunek cielesny tak samo sprzeciwia si¢ powsciagliwosci, jak
jedzenie migsa lub picie wina wstrzemigzliwosci lub trzezwosci. A przeciez mozliwe
jest zwolnienie ze slubu powstrzymania si¢ od migsa 1 wina.

Jeszcze inni z tego powodu twierdza, ze mozliwe jest zwolnienie z uroczystego slubu
powsciagliwosci ze wzgledu na jaki$§ pozytek lub koniecznos¢, np. gdy chodzi o
przywrdcenie pokoju przez zawarcie matzenstwa. Poniewaz jednak przepis prawny
glosi, ze nawet Papiez nie moze zwolni¢ mnicha z obowiazku przestrzegania
powsciagliwosci, nalezy szuka¢ innego powodu.

Oto6z, jak juz widzieliSmy, Ksigga Kaptanska (27, 9, 28), stwierdza ze co zostalo raz
poswigcone Panu, nie maze by¢ obrocone na inny uzytek. Ot6z zaden przetozony
Kosciota nie moze sprawié, by to, co zostato poswigcone, utracito swe poswigcenie,
nawet gdy chodzi o rzeczy niezywe, np. by kielich konsekrowany przestat by¢
konsekrowany, dopdki jest caty. Tym mniej zaden przelozony nie moze sprawié, by
cztowiek poswigcony Bogu, jak dtugo zyje przestal by¢ poswigcony. Uroczysty zas
charakter slubu polega na pewnej konsekracji, czyli btogostawienstwie §lubujacego,
jak to widzieli§my w artykule 7. Dlatego zaden przetozony ko$cielny nie moze
sprawi¢ aby ten, kto zlozyt uroczyste §luby, odstapit od Mego, do czego zostat
poswigcony, np. by kaptan przestat by¢ kaptanem, chociaz moze mu zakazac z
jakiego$ powodu sprawowania czynnos$ci kaptanskich. Z tego samego powodu
Papiez nie moze sprawié, by kto ztozyt profesje uroczysta przestat by¢ zakonnikiem,
chociaz niektorzy prawnicy wskutek nieznajomosci twierdza co$ wrecz przeciwnego.
Nalezy wigc zastanowic€ sig, czy powsciagliwos¢ jest z istoty swej zwiazana z
uroczystym charakterem §lubu, bo jesliby nie byla z istoty swej zwiazana z nim,
wowczas bylaby mozliwa cecha uroczystosci poswigcenia bez obowiazku
powsciagliwosci. Niemozliwa za$ bylaby, jesliby z istoty swej wiazata si¢ z nim. Ot6z
obowiazek pows$ciagliwosci nie jest z istoty swej zwiazany z $wigceniami, ale tylko
na mocy postanowienia Ko$ciola. Zdaje si¢ wigc, ze Ko$cidt moze zwolni¢ kogos z
obowiazku zachowania slubu powsciagliwosci, uswigconego przez przyjcie Swigcen.
Natomiast obowiazek zachowania powsciagliwosci jest istotny dla stanu zakonnego,
w ktorym cztowiek wyrzeka si¢ Swiata, by catkowicie oddac¢ si¢ stuzbie Bozej. A to
nie da sig urzeczywistni¢ w zyciu matzenskim, w ktérym trzeba troszczy¢ si¢ o zong,
dzieci, rodzing, oraz o rzeczy niezbedne dla ich utrzymania. Dlatego sw. Pawet
Apostol powiedzial (1 Kor. 7, 33) ,,A kto jest Zonaty, troszczy si¢ o rzeczy tego Swiata,
jak podobac si¢ zonie, i rozdzielony jest”. Sam wyraz ,,mnich” pochodzi od ,,monos”,
oznaczajacy sto samo, co ,,jeden” w przeciwienstwie do powyzszej wielosci. Dlatego
Koscidt nie moze zwalnia¢ ze Slubow uroczystych, u§wigconych przez profesj¢
zakonna z powodu wymienionego przez Ow przepis prawny, a mianowicie, ze czystos¢
jest zwiazana, z reguta zakonna.
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Rozwiazanie trudnosci, 1. Niebezpieczenstwom w sprawach ludzkich trzeba zapobiec
przez sprawy ludzkie, a nie przez obrocenie rzeczy Bozych na uzytek ludzki.
Zakonnicy zas$ po profesji zakonnej umarli $wiatu, zyja Bogu. Nie nalezy wigc
odwotywac¢ ich do zycia ludzi $wieckich z jakiegokolwiek badz powodu czy
wydarzenia.

2. Zwolnienie z czasowego $lubu powsciagliwosci jest mozliwe, podobnie jak i z
Slubu modlenia si¢ przez jakis$ czas lub ze §lubu czasowego postu. Natomiast
zwolnienie ze $lubu uroczystego, ztozonego przez profesj¢ zakonna, dlatego jest
niemozliwe, ze na skutek tej profesji powsciagliwo$¢ ta jest sprawa ulegtosci Bogu, a
nie tylko czystosci.

3. Pozywienie zmierza wprost do zachowania zycia osoby, dlatego wstrzemigzliwos$¢
moze by¢ dla niej niebezpieczna. Z tego powodu mozliwe jest zwolnienie ze §lubu
wstrzemigzliwos$ci. Natomiast stosunek cielesny zmierza wprost nie do zachowania
osoby przy zyciu, ale do zachowania gatunku. Zatem wstrzymanie si¢ od stosunkow
cielesnych przez powsSciagliwos¢ nie stanowi niebezpieczenstwa dla zycia tej osoby, a
jesliby takie niebezpieczenstwa przypadkowo zachodzito, mozna mu w inny sposob
zapobiec, np. przez wstrzemig¢zliwos¢ lub inne cielesne srodki.

4. Zakonnik, ktory zostal biskupem, nie jest zwolniony ani ze slubu powsciagliwosci,
ani ze $lubu ubdstwa, gdyz niczego nie powinien mie¢ na wtasno$¢ osobista, ale ma
si¢ uwazac jedynie za szafarza wspolnych dobr kosciota. Podobnie nie jest wolny ad
Slubu postuszenstwa, chociaz przygodnie nie ma obowiazku by¢ postusznym, jesli nie
ma przetozonego. Podobnie opat w klasztorze, ktory przeciez nie jest zwolniony od
$lubu postuszenstwa.

5. Stowa Eklezjastyka, przytoczone w dowodzie z Drugie j strony, nalezy rozumie¢ w
tym znaczeniu, ze ani plodno$¢ ciata, ani zadne dobro cielesne nie moze rownac si¢ z
powsciagliwoscia, ktora jest jednym z duchowych dobr, jak to zaznacza $w.
Augustyn162). Dlatego Eklezjastyk powiedziat (26, 20) ,,Nie masz wagi, ktora by
godna byta duszy wstrzemigzliwej”, a nie ,,ciata wstrzemigzliwego™.

Artykul 12

CZY DO ZWOLNIENIA ZE SLUBOW LUB DO ICH ZAMIANY POTRZEBNA JEST
POWAGA PRZEEOZONEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Mozna, wstapi¢ do zakonu bez upowaznienia wyzszego przetozonego. A
przeciez przez to wstapienie zakonnik zostaje zwolniony ze wszystkich slubdw,
ztozonych w $wiecie, nawet ze $lubu podrozowania do Ziemi §w. A wigc zwolnienie
ze Slubow lub ich zamiana moze nastapi¢ bez upowaznienia wyzszego przetozonego.
2. Jak si¢ zdaje, zwolnienie ze §lubéw na tym polega, ze okresla si¢ w jakim wypadku
nie trzeba §lubu przestrzega¢. Otdz jesli przetozony okreéli Zle, $Slubujacy nie bedzie
zwolniony ze $lubu, gdyz zaden przelozony nie moze zwolni¢ kogo$ ze slubu wbrew
przykazaniu Bozemu, jak to widzielismy w artykule 10. Podobnie, gdy kto§ sam
wlasna powaga nalezycie okresli, w jakim wypadku $lubu nie nalezy zachowa¢, nie
bedzie obowiazany do jego przestrzegania, gdyz $lub nie obowiazuje w wypadku, gdy
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nastgpstwem jego zachowania jest co$ gorszego, jak widzielismy w artykule 2, 2m. A
wigc zwolnienie ze §lubu nie wymaga powagi jakiego$ przetozonego.

3. Jesliby zwalnianie ze $luboéw bylo zastrzezone przelozonym, przystugiwatoby
wszystkim przetozonym. A przeciez nie wszyscy przelozeni maja prawo zwalniania ze
wszystkich sluboéw. A wigc zwalnianie ze §lubow nie jest zastrzezone przetozonym.
Ale z drugiej strony, podobnie jak prawo, tak i slub obowiazuje do zrobienia czegos,
Ot6z zwolnienie z nakazu prawa jest zastrzezone wladzy przetozonego, jak to
widzieliSmy uprzednio 163. A wigc z tego samego powodu rowniez zwolnienie ze
Slubow.

Odpowiedz. Slub to przyrzeczenie dane Bogu, by zrobié to, co jest Mu mite. Czy za$
cos jest mite zalezy od sadu tego, komu si¢ to przyrzeka. Przetozony zas w Kosciele
zastepuje Boga. Dlatego do zamiany $lubu lub do zwolnienia z niego niezbe¢dna jest
powaga przetozonego celem okreslenia w imieniu Boga, co jest Mu mite, zgodnie z
stowami §w. Pawla Apostota (2 Kor 2, 10): ,,Bo 1 ja, jesli co przebaczytem, to ze
wzgledu na was w obliczu Chrystusa”, podkreslajac ,,ze wzgledu na was”, gdyz
wszelkie zwolnienie, zadane od przetozonego, ma by¢ na chwalg¢ Chrystusa, w ktorego
imieniu udziela sig tego zwolnienia, albo na pozytek Kosciola, ktory jest Jego ciatem.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wszystkie inne §luby dotycza poszczegdlnych dziet. Przez
religie za$ czlowiek oddaje cate swe zycie na stuzbe Bogu. Rzeczy za$ poszczegdlne
zawieraja si¢ w tym co ogolne. Dlatego przepis prawny glosi, Ze nie nalezy uwazac za
winnego ztamania $lubu tego, kto ustuge doczesna zamienit na wieczysta stuzbeg
religii. Kto jednak wstepuje do zakonu, nie jest obowiazany wypelnia¢ sluby
odmawiania pewnych modlitw, czy zachowania postow, ktore ztozyl na, swiecie, gdyz
wstepujac do zakonu umiera poprzedniemu Zyciu, a zreszta zachowanie takich
osobistych praktyk nie odpowiada zyciu zakonnemu, ktére wlasnym brzemieniem
dostatecznie obciaza cztowieka, tak ze nie potrzeba juz mu dodawac czego$ innego.
2. Niektorzy twierdzili, ze przelozeni moga dowolnie zwalnia¢ ze Slubow, gdyz kazdy
Slub zawiera w sobie warunek zgody przetozonego, jak to widzielismy, méwiac o
Slubach podwtadnych, np. niewolnikow lub dzieci. Takie sluby zawsze zawieraja w
sobie warunek: ,,jesli to podobac si¢ bedzie ojcu wzglednie panu” albo ,,jesli ojciec
czy pan nie sprzeciwi si¢”. Podwladny wigc mogltby wedlug tego pogladu nie
przestrzegac Slubu bez jakiegokolwiek wyrzutu sumienia, jesliby przetozony wyrazit
swa zgodg.

Poglad ten opiera si¢ na blednym zatozeniu, gdyz wiadza duchowego przetozonego,
ktory nie jest panem, lecz szafarzem, ma stuzy¢ ,,na zbudowanie, a nie ,,na zagtade”
jak mowi $w. Pawet Apostol (2 Kor 10, 8). Podobnie wigc, jak przetozony nie moze
nakazywac tego, co samo przez si¢ nie podoba si¢ Bogu, a mianowicie grzechu, tak
tez nie moze powstrzymywac od tego, co samo przez si¢ podoba si¢ Jemu, a wigc od
uczynkéw cnotliwych. Dlatego tez czlowiek moze je bezwzglednie §lubowac.
Przetozony ma jednak osadzi¢, co jest bardziej cnotliwe 1 milsze Panu Bogu. Dlatego
w wypadkach oczywistych zwolnienie przetozonego nie uwolnitoby od winy, np.
gdyby :przetozony zwolnit kogo$ ze Slubu wstapienia do zakonu, chociaz zadna
widoczna przyczyna nie stanglaby na przeszkodzie w wykonaniu tego Slubu.
Natomiast gdyby zachodzita taka widoczna przyczyna, ktéra co najmniej mogtaby
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spowodowac watpliwos¢, wéwczas mozna polegac na zdaniu przetozonego, ktéry
zamienia $lub lub zwalnia z niego. Nie mozna jednak opiera¢ si¢ na wlasnym zdaniu,
gdyz czlowiek sam dla siebie nie zastepuje Boga z wyjatkiem wypadku, kiedy to co
Slubuje bytoby w sposodb oczywisty niedozwolone, a nie byloby mozliwe zwrocic si¢
do przetozonego.

3. Poniewaz Papiez jest w pelni namiestnikiem Chrystusa w catym Kosciele, posiada
peti¢ wladzy zwolnié. Nizsi natomiast przetozeni moga zwalnia¢ z pospolitych
slubow, wymagajacych czgsto takiego zwolnienia, zatem potrzeba, aby ludzie z
tatwo$cia mogli udac si¢ do kogos, kto ma wtadze zwalniania, np. w wypadku
slubowania pielgrzymki, postu itp. Natomiast wigksze $luby np. powSciagliwosci 1
pielgrzymki do Ziemi Swietej sa zastrzezone Papiezowi.

ZAGADNIENIE 89
O PRZYSIEDZE

Z kolei nalezy zbada¢ zewngtrzne przejawy poboznosci, w ktorych ludzie przyjmuja
co$ Bozego, a wigc albo jaki$ sakrament, albo sama Imi¢ Boze. O przyjmowaniu
sakramentow bedzie mowa w III czesci. Teraz wigc pozostaje omowi¢ wzywanie
Imienia Bozego, a to zachodzi w trojaki sposob: 1) w postaci przysiggi na
Potwierdzenie, wlasnych stow; 2) w postawnie zaprzysigzenia, by kogos$ pobudzi¢ do
czego$; 13) przez wezwanie do modlenia si¢ lub uwielbienia.

Pierwsze zagadnienie obejmuje dziesig¢¢ pytan: 1. Co to jest przysigga? 2. Czy
przysigga jest dozwolona? 3. Jakie winny by¢ cechy przysiggi? 4. Jakiej cnoty
przysigga jest czynnoscia? 5. Czy nalezy jej wymagac i czgsto powtarzac¢ jako co$
pozytecznego i dobrego? 6. Czy wolno przysiggac na stworzenia? 7. Czy przysiega,
zobowiazuje? 8. Czy wigksze jest zobowiazanie wyplywajace z przysiegi, czy ze
Slubu? 9. Czy mozna kogo$ zwolni¢ z przysiegi? 10. Komu 1 kiedy wolno przysiggac?

Artykul 1
CZY PRZYSIEGA TO WZYWANIE PANA BOGA NA SWIADKA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przysigganie nie jest wzywaniem Pana Boga na
swiadka, gdyz:

1. Kazdy kto powotuje si¢ na Pismo $w. wzywa Pana Boga na swiadka, ktorego stowa
Pisano $§w. podaje. Jesli wigc przysigga bylaby wzywaniem Pana Boga na §wiadka,
ktokolwiek przytaczatby stowa Pisma §w.; przysiggalby, a to nie jest prawda. A wigc
przysigga nie jest wzywaniem Pana Boga na §wiadka.

2. Wzywanie kogos na swiadka niczego mu nie daje. Kto za$ przysigga na Boga co$
Mu daje, skoro Ewangelia mowi (Mt 5, 33): ,,0ddasz Panu Bogu przysiggi twoje”! A
sw. Augustyn dodaje, ze przysiggac to oddawaé¢ Bogu prawo prawdy164). A wigc
przysigganie nie jest wzywaniem Pana Boga na $wiadka.
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3. Inne jest zadanie s¢dziego, a inne $wiadka. Otz niekiedy cztowiek przysiegajac
wzywa sadu Bozego, zgodnie z stowami Psalmu (7, 5: ,,Jeslim odptacit tym, co mi zle
czynili, niech upadng stusznie przed nieprzyjacioty moimi bezsilny”. A wigc
przysigganie nie jest wzywaniem Pana Boga na §wiadka.

Ale z drugiej strony $w. Augustynl165) mowi: ,,Co znaczy wyrazenie ,,przez Boga”
jesli nie, ze ,,Bog jest Swiadkiem?”

Odpowiedz: Podlug Apostota (Zyd 8, 16) przysiega zmierza do ,,potwierdzenia
prawdy”. Wzmocnienie za§ w dziedzinie wiedzy jest zadaniem rozumu, ktory
wychodzi z pewnych zasad, znanych nam w sposob przyrodzony i niecomylnie
prawdziwych. Natomiast o poszczegdlnych zdarzeniach w zyciu ludzkim rozum nie
moze przekona¢ w sposob nieomylny i dlatego potrzebuje potwierdzenia przez
swiadkow.

Lecz swiadectwa ludzkie nie wystarczy da tego, a to dla dwoch powodow: 1) z
powodu niedomagan prawdomownosci ludzkiej, gdyz wielu ktamie, jak to stwierdza
Psalm (16, 10): ,,Usta ich mowity kltamstwo”; 2) z powodu niedomagan ludzkiego
poznania, gdyz ludzie nie moga pozna¢ ani przysztosci, ani tajnikdw serc, ani rzeczy
nieobecnych, o ktérych jednak ludzie rozmawiaja 1 potrzebuja pewnosci w tych
sprawach. Dlatego trzeba bylo uciekac si¢ do $wiadectwa Bozego, gdyz Bég nie moze
ktamac 1 nic nie moze ukry¢ si¢ przed Nim. Przysigga zas jest wzywaniem Boga na
swiadka. Uznano bowiem poniekad za prawo, by uznawac za prawdg to, co ktos
mowi wzywajac Boga na $wiadka, juz to dla stwierdzenia tego, co jest obecnie lub
stalo si¢ w przesztosci - takg przysiege zwiemy ,,stwierdzajaca”; juz to dla
zapewnienia czegos w przyszlosci, 1 taka przysigge zwiemy ,,przyrzekajaca’.
Natomiast nie potrzeba przysi¢gi do poznania rzeczy koniecznych ani takich, ktore
sam rozum moze zbada¢. Na §miech bowiem narazilby si¢ kto$, kto by w czasie
naukowe j dyskusji chciat swe zdanie udowodni¢ przysigga.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Go innego jest postugiwanie si¢ juz danym swiadectwem
Bozym, jak to ma miejsce gdy kto§ przytacza powage Pisma $w., a co innego
wzywanie Boga, by dat to swiadectwo podczas przysiegi.

2. Oddawanie Bogu przez przysigge oznacza spetnienie tego, co si¢ przysigga,
wzglednie stwierdzenie przez samo wezwanie Go na $wiadka, ze Bog zna wszelka
prawde w sposob nieomylny.

3. Wzywamy kogo$ na §wiadka po to, by ujawnit prawde odnosnie do omawiane;]
sprawy. Bog za§ w dwojaki sposob ujawnia prawde: 1) po prostu objawiajac prawde
juz to przez wewngtrzne natchnienie, juz to przez jej odstonigcie, ujawniajaca
publicznie to, co byto ukryte; 2) przez ukaranie ktamcy, 1 wéwczas Bog jest
rownoczesnie sedzia 1 Swiadkiem, gdyz karajac ktamce ujawnia prawdg. Dlatego
istnieje dwojaki sposédb przysiggania: 1) przez zwykte zaswiadczenie, np. gdy
méwimy: ,,Bog jest mi §wiadkiem”, ,,méwig¢ wobec Boga”, ,,§wiadczg si¢ Bogiem”
itp.; 2) przez pewne zaklecie sig, gdy kto$ siebie lub kogo$ innego zobowiazuje do
poniesienia kary, jesli by nie powiedziat prawdy.
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Artykul 2
CZY WOLNO PRZYSIEGAC ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie wolno sktada¢ przysiegi gdyz:

1. Nie wolno czyni¢ tego, czego prawo Boze zakazuje. Lecz Ewangelia zakazuje
przysiegi jak swiadcza stowa Chrystusa (Mt. 5, 34): ,,A ja wam powiadam, abyscie
zgota nie przysiggali”. Podobnie Jakub Apostot mowi (5, 12): ,,A nade wszystko,
bracia moi, nie przysiggajcie”. A wigc przysi¢ga jest niedozwolona.

2. To, co pochodzi od zta, nie moze by¢ dobre, gdyz ,,zte drzewo nie moze dobrych
owocow rodzi¢”, jak powiedziat Chrystus (Mt 5, 18). Lecz przysigga pochodzi od zta,
gdyz Chrystus powiedziat (Mt 5,3) ,,A niechaj mowa wasza bedzie: jest, jest; nie, nie.
A co nadto wigcej jest, ode zlego jest”. A wigc nie wolno przysiggac.

3. Kuszeniem Pana Boga jest zadanie znaku Jego Opatrznosci. Kuszenie zas Boga jest
catkowicie wzbronione, gdyz sam Bog zakazat go (Powt 6, 16): ,,Nie bedziesz kusit
Pana Boga twego!” Kto za$ przysiega zdaje si¢ zada¢ znaku Opatrznosci Bozej, gdyz
wzywa §wiadectwa Bozego przez jakis oczywisty skutek. A wigc, jak si¢ zdaje,
przysigga jest calkowicie wzbroniona.

Ale z drugiej strony powiedziano w Starym Zakonie (Powt 6, 13): ,,Bogu samemu
stuzy¢ bedziesz 1 przez Imig Jego przysiggac bedziesz”.

Odpowiedz. Nic nie wzbrania, by to, co samo przez si¢ jest dobre, wyszto na zto tego,
ktory tym dobrem postuguje si¢ nieodpowiednio, np. przyjmowanie Eucharystii jest
samo przez si¢ dobre, ale kto niegodnie ja przyjmuje, ,,sad sobie je 1 pije” (1 Kor 11,
29). Tak samo przysigga: sama w sobie jest dozwolona i godziwa, jak to wynika z jej
zrodia i celu. Z jej zrodta, gdyz wyprowadza si¢ z wiary w nieomylna
prawdomownos¢ Boga oraz w Jego powszechna wiedzg 1 Opatrznos¢. Z celu za$, gdyz
przysigga ma stuzy¢ usprawiedliwieniu ludzi i zakonczeniu sporow.

Przysigga jednak wychodzi na zto tego, kto Z1V postuguje si¢ nia, a wigc gdy kto$
przysig¢ga bez koniecznej potrzeby lub nieostroznie. Wydaje si¢ bowiem mato
powazac Boga, kto z mato waznego powodu wzywa Go na §wiadka, czego nie
odwazylby si¢ czyni¢ w stosunku do cztowieka, ktorego darzy szacunkiem. Zachodzi
takze niebezpieczenstwo krzywoprzysigstwa, gdyz cztowiek tatwo przez stowa upada,
zgodnie z stowami Jakuba Apostota (3, 2): ,,Jesli kto w stowie nie upada, jest mgzem
doskonatym". Dlatego takze Pismo $w. przestrzega (Ekli 23, 9): ,,Do przysiggania
niech nie przywykaja usta twoje, bo wiele upadkéw w nim”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Hieronim powiadal66): ,,Wez pad uwage, ze Zbawiciel
nie zakazal przysiega¢ na Boga, ale na niebo i ziemie, gdyz Zydzi mieli brzydki
Zwyczaj przysiggania si¢ na te rzeczy. Ale odpowiedz ta nie wystarczy, gdyz §w.
Jakub dodaje: ,,Nie przysiggajcie si¢ zadnym innym zakleciem” (5, 12). Nalezy wigc
stwierdzi¢ w mysl nauki §w. Augustynal67), ze ,,Apostot postugujac si¢ przysigga w
swoim Liscie, sam wskazuje jak nalezy rozumie¢ jego zakaz Nie przysiggajcie zgola,
by mianowicie przez przysigganie nie wpas¢ w tatwos¢ przysiggania, a z tatwosci w
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natog, z natogu zas§ w krzywoprzysigstwo. Dlatego przysiggat tylko w pismie, w
ktorym .cztowiek jest ostrozniejszy i nie da si¢ unosi¢ nieokielzanemu jezykowi”.

2. Sw. Augustyn mowil68): , Jesli jestes zmuszony przysiega¢, wiedz ze ta
konieczno$¢ pochodzi z stabosci ludzi, ktérych cheesz przekonad, a stabosc¢ ta jest
niewatpliwie ztem. Dlatego Chrystus nie powiedziat: Co nadto jest, zte jest, lecz ze
ode ztego jest. Nie postepujesz bowiem zle, gdy postugujesz si¢ przysigga, by kogos
przekonac o tym, o czym z :pozytkiem chcesz go przekona¢. Ale powiedziat: Co
ponadto ode ztego jest, czyli od tego, czyje niedomaganie zmusza ci¢ do przysiggi.
3. Ten kto przysiega, nie kusi Boga, gdyz bez potrzeby nie wzywa pomocy Bozej i nie
naraza si¢ na niebezpieczenstwo, jesliby Bog nie chcial zaswiadczy¢ obecnie.
Zaswiadczy jednak w przysziosci, kiedy: ,,o$wieci rzeczy ukryte w ciemnos$ciach 1
objawi zamysty serc” (1 Kor 4, 5). Nikomu nie zbraknie tego $wiadectwa Bozego:
albo za nim albo przeciw niemu.

Artykul 3

CZY SLUSZNIE WYMIENIA SIE TRZY PRZYMIOTY PRZYSIEGI:
BY BYLA W PRAWDZIE, W SADZIE [ W SPRAWIEDLIWOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Nie nalezy wymienia¢ jako dwu odrgbnych rzeczy tych, z ktoérych jedna miesci si¢
w drugiej. A to wtasnie zachodzi w tym wypadku, gdyz prawda jest dzialem
sprawiedliwosci, a sad jej czynnoscia. A wigc nie wymieniono przymiotOw przysiggi
W sposob wihasciwy.

2. Przysigga powinna mie¢ wiele innych przymiotéw, takich np. jak nabozno$¢ i wiarg
w Boga, ze wszystko wie i nie moze sktamac¢. A wigc wyliczenie to nie jest
dostateczne.

3. Trzy wymieniane przymioty powinien mie¢ kazdy czyn ludzki. Niczego bowiem nie
nalezy czyni¢ wbrew sprawiedliwosci, prawdzie i sadowi w mysl stow Pawta Apostota
(1 Tym 5, 21): ,,Zaklinam ci¢ wobec Boga 1 Chrystusa Jezusa i wybranych aniotow,
abys tego przestrzegal bez uprzedzen, nie powodujac si¢ w niczym stronniczoscia’.
Wymaga wigc Apostol, by niczego nie czyni¢ w sposob nierozsadny. A wigc nie
nalezato wymienia¢ pierwszych trzech przymiotdéw, jakoby miaty bardziej
przystugiwac przysiedze, anizeli innym czynom ludzkim.

Ale z drugiej strony prorok Jeremiasz (4, 2), powiedziat: ,,I bedziesz przysiegal: Zyje
Pan w prawdzie i w sadzie i w sprawiedliwosci”. Sw. Hieronim169) thumaczac te
stowa dodaje, ze nalezy zwrdci¢ uwagg, 1z przysigga powinna mie¢ wlasnie te trzy
przymioty, a mianowicie prawdomownos¢, rozsadnos$¢ i sprawiedliwos¢.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, przysigga jest wtedy dobra, gdy
si¢ jej uzywa dobrze. Dobro¢ za$ przysiegi wymaga dwoch rzeczy: 1) by nie
Przysigga¢ lekkomyslnie, lecz tylko z koniecznego powodu 1 rozwaznie; z tego wigc
wzgledu przysiega, wymaga ,,sadu”, czyli rozwaznosci ze strony przysi¢gajacego; 2)
by nie mowi¢ niczego falszywego lub niegodziwego, i tego wymaga przysigga ze
wzgledu na to, co si¢ pod przysigga mowi, innymi slowy wymaga prawdziwosci,
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czyli by przysiegajacy stwierdzat przysigga tylko to, co jest prawda, a rOwnoczesnie
wymaga sprawiedliwosci, by stwierdza¢ tylko to, co jest dozwolone.

Oto6z przysiedze brak ,,sadu”, gdy jest lekkomyslna; brak prawdy, gdy jest klamliwa;
brak sprawiedliwosci, gdy jest niegodziwa, czyli nie dozwolona.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Nie chodzi tu o sad w znaczeniu wymiaru sprawiedliwosci,
ale w znaczeniu rozsadnosci, jak to widzieliSmy w osnowie artykutu. Podobnie nie
chodzi tu o prawd¢ w znaczeniu dzialu sprawiedliwosci, jakim jest prawdomownos¢,
ale w znaczeniu pewnego warunku mowy ludzkie;j.

2. Naboznos¢, wiara itp. przymioty, wymagane do wtasciwego sposobu przysi¢gania,
zawieraja si¢ w pojeciu ,,sadu”. Pozostate zas dwa warunki godziwej przysiggi
odnosza si¢ do jej Przedmiotu, cho¢ w pewnej mierze sprawiedliwos¢ dotyczy rowniez
przyczyny, z powodu ktorej sktada sig przysiege.

3. W przysiedze, zachodzi wielkie niebezpieczenstwa juz to z powodu wielkosci Boga,
ktorego wzywa si¢ na $wiadka, juz to z powodu utomnosci j¢zyka ludzkiego, ktorego
stowami postugujemy si¢ w przysigdze. Dlatego wyzej wspomniane przymioty sa
bardziej niezbedne, gdy chodzi o przysig¢ge, niz odnosnie do innych czynnosci.

Artykul 4

CZY PRZYSIEGA JEST CZYNNOSCIA RELIGIJNA,
CZYLI PRZEJAWEM POBOZNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje: si¢ ze nie, gdyz:

1. Czynnosci pobozne odnosza si¢ do rzeczy §wigtych lub Bozych. Przysigge za$
sklada sie w ludzkich sporach, jak to zaznacza $w. Pawel (Zyd 6, 18). A wiec
przysigga nie jest czynnoscia religii, czyli poboznosci.

2. Zadaniem religii jest oddawac¢ cze$¢ Bogu, jak powiedziat Cycerol70). Lecz niczego
nie sktada Bogu ten, kto przysiega, lecz tylko wzywa Go na swiadka, a wigc
przysigga nie jest czynnoscia, religii.

3. Zadaniem religii, czyli poboznosci, jest oddawanie czci Bogu, a to przeciez nie jest
celem przysiegi, ktora zmierza raczej po potwierdzenie stow. A wigc nie jest
czynnoscia religii.

Ale z drugiej strony czytamy w PiSmie Sw. (Powt 6, 13): ,,Pana Boga bac¢ si¢ bedziesz
1 Jemu samemu stuzy¢, i przez Imig Jego przysiggac bedziesz”. Otdz jest tu mowa o
stuzbie religijnej. A wige przysigga jest czynnos$cia religijna.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzedniol71), kto przysigga, wzywa Bozego
swiadectwa na potwierdzenie tego, co mowi. Potwierdza zas to, co jest pewniejsze i
wazniejsze. Dlatego tym samym, ze cztowiek przysigga na Boga, wyznaje ze Bog jest
wazniejszy, gdyz jego prawda jest nieomylna, a poznanie powszechne. W ten sposob
przysigga oddaje pewnego rodzaju cze$¢ Bogu. Dlatego sw. Pawel Apostot
powiedziat (zyd 6, 16): ,,Ludzie przysiggaja przez wigkszego od siebie”. A §w.
Hieronim 172) powiada, ze kto przysigga albo czci albo mituje tego, na kogo
przysigga. Filozof za$ twierdzi, ze przysigga jest czyms najgodniejszym 173).
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Oddawac za$ czes¢ Bogu nalezy do religijnosci, czyli poboznos$ci. Jasne wigc, ze
przysigga jest czynno$cia religijnosci, czyli poboznosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W przysiedze nalezy wyr6zni¢ dwie rzeczy: swiadectwo, na
ktore ktos$ si¢ powotuje, 1 to jest boskie; oraz to, na co to Swiadectwo powotuje sig,
czy to, co potrzebuje swiadectwa - a to jest ludzkie. Otéz przysigga jest czynnoscia
religijna ze wzgledu na pierwszy, a nie na drugi czynnik.

2. Przez samo wezwanie Boga na §wiadka w przysiedze wyznaje si¢ Jego wyzszos¢, a
wigc oddaje si¢ Mu czes$¢, czyli sktada si¢ Mu co$, a mianowicie czes$¢ 1 szacunek.

3. Wszystko, cokolwiek czynimy, mamy czyni¢ na chwal¢ Boza. Dlatego nic nie
przeszkadza, bySmy oddawali czes¢ Bogu wtedy, gdy kogo$ zapewniamy o czyms.
Winni$my czyni¢ co$ na chwate Boza rowniez dla pozytku bliznich. Wszak sam Pan
Boég dziata na swa chwalg i nasz pozytek.

Artykul §

CZY NALEZY PRAGNAC PRZYSIEGI ... I SKEADAC J4 JAKO COS
UZYTECZNEGO I DOBREGO ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz: 1. Podobnie jak $lub, tak i przysigga
jest czynnoscia pobozna. Oto6z czynic¢ co$ ze §lubu jest bardziej chwalebne 1
zastugujace, gdyz $lub jest czynnosci pobozna. A wigc z tego samego powodu czynic
cos lub mowi¢ pod przysigga jest bardziej chwalebne niz bez przysiggi. A wigc nalezy
pragnac jej jako czegos, co samo przez sig jest dobre.

2. Podlug $w. Hieronima 174), kto przysigga, ten czci lub mituje tego, na kogo
przysigga. Oto6z nalezy pragna¢ czci i milowania Boga, gdyz jest dobro samo przez
sig. A wigc takze 1 przysigga.

3. Przysigga ma na celu wzmocnienie, czyli upewnienie. Lecz upewnienie tego, co si¢
moéwi jest czym$ dobrem. A wigc nalezy pragnaé przysiggi jako pewnego dobra.

Ale z drugiej strony powiada Pismo $w. (Ekli 23, 72); ,,Maz czgsto przysi¢gajacy
bedzie peten nieprawosci”. A §w. Augustyn dodaje 175), ze Pan Jezus przykazat, by
nie przysigga¢ w tym znaczeniu, by w miar¢ moznosci nie pragnac i nie pozadac
przysigegi jako pewnego dobra czy przyjemnosci.

Odpowiedz. Tego, czego pozada si¢ jedynie celem zaradzenia jakiemu$ brakom, nie
zalicza si¢ do rzeczy, ktore same przez si¢ sa godne pozadania, ale do rzeczy
koniecznych. Przyktadem jest lekarstwo, ktorego chory pozada dla uleczenia swej
choroby. Otoz przysigga jest potrzebna dla zaradzenia pewnemu brakowi, a
mianowicie temu, ze cztowiek cztowiekowi nie wierzy. Dlatego przysiggi nie nalezy
uwazac za co$, co samo przez si¢ jest godne pozadania, chociaz nalezy je zaliczy¢ do
rzeczy koniecznych w tym zyciu, ktorymi kto$ postuguje si¢ w sposob niewlasciwy,
gdy uzywa ich, wtedy gdy nie ma koniecznej potrzeby. Dlatego S$w. Augustyn
uczyl76), ze kto rozumie, iz przysiggi nie nalezy uwazac za dobro, czyli za rzecz
godna by jej pozada¢ dla niej samej, ale za rzecz konieczna, bedzie w miar¢ moznosci
powsciagal sig, by nie postugiwac si¢ nia poza wypadkiem koniecznosci.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Inna jest sprawa ze §lubem, a inna z przysigga. Przez $lub
bowiem oddajemy co$ na chwate Boza i dlatego §lub sam przez sig jest czynno$cia
religijna. Natomiast w przysiedze cze$¢ dla Imienia Bozego bierze si¢ dla upewnienia
obietnicy. Dlatego to, co si¢ stwierdza pod przysiega, nie jest samo przez sig z tego
powodu czynnoscia religijna, gdyz czynnosci moralne swe zroznicowanie gatunkowe
zawdzigczaja celom.

2. Kto przysigga, postuguje si¢ wprawdzie czcig 1 mitoscia tego, na kogo przysigga, ale
nie podporzadkowuje przysiggi jego czci lub mitosci, lecz sktada ja celem osiagnigcia
czego$ potrzebnego w tym zyciu.

3. Podobnie jak lekarstwo jest pozyteczne do leczenia, ale rownoczesnie jest tym
silniejsze, im wigksza szkode wyrzadza jesli jest uzyte w sposob niewlasciwy, tak tez
przysigga jest pozyteczna dla upewnienia kogos, ale im bardziej jest godna czci, tym
jest niebezpieczniejsza jesli sktada si¢ ja w sposob nieodpowiedni. To tez powiada
Pismo $§w. (Ekli 23, 13-15): ,,Maz przysiggajacy ... jesli nie spetni czyli zawiedzie
swego brata - wina; jego na nim zostanie, a jesli nie zwraca uwagi - przez udawanie,
falszywie przysiggajac - podwojnie grzeszy - gdyz udawana prawos$¢ jest podwojnym
grzechem, jak mowi Augustyn - a jesli na prézno przysiagl - a wigc bez dostatecznej
przyczyny i potrzeby -nie bedzie usprawiedliwiony.

Artykul 6
CZY WOLNO PRZYSIEGAC NA STWORZENIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie mozna przysi¢gac na stworzenia, gdyz:

1. Chrystus powiedziat (Mt 5, 34): ,,A ja wam powiadam, abyS$cie zgota nie przysiggali
ani na niebo, bo jest stolica Boza, ani na ziemig, bo jest podnozkiem ndg Jego, ani na
Jeruzalem, bo jest miastem wielkiego Kroéla. Ani na glowg twoja bedziesz przy
siggal”. Ot6z $w. Hieronim zwraca uwage, ze Chrystus nie zakazuje tu przysigga¢ w
ogole, ale przysiggac na stworzenia 177).

2. Kara nalezy si¢ tylko za wing. Oto6z przysig¢gajacym na stworzenia prawo koscielne
wymierzato karg naprzdd surowej nagany, a pozniej - w razie uporu - karg klatwy. A
wigc nie wolno przysiggaé na stworzenia.

3. Przysigga jest czynnos$cia pobozna. Lecz pobozna cze$¢ nie nalezy si¢ zadnemu
stworzeniu, jak uczy §w. Pawel (Rzym 1, 23). A wigc nie wolno przysigega¢ na zadne
stworzenie.

Ale z drugiej strony Patriarcha Jozef przysiggat na zdrowie faraona (Rodz 42, 15).
Jest rOwniez zwyczaj przysiggania na Ewangelig, na, relikwie oraz na Swigtych.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule 1, przysigga jest dwojaka: 1. Stwierdzajaca
przez wezwanie Boga na $wiadka, oparta na prawdzie Bozej, podobnie jak 1 wiara.
Wiara za$ zasadniczo i gtdwnie odnosi si¢ do Boga, ktory jest sama prawda,
drugorzednie za$ do stworzen, w ktorych prawda Boza niejako odzwierciedla sig.
Podobnie przysigga gldwnie odnosi si¢ do Boga, ktoérego Swiadectwa wzywa;
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ubocznie za§ do stworzen nie ze wzgledu na nie, ale ze wzgledu na to, ze prawda
Boza w nich si¢ ujawnia. Z tej samej przyczyny przysiegamy na Ewangelig, to znaczy
na Boga, ktérego prawda ujawnia si¢ w Ewangelii, oraz na Swigtych, ktorzy w te
prawde wierzyli i ja zachowali.

2. Drugi rodzaj przysiegi to przez zaklecie, w ktorym jakie$ stworzenie wprowadza si¢
na sad Bozy. W ten wtasnie sposob niektorzy zwykli przysigegaé na swa glowe, na swe
dzieci, czy na inng ukochang rzecz. W tym znaczeniu przysiggat si¢ takze sw. Pawet (2
Kor 1, 23): ,,A ja swiadkiem wzywam Boga na dusz¢ moja”. To za$, ze Jozef
przysiggat si¢ na zdrowie faraona, mozna réznie thumaczy¢, a wigc jako pewne
zaklecie, przyjmujac zdrowie faraona jako porgke Boza, albo jako stwierdzenie
prawdy sprawiedliwosci Bozej, ktorej wykonanie Bog powierza ksigciom ziemskim.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Pan Jezus zabronit przysigegac si¢ na stworzenia w tym
znaczeniu jakoby miano im oddawac¢ cze$¢ boska. Dlatego sw. Hieronim nie
omieszkat w tymze miejscu doda¢, ze Zydzi przysiegajac sie na Aniotdéw czcili ich
chwata nalezna Bogu. Z tego samego powodu prawo kos$cielne karato duchownych
przysiggajacych na stworzenia, gdyz to wyglada na bluznierstwo. Dlatego w tychze
przepisach czytamy, ze kto by przysiggat na wtosy Boze, lub na gtowg Boga lub inne
bluznierstwo wypowiedziat przeciw Bogu, jesli otrzymal §wigcenia koscielne, ma by¢
pozbawiony wtadzy kaptanskie;.

2. Trudnos¢ t¢ rozwiazujemy podobnie jak poprzednia.

3. Pobozna czes¢ oddaje si¢ temu, kogo wzywa si¢ na §wiadka w przysigdze. Dlatego
powiedziano w Pismie §w. (Wyj 23, 13): ,,A przez imi¢ cudzych bogow nie bedziecie
przysigegac”. Gdy si¢ jednak przysigga w sposob podany w osnowie artykutu nie
oddaje sig czci Bozej stworzeniom.

Artykul 7
CZY PRZYSIEGA OBOWIAZUJE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przysigga nie ma mocy zobowigzywania, gdyz:
1. Przysigga stuzy stwierdzeniu prawdy wypowiedzianych stow. Gdy za$§ kto§ mowi o
tym, co ma by¢ w przysztosci, mowi prawde, chocby nawet nie stalo si¢ to, co mowi,
np. $w. Pawet nie poszedt do Koryntu, jak ta obiecywat (1 Kor 16, 5), a przeciez nie
sktamal, jak swiadczy jego list do tychze Koryntian (2 Kor 1, 15). A wigc przysigga
nie ma mocy obowiazujace;.

2. Cnota nie sprzeciwia si¢ cnocie, jak zauwazyl Filozof 178). Przysigga zas$ jest
czynnoscia cnotliwa, a przeciez niekiedy sprzeciwia si¢ cnocie, albo stawia jej
przeszkodg ten, kto zachowat to co przysiagl, np. gdy ktos przysigga, ze zgrzeszy albo
ze przestanie postgpowac cnotliwie. A wigc przysig¢ga nie zawsze obowiazuje.

3. Niekiedy zmusza si¢ ludzi do zaprzysigzenia tego, co obiecuja. Ot6z Papieze
zwalniaja z wigzOw takiej przysiggi. A wigc przysigga nie zawsze obowiazuje.

4. Nikt si¢ nie maze zobowiaza¢ do dwdch rzeczy sprzeciwiajacych si¢ sobie. Ot6z
niekiedy to, co zamierza przysi¢gajacy, sprzeciwia si¢ temu, komy przysigga. A wigc
nie zawsze przysi¢ga ma moc obowigzujaca.
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Ale z drugiej strony powiedziano w Ewangelii (Mt 5, 33): ,,0ddasz Panu przysiggi
twoje”.

Odpowiedz. Obowiazek oznacza, ze co$ nalezy uczyni¢ lub zaniechaé. Dlatego nie
wydaje si¢, by przysigga stwierdzajaca, odnoszaca si¢ do przesztosci lub
terazniejszos$ci, ani takze przysi¢ga odnoszaca si¢ do tego, co ma si¢ sta¢ przez
dzialanie innych przyczyn, np. Ze jutro bedzie deszcz, pociagata za soba zobowigzania,
ale tylko przysigga odnoszaca si¢ do tego, co ma zrobi¢ ten, kto przysigga. Otoz
przysiega tak stwierdzajaca to, co byto w przesztosci lub jest w terazniejszosci, jak 1
przyrzekajaca ze co$ zrobimy w przysztosci, powinna wyraza¢ prawdg. Jedna 1 druga
przysigga rodzi pewne zobowiazanie, ale w r6zny sposob, gdyz w przysigdze
stwierdzajacej cos$, co bylo w przesztosci lub jest w terazniejszosci zobowigzanie
dotyczy nie tego, co byto lub jest, ale samej czynnos$ci przysiggania, a mianowicie, by
zgodnie z prawda stwierdzié, jak cos byto lub jest. Natomiast w przysiedze, w ktorej
przyrzekamy co$ zrobi¢, zobowiazanie odnosi si¢ do rzeczy, o ktorej w przysiedze
zapewniamy kogo$. Kto bowiem sktada przysiege przyrzekajaca, zobowiazuje si¢
uczyni¢ prawdziwym to, co obiecuje. Inaczej przysigga nie bytaby prawdziwa.

Kiedy jednak ktos przysigga zrobi€ to, co nie podlega jego mocy, wowczas przysigdze
brak rozwagi, chyba ze w chwili gdy kto$ przysiggat, byto mu to mozliwe do
zrobienia, ale pozniej stato si¢ niemozliwe wskutek jakiego wypadku, np. gdy kto$
przysiagt zwroci¢ komus pieniadze, ktore pozniej zabrano mu przemoca lub przez
kradziez. Wowczas bowiem, jak si¢ zdaje, nie ma obowiazku zrobi¢ tego, co
przysiagt, cho¢ powinien zrobi¢ wszystko, co jest w jego mocy, zgodnie z tym,
cosmy uprzednio powiedzieli 179).

Jesli zas$ to, co kto$ przysigga, jest mozliwe do zrobienia, ale nie powinno by¢
zrobione, dlatego ze albo samo przez sig jest zte, albo dlatego ze stanowi przeszkode
dla dobra, wowczas przysiedze brak sprawiedliwosci, 1 dlatego nie nalezy jej
dochowa¢ w wypadku, kiedy jest grzechem lub stanowi przeszkodg dla dobra. W
jednym bowiem 1 drugim wypadku taka przysigga ,,wysztaby na gorsze”.

Tak wigc nalezy stwierdzié, ze ktokolwiek przysigga co$ zrobié, jest zobowiazany do
zrobienia, by stata si¢ prawda to, co przysiagl, jednakze pod warunkiem, ze owa
przysigga jest rozsadna 1 sprawiedliwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Czym innym sa zwykte stowa, a czym innym przysigga, w
ktorej ktos Boga wzywa na swiadka. Do prawdziwosci zwyktych stow wystarczy, by
kto$ powiedziat to, co zamierza zrobi¢, gdyz to juz jest prawda w swej przyczynie, a
mianowicie w samym zamierzeniu czyniacego cztowieka. Natomiast przysiggi nie
nalezy sktada¢ o tym, w stosunku do czego nie ma si¢ catkowitej pewnosci. Dlatego,
kto zlozy przysiege ze wzgledu na czes¢ Swiadectwa Bozego, ktdérego wzywa, jest
zobowiazany w miar¢ swych mozliwosci zrobié, aby to, co przysiagl, stata si¢ prawda,
z wyjatkiem jednak wypadku, gdyby to miato spowodowac co$ gorszego, jak
widzieliSmy w osnowie artykutu.

2. Przysigga maze ,,wyjs¢ na gorsze”, czyli spowodowac gorsze nastepstwa w dwojaki
sposob: 1. Gdy od poczatku powodowataby wigksze zto, dlatego ze albo sama w sobie
byla zta (np. gdy ktos przysiggnie, ze popelni cudzotostwo), albo gdy stanowi
przeszkod¢ wigkszego dobra, np. gdy ktos przysiegnie, ze nie wstapi da zakonu lub
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do stanu kaptanskiego, lub ze nie przyjmie przetozenstwa w wypadku, gdy powinien
je przyjac itp. Tego rodzaju przysigga od poczatku byta niedozwolona, ale w rézny
sposob. Kto bowiem przysigga popehic jaki$ grzech, grzeszy zarowno skladajac taka
przysiege, jak i spetniajac ja. Jesli zas ktos sprzysiega, ze nie zrobi tego, co jest
lepszym dobrem, do ktorego jednak nie jest obowiazany, grzeszy przysiggajac ze
wzgledu na to, ze przeciwstawia si¢ Duchowi Swietemu, ktory jest zrodtem
natchnienia do dobrych zamiardw. Nie grzeszy jednak spetniajac taka przysigge,
chociaz a wiele lepiej czyni, gdy takiej przysiggi nie zachowuje. 2. Przysigga
,wychodzi na wigksze zlo” niekiedy dlatego, ze niespodziewanie staje si¢ co$
nieprzewidzianego, jak to miato miejsce u Heroda, ktéry przysiagl tanczace;j
dziewczynie, ze da jej wszystko, czego zazada. Tego rodzaju przysigga mogta by¢
poczatkowo dozwolona pod warunkiem zadania tego, co uczciwe. Dlatego sw.
Ambrozy powiedziatl80), ze niekiedy spelnienie przysiggi sprzeciwia si¢
obowiazkowi, np. gdy Herod zamordowat Jana, by nie ztamac¢ danego przyrzeczenia.
3. W wymuszonej przysi¢dze nalezy odr6ézni¢ dwojakie zobowiazanie: 1) w stosunku
do tego, komu si¢ co$ przysieglo, ot6z zmuszenie kogo$ do przysiegi znosi to
zobowiazanie, bo kto uzyl przemocy, zastuguje, by mu nie dotrzymano przyrzeczenia;
2) w stosunku do Boga, wobec ktorego zobowiazujemy si¢ spetnic to, coSmy obiecali,
wzywajac jego imienia. Otoz to zobowiazanie wigze sumienie nadal, gdyz racze;j
nalezy znie$¢ zto doczesne niz ztamac przysigge. Wolno jednak ;sadownie domagaé
si¢ zwrotu tego, co si¢ dato na skutek takiej przysiegi, albo donies$¢ o niej
przetozonemu, chociazby kto$ przysiggat, ze tego nie uczyni, gdyz tego rodzaju
przysigega spowodowataby wigksze zto, skoro sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci
spolecznej. Papieze za$ zwalniali z tego rodzaju przysiggi nie w tym znaczeniu jakoby
orzekali, Zze nie obowiazuje, ale tylko jakby dozwalajac ze stlusznej przyczyny na jej
tagodniejsze thumaczenie.

4. Jesli inny byt zamiar przysiggajacego, a inny tego, komu si¢ co$ przysiggato
wskutek podstepu przysigegajacego, wowczas nalezy dochowac przysiegi podtug
wlasciwego jej zrozumienia ze strony tego, komu si¢ ja ztozyto. Dlatego sw. Izydor
powiedziall81), ze bez wzgledu na to, jakakolwiek sztuczka kto$ by si¢ postuzyt
sktadajac przysiege, Bog - ktoéry jest §wiadkiem sumienia - przyjmuje ja zgodnie z
tym, jak ja zrozumiat ten, komu kto$ przysiagt. Chodzi tu oczywiscie o podstepna
przysiege, jak $wiadcza dalsze stowa: ,,podwojnie jest winien, 'kto wzywa imienia
Bozego na prézno i podstegpem zwodzi blizniego”. Jesli za$ przysi¢gajacy nie
postuguje si¢ podstepem, obowiazek zachowania przysiggi nalezy osadza¢ podiug
zamiaru przysi¢gajacego. Dlatego sw. Grzegorz uczytl82), ze ludzkie uszy przyjmuja
stowa tak, jak brzmia na zewnatrz, ale sad Bozy ujmuje je podtug tego, jak wychodza
z naszych serc”.

Artykul 8
CZY PRZYSIEGA BARDZIEJ OBOWIAZUJE NIZ SLUB ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przysi¢ga bardziej obowiazuje niz $lub, gdyz:

1. Slub jest zwyktym przyrzeczeniem. Przysigga za$§ oprocz przyrzeczenia zawiera w
sobie wezwanie $wiadectwa Bozego, a wigc bardziej obowiazuje.
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2. To, co silniejsze wzmacnia to, co stabsze. Otdz przysigga niekiedy umacnia §lub. A
wigc jest wazniejsza.

3. Zobowiazanie wynikajace ze $lubu opiera si¢ na rozwadze, jak widzielismy
poprzedniol83). Natomiast zobowiazanie wynikajace z przysiggi opiera si¢ na
prawdzie Bozej, ktora si¢ wzywa na $wiadka. Skoro za$ prawda Boza wznosi si¢
ponad ludzka rozwage, wobec tego zobowiazanie z przysiegi jest wigksze, niz
zobowiazanie wynikajace ze §lubu.

Ale z drugiej stromy przez $lub kto$ zobowiazuje si¢ Bogu, przez przysigge zas
zwykle cztowiekowi. Lecz wazniejsze jest zobowigzanie si¢ Bogu niz cztowiekowi. A
wige wigksze jest zobowiazanie wynikajace ze slubu, niz zobowiazanie wyplywajace z
przysiegi.

Odpowiedz. Jedna 1 drugie zobowiazanie wyplywa z czego$ Bozego, ale w rézny
sposOb. Zobowiazanie wyptywajace ze §lubu opiera si¢ na wiernosci, jaka winni§my
Bogu dotrzymujac Mu przyrzeczen; natomiast zobowiazanie wynikajace z przysiegi
opiera si¢ na czci, jaka mamy mie¢ dla Boga przez urzeczywistnienie tego, co na Jego
Imig przyrzeklismy. Wszelka za$ niewierno$¢ zawiera w sobie brak czci, ale nie
odwrotnie. Wszak niewierno$¢ podwtadnego wobec przetozonego uchodzi za
najwigksza. Dlatego §lub z natury swej bardziej obowiazuje niz przysigga.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Slub nie jest jakimkolwiek przyrzeczeniem, ale
przyrzeczeniem danym Bogu, wobec ktorego niewierno$c¢ jest najci¢zszym grzechem.
Przysigge dodaje si¢ do §lubu nie jako co$ mocniejszego, ale ze wzgledu na Boga,
ktoremu $lub si¢ sktada, posiada wigksza moc.

3. Rozwaga wzmacnia $lub w $lubujacym, ale przyczyna jego wigkszej mocy
jest Bog, ktoremu sktada sig¢ §luby.

Artykul 9
CZY KTOS MOZE ZWOLNIC Z PRZYSIEGI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nikt nie moze zwolni¢ z przysiegi, gdyz:

1. Prawda jest konieczna zarowno w przysiedze stwierdzajacej, odnoszacej si¢ do
przeszto$ci lub terazniejszosci, jak 1 w przysiedze przyrzekajacej, odnoszacej si¢ do
przysztosci. Otdz nikt nie moze zwolni¢ kogos, by przysiggat wbrew wprawdzie w
sprawie odnoszacej si¢ do przesziosci lub terazniejszosci. A wigc takze nikt nie moze
zwolni¢ kogo$ z obowiazku, by uczyni¢ prawdziwym to, co kto$ przyrzekl na
przysztos¢.

2. Przysigga przyrzekajaca stuzy pozytkowi tego cztowieka, ktoremu sig ja sktada. A
ten - jak si¢ zdaje - nie moze z niej zwolni¢, gdyz byloby to przeciw czci Bozej. A
wigce tym bardziej nikt inny nie moze zwolnic.

3. Kazdy biskup moze zwalnia¢ ze slubow z wyjatkiem tych, ktore sa zastrzezone
Papiezowi, jak widzieliSmy poprzedniol84). A wigc jesliby mozna byto zwalnia¢ z
przysiggi, kazdy biskup mogltby to uczyni€. A przeciez prawo kosScielne nie pozwala
na to. As wigc nie wolno zwalnia¢ z przysiggi.
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Ale z drugiej strony $lub bardziej zobowiazuje niz przysig¢ga. A przeciez mozna z
niego zwolni¢. A wigc rowniez z przysiggi.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednial85), konieczno$¢ zwalniania tak w prawie,
jak 1 w $lubie pochodzi stad, ze to, co samo przez si¢ lub w ogdlnym ujeciu jest
uzyteczne 1 godziwe, w pewnym szczegdlnym wypadku moze sta¢ si¢ szkodliwe 1 nie
godziwe, a wtedy przestaje by¢ przedmiotem prawa czy slubu. Otdz niegodziwos¢ 1
szkodliwo$¢ sprzeciwia si¢ rOwniez temu, co przysi¢ga powinna uwzgledniac; jesli
bowiem jest nie godziwa, sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci; jesli zas$ jest szkodliwa,
sprzeciwia sig rozsadkowi. Z tego wigc powodu mozliwe jest zwolnienie z przysiggi.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Zwolnienie z przysiggi nie rozciaga si¢ na to, co si¢ jej
sprzeciwia, gdyz to jest niemozliwe, skoro zachowanie przysiggi jest nakazane przez
przykazanie Boze, z ktorego nikt nie moze zwolnic.

2. Cztowiek moze przyrzec co$ drugiemu pod przysiega w dwojaki sposéb: 1) na jego
korzys¢, np. gdy pad przysigga zobowiaze si¢ stuzy¢ mu lub da¢ mu pienigdze. Ot6z
od takiej obietnicy moze zwolni¢ ten, komu si¢ to przysig¢glo, gdyz wypetnienie jego
woli jest jakby spelnieniem przysiegi; 2) gdy ktos$ przyrzeka uczyni¢ co$ na chwate
Boza lub pozytek bliznich, np. gdy zobowiaze si¢ pod przysigga, ze wstapi do zakonu
lub wykona jaki$ pobozny czyn. Wowczas 6w cztowiek, ktoremu ktos sktada taka
przysigge, nie maze zwolni¢ z niej przysiggajacego, gdyz przyrzeczenie zostato
ztozone zasadniczo nie jemu, ale Bogu, chyba ze przysigga zawierata warunek, np.
,,Jesli ten, komu sktada sig przysiegg, uzna to za dobre” itp.

3. Niekiedy to, co kto$ przyrzekt zrobi¢ pod przysigega, w sposodb oczywisty sprzeciwia
si¢ sprawiedliwosci: albo dlatego ze jest grzechem, np. gdy kto$ przysigga ze kogo$
zabije; albo dlatego, ze sprzeciwia si¢ wigkszemu dobru, np. gdy kto$ przysigga, ze nie
wstapi do zakonu. Od takiej przysiggi nie trzeba zwolnienia, ale w pierwszym
wypadku trzeba nie dotrzymac przysiggi, a w drugim wolno jej dotrzymac 1 nie
dotrzyma¢, jak widzieliSmy w artykule 7.

Niekiedy za$ pod przysigga kto$ przyrzeka co$, o czym mozna watpic czy jest
dozwolone lub niedozwolone, korzystne lub szkodliwe, i to albo w ogole, albo w
poszczegolnym wypadku. Wowczas kazdy biskup moze zwolni¢ z takiej przysiegi.
Niekiedy za$ pad przysigga przyrzeka si¢ co$, co jest w sposdb oczywisty dozwolone i
pozyteczne. Otdéz wydaje sig, ze z takiej przysig¢gi nie mozna zwalnia¢, ale mozna
tylko zamienic ja, jesli wypadnie tak, iz co$ bedzie lepsze dla wspdlnej korzysci.
Prawo takiej zamiany przystuguje najbardziej Papiezowi, ktéremu powierzono troske
o caty Kosciol. Papiez moze takze zwolni¢ w ogdle z przysiggi w tych sprawach,
ktore dotycza zarzadzania rzeczami koscielnymi, nad ktorymi posiada petni¢ wladzy;
podobnie jak kazdy moze uniewazni¢ przysiege zlozowa w tych sprawach, ktore
podlegaja jego wtadzy, np. ojciec maze uniewazni¢ przysiege corki, a maz przysi¢ge
zony.
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Artykul 10

CZY JAKIES WARUNKI OSOBY LUB CZASU MOGA4
PRZESZKODZIC W SKEADANIU PRZYSIEGI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Przysiege sie sktada dla upewnienia kogo$, jak tego uczy Apostot (Zyd 6, 17). Otoz
kazdy moze upewni¢ swe stowa w kazdym czasie. A wigc wydaje sig, ze nie mozna
przeszkodzi¢ w sktadaniu przysiegi z powodu jakich§ okolicznosci osoby lub czasu.

2. Wazniejsza jest przysi¢ga na Boga niz na Ewangelig. Dlatego sw. Jan Chryzostom
powiedziall86): ,,jesliby ktos twierdzit, ze to nie wielka rzecz przysigga¢ na Boga, ale
wielka na Ewangelig, nalezy mu rzec: Glupcy! Pismo §w. jest dla Boga, a nie Bog dla
Pisma $w.” Otéz ludzie przywykli sktadac przysiege na Boga bez wzgledu na
okolicznosci osoby lub czasu. A wigc tym bardziej wolno im przysiggac na
Ewangelig.

3. Przeciwne przyczyny nie moga spowodowac tego samego skutku. Ot6z pewne braki
osobiste wykluczaja od sktadania przysiggi, np. dzieci przed 14 rokiem zycia oraz
tych, ktorzy choc¢ raz popetili krzywoprzysigstwo. A wigc nie wydaje sig, by wolno
byto komu$ zabroni¢ przysiegi juz to z powodu jego godnosci, np. duchownego, juz to
z powodu uroczystego swigta.

4. Cztowiek, zyjacy na tej ziemi ma t¢ sama godnos¢ co aniot, gdyz Chrystus
powiedziat (Mt 11, 2): ,kto jest mniejszy w krolestwie niebieskim, wigkszy jest nizli
on”, to znaczy nizli $w. Jan Chrzciciel za zycia ,na ziemi. A przeciez aniolowie moga
przysiggac, skoro Ksigga Objawienia opowiada (10, 6) ,,Aniot... poprzysiagt przez
zyjacego na wieki wiekow”. A wigc jakakolwiek godnos¢ cztowieka nie wyjmuje go z
obowiazku ztozenia przysiggi.

Ale z drugiej strony powiedziano w Prawie, ze zamiast zada¢ od kaptana przysiegi,
nalezy go, zapyta¢ w imi¢ jego Swigcen kaptanskich. A dalej Prawo zakazujel87)
wszystkim duchownym na jakimkolwiek szczeblu sktada¢ jakakolwiek przysigge na
Ewangelig.

Odpowiedz. W przysiedze nalezy odrozni¢ dwie rzeczy: 1. Wezwanie na $wiadka
samego Boga, 1 z tego wzgledu przysiedze nalezy si¢ najwigksza czes$¢. Z tego takze
wzgledu wzbroniono przysigga¢ dzieciom przed pokwitaniem. Nie nalezy zmuszac
ich do przysiggania, gdyz jeszcze nie maja doskonatego uzywania rozumu, tak by
mogly z nalezng czcia ztozy¢ przysigge. Podobnie nie dopuszcza si¢ do przysiggi
krzywoprzysiezcow, gdyz na podstawie przeszto$ci mozna przypuszczac, ze 1 w
przysztosci nie ubgda sie¢ odnosi¢ z czcig do przysiggi. Dlatego w Prawie
powiedziano188), ze godzi si¢ aby ten kto ma odwage przysiggac¢ na to co swigte,
uczynit to go zachowaniu postu, uczciwie i z bojaznia Boza. 2. W przysi¢dze nalezy
uwzglednic to, ze sklada si¢ ja dla upewnienia cztowieka (o prawdzie
wypowiedzianych stéw). Takie za$ upewnienie potrzebne jest dlatego, ze nieraz
zachodzi watpliwo$¢ co do prawdziwosci stow tego cztowieka. Otdz zwatpienie o
prawdomownosci czlowieka sprzeciwia si¢ jego osobistej godnosci. Dlatego osobom
piastujacym wysoka gonnos$¢, nie przystoi przysiggac, jak to wyraznie stwierdza
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Prawo Koscielne odnos$nie da kaptandow, zakazujac im przysiggania gdy nie zachodzi
wazna przyczyna. Kiedy jednak zachodzi konieczno$¢ albo wielki pozytek, wolno im
przysiegac, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy duchowe. Wowczas bowiem mozna
sktada¢ przysigge nawet w dniach $wiatecznych. Natomiast w sprawach doczesnych
nie nalezy sktada¢ przysiggi w uroczyste swigta, chyba ze zachodzi koniecznos¢.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sa tacy, ktorzy swych stow nie potrafia upewni¢ z powodu
swych brakow; 1sa tacy, ktorych stowa tak sa pewne, ze upewnienia nie potrzebuja.

2. Przysigga sama przez si¢ tym jest $wigtsza 1 bardziej obowigzujaca, im wigkszy jest
ten, na kogo si¢ przysigga, jak to zaznacza §w. Augustyn189). Z tego wzgledu
wigksza jest rzecza przysiggac na Boga niz na Ewangelig. Moze by¢ jednak odwrotnie
ze wzgledu na sposob przysiegania, gdyz przysieganie na Ewangeli¢ dokonuje si¢
uwaznie 1 z pewna uroczystoscia. Natomiast przysi¢ganie si¢ na Boga bywa
lekkomyslne 1 bez uwagi.

3. Nic nie .przeszkadza zniszczeniu jakiej$ rzeczy przez przeciwne przyczyny, ,gdy
jedne z nich powoduja nadmiar, a drugie niedomiar. Ot6z w ten sposob za-chodzi
przeszkoda w sktadaniu przysiggi przez tych, ktorzy piastuja jakas wigksza godnos¢,
oraz przez tych, ktorych godnos¢ jest tak niska, ze nie mozna opierac sil na ich
przysiedze.

4. Jesli Aniol przysigga, to nie z powodu jakiego$ swego braku, jakoby nie nalezato
wierzy¢ jego stowom, ale dla wykazania, ze to, co Aniot méwi, pochodzi z
nieomylnego zrzadzenia Bozego. Z tego samego powodu Pismo §w. méwi niekiedy o
przysiedze samego Boga, by podkresli¢ ze niechybnie stanie si¢ to, co Bég powiedziat,
jak uczy 6w Pawet Apostot (Zyd 6, 17).

ZAGADNIENIE 90
O ZAKLINANIU

W dalszym ciagu nalezy rozwazy¢ wzywanie Imienia Bozego przez zaklinanie.
Zagadnienie to obejmuje trzy pytania: 1. Czy wolna zaklina¢ ludzi? 2. Czy wolno
zaklina¢ szatanow? 3. Czy wolno zaklina¢ nierozumne stworzenia?

Artykul 1
CZY WOLNO ZAKLINAC CZLOWIEKA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie wolno zaklina¢ cztlowieka, gdyz:

1. Orygines pisat190): ,,Mysle, Ze nie trzeba by cztowiek zyjacy podtug Ewangelii
kogokolwiek zaklinat. Skoro bowiem w mysl przykazania Panskiego nie wolno
przysiggac, jasne ze nie wolno takze zaklina¢. Poza tym nie ulega watpliwosci, ze
najwyzszy kaplan niegodziwie zaklat Chrystusa przez Boga Zywego”.

2. Ktokolwiek kogo$ zaklina, poniekad go zniewala. Lecz nikogo nie wolna zniewalac.
A wigc takze nie wolno zaklinac.
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3. Zaklina¢ to zaprzysiggac, czyli wezwac kogos$ do przysiggi. A to przystuguje
jedynie przetozonym, ktérzy moga zadac przysiegi od podwladnych. A wigc nizsi
przetozeni nie majq prawa zaklina¢ kogokolwiek.

Ale z drugiej strony nieraz samego Boga zaklinamy, proszac Go o rzeczy $wigte.
Podobnie Apostot zaklinat wiernych na mitosierdzie Boze (Rzym 12. 1), a to przeciez
jest zaklinaniem. A wigc wolno zaklinac.

Odpowiedz. Kto sktada przysiege, w ktorej co$ przysiega wzywajac Imienia Bozego
na potwierdzenie swojego przyrzeczenia, pobudza si¢ do spetnienia tego, co obiecal,
zwracajac si¢ w sposob nieztomny do dziatania. Otoz nie tylko siebie, ale takze innych
ludzi mozna pobudzi¢ do dziatania, a mianowicie przetozonych przez prosby, a
podwtadnych przez rozkaz. Kiedy jedno 1 drugie pobudzenie do dziatania zastanie
umocnione wezwaniem Boga, wowczas mamy do czynienia z zaklinaniem. Zachodzi
tu jednak ta roéznica, ze czlowiek jest panem tylko swoich, a nie cudzych czynnosci.
Dlatego sobie samemu przez wezwanie Imienia Bozego moze narzuci¢ koniecznos¢,
by zrobi¢ to, co przyrzeka. Innym za$ nie mozemy narzuci¢ tej koniecznosci, chyba
podwtadnym, ktorych przetozony moze zniewoli¢ do czegos moca ztozowej przysiggi.
Jesli wigce kto$ przez wezwanie Imienia Bozego lub jakiejkolwiek $wigtej rzeczy
narzuca komus, kto nie jest jego podwtadnym, koniecznos$¢ zrobienia tego, do czego
sam si¢ moze zobowiaza¢ pod przysigga, wowczas takie zaklgcie jest niedozwolone,
gdyz jest przywlaszczeniem sobie nie posiadanej wiadzy nad innymi. Natomiast
przetozeni moga w razie koniecznos$ci zmusi¢ swoich podwtadnych pewnego rodzaju
zaklinaniem. Jesli za$ ktos jedynie ku czci Imienia Bozego lub jakiej$ §wigtej rzeczy
pragnie od kogo$ osiagnac¢ cos nie narzucajac mu jednak konieczno$ci, wowczas takie
zaklinanie jest dozwolone w stosunku do kogokolwiek.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Orygines mowi tu o wypadku, gdy ktos$ usituje komus
narzuci¢ pewna konieczno$¢ w ten sposob, jak moze siebie przymusi¢ do czegos
przysiega. Ot6z najwyzszy kaptan zydowski w ten wlasnie sposob o$mielit si¢
narzuci¢ tego rodzaju konieczno$¢ Panu naszemu, Jezusowi Chrystusowi.

2. Chodzi tu o .zaklinanie przez narzucenie komus przymusu.

3. Zaklinanie nie jest zobowigzaniem kogos do przysiegi, ale jest podobienstwem do
przysiegi wypowiedzianej celem zniewolenia kogo$. Inaczej jednak zaklinamy Boga a
inaczej cztowieka. Zaklinajac cztowieka przez czes¢ dla tego, co swigte, usitujemy
wplyna¢ na jego wolg, czego nie mozemy sprawi¢ w stosunku do Boga, ktérego wola
jest niezmienna. Pragniemy tylko przez Jego wiekuista wole uzyska¢ co$ nie na
podstawie naszych zastug, ale dzigki Jego dobroci.
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Artykul 2
CZY WOLNO ZAKLINAC SZATANOW ?

Postawienie problemu. Zdaje sig, ze nie wolno zaklina¢ szatanow, gdyz:

1. Orygines méwil91): ,,Nie mamy od Pana wladzy zaklinania szatan6éw, jak to byto w
zwyczaju u zydow”. Otoz nie wolno nam nasladowac¢ obrzedow zydowskich, lecz
raczej nalezy postugiwac si¢ wtadza dana nam przez Chrystusa. A wigc nie wolno
zaklina¢ szatanow.

2. Wielu wzywa szatana w Imi¢ Boze czarnoksigskimi zaklgciami, ktorymi wolno
byloby postugiwac sig, gdyby zaklgcia byty dozwolone. Skoro zas te czarnoksigskie
zaklecia sa niedozwolone, wobec tego nie wolno takze zaklinaé.

3. Ktokolwiek zaklina kogo$, przyznaje si¢ ponickad do towarzystwa z nim. Otdz nie
wolno nam utrzymywac towarzystwa z szatanami, zgodnie z stowami Pawta Apostota
(1 Kor 10, 20): ,,A nie chce, zebysScie byli towarzyszami czartow”. A wigc nie wolno
ich zaklina¢.

Ale z drugiej strony Chrystus zapowiedziat (Mk 16, 17):,,W imi¢ moje czartow beda
wyrzucali”. Ot6z pobudza¢ kogo$ do zrobienia czego$ przez wezwanie Imienia
Bozego jest zaklinaniem. A wigc nie wolno zaklina¢ szatanow.

Odpowiedz. Dwojaki jest sposob zaklinania: 1) przez prosbg lub wezwanie ze
wzgledu na cze$¢ Boza; 2) przez pewne zniewolenie. Otd0z w pierwszy sposob nie
wolno zaklina¢ szatanow, gdyz sposob ten wyraza pewna zyczliwos¢ 1 przyjazn,
jakiej nie wolno nam utrzymywac z szatanami. Natomiast drugi sposob, a wigc przez
pewne zniewolenie, niekiedy jest dozwolony, a niekiedy niedozwolony. Szatani
bowiem w tym zyciu sa naszymi wrogami, ich za$ czynnos$ci nie podlegaja naszej
wladzy, ale tylko wladzy Boga i §wigtych Aniotow, gdyz, jak mowi Sw.
Augustyn192), duch sprawiedliwy ma moc nad duchem buntowniczym. Mozemy
natomiast zaklina¢ szatanéw zniewalajac ich jako nieprzyjaciot, przez moc Imienia
Bozego, by nam nie szkodzili na duszy lub na ciele, a to na podstawie wtadzy, danej
nam przez Chrystusa w my$l Jego stow (Lk 10, 19): ,,0Oto dalem wam moc deptania
po wezach i skorpionach 1 po catej mocy nie przyjaciela, a nic wam nie zaszkodzi”.
Nie wolna natomiast zaklina¢ ich po to, by czegos dowiedzie¢ si¢ od nich, lub co$
uzyskac¢ od nich, gdyz to byloby nawigzaniem pewnego towarzystwa z nimi - chyba
gdyby kto$ za szczegdlnym natchnieniem Objawienia Bozego uczynit co$ takiego za
przyktadem niektorych swigtych, ktorzy postuzyli si¢ dzialaniem szatanéw do
spowodowania pewnych skutkdéw, np. opowiada sig, ze Jakub sprawit przez szatanow,
ze Hermogenes przybyt do niego.

Rozwiazanie trudnos$ci. Orygines méwi tu o zaklinaniu nie na sposdb pewnego
wystapienia przeciw 1 zniewolenia, ale raczej na sposob zyczliwej prosby.

2. Czarnoksigstwo postuguje si¢ zaklgciami i wezwaniem szatanéw dla uzyskania od
nich czego$ lub by poznaé cos$. A to jest niedozwolone. Dlatego $w. Jan Chryzostom,
tlhumaczac rozkaz Chrystusa, wydany szatanowi (Mk 1, 25): ,,Milcz a wynajdz z
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niego” - powiedziat193), ze Pan Jezus podat nam tu zbawienng prawdg, bySmy nie
wierzyli szatanom, nawet gdyby nam moéwili prawdg.

3. Chodzi tu o zaklinanie wzywajace pomocy szatandw celem zrobienia lub poznania
czegos, a wigc zaktadajace pewne towarzystwo z nimi. Natomiast odpgdzanie ich
przez zaklecie stanowi wyrzeczenie si¢ ich towarzystwa.

Artykul 3
CZY WOLNO ZAKLINAC NIEROZUMNE STWORZENIA ?

Postawienie Problemu. Wydaje sig, ze nie wolno zaklina¢ nierozumnych stworzen
gdyz:

1. Zaklgcie dokonuje si¢ przez stowa. Ot6z prozno zwraca si¢ stowo do stworzenia,
ktore jest nierozumne. A wigc jest rzecza prozng zaklina¢ stworzenia nierozumne.

2. Zaklina¢ mozna to, na co wolno przysiggac¢. Otdz nie mozna przysiggac¢ na
stworzenia nierozumne. A wigc nie mozna takze zaklina¢ ich.

3. Dwojakie jest zaklinanie, jedno przez proszenie, a tego nie mozna stosowac do
stworzen nierozumnych, gdyz nie sa panami swych czynnosci, drugie przez
zniewolenie, a tego takze nie mozemy stosowac do stworzen nierozumnych, gdyz nie
mozemy im nakazywac w przeciwienstwie do Tego, komu: ,,Morze a wiatry sa
postuszne” (Mt 8, 27). A wigc w zaden sposéb nie wolno postugiwac si¢ zaklgciami w
stosunku do nierozumnych stworzen.

Ale z drugiej strony Ztota Legenda opowiada, ze Apostotowie Szymon i Tadeusz
zakleli smoki i1 kazali im uciec na pustyni¢194).

Odpowiedz. Stworzenia nierozumne dziataja pod wptywem kogos innego, kto ich do
tego dziatania pobudza. Ot6z jedno i to samo jest dziatanie oraz poruszenie jestestwa,
ktore ulega dziataniu 1 ruchowi oraz istoty, ktdra czynnie sprawia to dziatanie 1
poruszenie, np. ruch strzaty jest poniekad dziataniem strzelca.

Dlatego dziatanie nierozumnych stworze przypisujemy nie tylko im, ale gtownie
Bogu, ktorego rozporzadzenie jest zrodlem wszelkiego dziatania i ruchu. Z
pozwolenia Bozego jednak takze diabet moze by¢ zrodiem dziatania, postugujac sig
nierozumnymi stworzeniami celem szkodzenia ludziom.

Tak wigc zaklinanie nierozumnego stworzenia mozna dwojako rozumie¢: 1)
podnoszac zaklecia do samego stworzenia nierozumnego ze wzgledu na nie samo -
wowczas takie zaklinanie jest prozne; 2) odnoszac to zaklinanie do tego, kto postuguje
si¢ owym nierozumnym stworzeniem w swym dziataniu 1 porusza je, juz to zwracajac
prosbe wprost do samego Boga, jak to czynia ci, ktorzy wzywajac Imienia Bozego
dokonuja cudéw, juz to przez pewne zniewolenie zastosowane przeciw szatanowi,
ktory postuguje si¢ stworzeniami nierozumnymi, by nam zaszkodzi¢. Otz tego
ostatniego sposobu zaklinania uzywa Kos$ciot w egzorcyzmach, usuwajac owe
stworzenia nierozumne spod wtadzy szatanskiej. Nie wolno natomiast zaklina¢ diabta
celem uzyskania od niego pomocy.
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Rozwiazanie trudnosci staje si¢ jasne na podstawie tego, coSmy powiedzieli w
osnowie.

ZAGADNIENIE 91
O WYSLAWIANIU BOGA USTAMI

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad wzywaniem Imienia Bozego w modlitwie i w
chwaleniu. O modlitwie juzesmy mowili. Pozostaje wigc mowi¢ o chwaleniu.
Zagadnienie to obejmuje dwa pytania: 1. Czy nalezy chwali¢ Pana Boga ustami? 2.
Czy w chwaleniu Pana Boga nalezy postugiwac si¢ §piewem?

Artykul 1
CZY NALEZY CHWALIC PANA BOGA USTAMI ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie nalezy chwali¢ Pana Boga ustami, gdyz:

1. Podtug Filozofal95): ,,do rzeczy najlepszych stosowac nalezy nie pochwaty, lecz
cos$ wigkszego 1 lepszego”. Lecz Pan Bog jest Istota bezwzglednie najlepsza. A wigc
nalezy si¢ Mu nie pochwata ale co$ wigkszego, zgodnie z stowami Pisma §w. (Ekli 43,
33): ,,Pan jest wigkszy nad wszelka chwate”.

2. Chwata Boza to sprawa oddawania Mu czci 1 dlatego jest czynnoscia religijna. Lecz
Pana Boga czcimy wigcej my$la niz ustami, jak to podkreslit sam Zbawiciel (Mt 15,
7-8) oraz sam Bog u Izajasza 29, 13): ,, Ten lud przybliza si¢ ku mnie usty swymi 1
czcl mig¢ wargami swymi, ale serce jego dalekie jest ode mnie”. A wigc chwata Boza
jest sprawa serca, a nie ust.

3. Dlatego chwali si¢ ludzi stowami, by pobudzi¢ ich do lepszego postgpowania.
Podobnie bowiem jak Zli pod wplywem pochwat staja si¢ zarozumiatymi, tak
dobrych pochwatly pobudzaja do lepszego jeszcze zycia, zgodnie z stowami Pisma §w.
(Przyp 27, 21) ,,Jako prébuja srebro w ogniu, a ztoto w piecu, tak cztowiek bywa
probowany ustami chwalacego. Lecz stowa ludzkie nie pobudzaja Boga do lepszego
postgpowania, gdyz jest niezmienny 1 najlepszy, i nie ma w czym by mogt wzrosnac.
A wigc nie nalezy chwali¢ Boga ustami.

Ale z drugie j strony powiedziano w Psalmie (62, 6): ,,Wargami wesoto$ci beda
wychwala¢ usta znoje”.

Odpowiedz. Inaczej postugujemy si¢ stowami w odniesieniu do Boga, a inaczej w
stosunku do ludzi. W stosunku do ludzi postugujemy si¢ stowami, by im wyrazic¢
nasze pojecia umystowe, ktorych bez stéw nie mogliby poznaé. Dlatego pochwale
ustna stosujemy do cztowieka, by go uswiadomic albo o dobrej opinii o nim, albo
zacheci¢ go do lepszego postgpowania; innych zas, wobec ktérych chwali sig go,
pobudzi¢ do lepszej opinii o0 nim, do powazania i1 nasladowania go.
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Natomiast w stosunku do Boga postugujemy si¢ ustami nie po to, by Jemu, znawcy
naszych serc, co§ ujawnié, lecz w tym celu, by nas samych oraz stuchaczy pobudzi¢
do Jego czci. Dlatego chwalenie Go przy pomocy ust jest konieczne nie ze wzgledu
na Boga, ale ze wzgledu na samego cztowieka wielbiacego Boga, gdyz chwalac Go,
rozpala w sercu mito$¢ ku Niemu w mysl Psalmu (49, 23): ,,Ofiara chwaty uczci mig i
ta jest droga, na ktorej mu ukaze zbawienie moje”. W miarg zas$ jak cztowiek, wielbiac
Boga wznosi si¢ ku Niemu, rownoczesnie oddala si¢ od tego wszystkiego, co
sprzeciwia si¢ Jemu, w mysl stow Bozych u 1zajasza (48, 9): ,,Chwala moja okielznam
cig, abys nie zginat”.

Chwata wypowiedziana przy pomocy ust przyczynia si¢ takze do zwrocenia ku Bogu
serc innych ludzi. Dlatego Psalmista powiada o sobie (33, 2) ,,Chwala Jego zawsze w
ustach moich ... niechaj stysza cisi 1 niech si¢ wesela. Uwielbiajcie Pana ze mna 1
wywyzszajcie Imi¢ Jego spotem”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W dwojaki sposdb mozemy mowic¢ o Bogu. 1. Ze wzgledu
na Jego istote. Ot6z pod tym katem widzenia. Bég jako niepojety 1 niewystowiony
jest ponad wszelka chwalg, 1 nalezy Mu sig z tego wzgledu cze$¢ religijna 1 pobozne
uwielbienie. Tez czytamy w Psatterzu §w. Hieronima (Ps. 64, 2): ,,Wobec Ciebie,
Boze, nie zamilknie chwata”. Ze wzgledu za§ na powinno$¢ oddawania Mu czci,
czytamy tamze: ,,Tobie oddadza §lub w Jeruzalem”. 2. Ze wzgledu na skutki dzialania
Bozego, stuzace naszemu pozytkowi. Otoz z tego wzgledu Bogu nalezy si¢ chwata.
Dlatego Izajasz powiedzial (63, 7) ,,Zmitowania Panskie wspomina¢ bedg, chwatg
Panska za wszystko, co nam Pan oddal”, a Dionizy196) dodaje: ,,W kazdym swigtym
hymnie mitosnikéw Boga znajdziesz chwalg Boza oraz ujawnienie 1 uwielbienie Jego
Imienia, opromienionego dobrocia Jego bostwa”.

2. Chwata ustna jest bezuzyteczna dla chwalacego, jesli nie wyplywa z chwaly serca,
,wielbiacego cuda Jego i opowiadajacego wielkos¢ dziet Jego”, rozwazanych z
mitoscia. Niemniej zewnetrzna chwala ustna ma warto$¢, gdyz wzbudza mitos¢ w
sercu cztowieka, ktory t¢ chwale wypowiada, innych za$ pobudza do chwalenia Boga,
jak to widzieliSmy w osnowie artykutu.

3. Boga chwalimy nie dla Jego, ale dla naszego pozytku, jak widzieliSmy w osnowie.

Artykul 2
CZY CHWALAC BOGA NALEZY POSEUGIWAC SIE SPIEWEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie trzeba chwali¢ Boga $piewem, gdyz:

1. Sw. Pawel Apostot (Kol 3, 16): zacheca nas, by$my ,,z wielka madroécia samych
siebie nauczali i1 napominali przez psalmy i hymny i pie$ni duchowe, w fasce
$piewajac w sercach naszych Bogu”. Ot6z nie powinno si¢ uzywac do czci Bozej
tego, co by nie bylo zalecone powaga Pisma $w. Dlatego wydaje sig, ze nie
powinnismy si¢ postugiwa¢ piesniami $piewanymi przy pomocy ciata, ale tylko
duchowymi.

2. Sw. Hieronim197), thumaczac stowa §w. Pawla ,,$piewajac w sercach waszych
Bogu”, tak si¢ wyraza: ,,Niech stluchaja mtodziency, ktorym powierzono obowiazek
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$piewania psalméw w stuzbie Bozej w Kosciele, ze Bogu nalezy §piewac nie glosem,
ale sercem; by nie namaszcza¢ gardta 1 ust teatralna oliwa nasladujac aktorow i
wprowadzajac do kosciotow teatralne melodie i piosnki”. A wigc nie trzeba do chwaty
Bozej uzywac $piewu.

3. Boga powinni chwali¢ mali 1 wielcy, w mys$l stow Ksiggi Objawienia (19, 5):
,Dajcie chwale Bogu naszemu wszyscy studzy Jego 1 ktérzy si¢ Go boicie, mali 1
wielcy”. Ot6z nie wypada, by wielcy w Kosciele spiewali, wszak papiez Grzegorz
Wielki rozkazal198): ,,Niniejszym zarzadzam, ze w tej Stolicy studzy ottarza nie
powinni §piewac”. A wigc nie trzeba $piewu do chwatly Boze;.

4. W Starym Zakonie chwalono Boga instrumentami muzycznymi 1 piesniami, w mysl
zachety w Psalmie (32, 2): ,,Wystawiajcie Pana na cytrze, grajcie Mu na harfie o
dziesigciu strunach! opiewajcie Mu piesn nowa, dobrze Mu grajcie wsrdd okrzykow!”
Ot6z Kosciodt nie postuguje si¢ instrumentami muzycznymi tego rodzaju, jak cytra i
harfa, by nie wygladato, ze w chwaleniu Boga nasladuje obrzg¢dy zy-dowskie. A wigc
z tego samego powodu do chwaty Bozej nie nalezy wprowadza¢ $piewu.

5. Wazniejsza jest chwala, ktora sktada umyst niz chwata ust. Otéz ta druga
przeszkadza pierwszej, bo uwaga Spiewajacych odrywa mysl od tresci tego, co si¢
Spiewa, gdyz jest zajeta Spiewem, a ponadto to, co si¢ §piewa, mniej jest zrozumiate
dla innych niz to, co si¢ odmawia bez $§piewu. A wigc nie nalezy uzywac $piewu w
wychwalaniu Boga.

Ale z drugiej strony $w. Ambrozy jak donosi §w. Augustyn199) - wprowadzit Spiew
do kosciota mediolanskiego.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule poprzednim, wypowiadanie ustami chwaty
Bozej jest potrzebne do wzbudzenia uczucia mitosci ku Bogu. Cokolwiek wigc do tego
pomaga, moze by¢ uzyte na chwal¢ Boza. Ot6z niewatpliwie rozne melodie dzwigkow
roznie nastrajaja duszg, jak to zauwazyt Filozof200) oraz Boecjusz201). Dlatego
stusznie wprowadzono $piew na chwate Boza, aby dusze utomnych ludzi pobudzi¢ do
nabozenstwa. Dlatego $w. Augustyn powiedzial202): ,,Pochwalam wprowadzenie do
koSciota zwyczaju S$piewania; aby przez mite dzwigki roznieci¢ pobozna mitos¢ w
duszach utomnych ludzi”. O sobie za§ méwi203): ,,Plakalem w Twoich hymnach 1
pie$niach, wzruszany stodko brzmigcymi dzwigkami Twojego Kosciota”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Piesni duchowe to nie tylko takie, ktorej Spiewa sig¢ w
duchu, ale takze takie, ktore §piewamy ustami, w miarg jak przez nie wzbudza si¢
duchowa naboznos¢.

2. Sw. Hieronim zasadniczo nie gani $piewu, ale tych ktorzy w kosciele §piewaja w
sposob teatralny nie po to, by pobudzi¢ do nabozenstwa, ale dla popisania si¢ lub dla
przyjemnosci. Dlatego §w. Augustyn powiedziat204): ,,Wyznaje, zem zgrzeszyt, gdy
mi si¢ zdarzato, ze sam $piew bardziej mi¢ wzruszyl niz jego tres¢ i wtedy wolatbym
nie stysze¢ $piewu.

3. Szlachetniejszy jest sposdb pobudzania ludzi do nabozenstwa przez nauke 1 kazanie,
niz przez $piew. Dlatego diakoni i ksig¢za nie powinni zbytnio zajmowac si¢
Spiewem, gdyz winni nawraca¢ dusze ludzkie ku Bogu przez kazania 1 nauczanie; nie
powinni wigc dla §piewu zaniedbywaé wazniejszych rzeczy. Dlatego sw. Grzegorz
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tamze powiedzial: ,,nagany godny jest zwyczaj odciagania diakonoéw na stuzbe
melodii dzwigkdéw, skoro powinni oddawac si¢ kaznodziejstwu i rozdawaniu jalmuzn.
4. Jak powiedziat Filozof205), ,,do nauki nie nalezy uzywac ani fletoéw, ani innych
instrumentoéw muzycznych, np. cytry itp., ale tylko tych rzeczy, ktére stuchaczy czynia
dobrymi”. Tego rodzaju muzyka bardziej pobudza dusz¢ ku przyjemnosci, anizeli do
wewngtrznego 1 dobrego przysposobienia. W Starym Zakonie uzywano takich
narz¢dzi muzycznych, gdyz lud byt mniej wrazliwy na rzeczy duchowe a bardziej na
rzeczy cielesne, 1 dlatego muzyka, zarowno jak 1 obietnice ziemskie miaty na celu
pobudzi¢ go bardziej do rzeczy duchowych. Zreszta instrumenty muzyczne byty
roOwniez obrazem rzeczy przysztych.

5. Jesli $piew stuzy do wywotania przyjemnosci, wowczas odrywa dusze¢ od
rozwazania tresci §piewanych piesni. Jesli jednak ktos §piewa dla nabozenstwa,
uwazniej rozwaza to co $§piewa, gdyz dluzej nad ta trescia zatrzymuje si¢, a takze
dlatego, ze wedtug §w. Augustyna, ,,wszystkie uczucia naszej duszy - tak réznorodne
- wyrazaja si¢ we wlasciwy sobie sposob w glosie lub w Spiewie 1 rozpalaja si¢ w nas
dzigki pewnej .zgodnosci z nasza naturg”. To samo stosuje si¢ rowniez do stuchaczy,
ktorzy wprawdzie niekiedy nie rozumieja tego, co si¢ Spiewa, rozumieja jednak po co
si¢ $piewa, a mianowicie na chwale Boza, a to wystarczy do wzbudzenia
nabozenstwa.

ZAGADNIENIE 92
O ZABOBONACH

Przechodzimy z kolei do omowienia wad przeciwnych religijnosci, a wigc naprzod
takich, ktore maja z religijno$cia co$ wspolnego, w miare¢ jak oddaja czes¢ Boza, a
nastgpnie o takich, ktore sa oczywistym przeciwienstwem religijnosci na skutek
pogardy tego, co nalezy do czci Bozej. Pierwsze wady wyrazaja si¢ w zabobonach,
drugie w bezboznos$ci. Najpierw wigc trzeba zajac si¢ zabobonami oraz ich
odmianami, a nastgpnie bezboznoscia.

Pierwsze zagadnienie obejmuje dwa pytania: 1. Czy zabobon sprzeciwia si¢
religijnosci? 2. Czy roézne sa odmiany wzglednie gatunki zabobonow?

Artykul 1
CZY ZABOBON SPRZECIWIA SIE RELIGIJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze zabobon nie sprzeciwia si¢ religijnosci, gdyz:
1. Sposrdd dwu rzeczy przeciwnych sobie, jedna nie wchodzi w okreslenie drugie;.
Ot6z religijno$¢ wchodzi w okreslenie zabobonu, ktory Glossa okreslita206), jako
religijno$¢ przez nadmiar, zgodnie z nauka $w. Pawla Apostola, ktory (Kol 2, 23),
napigtnowat te ludzkie nauki, ,,jakie maja pozor madrosci w wymyslonych
samowolnie zabobonach ... ale nie maja zadnej ceny, chyba tylko dla zadowolenia
ciala”. A wigc zabobon nie sprzeciwia sig religijnosci.
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2. Sw. Izydor powiada207), ze Cycero nazywatl zabobonnymi tych, ktérzy catymi
dniami modlili si¢ 1 sktadali ofiary na zdrowie swych dzieci. A to przeciez jest
mozliwe takze w prawdziwej religijno$ci: A wigc zabobon nie sprzeciwia si¢
religijno$ci.

3. Zabobon wyraza pewien nadmiar. Ot6z w religijnosci nadmiar jest niemozliwy,
gdyz nie potrafimy odda¢ Bogu réwno, ile Jemu si¢ nalezy. A wigc zabobon nie
sprzeciwia sig¢ religijnosci.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowi: ,,Dotkniesz jednej struny, ktéra rozbrzmiewa
czcia jedynego Boga, a runie potwor zabobonu”. Lecz cze$¢ jedynego Boga jest
zadaniem religijnosci. A wigc zabobon sprzeciwia sig religijnosci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio209), religijnos¢ jest cnota obyczajowa, a
kazda cnota obyczajowa polega na ztotym srodku. Dlatego dwojaka wada sprzeciwia
sig¢ cnocie obyczajowej: jedna przez nadmiar, druga przez niedomiar. Ot6z nadmiar w
stosunku do ztotego srodka cnoty polega na niezachowaniu naleznych okolicznosci i
to nie tylko wielkosci, ale takze wszystkich innych. Dlatego niektorym cnotom, np.
wielkodusznosci 1 wielmoznosci, sprzeciwia si¢ wada przez nadmiar w stosunku do
ztotego $rodka nie w tym znaczeniu jakoby ta wada dazyta do czego$ wigkszego niz
cnota, gdyz niekiedy zmierza do czego$ nizszego, ale przekracza 6w $rodek cnoty,
dlatego ze sprawia co$, czego nie nalezy czyni¢ albo woéwczas kiedy nie nalezy, lub
nie zachowuje innych naleznych okolicznosci. Tak wigc zabobon sprzeciwia si¢
religijnosci przez nadmiar nie dlatego, by wigcej oddawat czci Bogu niz prawdziwa
religijnos¢, ale dlatego ze oddaje czes¢ Boza albo temu, czemu nie nalezy jej sktadac,
albo w nienalezyty sposob.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przeno$nie méwimy o dobru tam; gdzie chodzi o zto, np.
gdy méwimy o dobrym totrze. Podobnie nazwy wyrazajace cnoty, niekiedy w
przeno$ni stosujemy do wad, np. kiedy chytro$¢ nazywamy roztropnoscia, jak to
uczynit 6w pan, ktory pochwalil chytrego wlodarza, ze roztropnie uczynit (Lk 16, 8),
,»2dyz synowie tego Swiata roztropniejsi sa w rodzaju swoim nad synow $wiattosci”.
W tym znaczeniu zabobon nazwano religijnos$cia.

2. Co innego jest zrodtostow nazwy, a co innego jej oznaczanie. Zrodtostow wskazuje
na to, od czego nadano jakiemu$ przedmiotowi dana nazwe. Oznaczenie za$§ dotyczy
tego, co ta nazwa ma wyraza¢. Niekiedy te dwie rzeczy sa rozne. Np. (w jezyku
tacinskim wyraz:) ,,lapis” (kamien) wedlug §w. Izydora pochodzi od ,,laesio pedis”
(urazenie nogi), ale bynajmniej tego nie oznacza, gdyz inaczej takze zelazo, ktore
réwniez moze urazi¢ noge, bytoby kamieniem. Dlatego takze wyraz ,,zabobon™ nie
musi oznaczac¢ tego, co oznacza jego zrédtostow.

3. W religijno$ci niemozliwy jest nadmiar co do istotnej wielkos$ci. Moze jednak
zachodzi¢ nadmiar w stosunku do wtasciwej wspotmiernos$ci, w miarg jak przy
sktadaniu czci Bozej czyni sig co$, czego nie powinno si¢ czynic.
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Artykul 2
CZY S4 ROZNE GATUNKI ZABOBONOW ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie, gdyz:

1. Podhug Filozofa210), jesli r6zne sa gatunki jednego z przeciwienstw, wowczas
rozne sa takze gatunki wszystkich pozostatych. Religijnos¢, ktorej sprzeciwia si¢
zabobon, nie ma r6znych gatunkow, lecz wszystkie czynnosci religijne pochodza z
jednego gatunku cnoty. A wigc nie ma réznych gatunkow zabobondw.

2. Przeciwienstwa odnosza si¢ do tej samej rzeczy. Otoz religijnos¢, ktorej
przeciwienstwem jest zabobon, odnosi si¢ do tego, co nas zwraca ku Bogu. Nie nalezy
wig¢c wyodrebnia¢ gatunkow zabobonu ze wzgledu na przepowiadanie rzeczy
przysztych lub podtug praktyk tajemnych.

3. Glossa211), thumaczac stawa sw. Pawta, Kol 2, 23): ,,ludzkie nakazy 1 nauki, ktére
maja pozor madrosci w wymyslonych samowolnie zabobonach” powiada, Zze chodzi tu
o religijno$¢ pozorna. A wigc pozorng religijno$¢ nalezy rowniez zaliczy¢ do
zabobondw, jako jeden z ich gatunkow.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn212) wylicza r6zne gatunki zabobonow.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w art. poprzednim, wada przeciwna religijnosci polega
na przekroczeniu ztotego srodka cnoty w stosunku do pewnych okolicznosci. Otédz, jak
widzielismy213), nie kazde zrdéznicowanie niewlasciwych okolicznosci roznicuje
gatunki grzechow, ale tylko takie, ktore dotyczy roznych przedmiotow czy celow,
podiug ktérych czynnosci moralne réznicuja si¢ gatunkowo. Tak wigc gatunki
zabobonu roznicuja si¢ podhug jego przedmiotu. Zdarza si¢ bowiem, ze sktada si¢
cze$¢ prawdziwemu Bogu, ale w sposdéb niewlasciwy - 1 wowczas zachodzi pierwszy
gatunek zabobonow. Kiedy indziej za$ bywa, ze si¢ sktada t¢ cze$¢ komu si¢ nie
nalezy, a mianowicie stworzeniu - 1 z tego wzgledu mamy roézne gatunki zabobonow
podlug réznych celéw czci Boze;.

Najpierw bowiem cze$¢ Boza zmierza do wyrazenia szacunku wobec Boga. Z tego
wzgledu pierwszym gatunkiem tego rodzaju zabobonu bgdzie batlwochwalstwo, ktore
w sposob niewlasciwy oddaje czes¢ Boza stworzeniu. Po drugie cze$¢ Boza zmierza
réwniez do pouczenia cztowieka przez Boga, ktoremu sktada te cze$é. Z tego
wzgledu drugim gatunkiem zabobonow jest wrozbiarstwo, ktore radzi si¢ szatanow na
podstawie pewnej, jawnej lub domyslnej umowy z nimi. Po trzecie cze$¢ Boza ma na
celu kierowanie czynno$ciami ludzkimi, zgodnie z przykazaniami Boga, ktérego czci.
Ze wzgledu na to zachodzi trzeci gatunek zabobonow, tego rodzaju w postaci
tajemnych praktyk, czyli guset.

Te trzy gatunki wymienia §$w. Augustyn214) uczac, ze ,,zabobonem jest to wszystko
co cztowiek czyni, tworzac sobie bozkoéw i czczac je”. Nieco za$ dalej dodaje: ,,do
zabobonow zalicza si¢ takze radzenie si¢ szatanOw oraz zawieranie z nimi umow”. W
pierwszym zdaniu wspomina o pierwszym gatunku zabobonu, a w drugim o drugim.
Wreszcie wspomina o trzecim, méwiac o zabobonnych praktykach.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Podlug Dionizego215), dobro zalezy od jednosci i pelnosci
przyczyny, a zto pochodzi od jakiegokolwiek braku. Dlatego jednej cnocie
przeciwstawia si¢ wiele wad, jak to juz widzieliémy216). Natomiast stowa Filozofa sa
stuszne w odniesieniu do .przeciwienstw ujetych z roznego kata widzenia.

2. Niektére wrozby 1 gusta dlatego sa zabobonami, ze zaleza od pewnych czynnosci
szatanskich. Z tego wzgledu opieraja si¢ na pewnej umowie z szatanami.

3. Religijnos¢ jest pozorna, kiedy pewne tradycje ludzkie nazywa sig religijnoscia, jak
Glossa dodaje w tymze miejscu. Taka wigc pozorna religijnos¢ to tylko oddawanie
czci prawdziwemu Bogu, ale w sposob niewtasciwy, np. gdyby kto§ w Zakonie Laski
chcial czci¢ Boga podlug przepisow Starego Zakonu. O tym wlasnie mowi Glossa.

ZAGADNIENIE 93
O NIEWLASCIWEJ CZCI PRAWDZIWFGO BOGA

Przystgpujemy do omawiania poszczegdlnych gatunkdéw zabobonow, a wigc najpierw
niewlasciwej czci prawdziwego Boga, nastepnie balwochwalstwa, po trzecie
wrozbiarstwa, 1 wreszcie gusel. Pierwsze zagadnienie obejmuje dwa pytania: 1. Czy w
czci prawdziwego Boga moze by¢ co$ szkodliwego? 2. Czy w takiej czci moze by¢
cos$ nadmiernego?

Artykul 1

CZY W CZCI BOGA PRAWDZIWEGO MOZE BYC
COS SZKODLIWEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Prorok Joel powiedziat (2, 32): ,,Kazdy kto by wzywat imienia Panskiego, zbawion
bedzie”. Otoz ktokolwiek czci Boga w jakikolwiek sposdb, wzywa Jego Imienia. A
wigc wszelka cze$¢ Boza zmierza do zbawienia, czyli nigdy nie jest szkodliwa.

2. Sprawiedliwi czcza tego samego Boga niezaleznie od czasu. Otoz przed
ustanowieniem prawa Mojzeszowego sprawiedliwi nie popetniajac grzechu
$miertelnego oddawali Bogu cze$¢, tak jak si¢ im podobato i dlatego np. Jakub
zobowiazat si¢ §lubem do szczegdlnej czci, jak o tym opowiada Ksigga Rodzaju (28,
29). A wigc takze 1 obecnie zaden kult Boga nie jest szkodliwy.

3. Kosciot nie pozwolitby, aby bylo w nim co$ zgubnego. A przeciez w KoSciele sa
rozne obrzadki. Dlatego papiez §w. Grzegorz pisat do sw. Augustyna, biskupa
Anglikéw217), ktory donosit mu, ze w réznych kosciotach stosuje si¢ rozne zwyczaje
w odprawianiu Mszy §w., co nastgpuje: ,,Zgadzam si¢ by$ wybrat troskliwie to, co
sposrod roznych zwyczajow Rzymian, Galloéw czy innych uznasz za milsze Bogu
Wszech mocnemu”. A wigc zaden sposob czczenia Pana Boga nie jest zgubny.

Ale z drugiej strony. Wedlug §w. Augustyna218) zachowanie starozakonnych

obrzedow po ogloszeniu Ewangelii jest zgubne. A przeciez obrzedy te stuzyty czci
Bozej. A wigc takze w czci Bozej moze by¢ co$ zgubnego.
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Odpowiedz. Wedlug sw. Augustyna219), najbardziej zgubne klamstwa to takie;
ktorego przedmiotem jest religia chrzescijanska. Ktamstwo za$ polega na tym, ze to,
co si¢ sprzeciwia prawdzie wyraza si¢ na zewngetrz albo stowem, albo czynem. Otz
zewngtrzne obrzedy religijne polegaja na oznaczaniu czego$ czynem, jak to juz
widzielismy220). Jesliby wigc jaki$§ kult zewngtrzny wyrazat co$ falszywego, bytby
zgubny. A to moze si¢ zdarzy¢ w dwojaki sposob: 1) jesli samo oznaczanie obrz¢du
sprzeciwia sig rzeczy oznaczanej; otz w ten sposob w czasach Nowego Zakonu, po
dokonaniu tajemnic Chrystusowych jest rzecza zgubna postugiwac si¢ obrzedami
Starego Zakonu, ktore oznaczaty co$ z przysztosci; podobnie zgubne bylyby stowa
kogos, kto by teraz mowil ze Chrystus bedzie cierpial; 2) falsz moze zakras¢ si¢ da
kultu ze strony samego czlowieka, ktory ten kult sktada, zwtaszcza gdy chodzi o kult
publiczny, sprawowany w imieniu catego Kosciota przed kaptanéw. Podobnie bowiem
jak fatszerzem bylby cztowiek, ktéry by spetnial w imieniu spotecznosci jakie$
postannictwo, ktoérego owa spotecznos¢ nie powierzyla mu, tak samo fatszerzem
obylby, kto by w imieniu Kosciota sprawowat kult Bozy wbrew sposobowi
ustanowionemu powaga Boza przez Kosciot 1 uswigconemu zwyczajem. Dlatego $w.
Ambrozy powiedziat221): ,,Niegodziwcem jest kto sprawuje Boze tajemnice inaczej
anizeli Chrystus ustanowil”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Skoro Bog jest prawda, wzywa Go ten, kto Go czci ,,w
duchu 1 prawdzie”, jak moéwi Ewangelia (Jn 4, 24) . Dlatego kult wyrazajacy falsz nie
jest wlasciwie zbawiennym wzywaniem Boga.

2. Przed ustanowieniem Prawa sprawiedliwi otrzymywali szczeg6lne natchnienie
Ducha Swigtego, jak nalezy czci¢ Pana Boga, a inni ich nasladowali. P6zniej za$
zostaly dane osobne przykazania, ktorych niezachowanie jest rzecza zgubna.

3. Rdézne zwyczaje Kosciota w sprawowaniu kultu Bozego w niczym nie sprzeciwiaja
si¢ prawdzie 1 dlatego nalezy je zachowac 1 nie wolno ich lekcewazy¢.

Artykut 2
CZY W CZCI BOZEJ MOZE BYC COS NADMIERNEGO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nadmiar w czci Bozej jest niemozliwy, gdyz:
1. Powiedziano w Pismie $w. (Ekli 43, 32): ,,Wystawiajcie Pana jak najwigcej
mazecie, bo wigkszy jest nad wszelka chwal¢”. Ot6z kult ma na celu oddanie czci i
chwaty Bogu. A wigc w kulcie Boga nadmiar jest niemozliwy.

2. Czes$¢ zewngtrzna jest wyrazem czci wewngtrznej, sktadanej Bogu wiara, nadzieja i
mitoscia, jak powiada $§w. Augustyn222). Otdz niemozliwy jest nadmiar w wierze,
nadziei i mitosci, a tym samym w kulcie Boga.

3. udaniem kultu Boga jest oddanie Mu tego, coSmy od Niego otrzymali. Ot6z
wszystkie nasze dobra zawdzigczamy Bogu. A wigc nie bgdzie nadmiaru w czci
Bozej, chociaz bySmy wszystko co tylko mozemy uczynili ku czci Boze;.
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Ale z drugiej stron wedlug §w. Augustyna223), dobry i prawdziwy chrzescijanin
usuwa wszelkie zabobonne zmyslenia nawet z §wiatobliwych pism. A przeciez tego
rodzaju pisma pouczaja nas o tym, jak nalezy czci¢ Boga. A wigc takze do oddawania
czci Bogu moze zakras¢ si¢ zabobon przez nadmiar.

Odpowiedz. Co§ moze by¢ nadmierne w dwojaki sposob. 1. Bezwzglednie i
wspotmiernie. W pierwszy sposob nadmiar w czci Bozej jest niemozliwy, gdyz
cokolwiek by cztowiek na czes¢ Boza uczynit, bedzie to zawsze mniej niz si¢ Bogu
nalezy. 2. Co$ moze by¢ nadmierne ze wzgl¢du na brak wspotmiernos$ci z celem,
ktorym w kulcie jest oddanie chwaty Bogu oraz poddanie si¢ Mu duchem i ciatem.
Nie jest wigc nadmierne cokolwiek cztowiek czyni ku chwale Bozej oraz celem
poddania Bogu zaré6wno ducha, jak i ciala przez umiarkowane ujarzmienie zadz,
zgodnie z ustanowieniem Bozym i koScielnym oraz zwyczajem ludzi, z ktorymi
wspolzyje.

Natomiast trzeba uznac za zbyteczne 1 zabobonne to wszystko w kulcie, co polega
tylko na zewnetrznych czynnos$ciach bez wewngtrznej czci Boga, ani nie wznosi mysli
ludzkiej ku Bogu, ani w sposob umiarkowany nie ujarzmia pozadliwosci ciata, a takze
to wszystko, co si¢ sprzeciwia ustawom Boga lub Kosciota, wzglednie zwyczajowi,
ktory trzeba uznac¢ za prawo, jak si¢ wyraza §w. Augustyn224). Tenze Doktor
uczy225), ze stawa Chrystusowe (Lk 17, 21): ,,Krolestwo Boze jest w was” sa
skierowane przeciw zabobonnym, ktorzy troszcza si¢ gldéwnie o to, co zewngtrzne.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Samo pojecie chwaly Bozej wyraza Ze to, co si¢ czyni,
powinno odnosi¢ si¢ do niej. Wyklucza wigc wszelki zabobonny nadmiar.

2. Przez wiarg, nadziej¢ 1 mito$¢ dusza poddaje si¢ Bogu. A w tym poddaniu nadmiar
jest niemozliwy. Inaczej natomiast ma si¢ sprawa w zewngtrznych czynnosciach,
ktore nie zawsze stuza temu celowi.

3. Chodzi tu o nadmiar w stosunku do wielkosci bezwzgledne;.

ZAGADNIENIE 94
O BALWOCHWALSTWIE
Zagadnienie ta obejmuje cztery pytania: 1. Czy balwochwalstwo jest gatunkiem
zabobonu? 2. Czy jest grzechem? 3. Czy jest najcigzszym grzechem? 4. Jaka jest
przyczyna tego grzechu?
O sprawie czy wolno obcowac z balwochwalcami moéwiliSmy juz poprzednio,
rozwazajac zagadnienie niewiary.
Artykul 1
CZY BALWOCHWALSTWO JEST GATUNKIEM ZABOBONU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze niestusznie uznaje si¢ balwochwalstwo za
gatunek zabobonu, gdyz:
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1. Batwochwalcy sa tak samo niewierni jak heretycy. Herezja za$ jest gatunkiem
niewiary, a nie zabobonu. A wigc takze balwochwalstwo nie jest gatunkiem zabobonu.
2. Poboznos¢ (latria) jest odmiang cnoty religijnosci, ktorej przeciwstawia sig
zabobon. Lecz balwochwalstwo, czyli idolatria, jest jednoznaczna z pobozno$cia
nalezaca do prawdziwe j religijnosci. Podobnie bowiem jak pozadanie fatszywego
szczescia jest jednoznaczne z pozadaniem prawdziwego szczescia, tak kult fatszywych
bogow, czyli batwochwalstwo jest jednoznaczny z czcia prawdziwego Boga, czyli z
poboznoscia prawdziwej religii. A wigc batlwochwalstwo nie jest gatunkiem zabobonu.
3. To, co jest niczym, nie moze by¢ gatunkiem jakiego$ rodzaju. Ot6z, Jak si¢ zdaje,
batwochwalstwo jest niczym. Wszak sw. Pawet Apostot powiada (1 Kor 8, 4): ,,Nie
ma na §wiecie zadnego bozka”, a nieco dalej zapytuje (1 Kor 10, 19): ,,Czy mowig, ze
rzecz ofiarowana batwanom jest czyms? Albo ze batwan jest czyms”, dajac do
zrozumienia, ze nie jest. Sktadanie za$ ofiar bozkom to wtasnie batwochwalstwo,
ktore bedac niczym, nie moze by¢ gatunkiem zabobonu.

4. Zabobon polega na oddawaniu czci temu, komu si¢ nie nalezy. Ot6z kult Bozy nie
nalezy si¢ batwanom ani zadnym innym stworzeniom. Dlatego Apostot Pa-wet gani
tych, ktorzy petia ,,stuzbg stworzeniu raczej niz Stworcy” (Rzym 1, 25). A wige
nieslusznie tego rodzaju zabobon nazywa si¢ batwochwalstwem. Nalezaloby raczej
nazwac go czcia stworzen.

Ale z drugiej strony czytamy w Dziejach Apostolskich (17, 16): ,,Gdy Pawet czekat w
Atenach, oburzat si¢ w nim duch jego na widok miasta oddanego batwochwalstwu”, a
poOzniej tenze Apostol powiedzial (22): ,,M¢zowie atenscy! Widzg ze pod kazdym
wzgledem jestescie az do zbytku nabozni”. A wigc balwochwalstwo nalezy do
zabobonu.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy poprzednio, zabobon polega na nie zachowaniu
wlasciwej miary przy oddawaniu czci Bogu. Taki brak miary zachodzi glownie
wtedy, gdy cze$¢ Boza oddaje si¢ temu, komu si¢ nie nalezy. Nalezy sig za$ jedynie
samemu Najwyzszemu Bogu niestworzonemu. Dlatego wszelkie oddawanie czci
Bozej stworzeniom jest zabobonem.

Otoz tego rodzaju czes¢ Boza, przy pomocy ofiar, zabaw itp. znakow zmystowych,
oddawano nie tylko stworzeniom, ale takze ich wyobrazeniom w rzezbie, zwanym
»idola”. Roznie jednak te cze$¢ sktadano niektorzy tworzyli bezbozne dzieta ktore za
sprawa szatanska byly zdolne do wywotania pewnych skutkéw 1 z tego powodu
mniemano, ze zawiera si¢ w nich co$ boskiego. Wskutek tego oddawano im czesé¢
Boza. Tak sadzit Hermes Trimestus, jak donosi $w. Augustyn226). Inni nie sktadali
czci Bozej samym obrazom czy rzezbom, ale stworzeniom wyobrazonym przez te
obrazy. O jednych i drugich mowit Apostot (Rzym 1, 23): ,,Powiadajac sig by¢
madrymi, glupimi sig¢ stali, i zamienili chwalg nieskazitelnego Boga na podobienstwo
obrazu $miertelnego cztowieka i ptakow, i czworonogow, 1 ptazéow ... oddajac chwalg i
stuzbe stworzeniu raczej niz Stworcy”.

Gtoszono jednak trzy poglady na ten temat: niektorzy mysleli, ze pewni ludzie byli
bogami, ktorych czcili za posrednictwem obrazdw, np. Jowisza, Merkurego itp. Inni
mniemali, Ze caty wszech§wiat jest Bogiem nie z powodu ciala, ale ze wzgledu na
dusze wszech§wiata w przekonaniu, ze Bog jest jedynie duchem, rzadzacym §wiatem
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przy pomocy ruchu i rozumu, podobnie jak czlowiek ma madro$¢ dzigki duszy, a nie
dzigki ciatu. Dlatego sadzili, ze nalezy oddawac cze$¢ boska catemu wszech§wiatu i
wszystkim jego czg$ciom, a wigc niebu, powietrzu, wodzie itp., odnoszac do nich
nazwy oraz obrazy swoich bogow, jak mowi Warro, a podaje $w. Augustyn227). Inni
wreszcie - a mianowicie platonicy - sadzili, ze jest jeden najwyzszy Bog, bedacy
przyczyna wszechrzeczy, po nim zas$ istnieja pewne jestestwa duchowe, stworzone
przez najwyzszego Boga; nazywali je zas bogami ze wzgledu na pewne uczestnictwa
w bostwie. My za$§ nazywamy je aniotami. Nadto uznawali istnienie dusz ciat
niebieskich; zwac je demonami, dalej pewne istoty powietrzne i wreszcie dusze
ludzkie, o ktorych mniemali, ze przez zastugi za cnotliwe uczynki zostana
dopuszczone do towarzystwa z bogami lub demonami; oddajac im cze$¢ Boza, jak o
tym donosi $w. Augustyn228). Dwa ostatnie poglady zaliczali do ,,fizycznej teologii”,
ktora zaymowali si¢ filozofowie, wyktadajac ja w szkotach. Natomiast kult ludzi
zaliczali do teologii basni, ktora przedstawiano w teatrach zgodnie z wymystami
poetow. Wreszcie poglad o wyobrazeniach bogow zaliczono do ,,teologii spotecznej”,
sprawowanej przez kaptanéw w §wiatyniach.

Ale wszystkie te formy byly batlwochwalczym zabobonem, zgodnie z stowami sw.
Augustyna229), ze do zabobonow nalezy zaliczy¢ to wszystko, co ustanowili ludzie,
tworzac 1 czczac bozki, albo tez oddajac cze$¢ boska stworzeniom lub czastkom
stworzonego S$wiata.

Rozwiazanie trudnosci.. 1. Podobnie jak religijno$¢ nie jest wiara, alce wyznaniem
wiary przez zewngtrzne znaki, tak zabobon jest wyznaniem niewiary przez
zewngtrzng czes$¢. Otdz nazwa ,,.batwochwalstwo” oznacza to wyznanie, podczas gdy
nazwa ,.herezja” tego nie wyraza, gdyz znaczy tyle co bledny poglad. Dlatego herezja
jest gatunkiem niewiary, batwochwalstwo za§ gatunkiem zabobonu.

2. Wyraz ,,pobozno$¢” (latria posiada dwojakie znaczenie. Wyraza bowiem sama
czynnos¢ ludzka sktadania czci, naleznej Bogu, bez wzgledu na to, komu ja si¢ sktada,
gdyz to nie wchodzi w samo jej okreslenie. W tym znaczeniu mowimy jednoznacznie
o poboznosci, odnoszacej si¢ do prawdziwej religijnosci oraz do batwochwalstwa,
podobnie jak jednoznacznie mowimy o podatku, sktadanym krélowi prawdziwemu
czy falszywemu. Niekiedy jednak wyraz ,,poboznos$¢” oznacza to samo co
,»religijno$¢”. Otdéz w tym znaczeniu wyraza cnotg, do ktoérej istoty nalezy, by oddawaé
cze$¢ Boza temu, komu si¢ nalezy. W tym znaczeniu wyraz ,,pobozno$¢” jest
dwuznaczny. Inaczej bowiem rozumie si¢ go w stosunku do prawdziwej religijnosci, a
inaczej o batwochwalstwie. Podobnie dwuznaczny jest wyraz ,,roztropnos¢” w
odniesieniu do roztropnosci, ktdra jest cnota, oraz do roztropnosci ciata.

3. Mowiac, ze batwany sa niczym, Apostol mial na mysli, ze owe wyobrazenia, ktére
zwal balwanami nie byly ozywione ani nie mialy jakiejs mocy Bozej, jak ta twierdzit
Hermes przyjmujac, ze byly to istoty,, ztozone z duszy i ciala. Podobnie nalezy
rozumie¢ dalsze stawa Apostota, ze niczym bylo to, co sktadano owym batwanom,
gdyz migsa ofiarne nie dawaly zadnego uswigcenia - jak si¢ tego spodziewali poganie
- ani nie zawieraty jakiej$ nieczystosci - jak sadzili Zydzi.

4. Wyraz ,,balwochwalstwo” oznacza wszelki kult stworzenia, cho¢by si¢ odbywat bez
obrazow czy rzezb, jakimi postugiwali si¢ poganie na skutek powszechnego zwyczaju
oddawania kultu stworzeniom wyobrazonym w jakiejkolwiek postaci.
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Artykul 2
CZY BAEWOCHWALSTWO JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze batwochwalstwo nie jest grzechem, gdyz:

1. Nie moze by¢ grzechem to, czego prawdziwa wiara uzywa ku czci Bozej. Otoz
prawdziwa wiara postuguje si¢ obrazami ku czci Bozej. Wszak juz na przybytku arki
byly wyrzezbione ze ztota dwa cherubiny, jak opisuje Ksigga Wyjscia 25, 18), a w
kosciotach sa rowniez obrazy, ktore wierni czcza. A wigc batwochwalstwo polegajac
na czci obrazow nie jest grzechem.

2. Kazdemu przetozonemu nalezy si¢ czes¢. Lecz aniotowie 1 dusze swigtych maja
wyzszo$¢ nad nami. A wigc nie ma grzechu, jesli sktada si¢ im cze$¢ przez kult, ofiary
1tp.

3. Boga najwyzszego nalezy czci¢ wewngtrznym szacunkiem ducha, zgodnie z
stowami Chrystusa (Jn 4, 24): ,,Duchem jest Bog 1 trzeba zeby ci, co Go chwala,
chwalili Go w duchu 1 w prawdzie”. Ot6z moze sig zdarzy¢, ze kto§ zewnetrznie czci
batwany, wewnetrznie jednak nie porzuca prawdziwej wiary. A wigc, jak si¢ zdaje,
bez uszczerbku dla czci Bozej, mozna zewngtrznie czci¢ balwany.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie sw. (Wyj. 20, 5): ,,Nie bgdziesz si¢ im
ktaniat ani stuzyl”, a wigc ani zewngtrznie, ani wewngtrznie, jak zaznacza Glossa do
tych stow230), stosujac te stowa do rzezb i obrazow. A wigc oddawacé zewngetrznie lub
wewngtrznie czes¢ batlwanom jest grzechem.

Odpowiedz. W tej sprawie istnialy dwa btedy. Niektorzy bowiem sadzili, ze sktadanie
ofiar oraz inne praktyki pobozne sa same przez si¢ dobre i nalezne nie tylko Bogu
Najwyzszemu, ale takze innym istotom, gdyz - jak mysleli - nalezy si¢ im szacunek ze
wzgledu na to, ze sa blizsi Bogu. Ale poglad ten jest nierozumny, gdyz trzeba
wprawdzie powazac istoty wyzsze od nas, ale nie ta sama czcia, jaka si¢ nalezy
Najwyzszemu Bogu, ktory w szczegdlny sposdb wznosi si¢ ponad wszystkie istoty, a
wigc czcia wyplywajaca z poboznosci. Nie mozna takze powiedzie¢ idac za zdaniem
niektorych platonikow, ze ,,widzialne ofiary przystoi sktada¢ innym bogom, natomiast
Bogu Najwyzszemu jako lepszemu, naleza si¢ lepsze rzeczy, a mianowicie ustugi
czystego ducha”, gdyz jak mowi §w. Augustyn231) zewnetrzne ofiary sa znakami
wewngtrznych ofiar, podobnie jak dzwigki stéw sa znakami rzeczy. Podobnie wigc jak
w modlitwach i w uwielbieniach zwracamy znaczace co$ stowa ku Temu, komu
ofiarujemy w sercu naszym oznaczone rzeczy, tak samo przy sktadaniu ofiar
swiadomi jestesmy, ze naleza si¢ one nie komu innemu, ale tylko Temu, komu mamy
sktada¢ niewidzialne ofiary w sercach naszych.

Natomiast inni sadzili, ze zewngtrzna cze$¢ religijna nalezy oddawac bozkom ze
wzgledu na zwyczaj ludu, a nie dlatego jakoby taka cze$¢ byla sama w sobie dobra
lub wlasciwa. Jak opowiada §w. Augustyn232), Seneka miat powiedzie¢. ,, Tak
bedziemy uprawiaé kult, by zawsze pamigta¢ Ze jest to sprawa raczej zwyczaju, nie
majaca podstawy w samej rzeczy”. Sam za$ §w. Augustyn powiada233), ze religii nie
nalezy szukac u filozofoéw, ktorzy wprawdzie uczestniczyli w kulcie ludowym, ale w
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szkotach gtosili wrgcz sprzeczne z wyobrazeniami ludu poglady o naturze swych
bostw 1 0 najwyzszym dobru. Za tym zdaniem poszli pewni heretycy, ktorzy twierdzili
7e nie naraza. si¢ na niebezpieczenstwo potgpienia ten, kto przychwycony w czasie
przesladowania zewngtrznie ztozy cze$¢ bozkowi zachowujac jednak wiar¢ w duszy.
Otoz poglad taki jest oczywistym falszem, gdyz zewnetrzny kult jest znakiem
wewngtrznej czei. Podobnie wigc jak zgubnym jest ktamstwo, ktorym kto$ stowami
wypowiada co$ przeciwnego niz mysli w swym sercu, tak tez zgubny jest fatsz
zewngtrznego oddawania czci wbrew wlasnemu przekonaniu. Z tego powodu $w.
Augustyn powiedziat o Senece, Ze postgpowal w sposob tym bardziej godny nagany,
ze czczac batwany, ktamliwie tak si¢ zachowywatl, by si¢ wydawalo ze naprawdg
uczestniczy z ludem w tej czci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. W Przybytku Starego Zakonu, w $wiatyni, obecnie w
kosciele wystawia si¢ obrazy nie po to, by im oddawac czes¢ boska, lecz by wyrazi€ i
wzmocni¢ w sercach wiar¢ w wielkos$¢ aniotow 1 swigtych, z tym jednak
zastrzezeniem, ze obrazom Chrystusa nalezy si¢ cze$¢ uwielbienia ze wzgledu na
bostwo Chrystusowe, jak to zobaczymy dalej234).

Odpowiedz na druga i trzecia trudnos$¢ znajduje si¢ w osnowie artykutu.

Artykul 3
CZY BALWOCHWALSTWO JEST NAJCIEZSZYM GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze balwochwalstwo nie jest najcigzszym
grzechem, gdyz:

1. Wewngtrzna cze$¢ polegajaca na wierze, nadziei i mitosci, jest lepsza niz cze$¢
zewngtrzna. Otoz to, co najgorsze przeciwstawia si¢ temu co najlepsze, jak si¢ wyraza
Filozof235). A wigc niewiara, rozpacz 1 nienawis¢ Boga to grzechy cigzsze anizeli
batwochwalstwo, ktore sprzeciwia si¢ zewngtrznej czci Boga.

2. Grzech jest tym cigzszy, im bardziej sprzeciwia si¢ Bogu. Otoz bardziej
bezposrednio 1 wprost sprzeciwia si¢ Bogu bluznierstwo lub prze§ladowanie wiary,
anizeli oddawanie czci czemu innemu, jak to ma miejsce w batwochwalstwie, ktore
tym samym jest mniejszym grzechem anizeli bluznierstwo i przesladowanie wiary.

3. Wigksze zlo karze si¢ wigksza kara. Otdz kara balwochwalstwa jest grzech przeciw
naturze, jak uczy §w. Pawel Apostol (Rzym 1, 23). A wigc grzech przeciw naturze jest
wigkszy niz batwochwalstwo.

4. Sw. Augustyn powiedziat do manichejczykow: , Nie uwazamy was za pogan ani za
odszczepienstwo poganskie, ale widzimy u was pewne podobienstwo da pogan, gdyz
czcicie wiele bogdw. Owszem uwazamy was za wiele gorszych od nich, gdyz oni
czcza to, co jest, cho¢ nie jest godne czci boskiej. A wy czcicie to, czego nie ma w
ogole. A wigc grzech heretyckiej nieprawosci jest gorszy niz balwochwalstwo.

5. Thumaczac stowa §w. Pawla Apostota (Gal 4, 9): ,,A teraz, poznawszy Boga ...
jakze zwracacie si¢ na powr6t do stabych i ubogich zywioldéw, ktérym znéw stuzy¢
chcecie”, Glossa powiada237), ze zachowanie przepiséw Starego Zakonu, ktorym
wowczas holdowali, byto grzechem niemal rownym batwochwalstwu, ktéremu
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oddawali si¢ przed nawroceniem. A wigc batwochwalstwo nie jest najwigkszym
grzechem.

Ale z drugiej strony Glossa238), thumaczac przepisy Starego Zakonu, dotyczace
nieczystosci z powodu uptywu krwi u kobiet (Kapt 15), powiada ze wszelki grzech,
ale najwigcej balwochwalstwo jest nieczystoscia duszy.

Odpowiedz. Wielkos¢ grzechu mozna uyymowac dwojako: 1. Ze wzgledu na sam
grzech, 1 z tego wzgledu batwochwalstwo jest grzechem najci¢zszym. Podobnie
bowiem, jak w ziemskiej rzeczypospolitej najcigzszym wystepkiem wydaje si¢
sktadanie krolewskiej czci nie prawdziwemu krolowi, ale komus$ innemu, gdyz kto tak
postepuje w miar¢ swych moznosci burzy caty ustroj panstwa - tak najwickszym
grzechem przeciw Bogu wydaje si¢ sktadanie boskiej czci stworzeniu, gdyz ten kto ja
sktada usituje niejako kogo innego uczynic¢ na swiecie bogiem z uszczerbkiem
krélowania prawdziwego Boga.

2. Cigzkos¢ grzechu mozna tez uymowac biorac pad uwage popetniajacego grzech.
Otoz grzech jest cigzszy, jesli jest popetniony swiadomie, niz jesli jest popeiniony z
nieswiadomosci. Stosownie da tego cigzej moze grzeszy¢ heretyk wypaczajacy
otrzymang wiare, niz balwochwalca grzeszacy z nie§wiadomosci. Podobnie jest z
innymi grzechami - moga by¢ tym cigzsze, im ze strony grzeszacego zachodzi
wigksze zlekcewazenie przykazan.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Batwochwalstwo zaktada wewnetrzng niewiarg i dodaje
zewngtrzny niewlasciwy kult. Jesli natomiast zachodzi tylko zewngtrzne
batwochwalstwo bez wewngtrznej niewiary, dotacza sig grzech zaktamania, jak to
widzieliSmy w osnowie artykutu.

2. Batwochwalstwo zawiera w sobie wielkie bluznierstwo, zaprzecza bowiem Bogu
najwyzszego jedynowtadztwa; wiarg za$ czynnie zwalcza.

3. Do istoty kary nalezy jej sprzeczno$¢ z wola, dlatego grzech bedacy kara za co$
innego jest bardziej jawny, by dzigki temu cztowiek we wlasnych oczach i w oczach
innych stal si¢ obrzydliwszy, ale nie musi by¢ cigzszy. Dlatego grzech przeciw
naturze jest mniejszy niz batwochwalstwo. Poniewaz jednak bardziej ujawnia sig,
stanowi kar¢ za grzech balwochwalstwa, by cztowiek burzacy przez batwochwalstwo
wlasciwy tad czci Bozej odczut na sobie przez grzech przeciw naturze hanbiaca
przewrotno$¢ witasnej natury.

4. Herezja manichejska - rowniez ze wzgledu na sam rodzaj grzechu - jest cigzszym
przewinieniem niz inne rodzaje balwochwalstwa, gdyz bardziej ubliza czci Boga
uznajac istnienie dwoch przeciwnych bogoéw 1 zmyslajac wiele bajek o Bogu. Inne
natomiast herezje uznaja tylko jednego Boga 1 Jego tylko czcza.

5. Zachowanie Starego Prawa w Zakonie Laski nie jest réwne balwochwalstwu co do
rodzaju grzechu, lecz ,,niemal rowne”, gdyz jedno i drugie jest gatunkiem zgubnego
zabobonu.
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Artykul 4
CZY PRZYCZYNA BAEWOCHWALSTWA JEST W CZLOWIEKU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze przyczyna batwochwalstwa nie lezy w
cztowieku, gdyz:

1. W czlowieku jest tylko albo natura, albo cnota, albo grzech. Ot6z przyczyna
batwochwalstwa nie moze by¢ ani natura ludzka, ktora uSwiadamia go, ze jest jeden
Boég 1 ze nie nalezy sktada¢ czci Bozej umarlym ani rzeczom niezywym; ani cnota,
gdyz ,,dobre drzewo nie moze rodzi¢ ztych owocow” - jak powiedzial Chrystus (Mt 7,
18) - ani grzech, gdyz jak powiada Pismo $w. (Madr 14, 27): ,,Niegodnych bowiem
nazwania batwanoéw chwalenie wszystkiego ztego jest przyczyna i poczatkiem i
celem”. A wigc batwochwalstwo nie ma przyczyny w cztowieku.

2. To, co ma przyczyne w cztowieku, zachodzi .zawsze we wszystkich ludziach. A
przeciez nie zawsze istnialo batwochwalstwo, ktore poczeto si¢ w drugim okresie
dziejow ludzkich. Poczatek jego niektorzy przypisuja Nemrodowi, ktéry kazat czcié
ogien, juz to Ninowi, ktory kazat czci¢ obraz swego obca Belego. Podtug opowiadania
sw. Izydora239), u Grekow rzezby przedstawiajace ludzi pochodza od Prometeusza, u
Zydéw za$ od Izmaela. W VI okresie ustalo rowniez batwochwalstwo w znaczne;
czesci. A wigc jego przyczyna nie lezy w cztowieku.

3. Powiada $w. Augustyn240), ze nikt bez wyjawienia ze strony samego szatana nie
mogt uprzednio wiedzie¢ tego, czego kazdy demon chce, czym si¢ brzydzi, jakim go
wzywac imieniem, co go zniewala. Stad zrodzity si¢ r6zne praktyki czarnoksigskie i
czarnoksig¢znicy. Otdz to samo mozna powiedzie¢ o batwochwalstwie, ktorego
przyczyna wobec tego nie lezy w cztowieku.

Ale z drugiej strony Pismo $w. (Madr 14, 14) powiada: ,,Nie bylo bozkéw na poczatku
... zjawily si¢ na S§wiecie przez ludzka ghupote”.

Odpowiedz. Dwojaka jest przyczyna batwochwalstwa: pierwsza - przysposabiajaca, i
ta pochodzi ad czlowieka w trojaki sposob: 1) z nieuporzadkowania uczucia w miarg
jak ludzie zbytnio kochajac lub powazajac jakiegos$ cztowieka cze$¢ Boza mu oddaja.
O tej przyczynie moéwi Pismo §w. (Madr 14, 15) ,,0jciec w przedwczesnym zalu
pograzony sporzadzil obraz mtodo zabranego dziecka i odtad jako boga czcit ongi
zmartego cztowieka, a dla poddanych ustanowit wtajemniczenia i obrzedy; a z
biegiem czasu ten zakorzeniony, bezbozny zwyczaj zachowywano jak prawo 1
wladcow posagi czczono na rozkaz ... i ta sig stato sidlem dla zyjacych, ze ludzie,
ulegajac nieszczgsciu lub wladzy, nadali Imig niepowtarzalne kamieniom i1 drewnom”.
Druga przyczyna jest to, ze cztlowiek z natury lubuje si¢ w obrazach, jak twierdzi
Filozof 241). Kiedy bowiem ludzie pierwotni widza obraz czlowieka, wykonany
dzigki staraniom artysty w sposob udatny, wowczas sktonni sa oddawaé mu czes¢.
Dlatego czytamy w Pismie §w. (Madr 13, 11): ,;0to jakis$ ciesla wyciat odpowiednie
drzewo ... 1 obrobiwszy tadnie ... odtworzyt w nim obraz cztowieka lub uczynit podo-
bnym do jakiego marnego zwierzgcia ... na §cianie umiescit przytwierdzajac
gwozdziem. Zatroszczyt si¢ wigc o niego, zeby czasem nie spadl, wiedzac, ze sam
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sobie pomoc nie zdota ... Ale gdy si¢ modli w sprawie swego mienia, swych
matzenstw 1 dzieci, nie wstydzi si¢ modli¢ do bezdusznego™.

Trzecia przyczyna to nieznajomo$¢ prawdziwego Boga, na ktérego wielkos¢ nie
zwazajac, ludzie oddaja cze$¢ boska stworzeniom ze wzgledu na ich pigknos¢ lub
moc. Dlatego Pismo §w. mowi o nich (Madr 7.3, 1): ,,A glupi z natury wszyscy ludzie,
ktorzy nie poznali Boga i z dobr widzialnych nie zdotali pozna¢ Tego, ktory jest;
patrzac na dzieta, nie poznali Tworcy, lecz ogien, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy,
swiatla niebieskie uznali za bostwa, ktore rzadza Swiatem”.

Inna przyczyna batwochwalstwa, dopetniajaca tamte, byly demony, ktére btadzacym
ludziom narzucity swa cze$¢ w postaci balwandéw dajacych pewne odpowiedzi, czy
okazujace inne dziwy, ktore ludziom wydaty si¢ cudami. O nich to méwi Psalmista
(95, 5):,,Albowiem wszyscy bogowie poganscy sa czarci”.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przygotowawcza przyczyna balwochwalstwa ze strony
ludzi byty ich braki naturalne, np. nieznajomos¢ ze strony umystu oraz brak
opanowania w uczuciach. Otéz jedno i drugie jest zawinione. Dlatego za$
batwochwalstwo nazwano ,,przyczyna, poczatkiem i1 celem wszelkiego grzechu”, ze
nie ma takiego rodzaju grzechu, jakiego by balwochwalstwo czasami nie
spowodowato, juz to wyraznie wciagajac do niego jako jego przyczyna, juz to
dostarczajac mu okazji, juz to wystepujac jako poczatek albo cel, ze wzgledu na to ze
popetniano niektore grzechy ku czci bozkdw, np. zabijano ludzi, obcinano cztonki
ciata itp. Niemniej niektore grzechy moga wyprzedza¢ balwochwalstwo
przysposabiajac don cztowieka.

2. W pierwszym okresie dziejow ludzkich nie byto balwochwalstwa z powodu $wiezej
pamigci na stworzenie $wiata, dzigki ktorej bylo poznanie jednosci Boga w umystach
ludzkich. W szdstym za$ okresie nauka i moc Chrystusa, ktoéry nad diabtem odniost
zwycigstwo, wykluczata batwochwalstwo.

3. Chodzi tu o przyczyne dopetniajaca grzech balwochwalstwa.

ZAGADNIENIE 94
O WROZBIARSTWIE
Zagadnienie to obejmuje osiem pytan: 1. Czy wrdzbiarstwo jest grzechem? 2. Czy jest
gatunkiem zabobonu? 3. O gatunkach wrozbiarstwa. 4. O wrozeniu przez diablow. 5.
O wrdzeniu z gwiazd. 6. O wrozeniu ze snow. 7. O wrdzeniu ze zwierzat oraz praktyk
tajemnych. 8. O wrozeniu z losu.
Artykul 1
CZY WROZENIE JEST GRZECHEM ?
Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wrozbiarstwo nie jest grzechem, gdyz:

1. Wroézenie, jak wskazuje wyraz tacinski divinatio pochodzi od Boga. A wigc wyraza
raczej co$ $wigtego niz grzech. A wigc wrdzenie nie jest grzechem.
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2. Sw. Augustyn zapytuje242): , Kt6z $miatby nauke nazwaé czyms ztym?” - i
odpowiada: ,,W zadnym wypadku poznanie umystowe nie moze by¢ uznane za zte".
Ot6z wrozbiarstwo jest jedna z umiejetnosci, jak swiadczy Filozof243), gdyz jest
pewnym poznaniem prawdy. A wigc nie jest grzechem.

3. Przyrodzona sktonnos$¢ nie jest czyms$ ztym, gdyz natura sktania jedynie ku temu,
co jest lei podobne. Ot6z przyrodzona sktonnos$¢ pobudza ludzi do przewidywania
przysztych zdarzen, bedacych przedmiotem wrozenia. A wigc wrdzenie nie jest
grzechem.

Ale z drugiej strony czytamy w PiSmie §w. (Powt 18. 11): ,,Niech si¢ nie znajdzie ...
ktory by sig radzil wrdzbiarzow 1 wierzyt snom i wrézbom™. A przepisy prawne
nakazuja, by ten kto uprawia wrozbiarstwa skazany zostal na piec¢ lat kar.

Odpowiedz. Wrozenie oznacza przepowiadanie zdarzen przysztych, ktére mozna
przewidzie¢ w dwojaki sposob - w nich samych oraz w ich przyczynach. Ot6z trojakie
sa przyczyny rzeczy przysztych: 1. Niektore wywoluja swe skutki z koniecznosci. Te
przyszie skutki mozna na pewno poznac 1 przepowiedzie¢ na podstawie poznania ich
przyczyn. W ten sposob np. astrologowie przepowiadaja za¢mienie stonca lub
ksigzyca. 2. Niektore zas§ przyczyny powoduja swe skutki zazwyczaj tak, ze rzadko
tylko zawodza. Poznanie takich przyczyn pozwala na przepowiedzenie przysziych
zdarzen, ale nie na pewno, lecz z pewnym tylko prawdopodobienstwem. W ten
sposOb np. meteorologowie przewiduja 1 przepowiadaja deszcz lub posuchg, a lekarze
zdrowie lub $mier¢. 3. Istnieja jednak przyczyny, ktore same w sobie nie sa
skierowane do okreslonych skutkow. Zachodzi to szczegdlniej w psychicznych
wladzach istot rozumnych, ktére moga by¢ zrédtem czynnosci przeciwnych sobie.
Tego rodzaju skutki, podobnie jak i zdarzenia, ktore rzadko kiedy i jakby
przypadkowo pochodza od przyczyn naturalnych, nie dadza si¢ przewidzie¢, a poznaé
je mozna jedynie w nich samych. Ludzie moga je pozna¢ jedynie wtedy, gdy skutki te
zostang urzeczywistnione, np. gdy stwierdza, ze kto$ biegnie lub przechadza sig. Otoz
poznanie takich skutkéw i zdarzen zanim si¢ stana, jest wlasciwoscia poznania
Bozego, ktory sam jeden w swej wiecznosci widzi jako obecne to wszystko, co si¢
stanie, jak to juz widzielismy 2". Dlatego prorok Izajasz wotal (41, 23) ,,Oznajmijcie,
co ma przyjs¢ potem”. Jesliby wigc kto$§ o$mielit si¢ poznawac lub przepowiadac tego
rodzaju przyszto$¢ nie na podstawie Objawienia Bozego, ale w jakikolwiek inny
sposob, przywlaszczalby sobie w sposodb oczywisty to, co przystuguje tylko Bogu.
Stad (w jezyku tacinskim) wrozbiarzy nazywano boskimi, w tym znaczeniu ze udawali
1z przepelnieni sa bostwem i z oszukanczym sprytem przepowiadali przysztosé, jak to
tlumaczy sw. Izydor245).

Nie nazywamy wigc wrozeniem przepowiadanie tych zdarzen, ktore dokonuja sig z
konieczno$ci lub zazwyczaj, gdyz rozum ludzki moze je poznaé. Nie bedzie tez
wrozeniem poznanie przysztych zdarzen przygodnych na podstawie Objawienia
Bozego, gdyz wowczas nie ma przypisywania sobie boskiej mocy, ale zachodzi tylko
przyjecie od Boga tego, co Boze. Prawdziwe wrozbiarstwo ma miejsce tylko wtedy,
gdy kto§ w niewlasciwy sposdb przywlaszcza sobie przepowiadanie rzeczy
przysztych. A to jest grzechem. Jasne wiec, ze wrdzbiarstwo jest zawsze grzechem.
Dlatego $w. Hieronim powiedziat246): ,,wrozbiarstwo wyraza co$ ztego”.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Wrozbiarstwo nie oznacza nalezytego uczestnictwa w
czym$ Bozym, ale niewlasciwe przywlaszczenie sobie tego, co Boze.

2. Nie jest wrozbiarstwem umiejgtno$¢ przewidywania przysztych zdarzen,
zachodzacych z koniecznosci lub czgsto, ale zapowiadanie wypadkéw przysztych, do
ktorych poznania nie sa zdolne zadne umiej¢tnosci czy nauki, ale tylko ztudne 1 czcze
gusta, wprowadzone przez szatanskie oszustwa, jak stwierdza sw. Augustyn247).

3. Cztowiek ma wrodzona sktonno$¢ do poznawania rzeczy przysztych, ale na sposob
ludzki, a nie na sposéb niewtasciwego wrdzenia.

Artykul 2
CZY WROZBIARSTWO JEST GATUNKIEM ZABOBONU ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wrozbiarstwo nie jest gatunkiem zabobonu,
gdyz:

1. Ta sama rzecz nie moze by¢ gatunkiem przynaleznym do réznych rodzajéw. Lecz
wrozbiarstwo jak si¢ zdaje - jest gatunkiem ciekawosci, jak mowi §w. Augustyn248).
A wigc wrézbiarstwo nie jest gatunkiem zabobonu.

2. Jak religia jest nalezna czcia, tak zabobon jest czcia nienalezng. Ot6z wrdzenie nie
jest czcia. A wige nie jest zabobonem.

3. Zabobon sprzeciwia sig religii. Lecz w prawdziwej religii nie ma niczego, co by
zajeto miejsce wrozenia. A wigc wrozenie nie jest gatunkiem zabobonu.

Ale z drugiej strony powiada Orygines249): ,,w dziatanie naszej przed§wiadomosci
moze zakras$¢ si¢ wpltyw szatana na tych, ktorzy oddali si¢ mu przez wrozenie za
pomoca rzucania losOw lub badania zachowania si¢ zwierzat czy oblokow. Nie watpig,
ze to wszystko jest sprawka szatanska”. Ot6z wedlug §w. Augustyna wszystko, co
pochodzi z obcowania ludzi z szatanami, jest zabobonem. A wigc wrdzbiarstwo jest
zabobonem.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio250), zabobon to niewtasciwe oddawanie czci
Bozej, ktora moze przejawic¢ sie w dwojaki sposob: przez sktadanie czego$ Bogu, np.
ofiary, dani ofiarnej itp., oraz przez przyjmowanie czego$ od Boga, jak to widzieliSmy
moéwiac o przysiedze. Otdz zabobon ma miejsce nie tylko, gdy kto$ szatanom sktada
ofiary przez batwochwalstwo, ale takze gdy kto§ wzywa ich pomocy do zrobienia lub
poznania czegos. Otdz wszelkie wrozbiarstwo pochodzi z dziatania szatanskiego: albo
wprost, gdy wyraznie wzywa si¢ szatana, by ujawnil rzeczy przyszte, albo dlatego, ze
szatani wtracaja si¢ do czczych wysitkow poznania przysztosci, by umyst ludzki
napetni¢ proznoscia. To tez Psalmista (39, 5) powiada, ze: ,,Btogostawiony maz,
ktorego nadzieja jest imi¢ Panskie, a nie oglada si¢ na marnosci 1 na szalenstwa
omylne”. Wtedy za$ badanie przysztosci jest czcze, gdy kto$ kusi si¢ poznac ja z tego,
z czego nie mozna jej poznac. Nie ulega wigc watpliwosci, ze wrdzbiarstwo jest
gatunkiem zabobonu.
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Rozwiazanie trudnosci. 1. Wrozenie nalezy do ciekawosci ze wzgledu na zamierzony
cel, a mianowicie przewidzenie przyszto$ci; natomiast do zabobonu ze wzgledu na
sposob tego przewidywania.

2. Tego rodzaju wrézenie jest oddawaniem czci szatanom, gdyz opiera si¢ na otwartej
lub domys$lnej umowie z nimi.

3. Nowe Prawo odwraca umyst cztowieka od nadmiernej troski o rzeczy doczesne,
dlatego nie ustanowito niczego do poznania przysztych wydarzen w sprawach
doczesnych. Natomiast w Starym Zakonie, ktory przyrzekat dobra doczesne, istnieli
wrozbici. Oto co o nich mowi prorok Izajasz (8, 19): ,,A gdy rzekna do was: ,,Pytajcie
si¢ wrozbitow 1 wieszczkow, ktorzy markoca w czarowaniu swoim” ... a zaraz po tym
dodaje: ,,Azali si¢ narodd nie bedzie pytat Boga swego? O zywych od umartych?”. Ale
takze w Nowym Zakonie nie brakowato ludzi majacych ducha proroczego, ktérzy
przepowiedzieli wiele rzeczy przysztych.

Artykul 3
CZY SA ROZNE GATUNKI WROZBIARSTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz:

1. Nie ma r6znych gatunkow grzechu tam, gdzie jest ten sam przedmiot grzechu. Ot6z
w kazdym wrozbiarstwie zachodzi ten sam przedmiot, a mianowicie poznanie
przyszlosci na podstawie pewnej umowy z szatanami. A wigc nie ma réznych
gatunkéw wrdzbiarstwa.

2. Zréznicowanie gatunkowe czynnosci ludzkich pochodzi od celu. Cel za$
wrozbiarstwa jest jeden, a mianowicie poznanie przysztosci. A wigc istnieje tylko
jeden gatunek wrdzbiarstwa.

3. Znaki nie r6znicuja gatunkowo grzechu: bez wzgledu na to, czy oszczerca
postuguje si¢ stowem, pismem, gestem, zachodzi ten sam gatunek grzechu. Otoz
wrozby roznia si¢ tylko znakami, na podstawie ktorych przepowiada sig przysztos¢. A
wigc nie ma réznych gatunkow wrdzbiarstwa.

Ale z drugiej strony $w. Izydor wylicza251) r6zne gatunki wrozbiarstwa.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, wszelkie wrdzenie postuguje si¢
jakas rada 1 moca szatanska do poznania przysztych wydarzen. Niekiedy wrozbici
wzywaja tej pomocy wyraznie, niekiedy za§ demoni w sposéb ukryty wplywaja na
poznanie rzeczy przysztych nieznanych ludziom, im za$ znanych w sposob, ktory
omowilisSmy gdzie indziej252). Wyraznie wezwane demony zwykly przepowiadaé
przysztos¢ w rozmaity sposob. Niekiedy zjawiaja si¢ w postaci jakiego$ mamidta
dziatajacego na wzrok lub stuch, wypowiadajac wrézby o przysztosci. Takie wrozenie
nazywamy omamianiem. Niekiedy natomiast ujawnia si¢ przyszto$¢ przy pomocy
snow, 1 wowczas mamy wrozenie ze snow. Niekiedy za$ przez zjawienie si¢ lub mowe
umartych, 1 wtedy mamy do czynienia z wywotywaniem duchéw, czyli nekromancja
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(W jezyku greckim ,,necros” znaczy ,,zmarty”, ,,mancja” za$ to samo, co ,,wrdzenie”’)
gdyz postuguje si¢ pewnymi czarami, uzywa nawet krwi, tak by wydawato si¢, ze
zmarli przychodza, by wrézy¢ i odpowiada¢ na pytania. Niekiedy zapowiadaja rzeczy
przyszte przez zywych przy pomocy rozmaitych chwytow, jakimi np. postugiwaty si¢
pytie, tak zwane - wedtug §w. Izydora253) - od Apollina Pytyjskiego, zwanego ojcem
wieszczb. Niekiedy przepowiada si¢ zdarzenia przyszte przy pomocy ksztattéw i
znakow w rzeczach nieozywionych; jesli si¢ wrozy na podstawie ciat ziemskich, np.
drzewa, zelaza, gladzonego kamienia, zachodzi geomancja, jesli na podstawie wody -
hydromancja, jesli na podstawie znakdw w powietrzu - eromancja, jesli na podstawie
znakOw w ogniu pyromancja; jesli na podstawie pewnych znakow w wngtrznosciach
zwierzat, sktadanych na ofiar¢ bozkom wtedy zachodzi zoomancja.

Natomiast wrozby odbywajace si¢ bez wyraznego wzywania czartOw mozna podzieli¢
na dwa rodzaje: pierwszy zachodzi wtedy, gdy celem poznania przysztosci bada sig
uktad pewnych rzeczy, takich jak potozenie oraz ruch gwiazd, 1 tym si¢ zajmuje
astrologia (a jej wyznawcodw zwiemy wrozbitami urodzinowymi, gdyz wrdza na
podstawie uktadu cial niebieskich w dniu urodzin). Inni wr6za z lotu i glosow ptakow
czy innych zwierzat, a jeszcze inni na podstawie kichania ludzkiego lub odruchow
cztonkow ciata. Takie wrozby nazwano augurium, ktére pochodzi od avium garritus
(Swiergotanie ptakow) lub auspicium, czyli podgladaniem ptakow; przy czym
pierwszy wyraz odnosi si¢ do uszu, drugi do oczu, gdyz tymi dwoma zmystami
najbardziej mozemy rozpoznawac ptaki.

Jesli celem poznania przysztosci bada si¢ stowa ludzkie, wypowiedziane w innym
zamiarze, wowczas bedzie wieszczba, ktéra - zdaniem Maksyma Wale-rjusza254) -
jest Scisle zwiazana z religia. Gdyz nie wskutek przypadku, ale pod wptywem
Opatrznosci Bozej pewien setnik - jak wierzono - podczas gdy Rzymianie rozwazali
czy przenie$¢ si¢ na inne miejsce, wykrzyknat: ,,Chorazy! Postaw sztandar! Tu
zostaniemy!” Ustyszawszy te stowa, Rzymianie wzigli je za wrdzbg i pozostali na tym
miejscu, zaniechawszy mysli o przeniesieniu si¢. Inny bedzie gatunek wrdzenia, jesli
opiera si¢ na ksztattach widzialnych cial, a wigc - chiromancja, jesli si¢ wrozy z rysow
reki, gdyz wyraz grecki chiros oznacza reke; jesli za§ wrozbg opiera si¢ na ksztattach
topatek niektorych zwierzat spatula bedzie - ,,spatulimancja”.

Drugi rodzaj wrézenia bez wyraznego wzywania czartow obejmuje przepowiadanie
przysztosci, oparte na badaniu czynnosci ludzkich, wykonywanych powaznie celem
poznania rzeczy ukrytych, np. przez kreslenie linii przedtuzajacych pewne punkty, co
wchodzi w zakres geomaneji, albo przez ogladanie ksztattow roztopionego otowiu
wlanego do wody, wzglednie przez losowanie pewnych stow napisanych lub ustnie
podanych, ale schowanych lub zamilczanych, badajac kto co losem wyciagnat, albo
tez przez losowanie nieréwnych stomek, by poznac¢ kto otrzyma mniej a kto wigcej;
przez rzucanie kostek, aby pozna¢ kto wigcej punktow otrzyma, albo otwarcie ksiazki
w przypadkowym miejscu. Wszelkie takie wrozby opieraja si¢ na losowaniu.

Trzy sa wigc rodzaje wrdzenia: 1) przez wyrazne wzywanie czartow, i na tym polega
czarnoksig¢stwo; 2) przez badanie stanu lub ruchoéw pewnych rzeczy 1 to sa
wieszczby; 3) przez robienie czegos celem poznania przysztosci 1 na tym polega tzw.
rzucanie loséw. Kazdy z tych rodzajow zawiera w sobie rézne odmiany, jak to
widzieliSmy.
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Rozwiazanie trudnos$ci. 1. We wszystkich powyzszych odmianach jest ten sam ogolny
przedmiot grzechu, ale nie ten sam przedmiot szczegdlny, gdyz cigzszym jest
grzechem wzywac czartow niz czyni¢ co$, co daje czartom sposobno$¢ do mieszania
si¢.

2. Poznanie rzeczy przysztych i ukrytych jest celem ostatecznym, réznicujacym
wrozbiarstwo od wszelkich innych czynno$ci; natomiast rozne jego gatunki
wyodre¢bnia si¢ podtug jego roznych przedmiotow ze wzgledu na réznice migdzy
rzeczami, na podstawie ktorych ktos$ usituje poznac przysztosc.

3. Wrézbiarze badajac pewne rzeczy nie biora pod uwage znakow, by wyrazi¢ to, co
juz wiedza, jak to czynia oszczercy, ale biora je jako zasady poznania. Nie ulega za$
watpliwosci, ze zréznicowanie zasad powoduje zroznicowanie gatunkowe takze w
dziedzinie nauk postugujacych si¢ dowodzeniem.

Artykul 4
CZY WROZENIE PRZEZ WZYWANIE CZARTOW JEST DOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wrdzby przez wzywanie czartow sa dozwolone,
gdyz:

1. Chrystus nie popetnit niczego niedozwolonego, bo ,,grzechu nie uczynil”, jak mowi
Piotr Apostot (1,2,22). A przeciez Pan Jezus zapytat czarta: ,,Jak ci na imig¢?”, a on
odpowiedziat: ,,Legion”. A wigc wydaje sig, ze wolno pytac czartOw o rzeczy ukryte.
2. Dusze $wigtych nie zwykty odpowiada¢ tym, ktorzy nie godziwie pytaja. A
przeciez Samuel, gdy Saul pytat go o wynik wojny za posrednictwem wrozki, ukazat
si¢ mu 1 przepowiedzial klgske, jak opowiada Ksigga Krolewska (I, 28, 8). A wigc
wrozenie przez zapytywanie czartoOw jest dozwolone.

3. Wolno pyta¢ o prawdg kazdego, kto ja zna, jesli ja warto zna¢. Otoz niekiedy warto
zna¢ to, co, jest ukryte, a czartom znane, np. gdy chodzi o wykrycie ztodziei. A wigc
wrozenie przez wzywanie czartdOw nie jest wzbronione.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie sw. (Powt 18, 10): ,,Niech si¢ nie znajdzie
u ciebie taki, ktory by oczyszczatl syna swego albo corke przewodzac ich przez ogien,
albo ktory by si¢ radzit wrézbiarzy”.

Odpowiedz. Wszelkie wrdzenie przez wzywanie czartoOw jest niedozwolone, a, to z
dwoch powodow. 1. Ze wzgledu na umowe wyraznie zawarta z czartem przez samo
jego wezwanie, bedace podstawa wrozenia. A to jest bezwzglednie wzbronione.
Dlatego prorok 1zajasz (28, 15) przytacza stowa niektorych wspdiczesnych:
»Zawarli$my przymierze ze $miercia i z piektem uczyniliSmy zmowg”. Jeszcze
cigzszym jest grzechem sktadanie ofiary lub czci zawezwanemu czartu.

2. Ze wzgledu na przyszie zdarzenie. Czart bowiem, ktory zmierza do zguby
cztowieka, przy pomocy swych odpowiedzi, cho¢by nawet mowit prawde,
przyzwyczaja go do wierzenia mu, by naktoni¢ go do tego, co sprzeciwia sig
zbawieniu ludzkiemu. Dlatego §w. Atanazy, ttumaczac stowo Chrystusa, wyrzeczone
do czarta (Lk 4, 35): ,,Zamilknij”, powiada255), ze chociaz czart powiedzial prawde,
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Chrystus skarcit jego stowa, by wraz z prawda nie przemycal rowniez swej
przewrotnos$ci, oraz .bySmy nie ulegli zwyczajowi ubiegania si¢ o takie poznanie,
cho¢by nawet prawdziwe. Nie godzi si¢ bowiem, by nas czart oswiecal, kiedy mamy
Pismo sw.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Beda256), thumaczac stowa Ewangelii (Lk 8, 30),
podajace ze Chrystus zapytat czarta o imig, tak si¢ wyraza: ,,Pan zapytatl nie dlatego,
by nie wiedzial, lecz by przez wyznanie zarazy, ktora drgczyla opgtanego przez czarta
cztowieka, ukaza¢ taskawsza moc uzdrowienia”. Co innego bowiem pyta¢ czarta, gdy
sam si¢ narzuca, gdyz to moze by¢ niekiedy dozwolone ze wzgledu na pozytek
drugich, zwtaszcza gdy moc Boza moze go zmusi¢ do powiedzenia prawdy, a co
innego wzywac czarta, by dowiedziec¢ si¢ od niego o rzeczach ukrytych.

2. Wedhug §w. Augustyna257), mozna bez niedorzecznosci wierzy¢, ze za
szczegOlnym pozwoleniem Bozym, bez czarnoksigstwa i1 guset, lecz moca nieznana
zarOwno wrozce, jak 1 Saulowi pojawit si¢ mu duch sprawiedliwego, by oglosi¢ mu
wyrok, albo ze nie byl to prawdziwie duch Samuela oderwany od wiecznego
spoczynku, ale jakie§ przywidzenie 1 ztudzenie wyobrazni, wywolane sprawka czarna,
a na zwane Samuelem, gdyz zwyktlo si¢ nieraz obrazy zwac¢ imieniem istot
przedstawionych na tych obrazach.

3. zadna korzys$¢ doczesna nie moze wyréwnac szkody, jaka zagraza zbawieniu duszy
przez poznanie rzeczy tajemnych za wezwaniem czarta.

Artykul 5
CZY WROZENIE Z GWIAZD JEST NIEDOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wrozenie z gwiazd nie jest wzbronione, gdyz:
1. Wolno na podstawie badania przyczyn przepowiada¢ ich przyszte skutki, np. gdy
lekarze na podstawie stanu choroby przepowiadaja $mier¢. Lecz ciata niebieskie sa
przyczynami Mego, co si¢ dzieje na ziemi, jak przyznaje Dionizy258), A wigc
wrozenie z gwiazd nie jest wzbronione.

2. Wiedza ludzka bierze swoj poczatek z do§wiadczenia, jak stwierdza Filozof. Ot6z
stwierdzono doswiadczeniem 1 to niejednokrotnie, ze wiele rzeczy mozna przewidzie¢
przez badanie gwiazd. A wigc wrdzenie z gwiazd nie jest wzbronione.

3. Wrbzenie jest wzbronione wowczas, jesli opiera si¢ na zmowie z czartami. Ot6z
przy wrézeniu z gwiazd taka zmowa nie ma miejsca, gdyz przepowiada si¢ tylko na
podstawie uktadu stworzen Bozych. A wigc wrdzenie nie jest wzbronione.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn powiedziat259): ,,Nie zaprzestawano radzi¢ si¢
astrologéw, ktorych nazywano matematykami, gdyz nie sktadali zadnych ofiar ani
modlitw do jakiego$ ducha celem wrozenia. A przeciez chrzescijanska i prawdziwa
poboznos¢ odrzuca ich praktyki i potgpia”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule 1, do wrdzenia opartego na btednym
pogladzie lub na czczym zdaniu, czart si¢ miesza, by wciagna¢ ludzkie dusze do tego,
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co czcze lub falszywe. Ot6z na czczym i falszywym pogladzie opiera sig, kto na
podstawie badania gwiazd chcialby przewidzie¢ to, co z nich nie da si¢ przewidzie¢.
Trzeba wigc rozwazy¢, co mozna przewidzie¢ o przysztosci z badania ciat niebieskich.
Oto6z nie ulega watpliwosci, ze mozna przewidzie¢ to, co te ciata wywotuja w sposob
konieczny, np. w ten sposob astronomowie przewiduja zaémienia stonca. Natomiast
gdy chodzi o przewidywanie przysztych wypadkéw na podstawie badania gwiazd,
rozni rozne wygtaszali poglady. Niektorzy twierdzili, ze gwiazdy sa raczej znakami
niz sprawcami tego, co si¢ na ich podstawie przewiduje. Ale takie twierdzenie jest
niesluszne. Wszelki bowiem znak cielesny jest albo skutkiem tego, czego jest
znakiem, np. w ten sposob dym jest znakiem ognia, ktory go wywotuje, albo pochodzi
z tej samej przyczyny, co rzecz oznaczana, i dlatego bedac wyrazem przyczyny
wyraza, takze skutek, np. tgcza jest niekiedy znakiem pogody, gdyz jej przyczyna jest
przyczyna pagody. Otéz uktad ciat niebieskich oraz ich ruch nie jest skutkiem
przysztych wydarzen, ani nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiejs wyzszej wspolnej
przyczyny cielesnej, lecz tylko do jednej wspolnej przyczyny, ktoéra jest Opatrznos¢
Boza. Lecz Opatrzno$¢ Boza inaczej uktada ruchy 1 polozenie ciat niebieskich, a
inaczej przyszte wypadki przygodne, gdyz pierwsze podlegaja koniecznosci tak, ze
zawsze w ten sam sposob si¢ dokonuja, podczas gdy drugie podlegajac przygodnosci 1
zmienno$ci moga zaj$¢ lub nie.

Dlatego na podstawie badania gwiazd mozna przewidzie¢ przyszio§¢ w miarg
jak z przyczyn mozna pozna¢ skutki. Dwojakie zad skutki wymykaja si¢ spod
przyczynowosci cial niebieskich. 1. Skutki przygodne 1 to zar6wno w zyciu ludzkim,
jak 1 w przyrodzie, gdyz byt przygodny nie ma przyczyny - jak twierdzi Arystoteles -
zwlaszcza gdy chodzi o przyczyng naturalna, jaka jest m.in. moc cial niebieskich. To
bowiem, co dzieje si¢ przygodnie ani nie jest bytem, ani jednoscia, np. wstrzas ziemi
na skutek upadku kamienia lub znalezienie skarbu i przy kopaniu grobu. Takie
bowiem wydarzenia nie sa jednoscia, ale zasadniczo sa mnogoscia. Natomiast
dziatanie natury zawsze konczy si¢ na pewnej jednosci, podobnie jak pochodzi od
jednej zasady, ktora jest istotnos¢ (farma) rzeczy przyrodzonej. 2. Spod
przyczynowosci ciat niebieskich uwypuklaja si¢ rowniez czynno$ci wolnej woli,
bedace dziataniem woli 1 rozumu. Ot6z ani umyst wzglednie rozum, ani wola, ktora
jest wladza rozumna - nie jest ciatem lub czynnoscia cielesnego narzadu, jak tego
dowodzi Filozof260). Zadne za$ ciato nit moze dzialaé na rzecz niecielesna. A wiec
ciata niebieskie nie moga wprost dziata¢ na umyst i wolg, gdyz przeciwne twierdzenie
byloby uznaniem, ze umyst nie rdzni si¢ zasadniczo od zmystu, jak to - wedtug
Arystotelesa261) - glosili ci, ktérzy byli zdania, ze ,,Jludzka wola jest taka, jaka na
dany dzien wyznaczy ojciec bogéw i ludzi”, rozumiejac przez tego ,,0jca’ stonce
wzglednie niebo. Ciata cielesne nie moga wigc by¢ same przez si¢ przyczyna dziatah z
wolnej woli. Moga jednak wolg przysposabia¢ przez swe oddziatywanie na ciato
ludzkie, a tym samym na wladze zmystowe, ktore sa czynnos$ciami cielesnych
narzadow, sktaniajacych do czynow ludzkich. Ot6z wtadze zmystowe podlegaja
rozumowl, jak wykazal Filozof262), 1 dlatego nie narzucaja wolnej woli zadnej
koniecznos$ci, owszem wrgcz przeciwnie, cztowiek dzieki rozumowi moze dziatac
wbrew temu, ku czemu sktania go oddzialywanie ciat niebieskich.

Jesli wigc ktos uzywalby badania gwiazd do przewidywania przysztych przygodnych 1
przypadkowych wypadkow alba do pewnego poznania przysztych czynnosci
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ludzkich, czynilby to na podstawie btednego i bezpodstawnego pogladu. A w ten
sposoOb dziatanie czarta wmieszatoby si¢ do tego. Dlatego takie wrdzenie jest jako
zabobon niedozwolone. Natomiast, gdyby ktos$ postugiwat si¢ badaniem gwiazd do
przewidywania tych przysztych rzeczy, ktorych ciata niebieskie sa przyczyna, np. ze
nastanie posucha lub przyjdzie deszcz itp., wowczas tego rodzaju przewidywanie nie
bedzie wrézeniem wzbronionym ani zabobonem.

Rozwiazanie trudnosci pierwszej jest jasne z Odpowiedzi.

2. Sprawdzanie si¢ przepowiedni na podstawie badania gwiazd mozna wytlumaczy¢
dwojako: 1) wigkszo$¢ ludzi idzie za swymi uczuciami cielesnymi 1 dlatego ich
czynnoS$ci zazwyczaj sa przysposobione przez wptyw cial niebieskich. Niewielu zas
jest takich, a wigc jedynie madrych, ktérzy swe sklonno$ci opanowuja przez cnote
umiarkowania. Dlatego astrologowie w wielu wypadkach przepowiadaja prawde,
zwlaszcza gdy chodzi o sprawy ogolne, zalezne od pospolstwa. 2. Do tego moga
wmieszac si¢ takze czarci, gdyz jak uczy Augustyn263): ,, Trzeba przyznac, ze kiedy
astrologowie mowia prawde, kieruja si¢ jakims bardzo tajemniczym instynktem,
ktoremu umysty ludzkie nieSwiadomie ulegaja. Jesli to dzieje si¢ celem zwiedzenia
ludzi, woéwczas niewatpliwie jest to dzieto nieczystych, zwodzacych ludzi duchow,
ktorym dozwolono pozna¢ pewne prawdziwe zdarzenia doczesne. Dlatego - konczy
$w. Augustyn - astrologdéw, podobnie jak i wszystkich bezboznych wrozbitow, a
zwlaszcza takich, ktorzy mowia prawdg, nalezy si¢ wystrzegac, by przez obcowanie z
czartami nie wpas¢ w ich sidia.

3. Trzecia trudno$¢ mozna wytlumaczy¢ w ten sam sposéb.

Artykul 6
CZY WZBRONIONE JEST WROZENIE ZE SNOW ?

Postawienia problemu. 1. Wydaje sig, ze wrozenie ze sndw jest dozwolone, gdyz:

1. Nie jest wzbronione postugiwac si¢ Bozym pouczeniem. Ot6z Bog poucza ludzi
podczas snu, gdyz czytamy w Pismie sw. (Job 33, 14-16): ,,Bog przez sen w widzeniu
nocnym, gdy przypada twardy sen na ludzi i §pia w 16zku, wtedy otwiera uszy mgzow,
a ¢wiczac naucza ich karnosci, aby odwies¢ cztowieka od tego, co czyni”. A wigc
postugiwanie si¢ wrdzba ze snéw nie jest wzbronione.

2. Kto tlumaczy sny ten wtasciwie postuguje si¢ wrézeniem. Otdz podtug Pisma §w.
Swieci thumaczyli sny, np. Jozef wyjasnit sen podczaszego i piekarza oraz samego
faraona (Rodz 39). Podobnie prorok Daniel wyttumaczyt sen krolowi babilonskiemu
(2,26). A wigc wrdzenie nie jest wzbronione.

3. Nierozumna rzecza bytoby przeczy¢ temu czego powszechnie ludzie doswiadczaja.
Ot6z wszyscy ludzie stwierdzaja, ze sny oznaczaja rzeczy przyszie. Daremne wigc
byloby zaprzeczenie wrdzebnej wartosci snow. A wigc wolno z nich przepowiadac.

Ale z drugiej strony Bog powiedziat (Powt 18, 10) ,,Niech si¢ nie znajdzie u ciebie
taki... ktory by wierzyt snom”.
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Odpowiedz. Jak juz widzieliSmy w art. 2 1 5, wrozenie oparte na falszywym pogladzie
jest zabobonem 1 rzecza niedozwolona. Dlatego nalezy zbadac, co jest prawdziwego w
przewidywaniu przysztosci na podstawie snow. Otdz niekiedy sny sa przyczyna
przysztych wydarzen, np. gdy to, co cztowiek widziat we $nie tak go przejmie, iz
pobudzi go do zrobienia czego$§ lub zaniechania. Niekiedy za$ sny sa znakami
pewnych przysztych wydarzen, jesli tak sny, jak 1 owe przyszie wydarzenia maja
wspolna przyczyng. Ot6z w ten wlasnie sposob bardzo wiele przewidywan przysztych
wydarzen pochodzi ze snow. Trzeba wigc zbadac, jaka jest przyczyna snow, czy
przyczyna ta maze by¢ zrodlem owych przyszitych wydarzen, i czy mozna je poznac.
Oto6z nalezy wiedzieé, ze przyczyna snOw niekiedy jest wewngtrzna, a niekiedy
zewngtrzna. Przyczyna wewngtrzna snow jest dwojaka: psychiczna 1 fizjologiczna.
Pierwsza zachodzi wtedy, gdy podczas snu w fantazji cztowieka pojawia si¢ to, o
czym na jawie myslat, 1 co pociagato jego uczucie. Tego rodzaju przyczyna sndw nie
jest przyczyna przysztych wydarzen, lecz ma si¢ da nich przygodnie. Jesli razem
wystepuja, to tylko na skutek przypadku. Niekiedy jednak wewngtrzna przyczyna
snow jest cielesna, gdyz wskutek wewnetrznego przysposobienia ciala wytwarzaja sig
W wyobrazni §pigcego pewne zmiany, odpowiadajace temu przysposobieniu. Np.
cztowiekowi, ktorego ciato obfituje w chtodne ptyny $ni sig, ze jest w wodzie lub w
$niegu. Dlatego lekarze zalecaja badanie snéw celem poznania wewngtrznego stanu.
Zewngtrzna za$ przyczyna snow jest rowniez dwojaka: cielesna i duchowa. Cielesna,
gdy na wyobrazni¢ §piacego wptywa albo powietrze otoczenia, albo oddziatywanie
ciata niebieskiego w ten sposob, ze w wyobrazni Spiacego pojawiaja si¢ pewne obrazy,
odpowiadajace przysposobieniu tychze cial. Przyczyn duchowa jest niekiedy Bog,
ktory za posrednictwem Aniotow czasem objawia co$ ludziom podczas snu, zgodnie z
stowami Pisma sw. (Liczb 12, 8): ,,Jesli kto jest migdzy wami prorokiem Panskim,
ukaze si¢ mu, albo przez sen bede mowil do niego”. Niekiedy za$ wskutek dziatania
czartdw w wyobrazni $§piacego pojawiaja sig takie rzeczy, ktore ujawniaja zdarzenia
przyszie tym, ktorzy z czartami zawarli umowe.

Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jesli kto$ postuguje si¢ snami do poznania przysztosci, w
miar¢ jak te sny pochodza z objawienia Bozego, albo z wewngtrznej lub zewngtrzne;j
przyczyny naturalnej, nie wychodzac poza granice skutecznos$ci tychze przyczyn,
wowczas wrozenie z nich nie bedzie wzbronione. Jesli natomiast wrozenie
pochodzitoby z objawienia czartowskiego na podstawie wyraznej umowy z nimi przez
wezwanie ich, albo tylko domys$lnej, gdy tego rodzaju wrozenie rozciaga si¢ na to, na
co nie moze si¢ rozciagac¢, wowczas wrozenie bedzie niedozwolone 1 zabobonne.

Rozwiazanie trudnosci zawiera si¢ w powyzszej Odpowiedzi.

Artykul 7

CZY WROZENIE Z OBSERWACJI ZWIERZAT ORAZ INNYCH RZECZY
ZEWNETRZNYCH JEST DOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sie, ze tak, gdyz: 1. Gdyby bylo niedozwolone, Swigci
nie postugiwaliby si¢ nim. Wszak patriarcha Jozef (13.0dz 44, 5) wrozyt ze srebrnego
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pucharu i sam powiedziat o sobie: ,,Izali nie wiecie, ze mi nie ma podobnego w nauce
wieszczbiarskiej?”. A wigc tego rodzaju wrozenie jest dozwolone.

2. Ptaki z natury poznaja przyszte zdarzenia. Wszak prorok Jeremiasz powiedziat: (8,
7): ,,Kania na powietrzu poznata czas swoj, synogarlica i jaskolka, i bocian strzegty
czasu przyj$cia swego”. Lecz naturalne poznanie jest nicomylne i pochodzi od Boga.
A wigc wrdzenie z ptakoéw jest dozwolone.

3. Gedeon nalezy do Swigtych, a przeciez postuzyt si¢ wieszczba pewnego tlumacza
snoéw (Sedz 7, 13 ). Podobnie Eliezer, stuga Abrahama (R,odz 24, 13). A wigc takie
wrozenie nie jest wzbronione.

Ale z drugiej strony powiedziano w Pismie §w. (Powt 18, 10): ,,Niech si¢ nie znajdzie
u ciebie, kto by wierzyt snom i wré6zbom”.

Odpowiedz. Lot 1 Swiergot ptakoéw oraz tym podobne przejawy w przyrodzie nie sa
przyczynami przysztych zdarzen, 1 dlatego z nich jako przyczyn nie mozna poznac
przysztosci. A jesli co$ o przysztosci mozna z nich pozna¢, to chyba w miare jak sa
skutkami pewnych przyczyn, powodujacych takze przyszie zdarzenia lub
pozwalajacych je poznaé. Otdz przyczyna czynno$ci zwierzgcych jest instynkt, dzigki
ktoremu poruszaja si¢ zgodnie z natura; nie sa bowiem panami wtasnych czynnosci.
Ot6z ten instynkt moze pochodzi¢ od dwojakiej przyczyny. Pierwsza z nich jest
cielesna. Skoro bowiem zwierzgta maja dusz¢ jedynie zmystowa, ktorej wszystkie
wladze sa przejawami narzadow cielesnych, nie ulega watpliwosci, ze dusza ta
podlega wptywom otaczajacych ja ciat, zwlaszcza niebieskich. Nic wigc nie wzbrania,
by niektore czynnosci zwierzat zapowiadaly przysztos¢, w miare jak sa zgodne z
nastawieniem cial niebieskich oraz otaczajacego powietrza, z ktorych to przyczyn
wynikaja przyszte zdarzenia. Nalezy jednak w tej sprawie pamigta¢ o dwoch rzeczach:
1. By na podstawie tego rodzaju czynno$ci Przewidywac tylko to, czego przyczyna sa
ruchy ciat niebieskich. 2. By ta przewidywanie ograniczy¢ do tego, co stuzy samym
zwierzgtom, o ktorych tu mowa, gdyz zwierzeta. te dzigki wptywom
meteorologicznym zdobywaja pewne przyrodzone poznanie oraz pewien naped do
tego, co jest niezbedne do ich zycia, np. w stosunku do nastepstw deszczu, wiatru itp.
Druga przyczyna tego rodzaju instynktu jest istota. duchowa, a mianowicie Bog, jak o
tym $§wiadczy zstapienie gotebicy na Chrystusa, karmienie Eliasza przez kruka,
pochtonigcie 1 wyrzucenie Jonasza przez rekina. Moze nia by¢ takze czart postugujacy
si¢ czynnos$ciami zwierzat, by wprowadzi¢ zamet do umystow ludzkich przy pomocy
czczych pogladow.

To samo nalezy powiedzie¢ o wrdzbach z innych podobnych rzeczy, z wyjatkiem
wieszczb na podstawie stow ludzkich, gdyz stowa te podlegaja nie wptywom ciat
niebieskich, ale jedynie Opatrznosci Bozej, niekiedy za$ ulegaja wptywom czarta.
Wszelkie wigc tego rodzaju wrdzenie, wychodzace poza granice natury lub
Opatrzno$ci Bozej, jest zabobonne i niedozwolone.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wedtug §w. Augustyna264), stowa Jozefa - jakoby nie bylo

wigkszego wrozbity nizli on - nalezy rozumie¢ jako zart z powszechnego o nim
mniemania. W podobnym znaczeniu méwit rowniez jego stuga.
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2. Chodzi tu o poznanie ptakow odnosnie do tego, co ich dotyczy. Przepowiadanie
tego na podstawie ich gtosoOw 1 ruchow nie jest wzbronione, np. gdy kto§ przewiduje
deszcz stad, ze wrony zbyt czesto kracza.

3. Gedeon stuchat opowiadania o $nie i jego wyktadu, przyjmujac go za wrdzbe
zestana mu przez Boga celem pouczenia go. Podobnie Elizer po modlitwie do Boga,
czekal na stowa dziewczecia.

Artykul 8
CZY WROZENIE Z LOSOWANIA JEST DOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wrozenie z losowania, jest dozwolone, gdyz:

1. Glassa, thumaczac stawa Psalmu (30, 16) ,,W rgku twoim losy moje” powiada, ze
los nie jest czyms$ ztym, ale rzecza, ktéra wskazuje wol¢ Boza, gdy cztowiek ma
watpliwosci.

2. To, co Pismo §w. opowiada o Swigtych, nie jest wzbronione. A przeciez Swigci tak
w Starym, jak i Nowym Zakonie postugiwali si¢ losowaniem. Np. Jozue na skutek
przykazania Bozego wykryt przy pomocy losu, ze Achaz ukradt przekleta rzecz 7,13);
podobnie Saul przy pomocy losowania odkryt, ze syn lego Jonatan wbrew §lubowi
ojca skosztowat troche miodu (1 Krol 14, 38). Tak samo Jonasz przez losowanie zostat
odkryty, ze przez swe niepostuszenstwo Bogu stal si¢ przyczyna niebezpieczenstwa
zatonigcia statku (Jan 11, 7). Na Zachariasza ,,padt los, ze mial kadzi¢ wszedlszy do
$wiatyni Panskiej” (Lk 1, 7). Sw. Maciej na podstawie losowania zostat wybrany
apostotem (Dzieje , 26). A wigc wrdzenie przez losowanie nie jest wzbronione.

3. Pojedynki, sady przez ogien i wodg, ktérymi lud si¢ postugiwat, sa postacia
losowania, gdyz przez nie dazy sil da poznania czego$ ukrytego (kto byl winny). A
przeciez tego rodzaju samosady nie wydaja si¢ by¢ wzbronione, skoro np. Dawid
pojedynkowat sig z Filistynem (1 Krol 17, 32). A wigc wrdzenie na podstawie
losowania jest dozwolone.

Ale z drugiej strony Dekrety prawne265) stwierdzaja, ze losowania, stosowane do
wszelkich spraw, zostaty potepione przez Ojcdéw i uznane za wrozby i czary. Dlatego,
czytamy dalej, nalezy je potepié, tak by wigcej wsrod chrzescijan nie byty nawet
wspominane, uzywania za$ ich zakazuje si¢ pod kara klatwy.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w 3 art., losem zwie si¢ to, na podstawie czego poznaje
si¢ rzecz ukryta. Losy dzieli si¢ na trzy rodzaje: rozdzielcze, doradcze 1 wrdzebne.
Pierwsze maja miejsce wtedy, gdy od wyniku losowania uzaleznia sig, komu co$
nalezy da¢, np. jaki§ majatek, stanowisko, zaszczyt, karg, jakie§ dziatanie. Drugie ma
na celu poznanie co nalezy czyni€. Trzecie, gdy przez losowanie usiluje si¢ zgadnaé
co bedzie.

Ot6z czynnosci ludzkie, jakie sa niezb¢dne do losowania, i ich wyniki nie zaleza od
uktadu gwiazd. Jesli wige kto$ postugiwalby si¢ losowaniem w tym zamiarze, by
przez wptyw uktadu gwiazd na czynnosci ludzkie, przy pomocy ktérych dokonuje sie
to losowanie, uzyskac¢ jakie§ wyniki, wowczas takie postgpowanie, bytaby oparte na
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czczym i falszywym pogladzie, i nie byloby wolne od niebezpieczenstwa wmieszania
si¢ czarta. Dlatego tego rodzaju wrdzenie jest zabobonne 1 wzbronione.

Gdy to nie zachodzi, woéwczas z koniecznosci oczekuje si¢ wyniku losowania albo od
przypadku albo od jakiej$ przyczyny duchowej. Od przypadku wyczekuje si¢ wyniku
jedynie w lasowaniu rozdzielczym, ktore, jak si¢ zdaje, nie zawiera w sobie czegos
grzesznego, chyba z powodu ghupoty, np. gdy ludzie nie umiejac zgodnie podzieli¢ si¢
jakas rzecza, rzucaja losy powierzajac niejako przypadkowi co kto ma otrzymac. Jesli
wyniku losowania oczekuje si¢ od takiej przyczyny duchowej, jaka jest czart,
wowczas losowanie bgdzie nie godziwe 1 wzbronione przez prawo. Przyktad takiego
wrozenia podaje prorok Ezechiel (21, 21): ,,Stanat krol babilofiski na rozstaju, na
poczatku dwu drog, wrdzby szukajac, mieszajac strzaty, pytat si¢ batwanow, radzit si¢
trzew”.

Kiedy natomiast wyniku losowania oczekuje si¢ od Boga - zgodnie z stowami Ksiegi
Przypowiesci (16, 33) - ,,Losy do tona rzucaja, ale Pan nimi kieruje”; woéwczas takie
losowanie nie jest samo w sobie zle, jak uczy §w. Augustyn266). Moze oby¢ jednak
grzechem z czterech powodow: 1. Jesli kto$ ucieka si¢ do losowania bez koniecznej
potrzeby, ,gdyz wowczas niejako kusi Pana Boga, hak to zaznacza §w. Ambrozy267):
,» Wybor przez losowanie wymyka si¢ spod sadu ludzkiego”. 2. Gdy ktos, nawet w
koniecznej potrzebie, postuguje si¢ losowaniem bez naleznego szacunku dla Boga, jak
to podkresla sw. Beda268): ,,Jesli niektérzy, zmuszeni konieczno$cia, za przyktadem
Apostotow, mysla o poradzeniu si¢ Boga przy pomocy losowania, niech pamigtaja, ze
Apostotowie o losowania przystapili na wspolnym posiedzeniu po modlitwie do
Boga”. 3. Jesli wyroczni Bozej chee si¢ uzy¢ do spraw doczesnych. Dlatego $w.
Augustyn powiada269): ,,Kto w Ewangelii czyta o losowaniu, niech wie ze chociaz
lepiej jest losowac, niz czartdéw pytac o rade, niemniej zwyczaj rzucania loséw celem
postuzenia si¢ wyrocznia Boza do spraw $wiatowych lula do czczych celow tego zycia
nie jest chwalebny. 4. W razie poslugiwania si¢ losowaniem przy wyborach
koscielnych. Dlatego §w. Beda270) powiedziatl: ,,Macieja przed Zstapieniem Ducha
Swigtego powolano przez losowanie, gdyz nie bylo jeszcze petni daréw tegoz ducha
w Kosciele. Natomiast siedmiu diakondw powotano przez wybor dokonany przez
Apostotow sposrod uczniow”. Kiedy za$§ chodzi o stanowiska doczesne, majace na
celu zarzadzenie rzeczami ziemskimi, ludzie czgsto podczas wyborow postuguja si¢
losowaniem, podobnie jak przy rozdziale rzeczy ziemskich.

Kiedy zmusza koniecznos$¢, z nalezytym szacunkiem dla Boga wolno Go prosi¢ o
wyrok przy pomocy losowania, zgodnie z nauka Sw. Augustyna271): ,,Jesli miedzy
stugami Bozymi zachodzi spor, kto w czasie przesladowania ma pozostac, by nie
wszyscy uciekli, a kto ma uciekaé, by Kosciot nie zostat opuszczony na skutek $mierci
wszystkich swych stug, woweczas, jesli nie mozna inaczej sporu rozstrzygnaé, zdaje mi
sig¢, mozna losowac, kto ma zostac, a kto ucieka¢”. Gdzie indziej tenze Doktor méwi:
,,Jesli masz w obfitosci to, co trzeba da¢ tym, ktérzy nie maja, ale nie mozesz da¢
dwom, ktorzy tego potrzebuja, a zaden z nich nie przewyzsza drugiego ani potrzeba,
ani jakim$ zwiazkiem z toba, woéwczas nie ma sprawiedliwszego sposobu
rozstrzygnigcia poza losowaniem komu da¢ to, czego obydwu da¢ nie mozesz”.

Rozwiazanie pierwszej i drugiej trudno$ci zawiera si¢ w osnowie.
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3. Proba rozpalonego zelaza lub wrzacej wody celem poznania jakiego$ ukrytego
grzechu przy pomocy jakiej$ czynnos$ci ludzkiej jest podobna do losowania. Ale jesli
oczekuje si¢ cudownego wyniku od Boga, przechodzi w pojecie losu. Jest wigc
niedozwolona zaréwno dlatego, ze zmierza do poznania rzeczy ukrytych,
zastrzezonych sadowi Bozemu, jak 1 dlatego, ze tego rodzaju proby nie pochodza z
Bozego upowaznienia. Stad czytamy w dekrecie papieza Stefana272): ,,Swiete
kanony nie pozwalaja na wymuszanie wyznania proba rozpalanego zelaza lub wrzacej
wody. Nie nalezy wigc odwazy¢ si¢ na to, co nie jest dozwolone nauka Ojcow, ale
wprowadzono na skutek zabobonu. Wolno nam sadzi¢ z bojazniag Boza jedynie to, co
obwiniony sam dobrowolnie wyzna, albo co udowodnia swiadkowie wystepku.
Natomiast to, co jest ukryte 1 nieznane, trzeba pozostawi¢ Temu, ktory sam jeden zna
serca synéw ludzkich. To samo nalezy powiedzie¢ o pojedynkach, z tym ze bardziej
zbliza si¢ do pojg¢cia losu niz proby zelaza itp., gdyz nie oczekuje si¢ cudu od Boga,
chyba gdy pojedynkujacy si¢ sa bardzo nierownej sity 1 zwinnosci.

ZAGADNIENIE 96
O PRAKTYKACH ZABOBONNYCH

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. O praktykach majacych na celu zdobycie
wiedzy przy pomocy magii. 2. O praktykach zmierzajacych do zmieniania ciat. 3. O
praktykach stuzacych do przewidzenia pomyslnych 1 niepomys$inych zdarzen. 4. O
zawieszaniu $wigtych slow na szyi.

Artykul 1

CZY MAGIA JEST DOZWOLONA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze magia nie jest wzbroniona, gdyz:

1. Z dwojakiego powodu co$ jest niedozwolone: 1) ze wzgledu na rodzaj dzieta, np.
morderstwo lub kradziez; 2) ze wzgledu na skierowanie do ztego celu, np. gdy ktos$
daje jalmuzng dla proznej chwaty. Ot6z praktyki magiczne same przez si¢ nie sa
wzbronione, bo polegaja przeciez na pewnych modlitwach i postach. Stuza takze
dobremu celowi, a mianowicie zdobyciu wiedzy. A wigc nie sa zakazane.

2. Prorok Daniel opowiada (1, 17), ze pacholgtom wstrzymujacym si¢ ad migsa: ,,dat
Boég umiejetnos¢ 1 nauke we wszelakich ksiggach 1 w madros$ci”. A przeciez magia
polega na pewnych postach 1 wstrzemigzliwosci od migsa. A wigc wydaje sig, ze od
Boga bierze swa moc i dlatego nie jest wzbroniona.

3. Dlatego nie godzi si¢ pyta¢ czartdw o przyszto$¢, poniewaz oni jej nie znaja, gdyz
jest to wlasciwe Bogu. Natomiast prawdy naukowe sa czartom znane, gdyz dotycza
tego, co jest konieczne 1 zawsze istnieje oraz jest poznawalne przez ludzi, a wigc tym
bardziej przez czartdw majacych bystrzejszy umyst, jak stwierdza sw. Augustyn273).
A wigc postugiwanie si¢ magia nie jest grzechem, cho¢by nawet dawato wyniki przy
pomocy czartow.
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Ale z drugiej strony Pan Bog powiedzial (Powt 8, 11): ,,Niech si¢ nie znajdzie u
ciebie, kto by od umartych prawdy si¢ dowiadywat”, gdyz takie dowiadywanie si¢
opiera si¢ na pomocy czartow. Otdz przez magi¢ poznaje si¢ prawde na podstawie
pewnej umowy z czartami. A wigc magia jest niedozwolona.

Odpowiedz. Magia jest niedozwolona 1 nieskuteczna Niedozwolona, gdyz postuguje
si¢ do uzyskania wiedzy tym, co samo przez si¢ nie jest zdolne do jej zdobycia, np.
patrzenie na pewne ksztalty, wypowiadanie pewnych niezrozumiatych stow itp.
Dlatego magia nie postuguje si¢ nimi jako przyczynami, ale jako znakami. Ale nie
takimi znakami, jakie ustanowit Bog, np. sakramenta $w., ale znakami czczymi, a wigc
opartymi na pewne j umowie z czartami. Dlatego §w. Augustyn uczy274), ze
chrzescijanin winien odtraci¢ od siebie wszelka magi¢ i unikac jej, podobnie jak i
wszelkich innych zwodniczych i szkodliwych zabobondw.

Magia jest rowniez nieskuteczna do zdobycia wiedzy. Skoro bowiem nie postuguje si¢
naturalnym dla cztowieka sposobem zdobycia wiedzy, a mianowicie poszukiwaniem 1
nauka, wobec tego oczekuje tej wiedzy albo od Boga, albo od czartow. Niewatpliwie
Bog niektorym ludziom udzielit wlanej madrosci 1 wiedzy, np. Salomonowi (3 Krol
3, 11). Takze Pan Jezus powiedziat Apostotom (Lk 21, 15): ,,Ja wlazg wam w usta
madro$¢, ktorej nie beda mogli sprostac ani sig sprzeciwi¢ wszyscy przeciwnicy
wasi”. Ale tego daru Bog nie udziela komukolwiek lub na skutek magicznych
praktyk, ale jedynie podhug uznania Ducha Swigtego, zgodnie z nauka $w. Pawta
Apostota (1 Kor 12, 8): ,,Jednemu dostaje si¢ przez Ducha mowa madrosci, a
drugiemu mowa umiejetnosci wedle tegoz samego Ducha ... A wszystko to sprawia
jeden iten sam Duch udzielajac kazdemu, tak jak sam chce”.

Nie jest natomiast zadaniem czartow oswieca¢ zmysty ludzkie, jak juz
widzieliSmy275). Zdobywanie bowiem wiedzy i madro$ci dokonuje si¢ przez
o$wiecenie umystu. Dlatego nikt nigdy od czartéw nie zdobyt wiedzy. Stad - wedtug
Augustyna276) - Porfiriusz sadzit ze praktyki czarnoksigskie, w ktérych uczestnicza
czarci, nie daja umystowi zadnego oczyszczenia, by go uczyni¢ zdolnym do ogladania
Boga i zglebienia prawdy. Czarci jednak moga, postugujac si¢ w rozmowie z ludzmi
stowami, poda¢ pewne naukowe twierdzenie. Lecz w magii nie o ta chodzi.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Zdobywanie wiedzy jest rzecza dobra. Nie jest jednak dobre
jej zdobywanie w niewlasciwy sposob. A tak wlasnie czyni magia.

2. Owe pacholgta nie powstrzymywaty si¢ od jedzenia zakazanego migsa przez
stosowanie si¢ do wymagan magii, ale ze wzgledu na powage Prawa Bozego, nie
chcac si¢ skala¢ poganskimi pokarmami. Dlatego stusznie od Boga otrzymali wiedzeg,
zgodnie z stowami Psalmisty (118, 100): ,,0d starcow rozumniejszy jestem, bo
zachowuje¢ Twoje przykazania”.

3. Wypytywanie czartdw o przyszto$¢ jest grzechem nie tylko dlatego, Ze oni jej nie
znaja, ale takze dlatego, ze jest nawigzywaniem z nimi towarzystwa.
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Artykul 2

CZY DOZWOLONE SA PRAKTYKI MAGICZNE, ZMIERZAJACE DO ZMIAN W
CIELE, NP. DO ODZYSKANIA ZDROWIA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze tak, gdyz:

1. Wolno postugiwac si¢ przyrodzonymi sitami ciat celem wywotania wiasciwych im
skutkow. Ale sily te bywaja ukryte 1 niepoznawalne przez cztowieka, np. przyciaganie
zelaza przez magnez i wiele innych, ktore wylicza §w. Augustyn277). A wigc wydaje
sig, ze wolno postugiwac si¢ takimi rzeczami celem zmiany cial.

2. Ciala tak naturalne, jak 1 sztuczne podlegaja wplywom ciat niebieskich. A wigc
podobnie jak pierwsze, tak i drugie otrzymuja od tychze ciat niebieskich pewne
tajemne sity da wywotania pewnych skutkéw. A wigc wolno si¢ nimi postugiwac.

3. Czarci w rozmaity sposob moga przemienia¢ ciata 1 to moca otrzymana od Boga. A
wigc wolno ta ich moca postuzy¢ si¢ do wytwarzania pewnych zmian w ciele.

Ale z drugiej strony powiada Sw. Augustyn278), ze do zabobondw nalezy zaliczy¢
wszelkie sztuczki 1 przedmioty magiczne, znachorskie srodki, ktore medycyna
odrzuca, zamawiania, czary, najemnicze znaki, amulety itp. przedmioty, ktore si¢
wiesza na szyi lub umieszcza si¢ w pewnych miejscach.

Odpowiedz. Gdy chodzi o wywotanie pewnych cielesnych skutkow, nalezy zbadac
czy mozna je spowodowa¢ w naturalny sposéb. To bowiem nie jest zabronione.
Wszak wolno postugiwac si¢ naturalnymi przyczynami do wywotania wiasciwych im
skutkow. Jesli natomiast nie mozna w sposéob naturalny spowodowaé owych skutkow,
to jasne ze czynnosci wzglednie przedmiotow, ktorymi kto$ si¢ postuguje do
wywolania owych skutkow, nie traktuje si¢ jako przyczyn tychze skutkow, ale tylko
jako ich znakoéw. A to juz wchodzi ,,do umowy znakdéw zawartej z czartem”, jak si¢
wyraza $w. Augustyn279), ktory na innym miejscu powiada280): ,,R6zne sa sposoby
zwabienia czartow do stworzen, ktore sa dzietem nie ich, ale Boga, zaleznie od
rodzaju samych czartow. Nie pokarm ich pociaga, jak to ma miejsce u zwierzat, ale
znaki ducha w postaci pewnych kamieni, zi6t drzew, zwierzat, piesni i obrzgdow”.

Rozwiazanie trudnos$ci. Nie ma zabobonu ani zakazu postugiwania si¢ w zwykty
sposoOb rzeczami naturalnymi do wywotania tych skutkoéw, do ktorych w sposob
naturalny sa zdolne. Ale jesli do tego dotacza sig jakie$§ znaki, wyrazy czy inne
magiczne praktyki, ktore same przez si¢ nie sg zdolne do wywolywania owych
skutkow, bedzie to zabobonem 1 czym$ wzbronionym.

2. Przyrodzone sity ciat naturalnych wynikaja z ich istotnosci, czyli z ich form
substancjalnych, ktére otrzymuja pad wpltywem ciat niebieskich. Dzigki temu
wplywowi wigc posiadaja pewne czynne sity. Natomiast formy ciat sztucznych
pochodza od pomystu tworcy. A poniewaz formy te to uktad, porzadek i ksztatt, jak
si¢ wyraza Filozof281), dlatego ciala te nie maja naturalnej mocy do dziatania. W
miar¢ wigc jak sa sztuczne, zadnej mocy nie otrzymuja od ciat niebieskich, ale tylko
ze wzgledu na swe tworzywo, czyli materig. Fatszywy wigc byl poglad Porfiriusza,
przytoczony przez $w. Augustyna282), ze: ,,przy pomocy ziol, kamieni, zwierzat,
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dzwickow i glosow oraz ksztattow, obrazow, badania ruchu gwiazd, ludzie na ziemi
moga nada¢ moc zapozyczona od gwiazd do wywotania roznych skutkow”, jakoby
skutki owych magicznych sztuczek pochodzi¢ mogtly od ciat niebieskich. Otoz, jak $w.
Augustyn dodaje, ,,wszystko to nalezy do czartéw, kuglarzy dusz ludzkich, ktére im
ulegaja”.

Podobnie obrazy, zwane ,,astrologicznymi” wywotuja pewne skutki dzigki czartom,
jak tego dowodzi to, ze polegaja na pewnych napisach, ktore z natury swej niczego
nie moga dokonac, gdyz obraz nie moze by¢ zasada naturalnego dziatania. Zachodzi
jednak ta roznica migdzy obrazami astrologicznymi a czarnoksig¢skimi, ze przy tych
ostatnich wyraznie wzywa si¢ czarta i czyni si¢ pewne gusta, przynalezne do
wyraznej zmowy z czartami. Natomiast w ,,astrologicznych obrazach” zachodzi
ukryta, domys$lna umowa za posrednictwem pewnych ksztaltow czy napisow i
znakow.

3. Potgga wladzy Bozej rozciaga si¢ takze na czartow, tak ze Bog moze si¢ nimi
postugiwac, do czego tylko chce. Natomiast ludziom nie powierzono wiadzy nad
czartami, by wolno byto nimi si¢ postugiwac, ale nakazano nam prowadzi¢ z nimi
wojng. Dlatego w zaden sposdb nie wolno postugiwac si¢ ich pomoca na podstawie
jawnego lub domyslnego uktadu z nimi.

Artykul 3

CZY PRAKTYKI MAGICZNE, STOSOWANE DO
PRZEWIDYWANIA POMYSLNYCH LUB NIEPOMYSLNYCH
WYDARZEN SA DOZWOLONE ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie sa wzbronione, gdyz:

1. Choroby to takze niepomyslne wydarzenia. A przeciez pewne znaki, ktore lekarze
poznaja, wyprzedzaja je. A wigc chyba nie jest wzbronione bada¢ takie znaki.

2. Nierozumne jest przeczenie temu, czego wszyscy doznaja. Otdz prawie wszyscy
doznaja pewnych przeczu¢ w pewnych miejscach 1 czasach, styszac pewne stowa,
znajdujac si¢ w otoczeniu ludzi lub zwierzat, widzac jakies osobliwe lub
nieuporzadkowane czynnosci, zwiastujace cos dobrego lub zlego. A wigc mozna
badac¢ takie rzeczy.

3. Opatrznos¢ Boza uktada ludzkie czynnosci 1 zdarzenia podtug pewnego porzadku,
w ktorym to, co zachodzi naprzod, jest znakiem Mego, co bedzie. Dlatego to, co byto
znakiem dla naszych Ojcéw w Starym Zakonie, w nas si¢ dopetnia, jak uczy Apostot
(1 Kor 10, 6). Nie jest za§ wzbronione bada¢ porzadek, ustanowiony przez Opatrznos¢
Boza. A wigc tego rodzaju przepowiednie nie sa wzbronione.

Ale z drugiej strony podtug $w. Augustyna283) tysiace magicznych praktyk opieraja
si¢ na umowie z czartami, np. zabobonne przywiazywanie uwagi do odruchow
cztonkow ciata; do upadku kamienia w czasie wspolnej przechadzki przyjaciot; do
tego, ze pies lub dziecko przejdzie w poprzek drogi; do potknigcia si¢ o prog domu;
do kichnigcia przy wktadaniu butow, z powodu ktorego niektdrzy wracaja do t6zka;
do potknigcia si¢ na drodze, wskutek ktorego niektérzy zaraz wracaja da domu; do
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myszy gdy nadgryzie ubranie; a wreszcie gdy kto§ zabobonnie bardziej si¢ boi
przysztego zla niz obecnej szkody.

Odpowiedz. Tego rodzaju praktyki uchodza w oczach ludzi nie za przyczyny, ale za
znaki przysztych wydarzen dobrych lub ztych. Nie sa to znaki dane od Boga, gdyz nie
zostaly wprowadzone Jego powaga, lecz pochodza raczej z ludzkiej ghupoty przy
wspotudziale ztosliwosci czartéw usitujacych wprowadzi¢ zamet do dusz ludzkich
takimi glupstwami. Dlatego nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju praktyki sa
zabobonne i niedozwolone. Sa one takze pozostalosciami batwochwalstwa, ktore
uznawato wrozenie oraz istnienie pewnych dni pomyslnych i niepomys$lnych, co
poniekad jest postacia wrozbiarstwa z gwiazd, ktore si¢ zmieniaja z dnia na dzien, z
tym jednak ze te praktyki sa nierozumne i glupie, a wigc tym bardziej czcze 1
zabobonne.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Przyczyny chordb sa w nas i dlatego pewne znaki
wyprzedzaja przyszte choroby. Wolno je badac¢ lekarzom. Jesli wigc kto$ przeczucie
przysztych wypadkéw uymuje w jego przyczynie, nie czyni rzeczy niedozwolonej, np.
gdy stuga boi si¢ chlosty, widzac ze pan jest zagniewany. Podobnie, gdy ktos boi si¢
wyrzadzenia szkody dziecku ze strony czlowieka, ktory krzywo nan patrzy. Ale w
praktykach magicznych chodzi o co$ innego.

2. Jest sprawa przypadku, ze na poczatku tego rodzaju praktyki magiczne u niektorych
si¢ sprawdzily. Pozniej za$, gdy ludzie zaczynaja przyktadac¢ do nich wagg, wiele z
nich sprawdza si¢ dzigki uwodzeniu czartoéw, zmierzajacych: ,,do zaciekawienia nimi
ludzi, by tym tatwiej dali si¢ usidli¢ w zgubny btad”, jak si¢ wyraza Augustyn284).

3. W narodzie zydowskim, z ktorego miat si¢ narodzi¢ Chrystus, nie tylko stowa, ale 1
zdarzenia mialy charakter proroczy, jak twierdzi $w. Augustyn285). Dlatego wolno
postugiwac si¢ tymi wydarzeniami jako znakami danymi nam przez Boga dla naszego
oswiecenia. Nie wszystko jednak, czym kieruje Opatrzno$¢ Boza, jest znakiem
przysztosci. Dlatego zarzut niczego nie dowodzi.

Artykul 4
O ZAWIESZANIU NA SZYI SWIETYCH SEOW ITP.

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze wieszanie stow Bozych na szyi jest dozwolone,
gdyz:

1. Skutecznos¢ stow Bozych napisanych nie jest mniejsza niz wygloszonych. A
przeciez wolno dla osiagnigcia jakiego$ skutku odmoéwic jakies Swigte stowa, np.
Ojcze nasz, Zdrowas, lub jakiekolwiek wezwanie Imienia Bozego. Wszak Chrystus
powiedziat (Mk 16, 17): ,,W imi¢ moje czarty beda wyrzucaé, nowymi jezykami
obgda moéwic, weze beda brac ...” A wigc wolno jakie$ §wigte stowa zawieszac jako
lekarstwo na jaka$ chorobg lub przeciw jakiemu$ nieszczgsciu.

2. Swiete stowa nie z mniejsza moca dzialaja w cialach ludzkich, anizeli w ciatach
wezy czy innych zwierzat. Otdz pewne zamawianie jest skuteczne do poskromienia
wezow lub do uzdrowienia innych zwierzat. Wszak powiedziano w Psalmie (57, 6):
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,Jako zmija glucha i stulajaca uszy swoje, ktora nie postucha gtosu zaklinajacych i
czarownika zaklinajacego madrze”. A wigc wolno zawiesza¢ Swigte stowa na
lekarstwo ludziom.

3. Stowo Boze jest niemniej §wigte niz relikwie §wigtych. Wszak sw. Augustyn
powiedziat nawet286) ,,Stowo Boze nie jest mniejsze niz Ciato Chrystusa”. A przeciez
relikwie Swigtych wolno zawiesza¢ sobie na szyi lub nosi¢ w jakikolwiek sposob dla
opieki nad soba. A wigc z tego samego powodu wolno uzywaé stéw Bozych z Pisma
sw. do swej obrony.

Ale z drugiej strony $w. Jan Chryzostom powiedziat287): ,,Niektorzy nosza na szyi
pewna czeS¢ przepisane] Ewangelii. Czy jednak codziennie nie czyta si¢ Ewangelii w
Kosciele, czyz nie stuchaja jej wszyscy? Jesli wigc komus nic nie pomoga stowa
Ewangelii, brzmiace w jego uszach, jakzez moga go zbawic¢, gdy sa zawieszone na
szy1? W czymzez zreszta zawiera si¢ moc Ewangelii? W ksztaltach liter? Czy tez w
zrozumieniu tresci? Jesli w ksztaltach liter, dobrze robisz zawieszajac je na szyi. Jesli
w zrozumieniu tresci, wowczas lepiej zachowaj je w sercu, niz gdybys$ miat je
wieszac na szyi twojej”.

Odpowiedz. Przy odmawianiu wszelkich formutek czy zawieszaniu stéw na szyi,
trzeba zwazac na wiele rzeczy. Na sto, co jest wygltoszone lub napisane, bo jesli to
jakie§ wezwanie czarta, wtedy - rzecz jasna - bedzie zabobonem i czyms$
niedozwolonym; trzeba zwazac, czy 6w napis nie zawiera nieznanych imion, pod
ktérymi moze ukrywac si¢ co$ niedozwolonego. Dlatego $w. Jan Chryzostom,
tlumaczac stowa Chrystusa o faryzeuszach, 1z ,,wydtuzaja frendzle u ptaszczow” (Mt
23, 6), zauwazyl, ze dzi§ wielu wypisuje 1 przywiazuje sobie, hebrajskie imiona
aniotow, ktore nierozumiejacym wydaja si¢ straszne”’; potrzeba takze zwazaé, czy Ow
napis nie zawiera czegos$ fatszywego, gdyz wowczas nie mozna by spodziewac sig
jego skutecznos$ci od Boga, ktory nie jest §wiadkiem falszu.

Wreszcie trzeba strzec sig, by posrdd stow §wigtych nie byto czego$ niepotrzebnego,
np. tajemniczych liter obok znaku krzyza §w. Trzeba tez strzec si¢ poktadania ufnosci
W sposobie pisania lub przywiazywania lub w jakimkolwiek innym tego rodzaju
glupstwie, nie majacym zwiazku z czcia Boza.

Poza tymi zastrzezeniami wieszanie §wigtych stow moze by¢ dozwolone, gdyz w
Dekrecie Prawa288) czytamy: ,,Ani w zbiorze zi6t lekarskich nie wolno postugiwaé
si¢ sztuczkami magicznymi ani czarami, ale tylko symbolami Bozymi lub Modlitwa
Panska, aby sklada¢ czes¢ jedynie Stworcy wszechrzeczy 1 Bogu™.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Takze wyglaszanie stow Bozych 1 wzywanie imienia
Bozego ze wzgledu na sama cze$¢ Boza jest dozwolone; natomiast ze wzgledu na
jakie$ magiczne praktyki, bedzie niedozwolone.

2. Takze zaklinanie w¢zow lub innych zwierzat, jesli si¢ ma na wzgledzie same swigte
stowa 1 moc Boza, nie jest wzbronione. Ale zazwyczaj takim zaklinaniom towarzysza
magiczne praktyki niedozwolone, a skutki nastgpuja za posrednictwem czartow.
Zwlaszcza gdy chodzi o zaklinanie wezy, skoro waz byl narzedziem czarta przy
uwiedzeniu cztowieka. Dlatego Glossa dodaje289), ze nalezy pamigtac, iz Pismo §w.
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nie pochwala tego wszystkiego, co przytacza, jak to widaé na przyktadzie
niesprawiedliwego s¢dziego, ktory nie chcial nawet wystucha¢ proszace; wdowy.

3. To samo odnosi si¢ do noszenia relikwi. Kto je nosi z ufnoscia w Bogu i w zaufaniu
da tych swigtych, ktorych szczatki nosi, nie bedzie to wzbronione. Jesliby natomiast
nosit je dla czegos, co jest czcze, lub przywiazywatby wage do ghupstw, a nie do tego,
co nalezy do czci Boga i §wigtych, wowczas bylby to zabobon i rzecz niedozwolona.
4. Sw. Jan Chryzostom moéwi tu o tym wypadku, kiedy kto§ ma na uwadze raczej
ksztalt pisma anizeli zrozumienie stow.

ZAGADNIENIE 97
O KUSZENIU BOGA

W dalszym ciagu nalezy omowi¢ wady sprzeciwiajace si¢ religii przez pewien brak 1
niedostatek. Obejmujemy je ogdlna nazwa bezboznosci. Zawieraja bowiem w sobie
lekcewazenie Boga, uwtaczajace Jego czci 1 poszanowaniu rzeczy swigtych. Najpierw
wigc rozwazymy o wadach, ktore wprost uwtaczaja czci Bozej, a nastepnie o tych,
jakie wyrazaja brak szacunku dla rzeczy swigtych. Do pierwszych nalezy kuszenie
Boga i1 krzywoprzysigstwo, polegajace na wzywaniu Imienia Bozego bez szacunku.
Pierwsze zagadnienie obejmuje cztery pytania: 1. Na czym polega kusze-nie Pana
Boga? 2. Czy kuszenie Pana Boga jest grzechem? 3. Jakiej cnocie sprzeciwia sig? 4.
Poréwnanie kuszenia Pana Boga z innymi grzechami.

Artykul 1

CZY KUSZENIE BOGA POLEGA NA OCZEKIWANIU PEWNYCH SKUTKOW
JEDYNIE OD WSZECHMOCY BOZEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz: 1. Podobnie jak cztowiek kusi Boga,
tak cztowieka kusi Bog, inny cztowiek oraz czart. A przeciez to kuszenie czlowieka
nie zawsze polega na oczekiwaniu od niego pewnych skutkow jego mocy. A wigc
takze kuszenie Boga nie polega na oczekiwaniu pewnych skutkéw Jego mocy.

2. Kto przez wzywanie Imienia Panskiego dokonuje cudow, oczekuje skutkow Jego
wszechmocy. Jesliby wigc na tym polegato kuszenie Pana Boga, ktokolwiek czynitby
cuda, kusitby Boga.

3. Doskonatos¢ cztowieka wydaje si¢ .polegac¢ na tym, by poktada¢ nadziej¢ nie w
rzeczach ludzkich, ale w Bogu. Dlatego §w. Ambrozy, thumaczac stowa Chrystusowe
(Lk 9. 3): ,,Nie bierzcie nic na drogg...”, powiada290) ze ewangeliczne przykazanie
wskazuje, jakim powinien by¢ ten, kto gltosi Ewangeli¢ krolestwa Bozego; a wigc, nie
powinien zabiega¢ o Pomoc Swiatowa, ale catkowicie oddany wierze, winien by¢
przeswiadczony, ze im mniej ubiega si¢ o rzeczy ziemskie, tym wigcej jest
samowystarczalny”. A $w. Agata powiedziata: ,,Zadnego lekarstwa cie-lesnego nie
uzywatam, ale mam Pana naszego Jezusa Chrystusa, ktory samym tylko stowem
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wszystko naprawia”. Kuszenie za$ Boga nie polega na tym, co wchodzi w zakres
doskonatosci, a wige ani na czynach, w ktérych oczekuje si¢ tylko pomocy Boze;.

Ale z drugiej strony powiada $w. Augustyn291), ze Chrystus jawnie uczac i
przekonujac ukazywal swa moc Boza, nie pozwalajac, by wsciektos¢ Jego nie-
przyjaciot wzmogta si¢ nad nim. A przeciez, uchodzac i1 ukrywajac sig, pouczyt nas
stabych, by nikt nie kusit Boga, gdy moze unikna¢ tego niebezpieczenstwa, na ktore
nie Powinien si¢ naraza¢”. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze kuszenie Boga
polega na zaniedbaniu tego, przez co mozna by unikna¢ niebezpieczenstwa ogladajac
si¢ tylko na pomoc Boza.

Odpowiedz. Kusi¢ to wlasciwie doswiadcza¢ Mego, kogo si¢ kusi. Doswiadcza¢ za$
mozna kogo$ stowami 1 czynami. Stowami - gdy badamy czy kto$ wie to, o co go
pytamy, albo czy moze 1 czy chce spetnic to, czego zadamy. Czynami zas$ - gdy przez
to, co robimy, do§wiadczamy czyjas roztropnos¢, wolg lub moc. Jedno 1 drugie
kuszenie moze odbywac si¢ w dwojaki sposéb: 1) jawnie, gdy ktos komus$ o§wiadcza,
ze go bedzie doswiadczal, jak to uczynit Samson w stosunku do Filistynow (S¢dz 14,
13) dajac im zagadki do rozwiazania; 2) podstgpnie 1 skrycie, jak to czynili faryzeusze
kuszac Chrystusa (Mt 22, 15). Niekiedy takie kuszenie jest wyrazne, np. gdy kto$
stowem lub czynem wyraza, ze chce kogo$s wyprébowac niekiedy za$ tylko domyslnie,
a mianowicie, gdy wprawdzie nie zamierza kogo$ doswiadczac, w rzeczywistosci
jednak czyni lub mowi to, co stuzy tylko do wyprobowania kogos.

Tak wigc cztowiek niekiedy kusi Pana Boga stowami, a niekiedy czynami. Stow
uzywamy w modlitwie, ktora jest rozmowa z Bogiem. Jesli wigc kto$ prosi Pana Boga
o co$ celem zbadania Jego wiedzy woli 1 macy, wowczas jawnie kusi Pana Boga.
Czynami zas$ kto$ kusi Go jawnie, gdy tym co robi, zamierza wyprobowaé wszechmoc
Boza, albo jego dobro¢ czy madro$¢. Domyslnie natomiast kusi Go, kto wprawdzie nie
ma zamiaru doswiadcza¢ Go, prosi jednak o co$ lub czyni co$ takiego, co moze by¢
uzyteczne jedynie do probowania Bozej mocy, dobroci czy madrosci. Np. gdy ktos
popedza swego konia, by uciec przed §cigajacymi go wrogami, nie kusi owego konia,
ale jesli popedza go bez jakiejkolwiek korzysci, wowczas probuje jego szybkosc.
Podobnie w innych sprawach. Kiedy wigc kto$ przez swoje modlitwy 1 czyny zdaje si¢
na pomoc Boza z powodu jakiej$ koniecznos$ci lub korzys$ci, wowczas nie ma

kuszenia Pana Boga. Pismo $w. bowiem méwi (2 Kron 20, 12): ,,Gdy nie wiemy, co
bysmy czyni¢ mieli, tylko to nam zostaje, abySmy oczy nasze podniesli do Ciebie”.
Natomiast kusi Pana Boga domyslnie, kto tak postgpuje bez koniecznosci czy
potrzeby. Dlatego Glossa, thumaczac stowa Pisma sw. (Powt 6, 16): ,,Nie bedziesz
kusit Pana Boga twego” dodaje292), ze kusi Boga ten, kto bez potrzeby, mogac co
innego zrobi¢, naraza si¢ na niebezpieczenstwo, probujac czy Bog potrafi go
wyzwolié.

Rozwigzanie trudnosci. 1. Cztowiek niekiedy takze swymi czynami kusi Pana Boga,
by sprawdzi¢ czy potrafi, wie lub chce tym czynom pomoc lub im przeszkodzi€.

2. Swigci, ktérzy modlitwami swoimi czynili cuda wskutek pewnej koniecznosci lub
potrzeby, prosili o to, co jest skutkiem wszechmocy Bozej.
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3. Kaznodzieje gloszacy krolestwo Boze, nie dbali o dobra doczesne na skutek
potrzeby 1 konieczno$ci posiadania wigkszej wolnosci w oddaniu si¢ Stowu Bozemu.
Cho¢ wigce zdali si¢ jedynie na Boga, nie kusili Go. Je§liby natomiast niepotrzebnie i
bez koniecznosci wyrzekli si¢ pomocy ludzkiej, wowczas byloby to kuszeniem Pana
Boga. Dlatego $w. Augustyn powiedzial293), ze Sw. Pawet nie dlatego uciekt przed
swymi przesladowcami jakoby nie wierzyl w Boga, ale dlatego by nie kusi¢ Go, nie
chcac uciekaé, gdy mogt uciec. Sw. Agata za§ doznata na sobie dobroci Bozej, tak ze
albo nie cierpiata na jakas$ chorobg, do ktorej wyleczenia bytoby potrzebne cielesne
lekarstwo, albo natychmiast doznata na sobie skutku Bozego uzdrowienia.

Artykul 2
CZY KUSZENIE PANA BOGA JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kuszenie Pana Boga nie jest grzechem, gdyz:

1. Bog nie nakazat jakiegokolwiek grzechu, a przeciez polecit doswiadczac swej
dobroci (Mol 3, 10): ,,Wnoscie wszystkie dziesigciny ... a do§wiadczcie mig w tym,
moéwi Pan, jesli wam nie otworze spustow niebieskich”. A wigc kuszenie Boga nie
jest grzechem.

2. Mozna kogos kusi¢, probujac czy ma zarowno wiedzg 1 site, jak 1 dobro¢ oraz wolg.
A przeciez wolno nam probowac, czy Bog jest dobry. Wszak Spiewamy w Psalmie
(33, 9): ,,Skosztujcie, a obaczcie iz stodki jest Pan!”. A $w. Pawel zachgca (Rzym 12,
2) bysmy: ,,doswiadczali jaka jest wola Boza dobra 1 przyjemna, i doskonata”. A wigc
kuszenie Boga nie jest grzechem.

3. Pisma $w. nikogo nie potgpia za to, ze odstapit ad grzechu, lecz raczej karci za to,
ze kto$ popenia grzech; a przeciez zganito Achaza za to, ze gdy Bog polecit mu;
,»Zadaj sobie znaku od Pana Boga twego”, on odpowiedziat: ,,Nie bgdg prosit 1 nie
bede kusit Pana”, wowczas Bog przez Izajasza (7, 13) skarcit go stowami: ,,Izali wam
mato, ze uprzykrzacie si¢ ludziom, iz si¢ tez uprzykrzacie Bogu?”. Podobnie, gdy
Abraham pytat Boga (Rodz 15, 8): ,,Panie Boze, skad wiedzie¢ mogg, Ze tg ziemig
posiade?”. Takze Gedeon prosit Boga o znak, ze zwycigzy - jak mu to Bog obiecat
(Sedz 6, 38). A przeciez Pismo §w. nie gani ich za to. A wigc kuszenie Boga nie jest
grzechem.

Ale z drugiej strony Prawo Boze zakazuje (Powt 6, 16): ,,Nie bedziesz kusit Pana
Boga twego”.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w poprzednim artykule, kuszenie to do§wiadczanie
kogos. Doswiadcza si¢ za§ tego, o czym nie ma si¢ pewnosci. Dlatego wszelkie
kuszenie pochodzi z niewiadomosci lub watpliwosci juz to tego, kto kusi, np. gdy
doswiadczat jakiej$ rzeczy, by poznac jej cechy, juz to innych, np. gdy ktos$
doswiadcza kogos, by innym okazac jego wiedzg lub cnotg. W ten sposéb nalezy
rozumie¢ wyrazenie, ze Bog nas kusi. Natomiast niewiadomo$¢ lub watpienie o Bozej
doskonatosci jest grzechem. Nie ulega wigc watpliwosci, ze kuszenie Boga celem
poznania jego mocy jest grzechem. Nie bgdzie natomiast kuszeniem Boga, gdy kto$
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doswiadcza Boza doskonatos¢ nie dla wlasnej wiedzy, ale celem okazania innym
doskonatos$ci Bozej, gdy zachodzi konieczno$¢ lub pobozna korzys$¢, oraz spetnione
sa wszystkie inne warunki. W ten sposob bowiem Apostotowie modlili si¢ : ,,zeby
dzialy si¢ znaki i cuda przez imig swigtego Syna Twego Jezusa” (Dzieje 4, 30), a
mianowicie celem okazania mocy Chrystusowej niewiernym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Skladanie dziesigcin byto nakazane przez Prawo 1 dlatego
bylo konieczne, jak to widzieliSmy uprzednio294), a takze pozyteczne ,,by byt chleb
w domu Bozym”, jak tamze powiedziano. Sktadajac wiec dziesigciny nie kuszono
Pana Boga. Stowa za$: ,,doswiadczcie mi¢” nalezy rozumie¢ nieprzyczynowo, a wigc
w tym znaczeniu ze mieli sktada¢ dziesigciny w .tym celu, aby stwierdzi¢ doswiad-
czalnie czy Bog ,,otworzy im spusty niebios”, ale nastepczo, czyli mieli doswiadczy¢
na sobie dobrodziejstw Bozych, ktorych Pan mial im udzielié, jesliby sktadali
dziesigciny.

2. Dwojakie jest poznanie Bozej dobroci 1 woli: teoretyczne, 1 pod tym wzgledem nie
wolno ani watpié, ani prébowac czy wola Boza jest dobra, i czy ,,Bég jest stodki”,
oraz afektywne 1 doswiadczalne, gdy kto§ w sobie doswiadcza smaku Bozej stodyczy
1 doznaje upodobania w Bozej woli, jak o tym Dionizy opowiada odnos$nie do
Hieroteusza295), iz ,,poznal sprawy Boze przez ich doznanie na sobie”. W tym
znaczeniu Bog nam polecit, bySmy doswiadczyli Jego woli 1 zasmakowali w Jego
stodyczy.

3. Bog chciat da¢ znak Achazowi nie dla niego samego, ale dla pouczenia catego
narodu. Dlatego zganit go za to, ze stawiat przeszkodg zbawieniu ludu nie chcac zadaé
znaku. Nie zadajac go kusit Pana Boga, raz dlatego ze sam Bog kazat mu zadac tego
znaku, a po wtdre, znak ten byl potrzebny dla pozytku ogdétu. Abraham zas prosit o
znak na skutek natchnienia Bozego, i dlatego nie zgrzeszyt. Gedeon natomiast, jak si¢
zdaje, prosit o znak z powodu stabej wiary, 1 dlatego nie uniknat grzechu, jak Glossa w
tymze miejscu zaznacza. Podobnie Zachariasz zgrzeszyt mowiac do Aniota (Lk 1, 18):
»Skadze to poznam” i z powodu tego niedowiarstwa zostat ukarany.

Nalezy jednak wiedzie¢, ze w dwojaki sposéb mozna zada¢ znaku od Boga: celem
wybadania mocy Bozej albo prawdy stow Jego, i to jest kuszeniem Pana Boga, oraz
celem pouczenia sig, co podoba si¢ Bogu odno$nie do jakiej$ sprawy, 1 wowczas nie
ma zadnego kuszenia Boga.

Artykul 3
CZY KUSZENIE PANA BOGA SPRZECIWIA SIE CNOCIE RELIGIJNOSCI ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Kuszenie Boga jest grzechem dlatego, ze cztowiek watpi o Bogu, jak to widzieliSmy
w poprzednim artykule. Watpienie za§ o Bogu jest grzechem niewiary, przeciwnym
wierze. A wigc kuszenie Boga bardziej sprzeciwia sig¢ wierze niz religii.

2. Powiada Pismo $w. (Ekli 18, 23): ,,Przed modlitwa przygotuj dusz¢ twoja, a nie
badz jako cztowiek, ktory Boga kusi”. Ot6z Glossa dodaje296): ,,Kusi Boga, kto modli
si¢ o0 to, o czym Bog pouczal, ale nie czyni tego, co Bog nakazal”. A to jest zuchwal-
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stwem, ktore sprzeciwia si¢ nadziei. A wigc kuszenie Boga jest grzechem przeciw
nadziei.

3. Glossa, thumaczac stowa Psalmu (77, 181): ,,Kusili Boga w sercach swoich, zadajac
pokarmu dla dusz swoich”, powiada297): ,,Kusi¢ Pana Boga - to podstgpnie zada¢ od
niego z prostota w stowach, a ztosliwoscia w sercu”. Lecz podstep sprzeciwia si¢
cnocie prawdomdéwnosci. A wigc takze kuszenie Boga sprzeciwia si¢
prawdomownosci, a nie religijnosci.

Ale z drugie. strony kusi¢ Pana Boga - to modli¢ si¢ o co$ w sposéb
nieuporzadkowany. Natomiast modlitwa uporzadkowana jest czynnos$cia cnoty
religijnosci, jak widzieliSmy uprzednio298). A wigc kuszenie Boga jest grzechem
przeciw cnocie religijnosci.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio299), cel religii to oddawanie Bogu naleznej
mu czci. Wszelki wige brak szacunku dla Boga, sprzeciwia si¢ wprost religii. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze kuszenie kogo$ jest brakiem szacunku dla niego; nikt
bowiem nie odwazy si¢ kusi¢ Mego, kogo doskonatos¢ jest mu oczywista. Nie ulega
wigc watpliwosci, ze kuszenie Boga sprzeciwia sig cnocie religijnosci.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy wyzej w artykule 7, zadaniem religii jest
wyznawanie wiary przez pewne znaki, wyrazajace czes¢ dla Boga. Objawem wigc
bezboznosci jest robienie czegos pod wptywem niepewnej wiary, z uszczerbkiem dla
czci Bozej. A na tym wlasnie polega kuszenie Pana Boga, bedace postacia
bezboznosci.

2. Kto przed modlitwa nie przygotuje swej duszy ,,nie odpuszczajac, jesli co$ przeciw
komu$ ma” (Mk11,25), lub nie nastawiajac si¢ ku nabozenstwu, nie czyni tego, co jest
W jego mocy, aby zosta¢ wystuchanym. Dlatego takie zachowanie sig jest
rownoznaczne z kuszeniem Boga, pochodzacym wprawdzie juz to z zuchwatosci juz
to z lekkomyslnosci, ale tym samym sprzeciwiajacym si¢ czci Bozej, gdyz jest
dowodem braku szacunku w sprawach Bozych zachowa¢ si¢ zuchwale 1 bez naleznej
staranno$ci. Wszak §w. Piotr Apostot powiedziat (I, 5, 6): ,,Unizajcie si¢ tedy pod
mocna reka Boza”. Tak samo §w. Pawel zachgcatl Tymoteusza (I1, 2, 15): ,,Staraj si¢
usilnie wyprobowanym robotnikiem oddac¢ si¢ Bogu”. A wigc takze tego rodzaju
kuszenia Pana Boga jest postaci bezboznosci, przeciwna cnocie religijnosci.

3. Nie wydaje sig, by kto§ mogt zadac czegos podstepnie od Boga, ktory zna skryte
zamiary serc. Jest to mozliwe tylko w stosunku do ludzi. Dlatego podstep jest czyms
przygodnym w kuszeniu Pana Boga i z tego powodu to kuszenie nie sprzeciwia si¢
wprost prawdomownosci.
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Artykul 4

CZY KUSZENIE PANA BOGA JEST GRZECHEM
CIEZSZYM NIZ ZABOBON ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze kuszenie Boga jest ci¢zszym grzechem niz
zabobon, gdyz:

1. Za, wigkszy grzech nalezy si¢ wigksza kara. Ot6z zydzi cigzej karali za kuszenie
Boga niz za zabobon, a nawet za batwochwalstwo, ktore jest najwigkszym
zabobonem, gdyz za balwochwalstwo zabito trzy tysiace ludzi (Wyj 32, 28), a za
kuszenie Boga wszyscy Zydzi z Egiptu zgineli na pustyni, nie dochodzac do ziemi
obiecanej, zgodnie z tym co opowiada. Psalm (94, 9): ,,Kusili mi¢ ojcowie wasi,
do$wiadczyli mig ... a oni nie poznali drog moich, jakom zaprzysiagt w gniewie moim,
ze nie wnijda do pokoju mego”. A wigc kuszenie Boga jest cigzszym grzechem niz
zabobon.

2. Tym grzech jest cigzszy, im wigkszej sprzeciwia si¢ cnocie. Otdz bezboznos¢,
ktorej odmiana jest kuszenie Boga, bardziej sprzeciwia si¢ cnocie religii niz zabobon,
ktory przeciez zachowuje pewne podobienstwo do religii. A wigc kuszenie Boga jest
ciezszym grzechem niz zabobon.

3. Wigkszym grzechem jest brak czci dla rodzicow anizeli okazywanie jej komu
innemu. Ot6z Boga nalezy czci¢ jako Ojca nas wszystkich, w mysl stoéw proroka
Malachiasza (1, 16). A wigc wigkszym grzechem jest kuszenie Boga, wyrazajace brak
czci dla Niego anizeli zabobon batwochwalstwa, ktore t¢ czes¢ sktada stworzeniu.

Ale z drugiej strony Glossa powiada300), ze Prawo ponad wszystko potgpia btad oraz
batwochwalstwo, gdyz najwigkszym wystepkiem jest oddawac stworzeniu cze$¢
nalezna Stworcy.

Odpowiedz. Sposrod grzechdéw sprzeciwiajacych sig religii ten jest wigkszy, ktory
bardziej sprzeciwia si¢ czci Bozej. A ten mniej sig sprzeciwia, kto watpi o
doskonatosci Bozej, anizeli kto uznaje za pewnik jej zaprzeczenie. Podobnie jak
bardziej niewierzacym jest ten, kto si¢ umocnit w btedzie, anizeli ten, kto watpi o
jakiej$ prawdzie wiary, tak samo bardziej wystepuje przeciw czci Bozej ten, kto
wyznaje jaki$ blad przeciw doskonatosci Bozej, anizeli ten, kto tylko wyznaje swe
watpliwosci. Otoz czlowiek zabobonny wyznaje bledny poglad, jak to widzieliSmy
poprzednio301), kto za$ kusi Pana Boga stowami lub czynami, wyznaje swe
watpliwosci o doskonatos$ci Bozej. A wigc cigzszy jest grzech zabobonu niz grzech
kuszenia Boga.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Wéwczas nie karano jeszcze grzechu balwochwalstwa kara
wystarczajaca. Dopiero na pozniejsze czasy wyznaczono cigzsza karg za ten grzech,
jak swiadczy Pismo §w. (Wyj 32, 34): ,,A ja w dzien pomsty nawiedzg ten ich grzech”.
2. Zabobon jest podobny do religijnosci co do tworzywa czynnos$ci. Ze wzgledu
jednak na cel bardziej sprzeciwia si¢ religii niz kuszenie Boga, gdyz wyraza wigkszy
brak czci naleznej Bogu.
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3. Doskonatos$¢ Boza z istoty swej jest jedyna i nieudzielna. Dlatego oddawac cze$¢
Boza komu innemu sprzeciwia si¢ szacunkowi, jaki si¢ Mu nalezy. Natomiast cze$¢
dla rodzicow moze by¢ sktadana takze innym osobom.

ZAGADNIENIE 98
O KRZYWOPRZYSIESTWIE

Zagadnienie to obejmuje cztery pytania: 1. Czy falszywos¢ nalezy do pojgcia
krzywoprzysigstwa? 2. Czy krzywoprzysigstwo jest zawsze grzechem? 3. Czy zawsze
jest grzechem $miertelnym? 4. Czy grzeszy ten, kto krzywoprzysi¢zscy kaze

przysiggac?

Artykul 1

CZY FALSZ STWIERDZONY PRZYSIEGA NALEZY DO POJECIA
KRZYWOPRZYSIESTWA ?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze nie, gdyz: 1. Jak widzieliSmy poprzednio nie
tylko prawda, ale takze rozsadek 1 sprawiedliwo$¢ wymagane sa do przysiegi.
Podobnie wigc jak krzywoprzysigstwo bytaby w razie braku prawdy, tak tez bytoby w
przysiedze ztozonej bez rozsadku 1 niesprawiedliwie, np. gdyby ktos lekkomyslnie
przysiggat albo przysiggat na co$ niegodziwego.

2. To, co potwierdza cos$, jest wazniejsze niz to, co si¢ potwierdza, podobnie jak w
sylogizmie wazniejsze sa zasady niz wnioski. Ot6z w przysi¢edze wypowiedz ludzka
potwierdza si¢ przez wezwanie imienia Bozego. A wigc bardziej bedzie
krzywoprzysigstwem ztozenie przysig¢gi na fatszywych bogow, anizeli gdy si¢
przysigga stwierdza co$, co nie odpowiada prawdzie.

3. Wedtug $w. Augustyna302): ,,Ludzie falszywie przysiggaja albo gdy oszukuja albo
gdy sa oszukani” a dalej podaje trzy przyktady: 1) ,,myslac ze to, na co przysigga, jest
prawda”; 2) ,,wie ze to falszywe, ale przysigga”; 3) ,,mysli Ze jest to fatszem, a
przysigga jakby to byto prawdziwe, co przypadkiem rzeczywiscie jest prawdziwe”. A
wigc moze by¢ krzywoprzysigstwo nawet wtedy, gdy kto$ przysigga zgodnie z
prawda.

Ale z drugiej strony krzywoprzysigstwo okresla si¢ jako ktamstwo potwierdzone
przysigga.

Odpowiedz. Jak juz widzielismy303), czynnosci moralne rdznicuja si¢ gatunkowo ze
wzgledu na, cel. Cel za$ przysiggi to potwierdzenie ludzkiej wypowiedzi. Temu
potwierdzeniu sprzeciwia si¢ falsz, gdyz potwierdza¢ co$, ta znaczy okaza¢ mocno
prawdg jakiego$ powiedzenia, a to jest niemozliwe gdy wypowiedz jest falszywa.
Dlatego fatsz usuwa wprost cel przysiggi 1 z tego wtasnie powodu (fatsz réznicuje
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gatunkowo przewrotna przysigga, zwana krzywoprzysigstwem. A wigc fatsz nalezy do
istoty krzywoprzysigstwa.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Sw. Hieronim méwi304), ze gdy brak ktoregokolwiek z
wymienionych tu czynnikéw, zachodzi krzywoprzysigstwo. Ale nie w tym samym
stopniu. Najpierw bowiem i gléwnie krzywoprzysigstwo zachodzi woéwczas, gdy si¢
przysigga na, to, co nie jest prawda, jak to widzieliSmy w osnowie. Wtornie, gdy si¢
,przysiega stwierdza cos niesprawiedliwego; ktokolwiek bowiem przysigga na co$
niegodziwego, tym samym popada w fatsz, gdyz jest obowiazany zrobi¢ wrecz
przeciwnie niz przysigga. Po trzecie zas, gdy kto$ przysigga nierozsadnie, gdyz tym
samym ze czyni to lekkomyslnie, naraza si¢ na falszywa przysiege.

2. Zasady w sylogizmie sa wazniejsze od wnioskéw, gdyz sa jakby poczatkiem
tworczym w stosunku do tych ostatnich, jak to zaznacza Filozof305); Natomiast w
czynnosciach moralnych wazniejszy jest cel niz poczatek. Dlatego gdy ktos pod
przysi¢ga na fatszywych bogoéw zeznaje prawde, wowczas bedzie to wprawdzie
przysigga przewrotna, ale nie bg¢dzie krzywoprzysigstwem, bo kto przysiega na fatsz,
godzi we wiasciwy przysiedze cel.

3. Czynnosci moralne pochodza od woli, ktorej przedmiotem jest poznane dobro. Jesli
wigc kto$ fatsz uzna za prawdg, fatsz ten w stosunku do woli ze wzgledu na swe
tworzywo, (czyli materialnie), bedzie falszem, ale istoczaco, (czyli formalnie), bedzie
prawda. Jesli natomiast kto$ fatsz uzna za falsz, Wowczas bedzie to falsz tak ze
wzgledu na tworzywo, jak 1 formalnie. Jesli wreszcie kto$ prawde¢ uzna za fatsz,
wowczas w stosunku do woli bedzie to prawda ze wzgledu na tworzywo, a falszem
istoczaco, czyli formalnie. W kazdym z tych trzech wypadkow zachodzi
krzywoprzysigstwo z powodu pewnego rodzaju fatszu. W kazdej jednak rzeczy to, co
jest istoczace, jest wazniejsze od tego, co jest tworzywowe. Dlatego kto przysigga na
to, co jest falszywe, ale uwaza to za prawdziwe, nie jest w tym stopniu
krzywoprzysigzca jak ten kto przysig¢ga na to, co jest prawdziwe, cho¢ uwaza to za
fatszywe. Z tego powodu $w. Augustyn mowi306), ze jest rzecza bardzo wazna, w
jaki sposéb stowa pochodza z duszy, gdyz tylko wina duszy czyni winnym jezyk.

Artykul 2
CZY WSZELKIE KRZYWOPRZYSIESTWO JEST GRZECHEM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢, ze nie kazde krzywoprzysigstwo jest grzechem,
gdyz:

1. Wydaje si¢ ze ktokolwiek nie spetnit tego, co przysiagl, jest krzywoprzysigzca.
Oto6z zdarza sig, ze kto$ przysiagt zrobi¢ co$ niedozwolonego, np. cudzotdstwo,
morderstwo, a jesliby to zrobit, zgrzeszyltby. Jesliby za$ kto§ zgrzeszyt
krzywoprzysigstwem nie robiac tego, co przysiagl, nie mogiby rozwiktac¢ swego
sumienia.

2. Nikt nie grzeszy czyniac sto, co lepsze. Ot6z niekiedy kto$ popehiajac
krzywoprzysigstwo czyni to, co jest lepsze, np. gdy kto$ przysiagt, ze nie wstapi do
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zakonu lub nie dokona jakich$ innych czynow cnotliwych. A wigc nie kazde
krzywoprzysigstwo jest grzechem.

3. Ten, kto przysigga speti¢ czyjas wolg, popetnia krzywoprzysigstwo, jesli jej nie
spetni. Niekiedy za$ nie grzeszy, gdy tej woli nie spetni, np. gdy ta czyjas wola
nakazuje mu zrobi¢ co$ niemozliwego lub nazbyt cigzkiego. A wigc nie zawsze
krzywoprzysigstwo jest grzechem.

4. Przysigga przyrzekajaca rozciaga si¢ na przyszios¢, podobnie jak przysigga
stwierdzajaca na terazniejszos¢ 1 przesztos¢. Otdz moze si¢ zdarzy¢, ze nie bedzie
obowiazku dotrzymac przysiegi w przysztosci, gdy stanie si¢ co$ nieprzewidzianego,
np. gdy jakies panstwo zaprzysi¢ze zachowanie jakiejs umowy, a potem przyjda nowi
obywatele, ktorzy tej przysiggi nie ztozyli; albo gdy jakis kanonik przysi¢ga zachowac
przepisy jakiego$ kosSciota, a p6zniej nastana nowe przepisy. A wigc wydaje sig, ze
ten kto nie spetnia przysiegi, nie grzeszy.

Ale z drugiej strony $w. Augustyn mowiac o krzywoprzysigstwie307) powiada:
,»Widzicie, jakiez to zto godne nienawisci, bestialskie, godne wytepienia!™.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy uprzednio308), przysigganie to wzywanie Pana Boga na
swiadka. Ot6z wzywac Pana Boga na §wiadka fatszu, to uwlacza¢ czci Bozej, gdyz
jest rownoznaczne z powiedzeniem, ze albo Bog nie poznaje prawdy albo chce by¢
swiadkiem fatszu. Dlatego krzywoprzysigstwo jest grzechem sprzeciwiajacym sig
oczywiscie cnocie religijnosci, ktorej zadaniem jest oddawa¢ Bogu nalezna Mu czes¢.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Ten, kto przysigga ze zrobi cos niedozwolonego, popetnia
krzywoprzysigstwo, gdyz przysig¢ga na cos, co sig¢ sprzeciwia sprawiedliwosci. Jesli
za$ nie spelni tego, co w ten sposob przysiagt, nie popetnia krzywoprzysigstwa, gdyz
przedmiotem przysiggi nie moze by¢ grzech.

2. Ten, kto przysigga ze nie wstapi do zakonu, albo nie da jalmuzny itp., popetnia
krzywoprzysigstwo z tego powodu, ze przysigga taka jest nierozsadna. Dlatego wigc,
gdy czyni to, co lepsze, nie popehia krzywoprzysigstwa, lecz czyni co$§ przeciwnego
krzywoprzysigstwu, bo nie moze by¢ przedmiotem przysiggi to, co sprzeciwia si¢
temu co czyni.

3. Ten, kto przysigga lub obiecuje spetni¢ czyjas wole, czyni to pod warunkiem, ze to,
co ta wola nakaze mu czyni¢, bedzie dozwolone, uczciwe i nie nadmiernie uciazliwe.
4. Poniewaz przysigga jest sprawa osobista, nowy obywatel jakiegos$ panstwa nie jest
obowiazany pod przysiega zachowac to, do czego panstwo zobowigzato si¢ pod
przysiega. Niemniej jest zobowiazany do spelnienia tego na podstawie wymagan
wiernosci, gdyz podobnie jak uczestniczy w dobrach tego panstwa jako jego obywatel,
tak tez ma uczestniczy¢ w noszeniu jego cigzaroOw. Natomiast kanonik, ktéry
przysiagt zachowacé pewne przepisy jakiego$ kosciota, nie ma obowiazku pod
przysiega zachowywac nowych przepisoOw, chyba ze si¢ (przynajmniej domyslnie)
zobowiazat do przestrzegania wszystkich przepisow, tak obecnych, jak 1 przysztych.
Niemniej jest zobowigzany zachowywac takze te nowe przepisy na mocy ustaw
prawa, ktére maja moc wiazaca.
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Artykul 3
CZY KAZDE KRZYWOPRZYSIESTWO JEST GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie kazde krzywoprzysig¢stwo jest grzechem
Smiertelnym, gdyz:

1. W Dekretach §w. Grzegorza Papieza czytamy309): ,,W sprawie przysiggi tych,
ktorzy ja ztozyli wbrew swej woli, dla uratowania zycia lub majatku, sadzimy to
samo, co nasi poprzednicy, Rzymscy Biskupi, ktorzy tego rodzaju ludzi zwalniali z
przysiggi. Niemniej, by postapi¢ z rozwaga 1 nie da¢ powodu do krzywoprzysigstwa,
nie nalezy im mowi¢ wyraznie, zeby nie spetniali przysiggi, lecz ze nie beda winni
kar, jakie si¢ wymierza za grzech $miertelny, jesli tego rodzaju przysiggi nie
dotrzymaja”. A wigc nie kazde krzywoprzysigstwo jest grzechem $Smiertelnym.

2. Sw. Jan Chryzostom uczy310), ze wieksza rzecza jest przysiegaé¢ na Boya, niz na
Ewangelie. Otoz nie zawsze grzeszy $miertelnie, kto na Boga przysigga cos fatszywie,
np. gdy czyni to z zartu wskutek wymknigcia si¢ z ust lub postuguje si¢ stowami
przysiggi z ogolnie przyjgtego przyzwyczajenia. A wige takze ten, kto ztamie
przysigge, uroczyscie zlozona na Ewangelig, nie zawsze popetnia grzech Smiertelny.
3. W mysl przepiséw prawnych krzywoprzysigstwo powoduje zniestawienie. Ale
chyba nie kazde, lecz raczej krzywoprzysig¢stwo stwierdzajace cos. A wigc nie kazde
krzywoprzysigstwo jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz. Wedtug nauki Filozofa311) to, z powodu czego$ co$ posiada jakas ceche,
tym. bardziej odznacza sig nig. Otoz to, co samo przez si¢ jest tylko grzechem
powszednim, a nawet uczynkiem dobrym, jesli jest wykonane dla zlekcewazenia
Boga, jest grzechem $miertelnym. Krzywoprzysigstwo za$ z natury swej zawiera w
sobie lekcewazenie Boga i z tego wlasnie powodu jak to widzieliSmy poprzednio312)
— jest wina, gdyz stanowi zniewage Boga. Jasne wigc, ze krzywoprzysigstwo z rodzaju
swego jest grzechem $miertelnym.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Jak widzieliSmy uprzednio313), przymus nie pozbawia
przysiggi przyrzekajacej mocy obowiazywania, jesli przysigga si¢ co$ godziwego. Jesli
wigc kto$ nie dopetnia tego, co przysiagl pod przymusem, popetnia
krzywoprzysigstwo 1 grzeszy $miertelnie. Moze by¢ jednak zwolniony z takiej
przysiggi powaga Papieza, zwlaszcza jesli byt zmuszony wskutek takiego strachu,
jakiego moze dozna¢ nawet maz odznaczajacy si¢ statoscia charakteru. Jesli zas za
niedotrzymanie takiej przysiegi ustawy nie zadaja ukarania taka kara, jaka wymierza
si¢ za grzech §miertelny, to nie znaczy ze tego rodzaju krzywoprzysigstwo nie jest
grzechem $miertelnym, ale tylko Zze wymierza si¢ mu mniejsza kareg.

2. Ten, kto przysigga z zartu, nie unika zniewagi Bozej, owszem poniekad ja zwigksza.
Zart wigc nie uwalnia go od grzechu $miertelnego. Kto za$ przysiega tylko wskutek
wymknigcia si¢ z ust stow uzywanych do przysiegi, jesli jest sSwiadom tego, ze
przysiggat i1 to falszywie, nie jest wolny od grzechu $miertelnego ani od zniewagi
Bozej. Jesli natomiast tego sobie nie uswiadomil, wowczas — jak si¢ zdaje — nie miat
zamiaru przysig¢gac i dlatego nie popetnit krzywoprzysigstwa. Cigzszym natomiast
grzechem jest krzywoprzysigstwo zlozone uroczyscie na Ewangelig, anizeli wyrazone
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pospolitym sposobem wyrazania si¢ (,,Przysiggam Bogu”), a to tak z powodu
zgorszenia, jak 1 wigkszej rozwagi, z jaka taka przysiege ludzie sktadaja. Dlatego
porownujac te dwa sposoby przysig¢gania, ci¢zsze jest krzywoprzysigstwo na
Ewangeli¢ niz na Boga.

3. Nie kazdy grzech $miertelny $ciaga zniestawienie prawne. Z tego wigc, ze ktos
ztozywszy falszywa przysigge stwierdzajaca nie ulegt zniestawieniu wedhug prawa,
chyba po wydaniu nan wyroku, nie wynika bynajmniej, Zze nie zgrzeszyt Smiertelnie.
Dlatego bardziej ulega zniestawieniu, kto ztamie przysiege przyrzekajaca, uroczyscie
ztozona, gdyz po przysi¢dze od niego zalezato czy uczyni ja prawdziwa, co nie ma
miejsca w przysiedze stwierdzajace;.

Artykul 4
CZY GRZESZY KTO KAZE PRZYSIEGAC KRZYWOPRZYSIEZCY ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze grzeszy, kto kaze krzywoprzysiezcy przysiggac,
gdyz:

1. Albo wie ze 6w cztowiek przysiggnie prawdziwie, albo wie ze przysiggnie
fatszywie. Jesli pierwsze, to niepotrzebnie kaze mu przysiggac; jesli drugie, to
przywodzi go do grzechu. A wigc w zadnym wypadku nie wolno narzuca¢ komus
przysiggi.

2. Mniejsza rzecza jest przyjmowac od kogo$ przysigege niz ja komus narzucaé. A
przeciez - jak si¢ wydaje - nie wolno od nikogo odbiera¢ przysiggi, a zwlaszcza od
krzywoprzysiezcy, gdyz bytoby to przyzwalaniem na grzech. A wigc tym bardziej nie
wolno narzuca¢ obowiazku przysiggania krzywoprzysigzcy.

3. Powiedziano w Pismie $w. (Kapt 5, 1): ,,Jesliby kto zgrzeszyt, ze ustyszalby gtos
przysig¢gaja tego, a bytby Swiadkiem, iz albo sam widziat, albo wie o tym: jesli nie
oznajmi, poniesie nieprawos¢ swoja”’. Stad wynika, ze kiedy kto§ wie o kims, ze
fatszywie przysigga, powinien go oskarzy¢. A wigc nie wolno od takiego wymagac
przysiggi.

Ale z drugiej strony podobnie jak grzeszy ten, kto falszywie przysiega, tak samo
grzeszy ten, kto przysi¢ga na falszywych bogow. Lecz wolno postugiwac si¢ przysigga
ztozona na fatszywych bogdw, jak to uzasadnit Sw. Augustyn314). A wigc wolno
wymagac przysiggi od tego, kto falszywie przysigga.

Odpowiedz. Gdy chodzi o wymaganie przysiggi nalezy odrozni¢: czy kto§ wymaga
samowolnie przysiggi na wlasng korzys¢, czy tez czyni to w interesie kogo$ innego i z
konieczno$ci moca powierzonego sobie urzedu. W pierwszym wypadku wymaga
przysiggi jako osoba prywatna. Ale i tu nalezy odr6zni¢ za przykltadem $w.
Augustyna315): ,.Jesli bowiem nie wie, ze 0w cztowiek przysiggnie fatszywie i
dlatego mowi do niego: Przysiggnij mi! - by mogt mu wierzy¢ wowczas nie ma
grzechu, ale ludzkie kuszenie”, gdyz takie wymaganie przysiggi pochodzi z stabosci,
skoro si¢ watpi czy drugi powie prawdg. To jest wlasnie to zto, o ktérym, mowi
Chrystus, ze ,,co ponadto jest ode ztego jest" (Mt 5, 37). ,,Jesli natomiast ktos§ wie. ze
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6w cztowiek zrobit przeciwnie niz przysigga i zmusza go do przysig¢gania, jest
zabojca; 6w bowiem krzywoprzysig¢stwem zabija siebie samego, kto za$§ go zmusza da
przysiegi zadaje mu cios jego wlasna reka”.

Jesli natomiast kto$ z urzgdu wymaga przysiggi - zgodnie z przepisem prawa na
zadanie trzeciej osoby - nie ponosi winy zardwno gdy wie, ze 6w zlozy przysiege
zgodnie z prawda lub wbrew prawdzie. Nie on bowiem wymaga tej przysiegi, ale owa
trzecia strona.

Rozwiazanie trudnosci. 1. Trudno$¢ odnosi si¢ do wypadku gdy kto$ zada przysiggi na
wlasna korzys¢, nie zawsze wiedzac czy 6w cztowiek, od ktorego wymaga przysiegi,
przysiggnie zgodnie z prawda lub fatlszywie. Niekiedy jednak kto§ watpi o danym
wydarzeniu, ale wierzy ze Swiadek powie prawdg, 1 dlatego dla wigkszej pewnosci
wymaga od niego przysiggi.

2. Sw. Augustyn méwi316), ze ,,chociaz powiedziano, by$my nie przysiegali, nigdy
jednak w Pismie $w. nie znalaztem zakazu przyjmowania przysiggi”. Kto wigc odbiera
przysiege nie grzeszy, chyba ze samowolnie zmusza do przysig¢gania tego, o ktérym
wie, ze falszywie przysiggnie.

3. Podlug §w. Augustyna317), Mojzesz nie wyznaczyt, komu nalezy donie$¢ o czyims$
krzywoprzysigstwie. Nalezy wigc przyjac, ze nalezy to ujawnic¢ tym, ktdrzy potrafia
raczej pomoc niz zaszkodzi¢. Mojzesz nie wyznaczyl rowniez, w jakiej kolejnosci
nalezy to ujawni¢. Wydaje si¢ zatem, ze jesli grzech krzywoprzysigstwa jest skryty, w
takim wypadku nalezy zachowac kolejnos¢ podang przez Ewangelig, jesli to nie
wychodzi na szkodg drugich, bo jesliby to przynosito szkod¢ innym, nie bytoby
miejsca na porzadek ewangeliczny.

4. Wolno postugiwac si¢ ztem dla osiagnigcia dobra, gdyz i B6g nim si¢ postuguje w
ten sposob. Nikogo jednak nie wolno przywodzi¢ do zta. Wolno wigc odebraé
przysiege, gdy ktos jest gotéw ja ztozy¢ na fatszywych bogow. Inaczej natomiast
sprawa si¢ ma z tym, kto fatlszywie przysigga na prawdziwego Boga. Takiej bowiem
przysiedze brak dobrej wiary, ktora postuguje si¢ kto§ w przysigdze cztowieka, o
ktérym wie ze przysiggnie zgodnie z prawda, ale na fatszywych bogow, jak zaznaczyt
Sw. Augustyn. Natomiast w przysiedze falszywej na prawdziwego Boga — jak si¢
zdaje — nie ma takiego dobra, ktorym wolno si¢ postugiwac.

ZAGADNIENIE 99
O SWIETOKRADZTWIE
Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad wadami nalezacymi do bezboznosci, polegajacymi
na zniewazaniu rzeczy §wigtych; tymi wadami sa $wigtokradztwo i §wigtokupstwo.
Zagadnienie pierwsze obejmuje 4 pytania: 1. Co to jest §wigtokradztwo? 2. Czy

swigtokradztwo. jest osobnym grzechem? 3. O gatunkach §wigtokradztwa. 4. O karach
za swigtokradztwo.
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Artykul 1
CZY SWIETOKRADZTWO JEST POGWAECENIEM RZECZY SWIETEJ ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze $wigtokradztwo nie jest pogwalceniem rzeczy
swigtej, gdyz:

1. Powiedziano w Prawie: ,,Popetniaja swigtokradztwo ci, ktorzy krytykuja sad ksigcia
watpiac czy to, co postanowil, jest godne szacunku”. A to przeciez nie jest rzecza
swigta. A wigc swigtokradztwo nie jest pogwalceniem rzeczy §wigte;.

2. W tymze Prawie powiedziano, ze nalezy wyklac¢ jako swigtokradcg kazdego, kto by
pozwalat Zydom sprawowaé urzedy panstwowe, a te przeciez nie naleza do rzeczy
swigtych. A wigce §wigtokradztwo nie polega na gwatceniu rzeczy §wigtych.

3. Moc Boza jest wigksza niz sity cztowieka. Otoz rzeczy §wigte czerpia swa §wigtos¢
od Boga. A wigc cztowiek nie potrafi ich zgwalci¢, 1 dlatego swigtokradztwo nie
polega na zgwalceniu rzeczy Swigte;j.

Ale z drugiej strony $w. Izydor powiada318), ze ,,§wigtokradca to cztowiek, ktory
kradnie rzeczy swigte.

Odpowiedz. Jak wynika z poprzednich rozwazan319), §wigte jest to, co jest
przeznaczone do czci Bozej. Podobnie wigce jak to, co jest skierowane ku dobremu
celowi jest dobre, tak to, co jest wyznaczone ku czci Bozej jest poniekad Boze, 1 z tego
powodu nalezy si¢ mu poszanowanie ze wzgledu na Boga. Wszystko wigc, co stanowi
brak poszanowania dla rzeczy §wigtych, jest krzywda wyrzadzona Bogu 1
swigtokradztwem.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Podlug Filozofa320), wspolne dobro narodu jest poniekad
Boze. Dlatego w starozytnosci naczelnicy panstw byli nazywani ,,boskimi” jako
szafarze Opatrzno$ci Bozej. Totez Ksigga Madrosci (6, 5) gani tych, ktérzy ,,bedac
stugami krolestwa Jego, nie sadzili sprawiedliwie”. Rozciagajac wigc znaczenie tego
wyrazu, przez pewne podobienstwo nazwano §wigtokradztwem wyrazanie
watpliwosci czy nalezy stucha¢ wyrokéw ksigcia, gdyz takie krytykowanie uwlacza
naleznej mu czci.

2. Narod chrzescijanski zostal uswigcony przez wiare i sakramenta Chrystusowe
zgodnie z stowami §w. Pawla Apostota (1 Kor 6, 11): ,,Alescie obmyci, alescie
po$wigceni, aleécie usprawiedliwieni w imie Pana naszego Jezusa Chrystusa”. Sw.
Piotr za$ dodaje: ,,Wy za$ jestescie rodzajem wybranym, kroélewskim kaptanstwem,
narodem $wigtym, ludem nabytym”. Dlatego krzywda bytoby dla narodu
chrzescijanskiego, jesliby niewierni sprawowali nad nim wladzg, a tym samym byloby
brakiem poszanowania dla rzeczy §wigtych, a wigc swigtokradztwem.

3. Wyraz ,,pogwalcenie” zostat tu wzigty w szerokim znaczeniu jakiegokolwiek braku
poszanowania lub czci. Podobnie bowiem jak ,,czes¢ jest w tym, ktory ja oddaje”321,
tak brak szacunku zachodzi u cztowieka, ktory zachowuje si¢ w sposéb uwtaczajacy
powazaniu kogo$ lub czego$, chociazby nie wyrzadzit zadnej krzywdy osobie, ktora w
ten sposob traktuje, gdyz w miarg¢ swych mozliwosci gwalci rzecz §wigta, chocby ta
nie zostala zgwalcona.
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Artykul 2
CZY SWIETOKRADZTWO JEST SZCZEGOLNYM GRZECHEM?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze $wigtokradztwo nie jest szczegolnym, czyli
gatunkowo roznym od innych grzechem, gdyz:

1. Powiedziano w Prawie, Ze ci popelniaja swigtokradztwo, ktorzy wykraczaja przeciw
swigtosci prawa Bozego przez nieznajomos$¢ lub gwalca je i obrazaja przez
niedbalstwo. A to ma miejsce w kazdym grzechu, gdyz ,,grzech to wypowiedz,
czynnos¢ lub pozadanie przeciwko prawu Bozemu” jak okresla Augustyn322. A wigc
swigtokradztwo jest ogdlnym grzechem.

2. Zaden grzech szczegdlny nie nalezy do roznych rodzajow grzechow. A tak sig¢ ma
wlasnie sprawa z Swigtokradztwem, ktore moze zawierac¢ si¢ w morderstwie, np. gdy
ktos zabije kaptana; w nieczystosci, gdy ktos zgwatci dziewicg poswigcona Bogu albo
jakakolwiek niewiast¢ w miejscu Swigtym; w kradziezy, gdy kto$§ ukradnie rzecz
Swigta itp. A wigc sSwigtokradztwo nie jest szczegdlnym grzechem.

3. Kazdy szczeg6lny grzech rozni si¢ od innych grzechow, jak to podkresla Filozof
méwiac o szczegdlnej niesprawiedliwosci323). Otéz — jak si¢ zdaje — nie ma
swigtokradztwa bez innych grzechow, ale zawsze taczy si¢ albo z kradzieza, albo z
morderstwem itd. A wigc nie jest szczegdlnym grzechem.

Ale z drugiej strony $wigtokradztwo sprzeciwia si¢ szczegdlnej, czyli gatunkowo
r6znej od innych cnocie, a mianowicie religii, ktorej zadaniem jest oddawa¢ Bogu
nalezng Mu czes¢. A wige §wigtokradztwo jest szczegdlnym grzechem.

Odpowiedz. Gdziekolwiek zachodzi szczegdlna niezgodnos$¢ z istotnoscia (czyli
forma), tam tez ma miejsce szczegdlny grzech, gdyz zréznicowanie gatunkowe kaz-
dej rzeczy zalezy gtownie od tego, co w niej jest istoczace, a nie od tworzywa (czyli
materii) lub podmiotu. Ot6z w §wigtokradztwie zachodzi szczego6lna niezgodnos$¢ z
istotnoscia religii wskutek pogwatcenia rzeczy swigtej przez brak naleznego szacunku.
Dlatego jest szczegdlnym grzechem, przeciwnym cnocie religii, gdyz — jak mowi Jan
Domascenski324) — podobnie jak czci sig purpure jako stroj krolewski, a jesliby ja
kto$§ zniewazyl, zostaje skazany na $mier¢ za zniewage samego krola, tak tez kto
gwalci rzecz $wigta, tym samym uwlacza czci Bozej 1 grzeszy bezboznoscia.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Kto zwalcza prawo Boze, wykracza przeciw $§wigtosci prawa
Bozego, jak np. heretycy i bluzniercy, ktorzy tym samym ze nie wierza Bogu —
popetniaja grzech niewiary, przekrecajac zas stowa prawa Bozego — popadaja w
swietokradztwo.

2. Nic nie przeszkadza, by w r6znych rodzajach grzechu byl ten sam powod
grzeszenia, w miar¢ jak rozne grzechy zmierzaja do celu jednego grzechu; podobnie
dzieje si¢ takze w cnotach, gdy jedna z nich kieruje drugimi. W ten sposéb w
jakimkolwiek rodzaju grzechu, gdy kto$ czyni co$ przeciw poszanowaniu naleznemu
rzeczy $wigtej, popetnia istoczaco (formalnie) grzech swigtokradztwa, chociaz
tworzywo (materialnie) czyn ten nalezy do r6znych rodzajow grzechu.
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3. Swietokradztwo niekiedy zachodzi bez innych grzechéw, a mianowicie gdy jakas
czynnos¢ dlatego tylko nie zgadza si¢ z wtasciwa sobie istotnos$cia, a wigc posrednio z
celem ostatecznym, poniewaz zniewaza rzecz swigta, np. gdy sedzia kaze porwaé
kogo$ z miejsca $wigtego, jesli gdzie indziej nie mozna go schwytac.

Artykul 3

CZY GATUNKI SWIETOKRADZTWA WYODREBNIA SIE
WEDEUG GATUNKOW RZECZY SWIETYCH?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Réznice tworzywowe (materialne) nie roznicuja gatunkowo, jesli zachodzi ten sam
przedmiot istoczacy. Ot6z ten sam jest przedmiot istoczacy we wszelkim pogwatceniu
rzeczy swigtych, a réznice sprowadzaja sig tylko do odrgbnosci tworzywa, ktore go nie
réznicuja gatunkowo.

2. Rzeczy nalezace do tego samego gatunku nie moga si¢ rozni¢ gatunkowo. Ot6z
morderstwo, kradziez, niedozwolony stosunek ptciowy naleza do réznych gatunkow
grzechu, a wigc nie moga naleze¢ do tego samego gatunku swigtokradztwa. A wigc
jego rézne gatunki réznicuja si¢ wedtug gatunkow innych grzechow, a nie wedtug
réznicy mi¢dzy rzeczami $wigtymi.

3. Do rzeczy swigtych zalicza si¢ takze osoby poswigcone Bogu. Jesliby wigc istniat
osobny gatunek §wigtokradztwa, polegajacy na pogwatceniu osoby poswigconej Bogu,
kazdy grzech takiej osoby bytby §wigtokradztwem, gdyz kazdy grzech jest
zgwalceniem osoby grzeszacej. Nie nalezy wigc wyodregbnia¢ gatunkow
Swigtokradztwa wedlug rzeczy §wigtych.

Ale z drugiej strony przedmioty rdéznicuja czynnosci, sprawnosci i wady. Otoz rzeczy
swigte sa przedmiotami §wigtokradztwa. A wigc jego gatunki nalezy wyodrgbniac
podlug réznicy miedzy rzeczami Swigtymi.

Odpowiedz. Grzech $§wigtokradztwa polega na braku poszanowania dla rzeczy
swigtych. To poszanowanie nalezy si¢ im ze wzgledu na swigtos¢. Gdy wigc z réznych
wzgledow Swigtos$¢ przystuguje rzeczom zniewazanym przez $wigtokradztwo, z
koniecznosci rozne beda jego gatunki, a rownoczesnie swigtokradztwo bedzie tym
cigzsze, im wigksza Swigtos¢ ma rzecz, przeciw ktorej ktos grzeszy.

Otoz przypisuje si¢ Swigtos¢ osobom poswigconym czci Bozej, miejscom swigtym
oraz pewnym rzeczom poswigconym. Swigto$¢ zas miejsca jest przy-porzadkowana
swigtosci cztowieka, ktory na tym miejscu ma sktada¢ Bogu nalezna mu czes$¢.
Dlatego Pismo §w. méwi (2 Mach 5, 19): ,,Nie dla miejsca nardd, ale dla narodu
miejsce Bog obral”. Dlatego ciezszym jest grzechem $wigtokradztwo przeciw osobie
poswigconej Bogu niz przeciw $wigtemu miejscu. W jednym jednak i drugim gatunku
sa rdzne stopnie, Zaleznie od rdznicy 0sob i miejsc §wigtych.

Podobnie takze trzeci gatunek $wigtokradztwa, a mianowicie przeciw rzeczom
Swigtym, posiada rozne Stopnie zaleznie od roznicy migdzy nimi. Ot6z najwyzszymi
posrdd nich sa sakramenta, dzigki ktorym cztowiek si¢ uswigca, a najwazniejszym
sposrdd sakramentoéw jest Eucharystia, gdyz zawiera w sobie samego Jezusa
Chrystusa. Dlatego swigtokradztwo przeciw temu sakramentowi jest najci¢zsze
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spos$rod wszystkich innych. Po sakramentach nastgpne miejsce maja Swigte naczynia,
poswigcone do sprawowania sakramentow, dalej swigte obrazy, w ktérych sktadamy
cze$¢ lub obrazamy przedstawione na nich osoby $wigtych, dalej rzeczy stuzace do
ozdoby kosciota zarowno gdy chodzi o rzeczy ruchome, jak i nieruchome. Ktokolwiek
wigc przeciw czemukolwiek s tych rzeczy grzeszy — popeinia §wigtokradztwo.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Nie z tego samego wzgledu te rzeczy sa §wigte. Dlatego
roznica migdzy Swigtymi rzeczami jest nie tylko tworzywowa ale takze istoczaca
(formalna).

2. Nic nie wzbrania, by pewne rzeczy pod jednym. wzgl¢dem nalezaty do jednego
gatunku, a pod innym do drugiego. Np. Sokrates i1 Platon naleza do tego samego
gatunku ludzkiego, ale rownoczesnie do roznych gatunkéw ciat kolorowych, jesliby
jeden z nich byt biaty, a drugi czarny. Podobnie dwa grzechy moga. si¢ r6zni¢
gatunkowo ze wzgledu na tworzace je czynnosci, a rOwnoczesnie naleze¢ do tego
samego gatunku ze wzgledu na ten sam przedmiot istoczacy §wigtokradztwa. Np. gdy
kto$ bije osobg poswigcona Bogu popetnia swigtokradztwo, podobnie jak i ten, kto z
nia utrzymuje stosunki plciowe.

3. Kazdy grzech, jaki popetnia osoba poswigcona Bogu materialnie oraz przygodnie
jest swigtokradztwem. Dlatego $w. Hieronim powiedzial325), ze ,,brednie w ustach
kaptana sa $§wigtokradztwem lub bluznierstwem”. Formalnie jednak i wlasciwie tylko
taki grzech osoby poswigconej Bogu jest §wigtokradztwem, ktory wprost godzi w jej
swigtos¢, np. gdy poswigcona Bogu dziewica popelni grzech nierzadu itp.

Artykul 4

CZY ZA SWIETOKRADZTWO NALEZY
WYMIERZAC KARE PIENIEZNA?

Postawienie problemu. Wydaje sig, ze za Swigtokradztwo nie nalezy wymierza¢ kary
pieni¢znej, gdyz:

1. Nie ma zwyczaju nakladania kary pieni¢znej za wystepki zbrodnicze. Lecz
krzywoprzysigstwo jest wlasnie wystepkiem zbrodniczym, skoro prawo panstwowe
karze je kara $mierci. A wigc nie nalezy §wigtokradztwa kara¢ kara pieni¢zna.

2. Tego samego grzechu nie nalezy kara¢ podwdjna kara, zgodnie ze stowami proroka
Nahuma: ,,Nie powstanie dwojaki ucisk". Ot6z za §wigtokradztwo wymierza sig karg
klatwy 1 to klatwy wigkszej, jesli si¢ zgwalci osobg poswigcona Bogu, lub podpali czy
zburzy kosciol; klatwy zas$ mniejszej za inne $wigtokradztwa.

3. Powiada Apostot (1 Tes 2,): ,,Nigdy nie stuzyli§my chciwos$ci”. Ot6z wymiar kary
pieni¢znej za $wigtokradztwa — jak si¢ zdaje — stuzy chciwosci. A wige nie wydaje
si¢, by taka kara byta stosowna.

Ale z drugiej strony Prawo nakazuje: ,,Jesli kto$ byt tak uparty 1 zarozumiaty, ze sita
odwazylby si¢ porwac zbiegtego niewolnika z przedsionka kosciota, ma zaptaci¢ 900
groszy... Ktoby za$ popetnit §wigtokradztwo zaptaci 30 funtéw najczystszego
wyprébowanego srebra”.
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Odpowiedz. Przy wymiarze kar nalezy wzia¢ pod uwage dwie rzeczy: 1. Rownos$¢ —
by kara byta sprawiedliwa zgodnie z stowami Pisma $§w. (Madr 11, 17): ,,Przez co kto
grzeszy, przez to tez karan bywa”. Z tego wzgledu za $wigtokradztwo stusznie stosuje
si¢ kare wyklgcia, czyli odsunigcia od rzeczy swigtych. 2. Uzyteczno$¢, gdyz kary
wymierza si¢ jako pewne lekarstwo, by odstraszy¢ ludzi od grzeszenia. Oto6z
swigtokradce zniewazajacego rzeczy swigte nie do$¢ odstrasza kara odsunigcia od
swigtych rzeczy, o ktore nie dba. Dlatego, zgodnie z prawami panstwowymi, stosuje
si¢ kare $mierci; wedlug za$ prawa kos$cielnego, nie wymierzajacego kary $mierci,
naklada si¢ karg¢ pieni¢zna, by przynajmniej karami doczesnymi powstrzymac ludzi od
swigtokradztwa.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Kos$ciot nie stosuje kary $mierci, ale zamiast niej wymierza
kareg klatwy.

2. Trzeba uzy¢ podwdjnej kary, jesli jedna nie wystarczy do odstraszenia kogos$ od
grzechu. Dlatego procz kary klatwy byto konieczne wprowadzi¢ takze jakas karg
doczesna dla powstrzymania ludzi od swigtokradztw.

3. Gdyby pieniadze wymagano bez rozumnej przyczyny, dano by okazj¢ do chciwosci.
Ale gdy si¢ ich wymaga celem poprawienia, wowczas taka kara moze by¢ oczywiscie
pozyteczna i nie stanowi okazji do chciwosci.

ZAGADNIENIE 100
O SWIETOKUPSTWIE

Zagadnienie to obejmuje sze$¢ pytan: 1. Co to jest Swigtokupstwo? 2. Czy wolno
przyjmowac pieniadze za sakramenta? 3. Czy wolno przyjmowac pieniadze za inne
czynnosci duchowne? 4. Czy wolno sprzedawac rzeczy zwiazane z duchowymi? 5.
Czy podarki odregczne, stowne oraz ustugowe sa §wigtokupstwem? 6. O karach za
swigtokupstwo.

Artykut 1

CZY SWIETOKUPSTWO TO UMYSLNA WOLA KUPIENIA
LUB SPRZEDANIA CZEGOS DUCHOWEGO LUB
Z RZECZA DUCHOWA ZWIAZANEGO?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze nie, gdyz:

1. Swigtokupstwo to pewna herezja, gdyz podlug Prawa325a) bardziej zno$na jest
herezja Macedonczykow btadzacych niezboznie w sprawie Ducha Swigtego, anizeli
herezja §wigtokupcow, bo pierwsi w swym szalenstwie ogtaszali Ducha Swietego
stuga Boga Ojca i Syna, a ci tegoz Ducha Swigtego chca zrobi¢ swoim stuga. Kazdy
bowiem pan jesli chce sprzedaje co ma: niewolnika i wszystkie inne rzeczy”. Lecz
niewiara nie jest sprawa woli, ale umystu, podobnie jak i wiara. A wigc nie nalezy
okresla¢ swigtokupstwa jako woli.
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2. Umyslne grzeszenie to grzech ze ztosliwosci, a wige grzech przeciw Duchowi
Swietemu. Jesliby wiec $wigtokupstwo byto umyslng wola grzeszenia, tym samym
byloby grzechem przeciw Duchowi Swigtemu.

3. Nic nie jest bardziej duchowe anizeli krolestwo niebieskie. A przeciez wolno je
kupié¢, skoro §w. Grzegorz326) powiedziat, ze jest ono tyle warte, co wszystko co
posiadamy. A wigc swigtokupstwo nie jest wola kupienia czego$ duchowego.

4. Wyraz ,,symonia” rownoznaczny z ,,swigtokupstwem”, pochodzi od Szymona
Maga, o ktorym opowiadaja Dzieje Apostolskie (8, 18): ,,A Szymon widzac, ze przez
wktadanie rak Apostotow byt dawany Duch Swigty, ofiarowat im pieniadze, mowiac:
Dajcie 1 mnie t¢ moc, aby kazdy, na ktérego wtozg rece, otrzymat Ducha Swiqtego”.
Chcial wigc kupié, a nie sprzeda¢. A wigc niestusznie okresla si¢ swigtokupstwo jako
wole sprzedania rzeczy duchowne;.

5. Procz kupna 1 sprzedazy jest wiele innych dobrowolnych wymian, np. wymiana,
pozyczki itp. A wigc niestusznie okreslono swigtokupstwo.

6. To, co jest zwiazane z rzecza duchowa, jest takze duchowe. A wigc zbytecznie
dodano w okresleniu wyrazy: ,,lub zwiazane z duchowymi”.

7. Papiez — jak sadza niektorzy — nie moze popelni¢ swigtokupstwa. A przeciez
moze kupowac 1 sprzedawac rzeczy duchowe. A wigc swigtokupstwo nie jest wola
kupowania lub sprzedawania czego$ duchowego lub z duchowym zwiazanego.

Ale z drugiej strony powiada sw. Grzegorz327) ,,Kazdy z wiernych wie, ze kupowanie
lub sprzedawanie ottarzy, dziesi¢cin oraz daro6w Ducha Swigtego jest herezja
swigtokupstwa".

Odpowiedz. Jak juz widzielismy328), kazda czynnos¢ jest ze swego rodzaju zta, gdy
jej tworzywo jest niegodziwe. Otdz rzecz duchowa moze by¢ niegodziwym
tworzywem sprzedazy i kupna z trzech powodoéw: 1. Poniewaz rzeczy doczesne nie
moga stanowi¢ stosownej ceny za rzeczy duchowe, jak to Pismo $w. mowi o madrosci
(Przyp 3, 15): ,,Drozsza jest nad wszystkie bogactwa, a nic z tego, co bywa pozadane,
nie moze by¢ z nig poréwnane”. Dlatego §w. Piotr Apostol, potgpiajac nieprawos¢
Szymona Maga w samym jej korzeniu, powiedzial (Dzieje 8, 20): ,,Pieniadze twoje
niech z toba beda na zgubg, skoro$ przypuscit ze za pieniadze nabywa si¢ dar Bozy™.
2. Wiasciwym tworzywem sprzedazy jest to, co jest wtasnoscia sprzedajacego.
Przetozeni za§ w Kosciele nie sa wlascicielami rzeczy duchowych, ale tylko ich
zarzadcami, zgodnie z stowami $w. Pawta Apostota (1 Kor 4, 1): ,,Kazdy cztowiek
niech tak o nas rozumie jako o stugach Chrystusowych i szafarzach tajemnic Bozych".
3. Sprzedaz sprzeciwia si¢ zrodlu duchowych dobr, ktore pochodza z wolnej woli
Bozej. Totez Pan Jezus powiedzial (Mt 10, 8): ,,Darmoscie wzigli, darmo dawajcie”.
Sprzedajac wigc lub kupujac rzecz duchowa zniewaza si¢ Boga 1 rzeczy Boze, czyli
popeinia si¢ grzech bezboznosci.

Rozwigzanie trudnosci, 1. Podobnie jak religia polega na wyznawaniu wiary, ktorej
niekiedy brak w sercu, tak samo wady przeciwstawne cnocie religii, wyrazaja pewne
wyznanie niewiary, cho¢ nie ma jej w duszy. Tak wigc Swigtokupstwo nazwano
herezja ze wzgledu na zewnetrzne wyznanie dlatego ze sprzedawanie darow Ducha
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Swigtego jest jakby oswiadczeniem, Ze sig jest panem duchowego dobra, a to jest
herezja.

Trzeba jednak wiedzie¢, ze Szymon Mag ,,nie tylko chcial kupi¢ za pieniadze dary
Ducha Swietego, ale nadto twierdzit, ze §wiat nie zostal stworzony przez Boga, ale
przez jakas wyzsza moc”. Z tego wzgledu zalicza si¢ go do heretykow.

2. Jak widzieliSmy poprzednio329), wola jest podmiotem sprawiedliwos$ci, wszystkich
jej dzialéw oraz przeciwstawnych jej wad. Dlatego stusznie §wigtokradztwo okresla
si¢ jako wolg. Dodano wyraz ,,umyslng", by zaznaczy¢ ze opiera si¢ na wyborze,
podobnie jak kazda cnota i wada. Nie kazdy jednak kto grzeszy z wyboru, grzeszy
przeciw Duchowi Swigtemu, ale tylko ten, kto wybiera grzech wskutek pogardy tych
rzeczy, ktore zwykty odciagac¢ ludzi od grzechu, jak to widzielisSmy uprzednio330).

3. Mowi sig o ,.kupieniu krélestwa Bozego”, gdy ktos$ ze wzgledu na Boga oddaje
wszystko, co ma. Oczywiscie wyraz ,,kupienie” bierze si¢ w tym wypadku w szerokim
znaczeniu, a wigc jako zastuge, ktora jednak nie jest w pelnym znaczeniu kupieniem
sobie czegos, gdyz ,,ani nasze cierpienia, ani jakiekolwiek nasze dary lub czyny nie sa
wspotmierne z chwala, ktéra si¢ w nas objawi” (Rzym 8, 18). Zreszta zastuga nie
polega gtownie na zewngtrznym darze, na czynnosci lub cierpieniu, ale na
wewngtrzne] mitosci.

4. Szymon Mag po to chcial sobie kupi¢ duchowa wtadzg, by potem sprzedawac dary
Ducha Swigtego; chciat bowiem ze sprzedazy znakéw cudownych, majacych zrodto w
te] wladzy, zarobi¢ sobie wiele pienigdzy. Podobnie ci, ktorzy sprzedaja rzeczy
duchowne, podobni sa do Szymona Maga ze wzgledu na swoj zamiar, a ci ktorzy
kupuja, sa do niego podobni nie tylko w zamiarze, ale takze w samej czynnosci. Kto
za$ sprzedaje, nasladuje w samej czynnosci postgpowanie stugi Elizeusza Giezego (4
Krol 5, 20), ktory przyjat pieniadze od cudownie uzdrowionego z tradu Naamana.
Dlatego sprzedawcéw rzeczy duchowych mozna nazwac nie tylko symonistami, ale
takze giezytami.

5. Pod wyrazem: ,.kupna 1 sprzedazy" rozumie si¢ tu wszelkie umowy, naktadajace
pewne zobowiazania na obie umawiajace si¢ strony. Wszelkie wigc zamiany 1
transakcje prebend oraz innych dobr koscielnych nie moga by¢ dokonane wola samych
umawiajacych si¢ stron bez niebezpieczenstwa §wigtokupstwa. Natomiast przetozony
koscielny moze na podstawie swego urz¢du dokonywaé pewnych zmian, gdy zachodzi
potrzeba lub koniecznos¢.

6. Podobnie jak dusza zyje sama przez sig, a ciato dzigki zjednoczeniu z dusza, tak tez
sa pewne rzeczy duchowe same przez si¢, np. sakramenta itp., niektore zas sa
duchowe, dlatego ze sa z duchowymi zwiazane. Totez Prawo glosi, ze twierdzenie
jakoby rzeczy duchowe bez cielesnych nie mialy warto$ci, znaczy tyle co twierdzenie,
ze dusza nie moze zy¢ bez ciala.

7. Papiez moze popas¢ w grzech swigtokupstwa, podobnie jak kazdy inny cztowiek.
Owszem jego grzech jest tym ci¢zszy, im wazniejsze zajmuje stanowisko. Chociaz
bowiem jest gtownym zarzadca rzeczy kos$cielnych, nie jest ich panem i wtascicielem.
Jesliby wigc przyjmowat pieniadze za jakas rzecz duchowa z dochodéw jakiego$
kos$ciota, nie bylby wolny od grzechu $swigtokupstwa, podobnie popetnitby grzech
swigtokupstwa, gdyby (za jakie$ dobro duchowe) przyjat pieniadze od cztowieka
swieckiego, cho¢by nie pochodzity z dobr koscielnych.
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Artykul 2
CZY NIE WOLNO DAWAC PIENIEDZY 7ZA SAKRAMENTA SW ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze czasem wolno da¢ pieniadze za sakramenta Sw.,
gdyz:

1. Chrzest jest brama innych sakramentdw, jak to pdzniej zobaczymy331). A przeciez
wolno da¢ pieniadze za chrzest, przynajmniej w niektérych wypadkach, np. gdy
kaptan nie chce za darmo ochrzci¢ umierajacego dziecka. A wigc nie zawsze jest
wzbronione kupowac lub sprzedawac¢ sakramenta.

2. Najwigkszym sakramentem jest Eucharystia, ktora si¢ konsekruje podczas Mszy $w.
A przeciez niektorzy ksigza przyjmuja za §piewane Msze jaka$ ofiare lub pieniadze. A
wigc tym bardziej wolno kupowac lub sprzedawac inne sakramenta.

3. Konieczny jest sakrament pokuty, polegajacy gtownie na rozgrzeszeniu. Ot6z
niektorzy za rozgrzeszenie od klatwy wymagaja pieniedzy. A wigc nie zawsze jest
wzbronione kupowac lub sprzedawa¢ sakramenta.

4. Zwyczaj sprawia, ze nie jest grzechem to, co skadinad byloby grzechem, jak uczy
sw. Augustyn332), podajac przyktad ze nie bylo wystgpkiem posiadanie wielu zon,
gdy to byto w zwyczaju. Ot6z gdzieniegdzie jest zwyczaj, ze z okazji Swigcen
biskupich, opackich, kaptanskich, a takze bierzmowania | pomazania Olejem $w.
sktada si¢ jaka$ ofiarg. A wigc nie jest to wzbronione.

5. Zdarza sig, ze kto$ ztosliwie stawia komus przeszkodg w objeciu biskupstwa lub
innego stanowiska koscielnego. A przeciez kazdemu wolno powetowac sobie
poniesione straty. A wigc w takim wypadku wolno da¢ pieniadze za biskupstwo lub
inne stanowisko koscielne.

6. Malzenstwo jest sakramentem. A przeciez w pewnych wypadkach daje si¢
pieniadze za malzenstwo. A wigc wolno sprzedawac¢ sakramenta.

Ale z drugiej strony powiedziano w Prawie: ,,Jesli kto$ za pieniadze wyswigcit kogos,
ma by¢ odsunigty od kaptanstwa”.

Odpowiedz. Sakramenta Nowego Przymierza sa najbardziej duchowe, gdyz ich
duchowa przyczyna jest bezcenna, a ich pojeciu sprzeciwia sig, by udziela¢ je inaczej
jak za darmo. Sakramentéw jednak udzielaja studzy Kosciota, ktorych lud powinien
utrzymywac, zgodnie z stowami $w. Pawla Apostota (1 Kor 9, 13): ,,Czyz nie wiecie,
1Z ci ktorzy Swigte obrzedy sprawuja, zywia si¢ ze Swiatyni, a ci ktorzy postuguja przy
ottarzu, maja udziat w ofiarach ottarza?” Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przyjmowanie
pieniedzy za duchowa taske sakramentu jest wystgpkiem swigtokupstwa, ktorego
zaden zwyczaj nie moze usprawiedliwi¢, gdyz zwyczaj nie moze niczego ujac prawu
natury i prawu Bozemu. Przez pieniadze za$§ rozumie si¢ tu to wszystko, co mozna
oceni¢ w pieniadzach, jak si¢ wyraza Filozof333). Nie jest natomiast $wigtokupstwem
ani grzechem przyjac¢ co$ na utrzymanie szafarzy sakramentéw, zgodnie z przepisami
Kosciota i zwyczajem uznanym przez prawo. Wowczas bowiem przyjmuje si¢ to nie
jako zaptatg, ale jako ofiarg ze wzgledu na potrzebe utrzymania. Dlatego Glossa
tlumaczac stowa §w. Pawta (1 Tym 5, 17): ,,Kaptani, ktorzy dobrze rzadza, niech beda
uznani za godnych podwojnej nagrody, zwlaszcza ci, ktérzy pracuja stowem 1
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nauczaniem", dodaje: ,,Nagrod¢ w postaci utrzymania maja otrzymac¢ od ludu, nagrode¢
za$ za dobre rzadzenie od Boga334).

Rozwiazanie trudnosci, I. W wypadku konieczno$ci ochrzci¢ moze kazdy. Poniewaz
wigc w zadnym wypadku nie wolno zgrzeszy¢, jesli kaptan nie chce ochrzcié¢ bez
pieniedzy nalezy postapi¢ tak, jakby go w ogdle nie bylo; a wigc ochrzcié to dziecko.
Uczyni¢ to moze ten, kto si¢ dzieckiem opiekuje albo ktokolwiek inny. Wolno jednak
w takim wypadku kupi¢ od kaptana poswigcona wodg, ktora jest czynnikiem czysto
cielesnym.

Natomiast gdy chodzi o chrzest dorostego, ktoremu zagraza niebezpieczenstwo
Smierci, a kaptan nie chce go ochrzci¢ bez zaptaty, wowczas moze go ochrzci¢ kazdy
inny. A jesli nikt inny nie moglby ochrzci¢, nie ma ptaci¢ za chrzest, lecz raczej
umrze¢ bez chrztu, gdyz woéwczas chrzest pragnienia uzupeinia brak sakramentu.

2. Kaptan nie bierze pieni¢dzy za konsekracj¢ Eucharystii ani za Mszg $piewana, gdyz
to bytoby swigtokupstwem, ale jako ofiarg na swe utrzymanie.

3. Za rozgrzeszenie od klatwy nie wymaga si¢ pieni¢dzy jako jej ceny, gdyz to byloby
swigtokupstwem, ale zada si¢ jej jako kary za uprzedni wystegpek, z powodu ktorego
ktos wpadl w klatwe.

4. Jak widzieliSmy w Odpowiedzi, zwyczaj nie ujmuje niczego prawu natury ani
prawu Bozemu, zakazujacemu §wigtokupstwa. Jesli wigc wkradt si¢ gdzie$§ zwyczaj
zadania zaplaty za rzecz duchowa w zamiarze jej kupienia czy sprzedania, wowczas
jest to oczywiscie Swigtokupstwo, zwlaszcza gdy si¢ wymaga zaptaty wbrew woli
tych, od ktérych sig jej wymaga. Nie ma natomiast Swigtokupstwa, jesli przyjmuje si¢
ofiar¢ na utrzymanie, zgodnie ze zwyczajem uznanym przez prawo, byleby nie byto
przy tym zamiaru kupowania lub sprzedawania, ale byt tylko zamiar zachowania
zwyczaju, zwlaszcza gdy chodzi o ludzi dajacych te ofiar¢ z wlasnej ochoty. We
wszystkich jednak tego rodzaju sprawach nalezy wystrzegac¢ si¢ troskliwie wszelkiego
nawet pozoru swigtokupstwa lub chciwosci, zgodnie ze stowami Apostota (1 Tes 5,
22):,,0d wszystkiego, co ma pozor zlego, powsciagajcie sig”.

5. Byloby $wigtokupstwem za pieniadze pozbywac sig przeszkod ze strony
przeciwnikoéw w uzyskaniu prawa do biskupstwa lub innej godnosci koscielnej,
powierzanej przez wybor lub mianowanie, zanim si¢ to prawo zdobedzie. W takim
bowiem wypadku kto$ chcialby pienigdzmi utorowac sobie droge do uzyskania rzeczy
duchowej. Natomiast juz po uzyskaniu prawa do owej godnos$ci, wolno pieniedzmi
usuwac niesprawiedliwe przeszkody.

6. Niektorzy twierdza, ze wolno ptaci¢ za malzenstwo, gdyz ono nie udziela taski. Ale
to nie jest prawda, jak to zobaczymy335). Nalezy wigc przyjac, ze matzenstwo nie
tylko jest sakramentem, ale takze stuzba natury. I dlatego wolno da¢ pieniadze za
matzenstwo jako za stuzbe natury, a nie jako za sakrament Kosciota. Dlatego przepisy
prawne wzbraniaja zada¢ czego$ za blogostawienstwo $lubne.
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Artykul 3

CZY WOLNO DAWAC I BRAC PIENIADZE
ZA CZYNNOSCI DUCHOWE ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze wolno, gdyz:

1. Postugiwanie si¢ proroctwem jest czynnoscia duchowa, a przeciez dawniej dawano
cos$ za nie, jak §wiadczy Pismo sw. (1 Krol 9, 8; 3 Krdl 14, 3). A wigc wolno dawac i
przyjmowac pieniadze za czynnosci duchowe.

2. Modlitwy, kazania, chwalenie Pana Boga — to czynnosci jak najbardziej duchowe.
A przeciez daje si¢ Swiatobliwym ludziom pieniadze na odprawienie modlitw zgodnie
z stowami Chrystusa (Lk 16, 9): ,,Czyncie sobie przyjaciét z mamony nieprawosci",
oraz zgodnie z zaleceniem Apostota (1 Kor 9, 11), Ze siejacym rzeczy duchowe naleza
si¢ rzeczy doczesne. Daje si¢ roOwniez ofiary odprawiajacym stuzbe Boza przez
Spiewanie pacierzy kaptanskich lub prowadzenie procesji, niekiedy nawet przeznacza
si¢ na ten cel roczne dochody. A wigc wolno przyjmowac cos za czynnosci duchowe.
3. Wiedza niemniej jest duchowgq anizeli wtadza. A przeciez wolno przyjmowac
pieniadze za postugiwanie si¢ wiedza, np. adwokatowi wolno sprzeda¢ swe
sprawiedliwe ustugi, lekarzowi rade w sprawie zdrowia, nauczycielowi nauczanie. A
wigc z tego samego powodu wolno dostojnikowi koscielnemu przyjac cos za
sprawowanie swej wtadzy duchowej, np. za pouczenie, dyspensg itp.

4. Zakon to stan duchowej doskonatosci. A przeciez w niektorych klasztorach zada si¢
posagu od wstepujacych. A wigc wolno czegos$ zadac za czynnosci duchowe.

Ale z drugiej strony powiedziano w Prawie386): ,,Jesli co$ si¢ daje za pociechg taski
niewidzialnej, nigdy nie nalezy zada¢ czego$ za nia, ani jej sprzedawac za jakakolwiek
zaptlate". Otoz wszystkie tego rodzaju dobra duchowe otrzymuje si¢ przez
niewidzialng taske Boza. A wigc nie wolno przyjmowac za nie zadnej zaptaty, ani
zada¢ czegokolwiek za nie.

Odpowiedz. Podobnie jak sakramenta sa duchowe, gdyz udzielaja duchowej taski, tak
tez duchowym nazywamy to wszystko, co pochodzi z duchowej taski lub do niej
przysposabia, a dokonuje si¢ przez ustugi ludzi, bedacymi szafarzami débr duchowych
1 potrzebujacymi utrzymania ze strony ludu, z zgodnie z stowami Apostota (I Kor 9,
7): ,,Kto kiedy Zotierke wlasnym kosztem uprawia? Kto sadzi winnicg, a z owocu jej
nie pozywa? Kto trzodg pasie, a mlekiem trzody sig nie zywi?”” Tak wigc
sprzedawanie 1 kupowanie tego, co duchowe w tych czynnosciach, jest
swigtokupstwem, ale wolno przyjmowac lub dawac co$ na utrzymanie szafarzy dobr
duchowych, zgodnie z ustawami Kosciota oraz ze zwyczajem uznanym przez prawo, z
tym jednak zastrzezeniem, by nie bylo zamiaru kupna lub sprzedazy i nie zadano
wbrew woli niechegtnych przez grozb¢ pozbawienia ich dobr duchowych, ktére nalezy
im udziela¢, gdyz takie postgpowanie miatoby pozér pewnego rodzaju sprzedazy. Po
uprzednim 1 darmowym jednak udzieleniu dobr duchowych za zgoda przetozonego
wolno potem wymagac ustalonych przez prawo lub zwyczaj ofiar i sktadek takze od
nie chcacych, ale mogacych je ztozy¢.
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Rozwiazanie trudnosci, 1. Jak powiada §w. Hieronim337), w Starym Zakonie sktadano
z wlasnej ochoty pewne dary dobrym prorokom dla ich utrzymania, a nie dla kupienia
sobie uzytku z ich proroctwa; falszywi jednak prorocy szukali w tym wlasnego zysku.
2. Kto udziela jalmuzng ubogim, by swoimi modlitwami wyjednali jaka$ taske u Boga,
nie daje w zamiarze kupienia tych modlitw, ale by przez darmo dane dobrodziejstwo
pobudzi¢ dusze ubogich, by za. darmo 1 z mito$ci modlili si¢ za nich.

Kaznodziejom zas naleza si¢ dobra doczesne potrzebne do ich utrzymania. Dobr tych
nie daje si¢ celem kupienia stowa kaznodziejskiego. Dlatego Glossa do stoéw Pawta (1
Tym 5, 17): ,,Godny jest robotnik zaptaty swojej” powiada338): ,,Konieczno$¢ zmusza
do przyjmowania, a mitos¢ do dawania, ale Ewangelii nie sprzedaje sig 1 nie po to si¢
daje, by méwiono kazania w interesie dajacych. Jesli bowiem tak sprzedawano, zbyt
wielka rzecz za zbyt niska ceng sprzedawano by”. Podobnie daje si¢ dobra doczesne
tym, ktorzy chwala Boga przez odprawianie koscielnych pacierzy za zywych i
umartych, a daje si¢ im nie jako zaplate, ale jako ofiar¢ na ich utrzymanie. W tym tez
znaczeniu przyjmuje si¢ ofiary z okazji pogrzebowych proces;ji.

Byloby natomiast §wig¢tokupstwem zawiera¢ u-mowe o zaptatg za odprawienie takich
czynnosci albo mie¢ zamiar ich kupienia lub sprzedania. Nie godziwe bytoby np.
postanowienie, by nie odprawi¢ w jakims kosciele pogrzebu, jesli ktos nie wyptaci
pewna ilos¢ pieniedzy, gdyz takie postanowienie przeszkodzitoby w zrobieniu darmo
takiej poboznej ustugi niektorym ludziom. Natomiast bardziej dozwolone bytoby
postanowienie, by ofiarujacym pewna jatmuzng doda¢ trochg blasku (przy tego
rodzaju uroczystos$ciach pogrzebowych itp.), gdyz takie postanowienie nie stawiatoby
przeszkody w stosunku do innych. Poza tym pierwsze postanowienie wyglada na
wymaganie, a drugie na wyraz wdzigcznosci 1 dobrowolnego datku.

3. Ten, komu powierzono wiadzg duchowa, jest z urzgdu obowiazany sprawowac ja
przez rozdzielanie dobr duchowych; a na swe utrzymanie ma czg$¢ dochodow
koscielnych. Jesliby pobierat co$ za sprawowanie swej wladzy duchowej, woéwczas nie
byloby to wynagrodzeniem za dokonana prace, ktdra na mocy przyjetego urzedu
winien wykonag, ale byloby sprzedawaniem uzytku duchowej taski. Dlatego nie
wolno niczego przyjmowac za jakiekolwiek sprawowanie wtadzy duchowej ani za
zastepstwo, ani za pouczanie podwtadnych lub za zaprzestanie karcenia. Wolno jednak
przyja¢ pewne dary gdy odwiedza swych pod- wtadnych, ale nie jako zaptatg za
pouczenie, lecz jako nalezna ofiarg.

Kto za$ posiada wiedzg, nie jest jeszcze tym samym obowiazany do robienia z niej
uzytku na korzys$¢ drugich. Dlatego wolno mu przyjac zaptate za nauczanie lub
doradzanie, nie jakoby sprzedawal wiedzg¢ lub prawdg, ale za swa prace. Jesliby jednak
byt do tego nauczania lub doradzania zobowiazany na mocy swego urzedu, woéwczas
biorac za to druga zaptatg sprzedawalby prawdg i1 cigzko zgrzeszytby. W takim
potozeniu sa ci, ktorych ustanowiono przy niektorych kosciotach, by nauczali
klerykéw lub innych potrzebujacych, od ktérych nie wolno im niczego przyjmowac
ani po to, by naucza¢, ani by dawa¢ dnie wolne od nauki lub uczy¢ takze w dnie
Swiateczne. Za swa pracg¢ bowiem otrzymuja do uzytku pewien majatek koscielny,
zwany ,,beneficium”.

4. Nie wolno wymaga¢ zaplaty ani jej przyjmowac za przyj¢cie kogos$ do klasztoru.
Jesli jednak klasztor jest tak ubogi, ze nie potrafi wyzywic tyle osob, trzeba za darmo
wprawdzie da¢ zgodg na wstapienie do zakonu, ale wolno przyjac co$ na utrzymanie
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wstepujacej osoby, jesli do tego nie wystarcza zasoby klasztoru. Podobnie wolno
utatwi¢ przyjecie do klasztoru komus, kto z nabozenstwa daje mu liczne jalmuzny.
Tak samo wolno zjedna¢ kogos$ dla klasztoru przy pomocy doczesnych débr, by go
sktoni¢ do wstapienia do zakonu. Ale nie wolno dawa¢ lub przyjmowac co$ za
wstapienie do zakonu, jak nakazuje Prawo339).

Artykul 4

CZY WOLNO PRZYJMOWAC PIENIADZE
ZA RZECZY ZWIAZANE Z DUCHOWYMI?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze wolno, gdyz:

1. Wszystkie dobra doczesne sa zwiazane z duchowymi, gdyz dobr doczesnych nalezy
szuka¢ ze wzgledu na dobra duchowe. Jesliby wigc nie wolno byto sprzedawac rzeczy
zwiazanych z dobrami duchowymi, niczego nie wolno bytoby sprzedawac. A to jest
fatszem.

2. Nic nie jest bardziej zwiazane z dobrami duchowymi jak naczynia swigte. A
przeciez wolno je sprzeda¢ celem wykupienia niewolnikow, jak uczy Ambrozy340). A
wigc wolno sprzedawac rzeczy zwigzane z duchowymi.

3. Z dobrami duchowymi jest zwigzany pogrzeb, prawo do patronatu, pierworodztwo
(gdyz w starozytnos$ci przed Starym Zakonem synowie pierworodni penili role
kaptanoéw), a takze prawo pobierania dziesigcin. Otéz Abraham kupil od Efrona
dwoista jaskini¢ na pogrzeb (Rodz 23, 8 1 nn); Jakub za$ kupil prawo pierworodztwa
(Rodz 25, 31). Rowniez prawo patronatu przechodzi wraz ze sprzedaza majatku na
nowego nabywce. Dziesigciny nieraz odstgpuje si¢ wojsku i moga by¢ wykupione.
Przetozeni ko$cielni nieraz zatrzymuja sobie na pewien dochod z nadanych prebend, a
przeciez prebendy sa zwiazane z rzeczami duchowymi. A wigc wolno kupowac i
sprzedawac rzeczy zwigzane z duchowymi.

Ale z drugiej strony Papiez Paschalis zarzadzit341): ,,Ktokolwiek sprzedaje to, bez
czego nie moglby posiada¢ czegos$ innego, sprzedaje jedno 1 drugie. Dlatego nikomu
nie wolno kupi¢ kosciota, prebendy lub rzeczy koscielnej”.

Odpowiedz. W dwojaki sposdb cos moze by¢ zwiazane z rzecza duchowa: 1. Jako
zalezne od tego, co duchowe. W ten sposob np. dobra ko$cielne sa zwiazane z
duchowymi, gdyz moga przystugiwac tylko tym, ktérzy sprawuja obowiazki
duchowne. Dlatego tego rodzaju dobra nie moga by¢ bez duchowych, 1 z tego powodu
nie wolno ich sprzedawac, gdyz ich sprzedaz uchodzitaby za sprzedaz rzeczy
duchowych. 2. Sa pewne dobra, zwiazane z rzeczami duchowymi, w miarg jak sa
podporzadkowane tym ostatnim, np. prawo patronatu, ktéry ma na celu przedstawienie
pewnych duchownych na niektére stanowiska koscielne; naczynia §wigte, ktore stuza
przy sprawowaniu sakramentoéw itp. Tego rodzaju rzeczy nie zaktadaja duchowych,
lecz raczej wyprzedzaja je w czasie. Dlatego w pewien sposdb moga by¢ sprzedane,
ale nie jako rzeczy zwiazane z duchowymi rzeczami.
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Rozwiazanie trudnosci, 1. Dobra doczesne sa zwiazane z duchowymi jako ze swym
celem. Dlatego wolno je sprzedawac, ale ich zwiazanie z rzeczami duchowymi nie
podlega sprzedazy.

2. Takze naczynia $wigte sa zwigzane z rzeczami duchowymi jako z swym celem.
Dlatego nie mozna sprzeda¢ ich konsekracji; niemniej ich tworzywo w razie potrzeby
ko$ciota lub ubogich mozna sprzeda¢, byleby po modlitwie wpierw zostaly potamane,
gdy wtedy juz nie uchodza za naczynia $wigte, ale za czysty metal. Dlatego gdyby z
owego metalu na nowo zostaly zrobione, potrzebna by byta nowa konsekracja.

3. Dwoista jaskinia, ktora Abraham kupit sobie na grob, nie byta poswigcona dla
celow grzebalnych. Dlatego wolno mu bylo kupi¢ ja na swoj pogrzeb, by w niej
umiesci¢ swoj grob, podobnie jak 1 teraz wolno kupi¢ zwykta ziemig na cmentarz lub
na miejsce pod budowe kosciota. Poniewaz jednak takze u pogan ziemia przeznaczona
na grob uchodzila za §wigta, jesliby Efron za prawo pochowania na niej mial zamiar
przyjac zaplate, zgrzeszylby sprzedajac. Podobnie takze teraz wolno sprzedac¢ ziemig,
na ktorej ongi$§ byt kosciot, jesli to jest konieczne, tak samo jak i1 tworzywo naczyn
swigtych. Mozna takze to kupno tym wytlumaczy¢, ze Abraham chciat przez t¢ zaptate
wyrownac niejako swe upokorzenie z tego powodu, ze poprzednio Efron wyrazit
gotowos$¢ odstapienia mu za darmo tej jaskini, co Abrahamowi wydato sig¢ obraza.
Natomiast prawo pierworodztwa nalezato si¢ Jakubowi na skutek Bozego
postanowienia, jak o tym zaswiadcza prorok Malachjasz (1, 2): ,,Umitowalem Jakuba,
a Ezawa miatem w nienawisci". Dlatego Ezaw zgrzeszyt sprzedajac pierworodztwo,
ale Jakub nie zgrzeszyt kupujac je, gdyz niejako wykupit doznana niesprawiedliwos¢.
Prawa patronatu zasadniczo nie mozna sprzeda¢ ani da¢ w lenno; niemniej prawo to
przechodzi wraz z ziemi sprzedang lub oddana. Prawo pobierania dziesigcin nie
przechodzi na $wieckich, ale co najwyzej same rzeczy doczesne, nazywane
dziesigcina, jak to wyzej widzieliSmy342. Gdy chodzi o rozdzielanie dobr koscielnych
nalezy wiedzie¢, ze biskupowi wolno przed oddaniem ich nowemu szafarzowi co$
odciagna¢ z ich owocow, by w razie stusznej przyczyny oddac¢ na cele pobozne.
Jesliby natomiast biskup zadat czesci dochodow z tych dobr od tego, komu je
powierza, postgpowatby w sposdb rownoznaczny z zadaniem zaptaty, i tym samym
nie uniknatby grzechu swigtokupstwa.

Artykul §

CZY WOLNO DAWAC RZECZY DUCHOWE W ZAMIAN
ZA USEUGI WYSWIADCZONE CZYNEM LUB JEZYKIEM?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze wolno, gdyz:

1. Grzegorz powiada343), ze tym, ktorzy stuza pozytkowi Kosciota, wolno radowaé
si¢ godnym wynagrodzeniem. Lecz stuzy¢ Kos$ciotowi dla jego korzysci to robi¢ mu
pewne ustugi. A wigc wolno dawa¢ dobra koScielne za przyjete ustugi.

2. Jesli zbyt cielesnym wydaje sig¢ zamiar powierzenia komus$ dobr koscielnych w
zamian za przyjete ustugi, to tym bardziej nie godzitoby si¢ powierzac je krewnym. A
to przeciez nie jest $wigtokupstwem, gdyz nie jest ani sprzedaza, ani kupnem. Jesli
wigc wolno da¢ krewnym, to tym bardziej tym, od ktorych przyjeto sig jakies ustugi.

162



3. To, co sig czyni tylko na skutek czyjej$ prosby, czyni si¢ darmo, a wigc nie w
sposob swigto-kupczy, polegajacy na kupnie lub sprzedazy rzeczy swigtej. Jesli zas
kto$ na czyje$ prosby powierza mu dobro koscielne, to czyni dar za ustuge dokonana
jezykiem. A wigc to jest dozwolone.

4. Obludnicy wykonuja uczynki duchowe, by zyska¢ rozglos migdzy ludzmi, bedacy
ushuga jezyka. A przeciez obtuda nie jest swigtokupstwem. A wigc ustugi
wyswiadczone j¢zykiem, nie sa zrodtem Swigtokupstwa.

Ale z drugiej strony Papiez Urban Il 344) orzekt, ze swigtokupca jest kazdy, kto
rzeczy kos$cielne rozdaje lub przyjmuje nie dla celow, dla ktorych zostaty
ustanowione, ale dla wtasnego zysku, osiagnigtego przez ustuge wyswiadczona
jezykiem lub pieniedzmi.

Odpowiedz. Jak widzieliSmy w artykule 2, wyraz ,,pieniadze” oznacza tu to wszystko,
czego ceng mozna. poda¢ w pieniadzach. Nie ulega zas watpliwosci, ze kazda ustuge
ludzka, wyswiadczona dla jakiej$ korzySci mozna oceni¢ w pieniadzach. Dlatego tez
wynajmuje si¢ stuzacych za pienigzng zaptata. A wigc na jedno wychodzi, czy kto$
daje rzecz duchowa za jakas ustuge doczesna, juz wyswiadczona lub przyrzeczona,
czy tez za juz dane lub obiecane pieniadze, rownowazne cenie owej ushugi. Podobnie
gdy kto$ przychyla si¢ do czyjej$ prosby celem osiagnigcia jakiej$ korzysci doczesne;j
dla siebie, wartos¢ tej korzy$ci mozna wymierzy¢ w pieniadzach. Dlatego grzech
swigtokupstwa zachodzi nie tylko wtedy, gdy ktos$ za rzecz duchowa przyjmuje
pieniadze lub jakakolwiek rzecz zewngtrzna, a wigc ,.fapowke”, ale takze wtedy, gdy
te rzecz duchowa udziela za przystuge chocby wyswiadczong tylko jezykiem.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Gdy jaki$§ duchowny wy§wiadcza swemu przetozonemu
jakas$ godziwa ustuge, majaca na celu dobro duchowe, np. pozytek kosciota lub pomoc
dla jego stug, wowczas taki duchowny staje si¢ godnym uzyskania majatku
koscielnego ze wzgledu na gorliwo$¢, z jaka stuzy Kosciotowi i ze wzgledu na inne
jego dobre uczynki. Nie jest to wigc ,,podarek odrgczny”. Oto6z sw. Grzegorz mowi tu
o takiej wtasnie ustudze. Gdyby natomiast chodzito o ustugg nie godziwa lub
zmierzajaca do cielesnej korzysci, np. wy§wiadczona przetozonemu na rzecz jego
krewnych lub w interesie jego majatku itp., wowczas bytby to ,,dar za ustuge” a wigc
swigtokupstwo.

2. Gdy kto$ jakas rzecz duchowa daje komus za darmo, ale ze wzgledu na
pokrewienstwo lub ze wzgledu na jakie$ uczucie cielesne, postepuje w sposdb
niedozwolony 1 grzeszy, ale nie popetnia Swigtokupstwa, gdyz niczego nie przyjmuje,
ani nie zawiera (cho¢by tylko domyslnej), umowy kupna-sprzedazy, na ktorej opiera
si¢ S$wigtokupstwo. Jesli jednak kto$ daje komus majatek koscielny lub jakies
stanowisko kos$cielne z tym warunkiem lub zamiarem, by ten, komu to dobro
powierza, dziatat na rzecz jego krewnych, wowczas oczywiscie popetnia
swigtokupstwo.

3. Uwaga wys$wiadczona j¢zykiem to albo pochwata bedaca wyrazem wzgledu
ludzkiego, ktory ma swa ceng; albo prosba o jakie$ wzgledy, dzigki ktorym mozna
uzyskac¢ czyjas przychylnos¢ lub uniknaé czyjej$ nieprzychylnosci. Kto wigc gléwnie
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do tego zmierza przy powierzaniu dobr duchowych, popetnia §wigtokupstwo. Wydaje
si¢ rowniez, ze do tego gtownie zmierza, popetniajac tym samym grzech
swigtokupstwa ten, kto wystuchuje présb o powierzenie stanowiska koscielnego
cztowiekowi niegodnemu. Samo jednak wstawianie si¢ za osoba godna. piastowac to
stanowisko, nie jest Swigtokupstwem, gdyz woéwczas zachodzi stuszna przyczyna, by
powierzy¢ dobro duchowe temu, za kogo kto$ si¢ wstawia. Moze jednak 1 w tym
wypadku wkras¢ si¢ swigtokupstwo do samego zamiaru, jesli ktos kieruje si¢ nie
przekonaniem, ze dana osoba jest godna tego stanowiska, lecz wzgledem ludzkim. Kto
za$ prosi za siebie samego, by mu powierzono duszpasterstwo, juz przez swe
zuchwalstwo staje si¢ tego niegodnym 1 dlatego prositby za niegodnym. Wolno jednak
biednemu prosi¢ o jakies dobro koscielne nie zwiazane z duszpasterstwem.

4. Obtudnik nie daje niczego duchowego dla uzyskania chwaty, czyni bowiem tylko
na pokaz, a przez swe udawanie raczej kradnie chwale¢ ludzka niz ja kupuje.

Artykul 6

CZY SEUSZNIE KARZE SIE SWIET OKUPCE ODEBRANIEM MU TEGO,
CO NABYt PRZEZ SWIETOKUPSTWO ?

Postawienie problemu. Wydaje si¢ ze niestusznie, gdyz:

1. Swigtokupstwo polega na nabyciu czego$ duchowego za jakie$ $wiadczenie. A
przeciez sa pewne dobra duchowe, ktore raz nabyte sa nieutracalne, np. charakter
sakramentalny, wycisnigty przez konsekracje. A wigc niestusznie karze si¢
swigtokradcéw odebraniem im tego, co uzyskali na drodze swigtokupstwa.

2. Zdarza si¢ niekiedy ze biskup, ktory na drodze przekupstwa zdobyt biskupstwo,
nakazuje komus$ z swych podwtadnych, by przyjat od niego Swigcenia. Podwtadny
wowczas — jak si¢ zdaje — powinien by¢ mu postuszny, dopoki Kosciot uznaje tego
biskupa. Nikomu za$ nie wolno przyjmowac¢ $wigcen od tego, kto nie ma wladzy
udziela¢ ich. A wigc biskup nie traci swej wladzy biskupiej, jesli ja zdobyt droga
swigtokupstwa.

3. Nikogo nie nalezy kara¢ za to, co sig stato bez jego wiedzy i woli, gdyz kara nalezy
si¢ tylko za grzech, ktéry musi by¢ dobrowolny, jak to widzieliémy poprzednio345).
Otoz zdarza sig, ze kto§ zdobywa jakie$ stanowisko koscielne droga swigtokupstwa,
dokonanego przez innych, bez jego wiedzy 1 woli. A wigc nie nalezy go kara¢
odebraniem mu tego stanowiska.

4. Nikt nie powinien mie¢ zysku z swego grzechu. Ot6z niekiedy, gdyby ktos
osiagnawszy cos droga swigtokupstwa oddat to, co uzyskal, wysztoby to na korzys¢
tych, ktérzy uczestniczyli w przekupstwie, np. gdyby biskup oraz kapituta dali swe
przyzwolenie na to §wigtokupstwo. A wigc nie zawsze nalezy oddac to, co si¢ zdobylo
droga swigtokupstwa.

5. Niekiedy dzigki §wigtokupstwu kto$ zostaje przyjety do klasztoru i sktada w nim
Sluby uroczyste. Otdz nie nalezy kogokolwiek zwalnia¢ z obowiazkéw dochowania
Slubow z powodu popelnionego grzechu. A wigc taki zakonnik nie powinien porzuci¢
klasztoru, do ktérego wstapit droga Swigtokupstwa.
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6. Na tym $wiecie nie wymierza si¢ kary zewnetrznej za wewngtrzne poruszenie serca,
ktore tylko Pan Bog moze osadzaé. Lecz swigtokupstwo popelnia si¢ samym tylko
zamiarem i wola. Wszak dlatego okresla si¢ je jako wolg kupienia rzeczy $wigtej, jak
to widzielismy w artykule 1. A wigc nie nalezy $wigtokupstwa kara¢ odebraniem tego,
co przez nie zostato nabyte.

7. Wigksza rzecza jest zdoby¢ wyzsze stanowisko niz pozosta¢ na tym samym. Ot6z
niekiedy droga dyspensy swigtokupcom powierza si¢ wyzsze stanowisko. A wigc nie
zawsze nalezy ich pozbawia¢ stanowiska zdobytego przez swigtokupstwo.

Ale z drugiej strony powiedziano w Prawie, ze jesli kto$ droga przekupstwa zdobyt
Swigcenia, nie powinien mie¢ z tego zadnej korzysci, ale winien by¢ pozbawiony
godnosci 1 stanowiska, zdobytego przez swigtokupstwo 346).

Odpowiedz. Nikomu nie wolno zatrzymac tego, co zdobyl wbrew woli pana, np.
gdyby jaki$§ zarzadca rozdawat rzeczy swego pana wbrew jego woli i rozkazom,
wowczas kto by co$ takiego przyjatl od owego zarzadcy, nie mogtby tego godziwie
zatrzymac. Ot6z Pan Jezus, ktorego szafarzami 1 stugami sa przetozeni Kosciota,
nakazat aby rzeczy duchowe dawac¢ darmo (Mt 10, 8): ,,Darmoscie wzigli, darmo
dawajcie". Dlatego ktokolwiek zdobyt stanowisko duchowne droga tapdwek, nie moze
go godziwie zatrzymac. Ponadto, winni §wigtokupstwa, a wigc tak sprzedajacy, jak 1
kupujacy stanowisko duchowne, a takze posrednicy — w mysl ustaw koscielnych —
podlegaja innym karom, a mianowicie zniestawieniu oraz usunigciu ze stanu
duchownego, jesli chodzi o przynaleznych do kleru lub klatwie, jesli chodzi o
swieckich.

Rozwiazanie trudnosci, 1. Ten, kto przez swigtokupstwo uzyskat §wigcenia kaptanskie,
otrzymal wprawdzie charakter sakramentalny dzigki skuteczno$ci sa-kramentu, ale nie
otrzymal ani taski, ani moznosci sprawowania urze¢du kaptanskiego, gdyz uzyskat
charakter sakramentalny przez kradziez wbrew woli Pa-na. Dlatego na skutek samego
prawa jest zawieszony w czynno$ciach kaptanskich. Zawieszenie to dotyczy zardwno
jego samego, bo nie wolno mu sprawowac czynnosci, do ktorych uprawniaja
swigcenia, jak 1 w stosunku do innych, gdyz nikomu nie wolno wspotdziata¢ z nim w
tych czynno$ciach. Obowiazuje to nie tylko wtedy, gdy to swigtokupstwo byto jawne,
ale takze gdy byto ukryte. Nie wolno mu takze zada¢ zwrotu pieniedzy, ktore przy
swigtokupstwie niegodziwie wyplacit, chociaz temu, komu je wyptacil, nie wolno ich
rowniez zatrzymac. Jesli zas kto$ jest Swigtokupca dlatego, ze udzielil §wigcen na
skutek przekupstwa albo gdy powierzyl lub przyjat majatek koscielny na drodze
swigtokupstwa, wzglednie w nim posredniczyt, wowczas jesli to Swigtokupstwo byto
jawne podlega karze zawieszenia od czynnosci, do ktorych swigcenia daja prawo, przy
czym zawieszenie to dotyczy tak jego samego, jak i innych, gdyz nie wolno z nim
wspotdziala¢ odnos$nie do tych czynnos$ci. Natomiast, jesli to Swigtokupstwo byto
tajne, na mocy prawa podlega karze zawieszenia od tych czynnosci, przy czym to
zawieszenie dotyczy tylko jego, a nie innych.

2. Od biskupa, ktory swe stanowisko zdobyl przez swigtokupstwo, nie wolno przyjac
Swigcen, cho¢by dat rozkaz, a nawet grozit klatwa. Jesliby za$ kto$ przyjat od takiego
biskupa §wigcenia, nie otrzymuje prawa do sprawowania czynnosci, do ktérych daja
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prawo owe §wigcenia, nawet wtedy gdyby nie wiedzial ze 6w biskup jest swigtokupca;
potrzebuje wigc dyspensy. Niektorzy jednak twierdza, ze jesli kto$ nie moze
udowodni¢, iz 6w biskup jest Swictokupca, powinien ustucha¢ jego rozkazu i przyjaé
$wigcenia, ale nie powinien wykonywac czynnos$ci zwigzanych z tymi §wigceniami
bez uzyskania dyspensy. Poglad taki jest jednak bezpodstawny. Nikomu bowiem nie
wolno by¢ postusznym, gdy chodzi o uczestnictwo w tym, co jest niedozwolone. Kto
za$ na mocy prawa jest zawieszony w sprawowaniu czynnosci biskupich, zarowno w
odniesieniu do niego samego, jak 1 do innych, nie godziwie udziela swigcen. A wigc
nikomu nie wolno wspotdziata¢ z ta niegodziwoscia przyjmujac $wigcenia od takiego
biskupa z jakiejkolwiek badz przyczyny. Jesli natomiast nie ma pewnosci, ze biskup
jest swigtokupca, nie powinno. si¢ podejrzewac kogos o grzech 1 dlatego ze
spokojnym sumieniem nalezy przyja¢ swigcenia. Jesli wreszcie biskup jest
swigtokupca nie dlatego, jakoby swe stanowisko zdobyt na drodze §wigtokupstwa, ale
z innego powodu, jesli to jest tajne, mozna przyjac od niego swigcenia, gdyz wowczas
Ow biskup jest zawieszony w swych czynnosciach biskupich w stosunku do siebie
samego, a nie w stosunku do innych.

3. Utrata tego, co kto$ otrzymat, jest nie tylko kara za grzech, ale niekiedy jest réwniez
skutkiem niesprawiedliwego nabycia jakiejs$ rzeczy, np. gdy kto$ kupi cos od kogos,
kto nie moze sprzedawac. Dlatego, jesliby kto§ swiadomie i dobrowolnie przyjat
swigcenia kaptanskie lub majatek koscielny w sposob swigtokupczy, nie tylko traci to,
co uzyskat, a wigc prawo do sprawowania czynnosci kaptanskich lub prawo do
zachowania owego majatku wraz z jego owocami, ale nadto podlega karze
znieslawienia 1 jest zobowiazany do zwrotu dochodow, nie tylko tych, ktore zdobyt,
ale takze tych, ktore moglby osiagnaé pilny wlasciciel, przy czym chodzi tu o dochody
po odliczeniu wydatkow na osiagnigcie dochoddw 1 strat poniesionych skadinad na
rzecz kosciota. Jesli natomiast kto$ zdobyt jakie$ stanowisko koscielne dzigki
swigtokupstwu ze strony innych ludzi, nie wiedzac o tym i nie chcac tego, nie wolno
mu wykonywac¢ czynnosci zwigzanych z tym stanowiskiem, ale winien zrzec sig¢ go
wraz z jego pozostatymi jeszcze dochodami (ale nie tymi, ktore juz zuzyt bedac w
dobrej wierze), z wyjatkiem jednak wypadku, kiedy wrog jego podstepnie datby
pieniadze, by powierzono mu to stanowisko oraz wypadku, kiedy 6w, komu to
stanowisko powierzono, jawnie sprzeciwialby si¢ temu. Wowczas bowiem nie bytby
zobowiazany zrzec si¢ stanowiska, chyba ze p6zniej przyzwolitby na to, dajac
obiecang rzecz.

4. Pieniadze, majatek lub dochody, nabyte droga swigtokupstwa, nalezy odda¢
kosciotowi, z ktérego krzywda te rzeczy zostaty dane, bez wzgledu na to, ze pratat
tego kosciota lub kto$ z jego kanonikéw byl w t¢ sprawe wmieszany, gdyz jego grzech
nie ma szkodzi¢ innym. Nalezy jednak dokona¢ tego zwrotu tak, by ci ktorzy popehnili
ow grzech, nie odniesli z niego korzysci. Jesli natomiast tego wystepku dopuscit sig
biskup lub kapituta, nalezy — za, upowaznieniem wyzszego przetozonego — oddac to
ubogim lub innemu kos$ciotowi.

5. Jesli kto$ przez swigtokupstwo zostal przyjety do klasztoru, winien wystapi¢ z
zakonu. Jesli popelnit ten grzech §wiadomie po Soborze (I Lionskim 1245) winien by¢
z tego klasztoru wyrzucony bez nadziel powrotu do niego i skazany na dozywotnia
pokute w zakonie o ostrzejszej regule, a jesli takiego nie ma, w innym domu tego
samego zakonu. Jesli popehit ten grzech przed Soborem, winien by¢ umieszczony w
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innym domu tego samego zakonu. A jesli to niemozliwe, by nie walgsat si¢ po §wiecie
moze pozosta¢ w tymze klasztorze, ale na nizszym miejscu. Wreszcie, jesliby ow
zakonnik nie wiedzial, ze zostal przyjety do klasztoru wskutek §wigtokupstwa, bez
wzgledu na to, czy byto to przed, czy po Soborze, moze by¢ na nowo przyjety, ale na
nizsze miejsce.

6. Wobec Boga §wigtokupstwo zachodzi juz w postanowieniu woli, ale za to
postanowienie Kosciol nie wymierza kary zewngtrznej, zobowiazujacej do zrzeczenia
si¢ stanowiska zdobytego przez swigtokupstwo. Nie mniej ten, kto taki grzech popelnit
wewngtrznie, powinien pokutowac za swoj zty zamiar.

7. Tylko Papiez moze zwolni¢ z kary tego, kto Swiadomie zdobyt stanowisko
koscielne (na drodze §wigtokupstwa). Tych, ktérzy zdobyli je nie wiedzac ze stalo si¢
to na skutek swigtokupstwa, biskup moze zwolni¢ z kary, z tym jednak zastrzezeniem,
ze wpierw powinni zrzec si¢ stanowiska zdobytego w sposob §wigtokupczy, 1 dopiero
wtedy moga korzysta¢ z dyspensy juz to matej, by mogli uczestniczy¢ w prawach
swieckich katolikow, juz to wielkiej, by po odprawieniu pokuty mogli pozostac przy
swoim kosciele lub w swoim zakonie, juz to wigkszej, by mogli nadto sprawowac
czynnosci, do ktorych uprawniaja nizsze swigcenia, juz to najwigkszej, by mogli w
tymze kosciele lub w zakonie sprawowac czynnos$ci zwigzane z wyzszymi
swigceniami; nie moga jednak zostaé przetozonymi.
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OBJASNIENIE TEKSTU

Q. 81, a. 1. Pierwszym 1 zasadniczym warunkiem wszelkiego badania naukowego jest
jednoznaczne okreslenie przedmiotu tegoz badania, by nie byto watpliwosci o co
chodzi. Okreslenie to nie moze by¢ dowolne, ale winno si¢ opiera¢ na potocznym
rozumieniu danego wyrazu, a jesli to ostatnie jest sporne, wéwczas za sprawdzian
trzeba przyjac¢ etymologig, czyli zrodlostow. Otz uczeni spieraja sig o to, co nalezy
rozumie¢ przez religi¢: czy poznanie naszych obowiazkow jako przykazan Bozych
(tak sadzit E. Kant), czy uczucie wspotistnienia z Nieskonczonym (r. Schleiermacher),
twor ludzkiego pragnienia szczgscia (L. Feuerbach), kult cztowieka (A. Compte) uraz
powstaly ze sttumienia popedu ptciowego (S. Freud), opium ludu (K. Marks), czes¢
nadludzkich istot (K. Oestereich) itp.

Niestety takze zrodtostow wyrazu ,,religia” nie jest pewny, jak wykazuje §w. Tomasz
w tym artykule, podajac rozne zdania Cycerona, Sw. Augustyna, §w. Izydora, Cycero
(1 43 przed Chr.) wyprowadzat ,religi¢” od relegere (czgsto odczytywac) ; sw.
Augustyn (T 430) od reeligere (ponownie wybierac¢ ; §w. Izydor (636) od religare
(wiazac). Akwinata te trzy zrodtostowy taczy w jedna calo$¢ znaczeniowa, opisujac
religi¢ jako stosunek do Boga, polegajacy na zwiazku z Nim jako Praprzyczyna
naszego istnienia, zwracajacy nas ku Niemu jako naszemu ostatecznemu celowi, 1
wyrazajacy si¢ w wyznawaniu Go przez wiarg 1 postuszenstwo Jego przykazaniom.
To pojecie religii, o ktorym trzeba stale pamigta¢ przy czytaniu naszego traktatu, byto
zgodne z powszechnym rozumieniem religii w sredniowieczu na Zachodzie, gdzie nie
znano religii panteistycznych, a nawet ateistycznych, nieuznajacych istnienia Boga
osobowego albo ograniczajacych si¢ do kultu zmartych lub sit przyrody w sposéb
typowo religijny. Taka religia panteistyczna, a zdaniem ks. prof. P. Siwka (Wieczory
paryskie, str. 52) nawet ateistyczna, zdaje si¢ by¢ buddyzm, przynajmniej w postaci
himajanizmu, sekty liczacej okoto 50 min wyznawcéw, gdyz Budda (1 480 przed
Chr.) mowi wprawdzie o Nieskonczonym, ale nie pojmuje Go jako osobg. Zdaniem O.
Siwka religia ateistyczna jest takze dzainizm, sekta hinduska, powstata w V w. przed
Chr., a liczaca dzi$§ okolo péttora miliona wyznawco6w. Podobnie szintoizm w Japonii,
ograniczajacy si¢ do oddawania czci zmartym, nie moéwiac juz o marksizmie, ktory
wprawdzie wszelka religi¢ uznaje za opium ludu, ale niektorych swych przywodcow,
np. Marksa, Lenina, Stalina, Mao, otacza wigksza czcia anizeli niektore religie swych
bogow.

Nalezy wzia¢ pod uwage odpowiedz §w. Tomasza na pierwsza trudnos¢ jakoby religie
nalezato zastapi¢ humanitaryzmem, czyli troska o polepszenie doli ludzkiej, lub
humanizmem, a wigc staraniem si¢ o wigksze udoskonalenie cztowieka. Takie hasta
czesto dzi$ sig styszy. Otdz §w. Tomasz w swej odpowiedzi uzasadnia, ze wtasnie
religia jest podstawa prawdziwego humanizmu 1 humanitaryzmu, gdyz usprawnia
cztowieka w doskonaleniu si¢ 1 w pomaganiu drugim.

By zrozumie¢ piaty zarzut, trzeba pamigtac, ze w jezyku tacinskim przymiotnik
urobiony od wyrazu religio oznacza nie tylko to, co nasz przymiotnik ,,religijny", ale
takze wystgpuje w roli rzeczownika na oznaczenie zakonnika.
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Q. 81, a. 2. W jezyku polskim ,,religia” oznacza gtownie zespot wierzen i1 réznych
postaci kultu oraz instytucji odnoszacych si¢ do oddawania czci Bogu. Mnieg;j
natomiast wyraz ten nadaje si¢ do oznaczania wewngtrznego usposobienia cztowieka
religijnego, czyli cnoty usprawniajacej go w oddawaniu Bogu naleznej mu czci. Cnote
taka nazywamy raczej religijno$cia niz religia, wzglednie w terminologii O. J.
Woronieckiego — poboznoscia. Zdaje si¢ nam jednak, ze ten ostatni wyraz ma zbyt
ciasne znaczenie nie rozciagajac si¢ na wszystko, co wchodzi w zakres religijnosci.
Np. cztowieka, ktory wierzy w Boga, ale nie .przejawia w miar¢ swych moznos$ci
petnego oddania si¢ Bogu 1 rzadko modli sig, nazwiemy mimo to religijnym, ale nie
poboznym. Wyraz wigc ,,pobozno$¢"” w niniejszym przektadzie zachowamy na
oznaczenie gtdbwnego przejawu i1 zadania cnoty religijnosci, a mianowicie oddania si¢
stuzbie Bozej, a wigc na przettumaczenie wyrazu devotio, ktéry w nauce §w. Tomasza
nie oznacza dewocji w znaczeniu bigoterii, ale oddanie si¢ Bogu, wzglednie stata wole
takiego oddania sig.

Dowdd prawdy, ze religijnos$¢ jest cnota, jest u $w. Tomasza bardzo prosty: Cnota to
sprawno$¢ w dobrym postepowaniu, sprawia bowiem, ze dobrym jest ten, kto ja
posiada, 1 Ze jego postgpowanie jest dobre. Ot6éz oddawanie Bogu tego, co si¢ Mu
nalezy — a to wilasnie jest istota religijnosci — jest dobrym postgpowaniem, ktore
doskonali cztowieka, a wigc czyni go dobrym, gdyz ustanawia w zyciu ludzkim
nalezny tad migdzy cztowiekiem a Bogiem, tad nadajacy sens zyciu ludzkiemu, tak
aby bylo godne cztowieka.

Wyrazenie §w. Tomasza, ze ,.,kazdy dobry uczynek przynalezy do cnoty" nalezy
rozumiec $cisle, a wigc o uczynku dobrym pod kazdym wzgledem. Otoz taki uczynek
moze by¢ tylko owocem cnoty, bo jedynie cnota jest w cztowieku tym zbiornikiem
duchowej energii, usprawniajacej go tak, ze czyn jego bedzie pod kazdym wzgledem
dobry, wykonany ochoczo, z tatwoscia i rado$nie. Bez cnoty mozliwy jest uczynek
czesSciowo dobry — np. jednorazowe powstrzymanie si¢ od picia alkoholu u
natogowego pijaka.

Q. 81, a. 3. Chodzi o to, czy religijnos¢ jest zespotem czynnosci wchodzacych w
zakres dziatania innych sprawnosci moralnych, jak twierdza niektorzy psychologowie,
a tym samym czy jest pewnym nastawieniem bez organicznej jed-nosci, czy tez jest
jedna sprawnoscia, posiadajaca wewnetrzng zwartos¢ w swoim oddziatywaniu. Sw.
Tomasz o§wiadcza si¢ za tym drugim zdaniem 1 uzasadnia je na podstawie jednosci
przedmiotu istoczacego (czyli formalnego) cnoty religijnosci. Przedmiot istoczacy
sprawnosci, czyli stanowiacy o jej istocie, to bezposrednie jej zadanie, a wigc cel, do
ktorego z natury swej zmierza. Otdz ten przedmiot jako bezposredni cel dzialania
nadaje wewngtrzna jednos$¢ 1 zwarto$¢ zardGwno czynnosciom, jak i temu, co stanowi
ich psychiczna zrodto, a mianowicie sprawnosci. Jedno$¢ bowiem bezposredniego
celu stanowi o jedno$ci postgpowania. Religijnos¢ za§ ma bezposrednio tylko jedno
zadanie 1 cel, a mianowicie oddawanie czci naleznej Bogu jako zrodhu 1 celowi
naszego istnienia.

Cenne jest wyjasnienie $w. Tomasza w odpowiedzi na trzecia trudno$¢, a mianowicie
jak nalezy pojmowac cze$¢ ,,cudownych" obrazoéw itp. przedmiotéw. Otaczamy je
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czcia nie ze wzgledu na nie, ale ze wzgledu na Boga. Nie powinny wigc nam Go
przestaniad.

Q. 81, a. 4. Cnota religijnosci nie tylko przysposabia czlowieka, by wszystko czynil na
wigksza chwate Boza, ale rownoczesnie niejako wylania z siebie pewne czynnosci,
ktorymi bezposrednio tg czes¢ sktadamy. Ma wigc wiasciwy sobie bezposredni
przedmiot istoczacy. Wszystko co dobre mozna 1 trzeba czyni¢ na wigksza chwalg
Boza. Ale stad nie wynika, by religijnos¢ byta zespotem rdznych cnét albo gatunkiem
jednej z nich. Podobnie bowiem jak o jednosci, tak tez o odrgbnosci cnot czy
jakichkolwiek sprawnosci, stanowi jej istoczacy przedmiot. Otdz religijno$¢ ma
wlasciwy sobie odrgbny przedmiot istoczacy, a mianowicie usprawnianie czlowieka w
oddawaniu czci naleznej Bogu jako Praprzyczynie 1 Celowi naszego istnienia.
Wprawdzie takze rodzicom. Ojczyznie 1 przetozonym oraz ludziom zastuzonym
oddajemy nalezng im czes¢, ale czes¢ zupetnie inng od tej, jaka nalezy si¢ Bogu. Boga
czcimy ze wzgledu na petni¢ Jego doskonatosci, bedacej zrodlem wszelkiej wartosci, z
powodu ktérych takze pewne stworzenia zastuguja na nasza czes¢.

Q. 81, a, 5. Jak wiadomo, teologia moralna dzieli cnoty na teologiczne, czyli boskie,
gdyz Bog stanowi bezposrednio ich przedmiot istoczacy, oraz cnoty obyczajowe,
zwane takze moralnymi, ktérych bezposrednim przedmiotem nie jest Bog, ale srodki
do zjednoczenia si¢ z Nim 1 zycia zgodnego z Jego wola. Otoz byty pewne proby
uznania religijnosci za czwarta (po wierze, nadziei 1 mitosci) cnotg teologiczna.
Niewatpliwie czynnosci religijne sa $cisle zwiazane z wiara, nadzieja 1 mitoscia Boza.
Co wigcej Pan Bog jest poniekad przedmiotem czynnosci religijnych oraz ich celem.
Wszak cze$¢ religijna oddajemy Bogu ze wzgledu na petni¢ Jego doskonatosci. Bog
wigc jest przedmiotem religii, jako Istota, ktorej oddajemy czes$¢ przez nasze
modlitwy, ofiary, $lub itp. Niemniej bezposrednim, istoczacym przedmiotem tej cnoty
jest nie Pan Bog, ale to, co Mu oddajemy czczac Go, a wigc nasza wtasna osobowos¢ 1
nasze czynnosci, oraz rzeczy zewngetrzne. Trzeba jednak pamigtaé, ze czci¢ Pana Boga
mozemy i powinni$my pod wptywem wiary, nadziei i mito$ci Bozej, ktérych
przedmiotem jest bezposrednio Pan Bog nie tylko jako Istota, ktorej poddajemy nasz
umyst, wolg 1 serce, ale nadto jako Osoba, ze wzgledu na ktéra czynimy to, co dobre.
Sktadanie Bogu naleznej Mu czci jest bezposrednim zadaniem religii, ale sktadanie
Mu tej czci ze wzgledu na to, ze jest nieskonczona najwyzsza Prawda, najpeiniejszym
Dobrem i najdoskonalszym Pigknem, jest czynnoscia religijna, natchniong przez cnoty
teologiczne: wiarg, nadziej¢ 1 mito$¢. Tak wigc religijnos¢ jest cnota obyczajowa, cho¢
bardzo zwiazana z cnotami teologicznymi.

Q. 81, a. 6. Poniewaz celem cnoty religijnosci jest sam Pan Bog jako Istota, ktorej
oddajemy czes¢ religijna, dlatego religijnos¢ jest cnota najwyzsza posrod wszystkich
cnodt obyczajowych, ktorych celem jest doskonalenie samego cztowieka, wzglednie
pewnego zbioru ludzi, np. spoteczenstwa. To twierdzenie $w. Tomasza zdaje si¢ by¢ w
sprzecznos$ci z jego nauka o wyzszos$ci cnoty sprawiedliwosci spotecznej ponad
wszystkie inne cnoty obyczajowe, ktdrych czynnosci podporzadkowuje dobru ogétu
(q. 58, a. 12). Otoz, jak zaznacza Kajetan w komentarzu do tego artykutu,
sprawiedliwo$¢ spoleczna ma sig¢ tak do religijnosci, jak cato$¢ do czgsci, skoro religia
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jest czgscia potencjalna sprawiedliwosci oddajac Bogu to, co si¢ Mu nalezy. Nia
mozna przeciez by¢ sprawiedliwym, nie oddajac kazdemu, a wigc takze Panu Bogu,
tego, co si¢ Mu nalezy. Stad tez sprawiedliwo$¢ spoteczna nie podporzadkowuje Boga
dobru ogotu, ale sprawia ze ogot moze korzysta¢ z tego dobra, jakie wyptywa z
podporzadkowania si¢ ludzi Panu Bogu. Owszem, wtasnie ze wzgl¢du na dobro ogotu
sprawiedliwos$¢ spoteczna nakazuje oddawac¢ Bogu nalezna Mu cze$¢. Dlatego tez
wladze panstwowe powinny troszczyc¢ si¢ o zapewnienie tej czci Bozej, oczywiscie
bez gwalcenia wolnosci religijne] w mysl Deklaracji II Soboru Watykanskiego:
,Niegodziwie postepuje wtadza publiczna, jesli za pomoca sity albo strachu, albo
innych srodkow chce narzuci¢ obywatelom wyznawanie albo odrzucanie
jakiejkolwiek religii, albo przeszkodzi¢ komukolwiek we wstapieniu do wspolnoty
religijnej lub w opuszczeniu jej" (Dekl. o Wolnosci religijnej).

Q. 81, a. 7. Wyraz latria zasadniczo ttumaczymy przez ,,czes¢ Boza” lub przez
,uwielbienie”, niekiedy za$ zaleznie od kontekstu przez ,,poboznos¢”.

W niniejszym artykule mamy tak znamienne dla §w. Tomasza humanistyczne ujecie
czcl Bozej przez podkreslenie, ze nasze chwalenie Pana Boga niczego Mu nie daje, ale
jest bardzo owocne dla nas 1 dla naszego udoskonalenia przez poddanie naszej
osobowosci dziataniu najdoskonalszej Istoty, jaka jest wiasnie Pan Bog.

Religijno$¢ jest z istoty swej najgltebszym przezyciem wewngtrznym cztowieka, ale
bynajmniej nie zamyka si¢ w obrgbie czynnosci duchowych, lecz na skutek pewnego
promieniowania czynno$ci duchowych na zmysty i uczucia, do-maga si¢ pewnego
uzewngetrznienia, np. w modlitwie ustnej, w $piewie, w sztuce religijnej, w procesjach,
czy innych obrzedach. Te zewngtrzne przejawy, cho¢ nie sa istota religii, odgrywaja
doniosta role, gdyz pobudzaja cztowieka do czynnosci duchowych, jednoczacych nas
z Bogiem. Maja wigc wielka wartos¢ wychowawcza.

Oddawanie czci Bogu jest wewngtrzna, niejako wrodzona, potrzeba ducha ludzkiego,
w mysl znanego powiedzenia greckiego historyka Plutarcha: ,,Mozesz znalez¢ miasta
bez murow, bez domow, bez szkol, bez praw, bez uzywania pienigdzy, bez nauk, lecz
nigdy nikt nie widziat narodu 'bez Boga, bez modlitwy, bez przysiag, bez obrzedow
religijnych, bez ofiary”. Religijnos¢ wprawdzie ma swe zrodlo w umystowym
poznaniu Boga, niemniej w naszej psychice istnieje zasadniczy, cho¢ podswiadomy
dynamizm w postaci pewnego nastawienia ku Panu Bogu, w pewnym jakby
instynktownym szukaniu Go, w pewnej wrodzonej t¢sknocie za Nim, dzialajacej z
niezawodna pewnoscia popedu, a wiec jakby ustawicznego naporu. By¢ moze tak
natarczywe zwalczanie religii ze strony niektorych ateistow jest tylko wyrazem
nienasyconej tgsknoty za Bogiem w autentycznie religijnym zyciu, z ktorym sig
jeszcze nie spotkali.

To powszechne nastawienie ku religii S. Freud probowat ttumaczy¢ jako przejaw
epidemii umystowej, najbardziej rozpowszechnionej i wysoce niebezpiecznej nerwicy,
gdyz jest rzekomo opgtanczym ztudzeniem mozliwo$ci zaspokojenia popedu do
rozkoszy ptciowej, zastepcza nadzieja szczgscia wiecznego, ktore obiecuje. Poniewaz
taki poglad w gruncie rzeczy utozsamia si¢ ze zdaniem marksistow jakoby religia byta
opium ludu, nalezy mu si¢ doktadniej przyjrze¢ i osadzi¢ co jest w nim zgodne z
prawda, a co fatszem.
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Juz Arystotelesowi znane bylo istnienie w cztowieku wrodzonego popedu do
zaspokojenia wszystkich potrzeb, czyli do szczescia. Sw. Tomasz odréznit trzy
postacie tego popedu: poped do przyjemnosci i korzysci oraz poped do walki. Ot6z
Freud posrod tych roznych popeddéw uznat jeden za podstawowy, a mianowicie poped
do przyjemnosci ptciowych przejawiajacy si¢ juz od niemowlgctwa w ré6znych
wyobrazeniach 1 pozadaniach. Poniewaz wychowawcy oraz nakazy zycia spo-
tecznego 1 wymagania moralnos$ci publicznej uniemozliwiaja zaspokojenie tego
popedu, ludzie sa zmuszeni thumi¢ w sobie tego rodzaju wyobrazenia oraz pozadania,
spychajac je do podswiadomosci, w ktorej jednak zachowuja swa dynamiczna daznos$¢
do ujawnienia si¢ 1 wyladowania. Wyladowac si¢ moga juz to bezposrednio, 1
wowczas jako grozne dla spoteczenstwa sa przez nie zwalczane 1 karane, juz to
posrednio, w sposob zamaskowany 1 nieszkodliwy, wyrazajacy si¢ w snach 1
symbolach oraz w innych zastepczych namiastkach w postaci uwznio$lonej, czyli
,wysublimowanej", tak ze przestaja wydawac si¢ niebezpiecznymi i1 nie napotykaja
oporu ze strony spolecznosci czy wtasnej Swiadomosci cztowieka. W przeciwnym
wypadku, tzn. gdy 6w poped nie moze si¢ wyladowac, wyrazajace go wyobrazenia i
pozadania tacza si¢ w grozne zespoty, zwane urazami, ktore nurtujac w
podswiadomosci, dezorganizuja zycie psychiczne, stajac sig¢ przyczyna nerwic i
chorob umystowych. Religia wigc jest namiastka sttumionych pozadan ptciowych,
wyznaczajacych jej oceny 1 nakazy, a tym samym wraz z kultura, bedaca réwniez taka
sama, ale nieszkodliwa namiastka tychze popeddéw wytwarza jeszcze jedng — obok
swiadomosci, czyli jazni, 1 pod$wiadomosci — warstwe¢ w psychice cztowieka, zwana
nad-jaznia w postaci zespotu nakazow religijnych, moralnych oraz estetycznych,
odczuwanych jako co$, czemu jazn musi si¢ poddac¢ trzymajac w karbach swe popedy,
ale nie zdajac sobie sprawy, ze te nakazy sa tylko wysublimowana przez kulturg
postacia tych wlasnie zamaskowanych popedow. Podswiadome popedy daza
wylacznie do przyjemnosci, nadjazn do ich opanowania, a jazn kierujac si¢ zasada
realnosci; cztowiek pod naciskiem obu tych daznosci, niejako od gory 1 dotu, usituje
uzgodni¢ popedy z warunkami zycia, przystosowujac si¢ do mozliwosci spotecznych.
Z tej trojwarstwowej struktury naszej psychiki pochodza wszystkie dramaty naszego
zycia na skutek niezgody migdzy popg¢dami, a wywodzacymi si¢ z nich zakazami
religijnymi 1 moralnymi. W razie zaistnienia tej niezgody, — zdaniem Freuda —
ustapi¢ musza zakazy a nie popedy, gdyz pierwsze stanowia jakby dach, a drugie
fundament, budowle za§ moga by¢ bez dachu, ale nie bez fundamentu. W tym
pojmowaniu ani rozum, ani wola nie kieruja pozadaniami, ale im podlegaja, gdyz sa
ich narzedziem.

Jasne, ze psychoanaliza Freuda zbudowana na mechanizmie wypierania wyobrazen
opiera si¢ na zalozeniach materializmu mechanistycznego, a wigc taka ma wartos¢,
jaka posiadaja owe zatozenia, czyli zadna — jak to stwierdzaja nawet marksisci,
odzegnujac si¢ od materializmu mechanistycznego, a przyjmujac materializm
dialektyczny, ktory jest inng postacia metafizyki, opartej na pojgciach nie dajacych sig
ani sprawdzi¢, ani uzasadni¢ przez doSwiadczenie, takie jak nieistnienie niczego poza
materia, wytwarzanie ducha przez materi¢ nadwartosci itp.

Odnosnie do freudowskiej genezy religii trzeba stwierdzié¢, ze chociaz wyobrazenia i
pozadania maja niewatpliwie wazne znaczenie w przezyciu religijnym, nie stanowia
jego istoty. gdyz religia to czes¢ oddawana Bogu, ktorego istnienie stwierdza rozum
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na podstawie oczywistego faktu, ze istnieje $wiat materialny, zmienny i niedoskonaty,
a wiec tym samym nie majacy sensu istnienia w sobie. Wobec czego 6w sens musi
mie¢ poza soba w Istocie bezwzglednie doskonalej i niezmiennej, ktorej istnienie jest
rowniez z tego samego powodu niezbgdne, z jakiego nie mozna wytlumaczy¢ istnienia
ztozonej maszyny, dziatajacej celowo, bez przyjecia ze zostata zbudowana podtug
pewnych praw fizyki, chemii 1 matematyki przez istoty rozumne. Ot6z taka maszyna
jest caty wszech§wiat 1 najmniejsza nawet jego czastka, taka jak atom, a tym bardzie;j
zywa komorka. Fakt ten uswiadamiaja sobie ludzie nawet najbardziej pierwotni,
patrzac na bezmiar, pigkno 1 celowos$¢ dziatania sit przyrody, a tym samym
poczuwajac si¢ do obowiazku sktadania czci Temu, kogo uznaja za tworcg
wszechs§wiata 1 za zrodlo dostrzeganego w nim tadu 1 porzadku, oraz za swoj cel
ostateczny.

Boég wige nie jest ztudzeniem, wywotanym proba zastapienia przedmiotu pozadania
rozkoszy ptciowej namiastka wytworzong przez owe pozadanie, ale czyms$
rzeczywistym. Istota ogarniajaca swiat 1 bedaca Jego stworca, ktory byt taskaw
objawi¢ si¢ ludzkosci, jak to stwierdza prawdomoéwnos$¢ 1 historycznos¢ ksiag Pisma
SW.

Zdaniem Freuda, dziecko w ojcu widzi obraz wszechmocy 1 wszechwiedzy. Z czasem
przekonuje si¢, ze ojciec wiele nie wie 1 niewiele moze. Trudno mu jednak rozsta¢ si¢
z poprzednio wytworzonym sobie wyobrazeniem ojca. Wobec czego przerzuca 6w
utracony obraz na Boga, ktory — wedtug Freuda — jest tylko wymystem. Gdyby
Freud nie poprzestat na analizie patologicznych przejawow zycia religijnego w
zydowskim szpitalu psychicznie chorych w Wiedniu, ale zbadat doktadnie sama tre§¢
tego pragnienia nie tylko kazdego dziecka, ale kazdego cztowieka o zdrowych
zmystach 1 zdrowym umysle, doszediby do przekonania, ze kazdemu cztowiekowi jest
poniekad wrodzona tgsknota do Ojca, ktéry zawiera w sobie w najwyzszym stopniu
wszystkie przymioty, jakich oczekuje nieraz daremnie od ojca ziemskiego, i ktory jest
zrodlem wszelkiego ojcostwa; ze to pragnienie, tak potezne w nas, nie moze 'by¢
daremne 1 bezpodstawne, gdyz inaczej natura, ktéra wyposazyta nas w to pragnienie,
oszukataby nas i zycie nie mialoby sensu.

Nic wigc dziwnego, ze nastgpcy Freuda — a zwlaszcza Jung — porzucili teorig
mistrza, przyjmujac, ze religia nie tylko nie jest zjawiskiem patologicznym, ale
prawda psychiczna i niezwyklej doniostosci tak dla jednostek, jak i dla catej ludzkosci,
jak to stwierdza w swym ostatnim dziele, poswigconym psychologii religii: ,,Antwort
auf Hiob” 1954.

Fakt tego powszechnego nastawienia ku Bogu w psychice ludzkiej nie da si¢
wytlumaczy¢ ani pozostato$cia w naszej duszy odziedziczonego strachu przed
nieznanymi, a tak groznymi sitami przyrody, ani proba uosobienia ludzkich pragnien,
a zwlaszcza mtodzienczych potrzeb, jakoby cztowiek wyobrazat sobie
urzeczywistnienie w wymarzonym bogu tego, czym nie jest; a czym chciatby by¢, jak
to twierdzit Feuerbach.

Q. 81, a. 8. Sw. Tomasz rzeczowo oraz istoczaco, czyli formalnie utozsamia

religijno$¢ z swigtoscia. Uczy wigc, ze religijno$¢ w rzeczy samej jest tym samym co
swigtos¢, rozni si¢ jednak od niej myslnie, tak jak np. trojkat od trojboku. Roznica ta
sprowadza si¢ do tego, ze ,,religia wyraza stuzbg¢ Bogu urzeczywistniajaca si¢ w Jego
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czci”, a ,,$wieto$¢ polega na oddaniu si¢ ducha ludzkiego Bogu, a wigc wyraza nie
tylko oddanie Bogu naleznej czci, ale takze wszelkich cnotliwych dziet, oraz
przysposobienie cztowieka do czci Bozej przez dobre uczynki”.

IT Sobor Watykanski z naciskiem podkresla powszechne powotanie wszystkich ludzi
do $wigtosci. Oto co méwi (w ,,Konstytucji o Kosciele”, nr 40):

,»Wszyscy chrzescijanie jakiegokolwiek stanu i zawodu powotani sa do pelni zycia
chrzescijanskiego 1 do doskonalej mitosci; dzigki zas tej Swigtosci chrzescijan takze w
spolecznosci ziemskiej rozwija si¢ bardziej godny cztowieka sposob zycia ... Wszyscy
wigc chrzescijanie zachgcani sa 1 zobowiazani do osiagnigcia Swigtosci 1 doskonatosci
swego stanu. Niechaj tedy wszyscy staraja si¢ nalezycie kierowa¢ swymi uczuciami,
by korzystanie z rzeczy ziemskich 1 przywigzanie do bogactw wbrew duchowi
ubdstwa ewangelicznego nie przeszkodzito im w osiagnigciu doskonatej mitosci”.
Stowa te sa tylko rozwinigciem nauki $w. Pawta Apostota (I Tes. 4, 3): ,,Albowiem
wola Boza jest uswigcenie wasze”.

Q. 82. a. 1. Wyraz: devotio OJ. Woroniecki ttumaczyt (w ,,Etyce Wychowawczej”, T.
II, str. 279) przez ,,gorliwos$¢”. Nie wydaje sig, by takie thumaczenie byto stuszne,
gdyz gorliwo$¢ oznacza raczej to, co lacinskie zelus, a wigc pewne napigcie mitosci w
stuzbie jakiegokolwiek ideatu — np. w stuzbie wojskowej, w harcerstwie, w pracy
szkolnej itp. Natomiast devotio w nauce §w. Tomasza, jak §wiadczy samo okreslenie
tego wyrazu w niniejszym artykule, oznacza zasadnicza 1 pierwszorzedna czynno$¢
religijna, a mianowicie oddanie si¢ Bogu, ktére powinno wyprzedza¢ nawet modlitwe
wewngetrzng czy inne czynnosci religijne oraz ozywiac je.

Troche lepiej znaczeniu wyrazu dwatio odpowiada ,,poboznos¢" albo ,,nabozenstwo”
w tym znaczeniu, w jakim np. §w. Ludwik Grignon méwi o doskonatym nabozenstwie
do Matki Bozej. Przynajmniej te dwa wyrazy oznaczaja oddanie si¢ Bogu, np. przez
modlitwe. Pierwszy z nich wyraza pewne nastawienie ku Bogu, tak by wszystko
spetnia¢ po Bozemu. drugi wyraza sama czynno$¢ oddawania czci Bogu w
jakiejkolwiek postaci. Jednakze w jezyku potocznym czgsto zaciera si¢ ta wewnetrzna
tre$¢ tych dwu wyrazéw, zwac ludzmi poboznymi czy naboznymi tych, ktorzy
szczerze oddaja si¢ modlitwom lub innym praktykom religijnymi. Nie kazdego jednak
cztowieka religijnego uwazamy za poboznego, np. gdy jest wierzacy i spetnia
zasadnicze przepisy swej religii, ale rzadko modli si¢. Zasadniczo wigc wyraz devotio
bedziemy ttumaczyli przez ,,oddanie si¢ Bogu”.

Poboznos¢, jako state nastawienie woli ku oddaniu si¢ Bogu przez modlitwy oraz inne
czynnosci religijne, powinna przede wszystkim usprawni¢ wolg cztowieka,
przenikajac rownoczesnie do wszystkich innych jego wtadz psychicznych jest niejako
ogniwem laczacym cnoty teologiczne: wiarg, nadziej¢ 1 mitos¢ z religijnoscia.
Postuchajymy, co o tym mowi $w. Franciszek Salezy (Filotea, Ro6z. 1.):

,»Wielu nadaje sobie pozory pobozno$ci pewnymi uczynkami zewngtrznymi, a §wiat
uwaza takie osoby za prawdziwie pobozne i duchowne, gdy naprawdg sa to tylko
figury 1 cienie poboznosci. Poboznos$¢ istotna 1 zywa plynie z mitosci Bozej, a nawet
nie jest w gruncie niczym innym, jeno prawdziwa mitoscia Boga i to nie byle jaka. ...
O ile nam daje sit¢ do czynienia dobrze, nazywa si¢ mitoscia czynna. Gdy za$
dochodzi do tego stopnia doskonatosci, ze nic tylko pomaga nam do czynienia dobrze,
ale sprawia nadto, iz dobre uczynki wykonywamy starannie, cz¢sto 1 ochotnie, wtedy
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zowie si¢ poboznoscia... Ostatecznie migdzy mitoscia a poboznos$cia nie zachodzi
wigksza rdznica, jak migedzy ogniem a ptomieniem, gdyz mito$¢ bedaca rodzajem
ognia duchowego, skoro tylko silnie si¢ rozplomieni, nazywamy po-boznoscia”.
Oczywiscie $w. Franciszek miat tu na mysli wtasnie to, co O. Woroniecki nazwat
gorliwos$cia, a nie poboznos¢ w zwykle przyjetym znaczeniu jako przejaw cnoty
religijno$ci w postaci nastawienia woli ku oddaniu si¢ Bogu.

Q. 82, a. 2. Poboznos¢, jak ja tu okresla §w. Tomasz, jest usprawnieniem woli, by
ochotna byta w stuzbie Bozej. Jest wigc przejawem religijnosci, posrednio jednak
wyptywa z mitosci Bozej, ktora jest zjednoczeniem si¢ z Bogiem 1 catkowitym
oddaniem si¢ Mu. Klasycznym przykladem tego rodzaju poboznosci jest droga
dzieciectwa duchowego $w. Teresy od Dzieciatka Jezus, a takze $mier¢ Juliusza
Stowackiego, ktory, jak sam si¢ wyrazit, oddat swa dusze w rece Boze z taka ufnoscia,
z jakim oddat by ja swej ukochanej matce.

Q. 82, a. 3. Kontemplacja to rozpamigtywanie 1 rozwazanie w glebokim skupieniu
umitowanej prawdy, dobra czy pigkna. Polega nie tyle na rozumowaniu, ile raczej na
umystowym przezywaniu, potaczonym z serdecznym ukochaniem gléwnego jej
przedmiotu, a mianowicie Pana Boga, Jego nieskonczonej doskonatosci, a zwtaszcza
dobroci 1 nadziemskiego pickna, 'bedacego przedmiotem zachwytu niebian.
Przedmiotem ubocznym kontemplacji sa nasze wtasne niedomagania, z powodu
ktorych potrzebujemy oparcia w Bogu. Tak wigc kontemplacja dobroci Bozej pobudza
nasza mito$¢ ku Panu Bogu, a rozwazanie naszych brakow wzbudza w nas pokore, bez
ktorej nie mozna Mu stuzy¢.

Jak zaznacza §w. Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudno$¢, wiedza oraz to wszystko,
co wzbudza w cztowieku *nadmierne zaufanie we wiasne sity, bywa przeszkoda w
poboznosci, gdyz utrudnia catkowite oddanie si¢ Bogu, zwlaszcza jesli faczy sig z
zarozumialo$cia. Ale mozna i trzeba zar6wno swa wiedzg czy inne uzdolnienia
catkowicie odda¢ Bogu, a woéwczas najglebsza nawet wiedza czy jakakolwiek inna
zaleta raczej przyczyni si¢ do wzrostu poboznosci, gdyz taczy si¢ z §$wiadomoscia, ze
wszystko, co w nas jest dobre, zawdzigczamy Bogu, a nasza jedynie wlasnoscia sa
tylko nasze wtasne niedomagania i1 grzechy.

Q. 82, a. 4. Jakzez stusznie nauke $w. Tomasza, ze poboznos¢ jest zrédtem radosci,
powtarza i uzupelnia §w. Franciszek Salezy (tamze, str. 29, 30): ,,Swiat oczernia, ile
tylko moze, swigta poboznos¢, malujac osoby pobozne z ming kwasna i ponura,
tudziez gloszac, ze pobozno$é wprawia w humor posepny i nieznoény. ... Swiat widzi,
ze ludzie pobozni poszcza, modla si¢ 1 znosza krzywdy, ze ustuguja chorym, daja
jalmuzng ubogim, czuwaja, poskramiaja swoj gniew, thumia swe namigtnosci, ze
pozbywaja si¢ uciech zmystowych i oddaja si¢ jeszcze innym uczynkom, ktére same w
sobie i z natury swej sa twarde i przykre. Swiat jednak nie widzi poboznosci
wewnetrznej, serdecznej, ktora umila, ostadza i utatwia wszystkie te uczynki. Spojrz
na pszczoty, obsiadajace kwiat macierzanki. Znajduja one tam sok bardzo gorzki, atoli
wysysajac go, zamienia go w midd, bo taka ich natura. O ludzie Swiatowi! Prawda, ze
dusze pobozne znajduja wiele goryczy w swych umartwieniach, lecz gorycz t¢
zamieniaja w stodkos¢ 1 rozkosz ... Poboznos¢ jest prawdziwym cukrem duchowym,
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ktory odbiera gorycz umartwieniom, a szkodliwo$¢ pociechom. Ona wyzwala ubogich
od trosk, a bogatych od chciwosci, broni uci$nionych od rozpaczy, a szcz¢sliwych od
zuchwato$ci, strzeze samotnikéw od smutku, a zyjacych w towarzystwie od rozpusty.
Pobozno$¢ jest nam ogniem w$rdd zimna, a rosa wsrod upatow. Ona umie obfitowac i
znosi¢ ubdstwo, ona ciagnie jednakowe korzysci ze czci i1 ze wzgardy, ona przyjmuje z
rownym prawie sercem rado$¢ i1 boles¢ 1 napetnia nas prawdziwa stodkoscia”.

Tak wigc rozwazanie odwiecznych prawd wiary przez kontemplacj¢ stanowi Zrodto
prawdziwe] poboznosci, promieniujacej szczerym serdecznym weselem jako owocem
mitosci Bozej, ktéra winna by¢ dusza wszelkiej poboznosci. Blask te] radosci
powinien odbijac si¢ we wszystkich czynnos$ciach cztowieka.

Q. 83, a. 1. Zagadnienie modlitwy, jedno z najwigkszych i najwazniejszych w Sumie,
sw. Tomasz zaczyna od psychologu tego przezycia, jakim jest rozmowa duszy z
Bogiem. Nalezy jednak od razu uswiadomi¢ sobie, ze wyraz oratio, ktéry oddajemy
przez ,,modlitwe", ma u Akwinaty wezszy zakres anizeli jego odpowiednik polski czy
np. francuski la priere. gdyz wyraz ,,modlitwa" obejmuje nie tylko prosby zanoszone
do Boga celem uzyskania pewnych dobrodziejstw,. ale takze wszelkie uwielbienie
Pana Boga, sktadanie Mu dzigkczynienia, a nawet Mszg $w. Stusznie jednak zauwazyt
OJ. Woroniecki (dz. c. str. 281), ze takze inne gatunki modlitwy maja charakter
prosby. ,,Nawet modlitwa pochwalna jest niczym innym, jak w formie prosby
wyrazonym pragnieniem duszy, aby si¢ chwala Boza szerzyta na swiecie”. O
modlitwie pochwalnej bgdzie mowa w zagadnieniu 91.

Q. 83, a. 2. Artykul ten, wyjasniajac przyczynowe dzialanie modlitwy, stanowi jasna
odpowiedz na zarzut racjonalistow, .np. J. Rousseau, o rzekomej bezcelowosci
modlitwy, a to niby dlatego, ze skoro Bog jest niezmienny w swoich postanowieniach
1 jest wszechwiedzacy, niedorzeczna musi by¢ prosba, by stalo si¢ co$ inaczej niz
postanowit, albo by Go o czyms$ poinformowac¢. W ramach bowiem planu swej Opa-
trznosci Bog nie dal nam wszystkiego, czego potrzebujemy w postaci gotowej ,,dajac
nam w zamian co$ wigkszego, a mianowicie mozno$¢ tworczego wptywania na
warunki naszego bytu przy wzajemnym pomaganiu sobie w tym trudzie. Podobnie i w
dziedzinie nadprzyrodzonej: tych dobr nieskonczonej wartosci, ktore sa dla nas
przeznaczone. Bog nie chcial nam da¢ bez naszego udziatlu, bez wysitku z naszej
strony. Tu takze chcial nami — w stopniu, w jakim to jest mozliwe — udzieli¢ czego$
ze swej przyczynowosci sprawczej. .. Przez modlitwe nawet w dziedzinie porzadku
nadprzyrodzonego zostajemy podniesieni do godnos$ci przyczyn sprawczych 1 czyn-nie
wplywamy na tajemniczy proces rozwoju taski w naszych duszach. I tu nawet nie poza
nami, nie bez nas Bog kieruje naszym losem, ale zada od nas, bySmy sami nan
wplywali przedstawiajac Mu z cata prostota dzieci 1 z pokora istot zaleznych nasze
potrzeby, boéle 1 troski. Wiele task Bog nam daje bez zadnych présb z naszej strony,
.ale wiele jest takich, ktore jak naj$cislej zwiazat z naszymi modlitwami. ... W tan-
cuchu przyczyn, ktore maja nam tg lub owa taske sprowadzi¢, zostaty w planie
Opatrznos$ci Bozej pomieszczone nasze modlitwy. Jesli my je zaniedbamy, to tancuch
nie zostanie zamknigty i skutek nie bedzie mogt nastapi¢. Kazdy z nas ma wigc koto
siebie wiele task, po ktore wystarczy przez modlitwg tylko jakby reke wyciagnac. Jesli
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tego nie zrobimy, to te taski, aczkolwiek tak bliskie, nigdy nie stang si¢ naszym
udziatem" (O.J. Woroniecki, ,,Wychowanie cztowieka”, str. 129).

Tak wigc przez modlitwe cztowiek wobec Boga nie staje si¢ zebrakiem, ale
,wspotobywatelem $§wigtych i domownikiem Bozym™ Ef. 2, 19), ktoremu zostata dana
mozno$¢ wplywania na kierunek swych losow — zgodnie z planem Bozym — przez
korne przedstawienie Panu Bogu swych potrzeb.

Q. 83. a. 3. Pokornie proszac o co$ Pana Boga w modlitwie, tym samym oddajemy Mu
cze$¢, gdyz uznajemy nasza zalezno$¢ od Niego, Jego dobro¢ 1 wszechmoc. A to jest
zasadnicze w religii. Totez II Sobor Watykanski w Konstytucji o Liturgii stwierdza:
,Chrzescijanin powotany jest do modlitwy wspolnej, ale powinien takze wejs¢ do
swego mieszkania 1 w ukryciu modli¢ si¢ do Ojca (Mt 6, 6), a nawet, jak uczy Apostot
(I Tes, 5, 17), powinien modli¢ si¢ nieustannie. Czczac Pana Boga modlitwa
wyrazamy poczucie naszej zaleznosci od Ojca. Dlatego wartos¢ religijna modlitwy jest
sci$le zwiazana psychicznie z oddaniem si¢ Panu Bogu.

Q. 83, a. 4. Zydzi, mahometanie a takze protestanci zarzucaja katolikom i
prawostawnym, ze modlac si¢ do swigtych uwlaczaja czci Bozej, a nawet ze 6w kult
swigtych jest pozostatoscia rzymskiego 1 greckiego politeizmu. Zarzut ten jest
catkowicie bezpodstawny; chociaz nalezy przyzna¢, ze gdzieniegdzie zdarza si¢
przerost kultu jakiego$ Swigtego w tym znaczeniu, iz niektorzy ludzie, mato w
sprawach wiary o$wieceni, wigcej 1 czg$ciej modla si¢ np. do §w. Mikotaja lub $w.
Antoniego niz do Pana Boga, zdajac sobie jednak sprawe, ze w tych swigtych czcza
samego Boga. Zwracamy si¢ do §wigtych nie dlatego, 'bySmy bezposrednio od nich
oczekiwali zbawienia lub pragneli przez nich poinformowac¢ Pana Boga o naszych
potrzebach, gdyz te sa doskonale Mu znane, ale dlatego by modlitwy nasze byty
bardziej owocne, dzieki wstawiennictwu i zastugom Swigtych jako istot szczegdlniej
Bogu mitych 1 przez Niego ukochanych. Wyjasnia to ,,Konstytucja I Soboru Wat. o
Kosciele", roz. VII:

,Mieszkancy nieba begdac glebiej zjednoczeni z Chrystusem, jeszcze bardziej
utwierdzaja Kosciol w swigtosci, a czes¢, ktora Kosciot oddaje tu na ziemi Bogu,
uszlachetniaja 1 r6znorako obracaja na wigksze zbudowanie Kosciota (I Kor 12, 12-
27). Przyjeci bowiem do Ojczyzny i znajdujac sig blisko przy Panu, przez Niego i w
Nim wstawiaja si¢ za nas u Ojca ofiarujac Mu zashugi, ktore 'przez Jedynego
Posrednika migdzy Bogiem a ludzmi, Jezusa Chrystusa, zdobyli na ziemi, stuzac Panu
we wszystkim 1 w ciele swoim dopetniajac tego, czego nie dostaje cierpieniom
Chrystusowym za ciato Jego, ktérym jest Kosciot (Koi 1, 24). Ich przeto troska
wspomaga wydatnie stabo$¢ nasza. Uznajac w pelni t¢ wspodlnote catego Mistycz-nego
Ciata Jezusa Chrystusa ...Ko$ci6t pielgrzymow od zarania religii chrzescijanskiej czcit
z wielkim pietyzmem pamig¢ zmartych ... 1 poboznie modlit si¢ o pomoc ich
wstawiennictwa. ...poprzez zycie tych ludzi... Bog okazuje naocznie swoja obecnos¢ i
swoje oblicze. W nich do nas przemawia. ... Obcowanie ze §wigtymi faczy nas z
Chrystusem, z ktorego, niby ze zrodta 1 Glowy, wszelka taska i zycie Ludu Bozego
wyptywa. Totez nad wyraz stosowna jest rzecza, aby$Smy kochali tych przyjaciot i
wspotdziedzicow Jezusa Chrystusa, a zarazem braci naszych 1 szczegolnych
dobroczyncow, abySmy za nich nalezne dzigki sktadali Bogu 1 pokornie ich wzywali
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dla otrzymania dobrodziejstw Bozych przez Jezusa Chrystusa Pana naszego, ktoéry sam
jest Zbawicielem 1 Odkupicielem naszym, bysmy uciekali si¢ do ich modlitw,
wstawiennictwa i pomocy. Wszelkie 'bowiem prawdziwe §wiadectwo mitosci. jakie
okazujemy mieszkancom nieba, z natury swej zmierza ostatecznie do Chrystusa, ktory
,jest korona wszystkich Swigtych”, a przez Niego do Boga, ktory jest przedziwny w
Swietych swoich i w nich jest uwielbiony” 2 Tes 1, 11). Te whasnie czcigodng wiarg
naszych przodkow... Sobor swigty przyjmuje z wielkim pietyzmem... i upomina
wszystkich, do ktérych to nalezy, aby jesli gdzie$ zakradly si¢ jakie$s naduzycia,
wykroczenia lub niedostatki, starali si¢ ukroci¢ je lub naprawic, 1 aby wszystko
odnowili na wigksza chwate Chrystusowa 1 Boza. Niechaj tedy ucza wiernych, ze
prawdziwy kult §wigtych polega nie tyle na wielorakosci aktow zewngtrznych, ile
raczej na nasileniu naszej czynnej mitosci, poprzez ktéra szukamy dla wigkszego
dobra naszego oraz dobra Kos$ciota a zarobwno przyktadu zycia Swietych, jak i
uczestnictwa w ich wspolnocie oraz pomocy ich wstawiennictw (Prefacja mszalna). Z
drugiej za$ strony us§wiadamia¢ maja wiernych, ze nasze obcowanie z mieszkancami
nieba nie ubozy kultu uwielbienia, jaki przez Chrystusa w Duchu oddajemy Bogu
Ojcu, lecz przeciwnie jeszcze bardziej go wzbogaca'. Nauka ta odnosi si¢ rowniez do
kultu Matki Boze;.

W $wietle tej nauki nalezy rozumie¢ stowa §w. Tomasza w odpowiedzi na trzecia
trudnos¢ o modlitwach zanoszonych za posrednictwem tychze dusz. Trzeba jednak
pamigtac, ze w sposob naturalny, stosownie do swego stanu, dusze te nie moga
wiedzie¢ o naszych modlitwach ani wstawiac si¢ za nami. Raczej przeciwnie, my
mamy wstawiac¢ si¢ za nimi. Moga jednak dowiedzie¢ si¢ o nas juz to od innych dusz,
przechodzacych z tego Swiata do czy$cca, juz to od swych aniotow strozow, juz to
wreszcie z szczegolnego Objawienia Bozego. Pewna jest rzecza, Ze modlac si¢ o
wstawiennictwo tych dusz, wzywamy mitosierdzia Bozego, powotujac sig¢ na ich
zashlugi lub na ich milo$¢ Boza. Zreszta nie wiemy, czy te dusze sa jeszcze w czyscceu,
czy tez juz ciesza si¢ wieczna chwata j moga wprost wstawiac¢ si¢ za nami u Pana
Boga.

Q. 83, a. 5. Maksym Waleriusz to pisarz rzymski z [ w. po Chrystusie.

Do zrozumienia tego artykulu, dowodzacego za wolno si¢ modli¢ nie tylko o
spetnienie woli Bozej lub o szczg$cie wieczne, czyli zbawienie, ale takze o pewne
okreslone rzeczy ziemskie, przypomnijmy sobie nauke tegoz §w. Doktora (I-II. g, 19,
a. 10, patrz T. IX polskiego przektadu Summy, str. 338), ze wolno nam prosi¢ Pana
Boga o to, czego wolno chcie¢, a wolno chcie¢ nie tylko zbawienia, ale takze pewnych
konkretnych, a wigc jednostkowych rzeczy, zgodnie jednak z wola Boza, przynajmnie;j
w tym znaczeniu, bySmy chcieli tego, czego Bog chce. Bog zas chee, abySmy chcieli
tego, co jest zgodne z nasza konkretna natura ludzka, przeznaczona do udzialu w Jego
wlasnym zyciu. Ot6z przedmiotem woli wspdtmiernym z natura kazdego cztowieka
jest dobro jednostkowe. ,,Dlatego zdarza sig, pisze tamze §w. Tomasz, ze jakas wola
jest dobra cheac tego, co jest dobre, z jednostkowego punktu widzenia, czego jednak
Boég nie chee ze wzgledu na dobro ogoétu. ... Natomiast nie jest prawa wola cztowieka,
ktoéry chee jakiegos$ dobra jednostkowego nie podporzadkowujac go Dobru ogdélnemu
jako celowi ostatecznemu. ... Cel bowiem stanowi istoczaca racj¢ chcenia srodkow”.
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Oczywiscie nie musi to by¢ podporzadkowanie dokonane wprost i wyraznie,
wystarczy ze kto§ we wszystkim pragnie tego, czego Bog chce, by pragna?

Q. 83, a. 6. Sw. Tomasz, jak §wiadczy niniejszy artykuly Zgodnie z swa nauka o
zjednoczeniu duszy z ciatem w cztowieku, ujmuje stosunek wartosci doczesnych do
nadprzyrodzonych nie przeciwstawnie, ale dopelniajace, w przeciwienstwie do
panujacego przed nim (a takze po nim, zwlaszcza w XVIII w.) dualizmu migdzy
materig a duchem, migdzy doczesnoscia a wiecznoscia, oraz miedzy porzadkiem
przyrody a zyciem nadprzyrodzonym, mi¢dzy Kosciolem a §wiatem.
Uniwersalistyczne nastawienie Akwinaty uchronito go od lekcewazenie spraw
doczesnych, a w szczegolnosci cielesnych. Odréznia je od wiecznych 1 duchowych,
uznaje je za nizsze, ale ich nie potegpia ani nie wyraza pogardy dla nich gdyz i one sa
dzietem Bozym. Owszem, uznajac je za $srodki, ktére maja nam stuzy¢ do spetniania
czynow cnotliwych, stwierdza ze mozna i trzeba modli¢ si¢ o nie, gdyz ,,Chrystus
potepia tylko nadmierna 1 nieuporzadkowana troske o rzeczy doczesne, a nie rozumne
staranie si¢ o to, co jest konieczne do zycia lub o to, co moze by¢ pozyteczne w
warto$ciowym zyciu moralnym". Dualizm przeciwstawiajac doczesno$¢ wiecznosci,
syymuje Swiat w ktorym zyjemy albo jako przyszty raj w ustroju komunistycznym czy
kapitalistycznym, albo tylko jako padoét ptaczu, zapomina zas, ze wiasnie doczesnos¢
to srodowisko, w ktorym mamy odnalez¢ droge do szczgsliwej wiecznosci przez
tworzenie uzytecznych dla innych ludzi débr duchowych 1 materialnych. Prawdg te,
tak jasno zarysowana przez Sw. Tomasza, bardziej szczegotowo rozwingla Konstytucja
Duszpasterska II Sob. Wat. ,,O Kosciele w $wiecie wspotczesnym”.

Stusznie takze powiada O.J. Woroniecki, (,,Pelnia modlitwy”, str. 139):

,Liturgiczne modlitwy o dobra doczesne, znajdujace si¢ w Mszale 1 w Rytuale, sa
najlepszym dowodem, iz Ko$cidt pragnie, aby wierni modlili si¢ o dobra tego rodzaju.
,.. Kazda przeto rzecz przyrodzona godziwa, moze sta¢ si¢ godziwym przedmiotem
modlitwy, byleby zostata podporzadkowana nadprzyrodzonym celom czlowieka. W
swietle 1 w ogniu modlitwy oczySci si¢ ona ze wszystkiego, co ja zanieczyszcza, 1
stanie si¢ Srodkiem' do uzyskania wyzszych celow”.

Q. 83.a. 7. ,,Wszyscy razem jestesmy jednym ciatem w Chrystusie, z osobna za$
cztonkami jedni drugich" — powiada Pismo §w. Rzym 12, 4). Stad wyptywa
obowiazek wspotdziatania z innymi ludZzmi oraz postgpowania uzytecznego dla
drugich, a wigc takze pomagania im w miar¢ mozno$ci. W porzadku
nadprzyrodzonym, a czgsto takze przyrodzonym, np. w obliczu $mierci najdrozszych
nam osOb, modlitwa jest gltownym wyrazem naszej przyjazni wzgledem innych, a
roOwnoczesnie jakzez czesto jedynym sposobem okazania im naszej zyczliwosci i
pomocy. Totez Pismo $w., a szczegdlniej $w. Jakub Apostot, zachgca wszystkich:
,Modlcie si¢ wzajem za siebie 5, 16).

Glebokie i praktyczne sa uwagi §$w. Tomasza, podkreslajace role modlitwy jako
wyrazu ogo6lnoludzkiej jednos$ci oraz jej skutecznos$¢ i owocnos¢ nawet w wypadku,
gdy modlimy si¢ za grzesznikow, ktérzy zostali potgpieni. Wprawdzie nie zawsze Bog
kierujac si¢ swa najwyzsza dobrocia i madroscia daje nam czy bliznim, za ktorych si¢
modlimy, to o co prosimy, gdyz lepiej wie, czego nam oraz im' potrzeba, ale udziela
im tego, co w konkretnych warunkach ich zycia jest dla nich lepsze zgodnie z ich
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celem ostatecznym, czyli szczg¢§ciem wiecznym. Szczegdlniej jednak $w. Tomasz
podkresla owocnos$¢ modlitwy zbiorowej, a wige tym bardziej liturgiczne ,,modlitwy
wielu nie moga by¢ niewystuchane, gdy chodzi o to, co Bog moze wystucha¢”. Te
nauke rozwija Konstytucja II Sob. Wat. o Liturgii.

Q. 83, a. 8. Skoro jesteSmy chrzescijanami, powinni§my postgpowac zgodnie z
zasadami nauki Chrystusowej, a wigc przede wszystkim z zasada powszechnej mitosci
blizniego, polegajacej na statej woli czynienia kazdemu, a wigc 1 wrogom, tego, co
jemu lub im jest naprawde dobre, gdyz to wtasnie znaczy mitowac i1 kocha¢. Totez
Ewangelia nakazuje (Mt 5, 44) stowami Chrystusa: ,,A ja wam powiadam: mitujcie
nieprzyjaciot waszych, dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza 1 modlcie sig za
tych, ktorzy was przesladuja 1 potwarzaja. Tak bedziecie synami waszego Ojca, ktory
jest w niebie poniewaz On sprawia, ze stonce wschodzi nad dobrymi i nad ztymi, i On
zsyla deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Bo jesli mitujecie tych, ktorzy
was mituja, c6z za nagrode mie¢ bedziecie? Czyz i celnicy tego nie czynia?”
Obowiazek milowania wrogoéw i czynienia im dobrze, nie ustaje nawet podczas wojny,
jak to podkresla Konstytucja duszpasterska II Sob. Wat. ,,0 Kosciele w swiecie
wspotczesnym: ,,Ani potega militarna nie legalizuje zadnego uzycia jej samej dla
celow wojennych czy politycznych, ani tez — gdyby na nieszczescie juz do wojny
doszto — nic wszystko tym samym migdzy walczacymi stronami staje si¢ dozwolone.
Sw. Tomasz w odpowiedzi na trzecia trudno$¢, ze wolno w sposob godziwy zwalczaé
nieprzyjacidt gdy grzesza, czyli gdy popelniaja dobrowolnie jaki$ zty czyn, a
zwlaszcza zbrodnig, zaznacza ze takie zwalczanie jest godziwe, gdy ma na celu
powstrzymanie wrogow od grzechu 1 zbrodni, a takze ich wlasne dobro, a wigc gdy
zmierza do wyleczenia ich z zarazy nienawisci. Otdéz w ten sam sposéb mamy modli¢
si¢ za wrogdw, w jaki mamy kocha¢ w nich to, co jest w nich dobre, a wigc 1 Boze,
czyli zalety ich ducha i ciata, jak cnoty, wiedzg, kulture, pigkno, no 1 oczywiscie samo
ich zycie 1 zdrowie, a nie to, co w nich jest zle, a wigc ich zbrodnie pospolite 1
polityczne. Zabija¢ zas 1 rani¢ wrogéow wolno tylko wtedy, gdy napastuja nas lub
innych, grozac nam lub innym $miercia lub kalectwem, a nie ma innego skutecznego
srodka czy sposobu ubezwladnienia ich, wzgl¢dnie uniemozliwienia ich wrazych
zamiarOw. Wolno wigc takze modli¢ sig, by ich Pan Bog pokarat odbierajac im te
dobra, ktore sa dla nich $§rodkiem do popetniania zbrodni, gdyz pozbawienie ich tych
srodkdéw wyjdzie nie tylko na nasza korzys¢, ale takze na ich wlasne dobro, bo
ustrzeze ich od nowych zbrodni.

Q. 83, a. 9. Komentarz do Modlitwy Panskiej, zawarty w tym artykule, jest prawdziwa
perta w literaturze chrzescijanskiej. $w. Tomasz bowiem wykazuje, ze modlitwa ta jest
roéwnoczesnie przecudna synteza chrzescijanskiej dogmatyki oraz etyki. Dogmatyki
przez wezwanie Boga jako Ojca naszego a to jest podstawowa prawda naszej wiary i
etyki, gdyz jak wiadomo, moralnos$¢ to zgodno$¢ postgpowania z ostatecznym celem
cztowieka. Ot6z przedmiotowym calem cztowieka to sam Bog, ktorego mamy kocha¢
ze wzgledu na Niego samego, starajac si¢ o rozkrzewienie chwaty Jego w naszym
osobistym zyciu i posrod innych ludzi. Ostatecznym za$ celem podmiotowym to nasze
zjednoczenie si¢ z Ojcem, czyli przyjscie do Jego krélestwa. Dalsze dwie prosby
wyrazaja droge do tego celu, a mianowicie mito$¢ Boza, polegajaca na spetnianiu woli
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Bozej, oraz $rodki niezbedne do osiagnigcia wiecznej szczegsliwosci, wyrazone w
Modlitwie Panskiej stowem: ,,Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj,
rozumiejac przez 6w chleb wszystkie dobra, bedace srodkami w naszym zyciu w
dazeniu do Boga a wigc chleb Eucharystyczny, chleb Stowa Bozego i chleb dobr
doczesnych, niezb¢dnych do zycia przyrodzonego 1 nadprzyrodzonego. Trzy ostatnie
prosby odnosza si¢ do trzech zasadniczych przeszkod, stajacych w poprzek naszej
drogi do Boga, a mianowicie grzechu, pokus 1 nieszczg$¢ doczesnych.

W jezyku polskim mamy sliczny komentarz do Modlitwy Panskiej w ,,Listach do
przyjaciela A. Gotubiewa (Znak 1961), oraz w ksiazce ks. Fr. Bogdana pt. ,,Modlitwa
Dzieci Bozych,. Wyd. Pallotynow, Paryz 1961).

Q. 83, a. 10. Zgodnie z odpowiedzia §w. Tomasza na trzecia trudnos¢, istoty niezdolne
do myslenia tym samym sa niezdolne do osobistej modlitwy, w §cistym znaczeniu
tego stowa. Niemniej w szerszym znaczeniu takze 1 one chwalg Stworce swego swym
wlasnym zyciem, swym pigknem i1 celowoscia swej budowy 1 swego rozwoju. Modla
si¢ takze za posrednictwem ludzi, ktorzy taczac w sobie naturg cielesna i duchowa,
winni modli¢ si¢ w imieniu catego §wiata materialnego, jak to uczynili trzej
Mtodziency wybawieni z pieca ognistego, Spiewajac przesliczny hymn catej natury:
,Btogostawcie Pana wszystkie dzieta Panskie, chwalcie i wywyzszajcie je na wieki 1
wzywajac wszystkie po kolei zywioty wszech§wiata do wielbienia Pana Boga:
Aniotow, niebiosa, wody, gwiazdy, deszcze, wichry, ogien, mrozy i upaty, lody 1
Sniegi, $wiatta 1 ciemnosci, blyskawice 1 chmury, gory 1 pagérki, rosliny 1 zwierzgta,
morza i rzeki. Podobna piesn wyspiewat juz przed tym Psalmista w Psalmie 148.
Jeden 1 drugi Hymn Kos$ciot zaleca do odmawiania na dzigkczynienie po Komunii §w.
W mysl odpowiedzi na druga trudno$¢ — rozumowanie to przechodzenie od jedne;j
rzeczy poznanej umystowo do drugiej lub od jednego pojecia do drugiego. Natomiast
poznanie umystowe to proste ujmowanie prawdy lub pojecia lez postugiwania si¢
rozumowaniem. Umystowo — $cisle biorac — ujymujemy tylko pojgcia oraz
poznajemy zasady, ktore nie potrzebuja dowodu. Wszystkie inne twierdzenia
przyjmujemy juz to rozumowo na podstawie wyprowadzenia ich z danych
doswiadczenia oraz z pierwszych zasad, juz to na podstawie wiary w prawdomownos¢
1 wiedzg tych, ktérzy nam te twierdzenia podaja.

Q. 83. a. 11. Nauka tego artykulu jest wyrazem wiary Ko$ciola w obcowanie
Swietych, pogltebionej przez IT Sobor Watykanski w VIII rozdz. Konstytucji o
Kosciele pt. ,,Eschatologiczny charakter Kosciota pielgrzymujacego 1 jego zwiazek <L
Kosciotem w niebie. Oto co m.in. czytamy w tym rozdziale:

»Wszyscy, ktorzy sa Chrystusowi, majac Jego Ducha zrastaja si¢ w jeden Kosciot 1
zespalaja si¢ wzajemnie ze soba w Chrystusie. L.aczno$¢ zatem pielgrzymow z braémi,
ktérzy przeciwnie, wedtug nieustannej wiary Kos$ciota, umacnia sig jeszcze, dzigki
wzajemnemu udzielaniu sobie dobr duchowych. Albowiem mieszkancy nieba, bedac
glebiej zjednoczeni z Chrystusem, jeszcze mocniej utwierdzaja caty Kosciot w
swigtosci, a czes¢ ktora Kosciot oddaje tu na ziemi Bogu, uszlachetniaja.

Q. 83, a. 12. Modlitwa wewngtrzna jest mozliwa bez modlitwy ustnej, ale nie
odwrotnie, gdyz modlitwa wylacznie ustna jest tylko pozorem modlitwy. Przez
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modlitweg ustna wigc nalezy tu rozumie¢ modlitwe wewngetrzna, mys$lna, wyrazona
przy pomocy stéw. Takie wyrazanie stowami wewngtrznej postawy cztowieka wobec
Boga jest wedlug $w. Tomasza potrzebne ze wzgledu na wymagania samej ludzkiej
natury, a szczeg6lniej ze wzgledu na spoteczny charakter cztowieka, ktory jako istota
posiadajaca ciato ozywione dusza niematerialna, potrzebuje stéw do wyrazenia swych
mysli, nadania im wyraznej postaci 1 wyodrgbnienia ich od marzen. Wyrazenie
modlitwy myslnej przy pomocy stow w pewnej mierze chroni ja przed
marzycielstwem, a rOwnoczesnie jest czynnikiem wrgcz niezb¢dnym do spetnienia
obowiazku oddawaniu Panu Bogu czci spotecznej, ktéra jest powinnoscia ludzi jako
istot spotecznych. Jesli zanosi si¢ modly w imieniu catego ludu, lud Bozy winien te
modty rozumieé, a to jest niemozliwe bez wyrazenia modlitwy w stowach, ktore
ponadto roz§wieca umyst 1 rozpala uczucie modlacego si¢, a nieraz zaptadnia umyst
prawdami Bozymi.

Q. 83, a. 13. Podobnie jak w rozmowie z ludzmi, tak 1 na modlitwie trzeba skupié
uwage juz to na jej tresci, juz to na stowach, ktoérymi si¢ ja wyraza, juz to wreszcie na
celu, do ktérego si¢ zwraca, a wigc na Bogu. Ten ostatni rodzaj uwagi jest najbardzie;j
niezbedny 1 dla wszystkich dostepny, gdyz polega na zachowaniu naleznego szacunku
w stosunku do osoby, z ktéra si¢ rozmawia, w tym wypadku Pana Boga, szacunku
nakazujacego powstrzymanie si¢ w czasie tej rozmowy od wszystkiego, co byloby
wyrazem lekcewazenia rozmowcy, w tym takze czynnos$ci niezgodnych z
przedmiotem rozmowy. Czyms takim sa roztargnienia.

W czasie dtuzszej modlitwy nie potrafimy catkowicie uchroni¢ si¢ przed
roztargnieniami, gdyz mysl nasza nie moze obej$¢ si¢ bez stalego doptywu wyobrazen
niezbednych do tworzenia poje¢, sadow 1 rozumowan. Ale prad tych wyobrazen,
kojarzacych si¢ nieraz mechanicznie, zmienia czg¢sto swoj kierunek 1 swe napigcie,
podobnie jak potok gorski odwracajac nasza uwage od tego, co powinno stanowic
gléwny nurt naszej rozmowy z Bogiem. W miarg jak te roztargnienia sa
niedobrowolne 1 wystg¢puja mimo naszych wysitkow, by mysla trwaé przy Bogu w
czasie modlitwy, nie psuja ani zastug modlitwy, ani jej skutecznos$ci wobec Boga, ale
tylko oslabiaja, a niekiedy wrecz unicestwiaja wewnetrzna rados¢. jaka daje skupienie
mys$li w Bogu 1 ufne skierowanie uczu¢ serca ku Niemu, jak to podkresla $w. Tomasz
w tym artykule. Nie na to jednak jest modlitwa, byS§my w niej szukali wtasnej radosci 1
osobistego zadowolenia, bo woéwczas egoistycznie szukaliby§my w niej siebie, a nie
Pana Boga.

Gdy chodzi o nasza postawe wobec Boga w czasie modlitwy, trzeba pamigtac, ze Bog
jest rownocze$nie naszym najwyzszym panem i Ojcem. Winni§my wigc odnosi¢ si¢ do
Niego z czcia, a rbwnoczes$nie z swoboda dzieci Bozych. Taka swoboda posiada
szczegOlny urok u dzieci, gdy towarzyszy szacunkowi, z jakim serdecznie, bez
przybierania sztucznej powagi, rozmawiaja z rodzicami. Jak to pigknie zauwazyla §w.
Teresa od Dzieciatka Jezus, dzieci podobaja si¢ rodzicom nie tylko gdy grzecznie sig
ucza, ale takze gdy w wolnym czasie beztrosko si¢ bawia, a nawet gdy $pia. Tak samo
modlitwa dzieci Bozych podoba si¢ Ojcu niebieskiemu, nawet wtedy gdy
niedobrowolne wyobrazenia i my$li harcuja, w naszej duszy, mimo jej staran by
zachowaé w miar¢ moznosci jak najwigksze skupienie, 1 calym sercem trwac przy
Bogu.
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Mozna takze modli¢ si¢ przechadzajac si¢, lezac w 16zku, pracujac, jesli przynajmniej
od czasu do czasu potrafimy mysl 1 uczucie nasze zwréci¢ do Boga, wyrazajac Mu
nasza synowska czes$¢. Znane jest opowiadanie o pewnym zakonniku, ktéry rzekomo
miat zapyta¢ Piusa XII, czy mozna w czasie rozmyslania pali¢ papierosy. Oczywiscie
Papiez z oburzeniem odpowiedziat przeczaco. Ale gdy w par¢ dni potem pewien
kapucyn zapytat tegoz Ojca $§w., czy palac papierosy mozna modli¢ si¢ 1 rozmyslac,
papiez nie miat watpliwosci, by odpowiedzie¢ twierdzaco. Oczywiscie to nie zwalnia
nikogo od obowiazku poswigcenia pewnego czasu wylacznie na rozmowg z naszym
najlepszym Ojcem 1 Matka Boza, ktora jest Matka nasza, z wykluczeniem na owa
chwile wszystkich innych zajec.

Q. 83, a. 14. Sw. Tomasz okazuje si¢ w tym artykule $wietnym psychologiem
modlitwy, uznajac nud¢ za jednego z gtownych jej wrogdw, 1 zalecajac by modlitwa
tak dtugo trwata, ile to jest potrzebne do wzniecenia i podtrzymania. wewngtrznej
gorliwosci bez ujmy dla innych obowiazkoéw. Nuda oraz znuzenie jako pewna postac¢
duchowego przygnebienia, psuje kazde dziatanie, jak to z silnym naciskiem pod-
kreslit §w. Tomasz w swym traktacie o Uczuciach (I-II q. 37, a. 3).

Umiar, ktéry tu §w. Doktor zaleca, nie zwalnia od potrzeby pewnego wysitku nad
opanowaniem znuzenia, ktére moze towarzyszy¢ nawet krotkiej modlitwie. Nalezy
wyznaczy¢ na modlitweg pewien okreslony czas — zaleznie od powotania i mozliwos$ci
— 1 nie skracac tego czasu, choc¢by si¢ niekiedy dtuzyt.

Czasami rodzice lub wychowawcy w internatach narzucaja dzieciom zbyt dlugie
modlitwy (litanie!), powodujac w nich nudg i przykre uczucia, kojarzace si¢ z nia. Jest
to skuteczny sposob wychowania mtodych w niecheci do modlitwy 1 Boga, a nawet w
nienawisci do religii 1 Boga, gdyz skojarzenia modlitwy 1 religii z uczuciami
przykrymi w miodos$ci, promieniuja na cate zycie. Trzeba wigc stanowczo unikac
narzucania mtodziezy dtuzszych praktyk religijnych niz tego wymaga Kosciot.

Gdy chodzi o obowiazkowe nabozenstwa, np. o udzial we Mszy §., trzeba z jedne;j
strony mtodziez tak zaprawia¢, by umiata si¢ zdoby¢ na wysitek niezbedny do
opanowania roztargnien i znuzenia, ale z drugiej strony réwnoczesnie trzeba tak
zorganizowac te nabozenstwa, by usuna¢ niebezpieczenstwo nudy; a wigc przede
wszystkim postara¢ si¢, by udzial mtodziezy w nabozenstwie nie byt bierny, ale
czynny przez jej wspolna recytacje, Spiew, udziat w ofiarowaniu i Komunii §w., tak by
nabozenstwo miato dla mtodziezy pociagajacy ja urok i dawato jej wewngtrzna radosc.

Q. 83, a. 15. Zastuga to prawo do nagrody za dokonany czyn. Jesli 6w czyn ma
warto$¢ nadprzyrodzona, to znaczy gdy jest wykonany w stanie taski uswigcajace;j
oraz jest ozywiony mitoscia ku Panu Bogu, wowczas zastuguje na nadprzyrodzona
nagrodg, czyli na powigkszanie taski Bozej 1 na wieczng szczgsliwos¢. Warunkiem
wigc zashugi nadprzyrodzone;j jest 1) posiadanie taski uswigcajacej w mysl stow
Chrystusa Jan 15, 4): ,,Podobnie jak latoro$l nie moze przynosi¢ owocu sama z siebie,
tak samo 1 wy, jesli we mnie trwac nie bedziecie”; 2) dobrowolnos$¢ 1 moralna dobro¢
czynu; 3) wykonanie go za zycia na tej ziemi. Zastuge w szerszym znaczeniu, a Wigc
jako nagrodg, ktorej Bog udziela komus za dobry czyn jedynie w swej taskawosci, a
nie na podstawie prawa, moze zdoby¢ sobie takze czlowiek, ktory nie jest w stanie
laski uswigcajacej, jesli 6w czyn wykonuje pod wptywem wiary nadprzyrodzone;.
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Zashuge w $cistym znaczeniu mozna zdoby¢ tylko dla siebie samego. Jedynie Chrystus
mogt jako Bog 1 cztowiek wystuzy¢ zbawienie 1 taske innym, gdyz przez Wcielenie
stat si¢ glowa catego rodu ludzkiego. Natomiast zastugg w szerszym znaczeniu, jaka
Pan Bog przyznaje z swej taskawosci ze wzgledu na swa przyjazn z cztowiekiem
sprawiedliwym, ten ostatni moze zdoby¢ takze dla drugich. Dlatego tez Pismo $w. (Jn
5, 16) zacheca: ,,Mddlcie si¢ wzajemnie za siebie, abyscie byli uleczeni, albowiem
wiele moze usilna prosba sprawiedliwego™.

Modlitwa — wedlug $w. Tomasza — ma potrojny skutek: 1) umacnia duchowo
cztowieka, 2) przyczynia si¢ do wyjednania nam u Boga tego, o co prosimy lub innego
wyzszego dobra, o ktore moze nie prosimy, 1 3) zdobywa nam zastugg, jesli ta
modlitwa jest ozywiona mitoscia, wyptywa z wiary 1 jest pokorna.

Q. 83, a. 16. Sw. Tomasz, wylicza tu cztery zasadnicze warunki skutecznosci
modlitwy odno$nie do wyjednania sobie tego, o co prosimy. Bog ja niechybnie
wystucha, jesli:

1. Modlimy sig o to, co jest potrzebne do zbawienia, czyli osiagnigcia ostatecznego
celu zycia ludzkiego; gdyz rozum wymaga, by wszystko w naszym zyciu byto
podporzadkowane temu, co stanowi sens naszego istnienia, inaczej bowiem
postgpowanie nasze byloby bezsensowne.

2. Jesli modlimy sig¢ za siebie, nie stawiajac przeszkody dziataniu taski Bozej, a to
zalezy od nas; gdy modlimy si¢ o to, co jest potrzebne do zbawienia innych. Pan Bog
wystuchuje naszych modlitw w swej taskawosci, o ile ci, za ktérych si¢ modlimy, nie
udaremniaja dziatania taski Bozej przez swoj updr i1 trwanie w grzechu Smiertelnym, a
to zazwyczaj od nas nie zalezy (patrz a. 7). Niemniej 1 w tym wypadku modlitwa za
drugich begdzie skuteczna, przynajmniej w tym znaczeniu ze przyczyni si¢ do zastug
modlacego sig.

3. Jesli modlimy si¢ poboznie, z wiara i pokora. Wiara bowiem nadaje modlitwie
nastroj dziecigcej ufnosci we wszechmoc 1 dobro¢ naszego Ojca niebieskiego.
Sprawdzianem za$ tej wiary, a rownoczesnie mitosci, ktora powinna ozywiac nasza
modlitwe, jest gotowos$¢ do ofiar i umartwienia, jak to sam Chrystus podkreslit (Mk 9,
28) tlhumaczac Apostotom, ze pewnych task Bog udziela jedynie tym, ktorzy o to
prosza w duchu umartwienia. Koniecznos¢ pokory przy modlitwie Chrystus wyjasnit
na przyktadzie zachowania si¢ w §wiatyni zarozumiatego faryzeusza, ktory rzekomo
modlac si¢ siebie raczej wychwalat 1 wynosit si¢ ponad innych, oraz pokornego
celnika, ktory uznajac si¢ za grzesznika bit si¢ w piersi, méwiac: Boze badz mitosciw
mnie grzesznemu.

4. Czwartym warunkiem skutecznos$ci modlitwy jest jej wytrwatos¢, jak to Pan Jezus
podkreslit w przypowiesci o cztowieku kotaczacym w nocy do drzwi sasiada, by mu
pozyczyt chleba celem nakarmienia goscia, ktory wiasnie przybyt (Lk 11, 5-8):
,Zawsze trzeba si¢ modli¢, a nigdy nie ustawacé” (Lk 10, 1).

Q. 83.a. 17. Tu $w. Tomasz uzasadnia stowa listu §w. Pawta Apostota do Tymoteusza
I, 2, 1): ,,Zalecam wigc przede wszystkim, by prosby, modlitwy, wspolne btagania
odprawiane byty za wszystkich ludzi” — oraz oparty na tych stowach podziat
rodzajow modlitwy, dokonany przez §w. Ambrozego, ktory wyrdznit modlitwa
pochwalna, przebtagalna, dzigkczynna 1 blagalna.
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Lacinski wyraz obsecrationes thumaczymy tu nie przez ,,prosby”, jak to czyni O.
Woroniecki, gdyz wyraz ten jest zbyt ogdlny, 1 obejmuje w sobie pozostate dwa
rodzaje modlitwy, a zwlaszcza wspdlne blagania, ale zgodnie z trescig objasnienia
samego $w. Tomasza przez ,,zaklinanie” w znaczeniu wzywania, np. przez Chrystusa
Pana naszego.

Cztery wymienione tu przez §w. Tomasza, a raczej Sw. Pawla Apostota postacie
modlitwy, nie sg jej. rdznymi rodzajami czy gatunkami, ale raczej jej roznymi
czgsciami sktadowymi jak to pigknie wykazal Akwinata na przyktadzie mszalnej
kolekty na uroczystos¢ Trojcy Przenajswigtszej. Najpierw mianowicie uswiadamiamy
sobie, ze modlitwa jest rozmowa z Bogiem, nast¢pnie wznosimy mysl ku Niemu przez
wezwanie Go 1 przeproszenie za nasze grzechy. Dalej, wyraziwszy swa wdzigcznos¢
za otrzymane dobrodziejstwa, winni§my prosi¢ Go o to, co jest potrzebne do
zjednoczenia si¢ z Nim, powotujac si¢ na zastugi Jezusa Chrystusa, Matki Bozej 1
Swietych.

Q. 84, a. 1. Po dtugich wahaniach — zgodnie z stownikiem i rada wielu znawcow
taciny ko$cielnej — wyraz adoratio postanowiliSmy odda¢ przez ,,uwielbienie”, a nie
za wzorem polskich thumaczy Pisma §w., ktoérzy wyraz ten przektadaja jako ,,sktadanie
poktonu”, ,,oddawanie czci”, ,,padanie na twarz”, ,,klekanie” itp. W tym tez biblijnym
znaczeniu §w. Tomasz bierze ten wyraz jak swiadczy o tym tre$¢ niniejszego artykutu.
Poniewaz jednak spolszczony wyraz ,,adoracja” w tym ujeciu obejmuje rozne postacie
wyrazania uwielbienia klgkanie, pochylanie tulowia, sktanianie glowy, znak krzyza
Sw. itp., a wyraz ,,cze$¢” jest zbyt ogdlny, oznacza bowiem takze catkiem duchowe
czynnosci, jak modlitwe mys$lna 1 kontemplacje, a nieraz takze cnote pietyzmu, wydaje
si¢ nam, ze jeszcze najbardziej trafnym i najbardziej pospolitym odpowiednikiem
wyrazu: adoratio jest ,,uwielbienie”, lepszy od spolszczonego ,,adoracja”, gdyz ta
ostatnia oznacza zazwyczaj jedna tylko z postaci uwielbienia, a mianowicie
wystawianie w milczeniu Pana Jezusa w Najsw. Sakramencie albo tez Pana Boga przy
pomocy roéznych postaw ciata, jak pokton, mitosne podziwianie osoby ukochane;.
Uwielbienia podobnie jak i adoracja jest zasadniczo czynno$cia duchowa, ale
przejawiajaca si¢ w zewngtrznej postawie ciata, wyrazajacej pewne ukorzenie sig, np.
przez 'klgczenie. Uwielbienie wigc jest rodzajem oddawania czci Bogu czy innym
osobom, w miarg jak w pewnej mierze uczestnicza w dostojenstwie Bozym, np. przez
sprawowanie wladzy nad innymi ludzmi, w nauczaniu, w $wigtosci itp. Czcimy tych
ludzi 1 uwielbiamy ich ze wzgledu na Boga, dzigki ktéremu w pewnej dziedzinie sa
bardziej wybitni niz inni. A raczej czcimy w nich Boga jako sprawce wszelkiego
dobra. Cze$¢ t¢ w uwielbieniu wyrazamy korna postawa ciala, by zaznaczy¢ ze i ono
powinno bra¢ udziat w oddawaniu Panu Bogu naleznej Mu czci, gdyz pobozno$¢
sprzega wszystkie sktadniki naszej ludzkiej natury, a wigc rozum, wolg, uczucia,
zmysty i cztonki ciata w stuzbie Boze;.

Q. 84, a. 2. Podkreslajac ze uwielbienie jest zasadniczo duchowym oddaniem si¢
Bogu, czyli wewngtrznym nabozenstwem, przejawiajacym si¢ w kornej postawie
ciata, $w. Tomasz opart si¢ na prawdzie, ze cze$¢ zewngtrzna powinna wyplywac z
czci wewngtrznej 1 do niej zmierza¢, gdyz wewngetrzna wielbienie Boga jest zrodtem 1
celem takich postaw ciala, jak klekanie, sktadanie poktonu, padanie na twarz itp.
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Akwinata zaznacza, ze tego rodzaju czynno$ci zewngtrzne moga przyczynic si¢ do
rozpalenia poboznych uczu¢ w duszy cztowieka. Totez Koscidt §w., szczegdlnie w
nabozenstwach liturgicznych stara si¢ wptywac nie tylko na rozum i wolg, ale takze na
uczucia, na wyobraznig, pamie¢, na wzrok, stuch, a nawet powonienie (przez
kadzidlo) oraz na cztonki ciata, by catego cztowieka uja¢ w ramy stuzby Boze;,
ozywiajac go nadprzyrodzonym pradem dziatania Bozego. Stad tak wielkie znaczenie
Spiewu 1 muzyki koscielnej w nabozenstwach.

Q. 84, a. 3. Mozemy wybaczy¢ $w. Tomaszowi, ze idac za ztudzeniem zmystow i
przekonaniem ogdlnie wowczas przyjetym, uznawat ruch nieba od wschodu ku
zachodowi. To przekonanie w niczym nie ostabia tomaszowego dowodu, ze ustroj
naszej ludzkiej natury domaga si¢ wyznaczenia osobnych miejsc na szczegolne
oddawanie czci Bogu 1 wielbienie Go. Bog jest wszedzie obecny, wszgdzie wigc
mozna i trzeba

Go wielbi¢. Swietos¢ jednak pewnych miejsc, wybranych przez samego Pana Boga
lub przez Kosciét wytwarza odpowiedni nastrdj do modlitwy, a przede wszystkim jest
z woli Bozej przybytkiem task. Niektorzy wprawdzie twierdza, ze nastr6j modlitewny
bardziej ich ogarnia na lonie natury niz w §wiatyni, ze nie moga modli¢ si¢ w ttumie.
Niemniej, poniewaz jesteSmy istotami spolecznymi, zbiorowe wielbienie Pana Boga w
kosciele jest zasadniczo wyzsze i skuteczniejsze, anizeli modlitewny nastr6j na widok
bezmiaru morza, niebotycznosci osniezonych szczytow gorskich, tajemniczosci lasow,
uroku tak 1 pol, bezkresu nieba. Ale ten nastroj czesciej przechodzi w marzycielstwo
niz w modlitwe.

Q. 85, a. 1. Ofiara najogdlniej to dobrowolne ztozenie komus jakiego$ daru celem
spetnienia jakiej$ powinnosci. Jesli powinno$¢ ta dotyczy pomocy, ktorej nalezy
udzieli¢ potrzebujacym, ofiara ta bedzie jalmuzna; jesli odnosi si¢ do jakiego$ dzieta,
stuzacego ogodtowi spoleczenstwa, np. rozbudowy sieci szkot, lotnictwa, floty itp.,
bedzie dobrowolna danina; jesli wreszcie zmierza do oddania hotdu bostwu, wowczas
ma miejsce ofiara religijna juz to w postaci pewnej dani na rzecz kultu 1 jego
wykonawcow, czyli kaptandw, juz to w postaci zertwy, czyli obrzedowego zniszczenia
pewnej rzeczy, np. zabicia zwierzgcia 1 spalenia go na znak uznania zaleznos$ci
.cztowieka od Boga. Ten ostatni sposob sktadania ofiary znany byt najbardziej nawet
pierwotnym ludom w najdawniejszych czasach. Juz 150 tys. lat temu sktadano bostwu
ofiary ze zwierzat, jak zdaja si¢ o tym swiadczy¢ wykopaliska w jaskiniach
Wildmanlisloch i w Petershohle. W krajach, gdzie ludno$¢ zajmowata si¢ rolnictwem,
sktadano bostwu w ofierze plony zb6z oraz owoce i oliwg; tam za$, gdzie lud zyt z
pasterstwa lub lowiectwa, sktadano ofiary ze zwierzat zabijanych nieraz masowo w
tym celu. Np. Pismo $w. opowiada, ze krol Dawid z okazji ogloszenia jego syna
Salomona swoim nast¢pca na tronie, rozkazat, by ,,ofiarowano catopalenie dla Jahwy:
tysiac mtodych cielcow, tysiac baranow i tysiac jagniat wraz z ofiarami ptynnymi i
mnostwem ofiar za catego Izraela” (I Kronik 29, 21). Sam za$§ Salomon z okazji
poswigcenia §wiatyni ,,ztozyt w ofierze dwadzie$cia dwa tysiace woldw 1 sto
dwadzies$cia tysigcy owiec i tak poswigcit dom Bozy” (II Kronik 7, 5).

W niektorych krajach na ofiare bostwu zabijano nawet ludzi, a zwtaszcza dzieci. To
okrucienstwo taczyto si¢ nieraz z kannibalizmemi, czyli zjadaniem migsa ludzkiego,
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oraz zwyrodnieniem popedu ptciowego w postaci sadyzmu, czyli szukania rozkoszy w
zadawaniu mak innym. Sadyzm ten maskowano obrzedami religijnymi celem
usprawiedliwienia wlasnego zwyrodnienia wola bostwa. Ze podlozem tego' rodzaju
ofiar z ludzi byto zboczenie popedu ptciowego dobitnie $wiadcza orgie, jakie im
zwykle towarzyszylty: ofiary, ktérymi najczesciej byli mtodzi jency wojenni,
przywiazywano do pala przy ognisku i wérod dzikich wrzaskoéw i tahcéw zyweem je
pieczono 1 zjadano migsnie wraz z sercem, ktére wyrywano' jeszcze z Zywej piersi.
Widok nagich ciat mtodziencoéw, zywcem pieczonych 1 wijacych si¢ w paroksyzmie
bolu, oraz won smazonego ciata ludzkiego wywotywaly posrod uczestnikow tych
makabrycznych obrzgdow objawy szatu oraz orgie. Nic wigc dziwnego, ze np. w
takim Meksyku co roku tysiace jencoOw, a w razie ich braku cale zastgpy wtasnych
podrastajacyeh chtopcow 1 dziewczat zabijano wsrod okrutnych meczarni niby to w
ofierze bostwu, a w rzeczywisto$ci dla wywotania dreszczéw rozkoszy, wytadowania
zwyrodniatych popedow i1 zdziczalych sktonnosci do okrucienstwa. Ofiary z ludzi
sktadano takze w Peru, w Afryce zachodniej, na wielu wyspach, rozsianych na
Oceanie Spokojnym, a takze w starozytnym Egipcie, w Grecji i w Rzymie, a nawet,
pod wptywem Chananejczykdéw, w Palestynie wbrew wielokrotnemu zakazowi Pisma
sw. w Prawie Mojzeszowym (Porownaj Kapt. 18, 21 ; Powt 18, 9). Np. Jefte, wodz
zydow, jeden z nastgpcoOw Jozuego, przyrzekt ztozy¢ ofiarg catopalna z pierwszego
cztowieka, ktorego napotka po zwycigstwie nad Ammonitami. Ot6z tak si¢ ztozyto, ze
jego wilasna corka, wyszedlszy na powitanie go, byta tym pierwszym cziowiekiem.
Ojciec nie wahat si¢ dopetni¢ na nie} swego okrutnego $Slubu i zabit ja w ofierze
Jehowie (Sg¢dz 11). Sam Abraham roéwniez juz zabieral si¢ do zadania $§miertelnego
ciosu swojemu jedynemu dziecku Izaakowi, ofiarowanemu na catopalenie Jahwie, ale
w ostatniej chwili Bog, ktory dajac mu rozkaz zlozenia tej ofiary, chceiat tylko
wyprobowaé jego postuszenstwo, powstrzymat go od jej wykonania. Smier¢ Syna
Bozego Jezusa Chrystusa po parogodzinnej meczami na krzyzu byta krwawa ofiara,
ztozong przez Niego za cata, ludzkos¢, a Msza §w. jest bezkrwawym ponowieniem
tejze ofiary. Ofiara ta potozyla kres obowiazkowi sktadania Bogu ofiar krwawych.
Powszechno$¢ zwyczaju sktadania bostwu ofiar §wiadczy, ze zwyczaj ten poniekad
wyptywa z prawa natury. Wedtug §w. Tomasza nakazem prawa natury jest to
wszystko, co jest konieczne do zycia zgodnego z rozumna natura cztowieka,. a wigc
takze z jego ostatecznym celem, stanowiacym sens jego istnienia. Oté6z do rozumnego
zycia zgodnego z ostatecznym celem jest niezbedne, by czlowiek czcit Boga uznajac
swa zalezno$¢ od Stworcy 1 to uznanie wyrazat we wlasciwy sobie sposob, a wigc przy
pomocy odpowiednich znakoéw zewngtrznych, wyrazajacych, ze Bog jest panem zycia
1 $mierci. A to stanowi istote ofiary, a nie przelewanie krwi zwierzat lub innych ludzi,
czy nawet wlasnej, ktora na czes¢ Bostwa oddaja niektore szczepy pigmejskie przy
pomocy rytualnych naci¢¢ na wlasnym ciele.

Q. 85, a. 2. W objasnieniu poprzedniego artykulu omowili§my, w jakim znaczeniu
mozna mowi¢ o ofierze sktadanej na cele pozareligijne, np. ofiary na powodzian
dotknigtych gtodem itp. Chrzescijanin 1 te ofiary spetnia ze wzgledu na Boga, gdyz
kieruje si¢ chrzescijanska mitoscia, ktéra pomagajac bliznim stuzy samemu Bogu.
Wedhug §w. Tomaszu ofiara jest zasadniczo znakiem zmystowym hotdu naleznego
Bogu, nie tylko uzewngtrznieniem wewnetrznej Jego czci, ale jej urzeczywistnieniem
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przez §wigta czynnos¢, bedaca symbolem naszego oddania si¢ Bogu i1 hotdu, jaki Mu
wyrazamy ze wzgledu na to, ze jest naszym jedynym Stwoérca i Panem. Dlatego ofiary
w $cistym znaczeniu mozna sktada¢ jedynie Panu Bogu. Gdy budujemy §wiatynie pod
wezwaniem' Matki Bozej lub Swietych — jak zaznacza $w. Tomasz — sktadamy
ofiar¢ nie Swiqtym, ale Panu Bogu, dzigkujac Mu za ich zwycigstwo nad ztem 1 za to
ze stali si¢ dla nas wzorem postgpowania.

Q. 85, a. 3. Czynnosci bedace przedmiotem réznych cndt moga by¢ ofiarami, np.
mozna zlozy¢ w ofierze jatmuzng, ktora jest przedmiotem mitosierdzia, da¢ komus ku
czci Bozej jakis podarek, co jest przedmiotem hojnosci, zdoby¢ si¢ na jakie$
umartwienie, ktore jest przejawem cnoty umiarkowania lub pokuty. Jesli te czynnosci
wykonujemy dla okazania czci Bozej, wowczas czynnosci te beda przejawami cnoty
religijnos$ci, mimo ze tworzywo ich przynalezy do innych cnét, gdyz cel do ktérego
czynnosci zmierzaja, roznicuje je gatunkowo. Stad, wedtug §w. Tomasza, kazda
czynno$c¢ jakiejkolwiek cnoty ,,staje si¢ ofiara, w miar¢ jak zmierza do Swigtego
obcowania z Bogiem” (odp. na . trudnos¢).

Q. 85, a. 4. Wszyscy ludzie bez wyjatku, chrzescijanie 1 niechrzescijanie, sa
obowiazani do uznania swej zaleznosci od Boga i wyrazanie tego uznania na zewnatrz
przez oddanie czego$ ze swej wlasnosci na cze$¢ Boza, czyli przez ofiarg. Ludziom,
ktorzy nie ze swej winy sa poza Kosciotem, sumienie nie nakazuje przestrzegania
ustaw Kosciota, nie wyrazajacych nakazéw prawa natury. Maja jednak obowiazek
sktadania ofiar zgodnie z godziwymi moralnie wymaganiami swego srodowiska oraz
wlasnego sumienia, np. muzutmanie zgodnie z Koranem, zydzi zgodnie z Prawem
Mojzeszowym, Chinczycy zgodnie z przepisami Konfucjusza czy Buddy itd. — jesli
oczywiScie w sumieniu sg przekonani o prawdziwos$ci swej religii. Nie wolno ich
zmusza¢ do uczestnictwa w nabozenstwach chrzescijanskich, jak to za $w. Tomaszem
podkresla II Sobor Watykanski w Deklaracji o Wolnosci religijne;j:

,»S0bor Swigty o§wiadcza... ze prawda nie inaczej si¢ narzuca jak tylko moca same;j
prawdy, ktora wnika do umystu rownocze$nie tagodnie i silnie ... bo osoba ludzka ma
prawo do wolnosci religijnej. Tego zas rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze wszyscy
ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegdlnych ludzi, czy to
zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej, tak aby w sprawach
religijnych nikogo ani nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu, ani nie
przeszkadzano mu w dziataniu wedlug swego sumienia, prywatnie i publicznie,
indywidualnie lub w tacznos$ci z innymi, w godziwym zakresie. Poza tym, oswiadcza,
ze prawo do wolnoSci religijnej jest rzeczywiscie zakorzenione w samej osobie
ludzkiej, Z racji godnosci swojej "wszyscy ludzie, poniewaz sa osobami, czyli istotami
wyposazonymi w rozum i wolna wolg a tym samym w osobista odpowiedzialnos¢,
nagleni sq wlasna swa natura, a, takze obowiazani moralnie — do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religijnej. Obowiazani sa tez trwaé przy prawdzie;
poznanej i cale zycie swe uktada¢ podlug jej wymagan. Nakazy Prawa Bozego
cztowiek dostrzega i rozpoznaje za posrednictwem swego sumienia, do ktoérego jest
obowiazany wiernie si¢ stosowa¢ w calym swym postepowaniu, aby dotrze¢ do swego
celu — do Boga. Nie wolno wigc go zmuszac, aby postgpowal wbrew swemu
sumieniu. Lecz nie wolno mu rowniez przeszkadza¢ w postgpowaniu zgodnym z
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wilasnym sumieniem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej. Praktykowanie bowiem religii
z samej jej istoty polega przede wszystkim na wewnetrznych aktach dobrowolnych i
swobodnych, przez ktére cztowiek bezposrednio ustosunkowuje si¢ do Boga; aktow
tego rodzaju zadna wtadza wylacznie ludzka nie moze ani nakazywac, ani zabraniac”.
Skoro wigc wszyscy jestesmy obowiazani ,,cate swoje zycie uktada¢ wedtug wymagan
prawdy”, jest rzecz oczywista ze chrzescijanie sa obowiazani do uczestnictwa w
ofiarach nakazanych przez Chrystusa 1 przepisanych przez Kosciol, a wigc przede
wszystkim do udzialu w najswigtszej Ofierze Mszy Sw. w kazda niedzielg 1 $wigto.

Q. 86, a. 1. Na oddanie tacinskiego wyrazu oblatio nie znalezlismy w j¢zyku polskim
dobrego odpowiednika, gdyz ,,obiata” nie jest obecnie w uzyciu i oznacza wytacznie
ofiary spozywalne. W tynieckim przektadzie Pisma §w. wyraz ten thumaczono przez
,,oflar¢ pokarmowa” (Ps 50, 2), ,,dar” (Syr 35, 8), ,,ofiara” (Mai 1, 11), ,,dan” (Ef 15,
2). OJ. Woroniecki, thumaczac sacrificium przez ,,zertwg”, oblatio oddaje przez ofiarg.
Ale ,,zertwa” (od ,,zer”) oznacza raczej to samo co hostia a wigc zwierzg lub cztowieka
ztozonego w ofierze, a nie czynnos$¢ ofiarna, ma wigc zbyt waski zakres. Trudno np.
Msze sw., ktora jest sacrificium — nazwac zertwa, cho¢ za$ strony wyraz ,,ofiara”
obejmuje takze ,,zertwg”, a wigc mozna powiedzie¢, ze Chrystus jest zertwa ofiarng. Z
drugiej ma szerszy zakres niz oblatio.

Wobec tego poprzestaliémy na wyrazie ,,dan "ofiarna" jako najbardziej oddajacym
mysl $w. Tomasza.

Dzi§ w wielu krajach bogatych chrzescijanie nie bardzo poczuwaja si¢ do obowiazku
sktadania ofiar na rzecz Ko$ciota i jego stug. Natomiast w krajach ubozszych — jak
Polska — wierni nieraz sami zaciskaja pasa, ale ksigzom 1 zakonnikom dostarczaja
chetnie wszystkiego, co jest im konieczne.

Q. 86. a. 2. W przeciwienstwie do dziesigcin, ktore sktadano bezposrednio kaptanom,
dan ofiarna sktada si¢ Bogu na rece kaptanow po to, by ja przeznaczyli juz to na
potrzeby kultu Bozego, juz to na utrzymanie stug Bozych, juz to na rzecz ubogich.
Kaptani wigc sa raczej szafarzami dani ofiarnej anizeli jej wtascicielami. W obecnych
czasach Stolica $w. niekiedy pozwala nawet konsekrowane kielichy mszalne 1
monstrancje odda¢ na rzecz ubogich lub dotknigtych nieszczg$ciem, sprzedajac je
muzeom lub przetapiajac je, jesli nie maja wigkszej wartosci artystycznej, by za
otrzymane w tera sposob pieniadze nies¢ pomoc biednym.

Q. 86, a. 3. Tres¢ tego artykutu jest bardzo praktyczna, przestrzegajac ze nie wolno
sktada¢ w dani ofiarnej tego,. co si¢ posiada w sposob niegodziwy, np. wskutek
kradziezy. Rzecz taka nalezy zwrdci¢ prawowitemu wiascicielowi. Nie wolno takze
sktada¢ dani ofiarnej z krzywda innych osob, np. kosztem niedozywiania wlasnych
dzieci lub rodzicdw, nie wyptacania robotnikom lub wierzycielom naleznych im
pieniedzy itp.

Q. 86, a. 4. Badania religioznawcze stwierdzily, ze z wyjatkiem dwoch szczepow z
Ziemi Ognistej 1 poin. wschodniej Australii, w catej prakulturze sktadano ofiary,
ktérych przedmiotem byty Srodki zywnosciowe: u ludow zyjacych z towiectwa i
pasterstwa w postaci najwazniejszych czgsci zabitych zwierzat, np. serce, u ludéw zas
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rolniczych w postaci pierwszych zbioréw zboza i owocoéw, czyli pierwocin, dla
zaznaczenia ze przez taka ofiarg uznaje si¢ Boga za dawce nie tylko zycia, ale takze
srodkéw do jego utrzymania.

W starozytnos$ci i w $redniowieczu byt zwyczaj sktadania pierwocin. Dzi$ Kos$ciot nie
zobowiazuja nikogo do ich sktadania. Zawsze jednak prawo natury zaleca sktadac
ofiary Bogu i zapewni¢ utrzymanie Jego stug.

Q.87, a. 1. Koscidt obecnie nie naktada na wiernych obowiazku sktadania dziesigcin,
ale zaleca ofiarno$¢ podtug mozliwosci kazdego, szczegdlnie na budowe kosciotow,
na szkoty katolickie oraz na utrzymanie duchowienstwa. Obowiazek ten wyplywa
cze$ciowo z prawa natury, skoro to wymaga postgpowania zgodnego z rozumem, a
rozum zada, by kazdy w miarg swych mozliwosci przyczynit si¢ do dobra tej
spotecznosci, w ktorej zyje, a wigc takze Kosciota.

Sw. Tomasz przypomina tu swa nauke o réznicy miedzy przepisami obrzedowymi,
sadowniczymi i moralnymi, wytozona w traktacie o Prawie (Suma t. XIII).
Obrzedowych przepiséw Starego Testamentu nie wolno zachowywa¢ w Nowym,
sadownicze za$ wolno, jesli ustawodawstwo danej spotecznosci na nowo je uchwali,
moralne za$ przepisy zawsze 1 wszedzie obowiazuja.

Q. 87, a. 2. Dwa zdania w tym artykule sa szczeg6lnie wazne: ,,0 kazdej rzeczy nalezy
sadzi¢ podtug jej zasady”, oraz ze: ,,Wartos¢ srodkdéw nalezy ocenia¢ podtug ich
przydatnosci do celow”. Pierwsze wyraza potrzebg warto§ciowania rzeczy nie wedlug
przygodnych jej cech, ale wedtug tego, co jest jej podstawa i1 zasada, jak tego wymaga
madros$¢, ktora jest sprawnoscia uymowania wszystkiego w §wietle najwyzszych zasad,
a wigc np. w zyciu moralnym zgodnie z ostatecznym celem naszego istnienia.

Drugie zdanie natomiast jest podstawa wszelkich nauk technicznych 1 w ogole
praktycznych, wyraza bowiem ze warto$¢ srodkdéw jako srodkow mierzy sig ich
przydatnoscia do osiagnigcia dziesigcin czy innych ofiar lub §wiadczen w stosunku do
tych, ktorzy nie biora bezposredniego udziatu w wytwarzaniu przedmiotow
przynoszacych zysk lub w wymianie, ale pracuja dla spoleczenstwa w sposob
duchowy, np. przez praceg naukowa, uczenie w szkole, a przede wszystkim przez
shuzbe Boza.

Dzi$ nie pobiera si¢ na ich korzys$¢ dziesigcin, ale urzedy panstwowe na podstawie
oszacowania majatku i dochodéw swych obywateli, zobowiazuja ich do ptacenia
podatkow, ktore by mogly m.in. pokry¢ koszty zwiazane z. zachowaniem i rozwojem
dobra og6tu, a tym samym z naleznym utrzymaniem tych wszystkich, ktérzy dla tego
dobra pracuja, wskazujac np. ludziom ich ostateczny cel, droge do niego 1 srodki
potrzebne do jego osiagnigcia. Poniewaz jednak w sprawach religijnych zalezno$¢
'kaptanow 'od wtadz politycznych — jak §wiadczy historia — "przynosi jak najgorsze
nastgpstwa Kosciotowi i religijno-moralnemu wychowaniu narodu. Kosciot w
dzisiejszych czasach wigcej liczy na dobrowolna ofiarno$¢ wiernych, anizeli na
sprawiedliwo$¢ wtadz swieckich, ktére czgsto chgtniej odbieraja Kosciotowi jego
dobra i1 zdobycze, np. szkoly, szpitale, zaklady wychowawcze, niz spiesza mu z
pomoca i z wynagrodzeniem za pracg jego przedstawicieli, tak czgsto niedoceniana, a
nieraz wprost zwalczana przez czynniki wrogie Kosciotowi. Ko$ciot dzi$ coraz
bardziej staje si¢ ubogi w doczesne srodki, ale rownoczesnie staje si¢ coraz wigksza
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potega duchowa, jak o tym $wiadczy jego powaga. w dziedzinie stosunkow
migdzynarodowych.

Q. 87, a. 3. Za czasow $w. Tomasza duchowienstwo prowadzito szkoty oraz przytutki
1 miato piecze nad ubogimi, gdyz panstwo o te sprawy niewiele dbato. By Kosciot
mogt spetnic to zadanie, zobowiazywal wiernych do dziesi¢cin z dochodow. Dzis$
opieke spoteczna przejeto panstwo, wzglednie organizacje spoteczne. Niemniej tam
gdzie Kosciot ma swobodg dziatania, wierni na ogo6l w niektorych krajach maja
wigksze zaufanie do opieki ze strony Kos$ciota niz do urzedow panstwowych, zarowno
gdy chodzi o datki na biednych, jak i o korzystano z nich. Niewiele dzi$ jest krajow, w
ktorych duchowienstwo otrzymywatoby od' panstwa wynagrodzenie za swa praceg.
Zyje wiec albo z wspaniatomy$lnego uposazenia parafii i klasztorow, dokonanego w
dawnych wiekach przez bogatych dobroczyncow, albo jest zdane na dobrowolna
ofiarno$¢ ludu.

Q. 87, a. 4. Dzi$ réwniez ksi¢za majacy dochody z pracy duszpasterskiej sa
zobowiazani do réznych §wiadczen materialnych w stosunku do wiadz panstwowych
czy samorzadowych, a takze koscielnych, zwtaszcza w tych krajach, gdzie wyzsza
hierarchia oraz seminaria duchowne zostaly obrabowane z majatkéw przekazanych im
w dawnych wiekach. Nie majac bezposredniej tacznosci z wiernymi, biskupi, prataci
kurialni, rektorzy 1 profesorowie w seminariach nie mogliby ani spetnia¢ swoich
obowiazkow, ani zy¢, jesliby kler parafialny nie dopomagat im przez; swe datki 1
przez zbieranie ofiar na te cele od wiernych.

Q. 88, a. 1. Zwyczaj sktadania Bogu slubow, czyli przyrzeczen dokonania jakiego$
wzniostego dobra, jest znany w wielu religiach. Prawo Mojzeszowe obwarowato ten
zwyczaj licznymi przepisami (Liczb R. 30). Chrze$cijanstwo oparto na $lubach zycie
zakonne, ktore byto jednym z glownych narzedzi Kosciota w spetnianiu jego
postannictwa u$wigcania ludzi i tworzenia krolestwa Bozego w duszach. Zycia
zakonne jest przedmiotem osobnego Dekretu II Soboru Watykanskiego: ,,0
przystosowanej odnowie zycia zakonnego”. Ale Sluby sktadana nie tylko zakonnicy 1
mnisi, lecz takze ludzie Swieccy. Dlatego warto pogiebi¢ nauke o slubach w oparciu o
zasady §w. Tomasza.

Wedlug Akwinaty, $lub to dobrowolna i rozwazna obietnica zobowiazujaca
sktadajacego ja do zrobienia na cze$¢ Pana Boga dobra doskonalszego od swego
przeciwienstwa. Trzy wigc sa warunki waznosci §lubu: 1) aby byto osobistym
obowigzaniem si¢ do zrobienia tego, co moralnie dobre, 2) by to dobro nie wykluczato
dobra wyzszego, czyli byto doskonalsze od swego 'przeciwienstwa, i 3) by byto
powzigte po namysle 1 dobrowolnie. Jesli ktoérykolwiek z tych warunkow nie jest
spetniony, $lub nie jest wazny i nie obowiazuje, cho¢by zostat ztozony wobec
swiadkow. T¢ nauke $w. Tomasza nalezy wzia¢ pod uwage zwlaszcza w odniesieniu
do waznosci §lubow zakonnych oraz $lubu czystosci, zawartego w przyjeciu Swigcen
kaptanskich szczegolnie przez wychowankdéw seminarium duchownego lub studentatu
klasztornego; od dziecinstwa, nieraz juz od 10 roku Zycia byli oni catkowicie
oddzieleni od stycznos$ci ze $wiatem, nawet podczas wakacji, tak ze o trudnosciach
dochowania slubow, ktore ztozyli lub maja ztozy¢, wiedza tylko teoretycznie, ale nie
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uswiadamiaja sobie praktycznie, gdyz dziatanie popgdow utrudniajacych spetienie
Slubéw, byto w nich catkowicie u$piona przez caty czas pobytu w seminarium czy w
klasztorze. Praktycznie wigc nie wiedza, do czego si¢ zobowiazuja, cho¢ teoretycznie
potrafia tadnie wydeklamowac¢ petng litani¢ swych przysztych obowiazkow. Stad tyle
odstepstw od stanu duchownego tak kaptanskiego, jak i zakonnego w tych krajach,
gdzie dotad praktykuje si¢ ten sposob wychowania w matych 1 wielkich seminariach
oraz w studentatach zakonnych — w catkowitym oderwaniu od stycznosci ze Swiatem.

Q. 88, a. 2. Dobro lepsze, czyli doskonalsze, jako przedmiot §lubu oznacza tu
dobrowolne postgpowanie, ktore jest nie tylko moralnie godziwe, ale nadto nie
stanowi przeszkody 1v dazeniu do wigkszego dobra moralnego. Nie wolno bowiem
sobie zamyka¢ drogi do tego, co pod wzgledem moralnym jest doskonalsze, sikoro w
mysl nauki Chrystusa, zobowiazani jesteSmy dazy¢ do doskonatos$ci: ,,Badzcie tedy
doskonali jako Ojciec niebieski jest doskonaty” (Mt 5, 48). Moze si¢ jednak zdarzyc,
ze to, co samo w sobie jest doskonalsze, op. dziewictwo, w konkretnych warunkach
danej osoby moze by¢ gorsze, jesli sumienie mowi jej np. ze ma warunki do zawarcia
malzenstwa, 1 ze w nim potrafi zy¢ bardziej po Bozemu niz w celibacie ze wzgledu na
posiadanie zbyt natarczywych popedow. Sam Apostot Sw. Pawet powiedziat: ,,Tym,
ktorzy nie wstapili w zwiazki matzenskie, oraz tym, ktorzy juz owdowieli, dobrze
bedzie jesli pozostana tak, jak i ja. Lecz jesliby nie potrafili zapanowac¢ nad soba,
niech zawieraja zwigzek malzenski. Lepiej jest bowiem zy¢ w matzenstwie niz
ptona¢” I Kor 7, 10). W tym wypadku matzenstwo jest dobrem doskonalszym niz
celibat 1 moze by¢ przedmiotem $lubu.

Przedmiotem slubu moze by¢ takze to, co skadinad jest obowigzkowe 1 nakazane. Np.
Slub unikania grzechow, uczgszczania na Msz¢ $w. w niedziele itp. Samo przez sig 1
zasadniczo czynno$¢ cnotliwa, wykonana pod wptywem §lubu, jest doskonalsza niz ta
sama czynnos$¢ spetniona bez $lubu, gdyz wéwczas gdy pochodzi ze $lubu, jest
przejawem cnoty poboznosci, a ta jest wyzsza od innych cnot obyczajowych, bardziej
uswigca owa czynnos¢ 1 nadaje jej nowa dobro¢. Kto slubuje Bogu godziwa czynnos$¢
1 urzeczywistnia ja, oddaje Mu wigksza cze$¢ niz gdyby ja spetnial bez $lubu, gdyz
oddaje mu nie tylko owoc swej woli, lecz sama wolg przez wigksze oddanie si¢ Mu.
Wigcej daje, kto ofiaruje komus nie tylko same owoce jakiego$ drzewa, ale owoce
wraz z drzewem, ktére je rodzi, jak si¢ pigknie wyrazil §w. Anzelm. Kazdy godziwy
czyn, wykonany na mocy §lubu, jest czynnoscia religijna, 1 tym samym staje si¢
doskonalszy. Nie znaczy to jednak, by kazdemu doradza¢ sktadanie sluboéw lub
mnozy¢ je, gdyz cztowiek narazajac si¢ lekkomys$lnie na famanie ich, tym samym
'wystawia si¢ na niebezpieczenstwo popetniania podwojnego grzechu: przeciw cnocie
poboznosci 1 przeciw tej cnocie, ktorej dane postgpowanie bezposrednio si¢
sprzeciwia. Np. tamiac $lub dziewictwa, grzeszy sig nie tylko przeciw czystosci, ale
takze przeciw religijnosci.

Q. 88, a. 3. Nalezy wystrzegac¢ si¢ lekkomyslnego sktadania §lubow bez dostatecznego
namyshu oraz takich, ktoére Panu Bogu nie przynosza chwaty ani korzysci ludziom, ani
wreszcie zbyt trudnych do zachowania. Nie wolno $lubowac¢ rzeczy, ktére same w
sobie sa godziwe, ale uniemozliwiaja spelnienie dawniej powzigtych 1 wazniejszych
zobowiazan, np. wstapi¢ do zakonu wowczas, gdy ktos, kto chce taki §lub ztozy¢, ma
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obowiazek utrzymywania swoich rodzicow chorych lub niezdolnych juz do pracy. Ale
jesli ktos ztozyt §lub, ma Scisty obowiazek przestrzegania go 1 wykonania go, zgodnie
ze stowami Pisma $w., przytoczonymi tu przez §w. Tomasza: ,,Jesli§ co$§ slubowat
Bogu, nie omieszkaj spetnié¢, albowiem nie podoba si¢ Mu niewierna i ghupia
obietnica. Ale cokolwiek Slubujesz, oddaj. Daleko lepiej jest nie slubowac, nizli po
klubie obietnic nie spetni¢” (Ekle 5, 34).

Q. 88. a. 4. Godziwos¢ skladania slubow, zwlaszcza zakonnych, odrzucali niektorzy
protestanci oraz racjonalisci, twierdzac ze Sluby sprzeciwiaja si¢ wolnosci cztowieka.
Na zarzut ten juz $w. Tomasz odpowiedzial, stwierdzajac ze wprawdzie $luby,
podobnie jak 1 wszystkie inne uczynki ludzkie, nie przynosza zadnej korzysci Bogu,
gdyz Pan Bog niczego od nas nie potrzebuje, niemniej przynosza duchowa korzys¢
samymi ludziom, a przez to chwate Bogu, i dlatego sa godziwe. Nie zmniejszaja
naszej wolnosci, podobnie jak niemozno$¢ zgrzeszenia nie zmniejsza wolnosci Boga,
gdyz wolno$¢ polega zasadniczo nie na robieniu tego, co si¢ chce, ale na rozumnym,
niewymuszonym wyborze srodkow, zgodnie z wymaganiami rozumu, a tym samym z
celem, do ktérego mamy obowiazek dazy¢. Wrecz przeciwnie, Sluby wzmacniajac
wol¢ w dazeniu do tego, co dobre, tym samym poteguja wolnos¢, cho¢ oczywiscie
ograniczaja samowol¢ czlowieka, zwlaszcza w zyciu zakonnym.

Przesliczna jest odpowiedz na druga trudnos¢, jakoby sktadanie §luboéw narazato na
niebezpieczenstwo niedotrzymania ich, a wigc na podwojny grzech. Nie godzi si¢ —
odpowiada sw. Tomasz — czyni¢ tego, co samo przez si¢ prowadzi do grzechu, np.
wchodzi¢ lekkomyslnie bez koniecznej potrzeby na walacy si¢ most. Ale wolno, a
bardzo czgsto trzeba czynic to, czego zaniechanie moze narazi¢ kogos na
niebezpieczenstwo, np. nalezy roztoczy¢ opieke nad dzie¢mi bawiacymi sig blisko
ulicy. Gdyby nie wolno byto zobowiazac¢ si¢ do takich czynnosci, ktorych zte
wykonanie grozitoby niebezpieczenstwem — powiada $w. Tomasz — ,,czlowiek mu-
sialby si¢ powstrzymac od wszystkich dobr, ktore przypadkiem wskutek jakiego$
wypadku mogty sta¢ si¢ niebezpieczne”, czyli nie mogiby zy¢, bo nawet lezenie w
t6zku moze by¢ niebezpieczne. Ryzyko jest nieodtaczne od naszego zycia na ziemi.

Q. 88, a. 5. Sw. Tomasz odrdznia tu przedmiot §lubu stanowiacy jego tworzywo oraz
cel §lubu. Przedmiotem §lubu moze by¢ nie tylko czynno$¢ religijna, czyli akt
poboznosci, ale takze przejaw jakiejkolwiek cnoty, czyli kazdy czyn moralnie dobry,
nie stanowiacy przeszkody do wykonania czynu doskonalszego. Czynnikiem za$
istotnym w $lubie jest obietnica spelnienia tego cnotliwego czynu na chwalg Pana
Boga. To skierowanie ku Panu Bogu i podporzadkowanie Jego czci nadaje Slubowi
wlasciwy mu charakter uwielbienia Pana Boga, gdyz cel roznicuje czynnosci.
Obietnice ztozone przetozonym lub §wigtym, tylko wowczas sa slubem, kiedy
sktadajacy je cztowiek zobowiazuje si¢ Panu Bogu spetni€ to, co przyrzekl, np. Matce
Bozej, $wigtemu lub przetozonemu, jak to wyjasnit §w. Tomasz w odpowiedzi na
trzecig trudnos¢.

Q. 88, a. 6. Czyn jest tym wigcej zaslugujacy, im bardziej przez mito$¢ jednoczy nas z

Bogiem, a wigc w miarg jak pochodzi od wyzszej cnoty, bardziej zblizajacej nas ku
Bogu, a nast¢pnie w miarg wartosci tego, co Mu oddaje i nat¢zenia tegoz oddania.
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Ot6z §luby, jako czynnosci najwyzszej sposrod cnot obyczajowych, a mianowicie
poboznosci ozywionej mito$cia Boga, bardziej nas zblizaja ku Niemu, anizeli
czynnosci innych cnét obyczajowych, gdyz oddaja Mu nie tylko owoce naszych
dobrych czyndw, ale takze wolg w znaczeniu moznosci ich wydania wraz z
wyrzeczeniem si¢ robienia tego, co je wyklucza. Wreszcie §luby umacniaja wole w
tym, co jest doskonalsze pod wzglgdem moralnym, 'potegujac nat¢zenie mitosci Boze;.
Dlatego spelnienie czynnosci slubowanej jest bardziej zastugujace, anizeli wykonanie
gej bez §lubu, jesli inne jej okolicznos$ci sa rowne.

Jak zaznacza Akwinata w odpowiedzi na druga trudnos¢, o wielkosci zastugi nie
rozstrzyga trudno$¢ wykonania zastugujacego czynu, ale mitos¢, ktora go ozywia 1
pobudza. cztowieka do wykonania nawet najtrudniejszych przedsigwzigc, mitych
Ojcu. Tym bardziej nie jest konieczne, by czynno$ci zastlugujacej towarzyszyt nastroj
smutku 1 bolu. Wrecz przeciwnie powinien towarzyszyc jej nastroj radosci, ze na
skutek. §lubu nie wolno nam czyni¢ tego, co wolno byloby robi¢ bez §lubu z wlasna
szkoda duchowa. Powiada tu $w. Tomasz, ze ,,konieczno$¢ zrobienia tego, co si¢
slubowato, powoduje rado$¢ w tych, ktorzy sa dobrze przysposobieni, wzmacniajac
ich wolg”.

Q. 88, a. 7. Koscidt odréznia dwojakiego rodzaju §luby zakonne: uroczyste i zwykte.
Sluby uroczyste to przyrzeczenie ztozone Bogu wobec $wiadkoéw na rece
przetozonego, zobowiazujace do poswigcenia Bogu catego zycia w sposob nie-
odwotalny przez przestrzeganie postuszenstwa, ubostwa i czystosci az do $mierci, tak
ze zgodnie z Prawem Kanonicznym, nie mozna waznie dokona¢ czynnos$ci
sprzecznych z tymi $lubami, np. ani waznie zawrze¢ matzenstwa, ani posiada¢ co$
jako osobista wtasnos¢.

Jesli Kosciol niekiedy zwalnia kogo$ z tego rodzaju §lubow, czyni to nie moca wilasna,
ale wtadza przekazana mu przez Chrystusa Pana, gdyz $luby uroczyste, cho¢by
sktadane bez zadnej uroczystosci zewngtrznej, w szczegdlny sposob poswigcaja
zakonnika na wylaczna stuzbg Boza, sa wigc jakby pewnego rodzaju konsekracja,
zobowiazujaca do pos§wigcenia si¢ bez reszty Bogu 1 dazenia do peinej doskonatosci.
Sluby zwykte, cho¢by im towarzyszyly najbardziej uroczyste obrzedy, i choéby nawet
ztozono je w czasie podniesienia we Mszy $w., nie zawieraja tej konsekracji 1 dlatego
nie stanowia przeszkody do waznego zawarcia matzenstwa nawet bez dyspensy,
papieskiej czy biskupiej (cho¢ stanowia przeszkode do godziwego matzenstwa), ani
nie powoduja zasadniczej niezdolno$ci zachowania wlasnosci prywatnej, wzglednie jej
nabycia, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie wolno nig rozporzadza¢, z wyjatkiem
wypadkow przewidzianych przez Prawo Kanoniczne. Sluby zwykle moga by¢
czasowe 1 wieczyste. Pierwsza zakonnicy sktadaja na pewien okres, np. na trzy lata, by
mieli czas przekonaé si¢ o swym powotaniu. Sluby wieczyste, podobnie jak i
uroczyste, wolno ztozy¢ dopiero po uptywie okresu §lubow zwyktych i nie weze$niej
jak po ukonczeniu 21 roku zycia.

Sluby prywatne to wszystkie inne $luby z wyjatkiem §lubow zakonnych i §lubu
czystos$ci, zawartego w przyjeciu §wigcen kaptanskich.

Zakonnicy i zakonnice jak pisze O.J. Mirewicz (Stowo o Bogu i cztlowieku str. 174),
opuszczaja swych najblizszych, odgradzaja si¢ od nich jakims$ niepoj¢tym dla
swieckich stylem zycia, odmiennym strojem, a czasem nawet wysokim murem i
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zelazna krata. Niektorym si¢ zdaje, ze zycie zakonne to ucieczka od rzeczywistosci
ludzi stabych, ktorzy przeraziwszy si¢ pelni zycia, wola pozbawic¢ si¢ nawet jego
przyjemnosci, byle nie dzwigac¢ jego cigzarow, byle nie by¢ zmuszonym do walki o
miejsce dla siebie i swych najblizszych na ziemi, a moze nieraz by unie$¢ serce,
peknigte po mitosnym zawodzie, zeby w klasztorze jaka$ nieokreslona mitoscia
pocieszac sig przez reszte zycia za ceng¢ pewnego odcztowieczenia sig, catkowitego
skrgpowania wlasnej woli 1 wysuszenia serca. ,,NapatrzyliSmy si¢ przeciez na tych, tak
zwanych stabych ludzi — ciagnie dalej O. Mirewicz — jak oni w czasie wojny z
wielka odwaga organizowali opieke¢ nad przesladowanymi, bez pytan o rasg,
wyznanie, $wiatopoglad. PodziwialiSmy zakonnice polskie, niestrudzone opiekunki
bezdomnych, zabiegane, zapracowane w zbieraniu chleba dla sierot wojennych, dla
dzieci wykradanych z getta, dla ukrywajacych si¢ u nich zydéw, marksistow,
narodowcow, ludzi wierzacych 1 niewierzacych. Do zakonu nadaja si¢ ludzie madrzy,
mocni 1 dobrzy ... Trzeba bowiem mie¢ wielka odwage, zeby bra¢ na siebie cigzar
realizowania najwznioslejszych rad Ewangelii, pamigtajac rOwnoczesnie, ze si¢ nie
jest aniolem, zZe si¢ nie jest automatycznie zabezpieczonym przed dziataniem! zia ...
Wszystko co dobre, pigkne, rozumne 1 mocne w czlowieku za furtka klasztorng jest
znaczone jego zawsze zywa mitoscia ku Bogu 1 ludziom. A wszelka matos¢, wszelkie
obnizanie ideatow, a nawet — bo 1 to jest mozliwe — marnowanie si¢ cztowieka w
zakonie, mozemy wytlumaczy¢ brakiem tak pojetej szerokiej 1 bohaterskiej mitosci. ...
Czlowiek wigc zamykajacy si¢ w klasztorze, to cztowiek, ktory zapatrzyt si¢ w krzyz
Chrystusowy, dostyszat 'ptynace zan specjalne wezwanie do oddania si¢ catkowicie
Bogu i ludzkosci na stuzbe, 1 uczynit to, dajac rownoczesnie Bogu i ludzkosci widomy
znak zyciem wedtug slubow, Ze taka jest jego osobista, dobrowolna i radosna stuzba”
(tamze).

Q. 88, a. 8. Podwladni moga sktada¢ $luby prywatne, nawet bez pozwolenia
'‘przetozonych koscielnych czy swieckich, np. rodzicow, ale nie maja prawa
zobowiazywac si¢ cho¢by slubem do tego, co sprzeciwia si¢ obowiazkowi
postuszenstwa, wzglednie uprawnieniom przetozonego. Nie grzesza jednak sktadajac
roztropnie $lub spetnienia moralnie dobrego uczynku, gdyz w tym §lubie domys$lnie
zawiera si¢ warunek zgody lub nie sprzeciwiania si¢ przetozonego w tym, co podlega
jego uprawnieniom. Jesli §lub tym uprawnieniom sprzeciwia sig, traci swa moc. Ale
uprawnienia przetozonych, a nawet rodzicéw, nie siegaja tak daleko, by podwtadni
czy dzieci, jesli sa petnoletnie, nie mogty bez ich pozwolenia waznie zawrzeé
matzenstwa lub wstapi¢ do zakonu; sa to bowiem sprawy, o ktérych kazdy cztowiek
musi osobiscie stanowic¢, biorac odpowiedzialno$¢ za cate swe zycie. Sw. Tomasz
podkresla to z naciskiem, zwlaszcza ze sam w swej mtodosci wstapit do Dominikanow
bez pozwolenia rodzicow 1 przez kilka miesigcy odpokutowat ten $§miaty krok
pobytem w wigzieniu w rodzinnym zamku, ale nie zatamat si¢ w swym powotaniu.
Jesli §lub nie sprzeciwia sig stusznym uprawnieniom przetozonych lub innych osob,
obowiazuje w sumieniu pod grzechem, chociazby podwiladny ztozyt 6w $lub bez
zgody przelozonego. Przestaje jednak obowiazywac, jesli: 1) jego tworzywo ulegnie
zasadniczej zmianie, tak ze to co §lubowat staje si¢ albo niemozliwe do spetnienia,
albo moralnie zte, np. gdy kto$ slubowat pielgrzymke w czasie najblizszych wakacji, a
tymczasem zachorowato mu dziecko 1 musi opiekowac si¢ nim przez caty czas
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wakacji. Popehiltby grzech $miertelny, kto by zamiast spetni¢ ten nakaz prawa natury,
chciat dokona¢ §lubu odbycia pielgrzymki, pozostawiajac bez dostatecznej opieki
osobg, nad ktéra ma obowiazek czuwac. Podobnie nie ma obowiazku dotrzymania
slubu udzielania pomocy materialnej osobie, gdy si¢ okaze, ze ta osoba tej pomocy nie
potrzebuje, albo gdy kto$ §lubowatl da¢ 100 dolaréw gltodujacym Hindusom, ale na
skutek jakiego$ nieszczes$cia, np. kradziezy lub pozaru, stracit swoj majatek.

2. Obowiazek dotrzymania §lubu ustaje gdy uptynie czas, na okres ktorego zostat
ztozony, albo gdy nie zostanie spelniony warunek, pod ktorym zostat ztozony, np. gdy
kto$ Slubuje pielgrzymke jesli syn wyzdrowieje, nie jest obowiazany do tej
pielgrzymki dopoki syn jest chory lub gdy umrze.

3. Gdy ustanie gléwny cel Slubu, np., gdy ktos §lubuje w swym kosciele parafialnym
postawic¢ chrzcielnicg, a tymczasem kto$ inny ja zbudowat.

4. Gdy zostanie uniewazniony przez tego, od kogo zalezy catkowicie ten kto §lubuje,
albo tworzywo jego $lubu. Przetozony w pierwszym wypadku moze uniewaznic¢
wszystkie sluby swego podwtadnego w tym, w czym 6w podwtadny podlega mu. Ten
za$, od kogo zalezy tylko tworzywo $lubu, moze jedynie zawiesi¢ moc jego
obowiazywania tak dtugo dopoki spetniane §lubu sprzeciwiatoby si¢ jego
uprawnieniom, np. zona moze zawiesic¢ Slub wstrzemigzliwosci piciowej wlasnego
meza, ztozony bez jej zgody. Wreszcie:

5. Slub przestaje obowiazywaé, gdy ktos otrzyma dyspense zwalniajaca go z niego.

Q. 88, a. 9. Zagadnienie przyjmowania do zakonu dzieci i sktadania przez nich slubow
oraz zobowiazania si¢ wstapienia do stanu duchownego jest nadal sprawa bardzo
wazna. Wedlug nauki §w. Tomasza, chtopcy przecigtnie okoto czternastego roku
zycia, a dziewczgta juz okoto dwunastego roku koncza dziecinstwo, a rozpoczynaja
okres dojrzewania ptciowego, zwanego powitaniem, stajac si¢ biologicznie zdolnymi
do przekazywania zycia potomstwu mimo swej niedojrzatosci fizycznej i umystowe;j
(oczywiscie Akwinata okreslajac ten wiek, zgodnie 7. 6wczesnym Prawem
Kanonicznym, brat pod uwage mtodziez w Europie srodkowej; na potudniu bowiem
dzieci dojrzewaja wczesniej, na potnocy nieraz o kilka lat p6zniej). ROwnoczesnie w
tym czasie miodziez uzyskuje zdolnos$¢ do petnego uzywania rozumu, takiego jaki jest
konieczny do samodzielnego podejmowania waznych zyciowo postanowien, a
zwlaszcza do stanowienia o swej przysztosci. Czg$ciowe uzywanie rozumu zaczyna
si¢ juz w pierwszych tygodniach po urodzeniu, ale w sposob zaczatkowy, gdy
niemowlg zaczyna np. u§miechem przejawiac, ze rozumie co$ z tego, co do niego
moéwimy; rozwija si¢ powoli 1 stopniowo, w miarg jak dziecko uczy si¢ mowy, i tym
samym tworzenia pojec¢ i wydawania sadow a przede wszystkim samodzielnego
rozumowania. Pierwsze proby tego ostatniego pojawiaja si¢ okoto 7 roku zycia. Ale
petna zdolnos¢ do samodzielnego 1 osobistego rozumowania — jak §wiadczy badanie
mtodziezy przy pomocy tzw. testow inteligencji — przejawia si¢ na ogét w klimacie
umiarkowanym u chlopcéw okoto 14 roku zycia, u dziewczat za$ trochg wczesniej
zalezy tez od §rodowiska 1 kultury domu rodzinnego), gdyz dopiero wtedy na ogot
mtodzi staja si¢ zdolni do bardziej ztozonego rozumowania w postaci Scistego
wnioskowania logicznego.

Poniewaz samodzielne postanowienie oraz dobrowolny wybor wlasciwego celu zycia
jest nastepstwem odnos$nego praktycznego sadu rozumu (I-11, g. 10, a. 2 patrz IX t.
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polskiego przektadu Sumy, str. 390), sad ten jest wnioskiem w bardzo ztozonym
rozumowaniu; dopoki dziecko jest niezdolne do takiego ztozonego wnioskowania w
sposob samodzielny i osobisty, jest jeszcze niezdolne do dobrowolnego catkowicie i
samodzielnego wyboru, ani tym samym do grzechu $miertelnego i do stanowienia o
swej przysztosci. Prawnicy mowia o takim dziecku, ze nie jest ,,doli capax”, czyli ze
jest niezdolne do podstepu, gdyz podstep wymaga ztozonego wnioskowania.
Oczywiscie zdarzaja si¢ wypadki, ze juz nawet przed dziesiatym rokiem zycia ta
zdolnos¢ do samodzielnego wnioskowania ujawnia si¢ w catej pelni, ale prawo bierze
pod uwage to, co si¢ dzieje zazwyczaj 1 najczesciej. W naszych czasach dzieci
zaroOwno fizycznie, jak 1 umystowo dojrzewaja znacznie wczesniej niz przed ostatnia
wojna $wiatowa. Niemniej zdolnos¢ do samodzielnego wnioskowania i tym samym do
prawdziwie wolnego wyboru w sprawach waznych jest dzi§ na ogdl raczej opdzniona
z tego powodu, ze mtodziez wspotczesna, zyjac pod bezustannym niemal obstrzatem
narzucanych jej z zewnatrz (przez telewizjg, filmy, ksigzki itp.), wyobrazen, pojgc i
sadow, a nawet gotowych tancuchdéw wnioskowan, biernie wchiania w siebie zbyt
wiele naraz, by mogta to samodzielnie przetrawi¢ i przetworzy¢ na osnowe wlasnego
duchu, a tym samym zdoby¢ si¢ na osobisty, swoj wlasny sad, nie narzucony przez
otoczenie, wychowanie lub wspodiczesng cywilizacje techniczna.

Wprawdzie znacznie wcze$niej niz dawniej, budzi si¢ u mtodziezy uparta che¢ do
zacigtego krytykowania wszystkiego 1 wszystkich, zwiazana z buntem przeciw
terazniejszosci 1 znamienna dla mtodziezy wszystkich czaséw. Mtodzi podchodza do
wszystkiego z gryzaca ironia, sarkazmem 1 pewnoscia siebie, ale ich sady sa raczej
owocem burzliwych przezy¢ uczuciowych, anizeli wnioskiem z poprawnie przez nich
zbudowanego tancucha przestanek logicznego wnioskowania. Zreszta sady te,
wypowiadane przez mtodocianych w sposob kategoryczny i nieodwotalny, ulegaja
zmianie nieraz jeszcze tego samego dnia pod wptywem nowe} fali uczu¢, co dowodzi
ich niedojrzatosci umystowej do podejmowania waznych zyciowo 'postanowien. Ten
brak moznosci 1 czasu do prawdziwie samodzielnego 1 osobistego przemyslenia wtla-
czanych mtodziezy bezustannie przez wspodlczesna cywilizacje techniczng wyobrazen
1 sadoéw, oraz spotggowane nieraz w najwyzszym stopniu uleganie gwaltownym
przyptywom 1 odptywom fal Zzycia uczuciowego, zwlaszcza w dziedzinie erotyki,
ogranicza dobrowolnos$¢ jej postgpowania oraz jej zdolnos¢ .do powaznego 1
nieodwotalnego stanowienia o swej przysztosci. Nalezy o tym szczegdlnie pamigtac,
gdy chodzi o §luby mtodziezy duchowne;.

Q. 88, a. 10. Dyspensa, czyli zwolnienie, jest czyms ré6znym od uniewaznienia
ztozonego $lubu ze strony przetozonego, od ktorego §lubujacy zalezy, oraz
zawieszenia mozliwosci jego wykonania ze strony osoby, od ktorej zalezy .tworzywo
Slubu, czyli jego przedmiot materialny. Dyspensa bowiem polega na tym, ze
przetozony koscielny w imieniu Samego Pana Boza — na skutek upowaznienia
Chrystusowego, danego Apostotom i ich nastgpcom — znosi moc obowiazywania
Slubu czgsciowo lub w catosci, gdy tego wymagaja, wspdimiernie wazne powody, rap.
wigksze dobro Kosciota, narodu, rodziny lub samego §lubujacego; gdy zachodzi
bardzo wielka trudno$¢ w zachowaniu slubu albo watpliwos¢, czy tworzywo $lubu nie
ulegto zasadniczej zmianie, tak ze to, co przy sktadaniu §lubéw byto dobre, teraz stato
si¢ grzeszne lub mniej doskonale od swego przeciwienstwa, wzglednie gdy nie ma
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pewnosci, ze $lub zostal ztozony naprawde dobrowolnie i z namystem, a mi¢ 'pod
wptywem strachu lub lekkomys$Inosci. Prawo zwalniania ze slubéw przystuguje Ojcu
$w., oraz w wypadkach niezastrzezonych Stolicy §w. biskupom, przetozonym
zakonnym w stosunku do swych podwtadnych, oraz kaptanom upowaznionym przez
Papieza. Podczas spowiedzi przedslubnej, gdy nie ma mozliwosci zwréci€ sig do
kaptana upowaznionego (cho¢by zakonnego, bo na podstawie domniemanego
przywileju ksigza zakonni maja prawo, udziela¢ dyspensy niezastrzezonych
biskupom), spowiednik moze zamieni¢ $lub na inny, o ile nie chodzi o sluby zakonne
ani o $lub wstapienia do zakonu, w ktorym sktada si¢ $luby uroczyste, ani wreszcie o
Slub dochowania catkowitej 1 dozgonnej. czystosci, ztozony bezwarunkowo 1 po
ukonczeniu 18 roku zycia, gdyz te trzy Sluby sa zastrzezone Stolicy §w.

Q. 88, a. 11. Sw. Tomasz, wypowiadajac zdanie, ze nawet Ojciec §w. nie moze
zwolni¢ ze $lubow uroczystych (sktadanych w niektérych zakonach), ze wzgledu na to
ze Sluby te w sposob nieodwotalny poswigcaja zakonnika stuzbie Bozej, jak si¢ zdaje,
bierze to zdanie formalnie, to znaczy w tym znaczeniu, ze nie moze zwolni¢ moca
swej wladzy koscielnej, ale na podstawie wladzy Bozej, przekazanej przez Chrystusa
Sw. Piotrowi 1 jego nastgpcom, moze zwolni¢ ze slubow, nawet uroczystych tego, kto
przestal by¢ zakonnikiem dzigki temu zwolnieniu, podobnie jak moze kielich
konsekrowany odda¢ na uzytek §wiecki, np. do muzeum, gdy kielich ten utraci swa
konsekracj¢. Uprzednio §w. Tomasz w Komentarzu do Sentencyj uznat poglad, ze
papiez moze zwolni¢ ze §lubow uroczystych za bardziej prawdopodobny. Tu stara si¢
uzasadni¢ dekret Innocentego III, odrzucajacy moznos¢ zwolnienia ze Slubow
uroczystych na tej podstawie, ze to, co w sposdb nieodwotalny zostato poswigcone
Bogu, nie moze przesta¢ by¢ poswigconym, dopdki istnieje. Ale niejeden cztowiek,
cho¢ szczerze zapowiada, ze co$§ postanawia a w sposob nieodwotalny, wskutek
zmiennosci swej woli czasami odwotuje to, co nieodwotalnie postanowil. Zakonnik,
sktadajac $luby uroczyste przy postanowieniu nieodwotalnego oddania sig¢ na stuzbg
Bogu, nie traci uzywania wolnej woli 1 psychicznie jest zdolny do odwotania swego
postanowienia. Jesli to czyni bez wspotmiernie waznej przyczyny, popetnia grzech
Smiertelny, niszczy niejako w sobie to poswigcenia, podobnie jak przetopienie
konsekrowanego kielicha niszczy w nim konsekracj¢. Papiez jednak, postugujac sig
wladza Chrystusowa, moze cztowieka zwolni¢ ze Slubow przez miltosierdzie, by nie
naraza¢ go na. state trwanie w grzechu $miertelnym i1 na wieczne potepienie,

Q. 88, a. 12. Prawo zamiany §lubow przystuguje tym,. ktorzy maja prawo zwalniania z
.nich (patrz obj. do art. poprzedniego), z tym jednak zastrzezeniem, ze gdy chodzi o
zamiang Slubu prywatnego, niezastrzezonego Stolicy §w. na inny §lub dokonania
czego$ lepszego lub rdbwnowaznego temu, co si¢ $lubowato poprzednio, mozna
samemu dokonac¢ takiej zamiany, zasiggnawszy rady spowiednika lub przetozonego.

Q. 89, a. 1. Zgodnie z podanym tu okresleniem $w. Tomasza, przysigga jest to
powotlanie si¢ na Pana Boga, ze si¢ mowi prawdg (przysigga stwierdzajaca), lub ze si¢
ma szczery zamiar spetni¢ powzigte zobowiazanie (przysigga przyrzekajaca). W
szerszym znaczeniu w dzisiejszych czasach przysig¢ga. zwie si¢ kazde uroczyste
oswiadczenie wobec upowaznionych swiadkow, z powotaniem si¢ na jakas powage,
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ze si¢ moéwi prawde 'wzglednie, ze si¢ zobowiazuje do jej powiedzenia lub do
zrobienia lub nie zrobienia czego$. W krajach, w ktorych. ustroj opiera si¢ na zasadzie
nieuznawania religii w zycia publicznym, wzglgdnie na ateizmie, przepisy panstwowe
ustalaja takie brzmienie roty przysiegi, w ktérej nie ma powotania si¢ na Boga, ale na
majestat panstwa, na honor, na ojczyzne itp. Oczywiscie tego rodzaju ,,przysigga”,
oparta nie na bojazni Boga, jako wszechobecnego i wszechwiedzacego swiadka i
najwyzszego S¢dziego, ale na strachu przed utrata czci u ludzi lub przed kara, jaka
ustawy przewiduja za krzywoprzysigstwo, obowigzuje wprawdzie w sumieniu, jesli
skadinad jest godziwa, podobnie jak kazde przyrzeczenie 1 kazda powinno$¢ mowienia
prawdy, ale w §cistym znaczeniu nie jest przysigga ani nie posiada tej skutecznosci,
jak przysigga ludzi wierzacych, powotujacych si¢ na Boga, jako swiadka
prawdomownosci. (Patrz jednak na obj. do art. 6).

Q. 89, a. 2. Niektore sekty, np. swiadkowie Jehowy, dostownie thumaczac stowa
Chrystusa Pana 1 §w. Jakuba, przytoczone tu przez sw. Tomasza, a zakazujace
wszelkiego lekkomys$Inego przysi¢gania, ucza ze w Nowym Przymierzu w ogole nie
wolno sktada¢ .przysiggi 1 wzbraniaja si¢ sktadac ja nawet w sadzie. Akwinata,
dowodzac ze przysigga sama w sobie jest godziwa 1 dozwolona, gdyz jest wyrazem
uznania wszechwiedzy 1 Opatrzno$ci Bozej, a niejednokrotnie takze skutecznym
srodkiem zakonczenia sporéw i przywrocenia sprawiedliwosci, stwierdza
rownoczesnie, ze lekkomyslne 1 nieostrozne przysigganie jest dowodem braku
szacunku wobec Boga, gdy si¢ Go wzywa na $wiadka np. z glupiego przyzwyczajenia
lub bez dostatecznie waznego powodu.

Q. 89, a. 3. Do godziwosci przysiggi — w mys$l przytoczonych tu stow Jeremiasza
Proroka — jest niezbgdna: a) zgodno$¢ z prawda tego, co sig przysigga, czyli z
rzeczywistym stanem sprawy (w przysiedze stwierdzajacej), wzglednie z
rzeczywistym zamiarem przysiggajacego (w przysigdze przyrzekajacej); b)
rozwaznos¢, by nie sktada¢ przysiggi lekkomys$lnie bez koniecznego powodu, ale po
nalezytym zastanowieniu sig; ¢) sprawiedliwos¢, tzn. by przysigga stwierdzac¢ lub
przyrzekac tylko to, co jest moralnie dozwolone by stwierdzi¢ lub obiecaé. Dlatego
zadanie przysiggi na Slepe postuszenstwo, chocby nawet spowiednikowi, a tymi
bardziej w tajnych organizacjach politycznych lub wywrotowych — jest moralnie nie-
dozwolone i grzeszne, gdy rozciaga si¢ takze na zobowiazanie si¢ dokonania czynow
moralnie nie godziwych, jesli beda nakazane. Przysigga taka, bedac grzeszna, jest
niewazna 1 nie obowiazuje.

Q. 89, a. 4. Przysigga w szerszym znaczeniu tego stowa jak to widzieliSmy w obj. do
1. art. — a wigc taka, jaka sktadaja ateisci, wzglednie jakiej wymagaja ustawy w
krajach nie dopuszczajacych religii do zycia publicznego — ma charakter wylacznie
swiecki 1 nie jest czynno$cia religijna. Natomiast przysigga w znaczeniu wzywania
Pana Boga na §wiadka prawdomownosci — jesli zachowuje trzy wymienione w
poprzednim art. warunki — jest wyznaniem wszechwiedzy i sprawiedliwosci Bozej, 1
dlatego jest czynnoscia religijna.
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Q. 89, a. 5. Wazne sa stowa $w. Tomasza w tym art. stwierdzajace, ze to co samo
przez si¢ nie jest dobre, ale stanowi jedynie konieczny srodek do zaradzenia jakiemus
zhu, np. rycynus, jest tylko wzglegdnym dobrem w miarg swej niezbgednosci do
osiagnigcia dobrego celu, no i oczywiscie w miarg niezbednosci tegoz celu do
zdobycia bezwzglednie ostatecznego celu, stanowiacego sens naszego istnienia. Ot6z
takim wtasnie dobrem jest przysi¢ga, gdy jest niezbedna do osiagnigcia jakiego$
waznego celu. Nie wolno wigc bez waznej przyczyny ani samemu przysi¢gac, ani
zadac przysiggi od innych.

Q. 89, a. 6. Dla chrzescijanina przysig¢ga na Konstytucj¢ panstwa, na sztandar, na
honor itp., ustalona przez przepisy panstwowe, o tyle ma charakter przysiggi w
$cistym znaczeniu, o ile to, 'na co si¢ przysiega, w jaki§ sposob ujawnia prawde Boza,
cho¢by w postaci kary w razie jej niedotrzymania.

Q. 89, a. 7. Zgodnie z trescig art. 3, przysigga, ze si¢ popetni co$ nie godziwego, lub ze
nie spei sie obowiazku, jest grzeszna i nie wolno jej wykonaé. Zadna tez przysiega
nie moze zobowigzywac kogokolwiek do zrobienia tego, co jest nieuczciwe 1 grzeszne.
Herod np. nie byl obowiazany moralnie speini¢ przysiggi ztozonej tancerce, ze da jej
wszystko o cokolwiek 'poprosi, gdy ta zazadata gtowy §w. Jana Chrzciciela, gdyz
warunkiem waznosci kazdej przysiegi, jest godziwos¢ tego, co si¢ przysi¢ga uczynic.
Trudniejsza jest sprawa obowigzywania przysiegi, do ktorej jakas osobg czy narod
zmuszono fizycznie lub moralnie, np. przez zagrozenie dokonaniem jakiego$
nieszczeg$cia lub przez zbrojne zwycigstwo. Wedlug §w. Tomasza: , kto uzyl przemocy
celem zmuszenia kogos do przysiggi, zastuguje by mu nie dotrzymac przyrzeczenia”.
Nalezy tu jednak odroznié, czy samo zastosowanie przymusu bylo godziwe, czy nie
godziwe. Nie ulega np. watpliwosci, ze sedzia podczas przewodu sadowego ma prawo
grozba kary wigzienia zmusi¢ §wiadka jakiej$ zbrodni do ztozenia $wiadectwa pod
przysigga, a tym samym $wiadek ma obowiazek ja ztozy¢ 1 wyjawi¢ prawde. (Jesli
swiadek jest bliskim krewnym podsadnego, zwykle bywa zwolniony z obowiazku
sktadania zeznan). Podobnie gdy chodzi o moralny przymus zlozenia przysiegi, ze si¢
naprawi zto wyrzadzone przez niesprawiedliwa napas¢, lub ze si¢ da sasiadom
regkojmig, 1z takiej napasci wrog wigcej sig¢ nie dopusci, przyrzekajac zmniejszenie
swych sil zbrojnych 1 nie powigkszanie ich w przysztosci. Taka przysigga, o ile
naktada zobowiazania sprawiedliwe i mozliwe do wykonania jest godziwa, cho¢by
nawet zostala wymuszona strachem przed nowym ciosem, 1 obowiazuje takze w
sumieniu nowe narastajace pokolenia, ktore powinny ponosi¢ ci¢zary zaciagnigte
przez poprzednie pokolenie, podobnie jak korzystaja ze zdobyczy poprzedniego
pokolenia. Jesli natomiast przysiege wymuszono strachem niesprawiedliwym lub
niegodziwa przemoca, przysigga taka nie obowiazuje ani jednostek, ani narodu.

Q. 89, a. 8. Wbrew pospolitemu przekonaniu jakoby przysigga bardziej obowiazywata
niz $lub, $w. Tomasz dowodzi tu, Ze jest wregcz przeciwnie, gdyz zobowiazania
wyptywajace ze §lubu opiera si¢ na wiernosci naleznej Bogu 1 ma czci, jaka
powinnismy Mu oddawac; przysigga zas rodzi zobowiazanie wobec Boga przez
wezwanie Go na $wiadka, a wigc tylko na podstawie naleznej Mu czci.
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Q. 89, a. 9. Nikt — nawet papiez — nie moze pozwoli¢ na sktadanie przysiggi
fatszywej. A jesliby kto$ taka przysigege klamliwie zlozyt, ma obowiazek naprawienia
wszystkich szkdd, jakie przez to komukolwiek wyrzadzit. Z przysiegi przyrzekajacej,
ze sig co$ zrobi lub nie zrobi, moze zwolni¢ ta osoba, dla ktorej korzysci sktada sig
owa przysigge, oraz ci przetozeni koscielni, ktérzy maja prawo zwalnia¢ ze slubéw, o
ile to zwolnienie nie krzywdzi trzecich os6b. W tym ostatnim wypadku moze z
przysiggi zwolni¢ papiez, jesli tego wymaga dobro Kosciota. Podobnie jak przy
Slubach, ci maja prawo uniemozliwi¢ wykonanie przysiggi, od ktorych zalezy juz to
osoba przysiggajaca, juz to rzecz, ktora si¢ przysigega. Np. rodzice maja prawo
uniemozliwi¢ wykonanie przysiggi niepetnoletniego syna, ktory pod przysigga
zobowiazat si¢ do udzialu w wycieczce. Ustaje tez obowiazek dotrzymania przysiggi
ztozonej warunkowo, gdy 6w warunek nie zostania spetniony, np. gdy ktos slubuje lub
przysigga zbudowac kosciot, jesli na loterii wygra milion dolaréw a nie wygra.

Q. 89, a. 10. Przysiggi nie powinno si¢ zadac¢ od niepetnoletnich dzieci, ani od ludzi
niedorozwini¢tych umystowo, wariatdw oraz krzywoprzysiezcow, gdyz z powodu
wlasciwej im nierozwagi, przysigga ich bytaby lekkomys$lna lub nawet niewazna. Nie
wypada takze zada¢ przysiegi od 0sob juz piastujacych wysoka, godno$¢ w
spoleczenstwie, Jesli tego nie wymaga dobro ogotu, gdyz zadanie przysiegi od takich
0s0b w sprawach nieistotnych dla dobra ogétu, mogloby by¢ zrozumiate jako brak
zaufania w ich prawdomownos¢.

Q, 90, a. 1. Wyraz adiuratio thumaczymy przez ,,zaklecie” a nie przez ,,zaprzysi¢zenie”,
gdyz z tresci artykutu wynika, ze nie chodzi tu o wezwanie kogos$ do przysiggi, ale o
wezwanie w imi¢ Boze do pewnej czynnosci z rOwnoczesnym powolaniem si¢ na cos,
co dla danej osoby jest czyms$ najdrozszym i najswigtszym. W tym znaczeniu np.
rodzice zaklinaja swa corke, by nie wdawata si¢ w towarzystwo z chtopcem, do
ktorego nie maja zaufania. Zaklinanie wigc jest wywieraniem pewnego wplywu na
osobg zaklinana, polaczonego czasem z pewnym przymusem moralnym, i
narzucaniem konieczno$ci zrobienia czego$ lub powstrzymania si¢ od czego$. Prawo
do zaklinania potaczonego z narzucaniem koniecznos$ci zrobienia czegos,
przystugiwa¢ moze jedynie przetlozonym w stosunku do podwitadnych, gdyz
narzucanie konieczno$ci zrobienia czegos, 'byloby przywlaszczaniem sobie wladzy
nad nimi. Natomiast poprzysi¢ganie lub zaprzysigganie kogo$ jest zadaniem osoby do
tego uprawnionej, by kto$ pod przysigega powiedziat prawdg.

Q. 90, a. 2. Istnienie szatandéw, czyli czartow, a wigc bezcielesnych duchow,
zbuntowanych przeciw Bogu, dla chrzescijanina jest niewatpliwe, gdyz Pismo $w., a
nawet sam Chrystus niejednokrotnie o nich mowi. Kosciot od pierwszych wiekow
stosuje tzw. egzorcyzmy, czyli zaklinanie w imig Boze tychze duchow, np. podczas
chrztu, by opuscity danego czlowieka i nie wracaty wigcej do niego, ani nie szkodzity
mu. Nie wolno natomiast prosi¢ tychze duchéw o jakakolwiek przystuge, bo to bytoby
zawigzywaniem sojuszu z nimi przeciw Panu Bogu.
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Q. 90, a. 3. Sw. Tomasz wykazuje tu nonsens uroczych skadinad legend o zakletych
skarbach, smokach itp. oraz sens stosowanych w Kosciele egzorcyzméw nad sola,
woda itp.

Q. 91, a. 1. Chodzi tu o to, co W terminologii OJ. Woronieckiego zwie si¢ modlitwa
chwalebna (petnia modlitwy), lub lepiej pochwalna (gdyz kazda modlitwa jest
chwalebna), jesli wypowiadamy ja przy pomocy ust, jak to ma miejsce np. podczas
stuzby Bozej, gdy kanonicy lub zakonnicy wspolnie odmawiaja pacierze kaplanskie.
Sliczne mysli na ten temat znajdzie Czytelnik w ksiazce O. Marmion pt. ,,Chrystus
wzorem zakonnika”.

Bogu, jako Stworcy 1 wladcy wszech§wiata, nalezy si¢ najwyzsza czes¢ 1 chwata, ktora
wszyscy ludzie winni mu sktada¢ w imieniu wtasnym oraz w imieniu catej przyrody.
Nawet w modlitwie btagalnej winniSmy sktada¢ cze$¢ Bogu, pamigtajac, ze poboznos¢
chrzescijanska jest przede wszystkim stuzba Bogu, a nie postugiwaniem si¢ Nim dla
osobistych korzysci. W szczegblny jednak sposob chwalimy Pana Boga, wystawiajac
Jego nieskonczong dobro¢, madros$¢, wszechmoc i inne Jego przymioty.

Szczegblne znaczenie tej modlitwy podkresla II Sobor Wat. w Konstytucji o Liturgii
(R. IV): ,,Naywyzszy Kaptan Nowego 1 wiecznego Testamentu Jezus Chrystus,
przyjmujac ludzka natur¢ wniost w to ziemskie wygnanie 6w hymn, ktory w
niebieskich przybytkach rozbrzmiewa po wszystkie wieki. L.aczy on ze soba cala
spotecznos¢ ludzka, aby wspdlnie Spiewac tg boska piesn chwaty. Ten urzad kaptanski
wykonuje nadal przez Kosciot swoj, ktory nieustannie wielbi Boga 1 wstawia si¢ za
zbawienie catego swiata 'nie tylko przez sprawowanie Eucharystii, lecz takze innymi
srodkami, zwtaszcza przez modlitwe¢ brewiarzowa. Zgodnie ze starozytna tradycja
chrzescijanska brewiarz tak jest utozony, aby wszystkie pory dnia 1 nocy uswigcic¢
przez uwielbienie Boga. Gdy kaptani oraz inne do tego przez Kosciot wyznaczone
osoby lub tez modlacy si¢ wspolnie z kaptanem wierni, podlug zatwierdzonej formy
wykonuja t¢ przedziwna piesnh chwatly, wowczas jest to prawdziwy glos Oblubienicy
przemawiajacej do Oblubienca. Co wigcej jest to zwrocona do Ojca modlitwa
Chrystusa 1 jego Ciata”.

Q. 91, a. 2. Psychologiczne 1 teologiczne uzasadnienie postugiwania si¢ muzyka i
$piewem podczas nabozenstw, jakie tu podat §w. Tomasz, zwtaszcza w odp. na 415
trudnos¢, zostalo uzupetnione w VI rozdz. Konstytucji II Sob. Wat. Oto, co w nigj
czytamy:

,» Tradycja muzyczna catego Kosciota stanowi skarbiec nieocenionej wartosci,
wybijajacy si¢ ponad inne sztuki przede wszystkim przez to, ze $piew koscielny,
zwiazany ze stowami, jest niecodzowna oraz integralna czescia uroczystej liturgii. ...
Totez muzyka kos$cielna bedzie tym $wigtsza, im $cislej zwiaze si¢ z czynno$cia
liturgiczna juz to serdeczniej wyrazajac modlitwe, juz to przyczyniajac si¢ do
jednomyslnosci, (juz to wreszcie nadajac uroczysty charakter obrzgdom §wigtym. Przy
czym Kos$ci6t uznaje wszystkie formy prawdziwej sztuki 1 dopuszcza je do stuzby
Bozej, 'jezeli tylko posiadaja wymagana przymioty”.

Jak wynika z tych stow, a takze z calej Encykliki Ojca §w. Pawta VI z 7 marca 1967,
poswigconej muzyce koscielnej,. Spiew nalezy do istotnych sktadnikow naszej liturgii
1 posiada donioste znaczenie wychowawcze. Stusznie utarto si¢ przystowie: ,,Kto si¢
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modli §piewajac, podwojnie si¢ modli”. Chodzi jednak o to, by w Kosciele $piewatly
nie tylko dobrane, zawodowe chory, ale wszyscy wierni, cho¢by ich $§piew nie byt tak
doskonaty pod wzgledem artystycznym, gdyz $piew catego ludu Bozego wypedza
jednego z gtéwnych wrogow religijnosci, a mianowicie nudg. Rytm i melodia
przyczynia si¢ do szukania. harmonii w Zyciu moralnym. Nalezaloby wigc jak
najpredzej z nabozenstw usuna¢ muzyke popisowa 1 $piew majacy na celu gtéwnie
chwate wykonawcow, a wprowadzi¢ wspolny, dobrze przygotowany $piew calego
ludu jako jego wspolna modlitwe, ktora swa trescia 1 pigknem przyczynitaby si¢ do
utrwalenia prawdziwie modlitewnego nastroju w stuzbie Bozej,

Q. 92, a. 1. Zabobon to w Scistym znaczeniu oddawanie czci Bozej istocie, ktora nie
jest Bogiem, albo nawet Bogu,. ale w sposob niewlasciwy, oparty na wierzeniu
niezgodnym z prawdziwa religia, nie zachowujacy nalezytej miary co do czasu,
miejsca oraz innych okolicznosci, np. wiara w feralne liczby (13!), w upiory, w
talizmany, oraz obrzgdy oparte na tych wierzeniach. Zabobony sa postacia przesadow,
czyli rozpowszechnionych przekonan nie opartych ani na spostrzezeniach
'zmystowych, ani na badaniu naukowym, ani na objawieniu Bozym, ale jedynie na
zhudzeniach lub bezpodstawnych-. wymystach. Rzecz znamienna, ze zabobony 1
przesady wystepuja zaréwno u ludzi wierzacych, jak i niewierzacych w Boga,. np.
strach przed czarnym kotem, gdy przebiegnie droge,. wieszanie talizmanéw w
samochodach lub podkowy w mieszkaniach celem zabezpieczenia si¢ przed
nieszczesciem itp.

Oczywiscie dla marksistow kazda religia — z wyjatkiem samego marksizmu — jest
zabobonem, co im jednak nic przeszkadzalo wigcej czci¢ np. Stalina czy Mao, niz to
czynia nieraz wierzacy w stosunku do Boga. Zabobony jednak zdarzaja si¢ takze
posrdd chrzedceijan, gdy ich pobozno$¢ ulegnie spaczeniu wskutek braku poglebienia
znajomosci prawd wiary. Takie spaczenie jest bardzo szkodliwe, gdyz o$miesza religi¢
w oczach niewierzacych.

Q. 92, a. 2. Rézne postacie zabobonow, ktore sw. Tomasz sprowadza do trzech —
batwochwalstwa, wrozbiarstwa 1 guset — s nastgpstwami zwyrodnienia religii wbrew
twierdzeniom niektorych ewolucjonistow, ktorzy uwazaja je za zrodto religii, w
przekonaniu, ze czlowiek powstal w wyniku cielesnych i psychicznych przeksztatcen
wyzszych ssakow, 1 w ciagu milionéw lat swego rozwoju, pod wplywem strachu na
widok poteznych sil przyrody zaczal wierzy¢ w nadziemska moc tych sit, starajac si¢
zjednac je sobie zaklgciami, by uchronic si¢ przed ich groznymi nastgpstwami
(magizm). Z czasem czlowiek pierwotny zaczat wierzy¢, ze te sity sa ozywione dusza,
czyli tymi pierwiastkiem, ktory opuszcza cialo cztowieka wraz z ostatnim oddechem
(animizm). Wiara ta pdzniej doprowadzita do przesadu, Ze nawet pewne martwe
przedmioty sa siedzibami duchow i narzedziem ich dzialania posiadajac
nadprzyrodzona moc, i dlatego cztowiek pierwotny starat si¢ takie przedmioty miec¢ z
soba, by zapewni¢ sobie ich rzekomo nadziemska moc (fetyszyzm). Gdy taki
przedmiot zostal uznany przez jaki$ szczep za narz¢dzie sit nadziemskich, urastat do
godnosci totemu, czyli istoty godnej szczegolnej czci ze wzgledu na jego wagg dla
szczepu, ktory z czasem uznat si¢ za spokrewniony z tym przedmiotem (totemizm).
Na skutek wedréwek ludow 1 mieszania si¢ réznych szczepdéw w tym samym kraju
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totemy 'poszczegdlnych szczepdéw stawaty sig przedmiotem kultu catego ludu danego
kraju, urastajac do .godnosci istot nadprzyrodzonych 1 wiecznych, a wigc bostw, W ten
sposob powstat politeizm. Jesli za$ jaki$ szczep nie ulegl zmieszaniu z innymi
szczepami, wzglednie podbiwszy je narzucit im swoje wierzenia, totemizm przeradzat
si¢ w henoleizm, czyli cze$¢ jedynego dla danego ludu Boga, nie przesadzajac
mozliwosci istnienia innych bogéw u innych ludéw. Z henoteizmu — zawsze podiug
rewolucjonistow — rozwinat si¢ albo dualizm, czyli wiara w dwa bdstwa: wilasne jako
taskawe 1 dobre, bedace zrédtem Swiattosci, oraz obce, Zle jako sity ciemnosci, albo
monoteizm uznajacy istnienie tylko jednego jedynego Boga dla catego wszechswiata.
Dzi$ etnologiczna szkota historyczna w oparciu o dane archeologiczne oraz badania
ludow, ktore do dzi§ pozostaty na pierwotnym szczeblu kultury, stwierdzila ze wtasnie
ludy o pierwotnej kulturze, posiadaty pojecie Istoty najwyzszej, jak to widzimy np. u
Pigmejow, do dzis$ jeszcze odcigtych od wspotczesnej cywilizacji. Z czasem
monoteizm ludoéw pierwotnych ulegt zwyrodnieniu, przybierajac posta¢ magizmu,
animizmu, fetyszyzmu, totemizmu 1 politeizmu. Historia stwierdza w dziejach kultury
nie tylko rozwo6j postepowy, ale takze daznosci wsteczne oraz zahamowania postgpu
(np. w Afryce pdinocnej po upadku Kartaginy 1 w czasach nowozytnych). Te wilasnie
daznosci wsteczne mialty miejsce i to niejednokrotnie w historii religii, kiedy cztowiek
stworzony na obraz i podobienstwo Boze, zaczat sobie tworzy¢ bogéw na swoj
wlasny obraz i na swe podobienstwo (jak si¢ wyrazil juz Ksenofanes, pisarz grecki z V
w. przed Chrystusem), z tym jednak, ze tych bogow wyposazal w swej wyobrazni w
cechy, ktorych sam nie posiadat, a posias¢ pragnat, np. nieSmiertelnos¢, wszechmoc,
wszechwiedze. W ten sposob urzeczywistnial w marzeniu swe wlasne potrzeby. Dzi$
historycy religii dochodza do przekonania, ze niemozliwe jest dotarcie do poczatkow
religii jako do zjawiska historycznego, uwarunkowanego wieloma czynnikami
spotecznymi, ekonomicznymi, psychologicznym;, kulturowymi (Poréwnaj M. Eliad,
History of Religions. V. IV (1964).

Q. 93, a. 2. Mozliwos¢ przesady w kulcie religijnymi zdarza si¢ nawet u chrzescijan,
nie w tym znaczeniu by wigcej oddawali Panu Bogu czci niz Mu si¢ nalezy, bo nikt
nie potrafi uczci¢ Go nawet w tym stopniu jak si¢ nalezy, gdyz Bogu nalezy si¢ czes¢
nieskonczona ze wzgledu na Jego nieskonczony majestat i dobro¢, ale w znaczeniu
niewlasciwego sposobu oddawania tej czci, niezgodnego z jej celem, np. gdy kto$
zapala Sw. Antoniemu $wieczke, by mu 'pomogt w kradziezy, wzglednie gdy
wykonuje takie czynno$ci zewngtrzne pod pozorem religii, ktore w zaden sposob
Bogu nie przynosza czci ani nie przyczyniaja si¢ do nabycia cnoty. Zdarza si¢ nieraz,
ze chrzescijanie odnosza si¢ do pewnych przedmiotéw poswigconych jako do
talizmanow, od ktorych oczekuja jakby magicznej sity do uzyskania czysto
doczesnych korzysci, bez zadnego odniesienia ku czci Bozej. Zdarza si¢ rowniez
czasami tym katolikom i prawostawnym, ktorych wyksztatcenie religijne pozostawia
wiele do zyczenia, ze ich cze$¢ §wigtych niekiedy przestania cze$¢ samego Pana Boga,
zajmujac zbyt wiele miejsca w ich zyciu kosztem spetnienia zasadniczych
obowiazkow religijnych. Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w potgpianiu
przejawow religijnosci, ktore nam wydaja si¢ przesadne, gdyz nieraz sa owocem
szlachetnej skadinad tradycji 1 wyptywaja z gtebokich przezy¢ religijnych u ludzi
wychowanych w innej kulturze niz my.
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Nauke §w. Tomasza o nie godziwo$ci utrzymywania w Kosciele kultu religijnego
opartego na fatszu i przesadach, zar6wno w postaci sprawowania obrzedow
starozakonnych lub jakichkolwiek innych, niezgodnych z duchem Kosciota, nalezy
uzupehi¢ nauka zawarta w Deklaracji 'Il Soboru Watyk. ,,O Stosunku Kos$ciota do
religii niechrze$cijanskich”, stwierdzajacej, ze: ,,wszystkie religie usiluja na ré6zny
sposob przezwyciezy¢ niepokoj serca ludzkiego, wskazujac rézne drogi w postaci
pouczen o postgpowaniu oraz obrzedow. Kosciot katolicki niczego nie odrzuca, co w
tych religiach jest prawdziwe 1 §wigte. Z szczerym szacunkiem odnosi si¢ do tych
sposobow dziatania 1 zycia, przykazan i nauk, ktore wprawdzie w réznych punktach
roznia si¢ od tego, w co sam Kosciot wierzy 1 co zaleca, a jednak nierzadko odbijaja w
sobie promienie tej prawdy, ktora oswieca wszystkich ludzi. Gloszac, ze Chrystus jest
,droga, prawda 1 zyciem” (Jn 14, 6) 1 ze w Nim ludzie maja znalez¢ 'petnig zycia
religijnego, gdyz ,,w Nim Bog pojednal z soba §wiat" (I Kor 5, 18), Ko$ciot napomina
swe dzieci, by z roztropnoscia 1 mitoscia przy pomocy dialogu i wspotpracy z
wyznawcami innych religii, oddajac zawsze §wiadectwo prawdziwej wierze 1 zyciu
chrzescijanskiemu, uznawali, zachowali 1 przyczynili si¢ do rozwoju duchowych,
moralnych i kulturalno-spotecznych wartosci, ktére w tych religiach znajduja sig”.

W Deklaracji ,,O wolnosci religijnej” Sobor uroczys$cie stwierdzil, Zze tak jednostkom,
jak 1 ,,wspolnotom, dopoki stuszne wymagania porzadku publicznego nie sa
naruszone, nalezy si¢ prawnie wolno$¢, aby rzadzi¢ si¢ mogly wedtug wtasnych norm,
czci¢ Najwyzsze Bostwo kultem publicznym, pomaga¢ swym cztonkom w
praktykowaniu zycia religijnego 1 wspiera¢ ich nauczaniem, oraz rozwijac takie
instytucje w ktorych cztonkowie mogliby ze soba wspotpracowac przy uktadaniu
wlasnego zycia wedtug wyznawanych zasad religijnych”.

Q. 94, a. 1. Sw. Tomasz odrdznia tu cztery postacie batwochwalstwa, czyli oddawania
czci Bozej stworzeniom: 1) ubdstwianie dziet sztuki, np. rzezb i obrazéw ze wzgledu
na rzekomo ukryta w nich moc Boza; 2) ubdstwianie stworzen, np. zwierzat albo ludzi
czy demondw przedstawionych w rzezbie lub w obrazach, 1 uznanych za bogow
(politeizm antropomorficzny); 3) ubostwianie wszech$§wiata, utozsamiajace go z
Bogiem (panteizm), wzglednie jego poszczegolnych czesci (stonce, ksigzye, gwiazdy,
planety, rzeki, géry, drzewa itp. uznajac je za przejawy bostwa i dlatego oddajac im
cze$¢ boska (animizm); 4) ubdstwianie pewnych ludzi' i demondw, nie jakoby
wierzono ze sa bogami, ale ze wzgledu na ich rzekomo szczegdlne uczestnictwo w
zyciu samego Boga.

W obecnych czasach, obok trzech wielkich religii monoteistycznych (chrzescijanstwa,
judaizmu oraz islamizmu), istnieje w Azji, w Afryce i na Oceanu szereg religii, ktore
nieraz licza olbrzymia ilo§¢ wyznawcdow, a ktore niewiadome jak sklasyfikowac ze
wzgledu na ich bardzo zawila nauke: czy zaliczy¢ je do monoteistycznych, czy
politeistycznych, czy wreszcie panteistycznych (hinduizm, buddyzm, konfucjanizm,
szintoizm).

Hinduizm jest zespotem religii wywodzacych, si¢ z brahirnanizmu, uznajacego
Brahme za najwyzsze bostwo, bedace dusza wszechswiata, godne ofiar, ktére sktada
si¢ posrod szczegodlnych obrzedéw wedtug przepisow zawartych w swigtych ksiggach,
zwanych wedami 1 (Rigweda, Aiurweda, Samaweda, Atarweda), z ktorych pewne
powstaly w 1II tys. przed Chr. Najciekawsze z nich to Upaniszady z VI w. przed Chr.
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W nich wystegpuje m.in. pojgcie braterstwa wszystkich istot zyjacych, wedrowki dusz
po $mierci (samsara), wybawienia (moksza) jako powrotu do pierwotnej .jednosci
przez niezliczone kolejne wcielania si¢ duszy oraz przez wzniesienie si¢ ponad materi¢
przez ascezg i kontemplacj¢ (joga). Wielu hinduistow wierzy w tysiace bogow.
Buddyzm pierwotny byt przede wszystkim jedna z praktycznych technik wyzwolenia
ducha z jego materialnego poddanstwa, pojmowanego jako cierpienia. Z czasem
buddysci uznali swego mistrza Sidhartha Gautame Sakia-Muni Buddg (563-483) za
wecielenie bostwa.

Konfucjanizm rowniez powstat pierwotnie (w VI w. przed Chryst.) raczej] jako
praktyczna filozofia zycia niz jako religia, dopiero pozniej stat si¢ gldowna religia
narodowa Chin. Raczej tez filozofia niz religia byl pierwotny taoizm, ktérego zato-
zycielem byl mysliciel chinski Lao-tse, wspotczesny Konfucjuszowi. A juz caltkiem
nie byt religia pierwotny dzainizm (sekta hinduistyczna), ktory jest bardzo surowa
asceza, nieuznajaca jednak istnienia Boga, ani kultu religijnego. Dzis$ jednak stata si¢
religia. Podobnie szintoizm w Japonii, ktory jest kultem zmartych.

W odpowiedzi na pierwsza trudno$¢ $w. Tomasz zaznacza, ze czgS$¢ obrazow i rzezb,
przedstawiajacych Chrystusa lub §wigtych, nie jest batwochwalstwem, gdyz nie oddaje
im czci naleznej Bogu. Czcimy je ze wzgledu na Boga, ktory jest wielki w swych
$wietych, tak jak szanujemy fotografie drogich nam oséb. Zydzi, mahometanie i
niektorzy protestanci z obawy, by cze$¢ obrazow nie przerodzita si¢ w
batwochwalstwo, zakazuja umieszczania w swych swiatyniach obrazéw lub rzezb
przedstawiajacych ludzi lub zwierzgta.

Q. 94, a. 2. Poglady religijne platonikow, wspomniane tu przez $w. Tomasza, niewiele
maja wspolnego z nauka samego Platona, ktoéry uznawat ide¢ Dobra Najwyzszego
jako wiecznego Bytu. Idee te, jak si¢ zdaje, utozsamiat z Budowniczym Swiata,
Demiurgiem, uznajac §wiat widzialny jedynie za jego odbicie 1 cien. Innych bogow
uznawal za jego twory, zalezne od niego. Platonikami nazwano niekiedy
(bezpodstawnie) zwolennikow Platona, wedtug ktorego Bog jest wprawdzie
Najwyzszym Dobrem, od ktérego wszystko si¢ wywodzi i do ktorego wszystko zdaza,
ktory jest bytem nieztozonym, niezaleznym od materii 1 §wiata, ale tym Swiatem
catkiem nie interesuje si¢. Uznaje jednak istnienie innych bogow, jako istot nalezacych
do $wiata 1 od niego zaleznych.

Q. 94, a. 3. Balwochwalstwo jest najcigzszym grzechem, gdyz na miejsce Boga jako
zrodia 1 celu wszechswiata stawia stworzenie, oddajac mu czes$¢ boska. Nie wynika
stad jednak, ze wszyscy poganie, hinduisci, buddysci, szintoisci itp., oddajac czes§¢
bostwu grzesza cigzko, gdyz: 1) zazwyczaj, w swych obrzedach chca oddac czes¢
Bogu, a nie stworzeniom, ktére uwazaja tylko za przejawy bostwa, a 2) bladza w
wierze 1 w swych praktykach religijnych zazwyczaj z powodu niezawinionego braku
wiedzy o prawdziwej religii. Niezawiniony za$ brak wiedzy uniewinnia od grzechu
kazdy czyn, wykonany wskutek tej niewiedzy.

Manicheizm, ktéry §w. Tomasz uznat za herezj¢ gorsza od batwochwalstwa, byt proba
kaptana Mani (I w. po Chr.) pogodzenia chrze$cijanstwa z rodzinna religia Persji, a
mianowicie dualizmem Zaratustry VI w. przed Chr.), przeciwstawiajacego Boga
swiattosci Ahura-Mazdg¢ wladcy ciemnosci Arymanowi. Nauka Zaratustry zawiera si¢
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w $wietych ksiggach iranskich, zwanych Awesta. Mani zostat stracony na rozkaz kroéla
perskiego w roku 275, ale jego nauka rozpowszechnita si¢ w Europie 1 niekiedy
zakazita ascezg¢ niektorych sekt chrzescijanskich '‘pogarda dla ciala i $wiata. Tomizm
jest w sposob szczegdlny przeciwstawieniem manicheizmu ze wzglgdu na swoj
humanizm (patrz art. o. F. Bednarskiego, Czy §w. Tomasz mistrzem w erze
nuklearnej? Przeglad Powszechny 1967, nr 2.).

Q. 94, a. 4. Sw. Tomasz w tym artykule wchodzi w zakres psychologii religii,
badajacej wewngtrzne przyczyny zjawisk religijnych, a wérdd nich takze oddawania
czci Bozej stworzeniom, czyli batwochwalstwa. Akwinata stwierdza, ze sa trzy
gléwne przyczyny tego zjawiska: 1. Nadmierne przywiazanie do jakiego$ cztowieka,
ktorego cze$¢ z czasem przeradza si¢ w batwochwalstwo jak §wiadczy historia
cezarow rzymskich, gwiazd filmowych, Hitlera, Stalina, Mao. 2. Wrodzony
cztowiekowi, ale spaczony niejednokrotnie podziw dla dziet sztuki, ktéry rowniez
niekiedy przemienia si¢ w kult batwochwalczy, jak to bylo w starozytnej Helladzie, a
niekiedy 1 dzi$ posrod niektorych ,.konsumentow” dziet sztuki; trzecia przyczyna to
nieznajomos$¢ prawdziwego Boga 1 jego przymiotow, wskutek ktorej ludzie na widok
np. pigkna ciat niebieskich czy tworow przyrody, albo na skutek strachu przed jej
sitami, uwazaja je za zjawiska nadprzyrodzone, oddajac im taka czes$¢, jaka nalezy si¢
tylko Bogu. Sa to wigc pewnego rodzaju zwyrodnienia wrodzonego cztowiekowi
dynamizmu psychicznego, skierowanego z natury swej ku Bogu, ale odwroéconemu od
Niego na skutek niewiedzy lub ulegania namigtnosciom. Wspotczesna psychologia
religii badajac to zjawisko, porzuca teori¢ A. Freuda, ktéry religiec w ogole uznat za
przejaw zwyrodnienia popedu ptciowego na skutek pewnego urazu, a sktania si¢ ku
teorii Junga, ze w czlowieku istnieje wrodzony mu poped ku temu co boskie, poped,
ktéry §w. Tomasz nazwal ,,appetitus naturalis”.

Q. 95, a. 1. Wszystkie zdarzenia sa uwarunkowane od pewnych czynnikdéw, zwanych
przyczynami, ktore maja wptyw na ich zasinienie, juz to jako ich warunki
wystarczajace, juz to tylko jako warunki niezbedne. Gdy si¢ stwierdzi, ze zachodzi
jaki$§ wystarczajacy warunek pewnego zjawiska, mozna na pewno przepowiedziec, ze
to zjawisko nastapi, np. gdy si¢ obliczy ze w tym a w tym dniu ksigzyc w nowiu
znajdzie si¢ na prostej taczacej ziemig i stofice, mozna przepowiedzie¢ ze nastapi
za¢mienie stonca. Natomiast jesli dany czynnik jest tylko niezbednym, ale
niewystarczajacym warunkiem powstania danego zjawiska, mozna jedynie z pewnym
prawdopodobienstwem przypuszczac, ze to zjawisko nastapi, jesli skadinad wiadomo
ze czynnik ten zazwyczaj; wystgpuje w zespole innych czynnikow, ktdre razem
stanowia wystarczajacy warunek owego zjawiska, np. ustanie goraczki jest tylko
niezbednym, ale niewystarczajacym warunkiem wyzdrowienia z grypy. Zjawiska
fizyczne i chemiczne, np. pogoda, zaleza od zespotu czynnikdéw stanowiacych razem
wystarczajacy warunek ich zaistnienia.

Gdybysmy potrafili poznac¢ te wszystkie czynniki, mogliby§my zawsze
przepowiedzie¢ uwarunkowane od nich zjawiska; ale zazwyczaj znamy je tylko
czgsciowo. Natomiast zdarzen zaleznych wylacznie od woli Boga lub od wolnej woli
ludzi nie potrafimy przepowiedzie¢ z wystarczajaca pewnoscia bez Objawienia
Bozego, gdyz zdarzenia te nie sa wyznaczone z gory przez zespol czynnikow
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'bedacych ich wystarczajacym warunkiem, skoro czynnikiem rozstrzygajacym o ich
zaistnieniu jest wolna wola Boza lub ludzka. Inna rzecz, ze wola ludzka wprowadza w
czyn postanowienia rozumu, zgodnie z ostatnim sagdem tegoz rozumu, poprzedzajacym
wybdr, a sad ten u ludzi logicznie myslacych, i nie kierujacych si¢ uczuciami, zwykle
zapada zgodnie z wymaganiami zdrowego rozsadku, u ludzi za$ kierujacych si¢ logika
uczu¢, zapada po linii nastawienia uczuciowego, ktore zalezy z kolei od czynnikéw
organicznych oraz od podniet zewnetrznych. Jesli ktos dobrze zna te czynniki oraz
owe bodzce zewngtrzne, moze z duzym prawdopodobienstwem przepowiedzie¢. jak
dany cztowiek uczyni, a tym bardziej gdy chodzi o cztowieka, ktoéry kieruje si¢
wylacznie wymaganiami zdrowego rozsadku (o ile taki cztowiek istnieje). Np. gdy
wiadomo, ze ktos chce z Londynu polecie¢ samolotem do Rzymu, mozna
przewidywac ze przed wyjazdem kupi bilet uprawniajacy go do tego lotu. Wigkszos¢
jednak ludzi — jak zaznacza tu $w. Tomasz — idzie raczej po linii uczu¢ anizeli
zdrowego rozsadku. Przepowiedzenie przysziosci na podstawie badan naukowych,
obserwacji zjawisk w przyrodzie czy nastawienia uczuciowego, wzglednie
wnioskowanie o niej na podstawie praw logiki — rzecz jasna — nie jest wrozeniem.
Wrdézenie bowiem jest proba poznania przysztosci znanej tylko Bogu, ale bez Jego
pomocy.

Q. 95, a. 2. Prawdziwe wrdzbiarstwo to usilowanie poznania rzeczy ukrytych nie przez
badanie ich przyczyn, wzglednie warunkéw 1 przejawdw, ale za posrednictwem
sposobow niezdatnych do tego ani w sposob naturalny, ani przy pomocy Bozej, ale
przez przynajmniej domyslne wzywanie czarta, cho¢by si¢ stowami zastrzegato
przeciw jego posrednictwu, lecz rOwnocze$nie czynami przyzywalo si¢ go, pragnac
poznac to, co bez pomocy Bozej tylko przez niego mozna by poznac, stosujac owe
srodki. Dzi$§ posrod ludzi wyksztatconych, nawet katolikéw, panuje moda ukrywania
przed innymi wiary w istnienie czartow, czyli ztych duchow, a przeciez istnienie ich
zostalo niejednokrotnie stwierdzone w PiSmie §w., a zwlaszcza przez samego
Chrystusa Pana (Mt 4, 5-11 ; 25, 41; £k 8, 12; Mk 1, 44; 3, 15; Jn 13, 2; 8, 44 1 inne).
Rozum za$ stwierdza, ze nie ma zadnej sprzecznosci, by takie duchy istniaty,
zwlaszcza skoro si¢ widzi stopniowanie w przyrodzie w formach zycia — od
przedmiotéw martwych, poprzez rosliny, zwierz¢ta do duchowo cielesnych istot,
jakimi sa ludzie; wypada wigc by migdzy nieskonczenie doskonatym Duchem jakim
jest Bog, istniaty byty bezcielesne, mniej doskonale od Boga, obdarzone wolna wola,
na skutek czego mogly sta¢ si¢ zte. Poniewaz chodzi o istoty czysto duchowe, nie
podpadajace pod spostrzezenia zmystowe, nauki empiryczne nie moga stwierdzi¢ ani
ich istnienia, ani ich nieistnienia. Niemniej istnienie ich jest faktem stwierdzonym
przez Objawienie Boze.

Q. 93, a. 3. Podzial r6znych rodzajow wrdzb, przedstawiony tu przez §w. Tomasza,
jest logicznie ujeta systematyka tzw. zjawisk okultystycznych, niedostgpnych
poznaniu ludzkiemu w normalnych warunkach, ale poznawalnych przy pomocy
nieznanych jeszcze sil ludzkiej psychiki, 1 bedacych przedmiotem badan tzw.
parapsychologii, jak dotad nie opartej jeszcze na prawdziwie naukowych metodach.
Teologia dopuszcza mozliwo$¢, ze niektore z tych zjawisk ludzie usitowali pozna¢ za
posrednictwem czarta wzywanego wprost lub domys$lnie. W rzeczywistosci zjawiska
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okultystyczne, takie jak telepatia, jasnowidztwo, czyli odczytywanie mysli innych
0s0Ob, lub widzenie zjawisk zachodzacych bardzo daleko bez pomocy przyrzadow
fizycznych sa najczesciej skutkami ukrytych sil naszej psychiki, niekiedy jednak
bywaja wytworem §wiadomego lub nie§wiadomego kretactwa albo ztudzeniami
wywotanymi pod wplywem sugestii, czyli wmowienia w siebie lub w innych. Za
pomoca takiego wmowienia na podstawie zaufania, sympatii lub obawy przed osoba
wmawiajaca, mozna wywotac nie tylko tak zywe wyobrazenia, ze doznajaca je osoba
bierze je za spostrzezenia, ale nawet pewne organiczne zmiany w ciele tej osoby lub w
jej otoczeniu. Dziatanie sugestii opiera si¢ na motorycznej mocy wyobrazen tak
silnych, ze hamuja powstanie wyobrazen przeciwstawnych. Nie natrafiajac wigc na
opory wyobrazenia, wywotane wmowieniem, daza do przetworzenia si¢ w czyn lub do
wywotania pozadanych zmian. W ten sposéb powstaja m.in. sztuczne stygmaty, czyli
rzekome odbicie ran Chrystusowych na rekach, nogach, boku i glowie. Prawdziwe
stygmaty Kosciot stwierdzit u §w. Franciszka z Asyzu oraz u sw. Katarzyny
Senenskie;.

Wiele postaci wrozbiarstwa, opisanych tu przez $w. Tomasza, da si¢ wytlumaczy¢
uleganiem ztudzeniom lub sugestii ze strony oséb mato zdolnych do krytycznej 1
samodzielnej oceny.

Q. 95, a. 4. O istnieniu czartow wspomnieliSmy w obj. do , 94, a. 2.

W dzisiejszych czasach najczesciej czarta wzywaja ludzie niewierzacy lub mato
religijni, uzywajac réznych przeklenstw. Ludzie naprawde religijni sa §wiadomi
wielkiej niegodziwosci uzywania takich stow 1 wystrzegaja sig pilnie ich powtarzania.
Inng postacia wzywania czartow, dzi§ bardzo rozpowszechniong u ludzi, mato
postusznych swojemu Kosciotowi 1 mato religijnych, to branie udziatu w tzw.
seansach spirytystycznych, czyli w rzekomym wywolywaniu duchow i nawigzaniu z
nimi facznosci celem poznania rzeczy ukrytych lub przysztych, wzglednie celem
dokonania pewnych nadzwyczajnych zjawisk, niezgodnych ze znanymi nam prawami
fizycznymi 1 psychologicznymi, takich jak samoczynne poruszanie si¢ przedmiotow
martwych, np. wirowanie talerzy, podnoszenie si¢ stotu do gory, wznoszenie sig
cztowieka w powietrzu bez oparcia, pojawiania si¢ przedmiotOw nieznanego
pochodzenia, materializacja, czyli wydzielanie si¢ materii, z ktdrej wytwarzaja si¢
ksztatty ludzkie lub inne przedmioty. Do wywotania tego rodzaju zjawisk potrzeba
tzw. medium, czyli osoby o szczegdlnej, wrazliwosci psychicznej, wprowadzonej
samodzielnie lub na skutek hipnozy w stan podobny do snu. Sposrod zjawisk
parapsychicznych najczesciej spotyka si¢ telepatig, czyli przekazywanie mysli,
obrazéw 1 uczué na daleka odleglos$¢ bez pomocy przyrzaddéw fizycznych, oraz
jasnowidztwo, czyli widzenie wydarzen nieuchwytnych dla zmystéw w normalnych
warunkach a nawet przysztych, rowniez bez postugiwano si¢ przyrzadami fizycznymi.
Znany jest np. fakt, ze arcyb. wegierski Lanyi w nocy poprzedzajacej morderstwo
nastepcy tronu austriackiego Franciszka Ferdynanda w Sarajewie, miat sen, ktéry po
obudzeniu si¢ opowiedzial swym domownikom,. a ktory szczegdtowo przedstawial to
morderstwo dokonane w par¢ godzin pdzniej.

Zjawiska spirytystyczne byly znane juz w starozytno$ci (np. wspomniane tu przez §w.
Tomasza wywolanie ducha proroka Samuela przez pewna wiedzmg w obecnosci 1 na
zadanie krola Saula). W $redniowieczu uwazano je za sprawki czartow, a media, ktore
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je wywolywaty, palono na stosie jako czarownice. Dzi§ stwierdzono, ze te zjawiska
spirytystyczne najcze¢sciej sa sprytnym oszustwem lub zludzeniem dokonanym na
wskutek sugestii, zwlaszcza ze ludzie sa na ogot sktonni wierzy¢ temu, co zaspakaja
ich gldd nadzwyczajnosci, lub tudzi nadziejq spetnienia ich $wiadomych lub
nieswiadomych pragnien. Niektore zjawiska parafizyczne, czyli niezgodne z prawami
fizyki, ustalonymi przez dotychczasowa nauke, dadza si¢ wyttumaczy¢ dziataniem
niezbadanych jeszcze nalezycie sit magnetyczno-elektrycznyeh, promieniotworczych 1
chemicznych, istniejacych w cztowieku, a wzmozonych w czasie zaistnienia pewnych
nienormalnych warunkéw. Zjawiska parapsychiczne, czyli niezgodne z znanymi
prawami psychologii, takie jak telepatia lub jasnowidztwo, dadza si¢ czgSciowo
wytlumaczy¢ teorig Sw. Tomasza, ze wszystkim czynno$ciom psychicznym czlowieka
towarzysza pewne przemiany organiczne, ktore moga promieniowa¢ w odpowiednich
warunkach na psychike 1 wywota¢ u 0séb szczegdlnie uwrazliwionych pewne
wyobrazenia wywotujace wspomniane odczucie na odlegtos¢, nieraz tak zywe, 1z
wydaja si¢ spostrzezeniami.

Q. 95, a. 5. Wrozenie z gwiazd by to znane nie tylko w starozytnosci 1 w
sredniowieczu, ale jest rozpowszechnione takze w dzisiejszych czasach, nawet w
powaznych skadinad dziennikach spotyka si¢ osobna rubryke, w ktérej wrozbiarze
codziennie albo przy niektérych okazjach, np. na Nowy Rok, wypowiadaja swe
wrozby. W samych Stanach Zjednoczonych Ameryki zyje ponad 30 tys. takich
wrozbitow, czyli astrologdw, 1 wychodzi 20 czasopism w potmilionowym (naktadzie,
poswigconych astrologii. Astrologowie usituja przepowiedzie¢ przysztos¢ na
podstawie uktadu ciat niebieskich, wrozac np. o kolejach zycia, pomy$lnym lub
niepomyS$lnym wyniku pewnych czynnosci itp.

Stanowisko wspodiczesnej nauki potwierdza zdanie §w. Tomasza, zZe ciata niebieskie a
w szczegblnosci stonce, ksigzyc oraz promienie kosmiczne wplywaja na zjawiska
meteorologiczne takie, jak ci$nienie powietrza, wiatry, deszcze, wilgotnos¢,
temperaturg, a te z kolei wptywaja na nasze ciato oraz na nasze uczucia, za ktérymi
zazwyczaj idzie ogot ludzi, jak to podkresla §w. Tomasz. Gdyby$my znali doktadnie te
wplywy cial niebieskich, moglibySmy z duzym prawdopodobienstwem
przepowiedzie¢ wiele przysztych zdarzen, jesli nie u 'poszczegdlnych jednostek, to
'"posrod mas ludno$ciowych wedtug praw statystyki. Mowi si¢ np., ze kiedy na stonicu
dokonuja si¢ niezwykle silne wybuchy nuklearne, wyrzucajace materi¢ stoneczna na
miliony kilometréw poza stonce, na ziemi wzrasta ilo§¢ samobdjstw oraz wypadkow
drogowych.

Niestety wplywu cial niebieskich na nasza psychike prawie catkowicie nie znamy, i
dlatego przepowiadanie przysztych wydarzen, zaleznych od woli ludzkiej lub
wytacznie od woli Bozej, jest w sposob naturalny niemozliwe. Mozna je tylko
zgadywac z wigkszym lub mniejszym prawdopodobienstwem. Tym samym wrozenie
astrologéw czy innych wrozbitow nalezy uznac za bezpodstawne, czyli czcze, a tym
samym za przesad 1 zabobon, a wigc za domys$lne wzywanie czarta celem poznania
rzeczy ukrytych, bo kto celem osiagnigcia jakiego$ skutku stosuje srodki, o ktorych
wie, ze ani z natury swej, ani z Objawienia Bozego nie nadaja si¢ do jego osiagnigcia,
czynem swym wzywa czarta, cho¢by si¢ stowem zastrzegl, ze go wyklucza, gdyz tylko
od niego moze spodziewac si¢ dokonania tego skutku.
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Q. 95, a. 6. Wrdzenie ze snow jest nadal w modzie, jak o tym $wiadcza masowe
wydawanie drukiem sennikdw. Wspotczesna nauka potwierdza poglad §w. Tomasza,
zawarty w tym artykule, o psychicznych i fizycznych przyczynach snu oraz o ich
wplywie na postepowanie cztlowieka. Na tre§¢ marzen sennych wplywaja podniety tak
zewngetrzne, jak 1 wewnetrzne. Podniety zewnetrzne, np. termiczne, mechaniczne,
swietlne, stuchowe itd. dziataja na zmysty zewngtrzne, a za ich posrednictwem na
zmysty wewngtrzne, w ktorych przetwarzaja si¢ w znieksztatcone obrazy. Podniety
wewngtrzne, np. wspomnienia, uczucia, pragnienia, pomieszane z innymi doznaniami,
wywotanymi przez podniety zewngtrzne, wywoluja gr¢ wyobrazen 'podczas snu, czyli
marzen sennych, w postaci, w ktdrej wspomnienia rzeczywiste mieszaja si¢ z
urojonymi oraz z wyobrazeniami w fantastyczne sploty, pelne za-zwyczaj
niedorzecznosci, ale czasami niezwykle trafne (np. mozna sobie przypomnie¢ w $nie,
gdzie sig zgubito jakas rzecz). Juz np. Sw. Augustyn opowiadat, Zze podczas snu
przypomniat sobie, gdzie podziat zgubione pokwitowanie. Freud ttumaczyt marzenia
senne jako wyraz przyttumionych pragnien, wypartych z §wiadomosci na skutek oporu
hamulcow tradycyjnej, moralnosci 1 zepchnigtych do podswiadomosci, w ktorej
zachowujac swa dynamiczng daznos$¢ do uzewnetrznienia sig, usituja przemycic si¢ w
zmienionej, cze¢sto symbolicznej postaci, wyrazajacej utajone pragnienia, ktore dotad
nie mogty si¢ urzeczywistni¢, zwlaszcza z zakresu przezy¢ piciowych. Inni
psychologowie sprowadzaja sen do swobodnej gry wyobrazen i uczu¢ kojarzacych si¢
chaotycznie pod wptywem popedow i pragnien, podobnie jak to bywa takze w
marzeniach na jawie, tak czestych u wielu. Sw. Tomasz w niniejszym artykule
uzasadnia usitowania psychoanalizy (nie tyle freudowskiej, ile raczej Junga lub
Sterna) do wysnuwania 'pewnych wnioskoéw z badania snéw oraz zewnetrznych 1
wewnetrznych przyczyn marzen sennych — badania te bowiem moga by¢ pozyteczne,
szczegllnie w lecznictwie — ale potepia jako zabobon wrozenia ze snéw o
przysziosci, gdyz wowczas wrdzenie to rozciaga si¢ na to, co nie jest wyznaczone w
przyczynach marzenia sennego lub marzen na jawie.

Q. 95, a. 7. Sw. Tomasz rozumiejac przez dusze to, co ozywia istoty zywe, przyznawat
ja nie tylko kazdemu czlowiekowi, ale takze roslinom 1 zwierzgtom, oczywiscie rozna
od niematerialnej i nie§miertelnej duszy ludzkiej, gdyz dusze roslin 1 zwierzat
ograniczaja si¢ wytacznie do czynno$ci wegetatywnych wzglednie zmystowych,
podczas gdy dusza ludzka jest zrodtem rozumowego myslenia 1 chcenia. Zwierzgta —
podobnie zreszta jak 1 ludzie — wyposazone sa w instynkty, czyli popedy do
wykonywania ztozonych czynno$ci ruchowych, nie wyuczonych i spelnianych bez
swiadomosci celu. Instynkty te u niektorych zwierzat sa bardzo wybitne 1 czute na
bodZzce, na ktore ludzie sa zazwyczaj mato wrazliwi. Przez badanie instynktownych
czynno$ci zwierzat mozemy przeto niekiedy pozna¢ z pewnym prawdopodobienstwem
wydarzenia przyszte, wywotane przez czynniki powodujace okreslone dziatania
instynktowne u zwierzat. Np. po zachowaniu si¢ ptakoéw oraz owaddéw mozemy
zgadnac, jaka bedzie pogoda w najblizszych godzinach, a niekiedy dniach. W takim
wypadku nie bedzie to wrdzenie, ale godziwe wnioskowanie.
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Q. 95, a. 8. Losowanie bylo i jest w powszechnym uzyciu, np. w postaci loterii,
wrozenia z kart itp. Jesli takie ,,wrozenie” jest tylko zwykla rozrywka bez wierzenia w
mozliwos$¢ poznania ukrytych rzeczy przy jego pomocy, nie musi by¢ grzechem i
moze by¢ dozwolone. Jesli jednak kto$ przy pomocy kart chce poznac rzeczy ukryte,
postuguje sie srodkiem, o ktérym wie Ze z natury swej, ani z, Objawienia. Bozego do
tego celu nie prowadzi, i dlatego popetnia grzech zabobonu.

Nalezy zwrdci¢ uwage na stanowcze potgpienie ze strony sw. Tomasza stosowanych
czesto w Sredniowieczu 1 w czasach Odrodzenia tzw. ,,sadow Bozych”, jak proby
ognia, ptawienie czarownic, pojedynkow itp. Praktyki te wedlug Akwinaty sa.
zabobonne 1 catkowicie niezdatne do poznania czy obwiniona osoba popetnita
zarzucany jej czyn.

Q. 96, a. 1. Magia, czyli czarnoksi¢stwo, to sztuka wywolywania przy pomocy
pewnych tajemniczych obrzedow, zwanych gustami, rzekomo niezwyktych zjawisk,
takich jak opanowanie sit przyrody 1 wptywanie na losy ludzkie. Magia ¢jest szeroko
do dzis$ rozpowszechniona u ludow stojacych na niskim szczeblu kultury, np. w Afryce
srodkowej 1 na Polinezji, w krajach zas cywilizowanych pod postacia seansow
spirytystycznych, o ktorych mowiliSmy w obj. do art. 4. Jak stwierdza wspotczesna
etnologia, magia nie jest pierwotnym zjawiskiem religijnym, gdyz nie bylo jej w
kulturach archaicznych. Rozwingla si¢ dopiero pdzniej w postaci czardw, guset,
znachorstwa, rzucania urokow tp. zabobonow.

Q. 96, a. 2. Nauka tego artykulu — jak zreszta caty traktat o zabobonach — oparta jest
na pogladach §w. Augustyna, ktéry obcujac 'bezposrednio z Swiatem poganskim, znat
doskonale praktyki religijne, stosowane przez pogan. Wedlug sw. Augustyna i §w.
Tomasza zabobonem i zmowa z czartem jest kazda czynno$¢ wykonywana dla
osiagnigcia jakiego$ celu, mimo §wiadomosci ze czynno$¢ ta ani z natury swej, ani
moca Boza do tego celu nie prowadzi. Czyms takim sa wtasnie praktyki magiczne,
zmierzajace do uzyskania nadzwyczajnych zmian, np. do przywrocenia komus
zdrowia przy pomocy zakle¢. Nie jest jednak magia zastosowanie choremu sugestii —
choc¢by przy pomocy tajemniczych dla niego stéw lub ruchow, gdyz sugestia — jak
widzieliSmy — ma naturalna moc wplywania na wyobraznig 1 ustrdj nerwowy, a za
jego posrednictwem na wywolanie zmian w ciele.

Q. 96, a. 3. Wyliczone przez $w. Augustyna praktyki sa r6znymi postaciami
zabobonéw i przesadow istniejacych do dzisiejszych czasow. Sw. Tomasz uwaza je za
przejawy ludzkiej ghupoty oraz za 'pozostatosci z czaséw poganskich. W odpowiedzi
na pierwsza trudnos¢ Akwinata uznaje, ze przeczucia moga nieraz si¢ sprawdzi¢, gdyz
sq znakami wywotanymi przez czynniki, ktére bywaja przyczynami przeczuwanych
standw lub zdarzen. Np. gdy kto$ nieSwiadomy istniejacej juz w nim choroby, ma
przeczucie bliskiego zgonu. Liczenie si¢ z takimi przeczuciami nie jest magia, chociaz
bywa bardzo niebezpieczne, gdyz moze by¢ wywotane przez autosugesti¢ lub stany
lekowe, a przejecie si¢ nimi moze z kolei faktycznie wywotaé nieszczescie bedace
przedmiotem wmowionego w siebie przeczucia.
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Q. 96, a. 4. Mowa tu o tzw. amuletach lub talizmanach, czyli o przedmiotach, rzekomo
obdarzonych magicznymi wtasciwosciami. Poganie umieszczali je w swych domach,
podobnie jak to czynia i dzi$§ ludzie zabobonni, wieszajac na progu swych domostw
podkowy, albo rozmaite lalki w samochodach, by strzegly ich od nieszczg$cia. Gorzej,
ze nieraz chrze$cijanie zawieszaja na szyi medaliki lub w mieszkaniu gromnice, palmy
itp. nie po to by czcié Boga w jego Swietych, ale dla jakiego§ magicznego
zabezpieczenia si¢ przed nieszczgsciem. Tego rodzaju zabobony spotyka si¢ do§¢
czgsto U ludzi, ktorych wyksztatcenie religijne jest na bardzo niskim poziomie.

Q. 97, a. 1. Kuszenie Pana Boga to poddawanie probie wiedzy lub wszechmocy Boga.
Sposrdd rozmaitych postaci tego grzechu, wyliczonych tu przez §w. Tomasza,
najczestsza jest lekkomysine narazanie si¢ bez potrzeby na niebezpieczenstwo, liczac
na to, ze B6g wybawi od niego. Czasami zdarza si¢ takze, ze kto§ w cigzkiej potrzebie
udaje si¢ do Boga w usilnej modlitwie, ale rdwnoczes$nie postanawia w razie nie
wystuchania odwrdci¢ sig¢ od Niego 1 zerwac z Nim, jesli swej dobroci nie okaze w tej
postaci, w jakiej modlacy si¢ oczekuje. Jest to rowniez kuszenie Pana, Boga.

Q. 97, a. 2. Poddawanie probie wszechwiedzy lub wszechmocy Bozej celem zbadania
jej, prawdziwosci jest wyrazem watpienia, czy Pan Bog posiada te przymioty, 1 tym
samym jest grzechem przeciw wierze 1 poboznosci, gdyz sprzeciwia si¢ takze czci
Bozej, podobnie jak watpienie w rozsadek jakiegos cztowieka sprzeciwia sig
szacunkowi dla niego. Kiedy za$ kuszenie Pana Boga polega na lekkomy$lnym
narazaniu si¢ na niebezpieczenstwo $mierci lub kalectwa w nadziei Bozego ocalenia,
wowczas zachodzi grzech przeciw sprawiedliwosci, roztropnosci, megstwu, nadziei 1
poboznosci, zaleznie od tego, co w danym wypadku stanowi przedmiotowy cel tego
narazania sie.

Q. 97, a. 3. Chociaz kuszenie Pana Boga pochodzi zazwyczaj z braku wiary w Jego
wszechmoc lub wszechwiedzg, jest zasadniczo grzechem przeciw poboznosci, gdyz
jest wyrazem braku szacunku dla Boga, skoro wyraza watpliwo$¢ o tych Jego
przymiotach. Ubocznie jest takze grzechem przeciw nadziei oraz mgstwu.

Q. 97. a. 4. Sw. Tomasz uzasadnia, ze zasadniczo zabobony, a zwlaszcza
batwochwalstwo jest cigzszym grzechem anizeli kuszenie Pana Boga, gdyz
'‘balwochwalstwo bardziej sprzeciwia si¢ Jego czci, oddajac ja stworzeniom, podczas
gdy kuszenie Pana Boga jest tylko wyrazem watpliwosci o jego wszechwiedzy lub
wszechmocy, a tym samym brakiem naleznej czci wzgledem Boga.

Q. 98, a. 1. Wedlug prawnikow, krzywoprzysigstwo to przestgpstwo polegajace na
ztozeniu pod przysi¢ga fatszywych zeznan lub o$wiadczen, majacych stuzy¢ sadowi za
dowod w czasie przewodu sadowego lub wtadzom w interesie dobra ogotu. Morali$ci
natomiast uyymuja krzywoprzysigstwo w szerszym znaczeniu, okreslajac je jako
ktamstwo, wypowiedziane pod przysigga zarOwno stwierdzajaca cos, jak 1
przyrzekajaca, ze zrobi si¢ to lub owo. Dlatego kto przysigga na fatsz w przekonaniu
ze to prawda, myli sig, ale nie ktamie, 1 tym samym nie popelnia krzywoprzysigstwa.
Natomiast kto przysigga na to, co jest prawda, ale w przekonaniu, ze to fatsz, popeinia
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podmiotowo krzywoprzysigstwo. Kto jest przekonany ze X nie, zabit Y-a, ale pod
przysiega zeznaje ze zabit. popetnia krzywoprzysigstwo wobec Boga 1 wlasnego
sumienia, cho¢by w rzeczywistosci 6w X zabit Y-a, czyli cho¢by faktycznie byto
prawda to, co przysiggat, gdyz o wartosci i jakosci czynu ludzkiego stanowi jego
przedmiot istoczacy, a tym samym zgodno$¢ z sumieniem. Popetnia rowniez
krzywoprzysigstwo, kto pod przysiega zobowiazuje si¢ do czego$, ale rGwnoczesnie
nie ma zamiaru dotrzymania tej przysiggi, gdyz wowczas przysi¢ga stwierdza
ktamstwo, 'nawet w tym wypadku, gdy do tej przysiggi jest poniekad zmuszony na
skutek strachu przed tym, kto tej przysigegi domaga si¢. Inna sprawa, ze przysigga
wymuszona przemoca lub w inny niesprawiedliwy sposob, daje podstawe o staranie
sig, by Papiez z niej zwolnil, podobnie jak 1 w wypadku, gdy ktos przysiagl zrobi¢ to,
co wskutek nieprzewidzianych okolicznosci stato si¢ zbyt trudne lub wrecz
niemozliwe do wykonania. Nie ma tez krzywoprzysi¢stwa, gdy ktos$ szczerze co$
przysiagt zrobi¢ majac zamiar dotrzymac¢ owej przysiggi, ale potem z wlasne) winy
przysiggi nie dotrzymat, cho¢ oczywiscie popetnia grzech z powodu niedotrzymania
obietnicy. Wedlug $w. Tomasza oraz §w. Alfonsa Liguori zachodzi
krzywoprzysigstwo takze wtedy, gdy kto$ przysigga, ze zrobi co$ nie godziwego
moralnie albo gdy przysigga lekkomySlnie, gdyz woéwczas naraza si¢ 2 gory na
niedotrzymanie tej przysiegi.

Q. 98, a. 2. Wedlug sw. Tomasza (w odp. na pierwsza trudnos¢), kto przysigga ze
zrobi co$, 0 czym wie ze jest moralnie nie godziwe, popetnia krzywoprzysigstwo,
chociazby miat szczera wole dotrzymania tejze przysiegi, gdyz woéwczas wzywa Pana
Boga na $wiadka fatszu moralnego, a mianowicie niesprawiedliwosci. Przysigga wigc,
Ze si¢ popetni to, co jest grzechem, jest niewazna i nie obowiazuje, 1 dlatego kto jej nie
dotrzymuje, nie popetnia krzywoprzysigstwa ani w ogole grzechu. Grzeszy natomiast
sktadajac taka przysigge, .np. ze zamorduje kogos, chociaz potem porzuca ten zamiar.
Podobnie nie obowiazuje przysi¢ga zrobienia czegos, co jest moralnie dobre, ale w
danych okoliczno$ciach uniemozliwia dokonanie wigkszego moralnie dobra, do
ktérego przysiggajacy jest obowiazany, np. gdy kaptan przysigga nie chodzi¢ do
karczmy, a zostanie wezwany do konajacego w tej karczmie.

Ogromnie wazna dla etyki politycznej jest odpowiedz §w. Tomasza na trzecia
trudnos¢, stwierdzajaca ze gdy jakie$ panstwo przez swych przywodcoéw zobowiaze
si¢ pod przysiega do czegos, nowe pokolenie, ktore jeszcze nie zyto w czasie sktadania
tej przysiegi, jest zasadniczo obowigzane do jej zachowania, gdyz uczestniczac w
dobrach panstwa, zdobytych przez poprzednie pokolenia, ma obowiazek ponoszenia
takze cigzaroOw, zaciagnigtych przez to poprzednie pokolenie, np. wynikajacych z
traktatu pokojowego. Jesli jednak to nowe pokolenie tego zobowiazania nie dokona,
grzeszy niewiernoscia 1 niesprawiedliwoscia, ale nie krzywoprzysigstwem, bo nie
miato udziatu w przysiedze, w przeciwienstwie do pokolenia poprzedniego, ktére 6w
udziat miato za posrednictwem swoich przywodcow, jesli mogto mie¢ pozytywny lub
negatywny wplyw na powotanie tych wlasnie przywodcow, np. w czasie wyborow.

Q. 98, a. 3. Zasadniczo kazde krzywoprzysigstwo jest grzechem $miertelnym, gdyz

wzywanie Pana Boga na swiadka tego, co si¢ klamliwie stwierdza lub przyrzeka, jest
wielka zniewaga Stworcy. Lekkomyslne przysigganie jest rowniez grzechem
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$miertelnym, jesli jest prawdziwa przysigga, a nie tylko bezmys$lnym uzywaniem
stowa ,,przysiggam” itp. na skutek ghupiego przyzwyczajenia do powtarzania takich
stow. Ale takie przyzwyczajenie jest rowniez grzeszne.

Q. 98, a. 4. Stowa §w. Tomasza w odpowiedzi na czwarta trudnos¢, ze ,,wolno
postugiwac si¢ ztem dla osiagnigcia dobra” bynajmniej nie znacza, ze wolno czynié
zlo, by osiagna¢ dobro, gdyz to jest zawsze grzechem, ale dokonane zto mozna 1 trzeba
naprawi¢ 1 wykorzysta¢ dla osiagnigcia jakiegos dobra. Np. popetniony grzech moze
by¢ pobudka do upokorzenia si¢ przed Bogiem, ale nie wolno grzeszy¢, by mie¢
potem okazj¢ do pokory.

Q. 99, a. 1. Zdanie §w. Tomasza: ,,Wszystko co stanowi brak poszanowania dla rzeczy
swigtych, jest krzywda wyrzadzona Bogu 1 §wigtokradztwem", nie znaczy ze kazdy
grzech, uwtaczajacy czci Bozej, np. 'balwochwalstwo, zabobon, roztargnienie podczas
modlitwy nawet dobrowolne, jest tym samym swigtokradztwem. Moga to by¢, i w
wymienionych przyktadach sa to grzechy gatunkowo rézne od §wigtokradztwa, skoro
zmierzaja do réznych gatunkowo celow. Swigtokradztwem w $cistym znaczeniu gest
zadanie gwattu poswigconej Bogu rzeczy, osobie lub miejscu, w jakikolwiek sposob to
pogwalcenie nastapitoby, gdyz wyraz ,,pogwalcenie” jak §w. Tomasz wyjasnia,
oznacza tu brak naleznego poszanowania, chociazby nawet bez wyrzadzenia krzywdy
osobie poswigconej czci Bozej lub bez zniszczenia czy uszkodzenia rzeczy
przeznaczonej do kultu religijnego. Wtedy wigc tylko kto$ po-petnia grzech
swigtokradztwa, gdy uwtacza czci osobie lub rzeczy swigtej jako swigtej. Np.
zakonnik przez §lub czystosci poswigca swe ciato 1 swa dusze na stuzbe Boza,
wyrzekajac si¢ czynnosci zwigzanych z przekazywaniem zycia. Jesli wigc zgrzeszy
nieczystoscia, popetnia réwnoczes$nie grzech swigtokradztwa, bo kradnie Bogu to, co
mu oddal na stuzbg przez $lub; gdy 'natomiast 6w zakonnik upije si¢, grzeszy cigzko
przeciw cnocie trzezwosci, ale nie popeinia §wigtokradztwa, bo nie kradnie Bogu tego
co mu oddat, nie uwlacza wigc bezposrednio czci Bozej, ale tylko swej ludzkiej
godnosci, chyba ze slubowat takze trzezwos¢.

Q. 99, a. 2. Co to .jest istotnos¢ (forma) oraz tworzywo (materia) wyjasniliSmy w
poprzednich tomach, np. T. IX, str. 384. T. X1, str. 273, T. XII, str. 259). Tu wystarczy
zaznaczy¢ ze tworzywo jest tym czynnikiem w rzeczy lub czynnosci, ktory stanowi
jakby jej, budulec 1 podtoze zachodzacych w niej zmian. Natomiast forma, czyli
istotnos¢, jest jakby wewngtrznym zarzewiem, bgdacym zrddtem dziatania i sit
stanowiaca jakby sprezyne rozwoju i tworczosci danego bytu. W swigtokradztwie
czynnikiem istotno$ciowym jest pogwatcenie rzeczy swigtej jako §wigtej; czynnikiem
tworzywowym natomiast jest osoba lub rzecz poswigcona Bogu i pogwatcona w tej
swigtosci. Nie kazdy wigc brak szacunku i1 sprawiedliwosci w stosunku do osoby
poswigconej Bogu jest §wigtokradztwem, ale tylko taki, ktory jest 'pogwatceniem jej
poswigcenia czci Bozej, gdyz nie czynnik tworzywowy, ale istoczacy réznicuje
gatunkowo czyny.

Q. 99, a. 3. Jak widzieliSmy w obj. do poprzedniego art., o rozréznieniu gatunkowym
czynnosci stanowi ich przedmiot istnosciowy. Poniewaz za$ rozna jest Swigtos¢ osob,
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rzeczy i miejsc poswigconych Bogu, zasadniczo rézne bedzie po-gwalcenie tych
trzech postaci $wigtosci. Dlatego zgodnie z tradycja §w. Tomasz odroznia
swigtokradztwo osobowe, polegajace na pogwalceniu czci naleznej osobie
poswigconej Bogu juz to ze strony tejze osoby, np. gdy popetni grzech nieczystosci,
juz to ze strony innych osob, gdy wiedzac ze chodzi o osobg poswigcona Bogu,
zniewaza ja; dalej swigtokradztwo rzeczowe przez zniewazenie sakramentow $w. a
zwlaszcza Eucharystii, oraz przedmiotéw poswigconych czci Bozej; 1 wreszcie
swigtokradztwo miejscowe przez zbezczeszczenie miejsc Swigtych, tzn. kosciota,
kaplicy, cmentarzy, przez jakikolwiek czyn, uwtaczajacy §wigtosci tych miejsc, np.
przez uzycie ich do celow czysto swieckich, przez ich zniszczenie, przez dokonanie w
nich morderstwa lub przelewu krwi, przez kradziez rzeczy swigtych. Grzechy
dokonane w koSciele, ale nie zmierzajace z natury swej do zniewazenia rzeczy
swigtych lub kosciota, nie sa §wigtokradztwem, np. kradziez rzeczy nie
przeznaczonych do kultu, dokonana w kosciele lub na cmentarzu. Niektorzy moralisci
sadza jednak, ze 1 w tym wypadku bedzie to §wigtokradztwo.

Q. 99, a. 4. W sredniowieczu Koscio6t karat duchownych 1 swieckich za
swigtokradztwo klatwa oraz wysoka grzywna, a wladze panstwowe karaty ich
niekiedy wyrokiem $§mierci. Dzisiejsze ustawodawstwo koscielne 1 panstwowe jest bez
poréwnania tagodniejsze.

Q. 100, a. 1. Swigtokupstwo, zwane tez ,,symonia” od Szymona, ktéry chciat od $w.
Piotra kupi¢ moc czynienia cudoéw, to sprzedawanie lub kupowanie rzeczy §wigtych
lub zwiagzanych z swigtymi. Przestgpstwo to, rozpowszechnione szeroko w dawnych
wiekach, szczegodlniej w postaci nadawania biskupstw 1 opactw przez cesarzy, krolow i
ksiazat ludziom, ktorzy do sprawowania urzedu biskupiego catkowicie nie nadawali
si¢, ale dawali rekojmig, ze za powierzona im godno$¢ odptaca si¢ swoim protektorom
juz to pienigdzmi, juz to swa dziatalnoscia polityczng — czgsto powodowalo, ze na
stolice biskupie, a nawet na Stolicg $w. Piotra, dostawali si¢ ludzie zupetnie niegodni,
ktérzy siali wokoto zgorszenie swym osobistym zyciem, o duchowe za$§ dobro
Kosciota w ogodle 'nie dbali. Takze papiestwo bywalo przedmiotem rdéznych
przetargdw najpierw ze strony bogatych rodow rzymskich, nast¢pnie cesarzy
niemieckich 1 krolow francuskich, wskutek czego na Stolicg $§w. dostawali si¢ ludzie
tacy, jak Formosus, Stefan VII, Chrystofor, Jan XII. Gléwnie z powodu ich
gorszacego zycia Koscidt ostabiony wewngtrznie nie mogt zahamowac¢ wzrastajacego
roztamu migdzy Wschodem a Zachodem, co doprowadzito do schizmy Wschodu. W
par¢ wiekow pozniej przez kupno gltosow dostat si¢ na tron papieski Aleksander VI,
ktorego naduzycia 1 rozwiagzte zycie w niematej mierze przyczynity si¢ do oderwania
od katolicyzmu wielu krajow podczas tzw. reformacji w wieku XVI. Nic wigc
dziwnego, ze Kosciodt nauczony tak smutnym do$§wiadczeniem tak surowo karat i
karze $wigtokupstwo.

Q. 100, a. 2. Swigtokupstwem jest rowniez uzaleznienie udzielenia sakramentow a
takze innych, $cisle religijnych ustug, od zaptaty. Nie jest jednak Swigtokupstwem
pobieranie pewnych ofiar na utrzymanie kultu 1 jego stug z. okazji pewnych czynnosci
duchowych, np. przy okazji slubu, byleby oplata ta nie stanowita niezbednego 1
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koniecznego warunku dopuszczenia do sakramentu, odprawienia pogrzebu czy innego
obrzedu religijnego. Mozna zadac¢ pieniedzy na pokrycie dodatkowych kosztow,
zwiazanych z bardziej uroczysta forma odprawiania obrzedu, np. gdy kandydaci do
slubu zycza sobie szczegdlnego przyozdobienia kos$ciota kwiatami, i dywanami,
zapalenia wigkszej ilosci §wiec itp. Poniewaz tego rodzaju koszta stanowia nieraz
okazje¢ do naduzyc¢ i zgorszenia wiernych, synody biskupie, w mys$l Dekretu II Soboru
Watyk. (przypominaja wiernymi o ich obowiazku dbania o to, by stugom Bozym nie
zabraklo tego, co jest potrzebne do ich godnego zycia. W niektorych diecezjach
wprowadza si¢ zwyczaj udzielania postug religijnych bezptatnie 1 wszystkim
jednakowo, takze gdy chodzi o §luby 1 pogrzeby, co oczywiscie nie wzbrania wiernym
dobrowolnie zlozy¢ po obrzgdzie jakiejs ofiary 'na utrzymanie kosciota, kaptanow i
stug koscielnych. Gdzie indziej synody ustalaja ofiare, jaka wierni powinni ztozy¢ z
okazji odprawienia tego rodzaju obrzedow, z tym jednak ze jesli kto$ nie jest w stanie
ztozy¢ przepisanej ofiary, kaptan ma obowiazek bezptatnie ochrzci¢, dac slub lub
odprawi¢ pogrzeb.

Q. 100, a. 3. Nauka $w. Tomasza w tym artykule rozwija nauke poprzedniego
artykutu. Na szczeg6lna uwage zastuguje odpowiedz na druga trudnos¢, zadajaca by
kaptan za darmo odprawit pogrzeb, jesli krewni zmartego nie maja z czego da¢ na
ofiar¢. W odpowiedzi na trzecia trudno$¢ sw. Tomasz uznaje za godziwe pobieranie
oplaty za nauczanie w szkole, za udzielanie porad adwokackich, leczenie itp. ustugi,
jesli udzielajacy ich nie jest obowiazany do ich bezptatnego swiadczenia otrzymujac
dostateczne wynagrodzenie ze strony np. wtadz panstwowych czy samorzadowych.

Q. 100, a. 4. Z niektérymi dobrami duchowymi, np. ze sprawowaniem wiladzy
biskupiej lub proboszczowskiej czgsto sa zwiazane pewne dobra doczesne. Jesli dobra
te, np. majatek koscielny, sa uzaleznione od duchowych, nie wolno ich sprzedawac¢ ani
kupowa¢, gdyz byloby to swigtokupstwem. Natomiast rzeczy doczesne,
podporzadkowane wprawdzie duchownym, ale od nich niezalezne, mozna, sprzedac i
kupi¢, op. metal z przetopionego kielicha mszalnego.

Q. 100, a. 5. Ustugi wyswiadczone jezykiem to np. wstawienie si¢ za kims, kto ubiega
si¢ o pewne stanowisko koscielne. Pobieranie oplaty za takie wstawiennictwo w
jakiejkolwiek postaci jest s$wigtokupstwem.

Q. 100, a. 6. Wyliczone tu przez §w. Tomasza kary za swigtokupstwo sa nadal
stosowane w Kosciele z wyjatkiem przepisu I Soboru Lionskiego o dozywotniej
pokucie zakonnika, ktéry droga przekupstwa zostal przyjety do klasztoru, gdyz to
obecnie nie zdarza si¢. Poréwnaj Kodeks Prawa Kanonicznego, k. 727-73/, 2371,
2392.

Oprocz wymienionych tu grzechdow przeciw poboznosci, w dzisiejszych czasach na
szczegOlna uwage zastuguje brak poboznosci, czyli opieszatos¢ w oddawaniu czci
Bogu, oraz fatszywa poboznos¢, czyli, bigoteria. Pierwsza spotyka si¢ szczegolniej u
ludzi stroniacych od wszelkich spotecznych czynnosci religijnych na skutek zbyt
wybujatego indywidualizmu, fatszywego wstydu, bojazni, braku poglebienia wiedzy
religijnej. Ta opieszatos¢ jest Swiadectwem braku zrozumienia podstawowych
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obowiazkow dziecka Bozego wobec Ojca niebieskiego, a tym samym niedostatecznej
mitosci ku Niemu. Bigoteria, ktora zwie si¢ niekiedy fatszywie dewocja, to poboznos¢
powierzchowna, potaczona z zaniedbaniem innych obowiazkéw, nieraz znacznie
wazniejszych, na rzecz drugorz¢dnych i ubocznych praktyk religijnych. Bigoci
zniechecaja wielu ludzi do religii.

Z cnota religii wiagze si¢ $cisle cnota pokuty, jako sprawnos$¢ doskonalaca nas w
prawdziwym zalu za popelnione grzechy i staraniu si¢ o naprawienie ich oraz o to, by
nie grzeszy¢ w dalszymi ciagu. Ale o tej cnocie §w. Tomasz szczegdtowo rozprawia
na poczatku traktatu o sakramencie pokuty.

Ogromnej wagi jest wtasciwe wychowanie cnoty poboznosci 1 w ogble prawdziwe;j
religijnosci od najwczesniejszego dziecinstwa. Warunkiem tego wychowania jest jego
oparcie na wierze, nadziei, a przede wszystkim na mitosci Bozej. Im zywsza bedzie
wiara, ufniejsza nadzieja 1 mito$¢ serdeczniejsza, tym religijno$¢ bedzie owocniejsza i
doskonalsza, bo bedzie potaczona ze starannoscia, by wszystko czyni¢ coraz lepiej.
Szczegodlniej wazny jest tu przyktad rodzicow oraz innych wychowawcow.

Trzeba takze uwazaé, by praktyk poboznych u dzieci nie kojarzy¢ z uczuciem
przykrosci, np. z nuda — wskutek zbytniego przedluzania nabozenstw lub modlitw —
gdyz wowczas osiagnie si¢ wrecz przeciwny skutek 1 zamiast do poboznosci sktoni sig
mtodziez do niechgci ku religii nieraz na cate zycie. Ogromnie wazne jest
wprowadzenie mtodziezy do czynnego, dostosowanego do jej mozliwosci i
mentalnos$ci, udzialu w liturgicznej stuzbie Bozej, w mys$] Dekretu Soborowego o
Liturgii.

W calym naszym zyciu religijnym winnis$my pamig¢ta¢ stowach §w. Pawla Apostota (I
Tes. 5, 15-22);

»Zawsze usitujcie czyni¢ dobrze sobie nawzajem 1 wobec wszystkich,

Zawsze si¢ radujcie 1 nieustannie si¢ modlcie. W kazdym potozeniu dzigkujcie.

Taka jest bowiem wola Boza w Jezusie Chrystusie wzgledem was.

Ducha nie gascie, proroctwa nie lekcewazcie!

Doswiadczajcie wszystkich rzeczy, a co szlachetne — zachowajcie.

Unikajcie wszystkiego, co ma cho¢by pozor zta. Sam Bog pokoju niech was
catkowicie uswigca! Aby nienaruszony duch wasz i cialo wasze bez zarzutu
zachowaty si¢ na przyj$cie Pana naszego Jezusa Chrystusa”.
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SPIS WYRAZOW OBJASNIONYCH W KOMENTARZU

Adoracja: q. 84, a. 1.
Animizm: 92, a. l.
Astrologia: q. 95, a. 5.

Bigoteria: q. 100, a. 6.
Blagania: q. 83, a. 13.
Brahminizm: q. 94, a. L.
Brewiarz: q. 91, a. 1.

Czarnoksigstwo: q. 96, a. 1.
Czary: q, 96, a. L.

Dan ofiarna (oblatio): q. 86, a, 1.
Danina: q. 85, a. L.

Dewocja: q. 82, a. 1; g. 100, a. 6.
Dualizm: q. 92, a. I.

Dusze w czy$ccu: q. 83, a. 4.
Dyspensa: q. 88, a. 10.
Dziesigciny: q. 86, a. 2.
Dzainizm: q. 94, a. 1.

Fetyszyzm: q. 92, a. L.
Forma — istotnos¢: q. 92, a. 2.
Formalny — istoczacy, stanowiacy o istocie.

Gorliwos¢: q. 81, a. 1.
Gusta: q. 96, a. 1.

Henoteizm: q. 92, a. 1.
Hinduizm: q. 94, a. 1.
Himajanizm: q. 81, a. 1.
Hipnoza: g. 95, a. 3.

Hostia — zertwa: q. 86, a. 1.

Istoczacy — formalny: q. 81, a. 3.
Istnos¢ (actas)
Istota (essentia)

Joga: q. 94, a. L.

Losowanie: q. 95, a. 8.
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Kontemplacja: q. 82, a. 3.

Kult Swigtych: q. 82, a. 3.
Krzywoprzysigstwo: q. 98, a. 1.
Kuszenie Pana Boga: q. 97, a. L.
Kult pobozny (latria): q. 81, a. 7.

Magia - czarnoksigstwo: q. 96, a. 1.
Modlitwa: q. 83, a. 1 1 naste¢pne.
Moralno$¢: q. 83, a. 9.

Nabozenstwo - kult: gq. 81, a. 1.
Naboznos¢: q. 81, a. 1.
Nuda: q. 83, a. 14.

Obiata (oblatio): q. 86, a. 1.
Ofiary (sacrificia); q. 85, a. 1.
Ojcze nasz: q. 83, a. 9.

Panteizm: q. 92, a. 1.

Pierwociny: q. 83, a. 3.

Poboznos¢ (latria religio); q. 81, a. 2; q. 82, a. 2.
Politeizm: q. 92, a. 1.

Prebenda: q. 100, a. 4.

Przeczucie: q. 96, a. 3.

Przesady: q. 92, a. 1.

Przysigga: q. 89, a. L.

Psychologia religii: q. 94, a. 4.

Religia: q. 81, a. L.

Religijnos¢: q. 81, a. 2.

Religie niechrzescijanskie: q. 93, a. 1.
Roztargnienia: q. 83, a. 13.

Senne marzenia: q. 95, a. 6.
Spirytyzm: q. 95, a. 4.
Szintoizm: q. 81, a. L.

Sluby: q. 86, a. 1 i nastepne.
Spiew religijny: q. 91, a. 2.
Swigto$é: q. 81, a. 8.
Swietokradztwo: g.99,a. 1.
Swigtokupstwo: q. 100, a. 1.

Telepatia: q. 95, a. 4.

Totemizm: q. 92, a. 1.
Tworzywo (materia); q. 99, a. 2.
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Uniewaznienie $lubu: q. 88, a. 10.
Upaniszady: qg. 94, a. 1.

Uwielbienie (adoratio, czasem: latria): q. 84, a.
Uzywanie rozumu: . 88, a. 9.

Wedy: q. 94, a. 1.

Wolnos¢ religijna: q. 84, a. 3.
Wmoéwienie - sugestia: g. 95, a. 3.
Wrézby: q. 95, a. 3 1 nastepne.
Wychowanie religijne: q. 100, a. 6.

Zabobony: q. 92, a. 11 nastepne.
Zaklecia: g. 90, a. 1.

Zaklinania (obsecrationes): q. 83,, a. 17.
Zakony: q. 88, a. 7.

Zashuga: q. 83, a. 15.

Zaprzysigzenie: q. 90, a. 1.

Zertwa (hostia): q. 85, a. 1.

230



