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WIARA qu.1 - 16

Matce Bozej Tarnobrzeskiej
te prace poswiecam.



Wstep (1)

Po ogo6lnym omowieniu cnét 1 wad oraz innych zagadnien tyczacych
moralnos$ci, trzeba przejs¢ do szczegdlowego ich rozpatrzenia. Ogdlnikowe
bowiem dociekania na tematy moralne mato przynosza korzysci, bo dziatanie ludzkie
to zespot czynnosci poszczegolnych.

Szczegdlowe za§ rozwazanie tematdéw moralnych moze by¢ dwojakie:
pierwsze, dotyczace dziedziny samej moralnosci, np. zagadnienie tej cnoty lub tej
wady; drugie, dotyczace poszczegolnych stanow ludzkich, np. podwiladnych i
przelozonych duchownych, zycia czynnego 1 kontemplacyjnego, oraz wszelkich
innych odmian ws$réd ludzi. Najpierw wigc zajmiemy si¢ szczegdtowo tym, co
dotyczy stanu kazdego cztowieka; potem za§ omowimy szczegdtowo to, co dotyczy
okreslonych stanow.

Co do pierwszego, zauwazy¢ nalezy, ze gdybysmy omawiali cnoty, dary wady 1
przykazania kazde z osobna, wowczas trzeba, by bylo to samo wielokro¢ powtarzac.
Kto np. chce wyczerpujaco omowi¢ przykazanie ,,Nie cudzotdéz”, musi zajaé sie
cudzotostwem, jako jednym z grzechow, przy czym jego zbadanie uzaleznione jest od
znajomos$ci cnoty mu przeciwstawnej. Prosciej 1 wygodniej bedzie rozpatrzy¢ naraz w
jednym traktacie cnote, dar jej odpowiadajacy, wady jej przeciwstawne 1 przykazania
nakazujace lub zakazujace. Ten sposdb postepowania bedzie takze odpowiadat samym
wadom, zgodnie z ich charakterem gatunkowym. Wykazano bowiem wyzej", ze wady
1 grzechy roznicuja si¢ gatunkowo od swoich przedmiotow czy materii, a nie od
innych roéznic grzechow, jak np. grzechy mysli, mowy, uczynkow, lub grzechy ze
stabosci, nieznajomosci 1 ztosci, lub od innych podobnych réznic. Ta sama bowiem
rzecz stanowi dla cnoty materi¢ 1 norm¢ poprawnego postgpowania, a dla wady
przeciwstawnej racj¢ odejscia od tejze normy (2).

Tak wigc, sprowadziwszy cala tematyke¢ moralng do zagadnienia cnét, z kolei
wszystkie cnoty sprowadzi¢ trzeba do siedmiu, z ktorych trzy to cnoty boskie 1 o nich
najpierw bedzie mowa; po nich zajmiemy si¢ czterema dalszymi, zwanymi
kardynalne.

Co do cnot zas poznawczych ( intelektualnych), to pierwsza z nich, roztropnos¢,
zawiera si¢ 1 zalicza do kardynalnych. Dalsza, sztuka (3), stoi poza wiedza moralna, ta
bowiem obraca si¢ kolo postepowania ludzkiego; sztuka za$ dotyczy poprawnego
stosowania swoich norm w czynno$ciach, jak to wyzej powiedziano®. Pozostate za$
trzy cnoty poznawcze: madros$¢, intuicja 1 wiedza, nosza t¢ sama nazweg co 1 niektore
dary Ducha Swigtego; stad tez bedzie o nich mowa razem, gdy rozpatrywaé bedziemy
dary odpowiadajace cnotom.

Wszystkie inne cnoty moralne w jaki§ sposob sprowadzaja si¢ do cnot
kardynalnych n jak to widac z tego, co si¢ wyzej rzekto?). Przeto wigc, omawiajac dang
cnot¢ kardynalna, oméwi sig¢ tez wszystkie cnoty w jakikolwiek sposob do niej
nalezace 1 wady przeciwstawne. | tak nic ze spraw moralnych nie zostanie pominigte.



ZAGADNIENIE 1
O WIERZE

Przystepujac do omawiania cno6t boskich, najpierw zajmiemy si¢ wiara, potem
nadzieja, w koncu mitoscia (5).

Co do wiary. narzucaja si¢ cztery zagadnienia: pierwsze, O same] Wierze;
drugie, o odpowiadajacych jej darach pojetnosci 1 wiedzy; trzecie, o przeciwstawnych
jej wadach; czwarte, o przykazaniach dotyczacych tejze cnoty.

Jesli chodzi o wiarg, to nalezy zbadac: pierwsze, jej przedmiot; drugie, jej akt;
trzecie, sama sprawnos¢ wiary.

Zagadnienie przedmiotu wiary wyczerpiemy w dziesigciu pytaniach:1. Czy
przedmiotem wiary jest prawda pierwsza? 2. Czy przedmiotem wiary jest co$
ztozonego lub nieztozonego, tj. rzecz, czy co$ wystowialnego? 3. Czy wiara moze
myli¢? 4. Czy przedmiotem wiary moze by¢ co$ widzianego? 5. Czy moze by¢ ton co
si¢ wie? 6. Czy trzeba bylo podzieli¢ prawdy wiary na okre$lone artykuty wiary? 7.
Czy poprzez wszystkie wieki wierzymy w te same artykuty? 8. Liczba artykutdéw. 9.
Sposdéb podania artykutow w Sktadzie. 10. Do kogo nalezy tworzy¢ Sktad Wiary?

Artykul 1
CZY PRZEDMIOTEM WIARY JEST PRAWDA PIERWSZA (6) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Przedmiotem wiary jest to, co si¢ nam podaje do wierzenia. A przeciez
podaje si¢ nam do wierzenia nie tylko to, co odnosi si¢ do Bostwa, czyli do prawdy
pierwszej, ale rowniez to, co odnosi si¢ do czlowieczenstwa Chrystusa, sakramentow
Kosciota 1 stworzen. A wigc nie tylko prawda pierwsza jest przedmiotem wiary.

2. Jako przeciwstawne, wiara i niewiara obracaja si¢ koto tego samego. Lecz
niewiara mozna odrzuci¢ wszystko, co zawiera si¢ w Pismie §w.; 1 gdyby cztowiek co$
z jego tresci zaprzeczyl, uwazany begdzie za niewierzacego. Przeto wiara obejmuje
takze cala tres¢ Pisma $w. Lecz w nim znajduje si¢ wiele o ludziach 1 innych
stworzeniach. A wigc przedmiotem wiary jest nie tylko prawda pierwsza, ale 1 prawda
stworzona.

3. Jak to wyzej powiedziano", wiara idzie w parze z mitoscia. Miloscia za$
obejmujemy nie tylko Boga, Najwyzsze Dobro, lecz takze i blizniego. A wigc
przedmiotem wiary nie jest jedynie prawda pierwsza.

Wbrew temu jednak méwi Dionizy?: ,,Wiara dotyczy nieztozonej i wiecznie
trwatej prawdy”. Ta za$ jest prawda pierwsza. Przeto przedmiotem wiary jest prawda
pierwsza.

Odpowiedz: W przedmiocie kazdej poznawczej sprawnosci trzeba wyodrebnié
dwoje: To, co si¢ materialnie poznaje, co jest jakby materialnym przedmiotem
poznania; 1 to, poprzez co si¢ poznaje, czyli specjalny punkt wyjscia i patrzenia. Tak



np. w geometrii: materia poznawcza sa jej wnioski; formalnym za§ motywem
poznawczym, dzigki ktoremu wnioski te sa rozumiane, to przestanki czy racje
dowodowe (7).

Stosujac to do wiary. Jesli chodzi o 6w specjalny punkt wyjsScia (motyw), jest
nim prawda pierwsza; wiarg boska bowiem przyjmujemy tylko to, co Bog objawit.
Wiara przeto opiera si¢ o prawdomoéwnos¢ Boska jako o motyw przekonywujacy.

Jesli zas chodzi o przedmiot materialny, czyli w co mamy wierzy¢, nalezy tu
nie tylko sam Bog, lecz takze wiele innych (prawd); przyjmujemy je wszakze o tyle, o
ile maja jakas taczno$¢ z Bogiem. Laczno$¢ tan to jakie$ dary Bozen umozliwiajace
cztowiekow1 osiagnigcie szczgscia w Bogu. A wigc 1 pod tym wzgledem prawda
pierwsza jest jako$ przedmiotem wiary, bo wiarag obejmujemy tylko ton co da si¢
sprowadzi¢ do Boga; jak np. przedmiotem medycyny jest zdrowie, gdyz medycyna
zajmuje si¢ tylko tym, co ma facznos¢ ze zdrowiem.

Ad 1. To, co odnosi si¢ do cztowieczenstwa Chrystusa, sakramentéw Kosciota 1
wszelkich stworzen o tyle przyjmujemy wiara, o ile przez nie osiagamy Boga, a
wierzymy w nie dla Boskiej prawdomownosci.

Ad 2. Tak samo tez nalezy odpowiada¢ na zarzut drugi, dotyczacy calej tresci
Pisma $w.

Ad 3. Rowniez 1 blizniego milujemy ze wzgledu na Boga; 1 tak wlasciwym
przedmiotem tejze mitosci jest sam Bog, jak o tym bedzie mowa nizej?.

Artykul 2

CZY PRZEDMIOTEM WIARY JEST COS
ZEOZONEGO I WYSEOWIALNEGO (8) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Przedmiotem wiary, jak to powiedziano"), jest prawda pierwsza. Lecz prawda
pierwsza jest czyms niezlozonym. A wigc przedmiot wiary jest czyms$ nieztozonym.

2. Wyktad wiary zawiera si¢ w Skladzie. Lecz w Skiadzie nie chodzi o
wystowienie, lecz o rzecz: Nie mowi si¢ bowiem w nim, ze Bog jest wszechmocny,
lecz: Wierze w Boga wszechmocnego. A wigc przedmiot wiary nie jest wystowialny,
lecz jest rzecza.

3. Wiara ustapi miejsca widzeniu, jak to moéwi sw. Pawel?): | Teraz widzimy
przez zwierciadto, przez podobienstwo, lecz wowczas (widzie¢ bedziemy) twarza w
twarz; teraz poznaj¢ po czgsci, lecz wowczas poznawaé bede tak, jak poznawany
jestem”. Tymczasem widzenie w niebie dotyczy czego$ nieztozonego, bo samej istoty
Bozej. A wigc réwniez 1 wiara ziemian (9).

Wbrew temu: Wiara stoi w srodku migdzy wiedza a opinia. Srodek za$ i konce
sa tego samego rodzaju. Poniewaz za$ wiedza 1 opinia dotycza rzeczy wystowialnych,
wydaje si¢, ze podobnie i wiara dotyczy tego, co wystowialne; i tak, przedmiot wiary
jako dotyczacy spraw wystowialnych, jest czym$ ztozonym (10).



Odpowiedz: (Przedmioty) poznane mieszcza si¢ w podmiocie poznajacym,
dostrajajac si¢ do jego sposobu bytowania. Jak to za$ wylozono®, wlasciwym dla
rozumu ludzkiego sposobem poznawania prawdy, to metoda uktadu i podziatu (11).
Dlatego tez rozum ludzki poznaje rzeczy w sobie nieztozone w pewien sposob
ztozony. na odwrét, rozum Bozy poznaje rzeczy w sobie zlozone w sposob
nieztozony.

Ot6z do przedmiotu wiary mozna podchodzi¢ dwojako: Pierwsze, od strony tej
rzeczy, w ktora si¢ wierzy, czyli od strony tej rzeczy, ktérej wiara dotyczy; i tak
przedmiot wiary jest czym$ niezlozonym. Drugie, od strony wierzacego, 1 tak
przedmiot wiary jest czym$ ztozonym i1 wystowialnym. Stad stuszne byly obie opinie
w przesztosci gloszone 1 obie pod pewnym wzgledem sa prawdziwe.

Ad 1. Wzigto tu pod uwage przedmiot wiary ze strony samej rzeczy, w ktora
wierzymy.

Ad 2. W Sktadzie zawarto prawdy wiary tak, by byly wyrazem ostatecznym
naszej wiary, jak na to wskazuje sam sposob ich wyrazania. Akt za$ naszej
wiary nie dotyczy ostatecznie sposobu wystowienia, lecz rzeczy samej. Tworzymy
bowiem zdania stowne po to, by przez nie mie¢ poznanie rzeczy; tak czyni wiedza i
tak jest z wiara.

Ad 3. W niebie bedzie widzenie prawdy pierwszej samej w sobie, wedtug stow
$w. Jana: ,,Wiemy, ze gdy si¢ okaze, podobni Mu begdziemy, bo Go ujrzymy tak jak
jest™. Dlatego tez widzenie to nie bedzie na sposdb ludzkiej wystowialnosci, lecz na
sposOb prostej intuicji. Przez wiar¢ za$ nie pojmujemy prawdy pierwszej samej w
sobie. Dlatego nie zachodzi ta sama racja (1).

Artykul 3
CZY WIARA MOZE MYLIC ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Wiara bowiem idzie w parze z nadzieja i1 miloScia. Lecz nadzieja moze
zawie$¢; niejeden bowiem ma nadziejg, ze osiagnie zywot wieczny, ktdrego nie
dostapi; podobnie jest z mitoscia; niejednego kocha sig, jako dobrego (godnego), gdy
tymczasem dobrym nie jest. Przeto 1 wiara moze mylic.

2. Abraham uwierzyl w przyszte narodzenie Chrystusa, wedlug stéw $w. Jana:
,,Abraham, Ojciec wasz z rado$cia wygladat dnia mojego. ujrzat i rozradowat si¢”’". Po
zej$ciu jednak Abrahama, Bog mogh zaniecha¢ Wcielenia; z wlasnej bowiem woli
tylko przyjal ciato. i tak wiara Abrahama w przysztego Chrystusa bytaby mylna. A
wigc wiara moze mylic.

3. W starozytno$ci wierzono w przyszte narodzenie Chrystusa i wiara ta u wielu
trwala az do ogloszenia Ewangelii. Lecz po narodzeniu Chrystusa, nim jeszcze zaczat
publiczna dziatalnos¢, bylo btedem, ze Chrystus si¢ narodzi. A wigc wiara moze
myli¢.

4. Do prawd wiary nalezy 1 to, ze w Sakramencie Oltarza znajduje si¢
prawdziwe Ciato Chrystusa. Moze jednak zajs¢ wypadek niewaznego przeistoczenia,



Ww nastepstwie czego nie bedzie tam prawdziwego Ciata Chrystusa, lecz zwykty chleb.
A wigc wiara moze myli¢.

Wbrew temu: Nie ma zadnej cnoty, doskonalacej rozum, ktéra by wiodta do
btedu, jako do zta rozumu; wida¢ to jasno u Filozofa?. Poniewaz wiara, jak o tym
nizej bedzie mowa¥, jest jedna z cnét zdobiacych rozum, dlatego nie moze mylic.

Odpowied?: Zadna wtadza, sprawno$é i akt nie moze nawet tknaé czego$
inaczej, jak tylko poprzez punkt wyjscia i swoistego patrzenia na przedmiot (mediante
formali ratione obiecti); jak np. kolor moze by¢ postrzegany jedynie poprzez §wiatlo, a
wniosek mozna zrozumie¢ jedynie z przestanek. Stwierdzono za$ ¥, ze punktem
wyjscia 1 swoistego patrzenia na przedmiot wiary jest prawda pierwsza; a wigc nie
mozna wcale dosiggnaé przedmiotu wiary, jak tylko poprzez prawdg pierwsza; ta zas
wyklucza wszelka nieprawdg, jak byt wyklucza niebyt, a dobro, zto. Stad wniosek, ze
wiara nie moze myli¢ (zawiera¢ nieprawdy) .

Ad 1. Poniewaz prawda jest dobrem tylko rozumu, a nie sity daznosciowej,

dlatego

wszystkie cnoty, doskonalace rozum, catkowicie wykluczaja btad; w istocie bowiem
cnoty lezy sktonnos¢ tylko do dobrego. Jesli zas chodzi o cnoty doskonalace sity
daznosciowe, to one nie wykluczaja catkowicie bigdu. Moze bowiem kto$ kierowac
si¢ sprawiedliwos$cia lub umiarkowaniem w jakiej$ sprawie, co do ktorej ma btedne
zdanie. I tak, poniewaz wiara udoskonala rozum, a nadzieja i mitos¢ sity daznosciowe,
nie mozna ich traktowac jednakowo (13).

Wszelako 1 nadzieja nie zawodzi. Spodziewamy si¢ bowiem osiagna¢ zywot
wieczny nie wlasnymi sitami, co byloby zuchwalstwem, lecz przy pomocy taski; i jesli
W niej wytrwamy n na pewno i niezawodnie dostapimy zywota wiecznego. Podobniez
z mito$cia. Mitujemy Boga w bliznim, kimkolwiek on jest; i nie ma dla niej zadnego
znaczenia, czy jest Bog w tym cztowieku, ktorego, ze wzgledu na Boga, mitujemy.

Ad 2. Zaniechanie Wcielenia Bozego samo z siebie byto mozliwe, nawet po
zejsciu Abrahama. Jak to juz wyltozono”, ma jednak pigtno niezawodnej koniecznosci,
gdy si¢ wezmie pod uwage uprzedzajaca wszystko wiedze Boza; w ten tez sposob
nalezy do wiary. O ile przeto nalezy do wiary, nie moze zawiera¢ btedu.

Ad 3. Po narodzeniu Chrystusa, wiara w Jego przyjscie oznaczala, ze kiedy$
gdzie$ si¢ narodzi. Pomytka, co do okreslenia czasu pochodzita nie z wiary, lecz z
ludzkich przypuszczen. Przeciez cztowiek wierzacy moze mie¢ sad mylny pod
naporem falszywej opinii publicznej; zeby si¢ jednak z powodu wiary mylil, to
niemozliwe.

Ad 4. Wierzymy nie w te, czy owe postacie chleba, lecz w prawde, ze o ile
dokonano poprawnie przeistoczenia, pod naocznymi postaciami chleba ukrywa si¢
prawdziwe Cialo Chrystusa. Nie ma wigc mowy o bledzie wiary z powodu
niedokonania przeistoczenia (14) .



Artykutl 4
CZY PRZEDMIOTEM WIARY MOZE BYC COS WIDOCZNEGO ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Méwi Pan do Tomasza: ,,Dlatego, ze§ mnie ujrzat, Tomaszu, uwierzytes” V.
Mozna wigc widzie¢ 1 wierzy¢ w to samo.

2. Apostot wyraza sig: ,,Teraz widzimy przez zwierciadlo, przez podobienstwo”
2, a mowi o poznaniu wiarg (15) ; a wiec widzi si¢ ton w co si¢ wierzy.

3. Wiara jest jakimé Swiattem duchowym; lecz przy kazdym $wietle co$ sie
widzi. Wigc wiara dotyczy rzeczy widomych.

4. Jak to mowi Augustyn: ,,Kazdy zmyst zwie si¢ wzrokiem” 3. Lecz wiara
dotyczy rzeczy ustyszanych; stosownie do stow Apostota: ,,Wiara tedy ze stuchania™?.
A wigc wierzymy w rzeczy widoczne.

Wbrew temu jednak mowi Apostol: ,,Wiara jest przeswiadczeniem
(przekonaniem) o rzeczach niewidzianych” .

Odpowiedz: Wiara jest wtedy, gdy rozum ma przekonanie (assensus) o tym, w
co wierzy. W podwoOjny za§ sposéb rozum tworzy sobie o czym$ przekonanie:
Pierwsze, gdy do tego prowadzi go sam przedmiot; ten za$: albo jest zrozumianym
sam z siebie; chodzi tu o pierwsze zasady, ktérych dotyczy intuicja; albo jest
zrozumianym poprzez przestanki; chodzi tu o wnioski, ktérych dotyczy wiedza.
Drugie, rozum wyrabia sobie przekonanie o czyms$ nie dlatego, zeby go do tego
wystarczajaco naprowadzit wlasny przedmiot, lecz przez jaki§ wybdér woli,
przechylajacy go na tg¢ raczej, a nie na inna strong; 1 jesli temu towarzyszy
powatpiewanie 1 lek przed owa inna strona, jest to opinia; jesli za$ towarzyszy mu
pewnos¢ 1 nie ma owego leku, jest to wiara (16). Za widoczne za$§ uwaza si¢ to, co
samym soba pobudza nasz rozum czy zmyst do poznania siebie. Stad jasne jest, ze ani
wiara ani opinia nie dotycza rzeczy widzianych, czy to zmystem, czy to rozumem.

Ad 1. Tomasz co innego widzial, a w co innego uwierzyt: Widzial cztowieka, a
w Boga uwierzyt i wyznat, mowiac: ,,Pan moj i Bog moj” 9.

Ad 2. Prawdy wiary mozna ujmowa¢ dwojako: Pierwsze, Scisle (wedtug ich
swoistego charakteru) 1 tak biorac, nie mozna réwnoczes$nie ich widzie¢ 1 w nie
wierzy¢, jak to wyzej rzeczono. Drugie, szerzej, tj. z ogélnego punktu wiarygodnosci, 1
tak biorac, widoczne sa dla wierzacego(17). Nie uwierzytby bowiem wcale, gdyby nie
widzial, ze trzeba w nie uwierzy¢, czy to dla oczywistosci znakéw, czy dla czegos
podobnego.

Ad 3. Swiatlo wiary daje mozno$é widzenia tego, w co si¢ uwierzyto. Jak
zreszta 1 poprzez inne sprawnosci cnot widzi cztowiek to, co mu przystoi wedlug danej
sprawnosci; tak tez sprawno$¢ wiary sktania umyst cztowieka do uznania tego, co
przystoi prawdziwej wierze, a nie innym.

Ad 4. Stuch dotyczy stéw oznaczajacych sprawy wiary, nie za§ samych rzeczy,
w ktore si¢ wierzy: 1 tak nie wynika z tego, by te rzeczy byty widoczne.



Artykut §
CZY MOZNA WIEDZIEC TO, W CO SIE WIERZY ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Czego si¢ bowiem nie wie, tego chyba si¢ 1 nie zna: bo wiedzy przeciwstawia
si¢ nieznajomos$¢ (ignorantia). Lecz prawdy wiary nie sa nieznane: ich nieznajomos$¢
sprowadza si¢ do niewiary n stosownie do stow Apostota: ,,Nie wiedzac n czynilem to
w niewiernosci” V. A wigc mozna wiedzie¢ to, co nalezy do wiary.

2. Wiedzg nabywa si¢ argumentacja. Otdz 1 na poparcie prawd wiary czerpie si¢
argumenty z §wigtych autorow. Przeto mozna wiedzie¢ prawdy wiary.

3. To wiemy, co jest dowodowo uzasadnione. gdyz dowdd jest to sylogizm
rodzacy wiedzg¢. Lecz niektore prawdy wiary sa dowodowo uzasadnione przez
filozofow, np. Bog jest, Bog jest jeden itp. A wigc prawdy wiary moga by¢ rzecza
wiedzy.

4. Opinia dalej stoi od wiedzy niz wiara: Uwaza si¢ bowiem, ze wiara lezy w
srodku migdzy opinia a wiedza. Lecz jak mowi Filozof ), wiedza i opinia moga w
jakis sposob dotyczy¢ tego samego. A wigc mozna mie¢ wiedz¢ prawd wiary.

Wbrew temu mowi Grzegorz: ,,Nie wiara n lecz poznanie rozumowe dotyczy
rzeczy oczywistych”? . A wigc nie ma rozumowego poznania prawd wiary. Wtasnie
poznanie rozumowe ma za przedmiot to, co dotyczy wiedzy. Przeto nie moze by¢
wiary w to, co si¢ wie.

Odpowiedz: Kazda wiedza opiera si¢ o jakie$ zasady same z siebie oczywiste, i
w nastepstwie widome. Stad trzeba przyjac, ze cokolwiek si¢ wie, jako$ si¢ 1 widzi.
Niemozliwem za$ jest, by to samo n przez tego samego bylo (naraz) widziane 1
wierzone, jak to wyzej powiedziano?; stad tez niemozliwym jest, by ten sam, to samo
(naraz), wiedziat 1 wierzyt (18).

Moze wszakze zdarzy¢ sig, ze ton co jeden widzi lub wie, drugi przyjmuje
wiarg. | tak: spodziewamy si¢ (kiedy$) widzie¢ ton w co (teraz) o Trojcy wierzymy,
wedtug stow: ,,Teraz widzimy przez zwierciadlo, przez podobienstwo, wtedy za$
twarza w twarz” ¥. Aniotowie ciesza si¢ juz tym ogladem, i tak widza to, w co my
wierzymy.

Podobniez moze si¢ to zdarzy¢ nam ludziom, ze jeden cztowiek widzi lub wie
ton w co drugi wierzy, bo nie umie doj$¢ do tego rozumowo. To jednak, co na og6t
podaje si¢ wszystkim ludziom do wierzenia, jest tez na ogot niewiedziane, i to wlasnie
jest zasadniczo przedmiotem wiary. Stad wiara 1 wiedza nie dotycza tego samego.

Ad 1. Niewierzacy nie maja znajomosci prawd wiary, bo ani nie wiedza, czy
widza ich samych w sobie, ani nie znaja ich wiarygodnosci. Wierzacy za$ nabywaja
ich znajomosci nie droga rozumowego dowodzenia, lecz pod wplywem $wiatta wiary
widza konieczno$¢ ich uwierzenia, jak to juz powiedziano®.

Ad 2. Racje wysuwane przez Swietych na uzasadnienie prawd wiary nie sa
dowodami rozumowymi, lecz jakimi§ perswazjami, wykazujacymi, zZe nie jest
niemozliwe to, co wiara podaje, lub tez wychodza z zasad wiary, czyli powagi Pisma
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$w., jak mowi Dioniz?. Z tych zasad wychodzac, udowadnia si¢ co$ wierzacym,
podobnie jak wszystkim udowadnia si¢ co$ z zasad naturalnie znanych. Stad tez
teologia jest wiedza, jak to na poczatku dzieta powiedziano®.

Ad 3. Prawdy rozumowo udowodnialne naleza do prawd, w ktoére trzeba
wierzy¢ nie dlatego, ze zasadniczo wszyscy w nie wierza, lecz dlatego, ze sa
wymogami poprzedzajacymi catos¢ wiary; dlatego ci, co nie nabyli ich rozumowym
dowodzeniem, musza je przynajmniej przyjac¢ wiara.

Ad 4. Jak to méwi Filozof w wymienionym miejscu: ,,Zgota moze by¢ 1 wiedza
1 opinia o tym samym u réznych ludzi”, co tez powiedzieliémy dopiero co o wiedzy i
wierze. Jesli za§ chodzi o jednego i1 tego samego (cztowieka), to moze on miec i
wiedzg¢ 1 wiar¢ o tym samym pod pewnym wzgledem, ale nie pod tym samym
wzgledem: Moze przeciez zdarzy¢ sig, ze kto$, jesli chodzi o jedna i1 t¢ sama rzecz, co$
wie, a co do innego ma tylko opini¢; podobniez co do Boga: Moze kto§ rozumowo
udowodni¢ sobie 1 wiedzie¢, ze jest jeden, a wierzy¢ w Trojce. Nie moze by¢ wszakze
u jednego czlowieka, o tym samym, pod tym samym wzgledem, naraz: wiedza, opinia
1 wiara; dla kazdego z innej racji. Nie mozna mie¢ naraz o tym samym wiedzy 1 opinii,
bo w pojeciu wiedzy zawiera si¢ niemozliwos¢, by bylo inaczej, niz si¢ mniema. Lecz
jesli chodzi o wiarg, z powodu jej pewnos$ci uwaza si¢ rowniez za niemozliwe, by byto
inaczej, niz to, w co si¢ wierzy; i wtasnie dla tej racji nie mozna tego samego, pod tym
samym wzgledem, naraz wiedzie¢ 1 wierzyé, gdyz, jak to wyzej powiedziano?),
wiedzie¢ to widzie¢, a wierzy¢ to nie widziec.

Artykul 6

CZY TRZEBA BYLO PODZIELIC PRAWDY
WIARY NA OKRESLONE ARTYKULY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Nalezy przeciez wierzy¢ we wszystko, co Pismo §w. zawiera, to za$, z
powodu nadmiernej wielo$ci, nie da si¢ sprowadzi¢ do jakiej$ okreslonej liczby. A
wigc bytoby chyba daremnym trudem dzieli¢ wiarg na artykuty.

2. Podzial materialny (iloSciowy) mozna prowadzi¢ w nieskonczonos$¢, dlatego
nie powinien mie¢ zastosowania w sztuce (czy rzemiosle). Ale, jak to wyzej
powiedziano?, swoisty punkt ujmowania przedmiotu wiary jest jeden i niepodzielny, a
mianowicie prawda pierwsza, a wedtug tego swoistego podejscia nie mozna dzieli¢
przedmiotu wiary. A wigc nie powinno si¢ do prawd wiary stosowaé podzialu
materialnego na artykuty

3. Jak to niektérzy mowia: ,,Artykul jest niepodzielna prawda o Bogu,
zmuszajaca nas do uwierzenia”. Lecz akt wiary jest dobrowolny. jak bowiem mowi
Augustyn ?: , Kazdy wierzy z wlasnej woli”. A wigc chyba nie wypada dzieli¢ prawd
wiary na artykuty.

Wbrew temu moéwi lzydor ¥: , Artykul jest pojmowaniem prawdy Bozej i
dazeniem do niej”. Lecz nasze pojmowanie prawdy Bozej domaga si¢ jakiego$ (ich)
podzielenia; co bowiem w Bogu stanowi jedno, mnozy si¢ w naszym rozumie. A wigc
nalezy dzieli¢ prawdy wiary na artykuty.
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Odpowiedz: Wyraz ,artykul”, jak si¢ zdaje, pochodzi z greckiego. Grecki
arthron, a tacinski articulus (Czton, Cze¢$¢ czego$, artykul), oznacza poniekad
zharmonizowanie odrebnych czgsci; stad tez nawet czesci ciata, odpowiednio wzajem
zharmonizowane, zwiemy czlonkami ciata; podobnie w gramatyce Grecy nazywali
artykutami pewne czgsci mowy przynalezne do innych wyrazen, wskazujace na ich
rodzaj, liczbe¢ lub przypadek; tak samo 1 w retoryce: artykuly, to pewne
zharmonizowanie (spojenie) czeSci (zdania). Mowi bowiem Cycero 4. ,,Artykul jest
wtedy, gdy wymawia si¢ poszczegolne wyrazy odrebnie, jakby odcigte, w ten sposéb:
Ostroscia, krzykiem, mimika, wrogdéw odstraszyles”. Stad tez mowi sig¢ o
wyodrebnieniu artykutéw miedzy prawdami wiary; to znaczy podzielono je na pewne
czesci, ze soba wzajem jako$ zharmonizowane. Jak to za$ wyzej powiedziano ),
przedmiotem wiary jest to, co tyczy Boga 1 czego si¢ nie widzi. Czegokolwiek przeto
nie widzi si¢ dla jakiejs sobie wilasciwej odrgbnej racji, to musi stanowi¢ odrgbny
artykut; nie zachodzi za$ potrzeba tej odrebnosci, gdy wiele prawd zna si¢ lub nie zna
dla jednej i tej samej racji. Np. inna trudnos¢ widzenia ma to, ze Bog cierpial, a inna,
ze po $mierci zmartwychwstal; dlatego odrgbny jest artykul o zmartwychwstaniu od
artykulu o mece. Ale jedna i t¢ sama trudno$¢ ma ton ze cierpial, umarl 1 byt
pogrzebany; przyjawszy bowiem jedno, inne bez trudno$ci przychodza; dlatego tez
tworza one jeden artykut.

Ad 1. Niektore prawdy przyjmujemy wiara dla nich samych, niektore zas nie
dla nich samych, ale ze wzgledu na inne. Tak bywa i w nauce: jednym zajmuje si¢
jako czym$§ zamierzonym wprost, a drugim dla wyjasnienia czego$ innego. Poniewaz
za$ wiara dotyczy gléwnie tych rzeczy ktére spodziewamy si¢ widzie¢ w niebie n
wedhug stow Apostota 9: ,,Wiara jest podstawa tych rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy”,
dlatego wiara obejmujemy przede wszystkim to, co wprost prowadzi nas do zZywota
wiecznego, jako to: trzy osoby Boga Wszechmocnego, tajemnicg Wcielenia Chrystusa
itp.; one tez stanowia trzon podziatu na artykuty wiary.

Poza tym Pismo §w. podaje nam do wierzenia niektore prawdy wcale nie
zasadnicze w zamierzeniu, ale tylko stuzace do zobrazowania wyzej podanych, jak np.
ze Abraham miat dwoch synéw, ze za dotknigciem kosci Elizeusza zmarty wrocit do
zycia itp. Te opowiadania biblijne maja sluzy¢ do jasniejszego poznania majestatu
Bozego i tajemnicy Wcielenia Chrystusa 1 tych nie ma potrzeby ujmowa¢ w odrgbne
artykuty.

Ad 2. Swoisty punkt wyjscia i uyymowania przedmiotu wiary moze by¢ dwojaki:
Pierwsze, ze strony rzeczy uwierzonych, i tak 6w swoisty punkt wyjscia 1 podejscia
jest jeden dla wszystkich prawd wiary, bo jest nim prawda pierwsza, i z tej strony nie
ma mowy o wyodrebnieniu artykutow. Drugie, swoisty punkt wyjsécia i patrzenia na
prawdy wiary mozna bra¢ ze strony naszej - 1 tak swoistym znamieniem prawdy wiary
jest to, ze si¢ jej nie widzi; - 1 wlasnie z tej strony pochodzi rozrdznianie artykutow,
jak juz to wyjasniliSmy wyze;.

Ad 3. To okreslenie artykutu nie ma wigkszego znaczenia, bo raczej wysnute
jest z etymologii nazwy, 1 to nazwy lacinskiej; nie wyraza za§ jego wlasciwego
znaczenia, jakie nasuwa grecka nazwa.
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Mozna na to 1 tak odpowiedzie¢: Akt wiary ma by¢ dobrowolny i nikt nie moze
kogos$ sifa fizyczna zmusi¢ do wierzenia; a jednak zmusza go wytyczony sobie cel, bo
jak moéwi Apostot 7: | Przystepujacemu do Boga trzeba wierzy¢; nie sposob jest
podobac si¢

Bogu bez wiary”.

Artykul 7

CZY Z BIEGIEM CZASU ARTYKULY WIARY
ULEGLY ROZWOJOWI?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Powiada Apostot D: Wiara jest podstawa tych rzeczy, ktorych sig
spodziewamy”. W kazdym za$ czasie nadzieja zwraca si¢ ku temu samemu. A wigc i
w kazdym czasie w to samo wierzymy.

2. Jak mowi Filozof ?, w naukach, ludzkim sposobem uprawianych, zaznaczyt
si¢ z biegiem czasu rozwdj spowodowany nieuctwem tych, co im dali poczatek. Ale
nauka wiary nie jest ludzkim wymystem, lecz pochodzi od Boga; jak méwi Apostot?:
,Darem bowiem Boga jest”. Poniewaz za§ zadne uchybienie wiedzy nie spada na
Boga, zdaje sig, ze od poczatku poznanie prawd wiary byto doskonate 1 nie ulegato
rozwojowi z biegiem czasu.

3. W dziataniu taski dostrzegamy taki sam porzadek, co i w dziataniu natury;
lecz, jak mowi Boecjusz¥, natura zawsze zaczyna od tego, co doskonate, ze wigc ci
najdoskonalej znali wiarg, ktorzy ja pierwsi (innym) przekazali (19).

4. Jak wiara Chrystusa przyszta do nas poprzez Apostotéw, tak i w Starym
Testamencie poznanie wiary przechodzito od wczesniejszych do pdzniejszych Ojcow,
stosownie do stow Ksiggi Powtdrzonego Prawa®: ,,Spytaj ojca twego, a oznajmi
tobie”. Lecz Apostolowie najpelniej zostali pouczeni o tajemnicach; byli bowiem
pouczeni; ,,Jak co do czasu wczesniej, tak w porownaniu z innymi obficiej”; jak to
mowi glossa do stow Apostota: ,,My sami, majacy pierwiastki ducha”®. A wigc zdaje
sig, ze w poznaniu prawd wiary z biegiem czasu nie byto zadnego postepu.

Wbrew temu mowi Grzegorz”: ,,Z biegiem czasu rozwijala si¢ wiedza $wigtych
ojcodw ...; a im blizsi byli przyjScia Zbawiciela, tym pelniejsza otrzymywali nauke¢ o
zbawieniu”.

Odpowiedz: Artykuly wiary taka graja role¢ w nauce wiary, jaka zasady same z
siebie znane maja w nauce, ktora nabywamy naturalnym rozumem; w tych to
zasadach, jak to wytozyt Filozof ¥, jest pewien uklad, Zze jedne mieszcza si¢ domy$lnie
w drugich (20); wszystkie zreszta zasady sprowadzaja si¢ do tej jednej, jako naczelne;:
»Niemozliwym jest rdwnoczesnie (co$ o czyms) twierdzi¢ 1 zaprzeczac”. Podobniez
wszystkie artykuty domySlnie sa zawarte w kilku naczelnych prawdach wiary, a
mianowicie: Wierzg, ze Bog jest i ze troszczy si¢ o zbawienie ludzi, wedtug stow
Apostota”: , ,Przystepujacym do Boga trzeba wierzy¢, ze jest i ze jest oddawca tym,
ktorzy Go szukaja”. W bycie bowiem Bozym zawarte jest wszystko, co wierzymy, ze
w Bogu jest wieczne, 1 w czym tez lezy nasze szczg$cie. Wiara za§ w Opatrzno$¢
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zawiera wszystko, co Bog ustanowit dla zbawienia ludzkiego w doczesnosci, co jest
tez droga do szczgscia. A co do dalszych artykutow, réwniez tak samo jedne zawieraja
si¢ w drugich, jak np. wiara w odkupienie ludzi domy$lnie zawiera w sobie wcielenie
Chrystusa, Jego meke 1 wszystko z tym zlaczone.

Tak wigc nalezy rozstrzygnac, ze: Jesli chodzi o podstawowa tre$¢ artykutow
wiary n to ona z biegiem czasu nie ulegla rozwojowi; w cokolwiek bowiem
potomkowie wierzyli, zawierato si¢ uprzednio domyslnie w wierze ich ojcow. Jesli zas
chodzi o jej rozwinigcie, to ilos¢ artykutdow wzrosta; niejedno bowiem potomnos$¢
wyraziscie poznata, czego poprzednicy tak wyraznie nie znali. Stad tez mowi Pan do
Mojzesza!?: ,Jam Bog Abrahama, Bog Izaaka, Bog Jakuba; ale imienia mego,
Adonai, nie oznajmilem im”. A Dawid méwi'D: ,,0d starcOw rozumniejszy jestem”.
Apostot zas mowi'?: ,Za innych wiekOw nie byta tak oznajmiona (tajemnica
Chrystusa) ... jak teraz objawiona zostata ... Apostotom §wigtym. Jego i Prorokom”.

Ad 1. Ludzie zawsze spodziewali si¢ tego samego od Chrystusa; poniewaz za$
do tej nadziei nie doszli inaczej, jak tylko przez Chrystusa (wynika z tego, ze) im dalej
stali co do czasu od Chrystusa, tym dalszymi byli od spelnienia nadziei. Dlatego mowi
Apostot'?: | Wedle wiary pomarli ci wszyscy, nie doczekawszy (spetnienia) obietnic,
ale patrzac na nie z daleka”. Im za$ co§ widzi si¢ z dalsza, tym si¢ widzi mniej
wyraznie; stad wyrazniej znali dobra oczekiwane ci, ktorzy stali blizej przyjscia
Chrystusa.

Ad 2. Dwojako mozna patrze¢ na postep W nauce: pierwsze, ze strony
nauczyciela, ktory sam czy zespotowo, dokonuje postepu w nauce z biegiem czasu - i
tak nalezy rozumie¢ rozrost nauki, tworu rozumu ludzkiego. Drugie, ze strony ucznia;
np. mistrz, znajacy dobrze caty fach, nie przekazuje go uczniowi od razu na poczatku,
bo by umystowo nie nadazyt, lecz Powoli, znizajac si¢ do jego zdolno$ci pojmowania,
- 1 tak nalezy rozumie¢ postgp czlowieka w poznawaniu wiary z biegiem czasu.
Dlatego Apostot stan Starego Testamentu poréwnuje do dziecinstwa'®.

Ad 3. Dwa czynniki musza wyprzedzi¢ narodziny naturalne czegokolwiek:
tworca 1 materia. Biorac wigc pod uwage czynnik twérczy, naturalnie najpierw jest to,
co doskonalsze; 1 tak to natura zaczyna od tego, co doskonale; co niedoskonale
bowiem, dojdzie do doskonatosci tylko dzigki uprzednio istniejacemu doskonalemu
sprawcy. Biorac za$ pod uwage czynnik materialny. najpierw jest ton co niedoskonale;
1 tak to natura idzie od niedoskonatego ku doskonatemu.

W ujawnianiu za$§ wiary Bog jest jako tworca, ktory ma odwieczna, doskonata
wiedzg. Czlowiek za$ jest jako materia odbierajaca dzialanie od Boga; wynika z tego,
ze poznanie wiary u ludzi idzie od niedoskonatego ku doskonatemu. A chociaz
sposrod ludzi niektorzy, jako mistrzowie wiary, mieli co§ z czynnika sprawczego, to
jednak to ujawnianie ducha byto im dane dla uzytku wspdlnego, jak moéwi Apostot!™. I
dlatego Ojcom, jako wspottworcom wiary, tyle dano poznania wiary, ile nalezalo
przekaza¢ ludowi wedlug wymagan czasu 1 to albo jawnie, albo obrazowo.

Ad 4. Ostatecznego dopelnienia taski dokonat Chrystus, stad tez Jego czas zwie
si¢: ,,Pelnia czasu™'®; i dlatego im kto byl blizej Chrystusa, czy to przed, jak Jan
Chrzciciel, czy to po, jak Apostotowie, tym pelniej poznawal tajemnice wiary.
Przyktadem rozw¢j (cielesny) czlowieka: Widzimy, ze szczytem jego doskonatosci
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jest okres miodosci; i o tyle doskonalszym jest okres cztowieka, czy to przed, czy to
po, o ile stoi blizej wieku mtodzienczego.

Artykul 8
CZY ARTYKULY WIARY PODANO NALEZYCIE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. To, co mozna rozumowo udowodni¢ 1 wiedzie¢, nie nalezy do wiary i ludzie
tego wiara nie przyjmuja, jak to wyzej powiedziano!. Lecz wiedza moze udowodnic,
ze Bog jest jeden. Udowadnia to Filozof ?); takze liczni inni filozofowie podali na to
dowody. A wigc: ,,Bog jest jeden”, nie powinno liczy¢ si¢ jako jeden artykutl wiary.

2. Jak wiara koniecznie domaga sig¢, bySmy wierzyli w Boga wszechmocnego,
tak ta sama koniecznos$cia trzeba wierzy¢, ze Bog wie wszystko 1 rozciaga swa
opatrzno$¢ nad wszystkimi. Obie za$ prawdy przez niektorych byly blednie
pojmowane. A wigc wsrod artykutow wiary, winna by¢ tak samo wzmianka o
madros$ci 1 opatrznosci Bozej tak, jak 1 o wszechmocy.

3. Znajomo$¢ Ojca i Syna jest ta sama; mowi o tym Jan®: , Kto widzi mnie,
widzi 1 Ojca”. A wigc winien by¢ tylko jeden artykut o Ojcu i Synu; i dla tej same;j
racji o Duchu Swigtym.

4. Osoba Ojca jest wcale mniejsza od osoby Syna i Ducha Swigtego. Lecz
odnosnie osoby Ducha Swigtego podano wigcej artykutow; takoz odnosnie osoby
Syna. A wigc winno by¢ rowniez wigcej artykutéw odnos$nie osoby Ojca.

5. Jak przypisuje si¢ co$ osobie Ojca i osobie Ducha Swigtego, totez i osobie
Syna jako Boga. Tymczasem w artykutach wiary umieszczono pewne dzieto
przypisywane Ojcu, mianowicie dzielo stworzenia; podobniez umieszczono pewne
dzieto przypisywane Duchowi Swigtemu, mianowicie ze ,moéwil przez usta
Prorokow”. A wigc wsrdd artykutow wiary winno by¢ réwniez jakie§ dzieto
przypisywane Synowi jako Bogu.

6. Sakrament Eucharystii zawiera w sobie specjalna trudno$¢, wigksza niz inne
artykuty; przeto nalezato o nim wiaczy¢ specjalny artykul. A wigc zdaje sig, ze
wyliczenie artykuléw nie jest wystarczajace.

Whbrew temu jednak stoi powaga Kosciota, ktory tak wtasnie wylicza.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, wiara dotyczy przede wszystkim tego,
czego widokiem bedziemy si¢ cieszy¢ w zywocie wiecznym i tego, co nas do zywota
wiecznego prowadzi. Wedtlug za$§ obietnicy mamy oglada¢: Pierwsze, tajniki Bostwa,
ktorego widok ma nam przynie$¢ szcze$cie; drugie, tajemnice czlowieczenstwa
Chrystusa, przez ktérego mamy wstep do chwaly dzieci Bozych, wedlug stow listu do
Rzymian®. Dlatego tez pisze Jan®: , A ten jest zywot wieczny n aby poznali Ciebie
Boga prawdziwego 1 ktorego postates, Jezusa Chrystusa”.

Dlatego tez, jako pierwszy, to podziat prawd wiary na ten ktére dotycza
majestatu Bostwa 1 na te, ktore dotycza czlowieczenstwa Chrystusa, ktore jest
,tajemnica pobozno$ci””.
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Ot6z odnos$nie majestatu Bostwa podano nam trzy prawdy do wierzenia:
Pierwsze, jedno$¢ Bostwa, 1 o tym jest pierwszy artykul; drugie, troisto§¢ Osob, i o
tym sg trzy artykuty n po jednym dla kazdej osoby; trzecie, podano nam dzieta wlasne
Boéstwa; z nich pierwsze, to byt natury, i o tym jest artykul o stworzeniu; drugie
dotyczy bytu taski, 1 tu, w jednym artykule, zawarto wszystko, co dotyczy uswigcenia
ludzkiego; trzecie za$ dotyczy bytu chwaly, 1 o tym jest artykut o zmartwychwstaniu
ciata 1 o zyciu wiecznym. I tak odnosnie Bostwa mamy siedem artykutow.

Podobniez odno$nie czlowieczenstwa Chrystusa podano siedem artykutow; Z
nich pierwszy jest o wcieleniu, czyli o poczeciu Chrystusa; drugi o narodzeniu Jego z
Dziewicy; trzeci o Jego mece, $Smierci 1 pogrzebie; czwarty o zstapieniu do otchtani;
piaty jest o zmartwychwstaniu; szosty o wniebowstapieniu; siddmy o przyjsciu na sad.
I tak wszystkich razem jest 14.

Niektoérzy jednak wyodrebniaja 12 artykutow wiary. Szes¢ dotyczacych Bostwa
1 sze$¢ czlowieczenstwa. Trzy bowiem artykuty o trzech Osobach mieszcza w jednym,
bo poznanie trzech Osob jest takie samo. Artykul za§ o nagrodzeniu chwata
(cztowieka) dziela na dwa; mianowicie: ciata zmartwychwstanie i chwata dla duszy.
Podobniez artykuty o poczgciu 1 narodzeniu (Chrystusa) tacza w jeden.

Ad 1. Dzigki wierze wiele dowiedzieliSmy si¢ o Bogu, do czego filozofowie
gotym rozumem dojs$¢ nie potrafili; np. o opatrznosci Bozej, o wszechmocy, ze tylko
On Sam ma by¢ wylacznie czczony. Wszystko to ujete jest w artykule o jednosci
Boga.

Ad 2. Samo imi¢ Divinitas-Bostwo oznacza pewna troskliwos¢, jak to juz
powiedziano®. Wiladza (moc) za$, u obdarzonych rozumem, dziata jedynie poprzez
wolg i poznanie. Dlatego tez wszechmoc Boga zawiera w jaki$ sposéb wszechwiedze i
opatrzno$¢. Nie mogtby bowiem wszystkiego, co chce nad podleglymi sobie dokonaé,
gdyby ich nie znat 1 nie rozciagat nad nimi opatrznosci.

Ad 3. Znajomo$¢ Ojca i Syna i Ducha Swietego jest jedna, jesli chodzi o
jednos¢ istoty (Bozej); 1 o tym jest pierwszy artykul; jesli za$§ chodzi o odregbnosé
Osob, a tg sprawia pochodzenie i wynikajacy z niego wzajemny stosunek (21), to w
poznaniu Ojca jako$ zawiera si¢ poznanie Syna; nie bylby bowiem Ojcem, gdyby nie
miat Syna; a ich spojnia jest Duch Swiety. I jesli chodzi wlasnie o ton dobrze mysleli
ci, ktorzy jednym artykutem objeli trzy Osoby.

Poniewaz jednak kazda Osoba ma co$ na uwadze, co do czego moze zakras¢ si¢
btad, z tego wzgledu moga by¢ trzy artykuty o trzech Osobach. Ariusz przeciez (22)
uznawal Ojca za wszechmocnego 1 wiecznego, lecz nie uznawal Syna za
wspotrzednego 1 wspotistotnego Ojcu; dlatego tez, by to okresli¢, nalezato dodac
artykut o Osobie Syna. Dla tej samej racji, przeciw Macedoniuszowi, trzeba byto
doda¢ artykul trzeci o osobie Ducha Swietego. Podobniez poczecie Chrystusa i
narodzenie, a takze zmartwychwstanie 1 zywot wieczny, dla jednego (wspolnego)
wzgledu mozna obja¢ jednym artykutem, o ile do jednego dadza si¢ sprowadzi¢. Z
innego jednak wzgledu mozna je oddzieli¢, o ile maja, kazdy z osobna, szczegdlne
trudnosci.

Ad 4. Synowi i Duchowi Swigtemu przystoi, ze moga by¢ postani dla
uswigcenia stworzenia, co do czego bardzo wiele (prawd) narzuca si¢ do wierzenia; i
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dlatego odno$nie osoby Syna i Ducha Swiegtego wigcej artykuldéw natworzono niz
odnosnie osoby Ojca, ktora nigdy nie moze by¢ wysytana, jak powiedziano®.

Ad 5. Uswigcenia stworzenia przez taske¢ i dopetnienia (tego) w chwale
dokonuje rowniez dar mitosci, przypisywany Duchowi Swigtemu i dar madrosci,
przypisywany Synowi; stad tez oba dziela naleza i do Syna i do Ducha Swietego, i sa
im przypisywane wedlug odmiennych racji.

Ad 6. W Sakramencie Eucharystii nalezy zwroci¢ uwage na dwoje: Pierwsze,
ze jest Sakramentem, a to ma ten sam wzglad, co i inne skutki taski u§wigcajace;.
Drugie n ze w nim ukrywa si¢ cudownie Ciato Chrystusa, a tak zawiera si¢ we
wszechmocy, jak 1 wszystkie inne cuda przyznawane wszechmocy.

Artykutl 9
CZY WYPADA OBJAC SKEADEM ARTYKULY WIARY (23)?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Pismo $w. jest prawidtem wiary; nie wolno mu nic doda¢, czy ujac¢; mowi
przeciez Stary Testament?: ,,Nie przydacie do stowa, ktore wam méowig, ani ujmiecie z
niego”. Wniosek: Nie bylo dozwolone, po wydaniu Pisma §w., utozy¢ jaki$§ Sktad,
jako prawidio wiary.

2. Jak mowi Apostot?; ,,Jedna jest wiara”. Lecz Skitad jest wyznaniem wiary. A
wiec nie wypadato podawac kilku sktadow.

3. Wyznanie wiary zawarte w Sktadzie, nalezy do wszystkich wiernych. Ale nie
wszystkim wiernym przystoi wierzy¢ w Boga, lecz tylko tym, co maja petna wiarg
(24). A wigc podanie Sktadu wiary, pod formula (jakby tytulem): ,,Wierze w jednego
Boga”, jest nienalezyte.

4. Jak to wyzej powiedziano®, zstapienie do otchtani jest jednym z artykulow
wiary. Lecz w Sktadzie Ojcow nie ma wzmianki o zstapieniu do otchlani. A wigce,
zdaje sig, jest on nienalezycie utozony.

5. Wyjasniajac stowa Jana®: ,Wierzycie w Boga i we Mnie wierzcie”,
Augustyn tak si¢ wyraza®: ,,Wierzymy Piotrowi i Pawtowi; lecz nie moéwimy
(inaczej), jak tylko: Wierze¢ w Boga”. Poniewaz za§ Kosciol katolicki jest dzietem
czysto stworzonym, wydaje si¢, ze nie wypada moéwic: Wierzg w jeden, Swigty,
powszechny 1 apostolski Kosciot”.

6. Sktad jest podany po ton by byt prawidtem wiary. Lecz prawidlto wiary
winno by¢ ogloszone wszystkim i to publicznie. Kazdy wigc Sktad winno si¢ $piewac
we Mszy $§w., zarowno jak i Sktad Ojcoéw. Przeto wydaje sig, ze uymowanie artykutow
wiary w Sktad nie jest stosowne.

Wbrew temu: Kosciol powszechny nie moze bladzi¢, bo jest rzadzony Duchem
Swietym, ktory jest Duchem Prawdy; obiecat to przeciez Pan uczniom, mowiac®:
,ady przyjdzie 6w Duch Prawdy nauczy was wszelkiej prawdy”. Lecz Sklad jest
wydany powaga Ko$ciola powszechnego. A wiec nic niestosownego w nim si¢ nie
zawiera.
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Odpowiedz: Jak mowi Apostot 7: ,,Przystepujacemu do Boga nalezy wierzy¢”
Nikt za$ nie moze uwierzy¢, jesliby mu (wpierw) nie byta podana prawda, w ktéra ma
wierzy¢. Dlatego konieczne byto zebra¢ w jedno prawde wiary, aby ja mozna bylo
fatwiej wszystkim podac, by kto$ z powodu nieznajomosci wiary nie cierpiat na brak
prawdy. od tego wtasnie zbioru okreslen (prawd) wiary pochodzi nazwa Sktad.

Ad 1. Pismo $w. zawiera prawd¢ wiary rozwlekle, réznorako 1 czgstokroc
niejasne; stad to do wylowienia prawdy wiary z Pisma $w., potrzebne jest dlugie
studium 1 wprawa; a na to nie moga sobie pozwoli¢ ci wszyscy, ktorzy (dopiero)
musza dochodzi¢ do poznania prawdy wiary; tak wielu przeciez, oddani innym
zajeciom, nie moze poswigci¢ si¢ studiom. Konieczne wigc byto z tresci Pisma §w.
ztozy¢ jaki§ wyrazny skrot i podawaé go wszystkim .do wierzenia; co nie jest
dodatkiem do Pisma $w., a raczej wyciagiem z niego (25).

Ad 2. Wszystkie Sktady (wiary) nauczaja tej samej prawdy wiary. Kiedy jednak
szerza si¢ btedy, by wiara prostaczkow nie byla zatruta ze strony heretykow, nalezy
skrzetniej pouczy¢ lud o prawdzie wiary. I tu jest powod, dlaczego trzeba byto utozy¢
wigce] Sktadow; ale one niczym innym nie rdznia si¢ (migdzy soba), jak tylko, ze w
jednym obszerniej jest wytozone to, co w drugim zawiera si¢ domyslnie; jak tego
wymagata potrzeba przeciwstawienia si¢ naciskom heretykow.

Ad 3. Skitad podaje wyznanie wiary poniekad w imieniu catego Kosciota,
ktorego jednoczy wiara. Taka bowiem wiara znajduje si¢ u wszystkich tych, co naleza
do liczby i1 duszy Kosciota. Dlatego tez Sktad podaje wyznanie wiary w dostosowaniu
do wiary pelnej; z mysla, by jezeli niektorzy z wiernych nie mieli pelnej wiary, starali
si¢ ja zdoby¢ (26).

Ad 4. Heretycy nie wyrwali si¢ z zadnym bledem co do zstapienia do otchtani
(27); stad tez nie bylo potrzeby dawac¢ o tym jakiego wyjasnienia i dlatego nie
umieszczono tego w Sktadzie Ojcdéw, bo uwazano za juz okreslone w Sktadzie
Apostolskim. Przeciez Sklad nastgpny nie przekre§la poprzedniego, ale gon jak
powiedziano®, raczej wyjasnia.

Ad 5. Zwrot: ,,W $w. Kosciot powszechny”, nalezy tak rozumie¢, ze wiara
nasza odnosi si¢ do Ducha Swiqtego, ktory Kosciot uswigca, w sensie: Wierzg w
Ducha Swigtego, u$wiccajacego Kosciol. Byloby lepiej i zgodniej z powszechnym
uzyciem, by nie ktasé¢ tam ,,w”, lecz mowié po prostu ,,Sw. Kosciot powszechny”, jak
to takze uzywat papiez Leon”.

Ad 6. Dlatego $piewa si¢ publicznie we Mszy $w. Sktad Ojcow, poniewaz jest
wyjasnieniem Sktadu Apostolskiego i powstat po ujawnieniu si¢ wiary, gdy Kosciot
cieszyl si¢ spokojem. Sktad za§ Apostolski, ktoéry powstal w czasie przesladowania,
przed rozpowszechnieniem si¢ wiary, mowi si¢ cicho w Primie 1 Komplecie, jakby
przeciw ciemnosciom bledow przesziych 1 przysztych (28).
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Artykut 10
CZY UKEADANIE SKEADU WIARY N ALEZY DO PAPIEZA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak powiedziano!, utozenie nowego Sktadu konieczne jest dla wyjasnienia
artykulow wiary. Lecz w Starym Testamencie, z biegiem czasu, artykuly wiary
rozwijaly si¢ coraz to wyrazniej, a to dlatego, ze, jak wyzej powiedziano?, prawda
wiary ujawniata si¢ w zaleznosci od wigkszego zblizania si¢ do Chrystusa. Lecz w
Nowym Zakonie ta racja odpada; wniosek: juz nie powinno by¢ coraz to dalszego
rozwijania artykutéw wiary. A wigc, zdaje si¢, nie nalezy do zakresu wiadzy
papieskiej uktadanie nowego Sktadu.

2. Co caly Kosciol zakazal pod kara klatwy, nie podlega wiladzy jakiegos
cztowieka. Tymczasem powaga catego Kosciota zabroniono pod kara klatwy utozenia
nowego Sktadu; powiedziano bowiem w aktach pierwszego soboru Efeskiego?®.
,Postanowil swiety Sobor, ze, po utozeniu Sktadu Soboru nicejskiego, nikomu nie
wolno innej wiary glosi¢, czy pisa¢, czy ukladaé, poza okreSlong przez Ojcow
$wigtych, zebranych z Duchem Swigtym w Nicei”; i dodana jest kara klatwy; to samo
powtorzono w aktach soboru Chalcedonskiego®. A wigc zdaje sig, ze nie lezy w
zakresie wladzy papieza ulozenie nowego Sktadu(29).

3. Atanazy nie byl papiezem, a tylko patriarcha aleksandryjskim; a jednak
utozyt Sktad, §piewany w Kosciele. A wigc ukladanie Skladu nie nalezy bardziej do
papieza, niz do innych.

Wbrew temu: Ulozenia Sktadu dokonano na soborze powszechnym. Tego
jednak rodzaju sobér moze by¢ zwotany jedynie powaga papieska. A wigc utozenie
Sktadu nalezy do wtadzy papieza.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, ulozenie nowego Skladu tlumaczy sig
koniecznoS$cia tepienia powstajacych btedow Do tej przeto wiladzy nalezy ulozenie
Sktadu, do ktorej nalezy ostatecznie rozstrzyganie spraw wiary, by wszyscy trzymali
si¢ jej niewzruszenie. To za§ nalezy do wtadzy papieza, do ktoérego (decyzji), jak
czytamy w Dekretatach®, oddawane sa wszystkie wazniejsze i trudniejsze sprawy
Kosciota (30). Stad tez mowi Pan do Piotra, ktorego ustanowit papiezem”: ,,Ale ja
prositem za toba, by nie ustata wiara twoja; a ty kiedy$ nawrociwszy sig, utwierdzaj
braci twoich”. A racja tego jest ton ze w calym Kosciele panowa¢ winna jedna wiara,
wedhug stow Apostota®: ,,Abyscie to samo mowili wszyscy, azeby nie bylo migdzy
wami rozterek”; tego za$ nie da si¢ osiagnac, chyba ze (kazda) powstala kwestig
sporng wiary rozstrzygnie ten, ktory stoi na czele catego Ko$ciola, i by caly Kosciot
trzymat si¢ mocno jego orzeczenia. A wigc jedynie do wladzy papieza nalezy utozenie
nowego Sktadu, jak zreszta 1 wszystko inne, co dotyczy calego Kosciota, jak np.
zwolanie soboru powszechnego itp.

Ad 1. Nauka Chrystusa i Apostoldéw wyczerpujaco wyjasnia prawde wiary.
Poniewaz jednak przewrotni ludzie, na swoja zgubeg, przekrgcaja nauke apostolska,
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inne nauki i pisma, jak to czytamy u Piotra”, dlatego z biegiem czasu wobec
powstajacych btedow, wyjasnianie wiary stalo si¢ koniecznoscia.

Ad 2. Zakaz i orzeczenie soboru odnosi si¢ do prywatnych osob, ktore nie maja
prawa wyrokowa¢ w sprawach wiary. Rowniez to orzeczenie soboru powszechnego
nie odbiera nastgpnemu soborowi prawa do ulozenia nowego Skladu, zawierajacego
nie nowa wiarg, ale lepiej wylozona. Tego bowiem trzymal si¢ kazdy sobor, ze
nastgpny sobor wyjasnial co$ ponad to, co poprzedni wylozyt, przynaglony
powstaniem jakich$ herezji. A wigc nalezy do (zakresu) wiladzy papieza, ktorego
powaga zwotuje si¢ sobor i jego wyrokiem zatwierdza.

Ad 3. Atanazy utozyl streszczenie wiary nie na sposob Sktadu, ale raczej na
sposob jakiego$§ wyktadu, jak to wida¢ ze samego sposobu jego wyrazania sig.
Poniewaz jednak jego nauka zawierata krotko cata prawde wiary, powaga papieska
przyjeto ja, 1 stata si¢ poniekad prawidtem wiary (31).

ZAGADNIENIE 2

O AKCIE WIARY

Z kolei nalezy rozpatrzy¢ akt wiary; najpierw akt wewngtrzny, potem akt
zewnetrzny.

Co do pierwszego nasuwa si¢ dziesi¢¢ pytan: 1. Co to znaczy wierzy¢? chodzi o
akt wewngtrzny wiary; 2. Iloma sposobami si¢ wyraza? 3. Czy jest konieczne do
zbawienia wierzy¢ w co$ przekraczajacego sily rozumu przyrodzonego? 4. Czy jest
konieczne wierzy¢ w ton do czego rozum przyrodzony moze doj$¢? 5. Czy jest
konieczne do zbawienia wierzy¢ w co§ wyraznie okreslonego? 6. Czy wszyscy na
roOwni obowiazani sa do wierzenia w co$ wyraznie okreslonego? 7. Czy zawsze
konieczne jest do zbawienia mie¢ wiar¢ wyrazna w Chrystusa? 8. Czy jest konieczne
do zbawienia wierzy¢ wyraznie w Trojcg? 9. Czy akt wiary jest zaslugujacy? 10. Czy
rozum ludzki zmniejsza zastuge wiary?

Artykul 1

CZY WIERZYC ZNACZY. PRZEKONANYM
BEDAC ROZUMOWAC (32) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Rozumowanie oznacza jakie$ dociekanie; ogdlnie przeciez przyjmuje si¢, ze:
rozumowac ,,cogitare”, to jakby roztrzasa¢ ,,coagitare” lub takze réwnoczes$nie z
czym$ rozrabia¢ ,simul agitare”. Ot6z Damascen twierdzi, ze": ,Wiara jest
przekonaniem bez dociekania”. A wigc nie ma miejsca na rozumowanie w akcie
wiary.

2. Wiara ma swa siedzib¢ w rozumie, o czym bedzie mowa nizej?. Lecz
rozumowanie jest przejawem wiladzy osadu myslowego (33), ktora, jak to wytozono?,
miesci si¢ w sferze zmystowej. A wigc rozumowanie nie ma zastosowania we wierze.
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3. Wierzy¢ jest aktem rozumu, gdyz za przedmiot ma prawdg (13). Lecz
przekonanie (assensus) nie zdaje si¢ by¢ aktem rozumu, a raczej woli; jak zreszta i
przyzwolenie (consensus), o czym wyzej byla mowa®. A wigc wierzy¢é nie znaczy:
przekonanym bedac, rozumowac.

Wbrew temu Augustyn tak wiasnie okres$la (stowo) ,,wierzy¢” w dziele o
przeznaczeniu Swigtych.

Odpowiedz: Stowo ,,rozumowac” ma potrojne znaczenie:

Pierwsze szerokie (i oznacza) wszelkie aktualne mysSlenie (consideratio)
rozumu, jak to Augustyn moéwi®: ,,To obecnie zwi¢ rozumieniem: ze pojmujemy cos,
myslac nad tym”.

Drugie bardziej wtasciwe (1 oznacza) myslenie rozumu, ktore jest zarazem
dociekaniem przed dojsciem rozumu do konca - do pewnosci widzenia (prawdy); jak
to Augustyn mowi”: ,,Syna BozZego nie nazywamy Rozumowaniem, lecz Stlowem
Bozym. Nasze bowiem rozumowanie, o ile dotrze do wiedzy, a przez to do swej
pelnosci, staje si¢ naszym stowem. Przeto trzeba rozumie¢ Stowo Boga bez
rozumowania Boga, nie cierpiacego czego$ formujacego, by wigc bylo niepelne-
nieuformowane” (34). Wedtug tego rozumowanie, w sensie wlasciwym, oznacza prace
umystu dociekajacego, ktory jeszcze nie doszedt do petnej oczywisto$ci prawdy.
Poniewaz za§ w tej pracy moze umyst docieka¢ albo postacie (33) ogolne, co nalezy
do sfery duchowej, albo postacie partykularne, co nalezy do sfery zmystowej, przeto,
w tym drugim znaczeniu, bierzemy stowo ,rozumowaé” jako akt rozumu
dociekajacego.

Trzecie, oznacza przejaw wladzy osadu myslowego (actus virtutis cogitativae).

Otoz jesli bierzemy slowo ,,rozumowac” ogolnie, w pierwszym znaczeniu,
wowczas, wyrazenie ,,przekonanym bedac, rozumowac” nie oddaje catej tresci stowa
,»wierzy¢”; w tym bowiem znaczeniu rowniez ten, kto (w ogéle) mysli nad tym, co wie
lub rozumie, bedac przekonanym, rozumuje.

Jesli za$ bierzemy ,,rozumowac” w drugim znaczeniu, woOwczas zawieramy w
nim catlg tres¢ tego aktu, jakim jest ,,wierzy¢”.

Sposrod aktow bowiem rozumu: Jedne maja mocne przekonanie, ale bez tego
(dalszego) rozumowania, jak np. u tego, kto mysli nad tym, co wie, czy rozumie; jego
bowiem mys$l juz jest urobiona (35). Inne za§ akty rozumu maja rozumowanie
niedojrzale, bez mocnego przekonania 1 albo nie przechylaja si¢ na zadna strong, jak to
ma miejsce u powatpiewajacego, albo przechylaja si¢ raczej na jedna strong, ale w
oparciu o licha podstawe dowodowa, co si¢ zdarza podejrzewajacemu, albo
przechylaja si¢ na jedna strong z obawa jednak co do strony przeciwnej, co zachodzi u
przypuszczajacego (36).

Lecz akt ten ,,wierzy¢”, ma mocne przylgnigcie do jednej strony i w tym
wierzacy styka si¢ z tym, ktory wie 1 rozumie; jednak jego poznanie nie jest tak
doskonate, by doszto do oczywisto$ci widzenia (prawdy) 1 w tym styka si¢ z tym,
ktory watpi, podejrzewa i przypuszcza: a tak cecha wlasciwa wierzacego jest to, by,
cho¢ jest przekonany, (dalej) rozumowat. Stad to 6w akt ,,wierzy¢” odrdznia si¢ od
wszystkich aktow rozumu, ktore dotycza prawdy i falszu.
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Ad 1. Wiara nie jest dociekaniem rozumu przyrodzonego, udawadniajacego ton
W co si¢ wierzy; obejmuje wszakze jakie$ dociekanie tych (faktow), ktore prowadza
cztowieka do uwierzenia, np. ze Bog objawit i uwierzytelnil cudami (37).

Ad 2. ,,Rozumowac” nie jest tu uzyte jako przejaw wtadzy osadu myslowego,
lecz jako akt rozumu, wedtug tego, co wyzej powiedziano®.

Ad 3. Nie rozum lecz wola dokonuje przechylenia umystu (intellectus)
wierzacego w stron¢ prawdy; dlatego tez wyrazamy sig, ze przekonanie jest aktem
rozumu, naktonionego ku prawdzie przez wolg (38).

Artykul 2

CZY PODZIAL AKTU WIARY N A: WIERZE BOGU, WIERZE
W BOGA, WIERZE DLA BOGA, JEST NALEZYTY?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jedna sprawno$¢ ma jeden akt. Lecz wiara jest jedna sprawnoscia, gdyz jest
jedna cnota. A wigc nie nalezy stawia¢ wigcej aktow wiary.

2. Nie powinno si¢ uwazac¢ za szczegotowy akt wiary tego, co jest wspolne
kazdemu aktowi wiary. Lecz ,,wierzy¢ Bogu” jest wspolne kazdemu aktowi wiary, bo
wiara opiera si¢ o (powage) prawdy pierwszej. A wigc zdaje sig, ze oddzielanie tego
od innych aktow wiary jest niestosowne.

3. Nie mozna zalicza¢ do aktow wiary tego, co spotyka si¢ takze u
niewierzacych. Lecz wiar¢ w Boga spotyka si¢ réwniez u niewierzacych. A wigc nie
powinna si¢ znajdowa¢ wsrod aktow wiary.

4. Do (zadan) woli nalezy prowadzi¢ do celu, gdyz jej przedmiotem jest dobro i
cel. Ale ,,wierzy¢” jest przejawem rozumu, a nie woli. Przeto nie trzeba dawac tego
jednego odrdznienia ,,wierzg dla (osiagnigcia) Boga”, bo to wyraza droge do celu.

Wbrew temu jednak Augustyn wprowadza ten podziat w dziele o Stowach Pana
D1 w komentarzu do Jana?.

Odpowiedz: O akcie kazdej wladzy czy sprawnosci stanowi odno§nos¢ wtadzy
czy sprawnosci do swojego przedmiotu. Potrojnie za§ mozna pojmowaé przedmiot
wiary.

Poniewaz ,,wierzy¢” jest aktem rozumu, o ile jest on pobudzony przez wole do
uznania za prawdg, jak to wyzej powiedziano®, dlatego mozna bra¢ przedmiot wiary
od strony samego rozumu, albo od strony woli, pobudzajacej rozum.

Ze strony za§ rozumu, jak wyzej powiedziano?, mozna si¢ dopatrzy¢ w
przedmiocie wiary dwojga: Pierwsze, to materialny przedmiot wiary i tu mamy akt
wiary: wierzy¢ w Boga; bo jak tamze wykazano: tylko w to mamy wierzy¢, co ma
styczno$¢ z Bogiem. Drugie, to swoisty sposdb ujmowania przedmiotu, a jest nim
ostateczny argument, dla ktorego dana prawde przyjmujemy, i tu mamy akt wiary:
wierzy¢ Bogu; bo jak tamze wykazano, formalnym przedmiotem wiary jest prawda
pierwsza; i wlasnie w oparciu o nia cztowiek nabiera przekonania do prawd wiary i

przyjmuje je (7).
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Jezeli za$ bierzemy przedmiot wiary z drugiej strony, o ile wola pobudza
rozum, to mamy akt wiary: wierzy¢ dla (osiagnigcia) Boga; w odniesieniu bowiem do
woli, prawda pierwsza oznacza cel (39).

Ad 1. Te trzy (wierz¢ w Boga, wierze Bogu, wierz¢ dla Boga) nie oznaczaja
trzech roznych aktow wiary, lecz stanowia jeden 1 ten sam, o ile ma rdézne odniesienie
do przedmiotu wiary.

Zarazem jest to odpowiedzia na zarzut drugi.

Ad 3. Niewierzacy uznaja Boga dla innej racji niz ta, ktéra zachodzi w akcie
wiary. Uznaja istnienie Boga nie dla tych warunkéw, jakich wiara wymaga; po
prawdzie wlasciwie oni w Boga nie wierza. Mowi przeciez Filozof ¥: ,,W rzeczach
nieztozonych uchybienie w poznawaniu polega na niedociagnieciu do calosci
(poznania)” (40).

Ad 4. Jak to wyzej powiedziano®: Wola kieruje rozumem i wszystkimi sitami
duszy ku celowi i w tym sensie nalezy rozumie¢ (6w) akt wiary. wierze dla
(osiagnigcia) Boga.

Artykul 3

CZY KONIECZNE JEST DO ZBAWIENIA WIERZYC W COS
PRZEKRACZAJACEGO PRZYRODZONE SILY ROZUMU (41) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Do zbawienia 1 doskonatosci kazdej rzeczy wystarcza ton co odpowiada
wymogom jej natury. Lecz prawdy wiary, jak wyzej powiedziano?, przekraczaja sity
rozumu ludzkiego, gdyz sa nieoczywiste. Zdaje si¢ wigc, ze wiara nie jest konieczna
do zbawienia.

2. To ryzyko dla cztowieka uznawac za prawdg to, co do czego nie moze miec
sadu: czy ton co mu si¢ podaje, jest prawdziwe, czy btedne, wedtug Joba?: , Azali nie
ucho rozsadza stowa?”. Takiego jednak sadu cztowiek nie moze mie¢ w sprawach
wiary; cztowiek bowiem nie moze ich rozpracowa¢ az do pierwszych zasad, za
pomoca ktorych wydajemy sad o wszystkim. A wigc ryzykiem jest w nie wierzyc.
Przeto wiara nie jest konieczna do zbawienia.

3. Zbawienie czlowieka jest od Boga, wedlug Psalmu®: ,,A zbawienie
sprawiedliwych od Pana”. Lecz: ,,Niewidzialne Boga, przez dziela Jego, rozumem
bywaja ogladane, wiekuista tez moc Jego i Bostwo™; co za$ jest rozumem ogladane,
temu si¢ nie wierzy. A wigc nie jest do zbawienia konieczne, by cztowiek coskolwiek
wierzyl.

Whbrew temu méwi Apostor”): ,,Bez wiary nie sposob podoba¢ si¢ Bogu”.

Odpowiedz: Natury (wzajem) podporzadkowane maja to do siebie, ze na
doskonato$¢ nizszej (podrzednej) natury (42) zbiegaja si¢ dwa (dzialania): pierwsze, to
dziatanie sobie wiasciwe, drugie, to dzialanie idace od natury wyzszej (nadrzg¢dnej);
np. woda; jej wlasciwe dzialanie, to trzymac si¢ srodka; ale pod wptywem dziatania
ksigzyca do tego jej dziatania dochodzi przypltyw i odplyw; podobnie z cialami
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niebieskimi; ich wlasne dziatanie, to ruch od zachodu ku wschodowi; ale od wschodu
ku zachodowi ida ruchem pierwszego ciata (43).

Ot6z jedynie natura rozumna, stworzona, moze bezposrednio odnosi¢ si¢ do
Boga; inne bowiem stworzenia nie dosiggaja tego co ogolne, a tylko tego co
szczegotowe; 1 maja udziat w Boskiej dobroci: albo samym tylko bytowaniem, jak
rzeczy martwe, albo maja zycie 1 poznanie konkretow, jak rosliny 1 zwierzgta. Natura
za$ rozumna, poniewaz tworzy ogolne pojecie dobra 1 bytu, moze bezposrednio
odnosi¢ si¢ do powszechnego zrodta bytowania.

Doskonalo$¢ przeto rozumnego stworzenia polega nie tylko na tym, co jej
przystuguje z jej wilasnej natury, lecz rowniez na tym, co jej przystuguje z pewnego
nadprzyrodzonego udzialu w Boskiej dobroci. Stad tez wyzej powiedziano®, ze
ostateczne szczescie cztowieka polega na pewnym nadprzyrodzonym ogladzie Boga; a
do tego ogladu cztowiek nie moze dojs¢, o ile o tym nie bedzie, jako uczen, pouczony
przez Boga-nauczyciela, wedlug stow Jana?”: ,,Kazdy, kto ustyszat od Ojca i nauczyt
si¢, przychodzi do mnie”. Stosownie do wymogow swojej natury cztowiek nie od razu
bierze udzial w tym pouczaniu, lecz stopniowo. Kazdy przeto taki uczen musi
(wpierw) uwierzy¢ po ton by osiagnal pelna wiedze, jak to méwi Filozof ¥: ,,Uczen
winien wierzy¢”. A wigc, by cztowiek osiagnal szcze¢scie doskonatego ogladu (Boga)
n wymaga si¢, by wpierw uwierzyl Bogu, jak uczen (wierzy) mistrzowi uczacemu.

Ad 1. Poniewaz natura czlowieka uzalezniona jest od nadrz¢dnej natury,
dlatego do swej doskonato$ci nie wystarczy jej poznanie przyrodzone, ale konieczne
dla niej jest pewne nadprzyrodzone (poznanie), jak to wyzej powiedziano”.

Ad 2. Jak czilowiek przyrodzonym S$wiattem rozumu przyjmuje zasady
(pierwsze), tak czlowiek wyposazony w cnot¢ wiary ma poprawny sad o tym, co
nalezy do zakresu tej cnoty; i tak, za pomoca $wiatla wiary, wlanego cztowiekowi
przez Boga, przyjmuje to, co dotyczy wiary, a nie inne; dlatego tym, co tkwia w
Chrystusie Jezusie, o§wieceni przezen wiara, nie grozi zadne niebezpieczenstwo, czy
groza potgpienia (44).

Ad 3. Wiara wnikamy w tajniki Boga wyzszym sposobem i szerzej, niz to moze
uczyni¢ rozum przyrodzony, ktory prowadzi do Boga ze stworzen. Stad mowi
Eklezjastyk'?: ,,Wiele bowiem rzeczy okazano ci, ktore przewyzszaja rozum ludzki”.

Artykul 4

CZY KONIECZNE JEST WIERZYC W TO, CO MOZNA
ROZUMEM PRZYRODZONYM UDOWODNIC ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. W dzietach Boga nie spotykamy nic zbytecznego; o wiele mniej, niz wsrdd
dziet natury. Otéz jesli czego§ dokonano jednym (sposobem), inny jest juz zbyteczny
Przeto zbyteczne jest wiara przyjmowac to, co zdotamy pozna¢ przyrodzonym
rozumem.

2. Trzeba wierzy¢ w to, co nalezy do zakresu wiary. Jak to jednak wyzej
powiedziano": Wiara i wiedza nie dotycza tego samego. Poniewaz za$ wiedza dotyczy
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tego wszystkiego, co zdotamy poznaé przyrodzonym rozumem, wynikatoby z tego, ze
nie trzeba wierzy¢ w ton czego mozna dowie$¢ przyrodzonym rozumem.

3. Wszystko, co nalezy do zakresu wiedzy, ujmowane jest jednym punktem
patrzenia. Jesli przeto niektore (z tego zakresu) podaje si¢ do wierzenia, dla tej same;j
racji nalezaloby wierzy¢ we wszystko (co wiedzy dotyczy), a to jest bledem. A wigc
nie musi si¢ wierzy¢ w ton co zdotamy pozna¢ przyrodzonym rozumem.

Wbrew temu: Musimy wierzy¢, ze Bog jest jeden i1 bezcielesny n czego
filozofowie dowodza przyrodzonym rozumem.

Odpowiedz: Trzy sa powody uzasadniajace konieczno$¢ przyjecia przez
cztowieka wiara nie tylko tego, co przekracza sity rozumu, ale i tego, co rozum
(przyrodzony) zdota poznac:

Pierwsze, by czlowiek wczes§niej zapoznatl si¢ z prawda Boza. Ta bowiem
gataz wiedzy, do ktorej nalezy dowodzi¢ istnienia Boga 1 innych zagadnien o Bogu,
podawana jest ludziom do nauki jako ostatnia, po uprzednim przestudiowaniu wielu
innych gale¢zi wiedzy, 1 tak dopiero czlowiek, przezywszy juz spory szmat swojego
zycia, doszediby do poznania Boga.

Drugie, by znajomos$¢ Boga byta powszechniejsza. Tak wielu przeciez
nie moze odda¢ si¢ nauce czy to z powodu tgpoty umystowej, czy to z powodu innych
zaj¢¢ 1 koniecznosci zycia doczesnego, czy to z powodu lenistwa do nauki; gdyby im
nie podano do wierzenia prawd religijnych, w ogéle nie mieliby znajomosci Boga.

Trzecie, chodzi o pewno$§¢. Rozum bowiem, w sprawach dotyczacych
Boga, jest bardzo zawodny. Dowodem tego jest, ze filozofowie, dociekajacy spraw
ludzkich przyrodzonym rozumem, tak czesto bladzili i sprzeczne miedzy soba mieli
poglady. Aby przeto znajomo$¢ Boga u ludzi byla pewna 1 niewatpliwa, konieczne
bylo poda¢ im prawdy Boze droga wiary, jako od Boga objawione, ktory si¢ myli¢ nie
moze.

Ad 1. Dociekanie rozumu przyrodzonego nie wystarczy rodzajowi ludzkiemu
do znajomosci prawd religijnych, nawet gdy dadza si¢ rozumem wykazaé. Dlatego tez
przyjecie ich wiara nie jest zbyteczne.

Ad 2. Nie moze by¢ wiara i wiedza o tym samym u tego samego; ale co jeden
wie, drugi moze w to wierzy¢, jak to wyzej powiedziano?.

Ad 3. Chociaz wszystko, co nalezy do zakresu wiedzy, ma ten sam punkt
widzenia wiedzy, jednak nie wszystko odnosi si¢ do szczgscia jednakowo; dlatego tez
nie jest jednakowo podane do wierzenia.

Artykul 5

CZY CZLOWIEK JEST OBOWIAZANY WIERZYC
W COS WYRAZNIE OKRESLONEGO (20) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Nikt nie jest obowiazany do tego, co nie lezy w jego mocy. Lecz wierzy¢ w
co$§ wyraznie okre$lonego nie jest w mocy cztowieka; méwi bowiem list do
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Rzymian": ,Jak uwierza temu, o ktorym nie shyszeli? A jak usltysza bez
przepowiadajacego? A jak beda przepowiadac, jesli nie zostana postani?”. Przeto
cztowiek nie jest obowiazany do wierzenia w co§ wyraznie okreslonego.

2. Do Boga odnosimy si¢ zaré6wno wiara, jak 1 mitoscia. Lecz cztowiek nie jest
obowiazany do zachowania nakazow mitosci; wystarczy mie¢ tylko gotowos¢ ducha
(do tego) n jak to jasne jest z owego nakazu Panskiego u Mateusza?): ,Jesli ci¢ kto
uderzy w jeden policzek, nadstaw mu drugi” 1 z podobnych temu, jak to tlumaczy
Augustyn®. A wigc takze cztowiek nie ma obowiazku wierzy¢ w co$ wyraznie
okreslonego ; wystarczy mu mie¢ gotowos$¢ ducha do uwierzenia temu, co Bog objawi.

3. Warto$¢ wiary zasadza si¢ poniekad na postuszenstwie, stosownie do (stow)
listu do Rzymian®. ,,Ku postuszenstwu dla wiary wsréd wszystkich narodow”. Cnota
za$ postuszenstwa nie wymaga od cztowieka, by jakie§ okreslone nakazy wykonywat;
wystarczy, by miat gotowos$¢ ducha do postuszenstwa, stosownie do stow Psalmu:
,Jestem gotow, a nie strwozylem sig, abym strzegt przykazan Twoich™. Zdaje si¢
wiec, jesli chodzi o wiare, ze wystarczy, by cztowiek okazat gotowos¢ ducha do
uwierzenia temu co moze mu by¢ podane przez Boga; ze wigc nie musi wierzy¢ w cos
okreslonego.

Wbrew temu powiada list do zydow®: ,Przystepujacemu do Boga trzeba
wierzy¢, ze jest 1 ze oddawca jest tym, ktorzy Go szukaja”.

Odpowiedz: Nakazy prawa. ktére cztowiek ma obowiazek wypethia¢, dotycza
aktow cnot, a te sa droga do osiagnigcia zbawienia. Jak to za$ wyzej powiedziano”,
akty cndt uyymujemy wedhlug stosunku sprawnosci do przedmiotu. W przedmiocie zas$
kazdej cnoty mozna uwzglednié: 1) to, co whasciwie 1 samo z siebie stanowi przedmiot
cnoty (45), co tez koniecznie musi by¢ w kazdym akcie cnoty. 2) to, co z wlasciwa
treScia przedmiotu zwiazane jest luznie (per accidens), czyli jest czyms$
drugorzgdnym. Tak np. do wilasciwego przedmiotu megstwa, samo z siebie (z swej
tre$ci), nalezy wytrzymywaé niebezpieczenstwa $mierci i napastowaé wroga z
narazeniem zycia dla dobra wspdlnego; ze jednak cztowiek wdziewa zbroj¢ 1 uzywa
miecza w slusznej wojnie, czy co$ podobnego czyni, wiaze si¢ to wprawdzie z
przedmiotem mestwa, ale luznie.

Wyznaczenie przeto uczynku cnotliwego (odnoszacego si¢) do wilasciwego i
istotnego przedmiotu cnoty jest nakazem koniecznym, jak zreszta i sam akt cnoty; lecz
wyznaczenie (nakazanie) aktu cnoty (odnoszacego si¢) do tego, co ma si¢ luznie i
drugorzednie do wilasciwego 1 istotnego przedmiotu cnoty nie jest nakazem
koniecznym, chyba Ze okolicznos$¢ czasu i miejsca tego wymagaja (46).

Nalezy przeto odpowiedzie¢, ze, jak to wyzej wytozono®, przedmiotem
istotnym wiary jest ton czym czlowiek osiaga szczescie. Z tym przedmiotem wiary
tylko luzny 1 drugorzedny zwiazek ma wszystko inne, objawione przez Boga i zawarte
w Pismie $w., jak np. to, ze Abraham miat dwoch synow, ze Dawid byt synem Izaja
itp.

Jesli wige chodzi 1 podstawowe prawdy wiary, czyli artykuty wiary czlowiek
ma w nie wierzy¢ w sposob wyrazny, tak samo, jak i ma obowiazek w ogdle wierzy¢
(47). Jesli za$ chodzi o inne prawdy wiary, cztowiek nie musi w nie wierzy¢ (i zna¢) w
sposob jasny i wyrazny, a tylko domyslnie, lub w gotowosci ducha, to znaczy, ze ma
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by¢ (zawsze) gotow uwierzy¢ w cata zawarto§¢ Pisma sw. Te jednak prawdy wtedy
tylko ma obowiazek przyja¢ na sposéb wyraznie okreslonych, gdy to mu si¢ stato
wiadome, ze zawieraja si¢ w nauce wiary.

Ad 1. Jesliby sie przyjeto, ze cztlowiek jest moce, czego$ bez pomocy taski, to
wowczas bylby zobowiazany do wielu, czegoby jednak nie mégt spetnié, bez taski
odradzajacej (48), jak np. mitowa¢ Boga 1 blizniego oraz wierzy¢ w prawdy wiary
Moze to jednak z pomoca taski; a pomoc t¢ ,, Ktokolwiek od Boga otrzymuje, z
mitosierdzia otrzymuje; a kto jej nie dostaje, ze sprawiedliwosci nie dostaje: jako kara
za grzech poprzedni, lub nawet pierworodny”, jak to méwi Augustyn?.

Ad 2. Czlowiekowi wyznaczono i nakazano milowac¢ te dobra mitos$ci godne
(diligibilia), ktore z samej swej tresci stanowia gtowny 1 wlasciwy przedmiot mitosci,
tj. Boga 1 blizniego. Zarzut zas moéwi o tych nakazach mitosci, ktore naleza do
przedmiotu mitosci jako dalszorzedne.

Ad 3. Cnota postuszenstwa ma wole za swa wlasna siedzibg; stad do aktu
postuszenstwa wystarczy gotowos¢ woli poddanej rozkazujacemu, co jest wlasciwym i
istotnym przedmiotem postuszenstwa. Lecz ten czy 6w nakaz ma si¢ luznie i
dalszorzednie do wtasciwego 1 istotnego przedmiotu postuszenstwa.

Artykul 6

CZY WSZYSCY OBOWIAZANI §4 WROWNYM STOPNIU
MIEC WIARE WYRAZNIE OKRESLON4 ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Wszyscy sa obowiagzani do tego, co jest konieczne do zbawienia, jak np. do
(zachowania) przykazan mitosci. Lecz rozwijanie (1 okreslanie) prawdy objawionej
jest konieczne do zbawienia, jak wyzej powiedziano". A wigc wszyscy na rOwni sa
obowigzani do wiary w co$ wyraznie okreslonego.

2. Nie wolno pyta¢ nikogo o ton w co nie ma obowiazku wierzy¢, jako w co$
wyraznie okreslonego. Lecz niekiedy prostaczkow pytaja o szczegoliki z artykutow
wiary. A wigc wszyscy sa obowigzani wierzy¢ we wszystko, co jest wyraznie
okreslone.

3. Jesli prostaczkowie nie sa obowiazani mie¢ wiar¢ wyraznie okreslona, a
tylko domys$lna, to winni mie¢ t¢ wiar¢ domyslna wierzac dostojnikom, co jednak
zdaje si¢ by¢ niebezpieczne: Moze przeciez zdarzy¢ sig, ze ci dostojnicy zbladza. A
wiec zdaje sig, ze takze 1 prostaczkowie winni mie¢ wiar¢ wyraznie okreslona; 1 tak
wszyscy sa obowiazani w réwnym stopniu do wierzenia w prawdy wyraznie
okreslone.

Wbrew temu czytamy u Joba?: ,,Woty oraty, a oSlice pasty si¢ obok nich”. Co
Grzegorz tak wyjasnia®: Prostaczkowie, ktorych wyobrazaja oslice, winni w sprawach

wiary trzymac si¢ osob dostojnych, ktorych wyobrazaja woty.

Odpowiedz: Rozwijanie (1 okre$lanie) prawd wiary dokonuje si¢ za pomoca
objawienia Bozego; przekraczaja przeciez rozum przyrodzony. Objawienie za$ Boze,
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wedlug pewnego porzadku, przechodzi od wyzszych (istot) do nizszych; a wigc od
aniotéw do ludzi, od wyzszych aniotow do nizszych; takie jest zdanie Dionizego®. Dla
podobnej racji rozwinigte i okre§lone prawdy wiary winny przechodzi¢ od wyzej do
nizej postawionych osob. Stad tez, jak przedniejsi aniotowie, ktérzy oswiecaja
nizszych (aniotow), maja bogatsza znajomos$¢ spraw Bozych, niz nizsi, jak to mowi
Dionizy”, tak tez osoby wyzej postawione, do ktérych nalezy pouczaé innych,
powinny mie¢ bogatsza znajomo$¢ spraw wiary 1 zna¢ lepiej prawdy (rozwinigte) i
okreslone (49).

Ad 1. Rozwijanie prawd wiary nie jest konieczne do zbawienia dla wszystkich
w rownym stopniu. O wiele bowiem wigcej wyraznie okreslonych (prawd) winni zna¢
dostojnicy na ktérych spoczywa obowiazek pouczania innych, niz prostaczkowie.

Ad 2. Nie wolno wypytywac prostaczkoéw o szczegoéliki prawd wiary, chyba w
wypadku podejrzenia, ze sa uwiedzeni przez heretykdw; zwykli oni znieksztatcaé
wiar¢ prostaczkow wiasnie w tych szczegolikach. Gdyby jednak stwierdzono, ze
przyjeli nauke¢ przewrotna, dotyczaca witasnie tych szczegdlikow, ale bez zlej woli, nie
nalezy im tego brac za zte.

Ad 3. Ludzie prosci maja wiar¢ domyslna, wierzac osobom dostojnym o tyle, o
ile one trzymaja si¢ Bozej prawdy Stad stowa Apostota®: ,Nasladowcami moimi
badzcie, jak ja Chrystusa”. W ten sposob nie ludzkie zapatrywanie, ale prawda. Boza
jest prawidtem wiary; nawet gdyby niektorzy dostojnicy od tego prawidta odeszli, nie
przynosi to uszczerbku wierze prostaczkOw; mniemaja przeciez, ze wiara ich jest w
porzadku; chyba Zeby w poszczegdlnych wypadkach, ze zla wola, ich btedom
przyklaskiwali na przekor wierze catego Kosciola, ktory przeciez chybi¢ nie moze, na
zapewnienie Pana”: ,Ja modlilem si¢ za ciebie, Piotrze, aby nie zawiodla wiara
twoja”.

Artykul 7

CZY WSZYSTKIM KONIECZNA JEST DO ZBAWIENIA WYRAZNIE
OKRESLONA WIARA W TAJEMNICE WCIELENIA CHRYSTUSOWEGQO?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Cztowiek nie ma obowiazku wyraznie wierzy¢ w to, czego nawet aniotowie
nie znaja; powiedzieliSmy przeciez", ze rozwijanie i okreslanie wiary dokonuje si¢
przez objawienie Boze, a to przechodzi do ludzi za posrednictwem aniotéw. Ale
przeciez aniotowie nie znali tajemnicy wcielenia; pytali nawet?: ,,Kim jest 6w Krol
chwaty?”; 1 ,,)Ktdz to jest, ktory idzie z Edomu?” ¥; takie jest zdanie Dionizego?. A
wigc ludzie nie mieli obowiazku wierzy¢ wyraznie w tajemnicg wceielenia Chrystusa.

2. Pewnym jest, ze btogostawiony Jan Chrzciciel byt wielka postacig i
najblizsza Chrystusowi; o nim to moéwi Pan: ,,Sposréd urodzonych z niewiast, nie
powstat wigkszy od niego”. Lecz wydaje sig, ze Jan Chrzciciel nie znat wyraznie
tajemnicy wcielenia Chrystusa, bo¢ pytat Chrystusa®: ,,TyS jest, ktory ma przyjs¢, czy
tez innego oczekujemy?”. A wigc nawet wielcy nie mieli obowiazku wierzy¢ wyraznie
w Chrystusa.
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3. Jak twierdzi Dionizy”, wielu sposrod pogan osiagneto zbawienie przy
pomocy aniotéw. Zdaje si¢ jednak, ze poganie nie mieli ani wyraznej, ani domyslne;j
wiary w Chrystusa, bo nikt im tego nie objawil. A wigc wiara wyrazna w tajemnicg
wcielenia Chrystusa nie byta wszystkim konieczna do zbawienia.

Wbrew temu twierdzi Augustyn®: Wiara wtedy jest prawdziwa, gdy wierzymy,
ze zaden czlowiek, czy to dostojnego wieku, czy mtodzienczego, nie moze by¢
uwolniony od kary $mierci 1 wigzow grzechu, jak tylko przez jedynego Posrednika
Boga i ludzi, Jezusa Chrystusa”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano”, wlasciwym i istotnym przedmiotem
wiary jest ton czym czlowiek osiaga szczescie. Otdz tajemnica wcielenia 1 meki
Chrystusa jest droga dostapienia szczgscia ludzkiego; mowia bowiem dzieje
Apostolskie!® , Bo nie dano ludziom pod niebem innego imienia, w ktérym bySmy
mieli by¢ zbawieni”. Przeto wszyscy, w kazdym wieku, musieli jako$ wierzy¢ w
tajemnicg wecielenia Chrystusowego; rozmaicie jednak, zaleznie od rozmaitosci
czasow 1 0sob.

Albowiem przed (wpadnigciem) w stan grzechu, cztowiek miat wyrazna wiare
we wcielenie Chrystusa, zjawiajacego si¢ jednak dla uwienczenia (cztowieka) chwala,
a nie dla wyzwolenia z grzechu swoja $miercia 1 zmartwychwstaniem: cztowiek
bowiem nie przewidywat przysztego upadku. Przypuszczalnie jednak przewidywat
wcielenie Chrystusa na podstawie tego, co mowi Ksigga Rodzaju'V: ,,Dlatego opusci
cztowiek ojca i matke, i przylgnie do zony swojej;” przy czym moéwi Apostot'?: | Jest
to tajemnica wielka w Chrystusie 1 KoS$ciele”; trudno za$§ przypusci¢, by pierwszy
cztowiek nie znat tej tajemnicy.

Po upadku za$ wierzono wyraznie w tajemnicg wcielenia Chrystusa, i to nie
tylko w samo wcielenie, ale rowniez w meke¢ 1 zmartwychwstanie, ktorymi miat by¢
rod ludzki uwolniony od grzechu i $mierci; inaczej nie przedstawiano by meki
Chrystusa za pomoca niektérych ofiar i to tak przed, jak i po ogloszeniu prawa
(mojzeszowego); A sens tych ofiar jasno rozumieli ludzie znaczniejsi; prostaczkowie
za$, pod zastona tych ofiar, dopatrujac sig, z rozporzadzenia Bozego, przysztego
Chrystusa, posiadali ponickad zamglone poznanie; i, jak to wyzej powiedziano'?, to,
co dotyczy tajemnic Chrystusa, tym dokladniej poznawali, im blizszymi byli
Chrystusa.

Z nastaniem epoki objawionej taski, tak wielcy, jak 1 malin winni wiara
wyrazna przyjacé tajemnice (dotyczace) Chrystusa, zwlaszcza te, ktore sa powszechnie
1 uroczys$cie przez Ko$ciol ogloszone i podane publicznie (do wierzenia), jako to
artykuty o wcieleniu, o czym wyzej byla mowa'!¥. Inne za$ szczegdélowe rozwazania,
dotyczace artykuléw o wecieleniu, niektorzy winni (zna¢ 1) wierzy¢ wigcej lub mniej
wyraznie, zaleznie od stanowiska i obowiazku kazdego (50).

Ad 1. Jak méwi Augustyn'), tajemnica krolestwa Bozego bynajmniej nie byta
zakryta przed aniotami; niektore jednak rysy tejze tajemnicy poznali doskonalej dzigki
objawieniu Chrystusa.

Ad 2. Jesli chodzi o przyjscie Chrystusa w ciele, to §w. Jan Chrzciciel nie pytat
tak, jakby tego nie wiedzial, przeciez sam wyznat to jawnie, mowiac!®: LA ja
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wiedzialem 1 datem §wiadectwo, ze On jest Synem Bozym”; dlatego tez nie wyrazit
sig: ,,Ty$ jest, ktory przyszedtes?”, lecz ,, TyS jest, ktéry masz przyjs¢?”, pytajac o
przyszios¢, a nie o przesziosc.

Podobnie nie mozna mniemaé, jakoby nie wiedziat tego, ze (Chrystus)
przyszedt, by cierpie¢; to on wlasnie wyrzekl'”: ,,Oto Baranek Bozy, oto ktory gtadzi
grzechy $wiata”, zapowiadajac przyszia Jego ofiarg.

Dobrze o tym wiedzieli 1 naprzod to zapowiedzieli takze inni prorocy,
zwlaszcza Izajasz!'®.

Mozna przeto za Grzegorzem!? powiedzie¢, ze nie wiedzac pytal, czy
(Chrystus) miat zstapi¢ do otchtani wlasna osoba. Wiedziat przeciez, ze owoce meki
Jego dosiggaty rowniez tych, ktorych otchtan trzymata, wedlug Zacharjasza®?: ,,Ty we
krwi przymierza twego wypuscite§ wigzniow twoich z dotu, w ktérym nie masz
wody”; ani tez nie musiat wierzy¢ w to wyraznie, zanim si¢ to stato, ze osobiscie miat
tam zstapic.

Mozna takze przyja¢ zdanie Ambrozego?", ze (Jan) nie pytat z watpliwosci, czy
Z nieznajomosci, lecz raczej z poboznosci.

Mozna wreszcie za Chryzostomem?? powiedzie¢, ze (Jan) nie pytat dlatego,
zeby sam nie wiedzial, ale by z ust Chrystusa da¢ dowod Jego uczniom. Stad to
Chrystus w odpowiedzi, dla pouczenia uczniow, wskazat na cudownos¢ (swoich) dziet
(51).

Ad 3. Wielu sposrod pogan otrzymalo objawienie o Chrystusie, o czym
$wiadcza ich zapowiedzi. I tak: Job?® wyraza sie: Wiem, ze Zbawiciel moj zyje”.
Zdaniem Augustyna®¥, takze Sybilla niejedno przepowiedziata o Chrystusie. Rowniez
w Dziejach Rzymian czytamy n Ze za panowania Konstantyna Augusta i jego matki,
Ireny, znaleziono jaki§ gréb, a w nim lezacy cztowiek miat na piersi zlota blaszke z
napisem?: ,,Chrystus narodzi si¢ z Dziewicy, a ja wierze¢ Wen. O Stonce, zobaczysz
mnie zndw, za panowania Ireny 1 Konstantyna”.

Jesli za$§ niektorzy z nich dostapili zbawienia bez otrzymania objawienia, to
dostapili go nie bez wiary w Posrednika; i cho¢ nie mieli wyraznej wiary, mieli
przeciez wiar¢ domyslna, wierzac w Opatrznos¢, ze Bog ratuje ludzi sposobami sobie
wlasciwymi, i ze duch Swigty objawilby niektorym, prawde szukajacym, stosownie do
wypowiedzi Joba?®: , ktory uczy nas wigcej niz bydleta ziemskie” (52).

Artykul 8

CZY KONIECZN A JEST DO ZBAWIENIA
WYRAZN A WIARA W TROJCE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Twierdzi Apostol": ,,Przystepujacemu do Boga trzeba wierzy¢, ze jest i ze
oddawca jest tym, ktorzy go szukaja”. Lecz to mozna przyjaé bez wiary w Trojce. A
wigc nie musiano wierzy¢ wyraznie w Trojce.

2. Mowi Pan?: ,Ojcze, objawitem imi¢ Twoje ludziom”; wyktadajac ton
Augustyn powiada®: ,,Nie to jest imi¢ Twoje, ze zwiesz si¢ Bogiem, lecz to, ze zwiesz
si¢ Ojcem moim”; a potem dodaje: ,,Przez to, ze stworzyl swiat, Bog dal si¢ poznac
wszystkim poganom; przez to, ze nie jest zrOwnany w czci z falszywymi bogami, Bog
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dat si¢ poznaé Zydom; przez to za$, ze jest Ojcem tego Chrystusa, przez ktorego gladzi
grzechy $wiata, to imi¢ Jego, wpierw zakryte dla ludzi, teraz im objawil”. A wigc
przed przyjsciem Chrystusa nie znano, ze w Bostwie zawiera si¢ Ojcostwo i Synostwo.
Whiosek: Nie wierzono wyraznie w Trojce.

3. Mamy obowiazek w to w Bogu wyraznie wierzy¢, co stanowi przedmiot
szczescia. Ale przedmiotem szczgscia jest dobro najwyzsze, ktore w Bogu mozna
poja¢ nawet bez wyodrgbniania Osob. A wigc nie bylo konieczno$ci wierzy¢ wyraznie
w Trojce.

Wbrew temu: W Starym Testamencie wielokrotnie byla wyrazona Troistos¢
Osob; np. zaraz na poczatku Ksiegi Rodzaju®, na wyrazenie Trojcy, powiedziano:
,uUczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze”. A wigc od poczatku konieczna
byla do zbawienia wyrazna wiara w Trojcg.

Odpowiedz: Nie mozna wierzy¢ wyraznie w tajemnice wcielenia Chrystusa, bez
wiary w Trojcg, gdyz w tajemnicy wcielenia Chrystusa zawiera si¢, ze Syn Bozy
przyjat ciato, ze odnowil $wiat przez taske Ducha Swigtego i wreszcie, ze poczat si¢ z
Ducha Swietego. Dlatego, jak przed Chrystusem, ludzie przedniejsi wyraznie wierzyli
w tajemnic¢ wcielenia Chrystusa, a prostaczkowie domyslnie 1 jakby we mgle, tak
samo 1 z tajemnica Trojcy. Dlatego tez, takze po upowszechnieniu taski, wszyscy
obowigzani sa wierzy¢ wyraznie w tajemnicg Trojcy; 1 wszyscy, ktorzy sa odrodzeni w
Chrystusie, dostgpuja tego odrodzenia przez wezwanie Trojcy, stosownie do stow™:
»ldac, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w imig¢ Ojca 1 Syna 1 Ducha
Swietego”.

Ad 1. Wszyscy, w kazdym czasie, mieli obowiazek wyraznie wierzy¢ w obie
(prawdy) o Bogu; nie dla wszystkich jednak, i nie w kazdym czasie, jest to
wystarczajace.

Ad 2. Przed przyj$ciem Chrystusa wiara w Trojce byla ukryta w wierze ludzi
wybitnych. Zostata jednak odkryta §wiatu przez Chrystusa i Apostolow.

Ad 3. Najwyzsza dobro¢ Boga, wedlug ziemskiego sposobu poznania ze
skutkdw, mozna pojac¢ bez troistosci Osob; lecz, o ile uymuje si¢ ja sama w sobie, jak
ja ogladaja szczesliwi (w niebie), nie moze by¢ pojeta bez troistosci Oséb. Zreszta
samo posytanie Osob Boskich prowadzi nas do szczesliwosci (53).

Artykul 9
CZY AKT WIARY JEST ZASLUGUJACY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak wyzej powiedzianoV, zrodlem zastugi jest mitos¢. Lecz wiara wyprzedza
(jako wymagalnik) mitos¢, podobnie jak 1 natura. A wigc, jak postgpek naturalny nie
jest zastugujacy, gdyz nie zaslugujemy postepkami naturalnymi, tak samo i z aktem
wiary.

2. ,,Wierzy¢” stoi w $rodku migdzy ,,przypuszczaé” i ,,wiedzie¢”, czyli badac
rzeczy wiedzy. Lecz to badanie naukowe nie jest zastugujace, tak samo i
przypuszczenie (opinia), a wigc takze ,,wierzy¢” nie jest zastugujace.
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3. Ten, kto, wierzac, przekonany jest o jakiej$ rzeczy, albo ma dostateczny
powdd sktaniajacy go do uwierzenia, albo nie; jesli ma dostateczny powdd sktaniajacy
do uwierzenia, wowczas nie wydaje sig, zeby to bylo dlan zastugujace, gdyz juz nie
ma wolnos$ci wierzy¢ lub nie wierzy¢. Jes§li zas nie ma dostatecznego powodu
pobudzajacego do uwierzenia, wowczas byloby lekkomyslnos$cia uwierzy¢, zgodnie z
Eklezjastykiem?: ,,Kto rychto wierzy, jest lekkiego serca” no i chyba nie przynosi to
zashugi. A wige ,,wierzy¢” zadnym sposobem nie przynosi zashugi.

Whrew temu czytamy w liscie do zydow?®: ,.Swieci przez wiare dostapili
obietnic”, a to by si¢ nie stato, gdyby nie zastugiwali uwierzeniem. Przeto akt wiary jest
zashugujacy.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, nasze postgpki o tyle sa zastugujace, o ile
pochodza z wolnej woli, ruszonej taska przez Boga. Stad tez kazdy ludzki postepek,
podlegly wolnej woli, skierowany ku Bogu, moze by¢ zastlugujacy. Tymczasem za$
,wierzy¢” jest aktem rozumu, przekonanego o prawdzie Bozej z nakazu woli, ruszonej
taska przez Boga, 1 tak podlega wolnej woli skierowanej ku Bogu. A wigc akt wiary
moze by¢ zastugujacy (54) . Patrz (38, 3) .

Ad 1. Natura w stosunku do mitosci, ktora jest zrodtem zastugi, ma si¢ tak, jak
materia do formy (55 A); wiara zas, w stosunku do milosci, jest jakby
przystosowaniem (dispositio), poprzedzajacym przyjecie ostatniej formy (czyli
doskonatosci); jasne zas, ze podmiot czy materia nie moze dziala¢, jak tylko moca
formy; podobnie zreszta, jak i1 przystosowanie poprzedzajace, zanim nie nadejdzie
forma (55 B); skoro tylko jednak ta forma nadejdzie, tak podmiot (materia), jak i
przystosowanie poprzedzajace, dzialaja moca tejze formy, ktora jest zrodtem gléwnym
dziatania; tak np. Zzar ognia dziala moca formy substancjalnej (bytowej) Tak wigc, ani
natura, ani wiara nie moga si¢ zdoby¢ na akt zastugujacy bez mitosci. Z nadej$ciem
jednak mitosci, akt wiary staje si¢ przez nia zaslugujacy. n tak samo zreszta, jak 1 akty
natury, i akt naturalny wolnej woli.

Ad 2. W wiedzy trzeba wyodrebni¢ dwoje: mianowicie: Samo przekonanie
(przechylenie) umystu o rzeczy poznanej, oraz badanie tejze rzeczy. Ot6z przekonanie
wiedzy nie podlega wolnej woli, gdyz umyst jest zmuszony do przekonania sita
dowodu; stad tez przekonanie wiedzy nie jest aktem zastugujacym. Atoli badanie
aktualne rzeczy poznanej podlega wolnej woli; w mocy bowiem cztowieka jest badac
lub nie bada¢. Stad tez badanie wiedzy moze by¢ aktem zastlugujacym. jesli stuzy
celom mitosci, a wige czci Bozej lub potrzebom blizniego.

Jesli chodzi jednak o wiarg, to jedno 1 drugie podlega wolnej woli, 1 dlatego akt
wiary moze by¢ zashugujacy co do obojga. Przypuszczenie (opinia) za$ nie ma
mocnego przekonania; wedhug Filozofa®, jest ono kruche i stabe; dlatego, zdaje sig,
nie pochodzi od woli stanowczej 1 stad, ze strony przekonania, nie bardzo zdaje si¢
mie¢ podstawe do zastugi; ze strony wszakze aktualnego badania moze mie¢ cechy
zashugi (16).

Ad 3. Wierzacy ma dostateczny powod sktaniajacy do uwierzenia. Sktania go
powaga Boskiej nauki, poparta cudami, i co$ wigcej: wewngetrzne natchnienie Boga
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pociagajacego; a wiec nie wierzy lekkomyslnie. Nie ma jednak dostatecznego powodu,
rodzacego wiedze. Dlatego tez nie traci wartosci zastugi (38, 3) .

Artykut 10

CZY DOWODZENIE ROZUMOWE SPRAW WIARY ZMNIEJSZA
ZASLEUGE (PEYNACA) Z UWIERZENIA (56) ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Grzegorz wyraza si¢ w jednej z HomilijV: ,,Gdzie rozum shuzy dowodem,
wiara nie przynosi zastugi”. Jesli wigc rozum ludzki dostarczy przekonywujacego
dowodu (tym samym) zupelnie wykluczy zasluge z uwierzenia. Zdaje si¢ wigc, ze
wszelkie ludzkie rozumowanie, w zastosowaniu do spraw wiary, umniejsza zastuge z
uwierzenia.

2. Cokolwiek zmniejsza warto$¢ cnoty, zmniejsza (rowniez) wartos¢ zashugi;
tak bowiem mowi Filozof ?: ,Nagroda za cnote jest szcze$cie”. Lecz rozum ludzki
zdaje si¢ zmniejsza¢ warto$¢ samej cnoty wiary, gdyz, jak to wyzej wykazano®), wiara
z istoty swej dotyczy ( prawd) nieoczywistych. Im za$§ wigcej podaje si¢ racji na
(wykazanie) czego$, tym mniej staje si¢ to nieoczywiste. A wigc nasze dowodzenie
rozumowe spraw wiary zmniejsza zastuge z uwierzenia.

3. Rzeczy przeciwlegte (contraria) maja przeciwlegla przyczyne (57). Otoz
srodki stosowane przeciw wierze zwigkszaja zastuge z uwierzenia: czy to bedzie
przesladowanie zmuszajace do odstapienia od wiary, czy tez ku temu samemu
zmierzajace przekonywanie. A wigc rozum wspierajacy wiarg¢ zmniejsza zashuge z
uwierzenia.

Wbrew temu czytamy u Piotra®: ,,Gotowi zawsze zadosy¢uczyni¢ kazdemu, co
zada od was sprawy z mieszkajacej w was wiary 1 nadziei”. Nie namawiatby za$§ nas
do tego Apostol, gdyby przez to poniosta uszczerbek zastuga z uwierzenia. wigc
rozum nie zmniejsza zastugi z uwierzenia.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedziano®, akt wiary o tyle moze by¢ zastugujacy,
o ile zalezy od woli nie tylko poslugujacej si¢ (wszystkimi wiadzami) ale takze
wptywajacej na samo przekonanie (rozumu.) Rozum za$ ludzki zajmujac si¢ sprawami
wiary, moze zaja¢ podwojne stanowisko wobec woli wierzacego:

Pierwsze, moze ja poprzedzaé: np. gdy kto§ albo w ogole nie ma woli, albo
skorej woli do uwierzenia, chyba przekonany ludzkim rozumem; w tym wypadku
nasze dowodzenie rozumowe zmniejsza zastuge z uwierzenia. Podobniez, jak to wyzej
powiedziano®, uczucie poprzedzajace wybor (woli) w sferze cnét moralnych
zmniejsza warto$¢ uczynku cnotliwego. Jak bowiem cztowiek winien spetnia¢ uczynki
cndt moralnych nie pod naporem uczucia lecz sadem rozumu, tak tez czlowiek winien
przyja¢ prawdy wiary nie dla rozumu ludzkiego, ale dla powagi Boskie;j.

Drugie, dziatanie rozumu moze by¢ nastgpstwem woli wierzacego. Gdy
cztowiek ma skora wolg do uwierzenia, lubuje si¢ w prawdzie uwierzonej, mitosnie ja
obejmuje 1 rozmys$la nad nia, szukajac jej rozumowego uzasadnienia; 1 w tym
wypadku rozum ludzki nie zmniejsza zastugi z uwierzenia, ale jest znakiem wigkszej
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zashugi. Podobnie uczucie nastepujace (wybdr woli) w sferze cnoét moralnych jest
znakiem gor¢tszej woli, jak to wyzej powiedziano”. To tez ma na mysli Jan®: gdy
Samarytanie powiedzieli do kobiety, wyobrazajacej rozum ludzki: ,,Juz nie dla
twojego opowiadania wierzymy”.

Ad 1. Grzegorz ma na mysli wypadek cztowieka nie majacego woli uwierzenia
w prawdy wiary, chyba dla dowoddéw rozumu. Skoro za§ czlowiek ma wolg
uwierzenia w prawdy wiary dla samej powagi Boskiej, cho¢by miat dowdd rozumowy
na ktéra$ z nich, np. na to ze Bog istnieje, nie traci przez to ani nie zmniejsza to
zashugi z uwierzenia.

Ad 2. Racje podawane na poparcie wiary nie sa dowodami $cistymi, zdolnymi
wywola¢ w rozumie ludzkim umystlowy oglad (prawdy); nadal bowiem sa
nieoczywiste; usuwaja wszakze przeszkody do wiary, wykazujac, ze nie jest
niemozliwe to, co wiara naucza; dlatego racje te nie naruszaja zastugi z uwierzenia,
ani samej wiary (38, etap drugi).

Lecz racje SciSle dowodowe, wykazujace prawidlowos¢ wymagalnikow
poprzedzajacych wiarg, nie za$ artykuldéw wiary, chociaz naruszaja istotg wiary,
czynigc oczywistym ton co podaje si¢ (do wierzenia), mimo to nie zmniejszaja
mitosci, dzigki ktorej wola jest skora do uwierzenia takze tego, co jest nieoczywiste; i
dlatego zastuga nie ponosi uszczerbku (38, etap pierwszy).

Ad 3. Srodki przeciw wierze: jak przekonywanie czlowicka, czy zewngtrzne
przesladowanie, o tyle zwigkszaja zastuge z wiary, o ile sa znakiem wigkszej stalosci 1
gotowosci woli. Stad to mgczennicy, nie odstgpujac od wiary z powodu przesladowan,
mieli wigksza zaslugeg; podobniez medrcy, nie porzucajac wiary pod naporem
zarzutow miotanych na nig przez (pseudo) filozofow i heretykéw, wynosili z tego
wicksza zashuge.

Lecz to, co idzie po linii wiary, nie zawsze zmniejsza gotowos¢ woli do
wierzenia 1 dlatego nie zawsze zmniejsza zasluge z uwierzenia.

ZAGADNIENIE 3

O ZEWNETRZNYM AKCIE WIARY

Z kolei nalezy zajaé si¢ zewngtrznym przejawem wiary; jest nim wyznanie; co
do tego nasuwaja si¢ dwa pytania: 1. Czy wyznanie jest przejawem wiary? 2. Czy
wyznanie wiary jest konieczne do zbawienia?

Artykul 1
CZY WYZNANIE JEST AKTEM WIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:
1. Jeden i ten sam akt nie moze naleze¢ do r6znych cndt. Ale wyznanie nalezy
do pokuty; jest jego czgscia. Nie jest przeto aktem wiary.
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2. Niekiedy od wyznania wiary powstrzymuje czlowieka obawa lub takze jakis
wstyd (confusio); stad tez Apostot) prosi o modlitwe za siebie, aby mu bylo dane ,,ze
Smialoscia glosi¢ tajemnicge Ewangelii”. Ot6z raczej do megstwa, ktore miarkuje
$miato$¢ (audatias) 1 obawy, nalezy, by nie odejs¢ od dobra z powodu wstydu czy
obawy. A wigc, zdaje si¢, wyznanie nie jest aktem wiary, ale raczej mestwa lub
statosci.

3. Zar wiary pobudza niejednego tak do ujawnienia wiary na zewnatrz, jak i do
spetniania innych dobrych zewngtrznych uczynkow; czytamy bowiem w liscie do
Galatow?: ,,Wiara dziala poprzez mito$¢”. Lecz owe inne zewngtrzne uczynki nie
znajduja si¢ wsrod aktow wiary. A wigc takze 1 wyznanie nie powinno.

Wbrew temu glossa zwykta, 6w tekst Pawla®: ,,Dzieto wiary z moca”, wyjasnia:
,»Chodzi o wyznanie, ktore, Scisle mowiac, jest dzietem wiary”.

Odpowiedz: Akty zewnetrzne naleza istotnie do tej cnoty, ktorej zadanie same
soba urzeczywistnia ja; np. post samym soba urzeczywistnia zadanie
wstrzemigzliwos$ci, ktora ma ujarzmiac ciato; stad tez jest aktem wstrzemigzliwosci.
Wyznanie za$ tego, co do wiary nalezy, samym soba odnosi sig, jako do celu, do
spraw wiary, stosownie do wypowiedzi Pawla®: ,,Majac tego samego ducha wiary,
wierzymy... 1 dlatego mowimy”. Zewngtrzna bowiem wypowiedZ ma na celu oznaczaé
to, o czym si¢ wewnatrz mysli. Dlatego tez, jak wewngtrzne uznawanie prawd wiary,
istotnie jest aktem wiary n tak samo 1 zewngtrzne wyznanie.

Ad 1. Pismo §w. moéwi o potréjnym wyznaniu: Pierwsze, to wyznanie tego co
do wiary nalezy; ono to jest wltasnym aktem wiary, gdyz odnosi si¢ do celu wiary, jak
wyzej rzeczono®. Drugie, to wyznanie, jakim jest dzigkczynienie, lub uwielbienie; jest
ono aktem kultu Bozego; odnosi si¢ bowiem do oddawania zewngtrznej czci Bogu, co
jest celem kultu Bozego. Trzecie, to wyznanie grzechow; zmierza do usunigcia
grzechu, co jest zadaniem pokuty; dlatego nalezy do pokuty.

Ad 2. Wedtug Filozofa®, to co usuwa przeszkodg, nie jest wlasciwie mowiac
przyczyna, chyba z dalsza. Dlatego mgstwo, usuwajace przeszkod¢ do wyznawania
wiary. obawg 1 wstyd, nie jest wtasciwie 1 istotnie przyczyna wyznania, ale raczej z
dalsza nieistotnie.

Ad 3. Wiara wewngtrzna, za posrednictwem mitosci, poslugujac si¢ innymi
cnotami, powoduje wszystkie zewnetrzne przejawy cndt, nakazujac je, a nie
dobywajac z siebie; wyznanie za§ dobywa z siebie jako wtasny akt, bez posrednictwa
innej cnoty.

Artykul 2
CZY WYZNANIE WIARY JEST KONIECZNE DO ZBAWIENIA ?
Zdaje sig, ze nie, bo:

1. To, zdaje sig, starczy do zbawienia, przez co czlowiek osiaga cel cnoty.
Tymczasem wilasnym celem wiary jest zlaczenie umystu ludzkiego z prawda Boza, co
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moze si¢ sta¢ bez zewnetrznego wyznania. Wyznanie przeto wiary nie jest konieczne
do zbawienia.

2. Zewngtrznym wyznaniem wiary czlowiek ujawnia wiar¢ swoja innemu
cztowiekowi. Lecz to nie jest konieczne, chyba u tych, co musza innych nauczad
prawd wiary Zdaje sig przeto, ze prostaczkowie nie maja obowiazku wyznania wiary.

3. Nie jest konieczne do zbawienia to, co moze sta¢ si¢ kamieniem obrazy 1
wszczac zaburzenia wérod innych, wedhug stow Apostotal): ,,Nie dawajcie zgorszenia,
ani Zydom, ani Grekom, ani Koéciotowi Bozemu”. Ot6z wyznanie wiary wywoluje
nieraz odruch ze strony niewierzacych. Wyznanie przeto wiary nie jest konieczne do
zbawienia.

Wbrew temu mowi Apostol?): ,,Sercem wierzy si¢ ku sprawiedliwosci, a ustami
wyznaje ku zbawieniu”.

Odpowiedz: Przykazania prawa Bozego obejmuja to, co jest konieczne do
zbawienia. Poniewaz za$§ wykonanie wiary jest czym$ afirmatywnym, dlatego moze
by¢ podane jedynie w formie przykazania nakazujacego. W ten sam tez sposob
znajduje si¢ wsrdd rzeczy koniecznych do zbawienia, w jaki moze rozciagaé si¢ nad
nim przykazanie nakazujace prawa Bozego (58) .

Ot6z, jak to wyzej powiedziano®, przykazania nakazujace, cho¢ obowiazuja na
zawsze, jednak nie zawsze obowiazuja; obowiazuja za$§ zaleznie od miejsca 1 czasu, i
w ogole od innych naleznych okolicznos$ci, ktore powinno si¢ bra¢ pod uwage w
ludzkim postgpowaniu, by miato charakter cnoty.

Tak wigc nie jest konieczne do zbawienia uzewngtrznia¢ wiarg¢ zawsze 1
wszedzie, lecz w okreslonym miejscu i czasie; a mianowicie gdyby zaniedbanie tegoz
uzewngtrznienia miato przynies¢ ujmg dla czci Bogu naleznej, a takze gdyby tego
wymagat pozytek blizniego; np. gdyby kto§ nagabywany o to czy wierzy, milczat, a
tym wywotal mniemanie albo Ze nie wierzy, albo ze wiara nie jest prawdziwa, albo tez
inni z powodu jego milczenia mieliby si¢ zalama¢ we wierze. W tych to wypadkach
wyznanie wiary jest nieodzowne do zbawienia.

Ad 1. Cel wiary, jako tez innych cnot, winien kierowa¢ si¢ do przedmiotu
mitosci, a jest nim mito$¢ Boga i blizniego. Kiedykolwiek przeto wymaga tego czes¢
Boga lub pozytek blizniego, cztowiek nie powinien poprzestawaé na zlaczeniu sig
swoja wiara z sama Boza prawda, lecz ma ja uzewnetrznic.

Ad 2. Gdy zajdzie konieczno$¢, w wypadku zagrozenia wiary, kazdy ma
obowiazek ujawni¢ swoja wiar¢ innym czy to dla nauczania wzglednie wzmocnienia
innych, czy to dla zgromienia naigrawan ludzi niewierzacych; w innych czasach
wszyscy wierni nie maja obowiazku nauczania ludzi prawd wiary (47).

Ad 3. Jesli zewnetrzne wyznanie wiary, powodujace wzburzenie wsrdd
niewierzacych, nie przynosiloby zadnego pozytku dla wiary 1 wiernych, w takim
wypadku ni e bytoby chwalebne wiar¢ publicznie manifestowaé: dlatego Pan
przestrzega®: ,Nie dawajcie psom $wigtego, ani nie rzucajcie peret waszych przed
wieprze... aby obrociwszy sig, wag nie poszarpaly”. Ale jesli spodziewana jest jakas
korzy$¢ dla wiary, lub naciska koniecznos$¢, nie liczac si¢ z odruchem niewierzacych,
winien cztowiek publicznie ujawni¢ wiarg; dlatego tez Pan, uczniom oznajmujacym
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Mu: ,Ze faryzeusze, usltyszawszy Jego stowo, zgorszyli sie”, odpowiedziat:
,Zostawcie ich” to znaczy: niech si¢ oburzaja: ,,$lepi sa i przewodnikami §lepych” >
(59).

ZAGADNIENIE 4

O CNOCIE WIARY SAMEJ W SOBIE

Nastepnie przechodzimy do omawiania cnoty wiary samej w sobie; a wigc:
pierwsze, o wierze samej w sobie; drugie o posiadaczach wiary; trzecie, o sprawcy
wiary; czwarte, o jej skutkach.

Pierwsze ujmiemy w osiem pytan: 1. Co to jest wiara? 2. W ktoére; wladzy
duszy, jako w swoim podmiocie, ma swa siedzibe ? 3. Czy jej zyciem (forma) jest
mitos¢? 4. Czy wiara petna 1 niepetna sa jedno ilosciowo? 5. Czy wiara jest cnota? 6.
Czy jest jedna cnota? 7. O jej miejscu wsrdd innych cnoét; 8. Pordwnanie jej pewnosci
z pewnos$cia cndt poznawczych.

Artykul 1

CZY DOBRE JEST TO OKRESLENIE WIARY: WIARA JEST
PODSTAWA TEGO, CZEGO SIE DOPIERO SPODZIEWAMY
DOWODEM NA TO, CZEGO NIE WIDZIMY

Zdaje sig, ze niedobre jest okreslenie wiary podane przez Apostota V: ,,Wiara
jest podstawa tego, czego si¢ spodziewamy, dowodem na to, czego nie widzimy”, bo:

1. Jakos¢ nigdy nie jest podstawa (substantia). Lecz wiara, jako cnota boska, co
wyzej wykazano?), jest jako$cia; a wigc nie jest podstawa (60).

2. Oddzielne cnoty maja oddzielne przedmioty; lecz to, czego si¢ spodziewamy,
jest przedmiotem nadziei; przeto nie powinno znajdowac si¢ w okresleniu wiary jako
jego przedmiot.

3. Wiarg wigcej udoskonala mito$¢ niz nadzieja, gdyz, jak to nizej powiemy?,
mitos¢ jest zyciem wiary; w okresleniu przeto wiary nalezalo raczej umiescic to, co si¢
mituje, a nie to, czego si¢ spodziewamy.

4. Nie mozna tego samego umieszcza¢ w réznych grupach podziatowych;
»podstawa” za$ 1 ,,dowdd” stanowia rozne, nie podporzadkowane sobie grupy; a wigc
nie ma sensu zwac¢ wiar¢ podstawa i dowodem; tym samym to okres§lenie wiary jest
niestosowne (61) .

5. Dowod shuzy do wykazania prawdziwosci tego, co chcemy udowodni¢; lecz
po wykazaniu prawdziwosci, mOwimy o tym, zZe to jest nam jasne. Zdaje si¢ wigc, ze
wyrazenie: ,,dow6éd na to, czego nie widzimy”, zawiera w sobie jaka$
przeciwstawno$¢; dowod bowiem, rzecz wpierw niejasng, robi jasna. A wigc
bezsensowny jest ten zwrot: ,,dowdd na to, czego nie widzimy”; tym samym to
okreslenie wiary jest nienalezyte.

Wbrew temu stoi powaga Apostola.
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Odpowiedz: Chociaz niektorzy nie uwazaja powyzszych stow Apostota za
okreslenie wiary, bo okreslenie zawiera sedno i istot¢ rzeczy (42), jednak wedtug
stusznosci, wszystko co wchodzi do okreslenia wiary, uwzglednione jest w tym opisie,
a tylko wyrazenia nie sa dostosowane do wymagan okres§lenia; podobnie czynia
filozofowie: porzucaja forme¢ S$cislego dowodzenia (sylogizmu), ale jego zreby
zachowuja.

Wyjasniajac rzecz, zauwazmy, ze sprawnosci poznajemy z ich aktow, a akty ze
swoich przedmiotow; poniewaz za§ wiara jest takze sprawnos$cia, dlatego trzeba ja
okresli¢ przez jej wlasny akt w odniesieniu do przedmiotu wlasnego.

Ot6z, jak wyzej powiedziano®, akt wiary - wierzy¢ - jest aktem rozumu,
godzacego si¢ na cos jednego okreslonego z nakazu woli; przeto akt wiary odnosi si¢
tak do przedmiotu woli, ktorym jest dobro 1 cel, jak 1 do przedmiotu rozumu, ktéorym
jest prawda; a poniewaz wiara, co wyzej udowodniono®, jako ze jest cnota boska, ma
to samo za przedmiot 1 za cel, z konieczno$ci przedmiot wiary i cel musza by¢ ze soba
wspotmiernie dostosowane.

Juz uprzednio dowiedziono®, ze przedmiotem wiary jest prawda pierwsza, o ile
jest nie widziana, 1 o ile ze wzgledu na nia przystaje si¢ na wszystko; z tej to racji
prawda pierwsza w stosunku do aktu wiary spetnia rol¢ celu (62) i to jako co$
niewidomego, co nalezy do istoty rzeczy spodziewanej, wedlug stow Apostota?”:
»Spodziewamy si¢ tego, czego nie widzimy”. Widzie¢ bowiem prawde, znaczy tyle,
co ja mie¢; 1 nikt nie spodziewa si¢ tego, co juz posiada; nadzieja bowiem dotyczy
tego, czego si¢ nie ma, jak to wyzej rzeczono®. Tak wigc 6w stosunek aktu wiary do
celu, ktory jest przedmiotem woli, wyrazony jest w tych stowach: ,,Wiara jest
podstawa tych rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy”.

Przez podstawe bowiem zwykto si¢ uwazaé pierwszy zaczatek kazdej rzeczy,
zwlaszcza gdy wszystko, co stad ptynie, zawiera si¢ zalazkowo (virtute) w pierwszym
zaczatku; tak np. wyrazamy sig, ze pierwsze zasady (44) nieudowadnialne sa podstawa
wiedzy; albowiem pierwsze posiadane zaczatki wiedzy, to wlasnie owe zasady; w nich
tez zalazkowo zawiera si¢ cala wiedza. W tym tez sensie mowi si¢ o wierze, ze ,,jest
podstawa tych rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy”: a mianowicie: pierwszym krokiem
w nas do osiagnigcia rzeczy, ktdrych si¢ spodziewamy, jest przekonanie wiary; ono to
w zalazku zawiera wszystkie rzeczy oczekiwane. Mamy bowiem nadziej¢ dostapic
szczgscia w tym, ze bgdziemy oglada¢ bez obstonek te prawde, ktéra przyjmujemy
wiara, jak to widac z tego, co si¢ wyzej powiedziato o szczesliwosci?.

Stosunek za$ aktu do przedmiotu rozumu - chodzi przy tym o przedmiot wiary -
wyrazony jest stowami: ,,Dowodem na ton czego nie widzimy”; uzyto za$ ,,dowdd” w
znaczeniu skutku dowodu. Dowdd przeciez sklania rozum do przylgniecia do jakiej$
prawdy; 1 wtasnie mocne przylgnigcie rozumu do nieoczywistej prawdy wiary zwie sig¢
tu: ,,dowod”. Nawet inny rekopis ma: convictio-przekonanie; i tak uzywa Augustyn'?;
albowiem rozum wierzacego, przekonany powaga Boga, przyjmuje to, czego nie
widzi.

Kto by za$ chciat powyzsze wyrazenia uja¢ w forme¢ okreslenia, moze tak:
Wiara jest to usprawnienie umystu, zaczynajace w nas zycie wieczne i sklaniajace
rozum do przyjgcia rzeczy nieoczywistych.
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Tym tez wiara rézni si¢ od wszystkich innych (cnot), ktore dotycza rozumu;
zwac wiare ,,dowodem”, wyodrgbnia si¢ ja od przypuszczenia, podejrzenia i
powatpiewania, ktére nie maja mocnego przylgnigcia rozumu do czego$; mowiac: ,,na
to, czego nie widzimy”, wiara odcina si¢ od wiedzy i intuicji, przez ktore co$ staje sie
oczywiste; zwac ja: ,,podstawa tego, czego si¢ spodziewamy”, cnota wiary wyodrgbnia
si¢ od wiary ogodlnie branej (4), ktora nie prowadzi do oczekiwanego szczgscia.

Wszystkie za$ inne okreslenia wiary, jakiekolwiek by byly, sa tylko
wyjasnieniem tego, ktory daje Apostot. A wiec, co moéwi Augustyn!), ze ,,Wiara jest
cnota, ktorg wierzy si¢ w ton czego si¢ nie widzi”, co mowi Damascen'?, ze ,,Wiara
jest nie dociekajacym przyzwoleniem”, i co mowia inni, ze ,,Wiara jest poniekad
pewnoscia umystu co do rzeczy nieobecnych ponad opinia, ponizej wiedzy”,
sprowadza si¢ do wywazenia Apostota: ,,Dowodem na ton czego nie widzimy”. Co za$
mowi Dionizy'?, ze ,,Wiara jest trwalym fundamentem wierzacych, utwierdzajacym
ich w prawdzie 1 pokazujacym w nich prawdg”, to sprowadza si¢ do wyrazenia:
,podstawa tego, czego si¢ spodziewamy’.

Ad 1. ,,Podstawa” nie oznacza tu rodzaju najogolniejszego, wyodrgbnionego w
podziale (bytu) od innych rodzajow; lecz w tym sensie, ze w kazdym rodzaju (czyli
grupie podziatowej bytu) znajduje si¢ co$ podobnego do podstawy, gdy to, co zajmuje
pierwsze miejsce w kazdym rodzaju (grupie), zawierajac 1 majac w mocy inne,
rOwniez uwaza sig, ze jest ich podstawa.

Ad 2. Poniewaz wiara nalezy do rozumu o ile on ulega nakazowi woli, musi
odnosi¢ sig, jako do celu, do przedmiotéw tych cnot, ktére doskonala wolg; wsrdd nich
jest nadzieja, o czym nizej'4. Dlatego w okresleniu wiary potozono przedmiot nadziei.

Ad 3. Mitos¢ obejmuje rzeczy widzialne i niewidzialne, obecne 1 nicobecne;
stad, $cisle biorac, to, co si¢ mituje mniej pasuje do wiary, niz to, czego si¢ spodziewa,
gdyz nadzieja zawsze dotyczy tego, co jest nieobecne i niewidzialne.

Ad 4. ,Podstawa” 1 ,,dowod”, uzyte w okresSleniu wiary, nie oznaczaja
odmiennych rodzajow wiary ani réznych aktow, lecz rézne ustosunkowanie tego
samego jednego aktu do odmiennych przedmiotdéw, jak to jest jasne z tego, co si¢
wyzej rzekto!.

Ad 5. Dowdd, wysnuty z wilasnych sktadnikéw rzeczy, czyni tg rzecz
oczywista; ale dowod wzigty z powagi Boskiej, nie czyni rzeczy w sobie oczywista i w
takim znaczeniu uzyto ,,dowod” w okresleniu wiary.

Artykul 2

CZY WIARA MA SWA SIEDZIBE W ROZUMIE
JAKO W (SWOIM) PODMIOCIE?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Augustyn wyraza sig, ze": ,,Wiara polega na woli wierzacych”. Lecz wola
jest inng witadza, a rozum inn3g. A wigc wiara nie ma siedziby w rozumie, jako w
(swoim) podmiocie.

2. Przyzwolenie wiary na uwierzenie w co$, pochodzi od woli, Bogu
postusznej. Cata wigc warto$¢ wiary, zdaje si¢, wyptywa z postuszenstwa. Lecz
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postuszenstwo ma swa siedzib¢ w woli, a wigc 1 wiara; a przeto nie rezyduje w
rozumie.

3. Rozum, albo jest spekulatywny, albo praktyczny. Ot6z wiara nie jest w
rozumie spekulatywnym, gdyz nie zajmuje si¢ wcale, jak si¢ to mowi?, tym czego
nalezy unikac¢ 1 od czego stroni¢, nie jest przeto zrédtem dziatania; tymczasem, wedtug
(Apostota)¥: ,,Wiara (jest), ktora przez mitos¢ dziata”.

Podobniez nie rezyduje w rozumie praktycznym, ktorego przedmiotem jest
prawda przygodna — to, co si¢ czyni 1 jak postepuje. Przedmiotem za§ wiary jest
prawda odwieczna, jak to wynika z tego, co si¢ wyzej powiedziato®. A wigc wiara nie
ma rozumu za swoj podmiot (63).

Wbrew temu: Wiarg zastapi w niebie oglad, wedtug Apostota¥: ,,Teraz widzimy
niejasno, przez zwierciadto, lecz pozniej twarza w twarz”. Lecz oglad nalezy do
rozumu, a tym samym 1 wiara.

Odpowiedz: Poniewaz wiara jest jaka$ cnota, jej akt musi by¢ doskonaty. do
doskonatosci zas aktu, pochodzacego od dwoch dziatajacych zrddet, potrzeba, by oba
zrodta dziatania byly udoskonalone; tylko wtedy bowiem mozna dobrze rznad
(drzewo), gdy drwal zna swoje rzemiosto, no i pila jest nalezycie przystosowana do
rznigcia. W tych za$§ wiladzach duszy, ktore odnosza si¢ do przeciwstawnych
przedmiotow (64), to przystosowanie do dobrego dziatania zwie si¢ sprawnoscia, o
czym bylo wyzej®; dlatego tez, od aktu wylonionego przez takie dwie wtadze wymaga
si¢, by byl udoskonalony jaka$ sprawnoscia, juz uprzednio istniejaca w obu wtadzach.
Ot6z wyzej zaznaczono?), ze ,,wierzy¢” jest aktem rozumu pobudzonego przez wolg do
uznania; a wigc tenze akt pochodzi i od woli 1 od rozumu; dlatego tez, wedlug
powyzszego, oba musza by¢ udoskonalone przez sprawnos¢; przeto, jezeli akt wiary
ma by¢ doskonaly, musi zaistnie¢ jakie$§ usprawnienie tak we woli, jak 1 w rozumie.
Tak np. by akt wiladzy pozadawcze; byl doskonaty, trzeba przyja¢ sprawnos¢
roztropnosm w rozumie 1 sprawno$¢ umiarkowania w wiadzy pozadawczej. Otodz
»wierzy¢” jest bezposrednio aktem rozumu, gdyz przedmiotem tego aktu jest prawda,
a ta istotnie nalezy do rozumu. Stad wniosek: Wiara, ktora jest wlasciwym Zrodtem
tego aktu, musi by¢ w rozumie, jako w swoim podmiocie.

Ad. 1. Augustyn bierze wiar¢ w znaczeniu aktu wiary, znajdujacego si¢ w woli
wierzacych, 1 to o ile rozum uznaje prawdy wiary z nakazu woli.

Ad. 2. Nie tylko wola ma by¢ skora do postuszenstwa, lecz takze rozum musi
by¢ nalezycie przystosowany do ulegania nakazowi woli; tak np. wtadza pozadawcza
musi by¢ nalezycie przystosowana do wykonania rozkazu rozumu; stad nie tylko musi
by¢ sprawnos$¢ cnoty w woli nakazujacej, lecz rbwniez w rozumie przyzwalajacym.

Ad 3. Wiara rezyduje w rozumie spekulatywnym jako w swoim podmiocie.
jasno to wida¢ z przedmiotu wiary. Poniewaz jednak prawda pierwsza - przedmiot
wiary - wedlug Augustyna®, jest ujsciem dla wszystkich naszych tesknot i postepkow,
dlatego (wiara) dziata poprzez mito$¢; zreszta, jak si¢ to moéwi?, rozum spekulatywny,
w dalszym dziataniu, przechodzi w rozum praktyczny (65).
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Artykul 3
CZY MILOSC JEST ZYCIEM (FORMA) WIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Kazda rzecz stanowi gatunek przez swoja formg. Jesli chodzi wige o rzeczy
stojace naprzeciw siebie przeciwstawnie, jak np. rozne gatunki jednego rodzaju, to
forma jednej nie moze by¢ forma drugiej rzeczy. Lecz wiara 1 mito$¢ stoja naprzeciw
siebie przeciwstawnie jako rozne gatunki cnoty!. A wigc mitos¢ nie moze by¢ forma
(zyciem) wiary.

2. Forma 1 ta rzecz, do ktorej forma nalezy, sa w jednym (podmiocie), gdyz
razem tworza jedno$¢ bytowa (unum simpliciter). Tymczasem wiara jest w rozumie, a
mitos¢ we woli. Mitos¢ przeto nie jest zyciem (forma) wiary.

3. Forma jest zrodtem (bytu) rzeczy. Lecz zrodtem wiary ze strony woli, zdaje
si¢ jest raczej postuszenstwo niz mito$¢, zgodnie ze stowami Apostota?: ,Ku
postuszenstwu wiary wsrod wszystkich narodow”. A wigc raczej postuszenstwo jest
zyciem wiary, a nie mitosc.

Wbrew temu: Kazda rzecz dziata poprzez swoja formg. Wiara za$ dziata
poprzez mitos¢. A wigc mitos¢ Boza jest zyciem wiary.

Odpowiedz: Jak z powyzszych wynika®, o przynaleznosci aktow dobrowolnych
do gatunku stanowi ich cel, ktory jest przedmiotem woli. To za$, co stanowi o
przynaleznos$ci czego$ do gatunku w rzeczach naturalnych, petni rol¢ formy. Dlatego
forma kazdego aktu dobrowolnego jest poniekad celem, ku ktoremu (6w akt) zmierza,
bo od niego bierze przynalezno$¢ gatunkowa i rdwniez, bo trzeba, by sposob dziatania
stosowal si¢ wspotmiernie do celu. Jasnem za$ jest z powyzszych?, ze akt wiary
zmierza do przedmiotu woli, a jest nim dobro - jako do swego celu. To za$ dobro,
ktore jest celem wiary, mianowicie dobro Boze, jest wltasciwym przedmiotem mitosci
Bozej. A wigc mito$¢ jest forma-zyciem wiary, dlatego ze mito$¢ doskonali i ksztattuje
akt wiary.

Ad 1. Milos¢ jest forma wiary bo ksztattuje jej akt. Nic nie przeszkadza, by
jeden akt byl ksztaltowany przez rdzne sprawnosci, a przez to nalezal do réznych
gatunkow, wedhug réznych wzgledow, jak to wyzej wylozono”, gdy byta mowa o
uczynkach ludzkich w ogdlnosci.

Ad 2. Zarzut dotyczy formy wewngtrznej; a w ten sposdb mitos¢ nie jest forma
wiary, lecz o ile ksztaltuje jego akt w sensie wyzej podanym (66).

Ad 3. Takze postluszenstwo, podobniez nadzieja, zarowno jak i kazda inna
cnota, moglyby poprzedzi¢ akt wiary; slusznie jednak mito$¢ uswigca (akt wiary), o
czym nizej®, 1 dlatego sama tylko mitos¢ uchodzi za zycie wiary.
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Artykul 4

CZY WIARA NIEOZYWIONA MOZE STAC SIE
OZYWIONA [ NA ODWROT?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Sw. Pawet wyraza sig!: ,,Gdy przyjdzie to, co jest doskonate, zniszczeje to,
co jest czesciowe”. Wobec za$§ wiary ozywionej, wiara nieozywiona jest czyms$
niedoskonatym (czeSciowym). Gdy wigc zaistnieje wiara ozywiona, ustapi¢ musi
wiara nieozywiona i nie beda stanowi¢ jednej liczbowo sprawnosci.

2. Zmarty nie wraca do zycia. Lecz wiara nicozywiona jest martwa, jak to mowi
Jakub?: ,,Wiara bez uczynkow martwa jest”. Wiara przeto nieozywiona nie moze staé
si¢ 0Zywiona.

3. Nadejscie taski Bozej nie wywotuje w cztowieku wierzacym mniejszego
skutku niz w niewierzacym. Lecz nadejscie jej do cztowieka niewierzacego wywotuje
w nim sprawno$¢ wiary. A wigc nadejscie jej do cztowieka wierzacego, ktory juz miat
sprawno$¢ nieozywionej wiary, chyba wywotuje w nim jakas inng sprawnos¢ wiary.

4. Jak twierdzi Boecjusz?: ,,Przypadtosci nie moga ulec przeksztatceniu”. Lecz
wiara nalezy do przypadtosci. Nie moze przeto ta sama wiara raz by¢ ozywiona, drugi
raz nieozywiong (60).

Wbrew temu, glossa migdzyliniowa do stow Jakuba: Wiara bez uczynkow
martwa jest”, powiada: ,,w nich ozyje”. A wigc wiara, ongi§ martwa i niepelna, staje
si¢ pelna 1 zywa.

Odpowiedz: Co do tego rozne sa wypowiedzi: Jedni twierdzili, ze wiara
nieozywiona 1 ozywiona to dwa rdézne usprawnienia, ze z nadejSciem wiary ozywionej,
zanika wiara nieozywiona; a gdy cztowiek, majac wiar¢ ozywiona, popeini grzech
$miertelny, otrzymuje od Boga wlane, nowe usprawnienie wiary nieozywionej. To
jednak zdaje si¢ by¢ niepodobne, by nadejscie taski usuwato z czlowieka jaki§ dar
Boga 1 takze, by czlowiekowi udzielono jaki§ dar Boga z powodu grzechu
$miertelnego.

Dlatego inni tak glosili: Wprawdzie usprawnienie wiary ozywionej 1
nieozywionej sa réznymi sprawnosciami, to jednak nadejscie wiary ozywionej nie
usuwa usprawnienia wiary nieozywionej, ktora zostaje w cztowieku razem z
usprawnieniem wiary ozywionej. Lecz to réwniez wydaje si¢ niepodobne, by w
cztowieku majacym wiar¢ ozywiona, zostawalo bezczynne usprawnienie wiary
nieozywionej.

Nalezy przeto inaczej rozstrzygna¢, a mianowicie, jednym i tym samym
usprawnieniem. Tlumaczy si¢ to ze usprawnienie wiary ozywionej i nieozywionej jest
tym, ze sprawno$ci rozniczkuja si¢ wedlug tego, co istotnie dotyczy sprawnosci.
Poniewaz za$ wiara jest doskonatoscia rozumu, stad to istotnie dotyczy wiary, co i
rozumu. Co za$§ dotyczy woli, nie dotyczy wiary istotnie tak, by wedtug tego miala si¢
roznicowac¢ sprawno$¢ wiary; a wilasnie rozréznienie migdzy wiara ozywiona i
nieozywiona pochodzi od milosci, a wigc tego, co dotyczy woli, nie za$ tego, co
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dotyczy rozumu. Stad wiara ozywiona 1 nieozywiona nie stanowia roéznych
sprawnosci.

Ad 1. Stowa Apostota sa stuszne w wypadku, gdy niedoskonatos¢ tkwi w same;j
naturze rzeczy niedoskonatej; wtedy to z nadej$ciem tego, co doskonale, ustapi¢ musi
to, co niedoskonale; tak np. z nastaniem otwartego ogladu (Boga), ustepuje wiara,
gdyz w swej naturze ma to, ze dotyczy rzeczy nieoczywistych.

Skoro jednak niedoskonato$¢ nie tkwi w naturze rzeczy niedoskonalej wowczas
rzecz liczbowo ta sama - niedoskonata, staje si¢ doskonata; tak np. dziecinstwo nie
nalezy do istoty cztowieka; stad to ten sam liczbowo czlowiek, ktory byt dzieckiem,
staje si¢ mezczyzna. Zas nieozywienie wiary nie nalezy do istoty wiary, ale ma si¢ do
niej jako przypadtos¢ (60), jak to powiedziano?, dlatego taz sama nieozywiona wiara
staje si¢ ozywiona.

Ad 2. To, co daje zycie zwierzgciu, to jest dusza, nalezy do jego istoty; jest
przeciez jego forma istotna; i dlatego zmarty nie moze wroci¢ do zycia; ale zmarty 1
zywy naleza do innych gatunkow; to zas, co czyni wiarg pelna czy zywa, nie nalezy do
istoty wiary 1 dlatego nie ma podobienstwa (67).

Ad 3. Laska przynosi wiarg nie tylko wtedy, kiedy wiara od nowa zaczyna by¢
w cztowieku, lecz takze w czasie trwania. Powiedziano przeciez wyzej>), ze Bog stale
dokonuje usprawiedliwienia cztowieka, jak stonce stale oswietla powietrze (68). Stad
to laska nie mniej jest czynna nawiedzajac wierzacego, jak niewierzacego; u obu
przeciez sprawia wiar¢; u pierwszego utwierdzajac ja 1 doskonalac, u drugiego od
nowa stwarzajac.

Mozna tez odpowiedzieé, ze to jest przypadtosciowe (per accidens), ze taska
nie przyniesie wiary temu, ktéry ja juz ma, a to z powodu stanu podmiotu; tak np.
biorac co$ przeciwnego, nastepny grzech §miertelny nie pozbawi taski tego, ktory juz
ja utracit pierwszym grzechem $miertelnym.

Ad 4. Ze wiara ozywiona stanie sie nieozywiona, przez to nie zmienia si¢ sama
wiara, a tylko podmiot wiary, ktorym jest dusza: ze niekiedy ma wiar¢ bez mitosci, a
niekiedy z mitoscia.

Artykul 5
CZY WIARA JEST CNOTA4 ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Cnota odnosi si¢ do dobra; albowiem, jak okresla Filozof V: ,,Cnota jest tym,
co jej posiadacza czyni dobrym”. Ale wiara odnosi si¢ do prawdy. A wigc wiara nie
jest cnota.

2. Doskonalsza jest cnota wlana niz nabyta. Lecz, jak to wida¢ u Filozofa?),
wiara z powodu swojej niedoskonatosci nie jest wliczona migdzy nabyte cnoty
poznawcze. A wigc tym bardziej nie moze by¢ uznang za cnote wlana.

3. Jak powiedziano®, wiara ozywiona i nieozywiona sg tego samego gatunku;
lecz wiara nieozywiona nie jest cnota, bo nie ma powigzania z innymi cnotami; a wigc
1 wiara ozywiona nie jest cnota.
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4. Laski darmo dane 1 owoce sa odrebne od cnét; tymczasem §w. Pawel wlicza
wiar¢ migedzy taski darmo dane?, a takze miedzy owoce’. Wiara przeto nie jest cnota (69).

Wbrew temu: Cztowicka usprawiedliwiaja cnoty; jak bowiem mowi (Filozof) ©:
»Sprawiedliwo$¢ zawiera w sobie wszelka cnote”. Otdéz wiara usprawiedliwia
cztowieka, wedlug (stow Apostota) 7: ,,Usprawiedliwieni tedy z wiary mamy pokoj”
itd. A wigc wiara jest cnota.

Odpowiedz: Jak to wynika z powyzszych®, dzigki ludzkiej cnocie nasze
postgpowanie jest dobre; przeto jakakolwiek sprawnos¢ jest stalym zrodlem dobrego
postgpowania, mozna ja uwazaé za cnot¢ ludzka; wtasnie taka sprawnos$cia jest wiara
ozywiona.

Poniewaz ,,wierzy¢” jest aktem rozumu, uznajacego prawd¢ z nakazu woli,
dwoje trzeba na to, aby ten akt byl doskonaty: Pierwsze, by rozum niezawodnie
zmierzat do swego przedmiotu - do prawdy; drugie, by wola niezawodnie kierowata
si¢ do celu ostatecznego, z powodu ktorego co$ uznaje za prawdg. Oboje zawiera akt
wiary ozywionej. Albowiem w istocie samej wiary tkwi ton ze zawsze prowadzi
rozum do prawdy; jak bowiem wyzej powiedziano”, do wiary nie moze zakras¢ si¢
btad. Mitos$¢ za$, ktéra ksztaltuje wiarg, sprawia w duszy ton ze wola niezawodnie
kieruje si¢ ku dobremu celowi. Dlatego tez wiara ozywiona jest cnota.

Wiara za$ nieozywiona nie jest cnota; albowiem, chociaz ma wymagana
doskonatos¢ aktu wiary niepeinej ze strony rozumu, nie ma jednak wymaganej
doskonato$ci ze strony woli; tak np. jak wyzej powiedziano'?, gdyby we wiadzy
pozadawczej byto umiarkowanie, a nie bylo roztropnosci w umysle, umiarkowanie nie
byloby cnota; do aktu bowiem umiarkowania wymagany jest udzial rozumu i udziat
wladzy pozadawczej; tak, do aktu wiary, wymagany jest udziat woli 1 udziat rozumu.

Ad 1. Sama prawda jest dobrem rozumu, gdyz jest jego doskonatoscia; stad to o
tyle wiara odnosi si¢ do jakiego$ dobra, o ile wiara prowadzi rozum do prawdy; dale;j:
przez to, ze mitos¢ ksztaltuje wiarg, wiara odnosi si¢ takze do dobra, ktore jest
przedmiotem woli.

Ad 2. Wiara, o ktérej moéwi Filozof, opiera si¢ o takie rozumowanie ludzkie,
ktore nie dochodzi do koniecznych wnioskow; moze tez tu zakra$¢ si¢ biad. Dlatego
tez ta wiara nie jest cnota. Lecz ta wiara, o ktorej moéwimy, opiera si¢ o prawde Boska,
ktora jest nieomylna, nie moze tez zakras¢ si¢ do niej blad; dlatego tez wiara ta moze
by¢ cnota (4).

Ad 3. Wiara pelna i niepetna nie r6znia si¢ gatunkowo; nie znajduja si¢ tez w
roznych gatunkach; rdznia si¢ migdzy soba tak, jak w jednym gatunku ro6zni si¢ to, co
doskonate i niedoskonate. Stad wiara nieozywiona, jako Ze jest niedoskonata, nie
dociaga do pelni doskonalosci cnoty; a przeciez wyraza si¢ (Filozof) 'V, ze Cnota jest
jakas$ doskonatoscia.

Ad 4. Niektorzy glosza, ze wiara, wliczona migdzy taski darmo dane, to wiara
nieozywiona. Lecz to jest niepodobne do prawdy, gdyz taski darmo dane, tam
wyliczone, nie sa udziatem wszystkich cztonkdéw. Kosciota. Stad Apostot wyraza sig:
»3a rozne dary”'?; i nieco dalej'?: Jednemu dano ton drugiemu owo. Wiara za$
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nieozywiona jest udzialem wszystkich cztonkow Kos$ciota, gdyz niepetnos¢ jej nie
nalezy do jej bytu, biorac ja jako dar gratisowy.

Raczej nalezy powiedzie¢, ze wliczono ja tam, aby podnie$¢ jej waznos¢, np.
stalo$¢ wiary, jak to czyni glossa, lub (dar) gltoszenia wiary.

Zalicza si¢ za$ wiar¢ migedzy owoce, gdyz, dla swej pewnosci, ma nie jakas$
stodycz w swoim przejawie. Stad list do Galatow, gdzie wylicza si¢ owoce,
przedstawia wiarg jako pewnos¢ o rzeczach nieoczywistych.

Artykul 6
CZY WIARA JEST JEDN4 CNOTA4 ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak u §w. Pawlal wiara uznana jest za dar Boga; tak samo Izajasz? wymienia
madro$¢ 1 wiedze migdzy darami Bozymi. Lecz madro$¢ 1 wiedza tym roznia si¢
miedzy soba, ze, jak to wida¢ u Augustyna®, madro$¢ dotyczy tego co wieczne,
wiedza za$ tego co doczesne. Poniewaz wigc wiara dotyczy tego co wieczne, a
niekiedy i tego co doczesne, przeto zdaje si¢, nie by¢ jedna cnota, ale podzielona na
czescl.

2. Jak wyzej podano®, wyznanie jest przejawem wiary. Otdéz wyznanie wiary
nie jest jedno 1 to samo u wszystkich; co bowiem my wyznajemy jako dokonane,
starotestamentowi Ojcowie wyznali jako przyszte; wida¢ to u Izajasza: ,,Oto Panna
pocznie”. A wigc nie ma jednej wiary.

3. Wiara jest wspoOlna dla wszystkich wiernych Chrystusa. Lecz jedna
przypadto$¢ nie moze naleze¢ do réznych podmiotow. Przeto nie moze by¢ jedna
wiara u wszystkich.

Wbrew temu sa stowa Apostota®: ,,Jeden Pan, jedna wiara”.

Odpowiedz: Jesli bierzemy wiar¢ z punktu sprawno$ci, to mozna ja ujmowaé
dwojako: Pierwsze, ze strony przedmiotu; 1 tak wiara jest jedna: przedmiotem bowiem
formalnym (7 a) wiary jest prawda pierwsza; przyjmujac ja, wierzymy we wszystko,
co wiara zawiera. Drugie, ze strony podmiotu; i tak wiara rdznicuje sig, zaleznie od
réznych (podmiotow).

Otoz jasnym jest, ze wiara, zarowno jak 1 wszelki inny akt sprawnosci, tworzy
gatunek od siebie wlasciwego ujmowania przedmiotu, ale ujednostkawia si¢ ze strony
podmiotu. Tak wigc, biorac wiar¢ jako usprawnienie ktérym wierzymy, wiara jest
gatunkowo jedna, wieloraka jednak liczbowo w réznych (podmiotach).

Jesli za$ bierzemy ja wedlug tego w co wierzymy to réwniez wiara bedzie
jedna, gdyz wszyscy wierza w to samo; chociaz bowiem sa rézne prawdy wiary
powszechnie wiara przyjmowane, jednak wszystkie sprowadzaja si¢ do jedne;.

Ad 1. Sprawy doczesne, ktore wiara podaje, o tyle naleza do przedmiotu wiary,

o ile wiaza si¢ z tym co wieczne - z prawda pierwsza, jak to wyzej dowiedziono”.
Dlatego wiara, obejmujaca sprawy wieczne 1 doczesne, jest jedna. Inaczej rzecz si¢ ma
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z madros$cia 1 wiedza, ktore dotycza rzeczy doczesnych i1 wiecznych wedlug
odrebnych, swoistych sposobow ujmowania.

Ad 2. Roéznica migdzy tym, co przeszle i przyszte, nie pochodzi od jakiej$
rozmaitosci w tym, w co si¢ wierzy, lecz z odmiennego ustosunkowania si¢
wierzacych do jednej prawdy wiary. O czym juz zreszta wyzej byta mowa®.

Ad 3. Racja ta wychodzi z rozmaitosci wiary
w liczbowo réznych podmiotach.

Artykul 7
CZY WIARA ZAJMUJE PIERWSZE MIEJSCE MIEDZY CNOTAMI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Glossa zwykta Ambrozego do tekstu Lukaszal: ,Mowi¢ wam przyjaciotom
moim”, powiada, ze mestwo jest fundamentem wiary. Lecz fundament jest chyba
pierwszy niz spoczywajaca na nim budowla. A wigc wiara nie jest pierwsza migdzy
cnotami.

2. Pewna glossa do Psalmu: ,,Nie obruszaj si¢?, powiada: ,,Nadzieja prowadzi
do wiary™ a przeciez, o czym nizej?, nadzieja jest jedna z cnét. A wigc wiara nie
zajmuje pierwszego miejsca migdzy cnotami.

3. Powiedziano wyzej®, ze rozum wierzacego sktania si¢ do uznania tego, co do
wiary nalezy, z postuszenstwa Bogu. Lecz postuszenstwo rowniez nalezy do cnét.
Przeto wiara nie jest pierwsza cnota.

4. Fundamentem jest wiara ozywiona, a nie nieozywiona, jak to wyraza glossa
do listu do Koryntian®. Wyzej za$ podano”, ze to milo$¢ ksztaltuje wiarg. A wigc
mito$¢ nadaje wierze ceche fundamentu, a przeto raczej mito$¢ jest fundamentem, a
nie wiara, gdyz fundament jest pierwsza czgscia budowli; 1 tak, zdaje sig, mitosSC jest
pierwsza, a nie wiara.

5. Wedtug kolejnosci aktow idzie kolejno$¢ sprawnosci. Otdéz w akcie wiary akt
woli, ktorego bogaci mito§¢, wyprzedza akt rozumu, ktorego bogaci wiara, jak
przyczyna wyprzedza skutek. Milo$¢ przeto wyprzedza wiarg. A wigc wiara nie
zajmuje pierwszego miejsca migdzy cnotami.

Wbrew temu sa stowa Apostota®: ,,Wiara jest podstawa rzeczy, ktorych si¢
spodziewamy”. Ot6z podstawa ma cechg pierwszenstwa. A wigc wiara ma pierwsze
miejsce migdzy cnotami.

Odpowiedz: Pierwszenstwo jednego przed drugim moze by¢ dwojakie: Jedno
istotne, drugie nieistotne.

Otoz z istoty swej wiara zajmuje pierwsze miejsce miedzy wszystkimi cnotami.
Poniewaz zrodlem dzialania jest cel, co wyzej omodéwiono”, wynika z tego, ze cnoty
boskie musza mie¢ pierwszenstwo przed innymi cnotami, a to dlatego, ze ich
przedmiotem jest cel ostateczny; ten za$§ cel ostateczny musi go$ci¢ wpierw w
rozumie, a potem w woli; wola przeciez o tyle ruszy si¢ ku czemus, o ile to ma wpierw
swa poznawcza siedzibe w rozumie (70). A poniewaz cel ostateczny jest we woli w
postaci nadziei 1 mito$ci, a w rozumie w postaci wiary, trzeba przyjac, ze wiara ma
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pierwszenstwo przed wszystkimi cnotami; poznanie bowiem naturalne nie moze
dosiggna¢ Boga - przedmiot szczesliwosci tak, jak Don zmierzaja nadzieja i mitosc.

Nieistotnie za§ moze jakas cnota mie¢ pierwszenstwo przed wiara. Przyczyna
bowiem nicistotna ma nieistotne pierwszenstwo. Jak to wida¢ u Filozofa!®; do
przyczyny nieistotnej nalezy usuwac przeszkodg. W tym tez znaczeniu niektére cnoty
maja nieistotne pierwszenstwo przed wiara, gdyz usuwaja przeszkody do wiary; 1 tak:
mestwo dlawi nieopanowany strach odstrgczajacy od wiary; pokora zas pychg, ktora
nie pozwala rozumowi podda¢ si¢ prawdzie wiary; to samo mozna zastosowac¢ 1 do
niektorych innych cnét, chociaz, wedlug Augustyna!', nie moga by¢ prawdziwymi
cnotami, jesli nie poprzedzi ich wiara.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Ogolnie mowiac, nadzieja nie moze prowadzi¢ do wiary; nie mozna
przeciez zywi¢ nadziei (osiagnigcia) wiecznej szczgsliwosci, jesli si¢ nie wierzy w
mozliwos$¢ jej (osiagnigcia); bo jak wida¢ z powyzszego'?, nadzieja nie dotyczy
rzeczy niemozliwych.

Nadzieja jednak moze pomde komus do wytrwania we wierze lub do mocnego
w niej tkwienia; w tym tez sensie mowi sig, ze nadzieja prowadzi do wiary.

Ad 3. Postuszenstwo ma dwa znaczenia: Niekiedy bowiem wyraza ochoczo$¢
woli do wypelniania przykazan boskich; i tak nie jest osobna cnota, lecz ogolnie
zawiera si¢ w kazdej cnocie; wszystkie bowiem przejawy cnot podpadaja pod nakazy
prawa Bozego, co wyzej omowiono'?); w tym tez znaczeniu wiara domaga si¢
postuszenstwa.

Mozna tez mowi¢ o poshluszenstwie inaczej, a mianowicie o ile wyraza
sktonno$¢ do wypetniania nakazéw, noszacych cechg powinnosci; 1 tak postuszenstwo
jest osobna cnota - czgscia sprawiedliwosci; oddaje bowiem przetozonemu powinnosé
bedac mu postusznym; w tym znaczeniu postuszenstwo nastgpuje po wierze; ta
bowiem poucza cztowieka, ze Bog jest przetozonym i nalezy Mu si¢ postuszenstwo.

Ad 4. Do pojgcia fundamentu nie tylko nalezy by byl pierwszym, lecz rowniez
by byl zwiazany z innymi czgéciami budowli; nie spetliatby zadania fundamentu,
gdyby si¢ z nim nie wigzaly inne czg$ci budowli. Spoidtem za$ duchowego budowania
jest mito$¢, stosownie do (Apostota) 'Y: | Nade wszystko miejcie mitos$¢, ktora jest
zawiazka doskonatosci”. Stad tez, bez mitosci, wiara nie moze by¢ fundamentem. Nie
wynika jednak z tego, by mito$¢ miata pierwszenstwo przed wiara.

Ad 5. Owszem, do wiary wymagany jest uprzednio akt woli, ale o ile ten akt
woli nie jest przepojony mitoscia; tenze bowiem zaktada uprzednie istnienie wiary;
wola przeciez nie potrafi mie¢ si¢ ku Bogu doskonata mitoscia, jesli rozum nie bedzie
miat prawidtowej wiary o Nim.

Artykul 8

CZY WIARA JEST PEWNIEJSZA OD WIEDZY
I RESZTY CNOT POZNAWCZYCH ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Powatpiewanie przeciwstawia si¢ pewnos$ci; stad zdaje sig, ze to jest
pewniejsze, co mniej moze nasuwac watpliwosci; np. to jest bielsze, co mniej ma
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czerni. Otoz intuicja, wiedza, no 1 madro$¢ nie nasuwaja watpliwosci co do tej materii,
okoto ktorej si¢ obracaja; wierzacy zas moze czasami cierpie¢ z powodu natrectwa
watpliwosci 1 watpi¢ w to co si¢ wierzy. A wigc wiara nie jest pewniejsza od cnot
poznawczych.

2. Wzrok jest pewniejszy od stuchu. Lecz (Apostot ) mowi, ze: ,,Wiara jest ze
styszenia”; intuicja za$, wiedza 1 madros¢ zawieraja jakies umystowe widzenie. Przeto
wiedza, czy intuicja, sa pewniejsze od wiary.

3. Wsrod tych, ktore dotycza intuicji (pojmowania), im co$ jest doskonalsze
tym jest pewniejsze. Lecz intuicja jest doskonalsza od wiary, gdyz wiara prowadzi nas
do pojmowania n stosownie do stow Izajasza, wedlug innej wersji?: ,Jesli nie
uwierzycie, nie pojmiecie”.

Takze Augustyn wypowiada si¢ o wiedzy?: ,,Wiedza wzmacnia wiar¢”. A wigc
zdaje sig, ze wiedza, czy intuicja sa pewniejsze od wiary.

Wbrew temu Apostol moéwi¥: ,Przyjawszy przez nas gloszone stowo ze
stuchu”, to znaczy: wiara, ,,przyjeliScie je nie jako stowo ludzkie, ale, jak w
rzeczywistosci jest, jako stowo Boze”. Lecz nic nie jest pewniejsze od stowa Bozego.
A wigc ani wiedza, ani cokolwiek innego, nie jest pewniejsze od wiary.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano, sposréod cnot poznawczych, dwie,
mianowicie roztropnos¢ 1 sztuka, obracaja si¢ okolo rzeczy przygodnych (63 B);
géruje nad nimi wiara pewnoscia, gdyz obraca si¢ okoto swojej materii, tj. rzeczy
wiecznych, gdzie nic nie moze mie¢ si¢ inaczej jak jest; pozostate trzy cnoty
poznawcze, mianowicie: madro$¢, wiedza 1 intuicja, obracaja si¢ okolo rzeczy
koniecznych, co wyzej omowiono®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze madros¢, wiedza i
intuicja sa uzywane w dwoch znaczeniach: pierwsze, jako cnoty poznawcze; tak je
nazwat Filozof 7; drugie, jako dary Ducha Swigtego.

Co do pierwszego znaczenia, nalezy zauwazy¢, ze pewno$¢ mozna ujmowac z
dwoch stron. pierwsze, ze strony przyczyny pewnosci, co mozna tak wyrazi¢: To jest
pewniejsze co ma pewniejsza przyczyng; w tym sensie wiara jest pewniejsza od trzech
pozostatych (cnot), gdyz wiara opiera si¢ o prawde Boza, a owe trzy pozostale opieraja
si¢ o rozum ludzki; drugie, ze strony podmiotu, co mozna wyrazi¢: To jest pewniejsze,
do czego petniej dochodzi rozum ludzki; w tym sensie, poniewaz sprawy wiary
przewyzszaja rozum ludzki, czego nie czynia te sprawy, ktore sa w zasiggu owych
trzech (cnot), dlatego
z tej strony wiara jest mniej pewna. Poniewaz wszakze zasadniczo o rzeczy rozstrzyga
si¢ wedtug jej przyczyny, a tylko pod pewnym wzgledem rozstrzyga si¢ o niej wedlug
usposobienia podmiotu, dlatego zasadniczo wiara jest pewniejsza; inne za$ (cnoty) sa
pewniejsze pod pewnym wzgledem, a mianowicie jesli uwzgledni si¢ nasz sposob
poznawania.

Podobniez, jesli bierzemy owe trzy (cnoty), jako dary obecnego zycia, to
ustosunkowuja si¢ one do wiary jako do swojego zrodia 1 zaktadaja go. Stad takze 1 w
tym wypadku wiara jest od nich pewniejsza.

Ad 1. To powatpiewanie nie dotyczy przyczyny wiary, a tylko nas samych,
gdyz nie ogarniamy w peini rozumem spraw wiary (71).
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Ad 2. Nie mowiac o innych, wzrok jest pewniejszy od stuchu; jesli jednak ten,
od ktérego si¢ styszy, znacznie przesigga wzrok patrzacego, woOwczas pewniejszy jest
stuch od wzroku; np. kto§ o niskim poziomie wiedzy wigcej pewnym jest tego, co
styszy od jakiego$ naukowca, niz tego, co mu si¢ wedlug jego mniemania wydaje; o
wiele wigcej cztowiek pewniejszy jest tego, co styszy od Boga - ktory myli¢ nie moze,
niz tego, co widzi wlasnym rozumem - ktéry moze myli¢.

Ad 3. Intuicja 1 wiedza przewyzszaja doskonalo$cia poznanie wiary, jesli
chodzi o wigksza jasnos¢, ale nie przewyzszaja, jesli chodzi o pewno$¢ tkwienia (przy
prawdzie). Cala przeciez pewnos$¢ daru intuicji (pojetnosci) 1 daru wiedzy wywodzi sie
z pewnosci wiary; tak, jak pewnos$¢ poznania wnioskow wywodzi si¢ z pewnosci
zasad. Biorac wiedzg, madro$¢ 1 intuicj¢ jako cnoty poznawcze, opieraja si¢ one o
przyrodzone $wiatlo rozumu, ktéoremu brak pewnosci i §wiatla stowa Bozego, na
ktorym opiera si¢ wiara (72).

ZAGADNIENIE 5

O POSIADACZACH WIARY

Z kolei nalezy mowi¢ o posiadaczach wiary; co do czego postawimy cztery
pytania: 1. Czy aniot, lub cztowiek mieli wiar¢ zaraz po swoim stworzeniu? 2. Czy
szatani maja wiar¢? 3. Czy heretycy, odrzucajac jeden artykul, maja wiar¢ w resztg
artykutow? 4. Czy sposrod posiadaczy wiary jeden ma wigksza wiarg od drugiego?

Artykul 1

CZY ANIOL LUB CZLOWIEK MIELI WIARE
ZARAZ PO SWOIM STWORZENIU ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Hugo od $w. Wiktora w swoich Sentecjach (73) powiada: ,,Poniewaz
cztowiek nie ma otwartego oka kontemplacji, nie zdota dojrze¢ Boga i jego tajnikow”.
Ale aniol zaraz po swoim stworzeniu, jeszcze przed utwierdzeniem (w dobrem) czy
upadkiem, posiadat otwarte oko kontemplacji; jak bowiem moéwi Augustyn®: ,,Widzial
rzeczy w Slowie”.

Podobniez pierwszy cztowiek w stanie pierwotnej niewinnosci (50) miat
otwarte oko kontemplacji; mowi przeciez Hugo od $w. Wiktora®: ,,W pierwotnym
stanie czlowiek znal swego Stworcg, ale nie tym poznaniem, ktorym za pomoca
samego stuchu co$ z zewnatrz odbieramy, lecz tym, ktére dokonuje si¢ wewnatrz nas z
natchnienia; nie tym, ktoérym teraz wierzacy szukaja za pomoca wiary Boga
oddalonego, lecz tym, ktérym ogladaja Go wyrazniej przez uobecnienie
kontemplacji”’. A wigc cztowiek i aniol nie posiadali wiary tuz po swoim stworzeniu.

2. Poznanie wiary jest ,na po omacku” i zamglone, zgodnie ze stowami®:
»leraz widzimy niejasno, przez zwierciadlo”. Otdéz w okresie tuz po stworzeniu nie
byto wcale jakiego$ ,,na po omacku” ani u czlowieka ani u aniota, gdyz za¢mienie
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(umystu) jest kara za grzech. A wigc w okresie tuz po stworzeniu nie mogla istnie¢
wiara ani u czlowieka, ani u aniota.

3. Apostot wyraza si¢: ,,Wiara tedy pochodzi ze stuchania, a stuchanie poprzez
stowo Boze”. Ot6z to nie zachodzito w okresie tuz po stworzeniu aniola czy
cztowieka; nie bylo tam przeciez styszenia od kogo$. A wigc tuz po stworzeniu ani
cztowiek, ani aniot nie mieli wiary.

Wbrew temu mowi Apostot®: | Przystepujacy do Boga winien wierzy¢, ze Bog
jest 1 ze nagradza tych ktérzy Go szukaja”. Otdz aniot 1 czlowiek, tuz po swoim
stworzeniu, byli w stanie przystapienia do Boga; potrzebowali przeto wiary.

Odpowiedz: Niektorzy twierdza, ze aniolowie przed utwierdzeniem (w dobrem)
1 upadkiem, oraz cztowiek przed grzechem (pierworodnym) nie posiadali wiary, a to
dla jasnej kontemplacji rzeczy Boga tyczacych, jaka wtedy byli obdarzeni.

Poniewaz jednak, wedlug Apostota”: ,,Wiara jest dowodem na to, czego nie
widzimy” i jak Augusty, moéwi®: ,,Wiara uznajemy ton czego nie widzimy”, ta tylko
jasno$¢ (wyrazisto$¢) wyklucza pojecie wiary, ktora czyni oczywistym 1 widocznym
to, w co przede wszystkim wierzymy. Naczelnym za§ przedmiotem wiary jest prawda
pierwsza, ktorej oglad nas uszczesliwia 1 zajmuje miejsce wiary.

Przeto, poniewaz aniot przed utwierdzeniem 1 cztowiek przed grzechem nie
cieszyli si¢ taka szczesliwoscia, by istot¢ Boga ogladali, jasnym jest, ze nie mieli az
tak jasnego poznania, ktore by wykluczato pojecie wiary. Stad brak wiary u nich mégt
wtedy tylko zaistnie¢, gdyby w ogodle nie mieli zadnego pojecia o sprawach wiary.

Gdyby cztowiek 1 aniol mieli od samego swojego stworzenia jedynie gota
swoja natureg, jak twierdza niektérzy, mozna by bylo utrzymywac, ze ani aniot przed
utwierdzeniem, ani cztowiek przed grzechem nie mieli wiary. Wszak poznanie wiary
stoi ponad poznaniem naturalnym, jakie ma o Bogu nie tylko cztowiek, ale 1 aniot.

Poniewaz jednak, jak to juz powiedzieliSmy®, cztowiek i aniol przy swoim
stworzeniu otrzymali dar taski, dlatego trzeba zgodzi¢ si¢ na to, ze razem z otrzymana,
ale jeszcze nie wykorzystana taska, byt u nich poniekad zaczatek upragnionej
szczesliwosci, ktora wprawdzie lggnie si¢ w postaci nadziei 1 mitosci we woli, ale w
postaci wiary w rozumie, jak wyzej podano'?. Stad konieczny wniosek, ze aniot przed
utwierdzeniem posiadat wiarg; podobnie i czlowiek przed grzechem pierworodnym.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze w przedmiocie wiary jest co$ niejako
formalnego, mianowicie prawda pierwsza, przekraczajaca wszelkie naturalne poznanie
stworzenia; i jest co$ materialnego, mianowicie to, co uznajemy, opierajac si¢ o
prawdeg pierwsza.

Co do pierwszego z nich, to: Powszechnie wiara jest u wszystkich, ktorzy maja
znajomo$¢ Boga, opierajac si¢ o (autorytet) prawdy pierwszej, ale nie maja jeszcze
obiecanej szczegsliwosci.

Co do tych prawd, ktore podano nam jako materi¢ wierzenia, to jeden wierzy w
to, co drugi wie jasno; rozumie si¢, w naszym obecnym stanie, o czym byla mowa
wyzej'h.

Wychodzi z tego, ze aniot przed utwierdzeniem 1 cztowiek przed grzechem
posiadali jasne poznanie takich niektérych tajemnic Bozych, ktéore my obecnie
mozemy zna¢ jedynie poprzez wiarg.
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Ad. 1. Chociaz stowa Hugona od $w. Wiktora maja swa wymowg i sit¢ powagi,
to jednak mozna rzec, ze ta kontemplacja, ktora obala potrzebg wiary, jest
kontemplacja niebian, gdzie ogladaja prawde nadprzyrodzona w jej istocie. Ale tej
kontemplacji nie mial ani aniot przed utwierdzeniem, ani czlowiek przed grzechem;
wszakze ich kontemplacja byta wyzsza od naszej; dzigki niej, blizej stojac Boga, wiele
wigcej mogli poznac jasno z Bozych skutkdéw 1 tajemnic, niz my. Nie goscita przeto u
nich taka wiara, ktora by tak szukali Boga oddalonego, jak my Go szukamy; byl im
bowiem wigcej bliski poprzez $wiatto madrosci, niz nam; cho¢ nawet im nie byt tak
obecny, jak jest dla szczgsliwych w Swietle chwaty (74).

Ad 2. Mroki umystowe czlowieka, czy aniota, tuz po swoim stworzeniu, nie
byly wina, czy kara: rozum jednak czlowieka, czy aniola byl poniekad obciazony
mrokami naturalnymi, w znaczeniu, ze wszelkie stworzenie w porOwnaniu z
bezmiarem $wiatla Bozego, to ciemnos¢. 1 te to mroki dostatecznie thumacza potrzebe
wiary.

Ad 3. Tuz po stworzeniu nie bylo styszenia mowy czlowieka z zewnatrz, lecz
tylko Boga wewnatrz tchnacego; tak i prorocy styszeli zgodnie z Psalmista!?: ,, Bede
stuchat, co powie we mnie Pan Bog”.

Artykul 2
CZY SZATANI MAJA WIARE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Augustyn powiada!: ,,Wiara zasadza si¢ na woli wierzacych”. Wola za$
wtedy jest dobra, gdy kogo$ sktania do uwierzenia Bogu. A poniewaz nie znajdziesz u
szatanow $wiadomej dobrej woli, jak powiedziano?, zdaje si¢ wigc, ze szatani nie
maja wiary.

2. Wiara jest jakim$ darem taski Bozej, stosownie do stow (Apostota)¥: , Laska
jestescie zbawieni przez wiarg, darem bowiem Boga jest”; szatani za§ z powodu
grzechu stracili dary taski, Jak to mowi glossa? do stow Ozeasza®: ,,Oni patrza na
bogdéw cudzych 1 mituja skorki jagod winnych”. A wigc nie ostata si¢ wiara w
szatanach po grzechu.

3. Sposrod grzechdéw niewiara zdaje si¢ byC cigzszym grzechem; widaé to z
komentarza Augustyna® do tych stow?: ,,Gdybym byl nie przyszedt i nie méwit im,
nie mieliby grzechu; lecz teraz nie maja wymowki z grzechu swego”. Otéz u
niektorych ludzi spotyka si¢ grzech niewiary A wigc, jesliby szatani mieli wiarg,
grzech niektorych ludzi bylby cigzszy od grzechu szatana, co zdaje si¢ by¢
bezsensowne; a wigc szatani nie maja wiary.

Wbrew temu méwi Jakub®): ,,Czarci wierza i drza”.
Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, rozum wierzacego uznaje prawde wiary

nie dlatego, zeby ja widzial sama w sobie, lub roztozyt ja az do pierwszych zasad
rozumianych samych przez sig, lecz na rozkaz woli pobudzajacej rozum.
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Ze za$ wola wplywa na przekonanie rozumu, moze to pochodzié¢ z dwdch
zrodel: pierwsze, od woli skierowanej ku dobru; 1 taki przejaw wiary jest chwalebny;
drugie, gdy rozum jest zmuszony do sadu, ze nalezy uwierzy¢ w ton co jest gltoszone,
chociaz nie jest przekonany oczywistoscia rzeczy (75). Np. gdyby jaki§ prorok,
gloszac stowo Boze, zapowiedzial co§ z przysztosci 1 uwierzytelnit cudem
wskrzeszajac zmarlego, cud ten zmusilby rozum patrzacego do przyznania, ze to
jawnie Bog si¢ odzywa, ktory nie ktamie, cho¢ to co§ zapowiedziane w przysziosci
samo w sobie nie byloby oczywiste. I tak ostatoby si¢ pojecie wiary.

Nalezy ostatecznie powiedzie¢, ze wierni Chrystusowi ciesza si¢ posiadaniem
wiary pierwszego sposobu, 1 ta wiara nie ma miejsca u szatanéw; jest za to u nich
wiara w drugim znaczeniu; patrza przeciez na liczne jawne wskazniki 1 z nich
wnioskuja, ze nauka Kosciota od Boga pochodzi, chociaz nie sa im oczywiste te
prawdy, ktorych Koscidt naucza, np. Bog jest jeden i troisty, czy co$ podobnego.

Ad 1. Wiara szatanow jest poniekad wymuszona oczywistoscia cudow; dlatego
tez nie przynosi to chwaty dla ich woli, ze wierza.

Ad 2. Wiara, ktora jest darem taski, nawet nieozywiona, pobudza cztowieka do
uwierzenia poniekad z upodobania w dobrem; a wiara, ktéra maja szatani, nie jest
darem faski; raczej zmusza ich do uwierzenia przyrodzona bystro$¢ rozumu.

Ad 3. Samo nawet to nie podoba si¢ szatanom, Ze znaki (cuda) potwierdzajace
wiarg sa tak oczywiste, ze zmuszaja ich do uwierzenia; dlatego tez przez to, ze wierza,
wcale nie zmniejsza si¢ ich ztosliwos¢.

Artykul 3

CZY MOZE MIEC WIARE NIEOZYWIONA W INNE ARTYKULY TEN,
KTO ODRZUCIE (CHOCBY) JEDEN ARTYKUL WIARY ?

Zdaje sig, ze heretyk, odrzuciwszy jeden artykut wiary, moze zachowaé wiarg
nieozywiong w reszte¢ artykutow.

1. Przeciez przyrodzony rozum heretyka nie jest mocniejszy od rozumu
katolika. Rozum za$§ katolika potrzebuje pomocy daru wiary do uwierzenia w
jakikolwiek artykul wiary. Zdaje sig, ze rowniez heretycy nie moga uwierzy¢ w jakies
artykuty wiary bez daru wiary nieozywione;.

2. Jak wiara rozciaga si¢ na wiele artykulow wiary, tak jedna nauka, np.
geometria, rozciaga si¢ na wiele wnioskow. Otoz jaki§ cztowiek moze mie¢ wiedze
geometrii o niektérych danych geometrycznych, a o innych nie; tym samym moze
jakis cztowiek uwierzy¢ w niektore artykuty wiary, a w inne nie.

3. Jak cztowiek z postuszenstwa wobec Boga wierzy w artykuty wiary, tak
samo zachowuje przykazania ( z postuszenstwa Bogu). Tymczasem czlowiek moze
jednych nakazow postuchad, a innych nie. A wigc moze uwierzy¢ w jedne artykuly
wiary, a w inne nie.

Wbrew temu: Jak grzech cigzki sprzeciwia si¢ mitosci, tak odrzucenie jednego

artykulu sprzeciwia si¢ wierze. Tymczasem jeden grzech $miertelny ruguje mito$¢ z
cztowieka; tak samo odrzucenie jednego artykutu ruguje wiarg.
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Odpowiedz: Heretyk odrzucajacy (chocby) jeden artykut wiary, traci wszelka
wiarg: ozywiona i nieozywiong. A oto dowod na to:

O gatunku kazdej sprawnos$ci decyduje swoisty punkt wyjscia i ujmowania
przedmiotu; bez niego sprawno$¢ traci swoj gatunek. Otdéz punktem wyjscia i
ujmowania przedmiotu wiary jest prawda pierwsza, o ile ujawnia si¢ w PisSmie $w. 1
nauce Kosciola, ktora pochodzi od prawdy pierwszej. Ktokolwiek przeto nie uznaje
nauki Kosciota za nieomylne 1 Boskie prawidto nauki, ktéra pochodzi od prawdy
pierwszej 1 zawiera si¢ w PiSmie §w., ten nie ma sprawno$ci wiary; przyjmuje zas
prawdy wiary nie wiarg ale czym$ innym; tak np. moze kto§ zna¢ jakie$ osiagnigcie
wiedzy, ale nie zna¢ jego przewodu dowodowego; jasne, ze taki nie ma wiedzy o tym
(osiagnigciu), tylko opinig.

Oczywistym jest, ze kto uznaje nauk¢ Kosciola za nieomylne prawidlo, ten jest
przekonany do wszystkiego, co Kosciol uczy; 1 na odwrot, jesli kto z po- migdzy
prawd gloszonych przez Ko$ciot, przyjmuje co chce, a odrzuca co nie chce, ten wcale
nie uznaje nauki Kosciota za niecomylne prawidto. n uznaje tylko wtasna wolg.

Stad jasny wniosek, ze heretyk, uparcie odrzucajacy jeden artykut wiary, nie
jest gotow trzymac si¢ zawsze nauki Kosciota; gdy za$ nie czyni tego uparcie, nie jest
heretykiem, ale jest w btedzie. A wigc oczywistym jest, ze taki heretyk co do jednego
artykulu, nie ma wiary rowniez w reszte¢ artykulow, lecz jakie§ przypuszczenie
(opinig) wedtug swojego widzimisig.

Ad 1. Jesli chodzi o te artykulty, ktore heretyk przyjmuje bez bledu, to nie
przyjmuje ich w ten sam sposob, co wierzacy, tj. uznajac po prostu prawdg pierwsza,
do czego potrzebuje cztowiek pomocy sprawnosci wiary; ale przyjmuje te prawdy
wedtug wlasnej woli 1 sadu.

Ad 2. Odmienne wnioski tej samej nauki maja odmienne racje dowodowe tak,
ze mozna zna¢ jeden bez (znajomosci) drugiego. Stad czlowiek moze zna¢ niektore
wnioski danej nauki, a innych nie. Ot6z wiara uznaje wszystkie artykuly dla jedne;j
racji, mianowicie dla prawdy pierwszej, podanej nam w Pismie $w. wedlug nauki
trzezwo myslacego Kosciota. Dlatego tez, kto te racj¢ dowodowa odrzucit, catkowicie
stracit wiarg.

Ad 3. Rozne przykazania prawa mozna spetni¢ albo dla r6znych bezposrednich
pobudek; 1 tak mozna speti¢ jeden, nie spetniajac drugiego; albo dla jednej, naczelnej
pobudki, a jest niag doskonate postuszenstwo Bogu, a tak, uchybia sig, przekraczajac
chocby jedno przykazanie, zgodnie ze stowami Jakubal: , Kto w jednym upada, stat
si¢ winnym wszystkiego”.

Artykul 4

CZY JEDEN (CZLOWIEK) MOZE MIEC WIEKSZA
WIARE OD DRUGIEGO ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Rozmiar (quantitas) sprawnosci bierzemy podtug ich przedmiotow. Otoz
kazdy posiadacz wiary, obejmuje nig wszystko, co tyczy wiary, gdyz, jak to wyzej
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powiedziano"), kto odrzuca choc¢by jedno, catkowicie traci wiarg. A wigc zdaje sig, ze
wiara nie moze by¢ wigksza u jednego, niz u drugiego.

2. Co jest u zenitu nie moze przybiera¢ ani wigcej ani mniej. Ot6z wiara w swej
pobudce sigga zenitu; wiara przeciez wymaga od cztowieka, by ponad wszystko opart
si¢ o prawdg pierwsza. Przeto wiara nie przyjmuje wigcej i mniej.

3. Wiara zajmuje takie samo stanowisko w poznaniu darmowym (76), co
intuicja pierwszych zasad w poznaniu naturalnym, a to dlatego, ze artykuly wiary
pelnia rolg pierwszych zasad poznania darmowego, co wynika z powyzszych?. Ot6z
intuicja pierwszych zasad rowna jest u wszystkich ludzi. Przeto 1 wiara jest rowna u
wszystkich wierzacych.

Wbrew temu: Gdziekolwiek spotyka si¢ co$ matego i wielkiego, tam tez mowi
si¢ 0 czym$ wigkszym 1 mniejszym. Otdz o wierze mowi sig, ze jest mniejsza lub
wigksza; odzywa si¢ bowiem Pan do Piotra®: ,,Malej wiary, czemu zwatpites?” A do
niewiasty®: , Niewiasto, wielka jest wiara twoja”. A wigc wiara moze by¢ wigeksza u
jednego, niz u drugiego.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, rozmiar sprawnosci moze zaleze¢ od
dwojga: Pierwsze, od przedmiotu; drugie, od udzialu podmiotu.

Ot6z przedmiot wiary mozna podwojnie ujmowac: Pierwsze, ze strony
swoistego punktu wyjscia; drugie, ze strony tego, co podaje si¢ jako materi¢ do
wierzenia.

Jak juz powiedziano®, swoistym dla wiary punktem wyjscia jest co$ jednego i
nieztozonego, a mianowicie prawda pierwsza; 1 z tej strony wiara nie roznicuje si¢ u
wierzacych, ale jest gatunkowo jedna u wszystkich, jak to wyzej powiedziano?”.

Jesli za§ chodzi o materi¢ podana nam do wierzenia, to mamy wiele prawd,
moga tez by¢ wigcej lub mniej okreslonej, 1 z tej strony moze jeden cztowiek wierzy¢
w wigksza a drugi w mniejsza liczbg (prawd) wyraznie okreslonych; w ten sposéb,
jesli chodzi o wigksze wyjasnienie wiary, kto§ moze mie¢ wigksza wiarg.

Jesli za$ bierzemy pod uwage udziatl podmiotu we wierze, to moze on by¢
dwojaki, gdyz, jak z powyzszych wynika®, akt wiary jest dzielem rozumu i woli.
Moze wigc wiara by¢ w kim$ wigksza: pierwsze, ze strony rozumu, ze wzgledu na
wicksza pewnosc¢ 1 trwatos¢; drugie, ze strony woli, ze wzgledu na wigksza gotowos¢,
czyli gorliwos$¢, lub zaufanie (77) .

Ad 1. Kto uparcie odrzuca co§ z tego, w co nalezy wierzy¢, nie ma
usprawnienia wiary; posiada za$ go ten, kto wprawdzie nie wierzy we wszystko w
sposOb wyraznie okreslony, ale gotow jest we wszystko uwierzy¢; 1 w ten sposob, ze
strony przedmiotu, jeden moze mie¢ wigksza wiar¢ od drugiego, o ile wierzy w
wigksza ilo$¢ (prawd) wyraznie okreslonych; powiedziano to wyzej?.

Ad 2. Do tresci wiary nalezy, by stawia¢ prawdg pierwsza ponad wszystko; ale
nawet miedzy tymi, ktorzy ja ponad wszystko stawiaja, niektorzy poddaja si¢ jej z
usposobieniem wigkszej pewnosci 1 gorliwos$ci niz inni; 1 w tym sensie wiara jednego
moze by¢ wigksza od wiary drugiego.

Ad 3. Intuicja pierwszych zasad wyplywa z samej natury ludzkiej, t¢ za$ maja na
réwni wszyscy; wiara za$ wyplywa z daru taski, ktorej nie maja wszyscy na rowni, co
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juz wyzej powiedziano'?; a wiec nie zachodzi ta sama racja. Jednak, zaleznie od
wigkszej zdolnos$ci rozumu, jeden wigcej lub mniej poznaje sens zasad pierwszych, niz
mnny.

ZAGADNIENIE 6

O SPRAWCZEJ PRZYCZYNIE WIARY

Z kolei zastanowimy si¢ nad sprawcza przyczyna wiary; zachodza tu dwa
pytania: 1. Czy wiara jest cztowiekowi wlana przez Boga? 2. Czy wiara nicozywiona
jest darem Boga?

Artykul 1
CZY WIARA JEST CZLOWIEKOWI WLANA PRZEZ BOGA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Wyraza si¢ Augustyn): ,,Wiedza rodzi w nas wiarg, karmi ja, obrania i
wzmacnia”. Otdz to, co w nas rodzi wiedza, zda si¢ by¢ nabyte raczej niz wlane. A
wiec zdaje sig, ze wiara nie jest nam wlana przez Boga.

2. Zdaje sig, ze nabyte przez cztowieka jest to, do czego on sam dochodzi
stuchem 1 wzrokiem. Lecz cztowiek dochodzi do wiary patrzac na cuda i styszac nauke
wiary; mowi przeciez Jan 2: ,,Poznal ojciec, ze to ta byla godzina, w ktorej rzekt mu
Jezus: syn twoj zyje; 1 uwierzyt on sam, 1 caly dom jego”. A w liScie do Rzymian
czytamy ¥, ze wiara jest ,,ze stuchania”. Wiar¢ przeto u czlowieka nalezy uwazac
jakoby za nabyta.

3. Czlowiek moze naby¢ to, co jest w mocy jego woli. Otoéz, zdaniem
Augustyna?: ,,Wiara zalezy od woli wierzacych”. Przeto cztowiek moze naby¢ wiarg.

Wbrew temu czytamy w liscie do Efezow *: ,,Laska zbawieni jesteScie przez
wiarg 1 to nie z was, aby si¢ kto nie chlubit ... darem Boga jest bowiem”.

Odpowiedz: Wiara domaga si¢ dwojga: pierwsze, podania cztowiekowi prawd
wiary, by mégt wierzy¢ w co§ wyraznie okreslonego; drugie, uznania za prawde przez
wierzacego (cztowieka) tego, co mu si¢ (do wierzenia) podaje.

Jesli chodzi o pierwsze z nich, musimy Przyjaé, ze wiara pochodzi od Boga.
Sfera bowiem wiary przekracza rozum ludzki, tym samym jest niedostgpna dla
poznania ludzkiego, chyba ze Bog ja objawi. Otdz niektorym Bég objawit prawdy
wiary bezposrednio, np. apostotom i prorokom; innym za$ podaje je Bog poprzez
wyslanych glosicieli wiary n stosownie do listu do Rzymian ©: ,,Jak beda glosié, jesli
wpierw nie beda postani?”

Jesli chodzi o drugie, tj. 0 uznanie przez cztowieka za prawdg tego, co mu si¢
podaje, to tu mozna dopatrzy¢ si¢ podwdjnej przyczyny: pierwsza z zewnatrz
naprowadzajaca, czyli dostrzezony cud, wzglednie perswazja ludzka do wiary
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naktaniajaca; ale ani jedno, ani drugie nie jest skuteczna przyczyna; przeciez sposrod
patrzacych na jeden i ten sam cud 1 przystuchujacych si¢ temu samemu kazaniu, jedni
wierza, inni nie (38). Dlatego musimy przyja¢ inna przyczyng, wewngtrzng, ktora od
wewnatrz pobudza cztowieka do uznania za prawdg tego, co do wiary nalezy.

Pelagianie za t¢ przyczyng i1 to jedyna uwazali wolna wole cztowieka; dlatego
tez twierdzili, ze sam poczatek wiary pochodzi od nas, Ze mianowicie w nas jest
moznos¢ uznania za prawdg tego, co do wiary nalezy; ale dopelnienie wiary pochodzi
od Boga, ktory podaje nam prawdy w ktére mamy wierzy¢ (78).

Lecz to jest bledem; poniewaz czlowiek, uznajac za prawdg to, co nalezy do
zakresu wiary, wzbija si¢ ponad swoja naturg, dlatego musi to w nas pochodzi¢ od
zrodta nadprzyrodzonego, dziatajacego wewnatrz, a tym jest Bog. Dlatego w swym
glownym akcie, jakim jest uznanie za prawde (przekonanie) wiara pochodzi od Boga,
pobudzajacego taske¢ od wewnatrz (79).

Ad 1. Wiedza rodzi 1 karmi wiar¢ na sposdb zewngtrznego przekonywania,
jakie daje ktoras z nauk. Ale gtownym i wlasciwym sprawca wiary jest to, co do
uznania za prawdg pobudza od wewnatrz.

Ad 2. Takze i1 ta racja dotyczy przyczyny z zewnatrz podajacej prawdy wiary,
czy naktaniajacej do uwierzenia stowem lub czynem.

Ad 3. Owszem, wiara zalezy od woli wierzacych, ale ta wola czlowieka musi
by¢ przez Boga uzbrojona taska po ton by wzbita si¢ do tego, co przewyzsza nature,
jak to wyzej powiedziano 7.

Artykul 2
CZY WIARA NIEOZYWION A JEST DAREM BOGA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Powiedziano w Ksiedze Powtorzonego Prawa': ,,Dzieta Boze sa doskonale”.
Wiara za$ nieozywiona jest czyms niedoskonatym. A wigc wiara nieozywiona nie jest
dzietem Boga.

2. Jak postepek uznajemy za znieksztalcony dlatego, ze mu brak naleznej
wartosci, tak samo wiar¢ uwazamy za nieozywiona dlatego, ze jej brak naleznej
warto$ci. Otdz znieksztalcony postgpek - grzech - nie pochodzi od Boga, co wyzej
omoéwiono 2. A wigc roOwniez i wiara nieozywiona nie pochodzi od Boga.

3. Kogo Bog uleczy, uleczy catkowicie; mowi bowiem Jan *: ,Jesli tedy
cztowiek przyjmuje obrzezanie w szabat, zeby nie narusza¢ mojzeszowego prawa,
czemuz na mnie si¢ oburzacie, ze catego cztowieka uzdrowitem w szabat”. Ot6z wiara
leczy cztowieka z niewiary. Ktokolwiek przeto otrzymuje od Boga dar wiary, ten
rownoczesnie jest uleczony od wszystkich grzechoéw. To za$ nie dokonuje si¢ inaczej,
jak tylko przez wiarg ozywiona. A wigc tylko wiara ozywiona jest darem Boga. Przeto
wiara nieozywiona nie pochodzi od Boga.

Wbhbrew temu mowi pewna glossa ¥: ,,Wiara pozbawiona milosci jest darem

Boga”; a chodzi tu wlasnie o (wiarg) nieozywiona. A wigc wiara nieozywiona jest
darem Boga.
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Odpowiedz: Niepetno$¢ (znieksztatcenie) jest jakas$ utrata (privatio); zauwazy¢
trzeba, ze utrata tkwi niekiedy w samej istocie gatunku, niekiedy za$ nie, ale dotacza
si¢ do rzeczy uksztaltowanej juz w swoim wlasnym gatunku; tak np. utrata naleznej
rownowagi migdzy cieczami tkwi w samym pojeciu (czyli gatunku) choroby;
ciemnos¢ zas nie tkwi w samej istocie ciala przezroczystego, ale dotacza si¢ don.

A wigc, poniewaz w wyznaczeniu przyczyny sprawczej jakiejs rzeczy, chodzi o
wyznaczenie przyczyny takiej rzeczy, ktora jest juz uksztaltowana w swoim wlasnym
gatunku, dlatego co nie jest przyczyna sprawcza utraty, nie moze by¢ uznane za
przyczyng sprawcza tej rzeczy, do ktorej nalezy utrata, a chodzi o utrat¢ tkwiaca w
samej istocie jej gatunku; nie mozna uwaza¢ za sprawce choroby tego, co nie jest
sprawca zaklocenia wsrod cieczy (80); ale moze by¢ co$§ sprawca ciala
przezroczystego, cho¢ nie jest sprawca ciemnosci, ktora przeciez nie nalezy do istoty
gatunku ciata przezroczystego.

Oto6z nieozywienie ( znieksztalcenie) wiary nie tkwi w samej istocie gatunkowe;j
wiary, gdyz wiara jest nieozywiona na skutek braku jakiej$ zewnetrznej wartosci, jak
to wyzej powiedziano Y. Dlatego tez ten jest sprawca wiary nieozywionej, kto jest
sprawca wiary w jej istocie, a jak to wyzej powiedziano ©, jest nim Bog. A wiec
wychodzi na to, ze wiara nieozywiona jest darem Boga.

Ad 1. Cho¢ zasadniczo wiara nieozywiona nie jest wykonczona - brak jej
doskonatosci cnoty - to jednak jest wykonczona wedlug jakiejs (swoistej)
doskonatosci, wystarczajacej do zachowania pojecia wiary.

Ad 2. Jak wyzej powiedziano 7, znieksztalcenie postgpku tkwi w samej istocie
gatunkowej postgpku, biorac go z punktu moralnego; to znieksztalcenie bowiem
postepku jest spowodowane utrata wewngtrznej wartosci; ta za$ polega na
uwzglednieniu naleznych okolicznosci postepku; dlatego tez nie mozna twierdzié, ze
Bog jest sprawca znieksztatconego postepku; chociaz bowiem jest sprawca postgpku
jako uczynku, nie jest jednak sprawca jego znieksztatcenia.

Mozna réwniez odpowiedzie¢, ze znieksztalcenie wyraza nie tylko utratg
naleznej wartos$ci, lecz takze stan przeciwny; tak przeciez ma si¢ znieksztatcenie do
postepku, jak fatsz do wiary; i1 dlatego: jak znieksztalcony postepek nie pochodzi od
Boga, tak samo i jaka$ wiara fatszywa; 1 jak wiara nieozywiona pochodzi od Boga, tak
samo 1 postepki przedmiotowo dobre, pochodza od Boga, chociaz nie sa ozdobione
mitos$cia, jak to ma czgsto miejsce u grzesznikow (81).

Ad 3. Ten, kto otrzymat od Boga wiar¢ bez mitosci, zasadniczo nie jest
uleczony od niewiary; nie zostata przeciez zmazana w nim wina uprzedniej niewiary;
jest jednak uleczony pod pewnym wzgledem w tym znaczeniu, ze zaprzestaje tego
grzechu. Czgsto przeciez zdarza si¢, ze kto$ zaprzestaje popetniania jednego grzechu, a
to za sprawa Boga, ale, cigzarem wtlasnej nieprawos$ci, popetnia inne grzechy. W
podobny sposdb Bog daje niekiedy cztowiekowi dar wiary, a nie daje daru mitosci; tak
np. niektorym, nie dajac mitosci, udziela daru proroctwa, lub czego$ podobnego.
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ZAGADNIENIE 7

O SKUTKACH WIARY

Przystepujemy z kolei do omawiania skutkow wiary; nasuwaja si¢ tu dwa
pytania: 1. Czy bojazn jest skutkiem wiary? 2. Czy oczyszczenie serca jest skutkiem
wiary?

Artykul 1
CZY BOJAZN JEST SKUTKIEM WIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Skutek przeciez nie wyprzedza przyczyny; lecz bojazn wyprzedza wiarg;
mowi bowiem Eklezjastyk V: ,,Ktorzy si¢ Pana boicie, wierzcie Mu”. A wigc bojazn
nie jest skutkiem wiary.

2. Rzeczy przeciwne (contraria) nie maja tej samej przyczyny; tymczasem, jak
to wyzej powiedziano ?, bojazn i nadzieja to rzeczy przeciwne; wiara za$ rodzi
nadzieje, jak to mowi glossa®); a wigc nie jest przyczyna bojazni.

3. W wypadku zaistnienia dwoch rzeczy przeciwnych, jedna nie jest przyczyna
drugiej. Ot6z przed miotem wiary jest jakie$ dobro, prawda pierwsza; przedmiotem
za$ bojazni, jak to wyzej powiedziano ¥, jest zto. Powiedziano rowniez wyzej ¥, ze
gatunek aktow pochodzi od przedmiotu. Przeto wiara nie jest przyczyna sprawcza
bojazni.

Wbrew temu sa stowa Jakuba ©: ,,Czarci wierza 1 drzg”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano 7, bojazn jest ruchem wtadzy daznos$ciowe;j
(13B). Zrodtem zas wszystkich ruchéw daznosciowych jest dostrzezone dobro lub zto.
Przeto u zrodila bojazni 1 wszystkich przejawdéw daznosciowych musi by¢ jakie$
dostrzezenie.

Otoz dzieki wierze mamy poniekad dostrzezenie (grozacych nam) jakich$ kar,
sadem Bozym naktadanych, gdy kto$ lgka si¢ by¢ ukarany od Boga; i w ten to sposob
wiara jest przyczyna bojazni; ale jest to bojazn niewolnicza.

(Wiara) jest réwniez przyczyna bojazni dziecigcej; zachodzi ona wtedy, gdy
kto§ boi si¢ roztaki z Bogiem lub, z poszanowania dla Boga, lgka si¢ nawet
porownywacé z Nim; od wiary przeciez mamy ocen¢ Boga, jako niezmierzonego 1
najwyzszego Dobra, z ktérym rozlaka jest najgorszym nieszczg$ciem, a sili¢ si¢ z Nim
zréwnac, jest ztem.

Oto6z przyczyna pierwszej, niewolniczej bojazni jest wiara nieozywiona; za$
przyczyna drugiej, dziecigcej bojazni jest wiara ozywiona; ona to poprzez mitos¢ daje
moznos¢ cztowiekowi przylgnigcia do Boga i poddania sig Jemu.

Ad 1. Bojazn Boza w ogole nie moze wyprzedza¢ wiary; przeciez gdybySmy

zupetnie nie wiedzieli o Bozych nagrodach i karach, a o tym wtasnie poucza nas wiara,
wcale by$Smy si¢ Go nie bali; zalozywszy jednak wiar¢ w niektore artykuty wiary, np.
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w wybitna dostojno$¢ Boga, rodzi si¢ (zaraz) bojazn z szacunkiem, z czego nastgpnie
wyptywa, ze czlowiek uniza rozum swoj przed Bogiem 1 wierzy we wszystkie Boze
obietnice. Stad tez dalsze stowa cytatu: ,,A nie zginie zaplata wasza”.

Ad 2. Ta sama rzecz, dla przeciwnych (odmiennych) wzgledéw, moze sta¢ si¢
przyczyna rzeczy przeciwnych; ale nie moze nig by¢ ta sama rzecz dla tych samych
wzgledow. Ot6z wiara rodzi nadziej¢ przez to, ze daje oceng nagrod, ktorych Bog
udziela sprawiedliwym; jest tez ona sprawca bojazni przez to, ze wzbudza w nas oceng
kar, ktorymi (Bo6g) chce chlosta¢ grzesznikéw (57) .

Ad 3. Pierwszorzednym 1 swoistym przedmiotem wiary jest dobro-prawda
pierwsza; lecz do wierzenia podaje si¢ takze dalsze prawdy, a wigc takze to co zte, np.
ze nieszczesciem jest nie ulega¢ Bogu lub oden sie oddalié¢, ze grzesznicy odbiora od
Boga cigzkie kary; w tym sensie wiara moze by¢ przyczyna bojazni.

Artykul 2
CZY OCZYSZCZENIE SERCA JEST SKUTKIEM WIARY?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Czysto$¢ serca dotyczy zwlaszcza afektu. Tymczasem wiara miesci si¢ W
rozumie. Wiara przeto nie sprawia oczyszczenia serca.

2. Nie moze wspotistnie¢ z nieczystoscia to, co sprawia Oczyszczenie serca.
Lecz wiara moze wspoétistnie¢ z brzydota grzechu, jak to wida¢ u tych, co maja wiare
nieozywiona. Wiara przeto nie oczyszcza serca.

3. Gdyby wiara w jaki$ sposob oczyszczata serce ludzkie, przede wszystkim
oczyszczataby rozum cztowieka. Lecz nie oczyszcza rozumu z mrokoéw, skoro (sama)
daje poznanie zamglone. A wigc w zaden sposdb wiara nie oczyszcza serca.

Wbrew temu mowi PiotrD: ,,Wiara oczyszczajac serca ich”.

Odpowiedz: Zanieczyszczenie kazdej rzeczy pochodzi ze zmieszania jej z
rzeczami podlejszymi; np. nie zanieczysci srebra domieszka zlota, owszem uszlachetni
g0; uczyni to zmieszanie go z otowiem czy cyna. Jasne, ze stworzenie rozumne jest
poczesniejsze od wszystkich stworzen doczesnych i cielesnych, stad tez doznaje
zanieczyszczenia ulegajac rzeczom doczesnym przez mitos¢ do nich. Od tego tez
zabrudzenia oczyszcza si¢ ruchem odwrotnym, a mianowicie zwracajac si¢ ku temu,
ktérego ma nad soba, ku Bogu; ot6z samym owym pierwszym zaczatkiem tego ruchu
jest wiara. Jak mowi list do zydow ?: ,,Zwracajacy si¢ ku Bogu musi wierzy¢”. Stad to
wiara jest pierwszym zaczatkiem oczyszczania serca; ona usuwa mroki biedu;
uzbrojona za$ w mitos¢, dokonuje pelnego oczyszczenia.

Ad 1. To, co poczyna si¢ w mysli, jest zaczatkiem tego, co rodzi si¢ w afekcie
(sercu); przeciez dostrzezone dobro obudza afekt(82).

Ad 2. Nawet wiara nieozywiona usuwa sobie przeciwne zanieczyszczenie, a
mianowicie mroki btedu; zachodza one wtedy n gdy rozum ludzki chaotycznie Ignie
do rzeczy od siebie nizszych 1 sili si¢ mierzy¢ Boga miernikiem stosowanym do rzeczy
zmystowych. Skoro tylko wiar¢ uwienczy milo$¢, wowczas nie S$cierpi w sobie
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zadnego zanieczyszczenia, gdyz, jak mowi Ksigga Przypowiesci 3: ,,Wszystkie
wystepki zakrywa mitos$¢”.

Ad 3. Mroki wiary - owo zanieczyszczenie - nie stanowia winy; sa raczej
naturalnym brakiem rozumu ludzkiego - w obecnym stanie naszego zycia (83) .

ZAGADNIENIE 8

O DARZE POJETNOSCI

Omoéwimy teraz odpowiadajace cnocie wiary dary pojetnosci i wiedzy.
Zagadnienie daru pojgtnosci uymiemy w osiem pytan: 1. Czy pojetnos¢ jest darem
Ducha Swigtego? 2. Czy moze wspoélistnie¢ z wiara w tym samym (podmiocie)? 3.
Czy pojetnosé-dar Ducha $wigtego jest sfery spekulatywnej tylko, czy tez i
praktycznej? 4. Czy wszyscy, co sa w stanie taski, maja dar pojgtnosci? 5. Czy ten dar
moze by¢ u niektoérych pozbawionych faski? 6. Jaki jest stosunek daru pojgtnosci do
innych darow? 7. O tym, co sposrod btogostawienstw odpowiada temu darowi? 8. O
tym, co sposrod owocow jemu odpowiada (84)?

Artykul 1

CZY POJETNOSC JEST DAREM DUCHA SWIETEGO ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Dary z taski udzielone sa czym$ innym niz dary naturalne; sa im naddane.
Otoz intuicja jest wrodzonym usprawnieniem duszy do poznania zasad samorzutnie
pojmowanych. A wigc nie mozna jej uwazac¢ za dar Ducha §wigtego (85) .

2. Wedlug Dionizego", stworzenia czerpia z daréw Bozych zaleznie od
kazdego proporcji i sposobu (bytowania i dziatania). Tenze Dionizy uczy?, ze sposob
dziatania ludzkiej natury jest taki, iz nie poznaje prawdy niezaleznie od czegokolwiek,
(co stanowi istote umystu), ale za pomoca rozumowania, (co jest istotna wtasciwoscia
rozumu) (86). A wigc to poznanie Bozen udzielone ludziomn winno si¢ raczej zwac
darem rozumu, a nie pojgtnosci.

3. Wyodregbniajac wtadze duszy, przeciwstawiamy woli umyst. Ale zaden dar
Ducha Swietego nie nosi nazwy: ,,dar woli”. Zaden przeto dar Ducha Swigtego nie
powinien zwac si¢ pojetnoscia.

Wbhbrew temu mowi Izajasz?: ,,Spocznie na nim duch Panski, duch madrosci i
pojetnosci”.

Odpowiedz: Nazwa umyst - intelekt oznacza jakie§ doglebne (intimus)
poznanie; lacinskie intelligere, a polskie pojmowac, wyraza jakby: intus legere, czyli
czytad, jac co jest w giebi. Jasno to wida¢ na réznicy miedzy intelektem a zmystami;
poznanie bowiem zmyslowe obraca si¢ koto zewngtrznych, odczuwalnych (sensibilis)
wlasno$ci; poznanie za$ intelektualne wnika az do istoty rzeczy. Jak to si¢ bowiem
(potocznie) mowi?, przedmiotem intelektu jest to, czym cos$ jest.
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Otoz wiele jest rodzajow rzeczy, co kryja si¢ wewnatrz rzeczy a poznanie
ludzkie musi jakby wnikna¢ w ich glebig. I tak: pod (zastona) przypadiosci kryje si¢
natura jestestwa (60), pod dzwigkiem stéw kryje si¢ ich znaczenie, w podobienstwach
1 wyobrazeniach kryje si¢ prawda wyobrazona (87); (w porOwnaniu z rzeczami
odczuwalnymi, ktore chwytaja zmysty, jako co$ zewnetrznego, ton co jest
intelektualnie poznawane w rzeczy, jest poniekad w jej wngtrzu), w przyczynach kryja
si¢ skutki 1 na odwrdt; tym tez wszystkiem moze zajac si¢ intelekt. Poniewaz wszakze
poznanie ludzkie zaczyna si¢ od zmyshu, jakby od zewnatrz, jasne jest, ze im $§wiatto
intelektu jest silniejsze, tym bardziej moze wnikac do glebi.

Otoz swiatlo przyrodzone naszego intelektu ma moc ograniczona, dlatego tez
moze dojs¢ tylko do czego$§ ograniczonego. Cztowiek przeto potrzebuje
nadprzyrodzonego $wiatla do dalszego wnikania 1 poznawania tego, czego nie zdota
pozna¢ sita Swiatta przyrodzonego; wilasnie owo nadprzyrodzone $wiatlo dodane
cztowiekowi zwie si¢ darem pojetnosci (pojmowania).

Ad 1. Dzigki przyrodzonemu i wrodzonemu nam $wiathu poznajemy jedynie
jakie$ ogolne zasady 1 to w sposob samorzutny. Czlowiek jednakze skierowany jest ku
szczes$ciu nadprzyrodzonemu, jak to wyzej powiedziano® i dlatego musi si¢gac dalej i
wyzej, a do tego potrzebny mu jest dar pojmowania.

Ad 2. Rozumowanie (discursus) rozumu zawsze zaczyna si¢ od tego, co si¢ juz
pojeto 1 konczy si¢ na pojmowaniu; w rozumowaniu przeciez wychodzimy od tego, co
juz pojmujemy; 1 wtedy dopiero rozumowanie osiaga swoj rezultat, gdy dochodzimy
do pojmowania tego, co wpierw bylo nam nieznane. Rozumowanie wig¢c nasze
wychodzi z tego, co si¢ juz przedtem poje¢lo.

Otoz dar taski nie wyrasta z §wiatta natury, ale jest mu naddany i poniekad go
udoskonala i dlatego tez ten naddatek nie nazywamy ,rozumem” ale raczej
»Pojmowaniem” - intelektem; to bowiem naddane $wiatto tak si¢ ma do tego, co
znamy w sposob nadprzyrodzony, jak si¢ ma $wiatto natury do tego, co poznajemy
jako pierwsze (88).

Ad 3. Wola oznacza po prostu dziatanie daznosciowe, a nie wyraza jakiego$
wyroznienia; intelekt za§ oznacza jakie§ wyrdznienie poznania wnikajacego do glebi;
stad tez Ow dar nadprzyrodzony raczej oznaczamy nazwa poj¢tnosci niz nazwa woli.

Artykul 2
CZY DAR POJMOWANIA MOZE WSPOLISTNIEC Z WIARA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Mowi Augustyn?: ,,To, nad czym si¢ mysli, konczy si¢ u pojmujacego
zrozumieniem”. Ale ton w co si¢ wierzy nie konczy si¢ zrozumieniem, stosownie do
Apostota?: ,,Nie jakbym juz dostapit (zrozumiat), albo juz byt doskonatym”. A wigc,
zdaje sig, wiara 1 pojmowanie nie moga razem wspotistniec.

2. Wszystko, co si¢ pojmuje, widzi si¢ intuicyjnie. Lecz wiara dotyczy rzeczy
niewidzialnych, jak to wyzej omowiono®. A wigc wiara i pojmowanie nie moga razem
wspotistniec.
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3. Pojmowanie jest pewniejsze niz wiedza. Lecz wiedza 1 wiara nie moga
dotyczy¢ tego samego, jak to wyzej powiedziano®. Tym mniej chyba pojmowanie i
wiara.

Wbrew temu mowi Grzegorz: ,Pojmowanie os$wieca umyst o stuchanych
(prawdach) ,,0t6z umyst kogo$§ wierzacego moze by¢ oswiecony (do pojmowania
prawd) ustyszanych; méwi przeciez Lukasz®, ze Pan ,,Otworzyl uczniom umyst, zeby
rozumieli pisma”. A wigc (dar) pojmowania moze wspotistnie¢ z wiara.

Odpowiedz: Tu potrzebne jest podwojne rozrdznienie: Jedno od strony wiary,
drugie od strony (daru) pojmowania.

Patrzac od strony wiary, trzeba wyodregbni¢: 1) te prawdy przewyzszajace
przyrodzony rozum, ktoérych wiara dotyczy przede wszystkim 1 wprost, jak ze Bog jest
troisty 1 jeden, ze Syn Bozy jest wcielony itp.; 2) inne prawdy wiary tyczace, ktore w
jakis$ sposob sa z tamtymi zwiazane, i tu nalezy wszystko, co zawiera si¢ w Pismie §w.

Patrzac za$ ze strony daru pojetnosci, pojmowanie czego$ moze by¢ dwojakie:
petne, gdy mianowicie dochodzimy do przeniknigcia istoty rzeczy pojmowanej, do
sedna prawdy wypowiedzi pojmowanej, wedtug tego, jak si¢ ma sama w sobie. I jesli
chodzi o ten sposdb, nie potrafimy, poki trwa czas wiary, poja¢ tych (tajemnic),
ktorych wiara dotyczy wprost. Potrafimy jednak, nawet w ten sposob, pojac te inne
(prawdy), ktore tacza si¢ z wiara.

Drugi sposob to pojmowanie czego$§ niepetne, gdy mianowicie wprawdzie
nie pojmujemy czym jest, lub jaka jest sama istota rzeczy, lub prawda wypowiedzi;
pojmujemy jednak, Ze to, co na zewnatrz daje si¢ widzie¢, nie sprzeciwia si¢ prawdzie,
w tym sensie, ze cztowiek pojmuje, iz dla tego, co na zewnatrz si¢ widzi, nie wolno
odstapi¢ od tego, co do zakresu wiary nalezy; i w tym znaczeniu nic nie zawadza, poki
trwa czas wiary, pojmowac¢ rowniez te prawdy ktore przede wszystkim stanowia
przedmiot wiary (89) .

Zarazem jest to odpowiedzia na zarzuty; pierwsze bowiem trzy dotycza sposobu
pelnego pojmowania; ostatni za$ (,,wbrew”) dotyczy pojmowanie tego, co taczy si¢ z
wiara.

Artykul 3

CZY DAR POJMOWANIA JEST SPEKULATYWNY,
CZY ROWNIEZ I PRAKTYCZNY (63) ?

Zdaje sig, ze pojmowanie, jako dar Ducha Swietego, nie jest praktyczne, a tylko
spekulatywne.

1. Jak to mowi Grzegorz!: ,,Intelekt (umyst) dosigga spraw wyzszych”. Lecz to,
czym zajmuje si¢ intelekt praktyczny, to nie sa sprawy gorne, lecz niziny, mianowicie
szczeglty (zycia), okoto ktérych obraca si¢ dziatalnos$¢. Przeto dar pojmowania nie
nalezy do intelektu praktycznego.

2. Dar pojmowania jest czym$ godniejszym niz intuicja, bgdaca cnota
poznawcza. Lecz, jak to wida¢ u Filozofa?, intuicja, jako cnota poznawcza, dotyczy
jedynie tego, co konieczne; tym bardziej zatem pojmowanie jako dar dotyczy jedynie
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tego co konieczne. Lecz intelekt praktyczny nie zajmuje si¢ tym co konieczne, ale tym
co przygodne, z czym moze by¢ rozmaicie, co wiasnie nalezy do zakresu ludzkiej
dziatalnosci. A wigc dar pojmowania nie ma charakteru praktycznego.

3. Dar poj¢tnosci oswieca umyst do poznawania tego, co przekracza rozum
ludzki. Z tego jednak, co si¢ wyzej powiedziato® widaé, ze pole dziatalnosci ludzkie;j,
ktorej dotyczy intelekt praktyczny, nie przekracza rozumu naturalnego, ktory kieruje
cala dziatalnos$cia. A wigc dar pojmowania nie nalezy do intelektu praktycznego.

Wbrew temu mowi Psalmista®: ,,Dobre pojmowania maja wszyscy, ktorzy go
spetniaja”.

Odpowiedz: Jak to powiedziano®, dar pojmowania odnosi si¢ nie tylko do tego,
co nalezy do wiary, przede wszystkim 1 gtownie, lecz takze do tego wszystkiego, co z
wiarg si¢ laczy. Postgpowanie za$s dobre ma jaka$ laczno$¢ z wiara; jak powiada
Apostot®: | Wiara dziala przez mito$¢”; dlatego tez dar pojmowania rozciaga sie
rowniez 1 na jakie$ pole dzialania; wszakze nie az tak, by si¢ tym gtownie zajmowat,
lecz o ile w dziatalnoSci kierujemy si¢ zasadami wiecznymi; dostrzegac je 1 radzi€ sig
ich, wedlug Augustyna”, jest zadaniem rozumu wyzszego, w czym wilasnic zasila
rozum dar pojetnosci (90) .

Ad 1. Pole dziatania ludzkiego (operabilia) rozwazane w samym sobie nie
cieszy si¢ jaka$ zaszczytna gornoscia; o ile jednak odnosi si¢ do normy prawa
wiecznego 1 do celu, jakim jest szczg$cie w Bogu, cieszy si¢ owa gornoscia 1 tak dar
pojmowania ma w nim swoje zastosowanie.

Ad 2. Do godnosci daru pojmowania nalezy to, ze nie rozwaza prawd
wiecznych, czyli koniecznych, samych w sobie i dla siebie, lecz takze o ile one sa
jaka$ norma ludzkiego postgpowania; tym bowiem szlachetniejsza staje si¢ cnota
poznawcza, im szersze kregi obejmuje.

Ad 3. Jak wyzej powiedziano®, rozum ludzki i prawo wieczne sa norma
ludzkiego postgpowania. Prawo za§ wieczne przekracza przyrodzone sily rozumu;
dlatego tez poznanie ludzkiego postgpowania, o ile jest regulowane prawem
wiecznym, przekracza przyrodzone sity rozumu i domaga si¢ nadprzyrodzonego
$wiatta daru Ducha Swigtego (91) .

Artykul 4
CZY DAR POIMOWANIA MAJA WSZYSCY POSIADAJACY LtASKE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Powiada Grzegorz):”Dar pojmowania jest udzielany przeciw tepocie
umystu”. Lecz wielu ma umyst tgpy, cho¢ posiada taske. A wigc nie maja daru
pojmowania wszyscy posiadacze taski.

2. Sposréd tego, co dotyczy poznania, tylko jedna wiara, zdaje sig, jest
konieczna do zbawienia, gdyz jak mowi list do Efezow?), przez wiarg Chrystus gosci w
naszych sercach. Otdz spos$rdd posiadaczy wiary nie wszyscy maja dar pojmowania;
owszem, jak mowi Augustyn®, wierzacy powinni modli¢ si¢, aby pojmowali. A wigc
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dar pojmowania nie jest konieczny do zbawienia 1 nie jest u wszystkich laska
obdarzonych.

3. Nigdy nie wolno zabiera¢ posiadaczom taski tego, co jest wspolne dla
wszystkich posiadaczy taski. Lecz niekiedy taska pojmowania i (faska) innych darow z
pozytkiem zanika; niekiedy bowiem, jak moéwi Grzegorz?: ,,Gdy duch wzbija si¢ w
gore, zglebiajac co wznioste, kisnieje w twardej tgpocie odnosnie rzeczy
przyziemnych 1 znikomych”. A wigc nie wszyscy posiadacze taski maja dar
pojmowania.

Wbrew temu sa stowa Psalmu®: ,,Nie pojmuja, ani nie rozumieja n chodza w
ciemno$ciach”. Zaden jednak posiadacz taski nie chodzi w ciemnoéci, stosownie do
stow Jana®: ,,Kto idzie za mna nie chodzi w ciemnos$ci”. A wigc kazdy posiadacz taski
cieszy si¢ darem pojmowania.

Odpowiedz: Kazdy posiadacz taski musi mie¢ prawos¢ woli; jak bowiem mowi
Augustyn”, dzigki tasce dokonuje si¢ prawidlowe nastawienie woli ku dobremu. Ot6z
nie moze by¢ mowy o prawidlowym skierowaniu woli ku dobremu, o ile nie zaistnieje
wpierw poznanie prawdy; tak przeciez moéwi Filozof ¥, ze przedmiotem woli jest
dobro poznane.

Otz jak dar mitosci Ducha Swigtego uktada wole cztowieka poprawnie, by szta
prosto w kierunku jakiego§ dobra nadprzyrodzonego, tak samo dar pojmowania
oswieca umyst czlowieka, by poznal t¢ prawde nadprzyrodzona, ku ktorej winna
zmierza¢ wola poprawnie nastawiona. Dlatego tez, jak wszyscy posiadacze taski
uswigcajacej maja dar mitosci, tak samo maja rowniez 1 dar pojmowania (92).

Ad 1. Niektorzy posiadacze taski u$wigcajacej moga cierpie¢ na tgpote
odnosnie tego, co jest konieczne do zbawienia; jednak Duch $wigty poucza ich
wystarczajaco odnos$nie tego, co do zbawienia konieczne, stosownie do stow Jana?:
»Namaszczenie jego poucza nas o wszystkim.”

Ad 2. Chociaz nie wszyscy posiadacze wiary pojmuja w pelni to, co im si¢
podaje do wierzenia, pojmuja wszakze, ze nalezy w to wierzy¢ i ze nigdy przenigdy
nie wolno od tego odstapic.

Ad 3. Dar pojmowania nigdy nie zanika u $wigtych, jesli chodzi o to, co do
zbawienia konieczne; niekiedy wszakze zanika, jesli chodzi o inne (dalsze rzeczy); a
to dlatego, by nie mogli wszystkiego jasno rozumem zglebi¢, by wigc usunaé okazje
do pychy.

Artykul $§

CZY DAR POJETNOSCI ZNAJDUJE SIE ROWNIEZ U TYCH,
CO NIE MAJA EASKI USWIECAJACEJ ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Wyktadajac stowa psalmu?: , Pragneta dusza moja pozadaé sprawiedliwos$ci
twoich”, Augustyn moéwi?: ,,Mknie naprzod mysl, a za nia postgpuje ocigzale staba
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che¢ ludzka”. Lecz u wszystkich posiadaczy taski u§wiecajacej mitos¢ wznieca chec
skora. A wigc moga mie¢ dar pojmowania ci, co nie majq taski uswigcajace;.

2. Czytamy u Daniela®, ze do wizji prorockiej potrzebne jest pojmowanie; zdaje
si¢ wigc, Zze proroctwo nie moze si¢ obejs¢ bez daru pojmowania. Tymczasem mozna
spotka¢ proroctwo bez taski uswigcajacej; tak np. u Mateusza®, na stowa. W imig
twoje prorokowalismy”, pada odpowiedz: ,Nigdy was nie znalem”. A wigc dar
pojetnosci moze by¢ bez taski uswigcajace;.

3. Dar poje¢tnosci odpowiada cnocie wiary, stosownie do Izajasza, wedtlug innej
wersji®): ,,Jesli nie uwierzycie, nie pojmiecie”; tymczasem wiara moze istnie¢ bez taski
uswigcajacej. A wigc takze 1 dar pojetnosci.

Wbrew temu moéwi Pan®: | Kazdy, kto ustyszal od Ojca i nauczyl sie,
przychodzi do mnie”. Wedtlug za§ Grzegorza?, uczymy sig, lub zglgbiamy ustyszang
nauk¢ za pomoca (daru) pojmowania. Ktokolwiek przeto ma dar pojetnosci,
przychodzi do Chrystusa, co si¢ nie stanie bez taski uswigcajacej. A wigc dar
pojmowania nie istnieje bez taski uswigcajace;.

Odpowied?: Jak wyzej powiedziano®), dary Ducha Swigtego uzdalniaja dusze,
by byla podatna na natchnienia Ducha $wigtego (93). Tak wigc, o tyle owo
intelektualne (poznawcze) §wiatlo taski uchodzi za dar pojgtnosci, o ile przezen umyst
cztowieka jest podatny na dziatanie Ducha $wigtego. Sens za§ wlasciwy tej podatnosci
polega na tym, ze cztowiek pojmuje prawde o celu. Stad, poki w tej powolno$ci na
dziatanie Ducha Swigtego intelekt ludzki nie dojdzie do tego, by mial prawidtowy
poglad na cel, poty nie osiagnie daru pojetnosci, nawet gdyby oswiecony Duchem
Swigtym poznat jakie$ inne prawdy.

A prawidlowy poglad na ostateczny cel, ma ten, kto sadzi o nim bezbtednie i
Ignie do niego, jako najlepszego; co zachodzi jedynie u cztowieka taska uswigcajaca
obdarzonego. Podobniez w dziedzinie moralnej, sprawno$¢ cnoty daje cztowiekowi
prawidlowy poglad na cel. Stad, kto nie ma taski uswigcajacej, nie ma tez i daru
pojetnosci.

Ad 1. Mysla zwie Augustyn wszelkie o§wiecenie poznawcze; nie ma ono
wszakze cech doskonatego daru, chyba ze umyst ludzki wyrobi si¢ na tyle, ze bedzie
mial prawowity poglad na cel.

Ad 2. Pojmowanie, wymagane do proroctwa, jest jakims$ oswieceniem umystu
odnos$nie tego, co jest objawione prorokom; nie daje za$ o§wiecenia umystu odnosnie
prawowitego pogladu na cel ostateczny, co stanowi sedno daru poj¢tnosci.

Ad 3. Wiara oznacza li tylko uznanie za prawde tego, co si¢ podaje do
wierzenia; tymczasem dar pojetnosci oznacza jakie$ pojmowanie prawdy; jak to za$
wyzej powiedziano?, to pojmowanie prawdy, zwlaszcza gdy chodzi o cel, moze mie¢
miejsce jedynie u tego, kto jest obdarzony taska u§wigcajaca. A wigc dar pojmowania i
wiara nie maja tego samego przeznaczenia.
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Artykul 6
CZY DAR POJETNOSCI ROZNI SIE OD RESZTY DAROW ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Rzeczy, majace te same przeciwstawniki, sa rowniez tez same. Czytamy zas
u Grzegorza): ,,Glupota przeciwstawia si¢ madroSci; pojetno$¢ tepocie; namyst
(rozwaga) lekkomysInos$ci; wiedza nieznajomosci”. Ot6z nie wida¢ réznicy miedzy
ghupota, tepota, nieznajomoscia i lekkomyslnoscia. Przeto 1 dar poj¢tnosci nie rozni si¢
od innych darow.

2. Pojetnosé-intuicja, jako cnota poznawcza rozni si¢ od innych cnot
poznawczych ta sobie tylko wiasciwa cecha, ze dotyczy zasad znanych same przez sig.
Lecz dar poje¢tnosci nie dotyczy jakichs zasad znanych same przez sig, albowiem do
tego, co samorzutnie samo przez si¢ poznajemy, wystarczy przyrodzone usprawnienie
intuicyjne do poznawania zasad pierwszych; do tego za$, co poznajemy w sposob
nadprzyrodzony, wystarczy wiara; gdyz, jak juz powiedziano?, w poznaniu
nadprzyrodzonym, artykuty wiary petnia poniekad rol¢ pierwszych zasad. Przeto dar
pojetnosci nie rézni si¢ od reszty daréw poznawczych.

3. Kazde poznanie umystowe albo jest spekulatywne, albo praktyczne.
Powiedziano za$®, ze dar pojmowania ma charakter jednego i drugiego. A wigc nie
rozni si¢ od innych daré6w poznawczych, ale wszystkie w sobie zawiera.

Wbrew temu: Wszystko, co si¢ spotem da wyliczy¢, musi by¢ w jaki§ sposob od
siebie wyodrebnione; przeciez odrgbnos¢ lezy u podtoza liczby. Lecz dar pojgtnosci
wyliczamy spotem z innymi darami; tak czyni Izajasz?. A wigc dar pojetnosci jest
odrgbny od innych darow.

Odpowiedz: Jasna jest roznica mi¢dzy darem poj¢tnosci, a trzema innymi
darami, tj. darem poboznosci (dziecigctwa) mestwa 1 bojazni; przeciez dar pojetnosci
nalezy do wladzy poznawczej, a owe za$ trzy do wladzy daznos$ciowe;.

Nie jest za$ tak jasna rdéznica miedzy darem pojetnosci, a tymi trzema:
madrosci, wiedzy i rady, ktore przeciez razem z nim naleza do wtadzy poznawcze;.

Niektorym wydaje sig, ze réznica migdzy darem pojetnosci a darem wiedzy i
rady polega na tym, ze te dwie dotycza poznania praktycznego, dar za$ pojetnosci
dotyczy spekulatywnego; od daru za§ madrosci, ktory takze nalezy do poznania
spekulatywnego, tym si¢ rozni, ze do daru madro$ci nalezy osad, do daru za$
pojetnosci nalezy zdolnos¢ umystu do pojmowania prawd podanych do wierzenia,
czyli wnikanie w ich glebie. To tez mieliSmy na uwadze, podajac wyzej liczbe
darow.

Zastanawiajac si¢ jednak glebiej nad darem pojetnosci, wida¢, ze dotyczy on
nie tylko tego, co spekulatywne, lecz takze sfery dziatania, jak to wyzej powiedziano®.
Podobnie i dar wiedzy dotyczy obu, o czym nizej”.

Dlatego tez sprawg ich odrdzniania musimy ujac¢ inaczej. Wszystkie przeciez te
cztery dary odnosza si¢ do poznania nadprzyrodzonego, ktére w nas opiera si¢ na
wierze, jak mowi list do Rzymian: ,,Wiara tedy ze styszenia” ®. Stad to trzeba podaé
cztowiekowi jakie$ (prawdy) do wierzenia, nie widziane, tylko sltyszane, i te wiara
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przyjmuje. Wiara za$ przede wszystkim 1 gltownie dotyczy prawdy pierwszej,
drugorze¢dnie dopiero niektérych spraw zwiazanych ze stworzeniami; 1 wreszcie
obejmuje takze kierownictwo nad ludzka dziatalnoscia, gdyz, zaptodniona mitoscia,
rozwija dziatalno$¢; jasne to z powyzszych?.

Tak wigc odnosnie tego, co wierze (naszej) podaje si¢ do wierzenia, dwoje jest
wymagane z naszej strony: pierwsze, bysSmy to intelektem przenikneli, czy pojeli - 1 to
jest rola daru pojgtnosci; drugie zas, trzeba, by cztowiek miat o tym poprawny sad, by
sadzit ze trzeba do tego 1gnac i stroni¢ od przeciwnych temu (twierdzen). Ten to wigc
sad, gdy chodzi o sprawy Bozen nalezy do daru madrosci; gdy za$ o sprawy
stworzone, nalezy do daru wiedzy, gdy wreszcie chodzi o zastosowanie do
poszczegolnych zajeé zycia, nalezy do daru rady (94) .

Ad 1. Powyzsze wyodrebnienie czterech darow wyraznie odpowiada
wyodrgbnieniu ich przeciwstawnikow, podanych przez Grzegorza. Tgpota bowiem
przeciwstawia si¢ bystrosci; wyrazamy si¢ bowiem obrazowo: bystry umyst, gdy moze
wnika¢ do glebi tego, co podaje si¢ (do wierzenia). Stad tepota umystu zachodzi
wtedy, gdy umyst nie jest w stanie wnikna¢ do glebi.

Ghupim jest ten, kto wydaje przewrotny sad o wspdlnym celu zycia; dlatego tez
przeciwstawia si¢ madros$ci, ktora o powszechnej przyczynie wydaje sad poprawny.

Nieznajomos$¢ za§ wyraza ubostwo umystu roéwniez 1 wszystkich szczegdtow, i
dlatego przeciwstawia si¢ wiedzy, ktora ulatwia czlowiekowi wydawanie sadu o
poszczegolnych przyczynach, tj. o stworzeniach.

Lekkomys$lnos¢ za§ wyraznie przeciwstawia si¢ namystowi ( rozwadze) n.
dzigki ktéremu cztowiek nie podejmuje dziatania, nim sig nie zastanowi (95).

Ad 2. Dar pojetnosci dotyczy pierwszych zasad poznania darmowego. Inaczej
wszakze niz wiara; do wiary bowiem nalezy uzna¢ prawde, do daru za$ pojetnosci
nalezy wnika¢ umystem w uznane prawdy.

Ad 3. Dar pojgtnosci obejmuje oba poznania: spekulatywne i1 praktyczne; nie
chodzi o wydawanie osadu, ale o pojmowanie tego, co jest gloszone.

Artykul 7

CZY DAROWI POJETNOSCI ODPOWIADA SZOSTE BEOGOSEAWIENSTWO,
MIANOWICIE: BEOGOSEAWIENI CZYSTEGO SERCA itd. ?

Zdaje sig, ze darowi pojgtnosci nie odpowiada szdste blogostawienstwo,
mianowicie: ,,Btogostawieni czystego serca, albowiem oni Boga ogladaja” V.

1. Czystos¢ bowiem serca, zdaje sig, najbardziej dotyczy afektu (82).
Tymczasem dar pojmowania nie dotyczy afektu, a raczej wtadzy poznawczej. Przeto
wspomniane btogostawienstwo nie odpowiada darowi pojetnosci.

2. W Dziejach Apostolskich? czytamy: ,,Wiara oczyszczajac ich serca”. Otoz
owocem oczyszczania serca jest czystos¢ serca. A wigc to blogostawienstwo raczej
nalezy do cnoty wiary, niz do daru pojmowania.

3. Dary Ducha $wigtego bogaca czlowieka na zycie doczesne. Ot6z ogladanie
Boga, ktére nas czyni szczesliwymi, nie nalezy do zycia doczesnego; omdéwiono to juz
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wyzejd. A wigc szdste blogostawienstwo, mowiace o ogladaniu Boga, nie nalezy do
daru pojetnosci.

Whrew temu Augustyn wyraza si¢?: ,,Szoste dzialanie Ducha Swigtego, a jest
nim pojmowanie, przystoi czystym serca; oni to czystym okiem moga ogladac to
czego oko nie widziato”.

Odpowiedz: W szbstym blogostawienstwie, jak zreszta i w pozostatych, zawiera
si¢ dwoje: Pierwsze, sprawa zashugi, to czysto$¢ serca; drugie, sprawa nagrody, to
ogladanie Boga, co juz wyzej omoéwiono®. Oboje tez w jaki$ sposob naleza do daru
pojetnosci.

Mamy bowiem dwojaka czystos¢: Pierwsza, poprzedzajaca 1 przysposabiajaca
do ogladania Boga, to oczyszczenie serca od nieuporzadkowanych uczu¢; tego wiasnie
oczyszczenia serca dokonuja cnoty i1 dary przynalezne wladzy daznosciowej. Druga
za$ czysto$¢ serca ma charakter uzupeinienia (pierwszej) do ogladania Boga; ta
czysto$¢ serca polega na oczyszczeniu umystu od zludzen wyobrazni 1 od btedow;
chodzi o to, by nauki o Bogu nie przyjmowac jakby jakichs cielesnych wyobrazen, czy
tez sposobem przewrotnych heretykow; i t¢ czystos¢ sprawia dar pojgtnosci.

Roéwniez 1 oglad Boga jest podwdjny: Pierwszy, doskonaty, to ogladanie istoty
Bozej. Drugi, niedoskonaty, gdyz, wprawdzie nie wiemy o Bogu czym jest, wiemy
jednakze czym nie jest; tym doskonalsza bowiem w tym zyciu jest znajomos¢ Boga,
im jasniej pojmujemy, ze On stoi ponad wszystkim, do czego umystem dochodzimy.
Otoz oba sposoby ogladu Boga naleza do daru pojmowania: Pierwszy do daru
pojetnosci uwienczonego, jak to bedzie w niebie; drugi za$§ do daru pojetnosci
zaczatkowego, jak to jest na ziemi.

Zarazem jest to odpowiedz na zarzuty; dwa bowiem pierwsze potracaja o
czystos¢ w pierwszym znaczeniu; trzeci za$ potraca o doskonaly oglad Boga. Dary
bowiem bogaca nas teraz w sposob zaczatkowy, ale petlnego uwienczenia doczekaja
sig¢ w przysztosci, jak to wyzej powiedziano®.

Artykul 8

CZY SPOSROD OWOCOW WIARA ODPOWIADA
DAROWI POJETNOSCI (96) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Pojetno$¢ jest owocem wiary, stosownie do Izajaszal: ,,Jesli nie uwierzycie,
nie pojmiecie”; tak, wedlug innej wersji; bo my w miejscu tego mamy: ,,Jesli nie
uwierzycie, nie ostoicie si¢”’. Wiara przeto
nie moze by¢ owocem pojetnosci.

2. To co wczesniejsze, nie jest owocem tego co pozniejsze. Otdéz wiara, zdaje
sig, jest wezesniejsza od pojetnosci; wiara przeciez jest fundamentem catej budowy
duchowej, jak to wyzej powiedziano?. A wigc wiara nie jest owocem daru pojetnosci.

3. Liczniejsze sa dary dotyczace intelektu, niz wiladzy daznosciowej. Otédz
sposrod owocow tylko jeden, tj. wiarg, przypisujemy intelektowi; reszta zas nalezy do
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wiladzy daznosciowej. A wigc wiar¢ mozna przypisa¢ zarowno darowi pojetnosci, jak i
madros$ci, wiedzy i rady.

Wbrew temu: Celem kazdej rzeczy jest jej owoc. Ot6z dar pojmowania, zdaje
si¢, ma glownie na uwadze pewno$¢ wiary w znaczeniu owocu; mowi nawet glossa®:
Wiara, jako owoc, jest pewnoscia o rzeczach niewidzialnych”. A wigc sposrod
owocow, wiara odpowiada darowi pojmowania.

Odpowiedz: Wyktadajac o owocach, powiedzieliSmy?, ze przez owoce ducha
rozumiemy te stany koncowe 1 rozkoszne, ktore rodza si¢ w nas pod wpltywem
dziatania Ducha Swigtego. Stan ten koficowy i rozkoszny ma charakter celu i jest
wlasciwym przedmiotem woli. Dlatego tez nalezy przyjaé, ze 6w stan koncowy i
rozkoszny woli jest poniekad takze owocem tego wszystkiego, co tyczy innych wiadz.
Otoz biorac ten rodzaj udoskonalenia jakiejs wladzy przez dar lub cnotg, mozemy
doszuka¢ si¢ podwojnego owocu: Pierwszy, dotyczacy swojej wiadzy; drugi, jakby
koncowy, dalszy, dotyczacy woli. Stosownie do tego, darowi poj¢tnosci odpowiada,
jako swdj owoc, wiara, tj. pewno$¢ wiary. jako za$ koncowy, dalszy owoc, odpowiada
mu rados¢, ktora dotyczy woli (97).

Ad 1. Pojetnos$¢ jest nastepstwem wiary, jako cnoty ale tu nie bierzemy wiary w
tym znaczeniu, ale jako owoc 1 tak oznacza jaka$ pewnos¢ wiary, do ktérej dochodzi
cztowiek poprzez dar pojetnosci.

Ad 2. Ogdlnie biorac wiara nie moze poprzedza¢ pojmowania intelektu; nie
moglby przeciez cztowiek przysta¢ wiara na niektére prawdy podane, gdyby ich
wpierw w jaki$ sposob nie pojmowat. Doskonatos¢ jednak pojmowania nastepuje po
wierze jako cnocie: dopiero za doskonato$cia pojmowania idzie pewno$¢ wiary (98).

Ad 3. Poznanie praktyczne nie zawiera w sobie owocu; to bowiem poznanie nie
jest dla samego siebie, ale dla czegos$ innego; za to poznanie spekulatywne zawiera w
sobie owoc, a jest nim pewnos¢ tego, co si¢ poznaje. Dlatego tez darowi rady, ktory
dotyczy poznania praktycznego nie odpowiada zaden wilasny owoc. Darowi za$
madros$ci, pojetnosci 1 wiedzy, jako ze moga réwniez rozciagac si¢ na teren poznania
spekulatywnego, odpowiada tylko jeden owoc, pewnos¢, i ten zwie si¢ wiara.

Wiele za$ owocOw przypisujemy stronie dazno$ciowej, gdyz, jak juz
powiedzieliémy®), w nazwie owoc miesci si¢ pojecie celu, a ten nalezy wigcej do sit
daznosciowych, niz do poznawczych.

ZAGADNIENIE 9

O DARZE WIEDZY

Z kolei omawiamy dar wiedzy. Ujmujemy go w cztery pytania: 1. Czy wiedza
jest darem? 2. Czy dotyczy spraw Bozych? 3. Czy ma charakter spekulatywny, czy tez
praktyczny? 4. Ktére z btogostawienstw mu przystuguje?
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Artykul 1
CZY WIEDZA JEST DAREM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Dary Ducha Swigtego stoja ponad przyrodzonymi sitami. Tymczasem wiedza
jest osiagnigciem przyrodzonego rozumu. Mowi bowiem Filozof D: ,,Udowadnianie
jest to dowod rodzacy wiedze”. A wiec wiedza nie jest darem Ducha Swietego.

2. Jak wyzej powiedziano?, Ducha Swigtego sa wspolne wszystkim Swigtym.
Augustyn za$ mowi® ze: Wielu wiernych nie posiada wiedzy, cho¢ ma wiarg”. A wigc
wiedza nie jest darem.

3. Jak wyzej powiedziano®, dar jest czym$ doskonalszym od cnoty. Jeden
przeto dar starczy do udoskonalenia jednej cnoty. Tymczasem dar poj¢tnosci, jak z
powyzszego wynika®, odpowiada cnocie wiary; a wigc nie odpowiada jej dar wiedzy,
ani nie wida¢, jakiej jeszcze innej cnocie mogiby odpowiadaé. Poniewaz za$, jak
wyzej powiedziano®, dary sa udoskonaleniem cnét, przeto jak sie¢ zdaje, wiedza nie
jest darem.

Wbrew temu Izajasz wlicza go do siedmiu darow?.

Odpowiedz: tLaska jest doskonalsza od natury; nie zawodzi tez i1 tam, gdzie
cztowiek sitami natury moze si¢ udoskonali¢. Poniewaz za$§ sila przyrodzonego
rozumu cztowiek uznaje jakas prawde stosownie do jej pojmowania, dlatego w
podwdjny sposob jest uposazony odnosnie tejze prawdy. pierwsze, ze ja jakos
pojmuje; drugie, ze wyrabia sobie o niej pewny sad.

Dlatego tez dwojga wymaga si¢ na to, by intelekt ludzki doskonale przystat na
prawde wiary: pierwsze, by poprawnie pojmowatl podawane do wierzenia prawdy i,
jak to wyzej powiedziano®, to nalezy do daru pojegtnosci; drugie, by wyrobil sobie
pewny 1 prawowity sad o nich, to znaczy, by umiat rozezna¢, w ktére prawdy nalezy
wierzy¢, a w ktdre nie; i na to konieczny jest dar wiedzy (rozeznania).

Ad 1. Rozmaita jest pewno$¢ poznania u rozmaitych natur, zaleznie od sposobu
bytowania kazdej poszczego6lnej natury. I tak, cztowiek wyrabia sobie pewny sad o
prawdzie za pomoca wnioskowania rozumu; stad to wiedza ludzka jest nabytkiem
rozumu dowodzacego. Bog za$§ ma pewny sad o prawdzie bez jakiegokolwiek
dociekania, droga prostej intuicji, jak to juz powiedziano”; dlatego tez Boza wiedza
nie postuguje si¢ wnioskowaniem, czy rozumowaniem, jest bowiem absolutna
(niezalezna) i prosta; do niej tez podobna jest wiedza-dar Ducha Swigtego, jako ze jest
poniekad udzialowym upodobnieniem si¢ do niej.

Ad 2. Dwojaka moze by¢ wiedza odno$nie tego, w co mamy wierzy¢: pierwsza
informuje czlowieka w co nalezy wierzy¢, dajac rozeznanie migdzy tym, w co nalezy
wierzy¢, a tym, w co wierzy¢ nie nalezy. W tym sensie wiedza (rozeznanie) jest darem
1 przystoi wszystkim $§wigtym. Druga za§ wiedza o prawdach wiary nie tylko
informuje nas w co nalezy wierzy¢, lecz rowniez poucza, jak wiarg ujawniaé, jak
innych do wiary naprowadzaé, i jak przekonywac jej przeciwnikow Teg to wiedzg
zaliczamy do task darmo danych (69) ; nie jest udziatem wszystkich, lecz tylko

70



niektorych. Stad Augustyn, ponizej stow cytowanych, dodaje: ,,Co innego jest
wiedzie¢, w co cztowiek winie, wierzy¢, a co innego jest, jak tym, w co si¢ wierzy,
stuzy¢ wiernym i opierac si¢ sprzeciwom niewierzacych”.

Ad 3. Doskonalsze sa dary od cnét moralnych i poznawczych, ale nie sa
doskonalsze od cnot boskich; owszem wszystkie dary zmierzaja, jako do celu, w
kierunku udoskonalenia cnét boskich. Dlatego tez nic nie zawadza, by roézne dary
przynalezaly do jednej cnoty boskie;.

Artykul 2
CZY DAR WIEDZY OBRACA SIE OKOL£O SPRAW BOZYCH ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Augustyn wyraza si¢: ,,Wiedza rodzi wiarg, karmi ja i wzmacnia” V. Ot6z
wiara obraca si¢ okoto spraw Bozych, gdyz, jak wyzej podano?, przedmiotem wiary
jest prawda pierwsza. A wigc rowniez 1 dar wiedzy dotyczy spraw Bozych.

2. Dar wiedzy (rozeznania) jest godniejszy niz wiedza nabyta. Otoz istnieje juz
jaka$ nabyta wiedza dotyczaca spraw Bozych, mianowicie wiedza metafizyczna. A
wigc tym bardziej dar wiedzy dotyczy spraw Bozych.

3. Czytamy w liscie do Rzymian?®: ,,Co niewidzialne rzeczy Boga, przez dzieta
Jego dla umystlu widzialnymi si¢ staty”. Je§li wigc istnieje wiedza o rzeczach
stworzonych, chyba réwniez istnieje o sprawach Bozych.

Wbrew temu moéwi Augustyn?: ,,Whasciwa nazwa nauki o sprawach Bozych jest
madro$¢; wiedza za$ jest wlasciwa nazwa dla spraw ludzkich”.

Odpowiedz: Pewny sad o jakiej$ rzeczy mozna sobie najlepiej wyrobi¢, badajac
jej przyczyng; stad tez, stosownie do uktadu przyczyn, idzie uktad sadow. Jak bowiem
przyczyna pierwsza jest przyczyna drugiej, tak tez sad o przyczynie drugiej urabiamy
na podstawie znajomosci przyczyny pierwszej; o pierwszej za§ przyczynie nie mozna
sobie urobi¢ sadu na podstawie znajomosci innej przyczyny; dlatego tez sad urobiony
na podstawie znajomosci pierwszej przyczyny jest zasadniczy i najdoskonalszy.

W zespole zas, w ktorym znajduje si¢ co$ najdoskonalszego, nazwe¢ wspolna
rodzaju przyznajemy tym, ktorzy nie dociagaja do owego najdoskonalszego; owo zas
najdoskonalsze cieszy si¢ osobna nazwa; tak uczy logika. W rodzaju (zespole) bowiem
poje¢ wymiennych (convertibilis) to, co oddaje istotna tres¢, nosi osobna nazwe:
okreslenie; to za$, co nie wchodzi w istotna tres¢, pozostajac jednak wymiennym,
zachowuje sobie nazwe¢ wspolna: wiasciwos¢ (proprium) (61).

Oto6z, jak powiedzieliSmy®, nazwa wiedzy wyraza jaka$ pewnos¢ sadu. Jesli
wigce sad pewny urabiamy na podstawie znajomo$ci najwyzszej przyczyny, wowczas
nadajemy mu osobna nazwg: madro$¢. Tego bowiem zwiemy madrym w danym
rodzaju, kto zna najwyzsza przyczyne tego rodzaju i z jej wyzyny moze wyrokowac o
wszystkim; w pelni jednak tego uwazamy za medrca, kto poznal najwyzsza w ogole
przyczyng - Boga. Dlatego tez poznanie spraw Bozych nazywamy madro$cia;
poznanie za$§ spraw ludzkich zwiemy wiedza: a ta wspdlna nazwa wyraza pewnos¢
sadu przypisywana sadowi, ktorym wyrokuje si¢ ze (znajomosci) przyczyn wtérnych; i
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gdy nazwe wiedzy wezmiemy w takim znaczeniu, bgdziemy mie¢ dar odrgbny od daru
madros$ci; tak wigc dar wiedzy dotyczy jedynie spraw ludzkich, wzglednie jedynie
spraw stworzen.

Ad 1. Cho¢ to, okolo czego obraca si¢ wiara, s to sprawy Boze 1 wieczne,
jednakze sama wiara w duszy wierzacego jest czym$ doczesnym; dlatego tez do daru
wiedzy nalezy rozeznal, w co trzeba wierzy¢, do daru zas madroSci nalezy owe
prawdy uwierzone rozumiec¢, tak same w sobie, jak 1 w tacznos$ci wzajemnej ze soba.
Stad tez dar madros$ci przypisujemy raczej mitosci; ta przeciez taczy umyst cztowieka
z Bogiem.

Ad 2. Zarzut ten postuguje si¢ nazwa ,,wiedza” w ogdlnym znaczeniu, a tak
wiedza nie jest specjalnym darem; jest nim wtedy, gdy S$cisle ogranicza si¢ do
wyrokowania ze znajomos$ci spraw stworzenia.

Ad 3. Jak wyzej powiedziano®, kazda sprawno$¢ poznawcza formalnie odnosi
si¢ do $rodka, poprzez ktory co$ poznajemy, materialnie za$ do tego, co poprzez 6w
srodek chcemy poznac; a poniewaz wazniejsze jest to, co formalne, dlatego te wiedze
(nauki), ktore, wychodzac z zasad matematyki, wyciagaja wnioski tyczace dziedziny
naturalnej, zaliczaja si¢ raczej do nauk matematycznych, jako z soba spokrewnionych,
chociaz, jesli chodzi o sama materi¢ poznawcza, raczej spokrewnione sa z (filozofia)
przyrody; dlatego tez (Filozof) méwi”, ze te (nauki) stanowia raczej filozofi¢
naturalna. Poniewaz zas$ czlowiek ze stworzen dochodzi do poznania Boga, dlatego,
zdaje sig, raczej nalezy to uwazac¢ za wiedze, gdyz do niej nalezy formalnie, a nie za
madro$¢, gdyz do niej nalezy materialnie; 1 na odwrot: gdy wyrokujemy o sprawach
stworzen ze znajomosci spraw Bozych, bedzie to raczej madroscia, niz wiedza (99).

Artykul 3
CZY DAR WIEDZY JEST NATURY PRAKTYCZNEJ ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Powiada Augustyn!: , Dziatalnos¢, ktora wkltadamy w sprawy zewngtrzne,
przypisujemy wiedzy”. Otéz taka wiedza, ktorej przypisujemy dziatalno$¢, ma
charakter praktyczny. Przeto wiedza, jako dar, jest wiedza praktyczna.

2. Powiada Grzegorz?: ,,To zadna wiedza, jesli
nie przynosi pozytku poboznosci; zupehie tez bezuzyteczna jest poboznos¢, jesli nie
ma rozeznania wiedzy”. Ze stow tych wynika, ze wiedza kieruje poboznoscia. Tego
za$ nie mozna przypisa¢ wiedzy spekulatywnej. A wigc wiedza, jako dar, nie ma
charakteru spekulatywnego, lecz praktyczny.

3. Jak wyzej powiedziano®, dary Ducha Swictego sa udziatem ludzi
sprawiedliwych. Tymczasem wiedz¢ spekulatywna moga mie¢ réwniez ludzie
niesprawiedliwi, stosownie do Jakuba®: ,,Kto wiec umie czyni¢ dobrze, a nie czyni,
ten ma grzech”. A wigc dar wiedzy nie ma charakteru spekulatywnego, lecz
praktyczny.

Wbrew temu mowi Grzegorz®: ,,Wiedza czasu odpowiedniego wystawi uczte,
gdy z wnetrza umystu przepedzi czczo$¢ nieznajomosci”. Ot6z nieznajomo$¢ bedzie
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catkowicie usunigta jedynie obopdlna wiedza: spekulatywna i1 praktyczna. A wigc
wiedza, jako dar, ma charakter spekulatywny i praktyczny.

Odpowiedz: Jak wyzej rzeczono®, dar wiedzy zaro6wno jak i dar pojetnosci,
maja na celu pewno$¢ wiary. Wiara za$ przede wszystkim 1 gtownie ma charakter
spekulatywny, gdyz dotyczy prawdy pierwszej. Poniewaz jednak prawda pierwsza jest
zarazem celem ostatecznym, ze wzgledu na ktory rozwijamy nasza dziatalnos¢,
dlatego tez wiara rozciaga si¢ i na dziatalno$¢, stosownie do stow (Apostota)”: ,, Wiara
przez mito$¢ dziata”. Stad tez trzeba przyjaé, ze dar wiedzy przede wszystkim i
glownie dotyczy spekulacji, mianowicie ze cztowiek rozpoznaje w co winien wierzyc,
drugorzednie jednak rozciaga si¢ na dziatalno$¢, gdy mianowicie w dziataniu
kierujemy si¢ znajomoscia prawd wiary 1 tym, co one za soba pociagaja.

Ad 1. Augustyn moéwi o darze wiedzy rozciagajacym si¢ roOwniez na pole
dziatania; nalezy don dzialalno$¢, ale nie jedynie i nie gtownie. W ten tez sposob
kieruje poboznoscia.

W swietle tego jasna jest odpowiedz na drugi zarzut.

Ad 3. Powiedziano® o darze pojetnosci, ze nie kazdy kto pojmuje, ma dar
pojetnosci, lecz tylko ten, kto pojmuje jakby w oparciu o stan taski; podobniez nalezy
mysle¢ o darze wiedzy, ze wigc ci tylko maja dar wiedzy, ktoérzy w oparciu o wlana
faskg¢, maja prawowity sad o sprawach wiary 1 postgpowania tak, ze w zadnym
wypadku nie zejda z drogi sprawiedliwosci; i to oznacza owa wiedza Swietych, o
ktorej] mowi sig”: ,,Sprawiedliwego prowadzit Pan drogami prostymi... i dal mu
wiedzg swigtych”.

Artykul 4

CZY DO DARU WIEDZY STOSU JE SIE TRZECIE BLOGOSEAWIENSTWO,
MIANOWICIE: BEOGOSEAWIENI, KTORZY PEACZA, ALBOWIEM ONI
BEDA POCIESZENI V) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak zlo jest przyczyna smutku i placzu, tak dobro jest przyczyna radosci.
Oto6z wiedza ujawnia giownie raczej to co dobre, a nie to co zle; to drugie bowiem
poznajemy dzigki dobru; jak to si¢ mowi?: ,,To bowiem, co prawe, jest sedzia dla
siebie 1 tego, co nieprawe”. A wigc wspomniane btogostawienstwo nie stosuje si¢ do
daru wiedzy.

2. Badanie prawdy to pole dzialania wiedzy. Lecz badanie prawdy rodzi raczej
rados¢, a nie smutek; czytamy przeciez w Ksiedze Madrosci®: ,,Nie sprawia
przykros$ci jej towarzystwo, ani odrazy wspdlne z nia zycie, ale rado$¢ i wesele”. A
wigc wspomniane btogostawienstwo nie pasuje do daru wiedzy.

3. Dar wiedzy ma wigcej charakter spekulatywny niz praktyczny. O ile za$
dotyczy spekulacji z daleka jest od smutku, gdyz, jak mowi (Filozof) ¥: , Intelekt
spekulatywny nie mowi o tym, co trzeba nasladowac i od czego stronic¢”, ani tez o tym,
co radosne, a co smutne. Przeto nie ma sensu taczy¢ wspomniane btogostawienstwo z
darem wiedzy.
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Wbrew temu mowi Augustynd: ,,Wiedza przystoi smutnym; poznali przeciez
ogrom tego zta, ngkajacego ich, ktorego ongis jako dobro pozadali”.

Odpowiedz: Do wiedzy wlasciwie nalezy poprawny sad o stworzeniach.
Stworzenie za$ jest dla cztowieka okazja oderwania si¢ od Boga, stosownie do stow
Ksiggi Madrosci®: ,,Stworzenia staty si¢ przedmiotem nienawisci... i tapka dla ndg
ghuptaséw”, tj. tych, co nie maja o nich prawidtlowego sadu i mniemaja, ze w nich
znajda dobro doskonate; grzesza przeto, czyniac z nich swdj cel 1 traca prawdziwe
dobro. To wtlasnie rozpoznanie szkody, wyplywajace z prawidtowej znajomosci
Swiata, daje dar wiedzy. Stad tez uwaza sig, ze: ,,.Blogostawieni, ktérzy placza”,
stusznie stosuje si¢ do daru wiedzy.

Ad 1. Dobra stworzone o tyle pobudzaja do radosci duchowej, o ile stuza dobru
Bozemu; z niego wilasciwie wyptywa rado$¢ duchowa. Dlatego tez poko6j duchowy,
oraz rado$¢ zen ptynaca, przynaleza wprost do daru madrosci, darowi za$ wiedzy na
pierwszym miejscu odpowiada smutek z powodu dawnych wykroczen, z kolei za$
pociecha (polegajaca na tym), ze czlowiek poprawnym sadem wiedzy sprowadza
stworzenia ku dobru Bozemu. Stad to w tym Blogostawienstwie smutek uchodzi za
zasluge, a wyplywajaca zen pociecha za nagrodg; pociecha zaczatkowa w tym zyciu,
pelna w przysztym.

Ad 2. Samo badanie prawdy sprawia cztowiekowi rado$¢; przedmiot jednak
badanej prawdy moze niekiedy przynies¢ smutek; i w tym znaczeniu smutek
przypisujemy (darowi) wiedzy.

Ad 3. (Darowi) wiedzy, branemu ze strony spekulatywnej, nie przystuguje
jakie$ Blogostawienstwo; wszak blogostawienstwo-szczgscie cztowieka (100) nie
polega na badaniu stworzen, a raczej na kontemplacji Boga (73 C); jednakze
cztowiekowi, a mowimy tu o szczeSciu ziemskim, daje nieco szczgScia nalezyte
uzywanie stworzen i umiarkowane do nich przywiazania. Dlatego tez (darowi) wiedzy
nie przyznajemy blogostawienstwa zwiazanego z kontemplacja, gdyz ono przystuguje
darom poj¢tnosci 1 madrosci, ktore obracaja si¢ okoto spraw Bozych.

ZAGADNIENIE 10

O NIEWIERZE W OGOLNOSCI (101)

Z kolei zabieramy si¢ do wad przeciwstawnych (wierze); najpierw oméwimy
niewiarg, przeciwstawna wierze; potem bluznierstwo, przeciwstawne wyznaniu;
wreszcie nieznajomos¢ 1 tgpoteg, przeciwstawne pojetnosci 1 wiedzy.

Co do pierwszego; powiemy: pierwsze, ogolnie
o niewierze; drugie, o herezji; trzecie, o odstgpstwie.

Pierwsze (niewiar¢) ujmiemy w dwanascie pytan: 1. Czy niewiara jest
grzechem? 2. Gdzie, jako w podmiocie ma swa siedzibg? 3. Czy jest najwigkszym
sposrod grzechow? 4. Czy wszystkie postepki niewierzacych sa grzeszne? 5. O
gatunkach niewiary. 6. Pordwnanie ich migdzy soba. 7. Czy nalezy rozprawiaé o
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wierze z niewierzacymi? 8. Czy nalezy ich przymusza¢ do uwierzenia ? 9. Czy nalezy
z nimi obcowac? 10. Czy niewierzacy moga mie¢ wiladz¢ zwierzchnia nad
chrzeécijanami? 11. Czy nalezy tolerowac obrze¢dy niewierzacych? 12. Czy nalezy
chrzci¢ dzieci niewierzacych wbrew woli rodzicow?

Artykul 1

CZY NIEWIARA JEST GRZECHEM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Czytamy u Damascenal), ze kazdy grzech jest przeciwny naturze. Ot6z
niewiara, zdaje si¢, nie jest przeciwna naturze; Augustyn przeciez wyraza si¢”: ,,Moc
mie¢ wiarg, jak 1 moc mie¢ mitos¢, jest prawem natury wszystkich ludzi; mie¢ za$
wiarg, co zachodzi u niewierzacych, nie jest sprzeczne z natura; dlatego tez nie jest
grzechem.

2. Nie ma mowy o grzechu tam, gdzie go unikna¢ nie mozna, gdyz kazdy
grzech jest dobrowolny. Otz nie jest w mocy czlowieka, by unikna¢ niewiary; wszak
moze jej uniknaé jedynie wtedy, gdyby miat wiarg; mowi bowiem Apostor?): ,Jak
uwierza temu, o ktérym nie styszeli ? A jak ustysza bez przepowiadajacego?” Przeto
niewiara, zdaje sig, nie jest grzechem.

3. Jak juz powiedziano?, rozrézniamy siedem wad gléwnych, do ktoérych
sprowadzaja si¢ wszystkie grzechy. Ale wydaje si¢, ze w zadnej z nich nie zawiera si¢
niewiara. A wigc niewiara nie jest grzechem.

Wbrew temu: Przeciwienstwem cnoty jest wada. Lecz wiara jest cnota, a jej
przeciwienstwem jest niewiara. A wigc niewiara jest grzechem.

Odpowiedz: Niewiar¢ mozna dwojako uymowac: Pierwsze, jako czysty brak;
inaczej mowiac: samym tym, ze kto$§ nie ma wiary, juz bylby niewierzacym. Drugie,
jako przeciwienstwo wiary, gdy kto§ odmawia stuchania (prawd) wiary, czy nawet
nimi pogardza, o czym czytamy u Izajasza®: ,,Kto uwierzyt stuchowi naszemu?” i na
tym wlasnie polega istota niewiary; w takim tez ujgciu niewiara jest grzechem.

Gdy za$ uyymujemy niewiarg jako czysty brak, co spotyka si¢ u tych, ktérzy nic
nie styszeli o wierze, to ona nie ma znamienia grzechu, lecz raczej kary; taka bowiem
nieznajomos$¢ spraw Bozych pochodzi z grzechu pierwszego rodzica. Tacy
niewierzacy sa potepieni z powodu innych grzechow, ktére bez wiary nie moga by¢
odpuszczone; nie sa jednak potepieni z powodu grzechu niewiary. Stad to moéwi Pan®:
,Gdybym nie przyszedt i do nich nie przemawial, nie mieliby grzechu”; Augustyn,
wyjasniajac te stowa, tak powiedzial”: ,Moéwi o tym grzechu, ze nie uwierzyli w
Chrystusa”.

Ad 1. Posiadanie wiary nie tkwi w ludzkiej naturze; lecz w ludzkiej naturze jest,
by umyst cztowieka nie stawial oporu wewnegtrznemu natchnieniu 1 zewngtrznemu
gloszeniu prawdy; w tym sensie niewiara jest sprzeczna z natura.

Ad 2. Zarzut ten méwi o niewiarze w znaczeniu czystego braku.
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Ad 3. Niewiara jako grzech legnie si¢ z pychy; zaslepiony nia cztowiek nie chce
swego rozumu podda¢ zasadom wiary i zdrowe] nauce Ojcoéw. dlatego tez Grzegorz
wyraza sig¥: ,,z proznej chwaty lggna si¢ zuchwalstwa nowinkarskie”.

Mozna réwniez na to odpowiedzie¢, ze jak cnoty boskie nie sprowadzaja si¢ do
cn6t kardynalnych, lecz stoja nad nimi, tak samo i1 wady, przeciwstawne cnotom
boskim, nie sprowadzaja si¢ do wad glownych.

Artykul 2
CZY NIEWIARA GNIEZDZI SIE W ROZUMIE JAKO PODMIOCIE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak méwi Augustyn?), kazdy grzech lggnie si¢ we woli. Lecz niewiara jest
jakim$ grzechem, jak to wyzej powiedziano?. A wigc niewiara gniezdzi si¢ nie w
rozumie, ale we woli, jako swym podmiocie.

2. Niewiara nosi znami¢ grzechu dlatego, ze gardzi gloszona wiara. Lecz
pogarda miesci si¢ we woli. A wigc 1 niewiara miesci si¢ we woli.

3. Glossa do stow Apostota®: ,Sam szatan przedzierzga si¢ w aniola
Swiatlo$ci”, tak mowi: ,,Gdy zly duch udaje dobrego, chociaz bySmy uwierzyli ze jest
dobrym, nie bedzie to groznym btedem, zwlaszcza, gdy on zachowuje si¢ 1 wypowiada
jak aniot dobry”. Wytlumaczenie tego mamy w dobrze nastawionej woli tego, ktory
idzie za ztym aniolem, myslac, ze ma do czynienia z dobrym. Caly grzech niewiary,
zdaje si¢, tkwi w przewrotnosci woli; nie gniezdzi si¢ w rozumie, jako swym
podmiocie.

Wbrew temu: Rzeczy wzajem przeciwne mieszcza si¢ w tym samym
podmiocie. Lecz wiara, ktorej przeciwienstwem jest niewiara, gniezdzi si¢ w rozumie,
jako (swoim) podmiocie. A wigc réwniez 1 niewiara gniezdzi si¢ w rozumie.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedziano?, grzech miesci si¢ w tej wladzy, w
ktorej jest poczatek wystgpku grzesznego. Wystegpek zas§ grzeszny moze mie¢ dwojaki
poczatek: Pierwszy n naczelny i powszechny, ktory nakazuje (zarzadza) wszystkie
grzeszne postepki; 1 tym poczatkiem jest wola; kazdy przeciez grzech jest dobrowolny.
Drugi za$, poczatkiem grzesznego wystgpku, poczatkiem wlasciwym 1 najblizszym,
jest ta (wladza), ktéra z siebie wydaje grzeszny wystegpek. tak np. poczatkiem
obzarstwa 1 rozpusty jest wltadza pozadawcza, stad tez w niej maja one swe legowisko.

Ot6z nieuznawanie (czego$ za prawdg), co jest wilasciwym przejawem
niewiary, jest czynno$cia rozumu, pobudzonego przez wolg; tak samo zreszta jak i
uznawanie. Dlatego tez niewiara, jak 1 wiara, mieszcza si¢ wprawdzie w rozumie, jako
w swoim najblizszym podmiocie, ale réwniez i we woli, jako naczelnej sile
pobudzajacej. W tym to znaczeniu méwimy, ze kazdy grzech Iggnie si¢ we woli.

W sSwietle tez tego jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Pogarda woli powoduje sprzeciw rozumu, w ktérym dopiero dokonuje si¢
wystepek niewiary; a wigc przyczyna niewiary miesci si¢ we woli; sama za$ niewiara
gniezdzi si¢ w rozumie.
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Ad 3. Ten, kto uwaza aniota ztego za dobrego, nie zaprzecza wiary, gdyz, jak
tez glossa mowi: ,,Tylko zmyst cielesny myli si¢: umyst wszakze nie odstepuje od
prawdziwej 1 poprawnej nauki”. Gdyby kto$ jednak, jak tamze czytamy, przystat do
szatana, gdy on zaczyna na swoje przeciagac, tj. na zto i fatsz, wtedy nie obejdzie si¢
bez grzechu.

Artykul 3
CZY NIEWIARA JEST N AJWIEKSZYM SPOSROD GRZECHOW ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Augustyn wyraza si¢): ,,Nie $miem pochopnie ryzykowa¢ odpowiedzi na
pytanie, czy nalezy stawia¢ wyzej katolikow o najgorszych obyczajach ponad jakims
heretykiem, u ktérego, poza sama herezja, ludzie nie dopatruja si¢ nic zdroznego”.
Lecz heretyk jest niewierzacym. A wigc nie nalezy tak bez zastrzezen twierdzié, ze
niewiara jest najwigkszym grzechem.

2. To, co zmniejsza grzech lub usprawiedliwia od grzechu, chyba nie jest
najwigkszym z grzechdéw. Lecz niewiara usprawiedliwia lub zmniejsza grzech; moéwi
bowiem Apostot 2: ,,Pierwej bylem bluznierca i przesladowca i gwaltownikiem, alem
dostapit mitosierdzia Bozego, bo nie wiedzac czynitem to w niewiernosci”. A wigc
niewiara nie jest najwigkszym sposrod grzechow.

3. Za wigkszy grzech nalezy si¢ wigksza kara; jasne to z tekstu Ksiggi
Powtorzonego Prawa®): ,,Wedlug miary grzechu, bedzie i razow miara”. Lecz wigksza
kara nalezy si¢ wierzacym, ktorzy popelniaja grzech, jak niewierzacym; wynika to z
listu do Zydow?: ,,Co sadzicie? O ilez ciezszej kary godnym ten uznany bedzie, kto
Syna Bozego podepta i Krew Testamentu, przez ktora byt uswigcony, jakby pokalana,
zlekcewazy”. A wigc niewiara nie jest najwigkszym grzechem.

Wbrew temu, Augustyn, wyktadajac stowa Jana®: ,,Gdybym byt nie przyszedt i
do nich nie przemawial, nie mieliby grzechu”, pisze®: ,,Przez to ogdlne wyrazenie
(grzechu) chce, bySmy mieli na mysli 6w wielki grzech! A chodzi o 6w grzech
(niewiary), zawiazek wszystkich grzechow”. Niewiara przeto jest najwigkszym
sposrod grzechow.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano”, grzech istotnie polega na odwroceniu si¢
od Boga. Stad tym cigzszy jest jaki$ grzech, im bardziej nas od Boga oddala. Ot6z
niewiara najbardziej oddala czlowieka od Boga; pozbawia go nawet prawdziwego
poznania Boga; wszak btedne jego poznanie nie zbliza Don, ale wprost oddala. Nie
mozna tez przyjac, ze kto ma falszywe pojecie o Bogu, jednak Go jako$ poznajen gdyz
to, co jest w jego pojeciu, nie jest Bogiem.

A wigc jasne, ze grzech niewiary jest najgorszym sposrdod wszystkich
wystepkow moralnych. Inaczej si¢ ma sprawa z grzechami przeciwstawiajacymi si¢
innym cnotom boskim, o czym nizej®.

Ad 1. Nic nie przeszkadza, by grzech, ktéry z swojego charakteru uchodzi za
cigzszy, stat si¢ mniej cigzkim z powodu jakich$ okoliczno$ci. Dlatego Augustyn nie
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chciat ryzykowa¢ wypowiedzi, co do ztego katolika 1 heretyka, ktdry poza herezja jest
bez zarzutu; albowiem grzech heretyka, cho¢ cigzszy z swojego charakteru, moze
jednak sta¢ si¢ 1zejszy z powodu jakiej$ okoliczno$ci; i na odwrdt, grzech katolika
moze stac si¢ ciezszym z powodu jakiej$ okolicznosci.

Ad 2. Niewiara zawiera nieznajomos¢ 1 sprzeciw wobec wiary; od tego tez
drugiego nosi pigtno najcig¢zszego grzechu; bo ze strony nieznajomosci ma jakas racje
usprawiedliwiajaca, zwlaszcza gdy ktos nie grzeszy ze ztej woli, jak to zachodzito u
Apostota.

Ad 3. Biorac pod uwage sam charakter grzechu, niewierzacy, za grzech
niewiary, surowsza kar¢ ponosi niz inny grzesznik za jakikolwiek inny wystepek; jesli
jednak chodzi o inny grzech, np. o cudzotéstwo popetnione przez wierzacego 1 przez
niewierzacego, to, cho¢ wszystko inne moze by¢ réwne, ci¢zej grzeszy wierzacy niz
niewierzacy, a to tak z powodu znajomos$ci prawdy poprzez wiarg, jak réwniez z
powodu Sakramentdéw wiary, w ktorych jest wychowany, 1 ktorym grzeszac uraga.

Artykul 4
CZY KAZDY POSTEPEK NIEWIERZACEGO JEST GRZECHEM ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Glossal do tekstu Apostota?: ,,Wszystko, co nie jest z wiary, grzechem jest”,
tak Si¢ wyraza: ,,Cale zycie niewierzacych jest grzechem”. Lecz do zycia
niewierzacych nalezy to co czynia. A wigc wszelka dziatalno$¢ niewierzacego jest
grzechem.

2. Wiara kieruje pobudka. Ot6z zgola nie moze by¢ dobrego uczynku bez
prawej pobudki. A wigc u niewierzacych nie moze by¢ zadnej dobrej dzialalno$ci.

3. Zniszczenie fundamentu pociaga zniszczenie nadbudowy. Otéz akt wiary
poprzedza dzialalno$¢ wszystkich cndt, poniewaz wigc u niewierzacych nie ma aktu
wiary, przeto zgota nic dobrego zdziata¢ nie moga, lecz grzesza kazdym postgpkiem.

Wbrew temu moéwia Dzieje Apostolskie®), ze mite byly Bogu jalmuzny
Korneliusza, jeszcze jako poganina. A wigc nie kazdy postepek niewierzacego jest
grzechem, lecz jakis$ jego postepek jest dobry.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, grzech Smiertelny pozbawia nas taski
uswiegcajacej, ale nie psuje catkowicie dobra natury. Stad, poniewaz niewiara jest
jakim$ grzechem cig¢zkim, niewierzacy, wprawdzie traca taske, zostaje im jednak
jakie$ dobro natury. Jasne przeto jest, ze niewierzacy nie moga speinia¢ dobrych
uczynkow z laski ptynacych, tj. zastlugujacych; zdotaja jednak jako$ spetnia¢ dobre
uczynki, na ktore zdobedzie si¢ dobro ich natury. Nie koniecznie wigc musza grzeszyc
kazdym postgpkiem; ilekro¢ jednak speiniaja jakis postgpek pod wpltywem niewiary,
wtedy grzesza. Jak bowiem czlowiek wierzacy moze popetnic jakis uczynek grzeszny,
lekki lub cigzki, nie kierujac si¢ motywami wiary, tak samo niewierzacy moze spetnic
jaki$ dobry uczynek, nie kierujac si¢ motywami niewiary.
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Ad 1. Zdanie to mozna rozumie¢: albo, ze Zycie niewierzacych nie moze si¢
obejs¢ bez grzechu, gdyz nie mozna pozby¢ si¢ grzechéw bez wiary; albo, ze
cokolwiek czynia kierujac si¢ niewiara, jest grzechem. Dlatego tez dodaje tamze
glossator: ,,kazdy po pogansku zyjacy, lub postepujacy, cigzko grzeszy’.

Ad 2. Wiara kieruje pobudka do ostatecznego celu nadprzyrodzonego;
przyrodzone za$ $wiatto rozumu moze rowniez kierowa¢ pobudka do jakiego dobra
wspotrzednego z natura.

Ad 3. Niewiara nie moze az tak calkowicie stgpi¢ przyrodzonego rozumu
niewierzacych, by u nich nie pozostala jakas zdolno$¢ poznania prawdy; dzigki niej
moga rozwijac jakas dziatalno$¢ w dziedzinie dobra.

Co do Korneliusza, to trzeba zaznaczy¢, ze nie byl niewierzacym; inaczej jego
postgpowanie nie byloby mite Bogu, ktéremu bez wiary nikt zgota nie moze si¢
podobac¢; miat wigc wiar¢ domyslna, gdyz jeszcze nie rozpowszechniono prawdy
ewangelicznej. Dlatego postano don Piotra, by go petniej o wierze pouczyt.

Artykul 5
CZY MAMY WIECEJ GATUNKOW NIEWIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Poniewaz wiara 1 niewiara sa sobie przeciwne, musza dotyczy¢ jednego.
Oto6z, cho¢ wiara obejmuje materialnie wielki zakres, jednak jej swoistym
(formalnym) przedmiotem jest prawda pierwsza; z niej tez czerpie swa jednos¢. Przeto
prawda pierwsza jest rOwniez przedmiotem niewiary; a to, co niedowiarek odrzuca,
wobec niewiary zajmuje raczej pozycj¢ materii oboj¢tnej. Otdz rdéznica gatunkowa nie
pochodzi od strony materialnej, ale od strony formalnej (swoistego podejscia). A wige
niewiara nie ma rdéznych gatunkéw, zaleznie od rozmaito$ci tego, w czym
niedowiarkowie biadza.

2. Od prawdy wiary mozna odstapi¢ nieskoniczonymi sposobami. Gdyby wigc
wyznaczono rézne gatunki niewiary wedtug rozmaitosci btedow, wynikngloby z tego,
ze pojawia si¢ nieskonczone gatunki niewiary, a jesli tak, to nie nalezatoby sig¢ takimi
naukowo zajmowac.

3. Nie znajdziesz tego samego (elementu) w réznych gatunkach. Otéz zdarza
sig, ze kto$ jest heretykiem dlatego, ze popelnia rézne bledy. A wigc rozmaitos¢
btgdow nie wplywa na tworzenie odmiennych gatunkéw niewiary; tym samym
niewiara nie ma wielu gatunkow.

Wbrew temu: Kazdej cnocie przeciwstawia si¢ wigcej gatunkéw wad. Jasne to
ze stow Dionizego" i Filozofa 2. ,,Dobro chadza jedna droga, zto za$ wieloma”. Lecz
wiara jest jedna cnota. A wigc ma liczne przeciwstawne gatunki niewiary.

Odpowiedz: Jak powiedziano®, kazda cnota polega na tym, ze dosigga do
jakich$ prawidet poznania, czy postgpowania ludzkiego. Otdz, tylko jednym sposobem
mozna dosiggnaé prawidla w jakim$ jednym zakresie, za to wieloma drogami mozna
od prawidta odejs¢; stad to jednej cnocie przeciwstawiaja si¢ liczne wady.
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Podwojnie za§ mozna patrze¢ na rozmaito$¢ wad, przeciwstawiajacych si¢
kazdej cnocie: pierwsze, od strony réznego ustosunkowania si¢ do cnoty - 1 wedtug
tego wyszczegolniono niektore gatunki wad przeciwstawnych cnocie; tak np. cnocie
moralnej przeciwstawia si¢ jedna wada przez przesad¢ cnoty, a druga wada przez
niedociagni¢cie do cnoty; po drugie, t¢ rozmaitos¢ wad, przeciwstawiajacych si¢
jednej cnocie, mozna ujmowac od strony sponiewierania tego wszystkiego, co jest
nieodzowne do catos$ci cnoty; wedlug tego jednej cnocie, np. umiarkowaniu, czy
mestwu, przeciwstawiaja si¢ nieskonczonej ilosci wady, gdyz przelicznymi sposobami
moga zdarzy¢ si¢ przekroczenia roznych okolicznos$ci cnoty, czyli odej$cia od
wymagan cnoty. Stad tez Pitagorejczycy uwazali zto za nieskonczone.

Przeto trzeba tak rozstrzygnaé: Jesli ujmujemy niewiar¢ w pordOwnaniu do
wiary, to rozmaite sa gatunki niewiary ilosciowo okreslone. Grzech bowiem niewiary
polega na oporze wobec wiary, a to moze zachodzi¢ dwojako: albo kto$ opiera si¢
wierze, ktorej jeszcze nie przyjal, 1 taka niewiare spotykamy u pogan; albo kto$ opiera
si¢ wierze chrzescijanskiej juz podanej i to podanej albo figuralnie - i taka jest
niewiara zydow, albo sposobem uzewngtrzniania prawdy - i1 taka jest niewiara
heretykow. Stad to, ogolnie biorac, podaje si¢ trzy powyzsze gatunki niewiary.

Jesli za$ chce si¢ wyodrgbni¢ gatunki niewiary, biorac pod uwage btedy w
poszczegolnych sprawach wiary, to tak nie ma okreslonych gatunkéw niewiary, gdyz,
wedlug Augustyna, btedy moga si¢ mnozy¢ w nieskonczonosc?®.

Ad 1. Swoista (formalng) strong jakiego$ grzechu mozna ujmowaé dwojako:
pierwsze od strony pobudki grzeszacego, 1 wtedy ton ku czemu grzesznik si¢ zwraca,
jest swoistym (formalnym) przedmiotem grzechu; z niego tez idzie zrézniczkowanie
gatunkow; drugie (mozna wzia¢ pod uwage) wzglad zta; 1 tak to dobro, od ktérego si¢
odeszlo, staje si¢ swoistym (formalnym) przedmiotem grzechu; lecz z tej strony grzech
nie otrzymuje cechy gatunkowej, owszem, jest utrata.

Tak wigc nalezy odpowiedzie¢, ze przedmiotem niewiary jest prawda pierwsza,
jako to (dobro) od ktérego odchodzi; przedmiotem za$ jej swoistym (formalnym) ku
ktéremu si¢ niewiara zwraca, jest falszywy Poglad, jaki wyznaje; z tej tez strony
otrzymuje gatunkowa roznice; tak np. mitos¢, ktora lgnie do najwyzszego Dobra, jest
jedna; ale rozmaite sa przeciwstawne mito$ci wady, ktore, przez zwrot ku réznym
dobrom doczesnym, odciagaja od Dobra najwyzszego, przy réwnoczesnych réznych
zwichrowanych ustosunkowaniach si¢ do Boga. Tak samo 1 wiara; poniewaz uznaje
jedna, pierwsza prawde, jest jedna cnota; liczne sa wszakze gatunki niewiary, gdyz
niewierzacy ida za rozmaitymi falszywymi nowinkami.

Ad 2. Zarzut ten dotyczy rozrdéznienia gatunkéw niewiary ze strony roéznych
prawd, co do ktorych si¢ bladzi.

Ad 3. Jak wiara jest jedna dlatego, ze tak liczne prawdy uznaje w odniesieniu
do jednej, tak samo niewiara moze by¢ jedna, chociazby w wielu btadzita, o ile
wszystko do jednego sprowadza. Jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by cztowiek
btadzil r6znymi gatunkami niewiary; przeciez jeden cztowiek moze mie¢ rézne wady 1
cierpie¢ na rozmaite cielesne choroby.
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Artykul 6
CZY NIEWIARA POGAN JEST CIEZSZA OD NIEWIARY INNYCH ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Jak choroba ciata tym jest groZniejsza, im wazniejszemu organowi zagraza,
tak grzech tym, zdaje sig, jest ci¢zszy im wazniejszemu sktadnikowi cnoty sprzeciwia
si¢. Lecz poczesniejszym skladnikiem cnoty wiary jest wiara w jedno$¢ Boga, a
wlasnie uchybiaja jej poganie swa wiara w wielos¢ bogow. A wigc niewiara ich jest
najcig¢zsza.

2. Tym grozniejsza jest herezja niektorych sposrdd heretykdw, im liczniejszym
1 wazniejszym prawdom zaprzeczaja; tak np. herezja Ariusza, (22) ktory odiaczyt
Bostwo (od cztowieczenstwa Chrystusa), byla grozniejsza niz herezja Nestoriusza
(29), ktoéry odlaczyt cztowieczenstwo Chrystusa od osoby Syna Bozego. Lecz poganie
w o wiele liczniejszych 1 wazniejszych (prawdach) odchodza od wiary niz zydzi i
heretycy; przeciez zgota zadnej prawdy wiary nie uznaja. A wigc ich niewiara jest
najcig¢zsza.

3. Kazde dobro S$ciera ostrze zla. Oté6z w judaizmie spotykamy jakie$
pierwiastki dobra; gdyz uznaja Stary Testament, jako od Boga pochodzacy; rowniez u
heretykdw znachodzimy pierwiastki dobra; szanuja przeciez Nowy Testament. A wigc
mniej chyba grzesza niz poganie, ktorzy odrzucaja oba Testamenty.

Wbrew temu czytamy u Piotral: ,Lepiej by im bylo nie poznaé¢ drogi
sprawiedliwosci, niz poznawszy, znowu si¢ odwroci¢”. Otdz poganie nie poznali drogi
sprawiedliwos$ci, heretycy za$ 1 zydzi co§ nieco§ poznali, ale porzucili. A wigc ich
grzech jest cigzszy.

Odpowiedz: Jak w poprzednim artykule wylozyli§my, niewiar¢ mozna ujmowac
dwojako: pierwsze, w porownaniu jej do wiary, 1 tak cigzej przeciw wierze grzeszy
ten, kto opiera si¢ wierze juz podanej, niz ten, kto opiera si¢ wierze jeszcze nie
podanej; tak np. cigzej grzeszy ten, kto nie dotrzymuje uczynionej obietnicy niz ten,
kto nie speini tego, czego zgota nie obiecal. Wedtug tego niewiara heretykow, ktorzy
jawnie opowiadaja si¢ za Ewangelia, a mimo to opieraja si¢ jej przez ton ze jej
naduzywaja, jest cigzszym grzechem niz (niewiara) zydoéw ktorzy nigdy prawdy
ewangelicznej nie przyjeli. Poniewaz jednak (zydzi) przyjeli jej wyobrazenie
(zapowiedz) w Starym Testamencie, co jednak skazili btedna jej wykladnia, dlatego
tez ich niewiara jest cigzszym grzechem, niz niewiara pogan, ktorzy zadnym
sposobem nie zetkneli si¢ z prawda ewangeliczna.

Drugie ujecie niewiary to zaprzepaszczenie tych (prawd), ktore wiarg stanowia.
Wedlug tego, poniewaz wigcej bteddw maja poganie niz zydzi, a zydzi niz heretycy,
cigzsza jest niewiara pogan niz zydow, 1 zydow niz heretykow; z wyjatkiem
niektorych, np. manichejczykow (103), ktorzy wigeej zbtadzili w sprawach wiary niz
poganie.

Poréwnujac cigzar (zta) obu, (widzimy, ze) pierwszy przewaza nad drugim z
powodu winy, gdyz, jak wyzej powiedziano?, niewiara nosi pi¢tno winy wigcej z racji
oporu wobec wiary, niz z tego, ze si¢ nie zna tego, co wiar¢ stanowi; to bowiem, jak
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tamze powiedziano, zdaje si¢ raczej nosi¢ na sobie pi¢tno kary. Dlatego, mowiac po
prostu, niewiara heretykow jest najgorsza.
W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 7
CZY WOLNO ROZPRAWIAC PUBLICZNIE Z NIEWIERZACYMI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Powiada Apostot V: | Nie spieraj si¢ stowy, gdyz to na nic si¢ nie zda, tylko
na ruing¢ przystuchujacym si¢”. Lecz publiczne rozprawianie z niewierzacymi nie
moze si¢ obejs¢ bez stownego spierania si¢. Przeto nie wolno publicznie rozprawiaé z
niewierzacymi.

2. Ustawa Marcjana Augusta, potwierdzona kanonami?, tak mowi: ,,Krzywde
czyni najdostojniejszemu soborowi, kto sprawy raz zawyrokowane i1 prawidtowo
zarzadzone odwazylby si¢ znowu wyciagac 1 publicznie rozstrzasac¢ (104). Tymczasem
wszystkie sprawy wiary zostaly rozstrzygnigte przez swigte sobory. A wigc grzeszy
ciezko i czyni krzywdg soborowi, kto wazy si¢ publicznie rozstrzasaé sprawy wiary.

3. W dyspucie postugujemy si¢ jaka$ argumentacja; argumentacja za§ ma na
celu rzecz watpliwa uczyni¢ wiarygodna; tymczasem spraw wiary jako
najpewniejszych, nie mozna podawa¢ w watpliwos¢. Przeto o sprawach wiary nie
nalezy dysputowac publicznie.

Wbrew temu czytamy w Dziejach Apostolskich® jak to: ,,Szawet coraz bardziej
wzmacnial si¢ 1 zawstydzat Zydow”... 1 ze: ,,Méwil z poganami 1 rozprawiat z
Grekami”.

Odpowiedz: W rozprawianiu na temat wiary mozna dopatrzy¢ si¢ dwoch stron:
pierwsza, to strona rozprawiajaca; druga, to stuchacze.

U rozprawiajacego trzeba przenikna¢ pobudke; jesli bowiem rozprawia tak,
jakby powatpiewat o wierze, lub jakby nie zaktadatl wiary jako pewnika, lecz dopiero
usitowat argumentami dowies$¢, niewatpliwie popetnia grzech powatpiewania o wierze
1 grzech niewiary. Jest jednak godne pochwaty, gdy kto$ dysputuje na temat wiary po
to, by usunac btedy lub dla samego si¢ w tym wprawiania.

U shluchaczy trzeba zbadaé, czy przystuchujacy si¢ dyspucie sa nalezycie
pouczeni i silni we wierze, czy tez sa to ludzie prosci i chwiejni we wierze. Zadnego
przeciez nie ma niebezpieczenstwa prowadzi¢ dyspute o wierze wobec madrych i
silnych we wierze.

Co do prostaczkéw, trzeba wyodrebnié. 1. tych, ktorych niewierzacy a wige
zydzi, heretycy i1 poganie, n¢ca i nagabuja, usilujac zniweczy¢ w nich wiarg; 2. tych,
ktorych nikt o to nie czepia, jak to ma miejsce w krajach, gdzie nie ma niedowiarkow.

W pierwszym wypadku trzeba koniecznie pro- wadzi¢ publiczne dysputy o
wierze, byleby tylko znalezli si¢ ludzie odpowiednio przygotowani i zdolni, ktérzy by
potrafili rozprawi¢ si¢ z btedami; tym sposobem prostaczkowie utwierdza si¢ we
wierze, a niewierzacym odbierze si¢ mozno$¢ mamienia ich. Samo milczenie
odpowiedzialnych czynnikow, ktoérzy maja obowiazek stawienia oporu burzycielom
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prawdziwej wiary, uchodzitoby za potwierdzenie btedu, dlatego (upomina) Grzegorz®:
»Jak nieogledna wypowiedz prowadzi do bi¢du tak nierozwazne milczenie zostawia w
btedzie tych, co mogli by¢ pouczeni”.

W drugim za$ wypadku byloby niebezpieczne rozprawia¢ o wierze w obecnosci
prostaczkow ktorych wiara dlatego jest stala, ze nigdy nie odmiennego od swojej
wiary nie stysza. Nie przyniosto by im zatem pozytku przystuchiwanie si¢ zarzutom
przeciw wierze, wygtaszanym przez niewierzacych przy sposobnosci dysputy.

Ad 1. Apostol nie zabrania catkowicie dysputy; zabrania tylko beztadnej, ktora
raczej polega na ktotni stownej niz na powaznej wymianie mysli.

Ad 2. Ustawa ta nie zabrania takiej publicznej dysputy o wierze, ktora stuzy
utrwaleniu wiary, ale takiej, co wychodzi z powatpiewania o wierze.

Ad 3. Nie powinno si¢ dysputowac o sprawach wiary tak, jakby si¢ je podawato
w watpliwos¢, lecz majac na celu uwypuklenie prawdy 1 usunigcie bledow. Zdarzaja
si¢ sytuacje, ze trzeba dysputowac z niewierzacymi dla dobra wiary. niekiedy dla jej
obrony, zgodnie z wypowiedzia Piotra®: ,,Gotowi zawsze zado$¢ uczyni¢ kazdemu, co
zada od was sprawy o mieszkajacej w was nadziei 1 wierze”; niekiedy za$ dla
przekonania btadzacych, stosownie, do stow Apostota®: , Zeby mogt napominaé przez
zdrowa nauke, i tych ktoérzy si¢ sprzeciwiaja przekonywac”.

Artykul 8
CZY POWINNO SIE PRZYMUSZAC NIEWIERZACYCH DO WIARY ?

Zdaje sig, ze zadna miara nie powinno si¢ zmuszac niewierzacych do wiary.

1. Czytamy bowiem u Mateusza'), ze studzy gospodarza, na ktdrego roli zasiano
kakol, podsungli mu mysl: ,,jesli chcesz, pdjdziemy i wydrzemy go”; a on na to: ,,Nie,
abyscie sna¢ wydzierajac kakol, nie wydarli z nim 1 pszenicy”; w zwiazku z tym pisze
Chryzostom?: , To powiedzial Pan, by zakaza¢ zabijania heretykéw. Nie wolno
przeciez ich zabija¢; jesli bowiem ich wytracicie, z konieczno$ci musi razem z nimi
ucierpie¢ i wielu §wigtych”. A wigc, zdaje sig, ze dla tej samej racji, nie wolno jakichs
niedowiarkow przymusza¢ do wiary.

2. Powiedziane jest w Dekretach® i w uchwale Synodu w Toledo?: ,,Co do
zydow, synod $wigty nakazuje, by odtad nikt ich nie przymuszat do wiary”. A wigc,
dla tej samej racji, rowniez 1 innych niewierzacych nie wolno zmuszac sita do wiary.

3. Powiada Augustyn®: ,,Wszystko inne moze czlowiek (czyni¢) niechcacy, ale
wierzy¢ moze tylko z wilasnej checi”. Otoz checi woli nie mozna sita narzuci¢. A wigc
zdaje si¢, ze nie wolno niewierzacych sita do wiary przynaglac.

4. Ezechiel w imieniu Boga mowi®: ,Nie chce $mierci grzesznika”. Lecz, jak
wyzej powiedziano”, kazdy z nas winien dostosowaé swoja wol¢ do woli Bozej. A
wigc 1 my nie powinni§my chcie¢ u$miercania niewierzacych.

Wbrew temu czytamy u Lukasza®: ,IdZ na drogi i oplotki i przymuszaj, zeby

weszli, aby dom moj si¢ zapehit”. Lecz ludzie wchodza do domu Bozego, tj. do
swigtego Kosciota, drzwiami wiary. A wigc niektorych trzeba przymuszaé do wiary.
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Odpowiedz: Miedzy niewierzacymi jedni sa tacy, co nigdy nie przyjeli wiary,
jak np. poganie 1 zydzi; takich zadna miara nie wolno przymusza¢ do wiary by
uwierzyli, bo wierzy¢ to rzecz woli. Wierni jednak, w miar¢ moznosci, powinni ich
sita ukrdéci¢ w wypadku, gdyby stawili wierze przeszkody czy to bluznierstwami, czy
to zla propaganda, czy nawet otwartymi przesladowaniami. I dlatego wierni Chrystusa
czestokro¢ staja do walki z niewierzacymi, nie po to, by ich zmusi¢ do uwierzenia,
gdyz nawet gdyby ich zwycigzyli 1 w niewolg¢ podbili, zostawiliby im wolna decyzje
co do przyjecia wiary, ale po to, by ich sita okietzna¢, by nie stawiali przeszkod wierze
Chrystusowe;.

Drudzy sposrod niewierzacych sa tacy, co juz kiedy$ wiar¢ przyjeli 1 ja
wyznaja, jako to heretycy 1 wszyscy odstepcy; takich nalezy fizycznie zmusi¢, by
wypehili ton do czego si¢ zobowiazali 1 by trzymali si¢ tego, co przyjeli (106).

Ad 1. Niektérzy na podstawie tych autorytatywnych stéw (Chryzostoma)
mysleli, ze zakazane jest uSmiercanie heretykow, a nie ich wyklecie. Jasne to z
przytoczonych stow Chryzostoma.

Augustyn za$ tak pisze o sobie do Wincentego”): ,,Pierwotnie bylem zdania, ze
nikogo nie wolno sita wlacza¢ do jednosci z Chrystusem, tylko dziata¢ stowem,
walczy¢ w dyspucie. T¢ jednak moja opini¢ pokonali nie tyle ci, co przekonywali
stowem, ale ci, co udowadniali na przyktadach. Sita bowiem praw tak byta korzystna,
ze wielu mowito: Bogu dzigki ,,ze skruszyt nasze kajdany (niewiary)”.

Jak za$ trzeba rozumie¢ stowa Panskie: ,,Pozwolcie obojgu r6§¢ az do czasu
zniwa”, wida¢ z dalszych stoéw: ,,abyscie za$ wydzierajac kakol, nie wydarli razem z
nim i pszenicy”. Jak Augustyn pisze, zbijajac list Parmeniana!?: ,,Skoro do$¢ jasno
okazuje si¢ ze nie ma si¢ czego baé, to jest, gdy zbrodnia kazdego tak stata si¢ dla
wszystkich wyrazna 1 okazata obrzydta, ze prawie zadnych, lub nie takich znalazta
obroncow, ktorzy mogliby dokona¢ schizmy, nie moze gnusnie¢ w uspieniu surowa
karnos¢”.

Ad 2. Zadna miara nie wolno przymuszaé do wiary zydow, jezeli wcale wiary
nie przyjeli; jesli jednak przyjeli wiar¢ nalezy ich koniecznie przymusi¢ do
zachowania wiary, jak to w tymze kanonie powiedziano.

Ad 3. Jak zlozenie §lubow zalezy od wolnej woli, a ich spelnienie juz nie, ale
jest musem, tak przyjecie wiary zalezy od wolnej woli, ale zachowanie przyjetej jest
musem; dlatego tez nalezy przymusza¢ heretykow, by trzymali si¢ wiary. Mowi
Augustyn do Bonifacego!": ,,Skad to jest, ze oni zwykli wota¢: wolno jest wierzy¢ lub
nie wierzy¢? Wobec kogo Chrystus uzyl sity? Niech dojrza w Pawle najpierw
Chrystusa zniewalajacego, a potem nauczajacego”.

Ad 4. Jak méwi Augustyn'?: ,Nikt z nas nie pragnie zguby jakiego$ heretyka;
lecz nie inaczej odzyskat spokdj dom Dawida, poki nie zginal w wojnie Absalom, syn
jego, w wojnie, ktora wszczal przeciw ojcu. Podobnie Kosciot katolicki, gdy po
zagubie niektérych (cztonkéw), reszte skupia, bol serca matczynego koi uwolnienie
rzesz nieprzebranych”.
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Artykul 9
CZY WOLNO OBCOWAC Z NIEWIERZACYMI ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Powiada Apostot D: ,Jesli kto z pogan prosi was na ucztg, a chcecie i$¢,
wszystko, co przed wami potoza, jedzcie”. A Chryzostom mowi?: ,,Nie zakazujemy,
owszem, jesli chcecie pozwalamy 1§¢ na przyjecie do pogan”. Ale i8¢ na przyjecie do
kogos to tyle, co z nim obcowaé. A wigc wolno obcowaé z niewierzacymi.

2. Apostot wyraza si¢®: ,,Bo czy to moja rzecz sadzi¢ tych, co sa zewnatrz?”.
Zewnatrz za$ sa niewierzacy. Poniewaz wigc wyrokiem Kos$ciota niektorym zakazano
kontaktow z wiernymi, zdaje si¢, ze nie ma zakazu, by wierni stykali si¢ z
niewierzacymi.

3. Pan nie moze postuzy¢ si¢ niewolnikiem inaczej, jak tylko obcujac z nim
przynajmniej stownie; przeciez pan kieruje niewolnikiem swoim przy pomocy
rozkazow. Otdéz chrzescijanie moga mie¢ niewierzacych niewolnikow: zydow, pogan
czy saracenow. A wigc moga swobodnie z nimi obcowac.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Powtdrzonego Prawa®: ,,Nie wejdziesz z nimi
Ww przymierze, ani si¢ zlitujesz nad nimi, ani si¢ matzenstwem z nimi taczy¢ bedziesz”;
glossa za§ zwykla do tekstu Ksiggi Kaptlanskiej”: ,Kobieta, ktora po uptywie
miesigca” itd. tak mowi: ,tak nalezy wystrzega¢ si¢ batwochwalstwa, bySmy nie
stykali si¢ ani z batwochwalcami, ani z ich uczniami, ani z nimi nic wspolnego nie
mieli.

Odpowiedz: W dwojaki sposob zakazuje si¢ wiernym obcowac z jaka$ osoba:
pierwsze, jako karg dla tej osoby, z ktora wiernym nie wolno si¢ stykac; drugie, jako
zabezpieczenie tych, ktorym zakazano obcowac z innymi. Jedno 1 drugie ma oparcie w
stowach Apostota®; skoro bowiem wyrzekt stowa wyklecia, dodaje jako uzasadnienie:
,Czy nie wiecie, ze odrobina kwasu cate ciasto zakwasza?” Po czym daje uzasadnienie
ze strony kary wymierzonej sadem Kosciota, gdy mowi: ,,Czy 1 wy nie sadzicie tych,
ktorzy sa wéroéd was?”

Jesli chodzi o pierwszy sposob, to Kosciot nie zakazuje wiernym obcowania z
tymi niewierzacymi, ktorzy wcale wiary Chrystusowej nie przyjeli, a chodzi tu o
pogan 1 zyddéw; nie ma przeciez nad nimi witadzy sadowniczej duchowej, a tylko
swiecka 1 to w wypadku, gdy, przebywajac miedzy chrzescijanami, popetia jakie$
przestgpstwo, a wtedy wierni karza ich karami doczesnymi.

Tym jednak sposobem, tj. jako kara, Kos$cidt zabrania obcowania z tymi
niewierzacymi, ktérzy od przyjetej wiary odchodza, czy to skazajac wiare jak
heretycy, czy calkowicie odstepujac od wiary, jak apostaci-odstepcy; w obu bowiem
wypadkach Kosciot wydaje wyrok klatwy.

Jesli chodzi o drugi sposob, to zdaje sig trzeba wydzieli¢ rozne typy ludzi,
zatrudnien 1 okreséw. Ot6z osobom mocnym we wierze nie nalezy zakazywac
obcowania z tymi niewierzacymi, ktorzy wcale wiary nie przyj¢li, mianowicie z
poganami 1 zydami, zwlaszcza gdy zmusza koniecznos¢; a to w tej nadziei, ze
obcowanie ich z niewierzacymi przyniesie raczej nawrdcenie niewierzacych, niz
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odstepstwo wiernych od wiary. Prostaczkom za$ i1 slabeuszom we wierze, co do
ktorych zachodzi uzasadniona obawa przed ich wywroceniem si¢, nalezy zabronic
obcowania z niewierzacymi; w szczegélnosci, by nie taczyli si¢ z nimi bliska
zazytoscia i by bez potrzeby nie stykali si¢ z nimi.

W swietle tego jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Kosciot nie ma nad niewierzacymi takiej wladzy sadowniczej, by im
mogt wymierza¢ kary duchowe (107); nad niektorymi wszakze niewierzacymi ma taka
wiladzg ($wiecka), ze moze im wymierza¢ kary doczesne; tym si¢ thumaczy fakt, ze
Koscidt niekiedy z powodu jakich§ szczegdlnych przestepstw zakazuje niewierzacym
obcowa¢ z wiernymi.

Ad 3. Wigcej ma prawdopodobienstwa, ze stluga pozostajacy pod wtadza pana,
nawroOci si¢ na wiar¢ wierzacego pana, niz na odwrot; dlatego nie ma zakazu dla
wiernych  posiadania niewierzacych stug. Gdyby jednak panu grozito
niebezpieczenstwo z obcowania z takim shuga, winien go si¢ pozby¢, stosownie do
nakazu Panskiego”): ,,Jesli noga wiedzie ci¢ do grzechu, odetnij ja i wyrzué od siebie”.

W odpowiedzi na przeciwny do zarzutow argument (chodzi o ,,Wbrew temu”),
nalezy zauwazy¢, ze Panu w tym zakresie chodzito o tych pogan, do
ktorych krainy maja przyj$¢ zydzi, sktonni do balwochwalstwa; istniata obawa. ze
przez state z nimi obcowanie straca wiarg; dlatego tamze czytamy: ,,bo uwiedzie syna
twego, by nie szedt za mng”®.

Artykutl 10

CZY NIEWIERZACY MOGA MIEC ZWIERZCHNOSC
CZY WEADZE NAD WIERNYMI (108) ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Powiada Apostot : ,,Wszyscy ci, co sa pod jarzmem jako niewolnicy, niech
maja pandw swoich za godnych wszelkiej czci”; a ze mowi o niewierzacych, swiadcza
o tym dalsze stowa: ,,A ci, co maja pandow wierzacych, niech ich nie lekcewaza”. U
Piotra za$ czytamy": ,,Stludzy badZcie poddani panom z wszelka bojaznia, nie tylko
dobrym i skromnym, ale i przykrym”. Nie nakazywano by za§ tego powaga
apostolska, gdyby niewierzacy nie mogli mie¢ wtadzy zwierzchniczej nad wiernymi.
A wigce zdaje sig, ze niewierzacy moga by¢ zwierzchnikami wierzacych.

2. Wszyscy domownicy jakiego$ wiadcy musza mu podlega¢. Tymczasem
niektorzy wierni byli domownikami niewierzacych wladcow; czytamy przeciez w
liscie do Filipian®: ,,Pozdrawiaja was wszyscy §wigci, najwigcej za$ ci, ktorzy sa z
domu cesarskiego”, to jest Nerona - niewierzacego. A wigc niewierzacy moga by¢
wiladcami wierzacych.

3. Wedlug Filozofa®, niewolnik jest narzedziem pana w tym, co potrzebne do
zycia ludzkiego tak, jak stuga mistrza jest jego narzedziem w tym, co dotyczy
wykonywania rzemiosta. W takich za§ warunkach moze wierzacy podlegac
niewierzacemu; moga przeciez wierzacy by¢ pracownikami u niewierzacych. A wigc
niewierzacy moga mie¢ wladz¢ nad wiernymi, nawet jako ich panowie.
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Wbrew temu: Wtadza zwierzchnia musi rozstrzyga¢ sprawy sporne swoich
podwtadnych. Lecz niewierzacym nie wolno sadzi¢ wiernych; moéwi bowiem
Apostot: ,Jak $mie kto§ z was, majac sprawg przeciw drugiemu, sadzi¢ si¢ przed
grzesznikami”, tj. niewierzacymi, ,,a nie przed Swigtymi?” A wigc, zdaje sig,
niewierzacy nie moga by¢ zwierzchnikami wierzacych.

Odpowiedz: O tym mozna mowi¢ podwdjnie: Pierwsze, o wprowadzeniu
wiladzy czy zwierzchnictwa niewierzacych nad wierzacymi od nowa; 1 na to zadna
miara nie wolno pozwoli¢: bylaby to hanba 1 niebezpieczenstwem dla wiary; jakzesz
fatwo, poddani cudzej wtadzy, moga by¢ przekabaceni przez swoich zwierzchnikow
do pojscia za ich wola; chyba ze podwladny jest mg¢zem wielkiej cnoty. n podobniez
niewierzacy, poznawszy utomnos$ci wierzacych, z pogarda odnosza si¢ do wiary. Stad
to Apostot zakazal wiernym wytacza¢ sprawy przed sgdzia niewiernym. Dlatego
Kosci6t nie pozwala, by niewierni dochodzili do wtadzy nad wiernymi, lub stawali si¢
ich przetozonymi na jakims$ urzedzie.

Drugie, mozemy méwi¢ o wladzy czy zwierzchnictwie juz bedacym. Co do
tego trzeba zauwazyC, ze wiladzg¢ 1 zwierzchnictwo wprowadzitlo prawo ludzkie;
podziat za§ na wierzacych i1 niewierzacych pochodzi z prawa Bozego. Prawo za$
Bozen wywodzace si¢ z taski, nie niweczy prawa ludzkiego, wywodzacego si¢ z
przyrodzonego rozumu. Stad podziat na wierzacych 1 niewierzacych. rozpatrywany w
swej istocie, nie obala wtadzy 1 zwierzchnictwa niewierzacych nad wierzacymi.

Moze jednak stusznie Kos$cidl, majacy przeciez za soba powage Boska, swoim
wyrokiem 1 zarzadzeniem, to prawo do panowania 1 zwierzchnictwa zniesc.
Niewierzacy bowiem, z racji swej niewiary, zasluguja na pozbawienie ich wtadzy nad
wiernymi, ktorzy przeniesieni sa do (Krolestwa) Dzieci Bozych.

Kosciot niekiedy tak postgpuje, a niekiedy nie. Co do tych niewierzacych,
ktorzy podlegaja takze doczesnej wladzy Kosciota 1 jego czlonkdéw, prawo koscielne
postanawia, ze niewolnik nalezacy do zyda, skoro tylko stanie si¢ chrze$cijaninem, z
miejsca staje si¢ wolnym, bez zadnego okupu, o ile byt synem niewolnicy, to jest
urodzony w niewoli; to samo odnosi si¢ do niewolnika niewiernego, kupionego do
stuzby; jesli jednak byt kupiony na handel, musi si¢ go w ciagu trzech miesigcy
wystawi¢ na sprzedaz. Ko$cidot nie wyrzadza tym krzywdy; poniewaz zydzi sa
poddanymi Kosciota, moze rozporzadza¢ ich rzeczami; podobnie $§wieccy ksiazeta
wydali wiele ustaw dla swoich podwladnych w obronie ich wolnosci.

Powyzsze zarzadzenie Kos$ciota nie dotyczy niewiernych, ktorzy nie podlegaja
wladzy doczesnej Kosciola, czy jego cztonkdéw chociaz wedlug prawa Kosciol moglby
to uczyni¢; nie czyni jednak tego dla unikni¢cia zaburzen; podobnie uczynit Pan:
wykazal, ze ma prawo zwolni¢ si¢ od placenia podatku, gdyz: Synowie (krdlewscy)
wolni sa (od placenia); a jednak kazat wyrownaé podatek dla uniknigcia zwady®. Tak
samo uczynit Pawel; podawszy niewolnikom naukeg, by szanowali swoich panow
dodaje”: ,,Aby imi¢ Pana i nauka nie byty bluznione”.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. To zwierzchnictwo cesarza istnialo pierwej nim nastal podziat na
wierzacych 1 niewierzacych. dlatego nie zostato zniesione przez fakt nawrocenia si¢
niektorych na wiarg; bylo nawet potrzebne, by niektdrzy z wiernych nalezeli do grona
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domownikéw cesarskich dla obrony innych wierzacych; np. §w. Sebastian krzepit
serca chrzescijan, zatamujacych si¢ w meczarniach, 1 nadal ukrywat si¢ pod ptaszczem
zohierskim na dworze Dioklecjana.

Ad 3. Niewolnicy podlegaja swoim panom przez cate zycie, a poddani swoim
rozkazodawcom we wszystkich sprawach; studzy za§ mistrzow sztuki podlegaja im
jedynie w szczegolnym typie zatrudnienia. Dlatego wigksze niebezpieczenstwo tkwi w
tym, ze niewierzacy maja wladzg czy zwierzchnictwo nad wierzacymi, niz w tym, ze
uzyja ich do postugi w jakim$ rzemiosle. Stad to Kosciot zezwala, by chrzescijanie
mogli uprawiaé rolg u Zydéw; tu bowiem nie maja koniecznosci przebywania z nimi.
Salomon roéwniez uprosit od krola Tyru mistrzow robodt przy obrobce drzewa, o czym
pisze Ksigga Krolewska®. A przeciez, gdyby istniala obawa, ze obcowanie i
wspotzycie z nimi spowoduje ruing dla wierzacych, byloby to z gruntu zabronione.

Artykul 11

CZY NALEZY TOLEROWAC OBRZEDY
NIEWIERZACYCH (109) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Niewierzacy, sprawujac swoje obrzedy, wyraznie popetniaja grzech. Otéz
jesli kto moze powstrzyma¢ kogo§ od grzechu. a nie uczyni tego, to na grzech
pozwala; w tym sensie wypowiada si¢ glossa" do stoéw (Apostota) 2: ,Nie tylko, ze
sami je czynia. ale jeszcze pochwalaja czyniacych takowe”. A wigc ci, co cierpia ich
obrzedy, grzesza.

2. Obrzedy zydowskie rownaja si¢ batwochwalstwu: do stow bowiem
(Apostota) V. A nie poddajcie si¢ znowu pod jarzmo niewoli”, dodaje glossa
miedzyliniowa: ,Nie Izejsza jest niewola tego prawa (zydowskiego), niz
batwochwalstwa”. Tymczasem nikt by nie dopuscit do tego, by kto§ sprawowat
obrzedy batwochwalcze; owszem, jak to opisuje Augustyn?, wladcy chrzeScijanscy
najpierw nakazali zamkna¢ $wiatynie bozkow, a potem je burzy¢. Podobnie przeto nie
powinno Si¢ tolerowac¢ obrzedow zydowskich.

3. Jak wyzej powiedziano®, najci¢zszym grzechem jest niewiara. Otz prawo
nie pobtaza innym wystepkom, takim jak cudzoldstwo. kradziez itp., ale je karze. A
wigc nie powinno si¢ pobtaza¢ obrzgdom niewierzacych.

Wbrew temu moéwi Grzegorz o zydach®: , Niech maja swobod¢ zachowania i
obchodzenia wszystkich swoich $wiat, jak mieli dotychczas oni i ojcowie ich od
dawnych czasow” 7.

Odpowiedz: Rzady ludzkie wyptywaja z rzadow Bozych i maja je nasladowac,
Boég zas, cho¢ jest wszechmocny 1 najlepszy, dopuszcza jednak, by na swiecie dziato
si¢ jakie§ zlo, ktére moglby ukroci€, (ale nie czyni tego), by jego ukrocenie nie
zniszczyto wigkszych dobr, a takze by nie pociagneto za soba gorszego zla.

Tak wigc zwierzchnicy, sprawujacy rzady nad ludzmi. stusznie toleruja niektore
zto po to, by nie przekresli¢ wigkszego dobra, lub by nie wyszto z tego wigksze zto;
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jak to méwi Augustyn®: , Usun nierzadnice od spraw ludzkich a obudzisz wszystkie
namigtnosci”.

Tak wigc, cho¢ niewierzacy grzesza swoimi obrz¢dami, mozna to tolerowac:
albo ze wzgledu na jakie$ stad spodziewane dobro, albo ze wzgledu na jakie$ zto,
ktorego chce si¢ uniknac.

Z tego np. ze zydzi sprawuja swoje obrzedy, w ktorych ongi$ byla wyrazona ta
prawda wiary, ktora obecnie wyznajemy n ma ten dobry skutek, ze od nieprzyjaciot
mamy $wiadectwo dla wiary naszej, ze jakby w wyobrazeniu mamy przedstawione ton
w co wierzymy; dlatego tez toleruje si¢ ich obrzadki.

Nie toleruje si¢ jednak tych obrzedow niewierzacych, ktore nie zawieraja w
sobie zadnej prawdy, ni pozytku, chyba ograniczenie. dla uniknigcia zta, np. oburzenia
n czy niezgody, ktére by mogly stad ptynaé, lub by nie stworzy¢ przeszkody do
zbawienia tym, ktorzy dzigki tolerancji powoli sktaniaja si¢ ku wierze. Dlatego tez
ongi$ Kosciot tolerowat rowniez obrzadki heretykoéw 1 pogan, gdy jeszcze byto duzo
niewierzacych.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 12

CZY NALEZY CHRZCIC DZIECI ZYDOW I INNYCH
NIEWIERZACYCH WBREW WOLI ICH RODZICOW?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Wigkszy jest wezet matzenski niz prawo wladzy ojcowskiej nad dzie¢mi;
prawo bowiem wtadzy ojcowskiej moze by¢ przez czlowieka zniesione, gdy syn
usamodzielnia si¢ (110), wezet za§ malzenski nie moze by¢ rozwiazany przez
cztowieka, jak o tym mowi Mateusz): ,,Co Bog ztaczyt, cztowiek niech nie roztacza”.
Ot6z niewiara powoduje rozwiazanie wezta matzenskiego; mowi przeciez Apostot 2):
,»jesliby niechrzescijanin chciat odejs$¢, niech odejdzie, gdyz ani brat, ani siostra nie sa
poddani niewolnictwu w tych rzeczach”; a kanon® postanawia: ,,W wypadku, gdy
strona niewierzaca nie chce zy¢ z druga strona (wierzaca) inaczej, jak tylko z obraza
Stworzyciela, wtedy owa druga strona nie powinna z niag wspotzy¢”. A wigc tym
bardziej z powodu niewiary ustaje prawo wiladzy ojcowskiej nad swoimi dzieé¢mi;
mozna przeto chrzci€ ich dzieci wbrew ich woli.

2. Wigce] pomocy trzeba udzieli¢ cztowiekowi znajdujacemu si¢ w
niebezpieczenstwie $mierci wiecznej, niz w niebezpieczenstwie $mierci doczesnej.
Otoz grzeszylby ten, kto by spotkat cztowieka w niebezpieczenstwie Smierci doczesne;j
1 nie przyszedl mu z pomoca. Poniewaz wigc dzieci zydow i innych niewierzacych
znajduja si¢ w niebezpieczenstwie wiecznej $mierci, gdyz zostana przy rodzicach i
beda wychowane wedlug ich niewiary, przeto, zdaje sig¢, winno si¢ im je odebrac,
ochrzci¢ 1 wychowaé we wierze.

3. Dzieci niewolnikdéw sa niewolnikami 1 zostaja pod wiladza pana. Lecz zydzi
sa niewolnikami krolow i ksigzat. a wigc sa nimi 1 ich dzieci. Krolowie wigc 1 ksigzeta
maja wladze rozporzadzania dzie¢mi zydowskimi wedlug swojej woli. Zgota przeto
nie bedzie zadnej krzywdy n jesli je ochrzcza wbrew woli rodzicow.
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4. Kazdy cztowiek wiecej nalezy do Boga, od ktorego ma dusze, niz do ojca
cielesnego, od ktérego ma ciato. Zadnej przeto nie bedzie niesprawiedliwosci, jesli sie
odbierze dzieci zydowskie rodzicom cielesnym i odda Bogu przez chrzest.

5. Skuteczniej zbawia czlowieka chrzest niz kaznodziejstwo. Chrzest przeciez z
miejsca gladzi plame grzechu, powinno$¢ kary i otwiera brame nieba. Ot6z gdy
zaniechanie kazan grozi nieszczgsciem, wing za to ponosi ten, ktory ich zaniechat, tak,
jak z tym u Ezechiela®, ktory ,,ujrzy miecz przychodzacy, a nie zatrabi”. A wigc, w
razie gdyby dzieci zydowskie miaty i1§¢ na potgpienie na skutek nie udzielenia im
chrztu, o wiele wigkszy grzech popeniaja ci, co mogli im go udzieli¢, a nie uczynili
tego.

Wbrew temu: Nikomu nie wolno wyrzadza¢ krzywdy. Ot6z dziataby si¢ zydom
krzywda, gdyby chrzczono ich dzieci wbrew ich woli; utraciliby przeciez prawo
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi, ktore znalazty si¢ w gronie wiernych.

A wiec nie wolno ich chrzci¢ wbrew ich woli.

Odpowiedz: W KoSciele najwigkszym autorytetem cieszy si¢ obyczaj, ktorym
zawsze 1 we wszystkich sprawach nalezy si¢ kierowac; przeciez nawet nauka
doktorow katolickich bierze swa powage od Kosciota (111). Stad bardziej nalezy
polega¢ na autorytecie Kosciota, niz na powadze Augustyna, Hieronima, czy
kogokolwiek innego. Ot6z nie byto nigdy w uzyciu Kosciota chrzci¢ dzieci zydowskie
wbrew woli rodzicow, mimo ze w dawnych czasach dzierzylo witadze wielu
najbardziej katolickich i najpotezniejszych monarchéw, jak Konstantyn, 1 Teodozjusz,
a w S$cislej z nimi przyjazni zyli najbardziej Swiatobliwi biskupi, jak Sylwester z
Konstantynem i Ambrozy z Teodozjuszem; i gdyby to byto zgodne z rozumem, na
pewno by nie zaniechali tego wyprosi¢ u nich. Dlatego byloby niebezpiecznie
wprowadza¢ nowa praktyke chrzczenia dzieci zydowskich wbrew woli ich rodzicow,
W sprzecznosci z przestrzeganym dotad obyczajem Kosciota.

Ma to podwojne uzasadnienie: Pierwsze, chodzi o niebezpieczenstwo
zagrazajace wierze. Gdyby bowiem dzieci przyjety chrzest przed uzywaniem rozumu,
wowczas, po dojsciu do wieku miodzienczego, rodzice bez trudu mogliby je
odstreczy¢ od tego, co w niemowlectwie przyjety; obrocito by si¢ to na szkode dla
wiary.

Drugie, to ztamanie przyrodzonej sprawiedliwosci. Syn bowiem z natury rzeczy
jest czastka ojca; poczatkowo, poki jest w tonie matki, stanowi z nia jedno ciato; po
narodzeniu za$, ale przed uzywaniem rozumu, nadal zostaje w troskliwych rgkach
rodzicow, jakby w jakim§ duchowym lonie; przed uzywaniem bowiem rozumu
dziecko nie r6zni si¢ od zwierzgcia nierozumnego; dlatego jak wot czy kon nalezy do
wlasciciela 1 ten moze ich uzywa¢ wedlug swej woli, zgodnie z prawem cywilnym,
jako wlasnym narzedziem; podobnie, z prawa naturalnego, syn, przed dojsciem do
uzywania rozumu, ma zostawa¢ pod opieka ojca. Bylo by wigc sprzeczne z
przyrodzona sprawiedliwoscia wyrwac dziecko spod opieki rodzicielskiej, czy
rozporzadza¢ nim wbrew woli rodzicoOw, zanim ono dojdzie do uzywania rozumu.

Skoro jednak (dziecko) zaczyna uzywac¢ wolnej woli, juz jest panem siebie i
moze soba rozporzadza¢ w tym, co wyplywa z prawa Bozego czy naturalnego; wtedy
mozna go naprowadza¢ do wiary, ale nie sila, tylko przekonywaniem; moze tez, nawet
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wbrew woli rodzicow przysta¢ na wiare i da¢ si¢ ochrzci¢; nigdy jednak przed
uzywaniem rozumu. Dlatego tez o dzieciach dawnych ojcow mowimy, ze dostgpuja
zbawienia przez wiar¢ rodzicow; czym daje si¢ do zrozumienia, ze obowiazkiem
rodzicéw jest zatroszczy¢ si¢ o zbawienie swoich dziecin zwlaszcza nim dojda do
uzywania rozumu.

Ad 1. W malzenstwie obie strony sa juz w uzywaniu wolnej woli i1 kazda ze
stron moze wbrew woli drugiej przysta¢ na wiar¢. Nie zachodzi to u dziecka, ktore
jeszcze nie ma uzywania rozumu. Skoro jednak dojdzie do uzywania rozumu,
wowczas podobienstwo chwyta, o ile zechce si¢ nawrocic.

Ad 2. Nikogo nie mozna ratowa¢ od $mierci doczesne] wbrew zarzadzeniu
prawa cywilnego, np. jesli kto$ jest przez sedziego skazany na kar¢ $mierci doczesnej,
nikt nie powinien go sita ratowac; stad tez nikomu nie wolno burzy¢ tadu prawa
naturalnego dla uwolnienia (dziecka) z niebezpieczenstwa Smierci wiecznej, prawa,
ktore postanawia, ze syn ma by¢ pod opieka ojca.

Ad 3. zydzi sa niewolnikami zwierzchnikow tak zwana niewola cywilna, ktéra
nie przekresla tadu prawa naturalnego czy Boskiego.

Ad 4. Czlowiek kieruje si¢ ku Bogu rozumem, ktéorym tez moze Go poznad.
Stad tez dziecko, przed uzywaniem rozumu, naturalnym pgdem kieruje si¢ ku Bogu
rozumem rodzicéw, ktdrych opiece z natury podlega; wedlug tez ich rozporzadzenia
zatatwia sig jego sprawy religijne.

Ad 5. Ryzyko wynikajace z zaniedbania kaznodziejstwa spada tylko na tych,
ktorym zlecono obowiazek gloszenia kazan. Stad Ezechiel wpierw mowi®: ,,Datem cig
na str6za domowi Izraela”. Troska za$ o sakrament zbawienia dzieci niewierzacych
nalezy do ich rodzicéw. Dlatego tez im grozi niebezpieczenstwo w razie odmoéwienia
sakramentow ich dzieciom 1 narazenia ich na utrat¢ zbawienia.

ZAGADNIENIE 11
O HEREZJI

Z kolei zastanawiamy si¢ nad herezja; ujmiemy to w cztery pytania: 1. Czy
herezja jest gatunkiem niewiary? 2. Okoto jakiej materii si¢ obraca? 3. Czy heretykow
nalezy tolerowac? 4. Czy nawracajacych nalezy z powrotem przyjmowac?

Artykul 1
CZY HEREZJA JEST GATUNKIEM NIEWIARY (112) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak wyzej powiedziano!, siedziba niewiary jest rozum. Otéz trudno
przypisa¢ herezj¢ rozumowi; raczej nalezy ja faczy¢ z sitami dazno$ciowymi mowi
bowiem Hieronim?: ,,Herezja, z greckiego, wyraza wybor, czyli ze taka sobie kazdy
obiera nauke, jaka uwaza za lepsza”. Jak to zas wyzej powiedziano®), wybor jest aktem
sity daznosciowej. A wigc herezja nie jest gatunkiem niewiary
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2. O gatunku wady decyduje szczegolnie cel;
stad mowi Filozof ¥: ,,Ten, kto popelia cudzotostwo w celu kradziezy, wiegcej jest
ztodziejem niz cudzotoznikiem”. Ot6z celem herezji jest korzy$¢ doczesna, najczesciej
stanowisko 1 stawa, a te naleza do wady pychy lub do zadzy; moéwi bowiem
Augustyn®: , Tego zwiemy heretykiem, ktory wymys$la bledne lub nowe zdania,
wzglednie takowe przyjmuje, dla korzysci doczesnych, a najwigcej dla swojego
wywyzszenia 1 stawy”. A wigc herezja nie jest gatunkiem niewiary, lecz raczej pychy.

3. Niewiara, jako ze ma siedzib¢ w rozumie, nie nalezy do ciata. Za to herezja
jest dzietem ciata; méwi bowiem Apostol®: ,Jawne sa uczynki ciata, ktorymi sa:
nieczystos¢, rozpusta” a potem migdzy innymi wylicza: ,,swary 1 sekty”, ktore nie sa
czym innym, jak herezja. Przeto herezja nie jest gatunkiem niewiary.

Wbrew temu: Prawdzie przeciwstawia si¢ falsz. Ot6z za heretyka uwazamy
tego, kto wymysla lub przyjmuje btedne lub nowe zdania; a wigc przeciw - stawia si¢
prawdzie, na ktorej opiera si¢ wiara; przeto nalezy do niewiary (jako jej gatunek).

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano”, wyraz herezja oznacza wybor. Wybor
za$, o czym juz byla mowa®, dotyczy Srodkéw do celu, ktory zostal uprzednio
wytyczony. Jak za$ z powyzszego wynika®, w przezyciu wiary wola przechyla si¢ ku
jakiej$ prawdzie, jako ku swemu dobru. Stad wynika, Ze naczelna prawda pelni role
ostatecznego celu, a drugorzg¢dna jest Srodkiem do celu. Poniewaz za$ kazdy kto
wierzy, wierzy komu$ moéwiacemu, dlatego wydaje si¢, ze punktem centralnym i
ostatecznym w kazdym uwierzeniu jest ta osoba, ktérej wypowiedziom daje si¢ wiarg;
a gdy si¢ komus chetnie daje wiarg, to za drugorzedne poniekad uwaza si¢ ton w co si¢
wierzy.

Tak wigc, kto ma prawdziwa wiar¢ chrzescijanska, ten z wlasnej woli wierzy
Chrystusowi 1 przyjmuje to, co prawdziwie stanowi Jego nauke. Od tej prawdziwosci
wiary chrzescijanskiej mozna odejs¢ w podwojny sposob: Pierwsze, gdy ktos nie chce
wierzy¢ samemu Chrystusowi; taki ma poniekad zla wolg, zle nastawiona do samego
celu; 1 to stanowi o odmiennosci gatunkowej pogan i zydow.

Drugie, gdy kto$ chce uwierzy¢ Chrystusowi, ale uchybia, przebierajac w tych
(prawdach), ktére ma przyja¢ ze wzgledu na Chrystusa; bo nie wybiera tego, co
Chrystus faktycznie uczyt, ale to, co mu wlasny umyst podsuwa. Dlatego tez herezja
jest gatunkiem niewiary, a heretykami sa ci, co powotuja si¢ na naukg Chrystusa,
faktycznie jednak tamia Jego dogmaty .

Ad 1. Jak dopiero co wyzej powiedziano, wybor taka peini role wobec niewiary
n jaka pelni wola wobec wiary.

Ad 2. O gatunku wady decyduje jej cel bliski; cel dalszy jest dla niej przyczyna
1 stanowi o jej rodzaju. Tak np. gdy kto cudzotozy w intencjach ztodziejskich, z celu
bliskiego 1 z przedmiotu jest to gatunek cudzotostwa; wida¢ wszakze jasno, ze to
cudzotdstwo pochodzi z zamiaru kradziezy 1 w niej si¢ zawiera, jak skutek zawiera sig
w przyczynie, albo gatunek w rodzaju; jasne to z wyktadu wyzej podanego o ludzkim
postgpowaniu w 0goélnosci!?. Podobniez w naszym wypadku: celem przedmiotowym
bliskim herezji jest trzymanie si¢ btednego wlasnego zdania, z czego tez pochodzi jej
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gatunek, za to cel dalszy ujawnia jej przyczyneg, mianowicie pyche lub zadze, ktore ja
powoduja.

Ad 3. Jak twierdzi'V Izydor (113), herezja wyraza wybieranie, a sekta
przystanie na co$. Herezja przeto i sekta znacza jedno, i naleza do dziet ciata, nie ze
wzgledu na sama tre$¢ aktu niewiary w odniesieniu do bliskiego przedmiotu, ale ze
wzgledu na przyczyng, ktora jest, jak to wyzej powiedziano!'® albo dazenie do celu
grzesznego, o ile wywodzi si¢ z pychy lub zadzy, albo jakies urojenie wyobrazni, co,
wedlug Filozofa '3, jest zrodlem bledu. Wyobraznia za$ ponickad nalezy do ciata,
gdyz jej dzialanie nie moze obej$¢ si¢ bez narzadu cielesnego.

Artykul 2

CZY, SCISLE MOWIAC, HEREZJA DOTYCZY TEGO,
CO NALEZY DO WIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Zdaniem Izydoral), jak sa teraz herezje i sekty wsrod chrzescijan, tak rowniez
byly u zydow i faryzeuszow. Ot6z spory tych ostatnich nie dotyczyty materii wiary. A
wigc herezja nie dotyczy materii wiary, jako sobie wlasciwego przedmiotu.

2. Materia wiary sa rzeczy, w ktore wierzymy. Otdz herezja nie dotyczy jedynie
rzeczy, lecz takze wyrazen i tlumaczenia Pisma $w. jak mowi Hieronim?:
,Ktokolwiek inaczej pojmuje. Pismo $w., niz tego domaga si¢ sens Ducha Swigtego,
ktory jest jego autorem, cho¢ nie odstapit od Kosciota, moze jednak by¢ uwazany za
heretyka”; gdzie indziej za$ powiada®: ,,Stowa nieobliczalnie wypowiedziane staja si¢
herezja”. A wigc herezja nie obraca si¢ wtasciwie okoto materii wiary.

3. Niekiedy nawet §wigci doktorowie maja odmienne zdania w sprawach wiary,
jak np. Hieronim 1 Augustyn, co do ustania (obowigzywania) Starego Prawa; a jednak
dziato si¢ to bez popadnigcia w herezjg. A wigc herezja wlasciwie nie obraca si¢ okoto
materii wiary.

Wbrew temu moéwi Augustyn przeciw manichejczykom: ,,Heretykami zwiemy
tych, co w Kosciele Chrystusowym zywia mysli skazone i opaczne; przywotywani za$
na zdrowa i1 prawowita droge, upornie sprzeciwiaja si¢, nie chca wyzby¢ si¢ swoich
zarazliwych i zgubnych haset, owszem nadal ich bronia™. Lecz te wilasnie zarazliwe i
zgubne hasta przeciwstawiaja si¢ dogmatom wiary, ktérymi ,,sprawiedliwi zyja™>. A
wigc herezja dotyczy spraw wiary, jako sobie wlasciwej materii.

Odpowiedz: Herezja zachodzi wtedy, gdy burzy wiar¢ Chrystusowa. Nie ma za$
mowy o burzeniu wiary Chrystusowej, gdy kto§ zywi blgdne mniemania w sprawach
dla wiary obcych, np. w dziedzinie geometrii itp., co zgota nie dotyczy wiary. n lecz
jedynie wtedy gdy kto$ zywi bledne zdania w sprawach tyczacych wiary. Jak za$
wyzej zaznaczono®, do dziedziny wiary moze co$ naleze¢ w dwojaki sposob:
Pierwsze, wprost i przede wszystkim, to artykuly wiary; drugie, nie wprost i
drugorzednie, to takie sprawy, ktérych zaprzeczenie prowadzi do obalenia jakiego$
artykutlu wiary; w jednym 1 drugim wypadku moze by¢ herezja, w ten sam sposob co i
wiara.
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Ad 1. Jak herezje zydow 1 faryzeuszow byly falszywymi zapatrywaniami
tyczacymi judaizmu i faryzaizmu, tak rowniez herezje chrzescijanskie obracaja si¢
okoto wiary Chrystusowe;j.

Ad 2. Ten inaczej wyjasnia Pismo §w. natchnione Duchem Swietym, kto
nakr¢ca wyktad Pisma $§w. w kierunku odwrotnym do tego, co Duch §wigty objawit.
Stad czytamy u Ezechiela” o fatszywych prorokach: ,,Ktérzy nie przestali potwierdzaé¢
mowy’’ za pomoca btednego wyktadu Pisma sw.

Podobnie 1 stowami, ktére wypowiadamy, wyznajemy swoja wiarg; jak bowiem
wyzej powiedziano®, wyznanie jest przejawem wiary; dlatego tez, jesli nieobliczalna
wypowiedz dotyczy materii wiary, moze stad ptyna¢ szkoda dla wiary; stad tez Leon
papiez. w liscie do Proteriusza biskupa aleksandryjskiego, tak pisze”: ,,Wrogowie
krzyza Chrystusowego czyhaja na kazdy nasz postepek 1 wypowiedz tak, ze choé
zadnej nie dajemy okazji, lub co najwyzej btaha, juz klamliwie wolaja, ze my
zgadzamy si¢ z Nestoriuszem”.

Ad 3. Czytamy u Augustyna!®: , Zadna miara nie mozna zalicza¢ do heretykow
tych, ktérzy, bez zadnego uporczywego zacietrzewienia bronig swojego zapatrywania,
chociaz jest ono btedne i przewrotne; szukajac przytem ze staranna pilnoscia prawdy,
gotowi je sprostowac, skoro tylko ja znajda”; nie zajmuja przeciez z wyboru
stanowiska sprzecznego z nauka Kos$ciota.

Tak wigc niektorzy doktorowie zdaja si¢ mie¢ odmienne zapatrywania albo co
do tego we wierze, co oboj¢tnie moze by¢ tak lub owak, albo w niektorych sprawach
wiary, co do ktorych Ko$ciot jeszcze dotychczas nie zajal wyraznego stanowiska;
skoro jednak zostana jasno okreslone powaga Kosciota powszechnego, wowczas
uchodzitby za heretyka ten, ktory by uparcie przeciwstawiat si¢ takiemu orzeczeniu.

Powage t¢ ma przede wszystkim Najwyzszy Kaptan (papiez). Postanawia
bowiem Dekrety!D: | Ilekro¢ chodzi o sprawy wiary, sadz¢, ze wszyscy nasi bracia i
wspotbiskupi winni si¢ zwraca¢ jedynie do Piotra, jako do zrodta swojego imienia i
godno$ci; wbrew jego powadze ani Hieronim, ani Augustyn, ani ktérykolwiek z
swigtych doktorow, nie obroni swojego zdania”. Dlatego tez pisze Hieronim do
papieza Damazego'?: ,Takaz to jest, najswigtobliwszy ojcze, wiara, jakiej
nauczylismy si¢ w Kosciele katolickim; jesli w nim jest jeszcze co§ niewykonczonego
lub nie do$¢ starannie utozonego, oczekujemy naprawy od ciebie, ktéry skupiasz wiarg
1 wladzg Piotra. A gdy to nasze wyznanie zostanie zatwierdzone wyrokiem twojej
wladzy apostolskiej, wowczas kazdy moze mnie obwini¢, Zzem niedo$wiadczony, zty,
nawet niekatolik, ale nigdy nie moze uzna¢ mnie za heretyka”.

Artykul 3
CZY HERETYKOW NALEZY TOLEROWAC ?
Zdaje sig, ze tak, bo:
1. Powiada Apostot D: ,Stuga Bozy... winien by¢ uprzejmy, z tagodnoscia

strofujacy tych, co prawdzie si¢ sprzeciwiaja, w nadziei, ze kiedy$ da im Bog pokute
do poznania prawdy... 1 wyrwa si¢ z sidet diabta”. Otoz jesli nie bedzie si¢ tolerowato

94



heretykow, ale Smiercia karato, odbierze si¢ im mozno$¢ pokuty, co, zdaje sie, jest
sprzeczne z nakazem Apostota.

2. Trzeba tolerowaé to, co uchodzi za konieczne dla Kosciota. Ot6z herezje
uchodza za konieczne dla Kosciota. Mowi bowiem Apostot »): ,,Musza by¢... herezje,
aby si¢ okazato, ktérzy sposréd was sa wyprobowani”. A wigc nalezy tolerowac
heretykow.

3. Polecit Pan stugom swoim, aby pozwolili kakolowi r6$¢ az do pory zniwa?), a
chodzi tu, jak to mowi glossa, o koniec $wiata. Ot6z wedlug mniemania §wigtych,
kakol ten oznacza heretykow. Przeto trzeba tolerowac heretykow.

Wbrew temu czytamy u Apostota®: | Heretyka, po pierwszym i drugim
upomnieniu unikaj, wiedzac, ze jest przewrotny”.

Odpowiedz: Na heretykow trzeba patrze¢ z dwoch stron: pierwsze, ze strony ich
samych; drugie, ze strony Kosciota.

Ze strony heretykoéw popetniaja oni grzech, ktorym zashuzyli sobie nie tylko na
to, by zostali kara klatwy wylaczeni z Kosciota, lecz takze usunigci ze $wiata kara
$mierci. O wiele bowiem cig¢zsza zbrodnia jest psu¢ wiare, ktora daje zycie dla duszy,
niz falszowa¢ pieniadze, ktore stuza zyciu doczesnemu. Skoro wigc Swieccy wiladey z
miejsca sprawiedliwie karza falszerzy pienigdzy i1 innych ztoczyncoéw kara $mierci,
tym bardziej heretykéw mozna z miejsca, skoro tylko udowodni si¢ im wing herez;ji,
nie tylko ukara¢ klatwa, ale takze sprawiedliwie usmiercic.

Ze strony za$ Kosciola jest miltosierdzie troszczace si¢ o nawrocenie
btadzacych; stosownie do nauki Apostota, nie potepia ich od razu, lecz dopiero: ,,Po
pierwszym 1 drugim upomnieniu”; po tym zas, skoro heretyk nadal trwa w uporze,
straciwszy nadziej¢ w jego nawrocenie, majac na uwadze zbawienie innych Kosciot
kara klatwy wyklucza go z swojego tona 1 nastgpnie zostawia go sadownictwu
swieckiemu, by przezen byl usunigty ze $wiata kara $mierci. Mowi przeciez
Hieronim®: ,,Trzeba odcia¢ zgangrenowane cztonki i usuna¢ z trzody parszywa owcg,
aby caty dom nie splonal, nie popsuta si¢ cata masa, nie zarazilo si¢ cate ciato, nie
zgingta cata trzoda. Ariusz w Aleksandrii byt tylko iskra; a Ze nie sttumiono jej
zawczasu, jej ogien caty $§wiat spustoszyt”.

Ad 1. Lagodno$¢ ta wymaga, by heretyka raz i drugi upomnie¢; skoro jednak
odmawia nawrocenia, trzeba go uwazac za przewrotnego; jasne to z przytoczonych
stow Apostota®.

Ad 2. Korzy$¢ wyplywajaca z herezji nie jest przez heretykOw zamierzona, a
jest nia, wedlug Apostota, wyprobowanie stalosci wiernych, oraz, co podaje
Augustyn”: ,,AbySmy otrzasnawszy si¢ z lenistwa, zabrali si¢ skrzetnie do badania
Pisma §w.”. W zamierzeniu za$ swoim maja psu¢ wiarg, co przeciez jest najwigeksza
szkoda. 1 dlatego nalezy wigcej bra¢ pod uwage to, co wprost maja w swoich
zamiarach, co tez usprawiedliwia ich wykluczenie, niz to, czego nie zamierzali, a co
dawatoby podstawe do ich tolerowania.

Ad 3. ,,Co innego klatwa, a co innego doszczgtne wytgpienie” ®. Jak twierdzi
Apostot 9, wyklina si¢ heretyka, by: ,,Duch jego byt uratowany na dzien Pana”. Nie
jest tez sprzeczne z zakazem panskim tgpienie doszczetne heretykow kara $mierci;
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zakaz ten przeciez dotyczy tego wypadku, gdy nie mozna wyrwaé kakolu bez
wyrwania pszenicy; moéwiliSmy o tym wyzej, gdy wyktadalismy ogolnie o
niewierzacych!?.

Artykul 4

CZY KOSCIOL, WINIEN PRZYJMOWAC Z POWROTEM
NAWRACAJACYCH SIE Z HEREZJI ?

Zdaje sig, ze wracajacych z herezji Ko$ciol ma przyjmowaé z powrotem bez
zastrzezen, bo:

1. Mowi Jeremiasz w imieniu Panal: ,,Cudzotozyta$ z licznymi kochankami;
wszakze wro¢ do mnie, mowi Pan”. Ot6z wyrok Kosciota jest wyrokiem Boga,
stosownie do stow Starego Testamentu?: ,, Tak matego wystuchacie, jako i wielkiego, i
nie bedziecie mie¢ wzgledu na osobe zadnego, poniewaz sad Bozy jest”. A wigc mimo
wszystko nalezy przyja¢ z powrotem tych, co popetnili wiarolomstwo swoja niewiara,
ktora jest wiarotomstwem duchowym.

2. Pan poleca Piotrowi, by bratu grzeszacemu odpuszczal®: ,,Nie tylko siedem
razy, ale az do siedemdziesi¢ciu siedmiu razy”; a przez to nalezy rozumie¢, wedlug
Komentarza Hieronima do tych stow, ze: ,ilekro¢ by kto§ zgrzeszyl, trzeba mu
odpusci¢”. A wigc ilekro¢ by jaki$ heretyk popadl w grzech herezji Kosciot winien go
przyjac z powrotem.

3. Herezja jest pewna niewiara. Lecz Kosciot przyjmuje innych niewierzacych,
wykazujacych che¢é nawrodcenia si¢. A wigc winien 1 heretykow z powrotem
przyjmowac.

Wbrew temu orzekaja Dekrety?: ,,Komu by, po wyrzeczeniu si¢ btedu, udowodniono,
ze z powrotem wrocit do herezji, ktorej si¢ wypart, nalezy go zostawi¢ sadownictwu
swieckiemu”. A wigc Ko$ciol nie powinien ich przyjmowac.

Odpowiedz: Stosownie do pouczenia Panskiego, Kosciol obejmuje wszystkich
swoja mito$cia, nie tylko przyjaciol, ale takze wrogdéw 1 przesladowcow, zgodnie z
tym, co czytamy u Mateusza®: ,,Mitujcie nieprzyjacioty wasze, czyncie dobrze tym,
ktorzy was nienawidza”. Milo$¢ zas to ma do siebie, ze cztowiek zyczy 1 czyni dobrze
blizniemu.

Mamy za§ podwojne dobro. Jedno, duchowne: zbawienie duszy, ktore przede
wszystkim ma mito$¢ na wzgledzie; tego tez (dobra) winien kazdy zyczy¢ drugiemu z
mitosci; stosownie do tego Kosciot dopuszcza heretykéw nawracajacych si¢ do
Pokuty, otwierajacej im droge do zbawienia, ile razy by popadli w herezj¢. Drugie
dobro, ktore mito§¢ ma, jako drugorzedne, na uwadze, to dobro doczesne, jako to:
zycie cielesne, posiadanie bogactw, dobra stawa, godnosci koscielne czy §wieckie; nie
mamy bowiem obowiazku tego z mitosci innym zyczy¢, chyba ze wzgledu na
zbawienie wieczne i tych, 1 owych. Stad to, jesliby ktore$ z tych dobr znalazto si¢ w
rece jednego 1 utrudniato wieczne zbawienie wielu ludziom, nie wypada tego dobra
zyczy¢ z mitosci jednemu, ale raczej trzeba pragnaé, by go utracit: tak dlatego,
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poniewaz zbawienie wieczne trzeba przedktada¢ nad dobro doczesne, jak i dlatego, ze
dobro wielu wazniejsze jest od dobra jednostki.

Gdyby jednak zawsze przyjmowano nawracajacych si¢ heretykdw i zachowano
ich zycie oraz inne doczesne dobra, woéwczas mogloby to by¢ ze szkoda dla zbawienia
innych: juz to dla tego, ze ponowna herezja mogliby innych omamia¢, juz to dlatego,
ze gdyby im to uszto bezkarnie, inni tatwo popadaliby w herezj¢. Czytamy bowiem u
Eklezjastesa®: ,,A ze nie do$¢ szybko wydaje si¢ wyrok przeciw ztym, bez Zadnej
bojazni synowie cztowieczy broja ztosci”. Dlatego tez Kosciol, za pierwszym razem,
powracajacych z herezji nie tylko dopuszcza do Pokuty, ale réwniez zachowuje ich
przy zyciu, a niekiedy nawet w drodze dyspensy przywraca im godnosci koscielne,
ktore uprzednio piastowali, o ile widziano ich prawdziwe nawrdcenie; czytamy, ze
czyniono tak do$¢ czesto dla dobra pokoju. Skoro jednak po powrocie 1 przyjeciu
znowu wpadaja w herezjg, jest to widomy znak ich niestatosci we wierze; dlatego tez,
skoro ponownie wrdca, dopuszcza si¢ ich wprawdzie do pokuty, ale nie moga uniknac
wyroku $mierci.

Ad 1. Trybunat Bozy zawsze przyjmuje powracajacych, gdyz Bog czyta w
sercach 1 wie, kto nawraca si¢ szczerze. Kosciot jednak nie moze tego nasladowac; co
do tych bowiem, co zostali przyjeci i znowu popadli w herezje, podejrzewa, ze nie
nawracaja si¢ szczerze; dlatego tez nie zagradza im drogi do zbawienia, ale nie chroni
ich od niebezpieczenstwa $mierci.

Ad 2. Pan mowi do Piotra o grzechu wobec niego popelnionym, a ten trzeba
zawsze odpusci¢, czyli by darowac¢ bratu znowu proszacemu o darowanie. Nie ma za$
na mysli grzechu popetnionego wobec blizniego lub Boga, ktorego odpuszczenie,
zdaniem Hieronima?), nie zalezy od naszej woli. Lecz i tu prawo ustanawia przepisy n
zgodnie z wymaganiami czci Bozej 1 pozytku blizniego.

Ad 3. Inni niewierni, ktorzy nigdy wiary nie przyjeli, po jej przyjgciu jeszcze
nie pokazuja sladow niestatosci we wierze, jak to czynia heretycy, ktorzy powtdrnie
upadli; nie mozna wigc ich jednakowo traktowac.

ZAGADNIENIE 12

O ODSTEPSTWIE (114)

Z kolei bedzie mowa o odstgpstwie; nasuwaja si¢ tu dwa pytania: 1. Czy
odstepstwo nalezy do niewiary? 2. Czy z powodu odstepstwa od wiary podwtadni sa
uwolnieni od wtadzy zwierzchnikéw odstepcow?
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Artykul 1

CZY ODSTEPSTWO PRZYNALEZY DO NIEWIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Trudno przyjac, by to co jest zrodlem kazdego grzechu, moglo przynalezec¢
do niewiary, poniewaz istnieje tyle grzechow bez niewiary. Otdz, jak si¢ zdaje,
odstepstwo jest zrodlem kazdego grzechu; czytamy bowiem u Eklezjastykal:
,Poczatkiem pychy czlowieka jest odstgpstwo od Boga” i1 zaraz potem: ,,Pycha jest
poczatkiem kazdego grzechu”. Przeto odstgpstwo nie przynalezy do niewiary.

2. Niewiara miesci si¢ w rozumie. Odstepstwo zas, zdaje sig, raczej miesci si¢
w zewngtrznym uczynku, czy w mowie, lub tez w wnetrzu woli; czytamy bowiem w
Przypowiesciach?: ,,Cztowiek odstgpca, maz nieuzyteczny, chodzi z przewrotnymi
ustami, mruga oczami, pociera noga, palcem moéwi, ztym sercem zlo$¢ knuje, w
kazdym czasie rozsiewa ktotnie”. Rowniez uznany bylby za odstgpce ten, kto by sig
poddat obrzezaniu, lub ztozyt cze$¢ grobowi Mahometa. A wigc odstgpstwo nie nalezy
wprost do niewiary.

3. Herezja, jako ze przynalezy do niewiary, jest jakim$ okreslonym gatunkiem
niewiary. Gdyby wigc odstepstwo nalezalo do niewiary, wynikatoby z tego, ze bytoby
jakim$ okreslonym gatunkiem niewiary, co, jak si¢ zdaje, nie zgadza si¢ z tym, co
wyzej byto powiedziane®. A wiec odstepstwo nie nalezy do niewiary.

Wbhrew temu czytamy u Jana: ,,Wielu uczniéw odeszto precz”, czyli odstapito;
o nich to méwit nieco wyzej: ,,Sa wsrod was tacy, co nie wierza”>. A wigc odstepstwo
przynalezy do niewiary.

Odpowiedz: Odstgpstwo oznacza jakie§ odejscie od Boga. To za$ dokonuje sig
rozmaicie, zaleznie od réznych sposobow zlaczenia cztowieka z Bogiem. Otéz po
pierwsze, cztowiek laczy si¢ z Bogiem za pomoca wiary; po drugie, za pomoca ulegtej
jak si¢ nalezy woli do zachowania Jego przykazan; po trzecie, za pomoca czego$
specjalnego, nadobowiazkowego, jako to: zakon, klerykatura, §wigcenia (115).

Ot6z usunawszy ton co nastepuje, zostaje to, co poprzedza; ale nie na odwrot.
Zdarza si¢ wigc, ze ktos odstepuje od Boga, wystepujac z zakonu, do ktérego wstapit,
albo porzuca $wigcenia, ktore przyjal; zwiemy to odstepstwem od zakonu czy
kaptanstwa.

Zdarza si¢ réwniez, ze kto$ odstepuje od Boga, bo jego umyst stawia opor
Bozym przykazaniom.

Przy obu tych odstgpstwach moze jeszcze cztowiek trwacé w tacznos$ci z Bogiem
poprzez wiarg. Skoro jednak utraci wiarg, wtedy, jak si¢ zdaje, zupetlnie odchodzi od
Boga. Stad bezwzglednie i zasadniczo odstepstwo oznacza odstapienie czyjes od
wiary; odstgpstwo to zwiemy zaprzanstwem. W ten to sposob odstepstwo,
bezwzglednie wzigte, przynalezy do niewiary.

Ad 1. Zarzut ten mowi o odstgpstwie w drugim znaczeniu, czyli o woli

wierzgajace] przeciw Bozym przykazaniom, co spotyka si¢ w kazdym grzechu
Smiertelnym.
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Ad 2. Wiarg stanowi nie tylko wiara wewnetrzna serca, lecz takze ujawnienie
wiary wewngetrznej za pomoca zewnetrznych stow i czyndw; wyznanie przeciez jest
przejawem wiary. W podobny tez sposob niektore zewngtrznie wyrazone stowa, czy
uczynki przynaleza do niewiary o ile sa oznakami niewiary tak, jak o oznakach
zdrowia mowimy, ze sa zdrowe.

Przytoczony za$ cytat, cho¢ moze oznacza¢ kazde odstgpstwo, najlepiej
wszakze stosuje si¢ do odstgpstwa od wiary; wiara przeciez daje pierwsze oparcie na
to, czego si¢ spodziewamy, bo bez wiary nie sposob podoba¢ si¢ Bogu; utraciwszy
wiarg, nie zostaje w czlowieku nic, co by bylo uzyteczne do zbawienia wiecznego;
stad to czytamy w Przypowiesciach®: ,,Cztowiek odstgpca to maz nieuzyteczny”.
Wiara przeciez jest zyciem duszy jak to moéwi Apostot 7: , Sprawiedliwy z wiary
zyje”. Jak wigc z utrata zycia cielesnego wszystkie cztonki 1 cze$ci ciata traca nalezna
sprzeznos$¢, tak z utrata Swigtosci zycia, ktora stanowi wiara, pokazuje si¢ rozluznienie
we wszystkich cztonkach: najpierw w mowie, ktora najlepiej ujawnia to, co jest w
sercu, potem w oczach, dalej w ruchach, wreszcie we woli, ktora ciagnie do ztego. To
wszystko sprawia, ze odstepca: ,,sieje ktotnie” silac si¢ innych odciagna¢ od wiary,
ktoéra sam utracit.

Ad 3. O gatunku danej jakosci lub formy nie stanowi ton na czym konczy sig i
zaczyna ruch, lecz raczej na odwrdt: o gatunkach ruchéw stanowia ich zakonczenia.
Odstgpstwo za$ odnosi si¢ do niewiary jako do terminu koncowego ruchu odstgpcy od
wiary. Przeto odstgpstwo nie jest okreslonym gatunkiem niewiary, lecz jaka$
okoliczno$cia obcigzajaca, stosownie do stow Piotra®: ,.Lepiej by im byto nie poznaé
drogi sprawiedliwos$ci, niz poznawszy, odwrocic si¢”.

Artykul 2

CZY Z POWODU ODSTEPSTWA OD WIARY ZWIERZCHNIK
TRACI WLADZE NAD PODWEADNYMI TAK, ZE NIE MAJA
OBOWIAZKU GO SLUCHAC ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Ambrozy mowi'), ze chociaz cesarz Julian byl odstepca, miat pod swoimi
rozkazami zolnierzy-chrzedcijan; i gdy im nakazal: ,Gotujcie szyki do obrony
rzeczypospolitej”, dawali mu postuch. A wigc z powodu odstepstwa zwierzchnika
podwtadni nie sa uwolnieni od jego wtadzy.

2. Odstgpca od wiary jest niewiernym. Otdz znamy niektorych S$wigtych
mezow, ktorzy wiernie stuzyli panom niewiernym, jako Jozef Faraonowi, Daniel
Nabuchodonozorowi, Mardocheusz Aswerowi. A wigc odstgpstwo od wiary nie
rozwiazuje stosunku stuzbowego tak, by podwladni nie musieli zachowad
postuszenstwa zwierzchnikowi.

3. Od Boga odchodzi si¢ zarowno odstepstwem od wiary, jak i kazdym innym
grzechem. Gdyby wigc z powodu odstepstwa od wiary zwierzchnicy tracili prawo do
panowania nad podwladnymi wierzacymi, wowczas, dla tej samej racji, traciliby je
rowniez z powodu innych grzechdow, co jednak jest oczywistym nonsensem. Przeto z
powodu odstepstwa od wiary, nie wolno odmawia¢ postuszenstwa zwierzchnikowi.
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Wbrew temu zarzadza Grzegorz VII (116) . , Trzymajac si¢ postanowien
swietych poprzednikow, my, powaga apostolska, zwalniamy od przysiggi tych, ktorzy
zobowiazani sa przysigga na wierno$¢ wobec wykletych; i poki nie uczynia krokow ku
poprawie, z cata surowos$cia zakazujemy, by im nie dochowywano wiernosci”. Otéz,
jak postanawiaja Dekretaly?, odstepcy od wiary sa wykleci, jak zreszta i heretycy. A
wigc nie wolno zachowac postuszenstwa wobec zwierzchnikdéw - odstgpcoOw od wiary.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, niewiara sama z siebie nie wyklucza
wiladzy. n wladza przeciez jest wprowadzona przez prawo narodéw, ktore jest prawem
ludzkim (117), réznice za$§ migdzy wierzacymi 1 niewierzacymi wprowadza prawo
Boze, ktore nie obala prawa ludzkiego.

Moze wszakze kto$, z powodu grzechu niewiary, wyrokiem sadu by¢
pozbawionym prawa do wladzy, jak zreszta niekiedy 1 za inne przestgpstwa. Nie
nalezy za$ do kompetencji Kosciota kara¢ niewiarg tych, co nigdy wiary nie przyjeli,
zgodnie ze stowami Apostota®: ,,Czy to moja rzecz sadzi¢ tych, ktorzy sa poza nami?”

Moze jednak kara¢ sadownie tych, co wiarg przyje¢li. Stusznie tez spada na nich
kara, ze nie moga mie¢ wladzy nad podwladnymi wierzacymi; mogtoby to przeciez
obroci¢ sie na wielka szkode dla wiary, gdyz jak powiedziano®: ,,Cztowiek odstepca
ztym sercem zto$¢ knuje 1 rozsiewa kidtnie”, silac si¢ oderwaé ludzi od wiary. Dlatego
tez, skoro tylko kto§ wyrokiem sadu zostat ogloszony wykletym z powodu odstgpstwa
od wiary jego podwladni sa z miejsca uwolnieni od jego witadzy 1 od przysiggi
wiernosci. do jakiej byli mu zobowiazani.

Ad 1. W owym czasie Koscidt jeszcze mtody nie mial moznos$ci okietznania
ziemskich wladcow; stad tez tolerowal, by wierni zachowali postuszenstwo Julianowi
Odstepcy w tym, co nie sprzeciwiato si¢ wierze, a to dla uniknigcia wigkszego
nieszczescia dla wiary.

Ad 2. Jak wyzej powiedziano®, inaczej trzeba
traktowac tych niewierzacych, ktorzy nigdy wiary nie przyjeli.

Ad 3. Jak juz powiedziano?”, odstgpstwo od wiary catkowicie zrywa z Bogiem,
co nie zachodzi przy niektorych innych grzechach.

ZAGADNIENIE 13

OGOLNIE O GRZECHU
BLUZNIERSTWA

Z kolei zajmiemy si¢ grzechem bluznierstwa, ktdry przeciwstawia si¢ wyznaniu
wiary; najpierw ogolnie o bluznierstwie, potem za$§ o bluznierstwie, jako grzechu
przeciw Duchowi Swigtemu.

Pierwsze ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy bluznierstwo przeciwstawia si¢
wyznaniu wiary? 2. Czy bluznierstwo zawsze jest grzechem $miertelnym? 3. Czy
bluznierstwo jest najciezszym grzechem? 4. Czy bluznierstwo spotykamy u
potepiencow?
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Artykul 1
CZY BLUZNIERSTWO PRZECIWSTAWIA SIE WYZNANIU WIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Bluzni¢ znaczy wyrzadzi¢ zniewagg Stworcy obelga lub uraganiem. To zas
raczej jest zlorzeczeniem Bogu niz niewiara. Przeto bluznierstwo nie przeciwstawia
si¢ wyznaniu wiary (118).

2. Glossa migdzyliniowa do stow Apostotal: | Bluznierstwo niech bedzie
dalekie od was”, dodaje: ,,(bluznierstwo) przeciw Bogu lub §wigtym”. Ot6z wyznanie
wiary, zdaje si¢, dotyczy tylko tego, co taczy si¢ z Bogiem - przedmiotem wiary. A
wigc nie zawsze bluznierstwo przeciwstawia si¢ wyznaniu wiary.

3. Niektorzy podaja trzy gatunki bluznierstwa: Pierwszy z nich przypisuje to
Bogu, co jest niegodne Boga; drugi odmawia Mu tego, co jest godne Niego; trzeci
przypisuje stworzeniu to, co nalezy si¢ Bogu; zdaje si¢ wigc, ze bluznierstwo jest nie
tylko przeciw Bogu, lecz rowniez przeciw stworzeniu. Wiara za§ ma za przedmiot
Boga. A wigc bluznierstwo nie przeciwstawia si¢ wyznaniu wiary.

Wbhrew temu czytamy u Apostota?: ,, Wpierw bytlem bluznierca i prze§ladowca”,
a zaraz dodaje: ,,Nie wiedzac. czynitem to w niewierze”.

Odpowiedz: Nazwa ,,bluznierstwo” jak si¢ zdaje, wyraza jaka$ ujme dla czyjejs
wybitnej dobroci, zwlaszcza Bozej. Jak za$ twierdzi Dionizy?, Bog z samej swej istoty
jest prawdziwa dobrocia. Stad cokolwiek przystoi Bogu, nalezy do Jego dobroci; co
za$ Mu nie przystoi, temu daleko do doskonaltej dobroci, ktora stanowi Boza istote.

A wigce ktokolwiek odmawia Bogu tego, co Mu przystoi, lub przyznaje Bogu to,
co Mu nie przystoi, przynosi ujm¢ dla Bozej dobroci. A moze to zachodzi¢ dwojako:
pierwsze, samym tylko mniemaniem rozumu; drugie, z domieszka w sercu jakiego$
obrzydzenia; gdy na odwr6t wiar¢ w Bogu uszlachetnia mito$¢ ku Niemu.

Ta wigc ujma dla Bozej dobroci moze mie¢ miejsce albo samym rozumie, albo
roOwniez 1 w sercu. Jesli ogranicza si¢ tylko do serca, bedzie to bluznierstwo serca; jesli
za$ ujawni si¢ na zewnatrz w mowie, bedzie bluznierstwo jezyka; ono tez wiasnie
przeciwstawia si¢ wyznaniu (wiary).

Ad 1. Kto powstaje przeciw Bogu stownie, posuwajac si¢ do uragania, ten
uchybia Bozej dobroci nie tylko btadzeniem rozumu, ale rowniez przewrotnoscia woli,
czujacej odraze¢ do Bozej czci, oraz stawiajacej jej, gdzie si¢ da, przeszkody; i to jest
skonczone bluznierstwo (119).

Ad 2. Jak Bog znajduje chwale z $wigtych swoich, gdyz doznaja uznania Jego
dzieta, ktore w nich dokonuje, tak i1 bluznierstwo przeciw $wigtym w nastepstwie
godzi w Boga.

Ad 3. Wlasciwie mowiac, nie mozna uwaza¢ owych trzech (odmian) za osobne
gatunki grzechu bluznierstwa. Albowiem przypisa¢ Bogu to, co Mu nie przystoi, lub
odmoéwi¢ Mu tego, co Mu przystoi, r6zni si¢ migdzy soba tylko na sposob twierdzenia
1 przeczenia; to za$ rozrdéznienie nie wyodrgbnia gatunkOw sprawnosci; jedna 1 ta sama
przeciez wiedza wykrywamy falsz twierdzenia i przeczenia, jak zreszta z powodu
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jednej 1 tej samej nieznajomosci rzeczy mozna popetni¢ btad w obu wypadkach, gdyz
przeczenie udowadniamy twierdzeniem.

Przypisywanie za§ stworzeniom tego, co jest wlasciwe Bogu. wydaje sig
sprowadza¢ do przypisywania Bogu czegos$, co Mu nie przystoi; cokolwiek bowiem
jest Bogu wlasciwe, stanowi Samego Boga; przypisywanie za$§ jakiemus$ stworzeniu
tego, co jest wlasciwe Bogu, wychodzi na utozsamienie Boga ze stworzeniami.

Artykul 2

CZY BLUZNIERSTWO JEST ZAWSZE
GRZECHEM SMIERTELNYM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Glossa do tekstu Apostota?): , Teraz za$ zt6zcie i wy wszystko” itd.. wyraza
si¢: ,,Po zakazaniu (grzechow) cigzkich, zabrania mniejszych”, a przy tym mowi o
bluznierstwie. Przeto bluznierstwo zalicza si¢ do grzechéw mniejszych, czyli lekkich.

2. Kazdy grzech S$miertelny jest przekroczeniem ktorego§ z Dziesigciorga
Przykazan. Alisci nie wida¢ przeciw ktéremu by z nich miato wykracza¢ bluznierstwo.
A wigc bluznierstwo nie jest grzechem $miertelnym.

3. Grzechy popelnione bez zastanowienia nie sa Smiertelne; dlatego, jak widac z
tego, co wyzej powiedziano®, odruchy, jako ze poprzedzaja zastanowienie rozumu, nie
stanowia grzechu $miertelnego (120). Tymczasem bluznierstwo niekiedy wymyka si¢
bez zastanowienia; nie zawsze przeto jest grzechem §miertelnym.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Kaptanskiej?: ,,Kto by bluznit imi¢ Panskie,
niech $miercig zginie”. Ale kar¢ $mierci wymierza si¢ jedynie w wypadku grzechu
Smiertelnego. A wigc bluznierstwo jest grzechem $miertelnym.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, grzech $miertelny polega na tym, ze
cztowiek oderwat si¢ od gtownego zrédta zycia duchowego, ktorym jest mitos¢ Boza.
Stad to wszystkie grzechy niweczace mitos¢, sa $miertelne, same z siebie.
Bluznierstwo za$ z przedmiotu swego sprzeniewierza si¢ mitosci Bozej, gdyz, jak
wyzej powiedziano®, przynosi ujm¢ dla Bozej dobroci, ktora jest przedmiotem
mitosci; dlatego tez bluznierstwo jest grzechem $miertelnym z swego przedmiotu.

Ad 1. Te¢ glosse nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby wszystkie podane przez nia
grzechy byty $miertelne, lecz tak: poniewaz wyzej wymienit tylko wigksze (grzechy),
dlatego zaraz potem dodaje kilka mniejszych, a wsrdd nich mowi o kilku wigkszych.

Ad 2. Poniewaz, jak wyzej powiedziano”). bluznierstwo przeciwstawia si¢
wyznaniu wiary, jego zakaz sprowadza si¢ do zabronienia niewiary, co wyrazaja te
stowa: ,,JJam jest Pan Bog tw@j” itd. RoOwniez zakaz ten wyraza przykazanie: ,,Nie
bedziesz wzywat imienia Pana Boga twego nadaremnie”. O wiele niecniej wzywa
imienia Bozego nadaremnie ten, kto rzuca falsze na Boga, anizeli ten, kto wzywa
imienia Boga na potwierdzenie jakiego$ falszu.

Ad 3. Bluznierstwo odruchowe, bez zastanowienia, moze komu$ wyrwac si¢ w
podwojny sposob: pierwsze, gdy kto$§ nawet nie zauwaza, ze wypowiada bluznierstwo;
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to moze zajs¢ wtedy, gdy kto§ nagle, pod naporem jakiego$ uczucia, wybucha i
wymysla stownie, nawet nie zdajac sobie sprawy ze znaczenia tych wymyslan; w
takim razie begdzie to grzech lekki, gdyz nie zachodzi tu w peli wlasciwe
bluznierstwo; drugie, gdy kto§ zdaje sobie sprawe, ze wypowiada bluznierstwo, bo
rozumie znaczenie wypowiedzi; w takim razie nie jest wytlumaczony od grzechu
cigzkiego, tak jak nie jest ten, co porwany nagtym gniewem, zabija kogo$ blisko siebie
siedzacego.

Artykul 3

CZY GRZECH BLUZNIERSTWA JEST
NAJCIEZSZYM GRZECHEM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Wedlug Augustyna?), zto uwazane jest za takie dlatego, bo przynosi szkodg.
Oto6z wigksza szkode wyrzadza grzech mezobojstwa, bo¢ odbiera zycie cztowiekowi,
niz grzech bluZnierstwa, ktory Bogu nie moze wyrzadzi¢ zadnej szkody. A wigc
grzech mezobdjstwa jest cigzszy niz grzech bluznierstwa.

2. Kto krzywoprzysigega, wzywa Boga na $swiadka falszu; tym samym, zdaje si¢
twierdzi€, ze Bog jest fatlszywy. Lecz nie kazdy bluznierca posuwa sig¢ az do tego, by
nazywal Boga falszywym. A wigc krzywoprzysigstwo jest cigzszym grzechem niz
bluznierstwo.

3. Glossa migdzyliniowa i zwykta do stoéw psalmu?: ,Nie podnoscie ku gorze
rogu waszego”’, powiada: ,,Najwigksza wada jest usprawiedliwianie grzechu”. A wigc
bluznierstwo nie jest najwigkszym grzechem.

Wbrew temu: Glossa® do stow Izajasza®): ,,Do narodu strasznego” itd., powiada:
»Kazdy grzech, w pordwnaniu z bluznierstwem, jest lzejszy”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, bluZnierstwo przeciwstawia si¢ wyznaniu
wiary; zawiera w sobie przeto ci¢zar niewiary; grzech za$ nabiera cigzkosci, gdy
dotacza si¢ obrzydzenie woli; tym bardziej jeszcze, gdy wybucha slowami; tak jak
wiara nabiera wigkszej chwaty, gdy wienczy ja milo$¢ i wyznanie. Skoro wigc, jak to
wyzej powiedziano®, niewiara z przedmiotu swego jest najwigkszym grzechem,
wynika z tego, ze rowniez bluznierstwo jest najwigkszym grzechem: tego samego
rzedu, z dodatkiem obcigzajacej okolicznosci.

Ad 1. Jesli poro6wnamy megzobojstwo z bluznierstwem biorac pod uwage
przedmiot, przeciw ktoremu wykraczaja, jasno wida¢, ze bluznierstwo, jako ze jest
grzechem wprost przeciw Bogu, przemaga cigzarem swoim megzobojstwo, ktére jest
grzechem przeciw blizniemu. Jesli za§ w tym porownaniu uwzglednimy skutek:
szkod¢ wyrzadzona, wowczas przewaza mezobdjstwo; wigksza bowiem szkodg
wyrzadza blizniemu mezobojstwo niz Bogu bluznierstwo; poniewaz jednak, jak widaé
z powyzszych”, o cigzarze winy stanowi bardziej pobudka przewrotnej woli niz
nastgpstwa postepku, dlatego, istotnie biorac, bluznierca ci¢zej grzeszy niz m¢zobojca,
jako ze w swoim zamiarze chce wyrzadzi¢ szkodg czci Bozej. Jesli jednak chodzi o
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kary wymierzane za wykroczenia przeciw blizniemu, wowczas mgzobdjstwo zajmuje
pierwsze miejsce.

Ad 2. Glossa¥: do stow Apostota”: ,Bluznierstwo niech bgdzie dalekie od
was”, powiada: ,,gorsze jest bluznierstwo od krzywoprzysigstwa”. Krzywoprzysi¢zca
bowiem ani nie wypowiada, ani nie mysli czego$ fatlszywego o Bogu, jak to czyni
bluznierca; Boga za$ bierze na §wiadka falszu, nie sadzac przy tym, by Bog stat si¢
falszywym swiadkiem, a tylko spodziewajac sig, ze Bog nie bedzie §wiadczyt jakims
jawnym znakiem.

Ad 3. Usprawiedliwianie grzechu jest jaka$ okolicznos$cia obciazajaca kazdy
grzech, a wigc 1 samo bluznierstwo; 1 o tyle mozna go uwaza¢ za najwigkszy grzech,
ze kazdy grzech czyni wigkszym.

Artykul 4
CZY POTEPIENCY BLUZNIA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Niektérych ztych ludzi odstrasza obecnie od bluznierstwa Igk przed
grozacymi karami. Otdz potgpiency czuja juz te kary na wiasnej skorze i1 raczej maja
do nich wstrgt. A wigc tym bardziej wzdrygaja sig przed bluznierstwem.

2. Bluznierstwo jako najci¢zszy grzech, najwigcej tez obciaza. Lecz w zyciu
pozagrobowym nie ma zastugiwania i obcigzania si¢. A wigc nie ma tam miejsca na
bluznierstwo.

3. Czytamy u Eklezjastesa): ,,Na ktérymkolwiek miejscu drzewo upadnie, tam
bedzie”. Wida¢ z tego, ze po $mierci nie zwigkszy si¢ ani ilo$¢ zastugi, ani ilos¢
grzechu ponad to, co z tego zycia przyniesiono. Lecz wielu jest potgpionych, ktorzy za
zycia doczesnego wcale nie bluznili. Przeto 1 w Zyciu pozagrobowym réwniez nie
beda bluznid.

Wbhbrew temu czytamy w Apokalipsie?: ,,Paleni byli ludzie wielkim zarem i
bluznili imi¢ Boga, ktory ma wtadz¢ nad tymi plagami”; w tym miejscu glossa dodaje:
,Potepieni w piekle, cho¢ maja swiadomos¢, ze zastuzyli na kare, biada¢ jednak beda,
ze Bog az taka wladze posiada, iz wymierza im chtoste”. A to bytoby bluznierstwo w
zyciu doczesnym, a wigc 1 w przysztym.

Odpowiedz: Jak juz powiedziano®, do istoty bluznierstwa nalezy zohydzenie
sobie Bozej dobroci. Otoz ci, co sa w piekle, zachowuja przewrotnos¢ woli oderwanej
od Bozej sprawiedliwosci; w ten sposob, nadal sa przywiazani do tego, za co karg
ponosza, chcieliby, gdyby mogli nadal tym si¢ rozkoszowac 1 nienawidza kar, ktore im
wymierzono za tego pokroju grzechy. Owszem biadaja nad popetnionymi grzechami,
ale nie z nienawisci do nich, ale z powodu kar, jakie za nie cierpia. Tak wigc owo
zohydzenie Boskiej sprawiedliwosci jest u nich wlasnie wewngtrznym bluznierstwem
serca. Prawdopodobnie tez po zmartwychwstaniu spotkamy u nich rowniez
bluznierstwo stowne, jak u $wigtych bgdzie chwalba ustna Boga.
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Ad 1. Obecnie odstrasza ludzi od bluznierstwa strach przed karami, ktoérych
chca unikna¢; lecz potepiency w piekle juz nie maja nadziei ich uniknigcia, 1 dlatego,
zrezygnowani, ida na calego za wszystkim, ku czemu ich gna ich przewrotna wola.

Ad 2. Zashuzy¢ na nagrode lub karg, to przywilej zycia doczesnego; stad u
ziemian dobro zasluguje na nagrodeg, a zto na karg¢. U niebian za§ dobro ich nie
zasluguje, ale stanowi ich nagrodg: szczgScie. Podobniez zlo potgpiencow nie
zasluguje na karg, ale stanowi karg¢ potgpienca (121).

Ad 3. Kazdy umierajacy w grzechu $miertelnym zabiera z soba wole
zohydzajaca sobie w pewnym punkcie Boza sprawiedliwos¢; 1 w tym wtasnie punkcie
moze si¢ u niego legnac¢ bluznierstwo.

ZAGADNIENIE 14
O BLUZNIERSTWIE PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad szczegolnym bluznierstwem, a mianowicie
nad bluznierstwem przeciw Duchowi Swigtemu. Ujmiemy to w cztery pytania: 1. Czy
bluznierstwo lub grzech przeciw Duchowi Swigtemu oznacza to samo, co grzech z
czystej ztosci? 2. O gatunkach tego grzechu; 3. Czy jest on niedopuszczalny? 4. Czy
moze kto§ zgrzeszy¢ przeciw Duchowi Swigtemu na poczatku. zanim popehi inne
grzechy?

Artykul 1

CZY GRZECH PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU OZNACZA
TO SAMO, CO I GRZECH Z CZYSTEJ ZLOSCI (12) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak to wida¢ u Mateusza, grzech przeciw Duchowi Swigtemu to grzech
bluznierstwa. Lecz nie kazdy grzech z czystej zlosci jest grzechem bluznierstwa;
spotykamy przeciez poza nim wiele innych grup grzechow popelnionych z czystej
ztosci. A wiec grzech przeciw Duchowi Swigtemu to nie to samo, co grzech z czystej
ztosci.

2. W podziale ktadziemy grzech z czystej zloSci naprzeciw grzechowi z
nieznajomosci, i naprzeciw grzechowi z utomnosci. Lecz, jak to wida¢ u Mateusza?),
grzech przeciw Duchowi Swigtemu kladziemy w podziale naprzeciw grzechowi
(popetnionemu) wobec Syna Czlowieczego. A wigc grzech przeciw Duchowi
Swietemu to nie to samo, co grzech z czystej ztosci; gdyz, ,.jesli przeciwstawniki sa
rozne, to 1 to jest rézne, czego owe przeciwstawniki dotycza”.

3. Grzech przeciw Duchowi Swigtemu to pewien rodzaj grzechu, pod ktorym
kryja si¢ okreslone gatunki. Otdz grzech z czystej ztosci nie jest specjalnym rodzajem
grzechu, a tylko jakim$ warunkiem lub okolicznos$cia ogolna, ktéra mozna spotkaé w
kazdym rodzaju grzechu. Przeto grzech przeciw Duchowi Swigtemu to nie to samo, co
grzech z czystej zlosci.
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Whrew temu twierdzi Magister®: ,,Grzech przeciw Duchowi Swigtemu popetnia
ten, kto ma upodobanie w zto$ci i to dla niej samej”. A to wlasnie znaczy grzeszy¢ z
czystej ztosci. Przeto, jak si¢ zdaje, grzech z czystej zlo$ci oznacza to samo, co i
grzech przeciw Duchowi Swigtemu.

Odpowiedz: Spotykamy trzy zdania o grzechu czy bluZnierstwie przeciw
Duchowi Swictemu;

L. Starodawni bowiem doktorowie, jak: Atanazy", Hilary”, Ambrozy®,
Hieronim”, Chryzostom® twierdza, ze grzech przeciw Duchowi SW1qtemu zachodzi
wtedy kiedy kto§ mowi bluznierstwo $cisle tylko przeciw Duchowi Swigtemu, czy to
Duch Swigty oznacza imig istotne odpowiadajace catej Trojcy, ktorej kazda Osoba jest
duchem 1 jest Swigta, czy to oznacza imig osobiste jednej z osoéb Trojcy; stosownie do
tego bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu odroznia si¢ od bluznierstwa przeciw
Synowi Czlowieczemu?. Chrystus przeciez czynil jedne rzeczy jako czlowiek, np.
jadt, pit itp., a drugie jako Bog, np. wypedzal czarty, wskrzeszat zmartych itp., a czynit
to tak moca wlasnego Bostwa, jak i moca Ducha Swigtego, gdyz jako cztowiek byt
napetniony Duchem Swigtym.

Jak stwierdzamy u Mateusza'?, zydzi najpierw miotali bluznierstwa na Syna
Czlowieczego, szkalujac Go, ze jest obzartuchem, ze naduzywa wina 1 przyjazni si¢ z
celnikami. Potem za$ posungli si¢ do bluznierstwa przeciw Duchowi Swigtemu przez
to, ze te dzieta, ktérych sam dokonywal moca swojego Bostwa i moca Ducha
Swietego, przypisywali ksigciu czartow!D; dlatego wiasciwie uwaza sig, ze bluznili
przeciw Duchowi Swigtemu.

II. Augustyn za$'?, bluznierstwo lub grzech przeciw Duchowi Swigtemu
nazywa dozgonna zawzigtoscia, w tym sensie, ze kto§ trwa w grzechu ciezkim az do
smierci, czemu daje wyraz nie tylko w stowach, ale ma to w sercu i Zyciu, i to nie raz,
ale wielokro¢. Taka za§ postawa zwrocona jest przeciw Duchowi Swigtemu dlatego,
ze jest przeciwna odpuszczeniu grzechow, ktorego dokonuje Duch Swigty - mitosé i
Ojca i Syna.

Nie zarzuca tez Pan zydom, ze grzesza przeciw Duchowi Swigtemu; nie byto
jeszcze przeciez u nich dozgonnej zawzigtosci; upomnial ich tylko, by tym sposobem
méwienia, nie posungli si¢ az do grzechu przeciw Duchowi Swigtemu. W tym tez
sensie nalezy pojmowac tekst Marka'® gdzie po stowach. ,,Kto by zas bluznit przeciw
Duchowi Swietemu itd.” dodaje Ewangelista: ,,Poniewaz mowili: Ma ducha
nieczystego”.

III. Inni uymuja to zgota inaczej moéwiac, ze grzech czy bluznierstwo przeciw
Duchowi Swuztemu zachodzi wtedy gdy wykracza sig przeciw dobroci przypisywanej
Duchowi Swigtemu; tak bowiem Duchowi Swigtemu przypisuje si¢ dobro¢, jak Ojcu
potege, a Synowi madrosé. Dlatego tez, powiadaja, grzech z utomnosci jest grzechem
przeciw Ojcu, grzech z nieznajomosci jest grzechem przeciw Synowi, za$ grzech z
czystej ztosci, czyli, jak to wyzej wyjasniono'¥, z samego wyboru zta, jest grzechem
przeciw Duchowi §wigtemu.
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To za$ moze zachodzi¢ dwojako: albo z pociagu wyniklego z wadliwego
usprawnienia, co zwiemy ztoscia; i tak grzech ze ztosci 1 grzech przeciw Duchowi
Swietemu nie sa jednym i tym samym; albo, gdy z pogardy odrzuca si¢ i odsuwa ton
co by moglo przeszkodzi¢ wybor grzechu; jak np. rozpacz (grzebie) nadziejg, a
zuchwalstwo bojazn itp., o czym nizej'>. To za$ wszystko, co przeszkadza wybraé
grzech, sa to skutki Ducha Swigtego w nas. I dlatego wtasnie popehié grzech pod
wplywem takiej ztosci znaczy grzeszy¢ przeciw Duchowi Swigtemu.

Ad 1. Jak wyznanie wiary polega nie tylko na jej ujawnieniu stowami, ale 1
czynem, tak samo bluznierstwo przeciw Duchowi §wigtemu moze zaistnie¢ w stowie,
sercu i czynie.

Ad 2. Przyjmujac trzecia opini¢, bluznierstwo przeciw Duchowi §wigtemu jest
czyms$ innym niz bluznierstwo przeciw Synowi Czlowieczemu, gdyz Syn Czlowieczy
jest rownoczes$nie Synem Bozym, to jest ,,Moca Boga i Madroscia Boga”. Wedtug
tego grzech przeciw Synowi Czlowieczemu, bedzie grzechem z nieznajomosci lub z
utomnosci.

Ad 3. Grzech z czystej ztosci, pochodzacy ze sktonnosci sprawnosci wadliwe;,
wlasciwie nie jest osobnym grzechem, a raczej powszechnym warunkiem grzechu; i
dopiero wtedy stanowi specjalny grzech, gdy pochodzi ze specjalnej pogardy do
skutkow zdziatanych w nas przez Ducha swigtego; wedtug tego tez grzech przeciw
Duchowi §wigtemu tworzy specjalny rodzaj grzechu. To samo glosi pierwsze zdanie.
Wedhtug za$ drugiego zdania, nie stanowi specjalnego rodzaju grzechu, gdyz dozgonna
zawzi¢to$¢ moze by¢ okolicznoscia kazdego rodzaju grzechu.

Artykul 2

CZY SEUSZNIE PODAJE SIE SZESC GATUNKOW
GRZECHU PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU,
A MIANOWICIE: ROZPACZ, NIEPOKUTA itd. ?

Zdaje sig, ze nieslusznie podaje si¢ szes¢ gatunkow grzechu przeciw Duchowi
Swigtemu, a mianowicie: ,rozpacz, zarozumialo$¢, niepokuta, updr, zwalczanie
prawdy poznanej, zazdroszczenie blizniemu taski”, jak je podaje Magister" (123).

1. Odrzuca¢ bowiem Boza sprawiedliwos$¢ czy mitosierdzie to rzecz niewiary.
Ot6z rozpacz odrzuca Boze mitosierdzie, a zarozumiate zuchwalstwo Boza
sprawiedliwo$¢. A wigc jedno i drugie jest raczej gatunkiem niewiary niz grzechu
przeciw Duchowi §wigtemu.

2. Zawzigta niepokuta raczej zda sig dotyczy¢ grzechu przesztego, zatwardziaty
upor zas grzechu przysztego. Ale przesztos¢ 1 przysztos¢ nie stanowia o gatunku cnoty
czy wady. n przeciez ta sama wiarg wierzymy w Chrystusa narodzonego, ktéra
starozytny $wiat wierzyt w Jego przyjscie. Przeto nie powinno si¢ uwazac
niepokutliwos$ci 1 uporczywosci za dwa gatunki grzechu przeciw Duchowi swigtemu.

3. Jak czytamy u Jana?: ,Laska i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa”. A
wige, zdaje sig¢, zwalczanie prawdy poznanej i zazdroszczenie drugiemu taski raczej
faczyltyby si¢ z bluznierstwem przeciw Synowi, niz z bluznierstwem przeciw Duchowi
Swietemu.
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4. Bernard (124) powiada, ze¥: ,,Odmawiaé postuszenstwa, to tyle, co stawi¢
opor Duchowi Swictemu”. Za§ glossa wyraza sigd: ,Udawana pokuta jest
bluznierstwem przeciw Duchowi Swigtemu”: Takze odszczepienstwo (112), zdaje si¢
wprost sprzeciwia¢ Duchowi Swigtemu, ktory jest ostoja jednosci Kosciota. Zatem
wydaje sig, ze wymieniona ilo§¢ gatunkow grzechu przeciw Duchowi §wigtemu jest
niewystarczajaca.

Whrew temu Augustyn pisze®: ,,Grzech przeciw Duchowi Swigtemu popetniaja
ci, co nie maja nadziei odpuszczenia grzechow lub nie majac zashug $mia liczy¢ na
mitosierdzie Boze”. Gdzie indziej pisze®: ,,Kto konczy zycie w uporczywosci serca,
winien jest grzechu przeciw Duchowi Swigtemu”. Zas w innym dziele?: ,.trwanie w
niepokucie jest grzechem przeciw Duchowi Swigtemu”. Oraz®: ,,Zionac zawiscia
bliznim szkodzié, to grzech przeciw Duchowi Swigtemu™: Wreszcie?: , Kto gardzi
prawda, albo nienawistnie odnosi si¢ do ludzi, ktérym objawiona jest prawda, lub jest
niewdzigczny dla Boga, ktéry swoim natchnieniem poucza Kos$cidl”, ten zda sig
grzeszyé przeciw Duchowi Swigtemu”.

Odpowiedz: Wymienione tu gatunki mozna zastosowa¢ do grzechu przeciw
Duchowi Swigtemu, pojetemu w trzeci sposob. Réznica migdzy nimi pochodzi z
odrzucenia lub z pogardy tego, co moze cztowiekowi dopomdc, by nie wybierat
grzechu. Moze to by¢ albo od strony sadu Bozego, albo ze strony daréw, albo wreszcie
od strony samego grzechu.

[. Cztowieka bowiem moze powstrzyma¢ od wyboru grzechu pamigé na
sprawiedliwy a zarazem mitosierny sad Bozy; oraz dzigki nadziei, rodzacej si¢ z uwagi
na milosierdzie, ktore odpuszcza grzechy i1 dobre nagradza; i to grzebie rozpacz;
oraz bojazn, rodzaca si¢ z mysli o boskiej sprawiedliwosci, ktora karze grzechy; i te
grzebie zarozumiatos¢ (zuchwalos¢), gdy mianowicie cztowiek dufa w sobie
zuchwale, Ze otrzyma nagrode chwaty (wiecznej) bez zastuzenia sobie na nia, lub
przebaczenie bez pokuty.

II. Dary Bozen odciagajace nas od grzechu, sa dwa: pierwszy, to poznanie
prawdy, 1 przeciw temu stoi zwalczanie prawdy poznanej, gdy mianowicie
cztowiek zwalcza poznang prawde wiary po to, by swobodniej grzeszy¢ n . drugi zas,
to pomoc taski od wewnatrz, przeciw czemu stoi zazdroszczenie blizniemu
taski, gdy mianowicie cztowiek patrzy z zazdroscia nie tylko na osobg blizniego, ale
takze na rozrost taski Bozej na caltym §wiecie.

ITI. Dwa sa za$ wzgledy ze strony grzechu, ktére moga odciagna¢ cztowieka od
grzechu. Pierwszym jest nieporzadnos$¢ i brzydota postepku; Swiadomos¢ tego zwykle
pobudza cztowieka do pokuty za grzech popeliony; przeciw temu stoi
zawzigto$¢ (niepokuta) i to nie w znaczeniu trwania w grzechu az do $mierci, w
jakim wyzej uzyto tego wyrazenia (tak bowiem nie bytaby osobnym grzechem, a tylko
jaka$ okolicznos$cia grzechu); ale chodzi tu o zawzigto$§¢ zawierajaca w sobie
postanowienie nie nawrdcenia si¢ (nie czynienia pokuty).
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Drugim za$, jest mato$¢ 1 krotkotrwatos¢ dobra, ktorego cztowiek szuka w
grzechu; tak o tym mowi Apostol'?: ,,Céz za pozytek mieliscie wtedy z tych rzeczy,
ktérych teraz wstydzicie si¢”. Mysl o tym zwykta wolg cztowieka naprowadzaé na to,
by nie utwierdzat si¢ w grzechu; 1 to niweczy zatwardziatos§¢ (upor), gdy
mianowicie czlowiek utwierdza swoje postanowienie, by trwa¢ w grzechu.

O tych to dwdch grzechach czytamy u Jeremia sza!V: ,,Nie masz zadnego, ktory
by za grzech swdj pokutowal, mowiac: Co6z uczynitem?” i to odnosi si¢ do pierwszego
(do zawzigtosci); ,,Wszyscy zwrocili si¢ do biegu swego, jak kon galopem pedzacy do
bitwy”, co odnosi si¢ do drugiego (do zatwardziatosci).

Ad 1. Grzech rozpaczy Ilub zuchwalstwa nie polega na niewierze w
sprawiedliwo$¢ lub mitosierdzie Bozen lecz na pogardzie dla nich.

Ad 2. Zatwardziato$¢ 1 zawzigto$¢ rdznia si¢ nie tyle wedlug przesztosci 1
przysztosci, ale wedlug pewnych istotnych racji, a mianowicie z r1dznego
uwzglednienia tego, co w grzechu moze by¢ uwzglednione, jak to powiedziano
wyzej'?.

Ad 3. Chrystus zostawit nam taske i prawde w postaci daréw Ducha Swietego,
ktore dat ludziom.

Ad 4. Odmawianie postuszenstwa nalezy do zatwardziato$ci-uporu; udawanie
pokuty do zawzigtosci; odszczepienstwo do zazdroszczenia drugiemu taski, ktéra
jednoczy cztonki Kosciota.

Artykul 3

CZY GRZECH PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU
JEST NIEODPUSZCZALNY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Wyraza si¢ Augustyn: ,,Nigdy nie trzeba traci¢ nadziei w czyje$ zbawienie,
poki cierpliwo$¢ Boza przyzywa do pokuty”. Otéz gdyby jaki§ grzech byt
nieodpuszczalny trzeba by bylo straci¢ nadziej¢ o los grzesznika. A wigc grzech
przeciw Duchowi Swigtemu jest odpuszczalny.

2. Zaden grzech nie dostapi odpuszczenia, o ile Bog duszy nie uleczy. Lecz
glossa do stow psalmu: ,,Ktory leczy wszystkie staboéci twoje”, tak powiada?: ,, Zadna
nieuleczalna choroba nie moze si¢ osta¢ wobec wszechmocnego lekarza”. A wigc
grzech przeciw Duchowi Swigtemu nie jest nicodpuszczalny.

3. Wolna wola odnosi si¢ do dobra i zta. Otéz, poki trwa zycie doczesne, mozna
odstapi¢ od kazdej cnoty, skoro nawet upadl aniot z nieba; dlatego tez czytamy u
Joba®. ,,W aniotach swoich znalazt nieprawos¢; jakoz daleko wigcej u tych, ktorzy
zamieszkuja domy gliniane?” Dla tej samej racji mozna z kazdego grzechu wréci¢ do
stanu §wigtosci; a wige grzech przeciw Duchowi Swigtemu jest odpuszczalny.

Wbrew temu czytamy u Mateusza®: ,Kto by mowil przeciw Duchowi
Swietemu, nie bedzie mu odpuszczone ani na tym S$wiecie, ani w przyszlym”.
Augustyn za$ tak si¢ wyrazad: ,,Tak wiclka jest zto§¢ tego grzechu, ze nie moze
zdoby¢ si¢ na pokore modlitwy btagalne;j”.
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Odpowied?: Zaleznie od réznych poje¢ grzechu przeciw Duchowi Swigtemu
rozmaicie mozna mowi¢ o odpuszczalnosci. Jesli bowiem przez grzech przeciw
Duchowi Swietemu rozumiemy dozgonng zawzigto$é, wowczas to uwazamy za
nieodpuszczalne, czego zadna miara nie odpuszcza si¢. Grzech bowiem cigzki, w
ktorym trwa cztowiek az do $mierci, jesli nie jest w tym zyciu pokuta zgladzony, nie
bedzie 1 w przysztym. Wedlug zas dwoch innych poje¢, grzech nieodpuszczalny
nalezy rozumie¢ nie tak, by zadna miara nie mial by¢ odpuszczony, ale ze sam w sobie
daje podstawe do tego, by nie byt odpuszczony; i to podwojnie:

Po pierwsze ze wzgledu na karg; na mniejsza bowiem karg zastuguje ten, kto
grzeszy z nieznajomosci lub z utomnosci; kto za$ popetnia grzech z czystej ztosci, nie
znajduje zadnego usprawiedliwienia, ktore by tagodzito jego karg. Podobniez i taki, co
bluznit przeciw Synowi Czlowieczemu, zanim bylo ujawnione Jego Bostwo, mogt
jakos$ usprawiedliwi¢ sig, widzac stabosci Jego ciata, 1 tak na mniejsza sobie karg
zashuzy¢. Kto jednak zbluznit przeciw samemu Bostwu, przypisujac diabtu dzieta
Ducha Swietego, zadnego nie ma usprawiedliwienia, ktére by zmniejszato jego kare.
Stad tez, zdaniem Chryzostoma®, grzech ten nie bedzie zydom odpuszczony ani w
tym, ani w przysztym zyciu; za to tez ucierpieli w tym zyciu od Rzymian, a w
przysztym czeka ich kara piekta. Podobnie tez Atanazy, rozprawiajac na temat stow
Mateusza”: ,,Ktokolwiek mowitby” itd., podaje jako przyktad ich ojcow; swarzyli si¢
najpierw z powodu braku wody 1 chleba, i Pan zniost to cierpliwie - ttumaczyta ich
stabos$¢ ciata; potem wszakze zgrzeszyli cigzej, bluzniac poniekad przeciw Duchowi
Swietemu tym, ze dobrodziejstwa Boga, ktory ich z Egiptu wyprowadzit przypisali
bozkowi, gdy mowili®: ,,Ci sa bogowie twoi, Izraclu, ktorzy ci¢ wywiedli z ziemi
egipskiej”. Dlatego tez Pan ukarat ich docze$nie, gdyz w tym dniu wytracit okoto 23
tysiace ludzi, a ponad to zapowiedzial im kar¢ w przysztym zyciu, grozac”: ,,A ja w
dzien pomsty nawiedzg ten ich grzech”.

Po drugie ze wzglgdu na wing. Jak jakas chorobe uwaza si¢ za nieuleczalng z
samego charakteru choroby, gdyz niszczy ton czym mozna chorobg uleczy¢, np.
choroba odbierajaca sily natury, wzbudzajaca wstr¢t do jedzenia 1 do lekarstw, chod
taka chorobe Bog mogtby uleczy¢, tak i grzech przeciw Duchowi Swigtemu jest
nieodpuszczalny z samej swojej natury, gdyz niszczy to, czym dokonuje sig
odpuszczenie grzechdéw. To jednak nie zagradza drogi odpuszczenia i uleczenia dla
wszechmocy 1 milosierdzia Bozego, ktory takowych niekiedy jakby cudownie
duchowo odradza (125).

Ad 1. O nikim nie mozna zwatpi¢ w tym zyciu, biorac pod uwage wszechmoc i
mitosierdzie Boze; lecz uwzgledniwszy charakter grzechu, niektorych, wedlug
Apostotal®, uwaza sie za: ,,Synéw niedowiarstwa”.

Ad 2. Zarzut ten mowi o wszechmocy Bozej, a nie o charakterze grzechu.

Ad 3. Wprawdzie wolna wola zawsze w tym Zyciu moze si¢ zmieni¢, wszakze
niekiedy odrzuca od siebie, ile jest w jej mocy, to czym mogtaby si¢ zwrdci¢ ku
dobremu. Stad z jej strony grzech jest nieodpuszczalny, chociaz Bog moglby go
odpuscic.
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Artykul 4

CZY GRZECH PRZECIW DUCHOWI SWIETEMU MOZE
BYC PIERWSZYM GRZECHEM CZEOWIEKA ?

Zdaje si¢ ze czlowiek nie moze popetni¢ grzechu przeciw Duchowi Swigtemu
jako pierwszego (w zyciu), a wigc by go nie poprzedzity inne grzechy.

1. Naturalny porzadek bowiem wiedzie od stanu niedoskonatego do
doskonatego. Wida¢ to w sferze dobra; jak si¢ wyraza Ksigga Przypowiescil: ,,Droga
sprawiedliwych jako jasna $wiatlos¢ wschodzi 1 rosnie az do pelnego dnia”. W sferze
jednak zta, wedlug Filozofa?, tylko najwicksze zlo uwaza si¢ za doskonate
(skonczone) (119). Poniewaz za$ grzech przeciw Duchowi Swietemu jest najciezszy,
wynikatoby z tego, ze czlowiek do tego grzechu dochodzi poprzez inne mniejsze
grzechy.

2. Grzeszy¢ przeciw Duchowi $wigtemu, to grzeszy¢ z czystej ztosci, czyli z
wyboru. Lecz cztowiek nie moze si¢ zdoby¢ na to od razu; wpierw musi grzeszyc
wielokrotnie; Filozof bowiem twierdzi¥: ,,Chociaz czlowiek moze czyni¢ nieprawosc,
nie moze jednak tego czyni¢ od poczatku (zycia) jako cztowiek zty”, czyli z wyboru.
A wigc grzech przeciw Duchowi Swigtemu mozna popei¢ dopiero po innych
grzechach.

3. Pokuta 1 zawzigtos¢ (brak pokuty) dotycza tego samego. Lecz pokuta odnosi
si¢ jedynie do grzechdéw juz popetlionych; a wigc tak samo i1 zawzigtos¢ (brak
pokuty), ktora jest gatunkiem grzechu przeciw Duchowi Swigtemu. Przeto grzech
przeciw Duchowi Swigtemu zaktada istnienie innych grzechow .

Wbrew temu powiada Eklezjastyk®: ,Latwo jest w oczach Bozych nagle
wzbogaci¢ ubogiego”. A wigc 1 na odwrdt mozliwe jest, ze ktos, za poduszczeniem
ztosci diabta, na poczatku (zycia) ulegnie pokusie 1 popelni najcigezszy grzech, jakim
jest grzech przeciw Duchowi Swigtemu.

Odpowiedz: Jak powiedziano®, jednym ze sposobOw grzeszenia przeciw
Duchowi Swigtemu to grzeszenie z czystej ztosci. Dwojakim za$ sposobem, jak tamze
powiedziano, mozna grzeszy¢ z czystej ztosci.

Pierwsze, z pociagu sprawnosci (126) 1 tu wlasciwie nie ma grzechu przeciw
Duchowi Swigtemu; taki tez sposdb grzeszenia z czystej ztosci nie ma miejsca na
poczatku (zycia). Wpierw przeciez musza zaistnie¢ (powtarzane) postepki, ktore by
wytworzyty sprawno$¢ sklaniajaca do grzechu.

Drugie, moze kto$ grzeszy¢ z czystej ztosci odrzucajac 1 gardzac tym, co stuzy
cztowiekowi do uchronienia si¢ od grzechu; i to wlasciwie znaczy, jak wyzej
powiedziano®, grzeszy¢ przeciw Duchowi $wigtemu. To wszakze réwniez czegstokroc
zaktada inne grzechy. n gdyz jak mowi Ksigga Przypowiesci”: ,,Niezboznik, gdy
przyjdzie w glebokos¢ grzechow, gardzi”.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze kto§ w pierwszym grzesznym postgpku zgrzeszy
pogarda przeciw Duchowi Swietemu, tak z powodu wolnosci woli, jak réwniez z
powodu licznych uprzednich predyspozycji, lub wreszcie z powodu jakiego$
gwaltownego pociagu do ztego przy slabym przywiazaniu cztowieka do dobrego.
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Ludziom wszakze doskonatym prawie nigdy, albo nigdy to si¢ nie przydarzy, by od
razu na poczatku zgrzeszyli przeciw Duchowi Swietemu. Dlatego tez twierdzi
Orygenes®: ,Nie sadze¢, zeby kto$ z tych, co znajduja si¢ na najwyzszym szczeblu
doskonatosci, z nagta wewnatrz zubozal albo upadtl; upadek jego musi postepowac
powoli i stopniowo”.

To samo mozna powiedzie¢, jesli wezmiemy grzech przeciw Duchowi
Swietemu dostownie, a wigc jako bluznierstwo przeciw Duchowi Swietemu. Takie
bowiem bluznierstwo, o jakim méwi Pan, zawsze pochodzi ze ztosliwej pogardy.

Jesli za$ przez grzech przeciw Duchowi Swietemu bedziemy rozumieé
dozgonna zawzigto$¢, wedltug pojmowania Augustyna®, sprawa jest jasna, gdyz do
zaistnienia grzechu przeciw Duchowi Swigtemu musi by¢ state popelnianie grzechow
az do konca zycia.

Ad 1. W wigkszosci wypadkoéw postep w dobrym czy ztym idzie od stanu
niedoskonatego ku doskonatemu, czy cztowiek wzrasta w dobrym, czy ztym. Tu i tu
wszakze jeden moze zacza¢ od wyzszego (stopnia) niz drugi; i tak to, od czego ktos
zaczyna moze by¢ doskonate w dobrym lub ztym w swoim zakresie, cho¢ jest
niedoskonate w skali postepu czlowieka wznoszacego si¢ ku lepszemu lub ku
gorszemu.

Ad 2. Zarzut ten dotyczy grzechu ze ztosci, o ile jest popetniony z pociagu
sprawnosci.

Ad 3. Wziawszy zawzigtos¢ po mysli Augustyna, o ile znaczy trwanie w
grzechu az do $mierci, jest jasne, ze zawzig¢tos¢ zaktada uprzednie grzechy tak samo
jak 1 pokuta. Lecz gdy mowimy o zawzigtosci habitualnej (127), jako gatunku grzechu
przeciw Duchowi Swigtemu, wowczas jasne jest, ze zawzigto§¢ moze zaistnie¢ nawet
przed grzechami; ten bowiem, ktory zadnego grzechu nie popehnil, moze uczynié
postepowanie pokutowania lub niepokutowania na wypadek przysztego grzechu.

ZAGADNIENIE 15

O WADACH PRZECIWSTAWIAJACYCH
SIE WIEDZY I POJETNOSCI

Nastgpnie wypada nam rozpatrzy¢ wady przeciwstawne wiedzy i pojgtnosci.
Poniewaz jednak wytozyliSmy juz o nieznajomosci (ignorantia), ktora przeciwstawia
si¢ wiedzy, wtedy gdysSmy mowili o przyczynach grzechéw obecnie zajmiemy si¢
Slepota umystu i tepota zmyshu, ktore przeciwstawiaja si¢ darowi pojgtnosci; co tez
ujmiemy w trzy pytania: 1. Czy za$lepienie umyshu jest grzechem? 2. Czy tepota
zmystu jest odrgbnym grzechem od zaslepienia umystowego? 3. Czy grzechy te legna
si¢ z grzechow cielesnych?
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Artykul 1
CZY ZASLEPIENIE UMYSEU JEST GRZECHEM (128) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Nie jest grzechem ton co usprawiedliwia od grzechu; lecz zaslepienie umystu
usprawiedliwia od grzechu; czytamy bowiem u Jana?: , Gdybyscie byli $lepi, nie
mielibys$cie grzechu”. Przeto zaslepienie umystu nie jest grzechem.

2. Kara jest czym$§ innym od winy. Lecz S$lepota umyshu jest poniekad kara;
jasne to ze stow Izajasza?): ,,Zaslep serce ludu tego”. Poniewaz jest ztem, przeto moze
od Boga pochodzi¢ jedynie tylko jako kara. A wigc zaslepienie umystu nie jest
grzechem.

3. Jak moéowi Augustyn®, kazdy grzech jest dobrowolny. Lecz zaSlepienie
umystowe nie jest dobrowolne, gdyz zdaniem Augustyna®: ,,Wszyscy chca poznaé
jasno prawde”; a u Eklezjastesa czytamy®: ,,Stodkie jest $wiatto i mita rzecz dla oczu
widzie¢ stonce”. A wigc Slepota umystu nie jest grzechem.

Wbrew temu Grzegorz®, migdzy wadami lggnacymi si¢ z rozpusty, wymienia
slepote umystu.

Odpowiedz: Jak Slepota cielesna jest utrata tego, co jest poczatkiem cielesnego
patrzenia, tak Slepota umystu jest utrata tego, co jest poczatkiem umystowego czy
intelektualnego patrzenia. Potrdjny zas jest poczatek (intelektualnego) patrzenia:

Pierwszym jest przyrodzone $§wiatto rozumu; a poniewaz $wiatto to stanowi o
gatunku duszy rozumnej (129), dlatego dusza nigdy go nie traci; moze jednak niekiedy
dozna¢ przeszkody w swoim dziataniu ze strony uszkodzen witadz nizszych, ktérych
rozum ludzki potrzebuje do myslenia; wida¢ to, jak wylozylismy”), na przyktadzie
wariatow 1 furiatow.

Drugim poczatkiem intelektualnego patrzenia jest habitualne $wiatto, przydane
$wiathu przyrodzonego rozumu (127) i (44); niekiedy wtasnie tego Swiatta dusza jest
pozbawiona i taka utrata zwie si¢ §lepota; jest to kara; w tym sensie utrata §wiatla taski
jest jaka$ kara. Stad to o niektorych mowi Ksigga Madrosci®: ,,Zaslepita ich ztos¢
ich”.

Trzecim zrédltem intelektualnego patrzenia jest jaka$ zasada poznawcza, w
swietle ktorej cztowiek poznaje inne (rzeczy); umyst za$ cztowieka moze liczy¢ si¢ z
ta zasada poznawcza lub nie; ze za$ nie liczy si¢ z nig, ma to dwojakie wytlumaczenie.
Pierwsze, niekiedy wola cztowieka dobrowolnie wzdryga si¢ przed zastanawianiem sig
nad taka zasada; mowi o tym Psalmista®: ,Nie chcial zrozumie¢, aby dobrze
postgpowac”. Drugie, umyst cztowieka tak pochtonigty jest innymi zajeciami, w
ktorych ma wigksze upodobanie, ze daleki jest od pamigci o tejze zasadzie; mowi o
tym Psalmista!®: | Przypadt ogien”, tj. (ogien) pozadliwosci, ,,i nie ujrzeli stonca”. W
jednym 1 drugim wypadku Slepota umystu jest grzechem.

Ad 1. Slepota, ktéra usprawiedliwia od grzechu pochodzi z kalectwa naturalnego

- niemozno$ci patrzenia.
Ad 2. Zarzut ten mowi o drugiej $lepocie, ktora jest kara.
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Ad 3. Kazdemu cztowiekowi mitym jest z samej rzeczy pojmowaé prawde.
Ubocznie jednak moze kto§ odnosi¢ si¢ do tego z nienawiscia, gdy to przeszkadza
cztowiekowi w tym, co bardziej lubi.

Artykul 2

CZY TEPOTA ZMYStU JEST INNYM GRZECHEM
NIZ SLEPOTA UMYSEU (130) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jednej rzeczy jedno si¢ przeciwstawia. Lecz zdaniem Grzegorza 1) n darowi
pojetnosci przeciwstawia si¢ tepota, no 1 takze zaslepienie umystu, gdyz rozum jest
jednym ze zrodet patrzenia. A wigc tgpota zmystu oznacza to samo, co 1 Slepota
umystowa.

2. Méwiac o tepocie, Grzegorz zwie ja?: ,,Otepieniem zmystu (utrudniajacym)
pojmowanie”. Lecz otgpienie zmyshu do pojmowania to tyle, co mie¢ utrudnienie w
mysleniu; to za$ nalezy do §lepoty umystowej. A wigc otgpienie zmystu to tyle co
slepota umystowa.

3. Jesli sie¢ w czym$ roznia, to chyba najwigcej w tym, ze Slepota jest
dobrowolna, jak to wyzej powiedziano®, tgpota za§ zmystu jest naturalnym
kalectwem. Lecz naturalne kalectwo nie jest grzechem. Wedtlug tego przeto tgpota
zmystu nie bytaby grzechem; to wszelako nie jest po mysli Grzegorza®, ktory zalicza
ja do wad, ktore si¢ legna z obzarstwa.

Wbrew temu: Odmienne przyczyny wywoluja odmienne skutki. Lecz
Grzegorz® twierdzi, ze tgpota zmyshu lggnie si¢ z obzarstwa, $lepota za$ umystu z
rozpusty; a to sa przeciez odrgbne wady. A wigc 1 one sa roznymi wadami.

Odpowiedz: Tegpota przeciwstawia si¢ bystrosci. Bystrym za$ jest ten, co ma
wnikliwy umyst; stad tez tgpym zwiemy tego, co ma zakuta pale, niezdatna do
wnikania. Obrazowo za$§ moéwimy o cielesnym zmysle, ze wnika do sedna, gdyz
dosigga swoj przedmiot z pewnej odleglosci, albo gdy moze dostrzec w przedmiocie,
jakby wnikajac, nawet to, co najmniejsze i doglebne. Stad tez, w sferze cielesnego
(poznania), ten ma bystry zmyst n kto moze dostrzec co$ odlegtego wzrokiem,
stuchem, powonieniem; i na odwro6t, ten jest tgpego zmystu, kto dopiero dostrzega co$
wielkiego 1 to z bliska.

Ot6z na podobienstwo zmystu cielesnego mowimy takze o zmysle w poznaniu
umystowym; jak mowi (Filozof)®, zmyst ten dotyczy pierwszych (zasad) i koncowych
(wnioskéw), podobnie, jak zmysl (cielesny) dotyczy poznawania przedmiotow
zmystowych, ktore stanowia punkt wyjsciowy poznania. Otdéz ten zmysl, ktory
dotyczy poznania umystowego, nie uymuje swego przedmiotu na odleglos$¢ cielesna,
ale innym sposobem: np. z wlasciwosci rzeczy przenika jej istote, a ze skutku poznaje
przyczyng.

A wigc o tym méwimy, ze ma bystry zmyst w poznaniu umystowym, kto od
razu, skoro tylko dostrzegl jakas wtasciwos¢ rzeczy lub takze skutek, zaraz rozumie
naturg rzeczy, i kto w poznaniu rzeczy posunie si¢ az do uchwycenia najmniejszych jej
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warunkow (bytowania); takiego za$ zwiemy tepym w poznaniu umystowym, ktory do
poznania prawdy o rzeczy dochodzi dopiero po wielu thumaczeniach 1 nawet wtedy nie
moze w petni uchwyci¢ wszystkiego, co nalezy do sedna rzeczy.

Tak wigc tepota zmystu w poznaniu umystowym oznacza jaka$ stabo$¢ umystu
do poznawania doébr duchowych; Slepota za§ umyshu oznacza catkowita utrate
(zdolnosci) ich poznawania.

I jedno, 1 drugie przeciwstawia si¢ darowi pojetnosci; dzigki ktoremu cztowiek
z pewnym rozumieniem poznaje dobra duchowe 1 subtelnie przenika ich glebie.

Tepota za§ nosi na sobie pigtno grzechu, zarowno jak Slepota umystowa, gdyz
jest dobrowolnie (zawiniona); wida¢ to na przyktadzie takiego (czlowieka), ktory
wzdryga si¢ lub nie chce wyzby¢ si¢ przywiazan cielesnych na rzecz duchowych.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzut.

Artykul 3

CZY SLEPOTA UMYSEOWA I TEPOTA ZMYSLU
LEGNA SIE Z GRZECHOW CIELESNYCH ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Augustyn?, odwotujac nastepujace zdanie?: ,,Boze, ktorys chciat, by tylko
ludzie czystego serca prawdg poznali”, tak powiada: ,,Mozna zgodzi¢ si¢ na to, ze
wielu, rébwniez serca nieczystego poznato znaczng ilo$¢ prawd”. Otdéz wilasnie wady
cielesne najbardziej ludzi kalaja. A wigc Slepota umystu i tgpota zmystu nie legna si¢ z
wad cielesnych.

2. Slepota umystu i tepota zmystu sa pewna niedomoga w sferze intelektualne;
duszy; wady za$ cielesne sa to naduzycia ciata. Lecz ciato nie oddziatywuje na dusze,
lecz raczej odwrotnie. A wigc wady cielesne nie rodza §lepoty umystu i tgpoty zmystu.

3. Kazdy ulega wptywom raczej tego co blizsze, niz dalsze. Lecz blizsze sa dla
umystu wady duchowe, niz cielesne. A wigc $lepota umystu i tgpota zmystu raczej
wywodza si¢ z wad duchowych, niz z wad cielesnych.

Wbrew temu Grzegorz twierdzi®, ze tgpota zmystu do poznania intelektualnego
legnie si¢ z obzarstwa, §lepota za§ umystu z rozpusty.

Odpowiedz: Doskonato$¢ dziatania intelektualnego w cztowieku polega na
abstrakcji od wyobrazen zmystowych; stad to im wigcej rozum ludzki wolny jest od
tego rodzaju wyobrazen, tym swobodniej moze obraca¢ si¢ w sferze intelektualnej i
porzadkowaé wszystkie rzeczy zmystowe; tak tez mowi Anaksagoras, ze rozum musi
by¢ niezalezny po ton by mogl rozkazywac; jak zas uczy Filozof ¥, dziatacz musi
panowac¢ nad materia, by mogt nig poruszac (131).

Jasnym za$§ jest, ze rozkosz przykuwa uwage ku temu, w czym cztowiek
znajduje przyjemnosé. Stad mowi Filozof ¥: , Kazdy cztowiek to robi najlepiej, co mu
sprawia przyjemnos$¢; a co nieprzyjemne, albo wcale nie (robi), albo partaczy”. Wady
za$ cielesne, tj. obzarstwo i rozpusta, obracaja si¢ okoto rozkoszy dotyku, mianowicie
uzywania pokarméw 1 stosunkow plciowych; one bowiem sposrod wszystkich
rozkoszy cielesnych sa najbardziej gwattowne.
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Dlatego tez wady te najlepiej przykuwaja uwage czilowieka ku rzeczom
cielesnym, czego nastgpstwem jest ostabienie jego dziatania w sferze intelektualnej; i
to bardziej rozpusta niz obzarstwo, gdyz rozkosze piciowe sa gwaltowniejsze, niz
rozkosze jedzenia. I dlatego rozpusta rodzi Slepote umystu, ktora prawie catkowicie
przekresla poznanie dobr duchowych; obzarstwo za$ rodzi tgpote zmystu, ktéra ostabia
umyst cztowieka do poznania tychze.

Na odwrdt przeciwstawne cnoty tj. wstrzemigzliwos¢ 1 czystos¢, najlepiej
przysposabiaja czlowieka do doskonatego dziatania umystu. Dlatego czytamy u
Daniela®: ,,Chlopcom tym”, tj. zachowujacym wstrzemigzliwos$¢ i powsSciagliwos$¢,
»dat Bog umiejetnos¢ 1 nauke we wszelkich Ksiggach 1 w madrosci” (132) .

Ad 1. Chociaz niejeden hotdujacy wadom cielesnym moze niekiedy wnikliwie
wchodzi¢ w sfer¢ poznania umystowego, czy to z powodu sity wrodzonych zdolnosci,
czy wyrobionego usprawnienia, to jednak, z koniecznosci, uwage od tej wnikliwosci
zglebiania czestokro¢ odciagaja rozkosze cielesne; w ten sposob ludzie o sercu
nieczystym moga niejedna prawde poznaé; nieczysto$¢ jednak serca w tym im
przeszkadza.

Ad 2. Ciato nie oddziatywuje na sferg intelektualng w sensie dokonywania w
niej zmian, ale przeszkadzajac jej w dziataniu wedtug tego, co si¢ wyzej powiedzialo.

Ad 3. Im wady cielesne stoja dalej od umystu, tym bardziej rozpraszaja jego
uwage na rzeczy odlegle; stad tez wigcej utrudniaja kontemplacje umystu.

ZAGADNIENIE 16

O PRZYKAZANIACH DOTYCZACYCH WIARY,
WIEDZY I POJETNOSCI

Z kolei zastanowimy si¢ nad przykazaniami dotyczacymi wyzej wymienionych.
Wyczerpiemy to w dwodch pytaniach: 1. O przykazaniach dotyczacych wiary. 2. O
przykazaniach dotyczacych daru wiedzy i pojgtnosci.

Artykul 1

CZY W STARYM ZAKONIE TRZEBA BYLO
DAC PRZYKAZANIA DOTYCZACE WIARY ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Przykazanie odnosi si¢ do tego, co jest nalezne i konieczne. Lecz
najkonieczniejszym dla cztowieka jest wierzyé, stosownie do stow listu do ZydowD:
,Bez wiary nie sposéb podobac si¢ Bogu”. A wigc przede wszystkim trzeba byto dac¢
przykazania o wierze.

2. Jak wyzej powiedziano?, Nowy Testament zawiera si¢ w Starym tak, jak to,
co jest wyobrazone w tym, co wyobraza. Lecz w Nowym Testamencie mamy wyrazny
nakaz wiary; wida¢ to u Jana®: ,,Wierzycie w Boga, i we mnie wierzcie”. A wigc
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rowniez 1 w Starym Zakonie, zdaje si¢, nalezato da¢ jakie$§ przykazania dotyczace
wiary.

3. Dla tej samej racji nakazuje si¢ uczynki cnotliwe, co i zakazuje si¢ wad
przeciwnych. Lecz w Starym zakonie znachodzimy wiele przykazan zakazujacych
niewiary; np.: ,,Nie bedziesz mial bogoéw innych poza mna?”’; takze w Ksiedze
Powtorzonego Prawa® zakazano stuchac stow proroka czy wieszczbiarza, silacego si¢
odciagna¢ od wiary. A wigc rowniez 1 w Starym Zakonie nalezalo da¢ przykazania
dotyczace wiary.

4. Jak wyzej powiedziano®, wyznanie jest przejawem wiary. Ot6z w Starym
Zakonie dano przykazania dotyczace wyznawania 1 szerzenia wiary; nakazano
bowiem”, by dawano wyjasnienie swoim dzieciom, pytajacym o $wigtowanie paschy
(133); a w Ksiedze Powtorzonego Prawa® nakazano usmiercaé takiego, co rozsiewa
naukg¢ sprzeczna z wiara. Przeto Stary Zakon winien mie¢ przykazania dotyczace
wiary.

5. Wszystkie ksiggi Starego Testamentu mieszcza si¢ w Starym Prawie; dlatego
Pan wyraza si¢”: Napisano w Zakonie, ,,Znienawidzili mnie bez powodu”, co przeciez
znajduje si¢ w psalmie 34'9 i 68!V, Czytamy tez u Eklezjastyka'?: , Ktorzy boicie si¢
Pana, wierzcie mu”. A wigc w Starym Zakonie byly przykazania dotyczace wiary
(134).

Wbrew temu Apostot zwie!® Stary Zakon: ,,Prawem uczynkoéw” i ktadzie to w
podziale naprzeciw ,,Prawu wiary”. A wigc w Starym Zakonie nie trzeba byto dawac
przykazan dotyczacych wiary.

Odpowiedz: Wtadca wydaje prawo tylko dla swoich podwtadnych; dlatego tez
przykazania prawa zakltadaja poddanstwo kazdego przyjmujacego prawo wobec tego,
ktory prawo ustanowit. Pierwszym za$ (znakiem) ulegtosci cztowieka wobec Boga jest
wiara; mowi przeciez Apostot'?: | Przystepujacemu do Boga trzeba wierzyc¢, ze jest”; i
dlatego wiara musi poprzedza¢ przykazania prawa. Stad to w Ksiedze Wyjscia!®
najpierw podano to, co tyczy wiary, a potem to, co tyczy przykazan prawa, gdyz
najpierw mowi: ,. Jam jest Pan Bog twoj, ktorym ci¢ wywiddt z ziemi egipskiej”;
podobniez Ksigga Powtorzonego Prawa!® najpierw mowi: ,,Stuchaj Izraelu, Pan Bog
twoj jeden jest”, a potem zaraz zaczyna moéwi¢ o przykazaniach.

Poniewaz jednak wiara obejmuje wiele (prawd) podporzadkowanych tej wierze,
ktora wierzymy, ze Bog jest, a to zajmuje pierwsze 1 gtowne miejsce migdzy
wszystkimi prawdami wiary, jak to juz wyzej wytozono!”?, dlatego, gdy juz zaistnieje
wiara w Boga, poddajaca Bogu umyst czlowieka, mozna wydawaé przykazania
dotyczace innych prawd wiary; tak tez twierdzi Augustyn'® w komentarzu do stow:
,»To jest przykazanie moje” '), ze dano nam wiele przykazan odno$nie wiary. Otd6z w
Starym Zakonie nie wolno bylo wyjasnia¢ ludowi tajnikow wiary i dlatego, skoro
posiedli wiar¢ w jednego Boga, zadnych innych w Starym Zakonie nie dano przykazan
odno$nie wiary.

Ad 1. Wiara jest konieczng jako zaczatek zycia duchowego; dlatego tez zaktada
si¢ ja do przyjecia prawa.
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Ad 2. Rowniez 1 tam zaktada Pan jaka$ wiarg, a mianowicie w jednego Boga,
gdyz mowi: ,,Wierzycie w Boga”; nadto co$ nakazuje, mianowicie wiar¢ we wcielenie,
czyli ze Bog i Czlowiek stanowia jedno; ale to wyjasnienie wiary jest rzecza Nowego
Testamentu; dlatego tez dodaje: ,,I we mnie wierzcie”.

Ad 3. Przykazania zakazujace odnosza si¢ do tych grzechdéw, co gubia cnote.
Jak za$ wyzej powiedziano?”, cnot¢ gubia poszczegdlne uchybienia. Dlatego tez,
zatozywszy wiar¢ w jednego Boga, trzeba bylo w Starym Zakonie da¢ przykazania
zakazujace, dzigki ktorym powstrzymano by ludzi od tych poszczegdlnych uchybien,
ktore by mogty zagubi¢ wiarg.

Ad 4. Rowniez wyznanie 1 nauczanie wiary zakladaja uleglos¢ cztowieka
wobec Boga przez wiarg; dlatego w Starym Zakonie raczej mozna bylo daé
przykazania tyczace wyznania i nauki wiary, niz tyczace samej wiary.

Ad 5. Réwniez 1 w tym cytacie u podloza lezy wiara, ktoéra wierzymy, ze Bog
jest; stad moéwi najpierw: ,,Ktorzy boicie si¢ Pana” - co nie moze obejs¢ sig bez wiary.
Dalsze za$ stlowa: ,,Wierzcie Mu” - odnosza si¢ do niektoérych szczegdlnych prawd
wiary, a zwlaszcza do tych (nagrod), ktore obiecal Bog tym, co Mu sa postuszni;
dlatego dodano: A nie zginie zaptata wasza” 2V,

Artykul 2

CZY W STARYM ZAKONIE NALEZYCIE PODANO PRZYKAZANIA
DOTYCZACE WIEDZY I POJETNOSCI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Wiedza 1 poj¢tnos¢ naleza do dziedziny poznania. Poznanie za§ wyprzedza i
kieruje dziataniem. Przeto przykazania tyczace wiedzy i pojgtnosci winny wyprzedzaé
przykazania tyczace dzialania. Poniewaz za§ naczelnymi przykazaniami prawa
(Zakonu) sa Dziesigcioro Przykazan, wychodzi z tego, ze w Dziesigciorgu Przykazan
powinno znalez¢ si¢ jakie$ przykazanie tyczace wiedzy i pojetnosci.

2. Uczenie si¢ (disciplina) wyprzedza nauczanie (doctrina); wpierw bowiem
cztowiek uczy si¢ od drugiego, niz naucza innych. Ot6z w Starym Zakonie dano kilka
przykazan o nauczaniu, i to tak nakazujacych, np. przykazano": ,,Bedziesz ich nauczat
syny i wnuki twoje”, jak i zakazujacych, np. ?: ,Nie przydacie do stowa, ktore wam
mowig, ani nie ujmiecie z niego”. A wigc wynikaloby z tego, ze powinno si¢ roéwniez
dac jakie$ przykazania nakazujace cztowiekowi uczenie sig.

3. Wiedza i pojetno$¢, zdaje sig, wigcej sa potrzebne kaptanowi niz krélowi;
czytamy przeciez u Malachiasza®: , Wargi kaptanskie beda strzec wiedzy i beda
szuka¢ prawa z ust jego”; u Ozeasza zas$¥: ,,Ize$ odrzucit wiedze, odrzuce i ja ciebie,
bys mi nie stuzylt w kaptanstwie”. Lecz, jak to wida¢ z Ksiggi Powtorzonego Prawa?,
nakazano krolowi, by zdobyl wiedz¢ prawa. A wigc tym bardziej winno si¢ przykazac
prawem, by kaptani uczyli si¢ prawa.

4. Nie mozna $piac rozwazac¢ tego, co nalezy do zakresu wiedzy 1 pojgtnosci;
réwniez zewngtrzne zajgecia w tym przeszkadzaja. Zgota przeto nieodpowiednie jest
przykazanie w (Starym Zakonie) ¢: ,,Bedziesz o nich (przykazaniach) rozmyslat
siedzac w domu twoim, idac droga, $piac 1 wstajac”. A wigc w Starym Zakonie
podano przykazania odno$nie wiedzy i pojetnosci w sposob niestosowny.
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Wbrew temu: Czytamy w Ksiedze Powtérzonego Prawa”: ,,Zeby wszyscy,
styszacy te przykazania, méwili: Oto lud madry i myslacy”.

Odpowiedz: Co do wiedzy 1 pojgtnosci mozemy rozwazyC trzy sprawy:
pierwsze, to zdobycie ich; drugie, to uzywanie ich; trzecie, to utrwalenie ich.

Zdobywamy wiedzg lub pojmowanie uczeniem si¢ 1 nauczaniem; jedno i drugie
jest tez przykazane w prawie; czytamy bowiem w Ksi¢dze Powtorzonego Prawa®: I
beda te stowa, ktore ja tobie przykazuje, w sercu twoim”; a to dotyczy uczenia sig.
Obowiazkiem bowiem ucznia jest wlozy¢ serce swoje w to, czego si¢ uczy; dalsze za$
stowa”): ,,I bedziesz je opowiadal synom twoim” dotycza nauczania.

Uzywanie za$ wiedzy lub pojgtnosci polega na rozwazaniu tego, co kto wie lub
co pojal; odnosnie tego mamy dalsze stowa'?: ,,I bedziesz o nich rozmyslal siedzac w
domu twoim”.

Utrwalenie za$ polega na zapamigtaniu; moéwi o tym dalej (taz Ksigga) 'V: I
przywiazesz je jako znak do reki twojej, 1 beda ruszaé si¢ miedzy oczyma twoimi; i
napiszesz je na podwoju i na odrzwiach domu twego”; wszystko to oznacza trwata
pamig¢ na przykazania Panskie; nie moze przeciez wyj$¢ z pamigci to, co stale tkwi
przed naszymi zmystami, czy to bgdzie zmyst dotyku, a wigc to, co trzymamy w r¢ce,
czy wzroku, a wigc to, co stale znajduje si¢ przed naszymi oczami, lub z czym mamy
stale do czynienia — jako to odrzwia domu. Jeszcze wyrazniej pisze o tym taz
Ksigga'?: ,Nie zapominaj stow, ktore widzialy oczy twoje; i niech nie wypadaja z
serca twego po wszystkie dni zywota twego”.

Wszystkie te przykazania, w pelniejszej formie, znachodzimy w Nowym
Testamencie, tak w nauczaniu ewangelicznym, jak i apostolskim.

Ad 1. Czytamy w Ksigdze Powtdrzonego Prawa'®: ,, To jest wasza madros¢ i
pojetnos¢ przed ludzmi”. Z tego mozna wyciagna¢ wniosek, ze wiedza 1 pojetnosé
wierzacych w Boga tkwi w przykazaniach prawa. Dlatego tez najpierw nalezy podaé
przykazania prawa, a potem trzeba prowadzi¢ ludzi do ich wiedzy lub pojmowania;
stad tez nie nalezalo wiacza¢ powyzszych przykazan do Dziesigciorga Przykazan,
ktore sa pierwsze.

Ad 2. Jak powiedziano!¥, w prawie znachodzimy roéwniez przykazania dotyczace
uczenia si¢. Wyrazniej jednak przykazano nauczanie niz uczenie si¢, gdyz nauczanie
jest obowiazkiem dostojnikdw; im to jako niezaleznym i bezposrednio prawu
podlegltym, trzeba poda¢ przykazania prawa; uczenie si¢ zas to rzecz ludzi przecigtnych,
do ktérych winny dochodzi¢ przykazania prawa poprzez dostojnikow (135).

Ad 3. Wiedza prawa tak silnie jest zwiazana z godnos$cia kaptana, ze razem z
udzieleniem tej godno$ci rozumie si¢ takze i natozenie obowiazku wiedzy prawa; nie
bylo wigc trzeba dawac osobnego przykazania o szkoleniu kaptanow. Lecz nauczanie
prawa Bozego nie jest az tak silnie zwigzane z godnoscia krolewska; krol bowiem ma
wladzg nad ludem w sprawach doczesnych; stad tez specjalnie przykazano, by kaptani
pouczali krola o tym, co dotyczy prawa Bozego.

Ad 4. Przykazania tego nie nalezy tak rozumieé, by cztowiek $piac rozwazal
prawo Boze; ale by $piac, tj. kladac si¢ do snu, myslat o prawie Boga; dzigki temu
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ludzie Spiacy beda mie¢ lepsze sny, gdyz, zdaniem Filozofa'®, czlowiek przenosi w
sen to, co przezywal na jawie. Podobniez nakazano rozwaza¢ prawo w kazdym swoim
postepku: nie w tym sensie, by zawsze aktualnie mysle¢ o prawie, lecz by wszystko,
co si¢ czyni, byto prawem normowane.
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12) Ekli 2, 8; ' Rzym 3, 27; ¥ Zyd 11, 6; ' Wyj 22, 2; 19 Deut 6, 4; 7 q. 1,
a. 1, 7; '® Super Joan. Tract. 83; ' Jan 15, 12;29 1-2,q. 18,a.4ad 3iq. 19,
a.6adlia. 7ad3,tom9; 2V Ekli2,09.

D Deut 4, 9; ? tamze 4, 2; ¥ Mal 2, 7; 4 Oz 4, 6; > Deut 17, 18-19; © tamze 6,
7; D tamze 4, 6; ® tamze 6, 6; ? tamze 6, 7; '0 tamze; 'V tamze 6, 8-9; 12
tamze 4, 9; '3 tamze 4, 6; 'Y w odpow.; ' Ethic. lib. 1, c. ult.

Cytaty z Pisma $w. podaj¢ wedlug Wujka 1935. Niektore wszakze cytaty
N. Test. podaje wedlug Sew. Kowalskiego, Warszawa 1957 cho¢ w
pewnych wypadkach postugiwatem si¢ tez tlumaczeniem E.
Dabrowskiego, Paryz 1964. Wszelkie inne cytaty tlumaczg tak, jak sa w
Sumie.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

(1) WSTEP. Catos$¢ zagadnien moralnych omawia $w. Tomasz w drugiej czesci
Sumy. Rozpada si¢ ona na dwie czgs$ci. Otoz traktatem o wierze zaczyna si¢ druga
cze$¢ drugiej czesci Sumy. Trescia jej sa: Cnoty boskie (wiara, nadzieja, mitosc),.
cnoty kardynalne (roztropnos¢, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, mestwo) 1 nauka o
stanach duchowych.

(2) WSTEP. Dotyka tu §w. Tomasz zagadnienia systematyzacji i1 podziatu
tematyki moralnej. Zasadniczo spotykamy 3 sposoby podziatu: 1) wedtug przykazan;
2) wedlug obowiazkow wobec Boga, blizniego 1 siebie samego; 3) wedlug cnot.
Tomasz obiera 1 przeprowadza w drugiej czgsci Sumy ten trzeci. Jako powod tego
wyboru podaje, ze ,,nie trzeba si¢ powtarza¢”. Wynika to jednak z jego uniwersalnego
podejscia. Jego etyka jest uniwersalna, bo wychodzi z naczelnych zasad, tatwo
wchodzi w kazde zagadnienie moralne 1 wlacza go w odpowiedni dziat swojego
systemu; niczego nie opuszcza. Jest takze pozytywna. Przykazania zawieraja
przewaznie zakazy, a wigc stron¢ negatywna, i nie wnikaja w cato$¢ zycia. Cnoty zas$,
ich praktyka, wnikaja pozytywnie i normatywnie w kazdy szczegoét zycia.

Sw. Tomasz wzial pomyst cnét boskich od $w. Pawla, a pomyst cnét
kardynalnych od Arystotelesa, ten zas od Platona.

(3) WSTEP. Roztropno$¢ i cala etyka dotycza wewnetrznego, wsobnego,
postgpowania ludzkiego: recta ratio agibilium; a wigc postgpowania ludzkiego branego
z punktu moralnego. Sztuka za$: recta ratio factibilium, usprawnia rozum praktyczny i
odpowiednie organa do poprawnego wykonywania czynno$ci, czyli przenoszenia
pomystu artysty (inzyniera, rzemieslnika itp. w zewngtrzng materig. Przedmiotem jej
sa czynnosci zewngtrzne, przechodnie, rozwazane z punktu technicznego, np.
malowanie, rzezbienie itp. a wigc amoralne, czyli moralnie oboj¢tne. Patrz 1-2, q, 57,
a.3-4, tom 11.

(4) Q. 1. Przystgpujac do samego traktatu o wierze, nalezy zaznaczy¢ jego
wazno$¢; jest on przeciez podstawowym w calym systemie mysli chrze$cijanskiej; na
wierze bowiem wspiera sig calo$¢ religii chrzescijanskiej. Dlatego na poczatku trzeba
dac¢ kilka zasadniczych wyjasnien. Tym bardziej, ze od czasu §w. Tomasza niejedno
posungto sig naprzod.

Zagadnienie wiary glteboko i szeroko wytozyl Sobor Watykanski I (1869-1870)
1 Pius IX (1846-1878), a to w zwiazku z grasujacymi bigdami 18 1 19 wieku.

1. BLEDY: Racjonalizm (takze materializm): Rozum ludzki jest
absolutna, nikomu niepodlegta wyrocznia prawdy i dobra, jedynym zrédtem prawdy i
wiedzy. Jego zdolnosci sa nieograniczone. Nie ma prawdy, do ktérej by nie doszedt i
ktorej by nie zrozumiat. W miare postgpu nauki, udoskonalenia metod 1 znalezienia
lepszych narze¢dzi badawczych, rozum powigksza swoje osiagnigcia, az dojdzie do
przeniknigcia wszystkich tajemnic 1 tajnikow w kazdej dziedzinie. Nie uznaje wigc
zadnych tajemnic nadprzyrodzonych i dogmatow, zadnego objawienia, zadnej wiary.

Semiracjonalizm (racjonalizm umiarkowany): Rozum i na nim oparta
filozofia 1 wiedza stoja na rdwni z wiarg i teologia. Nie mozna go im podporzadkowac.
Rozum wprawdzie nie moze sam doj$¢ do prawd nadprzyrodzonych, skoro jednak
zostaly mu one objawione, moze je w petni zrozumie¢. Kosciot nie moze wypowiadac
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si¢ w sprawach filozofii 1 wiedzy, ich osiagni¢¢, nawet gdyby one byty sprzeczne z
wiarg 1 dogmatami.

Modernizm: Wiara jest pierwszym odruchem serca i natury (tak zwanej
podswiadomosci) ludzkiej wobec Boga, a serce to sita witalna. zywiotowa w
cztowieku, nieuswiadomiona, wolajaca w poczuciu wewngtrznej pustki za Bogiem
(typowy naturalizm) .

Fideizm (tradycjonalizm): Rozum sam z siebie nie ma zdolnosci, by dojs$¢
do jakiejkolwiek prawdy, nawet porzadku naturalnego. Jest zbyt ograniczony.
Jedynym zrédtem wielkiej prawdy i1 znajomosci jest wiara 1 objawienie. Z objawienia
pierwotnego poprzez tradycj¢ ludzie znaja prawdy filozoficzne 1 religijne.
Przenos$nikiem za$ tradycji jest mowa.

2. NAUKA KOSCIOLA odrzuca Powyzsze bledy; broni nadprzyrodzonego
charakteru wiary przeciw modernizmowi, racjonalizmowi 1 semiracjonalizmowi;
wyjasnia ograniczono$¢ rozumu naszego, potrzebg 1 miejsce wiary; broni tez praw i
mozliwos$ci rozumu przeciw fideizmowi.

Zasadnicza jego nauk¢ mozna uja¢ w zdaniu: Dwa sa zrédla i sposoby
nabywania prawdy 1 w ogole wszelkich wiadomosci: rozum 1 wiara. R6znia si¢ one
migdzy soba przedmiotem, metoda i punktem wyjscia, ale nie sprzeciwiaja si¢ sobie;
owszem wzajem si¢ wspomagaja, domagaja 1 uzupelniaja.

3. WIARA W OGOLE jest to uznanie za prawde dla cudzej powagi tego, czego
si¢ nie widzi lub nie rozumie. Do istoty wiary nalezy: a) przyjmowanie nowych
wiadomosci 1 uznawanie ich za prawde; b) dla cudzej powagi. Ta powaga moze by¢
kazdy cztowiek, przekazniki mysli ludzkiej, jak np. ksiazka, mapa, globus, radio itp.;
moze by¢ 1 Pan Bog; ¢) rzecz przyjmowana musi by¢ niewidziana lub niezrozumiana.

Oczywiscie, jaka$ rzecz moze by¢ dla jednego wiara, a dla drugiego wiedza;
albo co teraz jest mi wiara, moze mi si¢ sta¢ kiedy§ wiedza. To zalezy od sytuacji
cztowieka 1 wyksztalcenia.

Wiarg dzielimy na: ludzka 1 boska, zaleznie od autorytetu-powagi. Jesli
powaga, dla ktérej wierzymy, jest cztowiek, lub jego twory, przekazujace jego mysli,
jest wiara ludzka. Jesli nig jest Bég, to boska.

4. WIARA LUDZKA jest to uznanie za prawd¢ dla powagi czlowieka tego,
czego si¢ nie widzi lub nie rozumie. Jest podwdjna: naukowa i1 zyciowa. a. Naukowa
zachodzi w nauce. Niektore nauki catkowicie opieraja si¢ o nia, np. historia; inne
przewaznie, np. geografia. W ogdle w zdobywaniu wiedzy, czy to na studiach, czy to
samodzielnie, opieramy si¢ o wielkie powagi naukowe. Ich wypowiedzi sa
miarodajne. Wiara przyjmujemy odno$niki, cytaty, fakty podane, przeprowadzone
do$wiadczenia itp. b. zyciowa zachodzi w codziennym zyciu, kolezenskim,
rodzinnym, matzenskim, zawodowym, w ogodle spotecznym.

Wiara ludzka jest: powszechna, bo zachodzi bardzo czgsto. Znikoma jest ilo$¢
rzeczy przyjmowanych wiedza. Na niej opiera si¢ zycie, Wiara tan jak i sam cztowiek,
jest omylna. Cztowiek moze niechcacy sam siebie 1 innych omyli¢. Jest wreszcie
utomna. Czlowiek czgsto Swiadomie, grzesznie, w btad wprowadza, czyli klamie; 1 to
im kto dalej od Boga i $§wigtos$ci, tym swobodniej i beszczelniej ktamie.

A wige wobec twierdzen ludzkich pisanych, czy méwionych, bez wzgledu na to
kto mowi, nalezy zachowa¢ daleko idacy krytycyzm 1 roztropno$¢. Bacznie nalezy
uwazac: kto méwi, po co mowi i co méwi. (1 Jan 4, 1; Jan 8, 44.)
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Sw. Tomasz lekko tylko potraca o wiare ludzka: q. 1, a. odpow.; q. 4, a. 1
odpow.; q. 4, a. 5 odpow. Zasadniczo za$§ w calym traktacie méwi o wierze boskiej.

(5) Q. 1. Cnoty boskie (teologiczne). Tak si¢ zwa, bo: a) za bezposredni
przedmiot maja Boga; b) od Boga pochodza; sa wlane przy chrzcie razem z taska
uswigcajaca; ¢) wiemy o nich z objawienia Bozego. Stanowia istotng tres¢ zycia
chrzescijanskiego. Patrz 1-2, q. 62, tom 11.

(6) Q. 1, 1. PRAWDA, to jedno z najogolniejszych poj¢c¢; orzeka o kazdym
bycie 1 z nim si¢ utozsamia. Jest stosunkiem bytu do rozumu; kazdy za$ byt ma jakis
stosunek do rozumu. Ten stosunek to: a) albo zgodno$¢ poznajacego rozumu z
przedmiotem poznawanym (prawda logiczna); przeciwienstwem jej jest btad,
pomyika, czy falsz. b) albo zgodno$¢ rzeczy z rozumem. Kazda przeciez rzecz jest
dzietem, odbiciem, mysli (planu) tworcy-rozumu. Kazda rzecz naturalna jest realizacja
mysli Bozej 1 wtedy jest autentyczna, prawdziwa. (np. prawdziwe zloto).
Przeciwienstwem jej jest falsyfikat. To prawda bytowa, ontologiczna; c) albo
zgodno$¢ naszej mowy 1 zewnegtrznego zachowania z nasza mysla 1 stanem
faktycznym. To prawda moralna. Przeciwienstwem jej jest ktamstwo 1 obtuda.

Prawda Pierwsza to Bog, tak w znaczeniu prawdy logicznej, jak w znaczeniu
prawdy bytowej, jak wreszcie w znaczeniu prawdy moralne;j.

Od Niego pochodzi kazdy rozum, poznanie, przedmiot poznawczy, instynkt
szukania prawdy 1 odrdzniania jej od biedu. Kazda rzecz naturalna jest prawdziwa, bo
jest zgodna ze swoja idea tworcza u Boga. Sposrod tylu przedmiotéw poznania, Bog
jest pierwszym i naczelnym, jako sama prawda, od ktorej wszystkie prawdy biora
poczatek, Jego rozum poznaje wyczerpujaco wszystko. Jego slowa, objawienie jest
najwigkszej powagi. Jako sama prawda nie moze si¢ myli¢, ani nas omyli¢, ani da¢ si¢
w btad wprowadzi¢. Jest wigc najwigcej prawdomowny.

(7) Q. 1, 1. W kazdym poznaniu jest: to, co si¢ poznaje i to, poprzez co si¢
poznaje. Razem zwie to §w. Tomasz przedmiotem poznania. a. To, poprzez co si¢
poznaje, to punkt wyjscia 1 patrzenia na rzecz; to swoisty sposob podejscia 1
ujmowania rzeczy. Nazywaja to niektorzy katem patrzenia. Jest to motyw gtowny
poznawczy. W artykule nazwano to: formalis ratio obiecti. Czgsto nazywa si¢ to:
formale obiectum, przedmiot formalny. We wierze jest nim Prawda Pierwsza, czyli
prawdomowno$¢ Boga, czyli powaga Boga objawiajacego, ktory nie moze si¢ mylic,
ani nas w btad wprowadzi¢. Krotko: Jezus Chrystus nauczajacy. Patrz q. 11, 1. Jest to
zarazem gltowny motyw, czy pobudka naszej wiary: dlaczego wierzg 1 komu wierzg:
Wierzg, bo tak Bog objawit. b. To, co si¢ poznaje. materia poznawcza, okoto ktorej
obraca si¢ poznanie. Nazwano to w artykule: materiale obiectum, przedmiot
materialny. We wierze jest nim to, co Bdég objawil; w catosci jednak prawd
objawionych naczelna prawda, pierwsza, jest Bog sam. Dlatego jest On gltownym,
pierwszym przedmiotem poznawczym, Prawda Pierwsza. Wszystko inne stanowi
drugorzedny przedmiot materialny wiary. Tak wigc Bog jest Prawda Pierwsza i jako
motyw z powodu ktérego wierzymy, i jako naczelna prawda sposrod tego. w co
wierzymy.

(8) Q. 1, 2. Chodzi o ton czy prawdy wiary, dotyczace Boga nieztozonego, sa
ztozone 1 czy da je si¢ wyslowié, uja¢ w zdania, artykuty, sktady.

(9) Q. 1, 2. zarz. 3. Wiara konczy si¢ ze Smiercig cztowieka. Jej miejsce zastapi
bezposredni oglad Boga w niebie. Ziemianie, to mieszkancy ziemi.
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(10) Q. 1, 2, wbrew. Réznica migdzy wiedza, wiara 1 opinia bedzie wyjasniona
pOzniej; patrz: a. 4, 5 ad 4; q. 2, 1. Jest ona nader wazna, gdyz na niej opiera $w.
Tomasz cate wyjasnienie istoty wiary.

(11) Q. 1, 2, odpow. Uktadu 1 podziatu: componendo et dividendo. Istotna
wlasciwoscia ludzkiego rozumu jest wilasnie to, ze w kazdym poznaniu uktada,
klasyfikuje 1 dzieli to, co poznaje, a wigc pojecia, sady 1 caty materiat.

(12) Q. 1, 2 ad 3. Prosta intuicja, simplex intelligentia, czyli poznanie
bezposrednie, bez rozumowania i dowodzenia, jak maja nasze zmysly, rozum
poznajacy pierwsze zasady aniotowie, niebianie i sam Bog. Przeciwienstwem jego jest
rozumowanie droga podziatu 1 uktadu, jak wyzej powiedziano. O tym szeroko 1, q. 79,
84-89, tom 6-7. Patrz takze nizej q. 1, 4.

(13) Q 1, 3 ad 1. W czltowieku sa podwdjne sity czyli wiadze; sa to funkcje
duszy, ktora sama nigdy nie dziala, lecz zawsze poprzez nie; sa to:

a) sity poznawcze: rozum jako poznawcza wladza duchowa 1 zmysty
zewnetrzne 1 wewnetrzne. Rozum ma za przedmiot prawdg. Jego dziatanie polega na
Scigganiu rzeczy ku sobie. Do jego doskonatego dziatania przysposabiaja go
sprawnosci (cnoty) poznawcze;

b) sity daznosciowe, pociagowe (appetitivae). Przedmiotem ich jest dobro, ktore
uprzednio zostato poznane przez wladze poznawcze. Celem sil daznosciowych jest
kierunek - dazenie ku dobru poznanemu, wzglednie od zla poznanego. Dostrzezone
bowiem dobro samorzutnie wywotuje w wtadzy daznosciowej pewien ruch, reakcje:
ku sobie wzglednie od siebie. Kazdej wtadzy poznawczej odpowiada jakas wiadza
daznosciowa Wola odpowiada rozumowi, uczucia zmystom. Cnoty moralne
(daznosciowe) przysposabiaja owe wtadze daznosciowe do doskonatego dziatania.

O tym szeroko tom 6-7 1 11.

(14) Q. 1, 3 ad 4. Wiara dotyczy prawd og6lnych, np. pod postaciami chleba
jest prawdziwe Cialo Chrystusa. Chrystus ustanowit kaptanstwo; cztowiek w lasce
uswigcajacej jest dzieckiem Boga itp. Prawdy te sa najpewniejsze.

(15) Q. 1, 4, zarzut 2. Wyraz ,,wiara” ma zasadniczo trzy znaczenia: a) jako akt
(przejaw) wiary, a wigc tyle, co wierzy¢, uwierzenie. W tym znaczeniu méwi §w.
Tomasz: Wiara nie jest dociekaniem rozumu przyrodzonego; b) jako zespo6t prawd,
ktoére przyjmujemy dla powagi Boga, czyli to, w co wierzymy; jest to znaczenie
przedmiotowe; w tym sensie wyrazamy si¢: Sktad wiary, prawda wiary itp.; c) jako
cnota wiary; czyli to, czym wierzymy, co przysposabia rozum do wierzenia; jest to
znaczenie podmiotowe; w tym sensie wyrazamy si¢: on ma staba wiarg, lub silna
wiarg.

W artykule ,,widzie¢” nie oznacza widzenia zmyslowego. ale widzenie
umystowe, a wigc: widzie¢, rozumiec.

(16) Q. 1, 4, odpow. Rozum jest o czyms$ przekonany: albo dlatego, ze zmysty
widza co$ bezposrednio; tak samo rozum, gdy co$ pojmuje od razu, bezposrednio, bez
rozumowania, dla samej oczywiste] rzeczy. w tym wypadku jest intuicja (oglad
bezposredni rzeczy lub prawdy); tak ttumacze tacinski intellectus-habitus primorum
principiorum. Patrz (12). Albo dlatego, ze wie i rozumie co$, jaki$ wniosek, ale za
posrednictwem przestanek dowodowych, czyli rozumowania i dowodzenia; tu tez jest
oczywisto$¢, ale posrednia; jest to typowe dla wiedzy.
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W obu wypadkach sam rozum (czy zmyst) dochodzit do przekonania; nikt nie
wptywat na tok 1 wynik rozumowania. W obu nast¢pnych, na przekonanie rozumu juz
wptywa wola. jej upodobania, i to podwojnie:

Albo rozum, pod wptywem upodoban woli, nabiera przekonania o rzeczy, nie
ma jednak co do niej ani oczywistosci posredniej, ani bezposredniej (a wigc nie widzi,
nie wie); przechyla si¢ na jedna strong, ale przy tym watpi w slusznos¢ tego
przechylenia, a nawet trapi go Igk, ze wlasnie po drugiej stronie moze by¢ prawda i
wtedy jest opinia; albo rozum pod wptywem upodoban woli przechyla si¢ w strong
prawdy nie widomej 1 niezrozumiane] w sposob zdecydowany i1 pewny, bez
jakiegokolwiek powatpiewania 1 Igku 1 wtedy jest wiara. Patrz q. 2, 9, odpow. 1 ad 2.

Assensus tlumaczg: przekonanie lub uznanie za prawdg.

(17) Q. 1, 4 ad 2. ,,Credibile” u Sw. Tomasza ma dwa znaczenia: Pierwsze,
oznacza ton w co si¢ wierzy, ma wierzy¢ 1 moze wierzy¢, a wigc prawdy wiary;
inaczej tez wyraza to §w. Tomasz okresleniem: ea quae sunt fidei, subsunt fidei; w tym
znaczeniu nie mozna po polsku uzy¢ wyrazenia: wiarygodny. Drugie znaczenie, to
wiarygodny; wyraza swoista podstawe rozumu wobec prawd wiary; kazda prawda
wiary winna przejs¢ przez pracg rozumu, ktory stwierdza jej wiarygodnos¢. Szeroko o
tym nizej (38).

(18) Q. 1, 5, odpow.: Obecny i poprzedni artykut méwia o stosunku wiary do
wiedzy, o r6znicy miedzy nimi wynikajacej ze swoistego ujmowania przedmiotu i ze
samego przedmiotu.

,Wiem”, wiedza, wiedziany, wiadomy, bierzemy tu $cisle, a wigc jako poznanie
pewne 1 oczywiste, nabyte $cistym dowodzeniem; tak pojmuje wiedzg §w. Tomasz; w
takim tez znaczeniu przeciwstawiamy wiedz¢ wierze; tak dopiero wychodzi cata ich
przeciwstawno$¢. wiedza 1 wiara zawieraja W sobie Wwzajemnie Wwewngtrzna
sprzecznos$¢, jak sprzeczne sa: widzie¢ 1 nie widzie¢.

Artykut pokazuje, ze artykuly wiary stoja poza sfera wiedzy, ze wigc nie mozna
ich zrozumie¢ 1 udowodnic, ze sa nieoczywiste, a wigc ze jedyna droga ich przyjecia to
wiara. Jak nielogiczne jest powiedzenie: nie rozumiem, wigc nie wierz¢! Przeciez tam,
gdzie jest oczywisto§¢ wiedzy, z miejsca ginie wiara. Gdzie za$§ nie ma tej
oczywistos$ci, zostaje droga wiary.

(19) Q. 1, 7, zarzut 3: Boecjusz (480-525), autor dzieta: O pociechach filozofii.
Przettumaczyt na lacing i opatrzyl komentarzami logik¢ Arystotelesa; to samo uczynit
z dzietem Porfyriusza pt. Isagogen. Jego dzieta miaty wielki wptyw na scholastyke;
zapoznawaly Sredniowiecze z Arystotelesem.

Glossa (wtret) to krotkie wyjasnienie tekstu Pisma $w. (lub innego
autoratywnego dziela) na marginesie lub migdzy liniami, przewaznie nieznanego
autora

(20) Q. 1, 7, odpow.: implicite-domys$lnie, wiacznie, ukrycie; explicite-
wyraznie, jasno, wyraznie okre$lone.

W tym artykule poruszono sprawg¢ rozwoju nauki objawionej; nie chodzi o
kregi, jakie zatacza, to znaczy ilu ludzi ja poznalo; ani o to, jak w jednym cztowieku
postapila znajomos$¢ prawd wiary jakosciowo i ilosciowo; chodzi o nauk¢ objawiona
sama w sobie, czy 1 jak rozwijata si¢ z biegiem czasu od Adama do Chrystusa i od
Chrystusa do dzisiejszych czasoéw.
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Bég w Starym Test. objawial prawdy religijno moralne powoli i skapo, ale
stale. Mozna wigc powiedzie¢, ze objawienie rosto. Pelne objawienie dat Chrystus,
Jedno i drugie objawienie jest przedmiotem wiary; dla nas chrzescijan za§ przede
wszystkim objawienie Chrystusowe.

Objawienie stanowi depozyt wiary; zawiera si¢ w Pismie §w. 1 tradycji. Strozem
jego jest Kosciot. Ma on go nieskazenie przechowac i podawaé swiatu. Depozyt ten
jest juz zamknigty. Objawienie Boze oficjalne skonczylo si¢ ze Smiercia ostatniego
Apostota. Podstawowa 1 zasadnicza jego tre$¢ juz nie powigkszy si¢ ani ze strony
Boga, ani ze strony cztowieka. Cztowiek nie moze wyj$¢ poza jego granice.

Ten to skarbiec objawienia stat si¢ przedmiotem ludzkich dociekan 1
sformutowan, co z kolei doprowadzito do wspaniatego rozwoju, postepu, znajomosci i
systematyzacji prawdy Bozej 1 calej nauki o niej.

Takimi krotkimi systemami, czyli zbiorami sformutowan prawd wiary 1 nauki
objawionej, sa Sktady Wiary, o czym nize;.

Sformutowania te byly rowniez konieczne ze wzgledu na btedne pojmowanie 1
gloszenie nauki objawionej przez heretykéw. Zmuszalo to Kosciét do lepszego
poznania prawdziwe] nauki objawionej 1 do jej jedrnego sformutowania, a to dla
podania wiernym prawdziwej nauki. Tak powstawaty dogmaty (artykuly wiary) .

Dogmat wiary jest to prawda zawarta w objawieniu Bozym, a przez Kosciot ze
zrodet objawienia wydobyta, Scisle sformutowana 1 do wierzenia ogolowi podana.
Sposrod dogmatdéw jedne sa okreslone 1 ogloszone uroczyScie, inne sa zawarte w
statym 1 powszechnym nauczaniu Kosciota, np. Sktad Apostolski, katechizm 1 in.
Dogmaty sa przejawem Nauczycielskiego Urzedu Kosciota. Kosciot wigc weale nie
tworzy dogmatow, ale je wytawia ze zrodet objawienia, okresla i podaje do wierzenia.
To dotyczy albo prawd wyraznie objawionych, albo domys$lnie objawionych. I tu jest
wielkie pole do rozwijania si¢ nauki objawionej, co zreszta, po tylu wiekach, doszto do
najwyzszego zenitu.

Kazdy jednak dogmat, cho¢ niezmienny 1 statly, moze zawiera¢ w sobie
domyslnie inne prawdy, i tak sta¢ si¢ podstawa do dalszych wnioskow i sformutowan.

Dogmaty sa nie tylko trzonem naszej boskiej wiary, ale takze punktem wyjscia
dla nauki zwanej teologia, ktéra wprowadza czysto ludzkie przestanki do danych
objawionych i wyciaga stad swoje wnioski; w ten sposob jeszcze bardziej rozwija i
bogaci poznanie prawdy objawione;.

(21) Q. 1, 8 ad 3. Odrgbnos¢ Oséb w Trojcy Przenajsw. jest spowodowana
pochodzeniem Syna od Ojca i Ducha Swigtego od Ojca i Syna, stad wzajemny
stosunek Ojca do Syna, Syna do Ojca itd. Per relationem originis tlumacze:
pochodzenie 1 wynikajacy z niego wzajemny stosunek; tak najjasniej. O tym szeroko
w traktacie o Trojcy Przenajsw., tom 3.

(22) Q. 1, 8 ad 3. Ariusz (7336) kaptan z bliskiego wschodu, tworca arianizmu,
ruchu religijnego w 4 w. o wielkiej sile, ktéry mial swoj rezonans na catym
owczesnym $wiecie, na dalsze stulecia. nawet spotykany byt w Polsce w 16-17 w.
Zasadniczym jego twierdzeniem jest, ze Syn Bozy nie jest wieczny nie jest tej same;j
istoty, co 1 Ojciec, nie jest Mu rowny. W zwiazku z ta herezja zwotano I Sobodr
Powszechny w Nicei w 325 r.; ten za$§ potepil 1 uznat za heretycka nauke Ariusza;
utozyl Sktad Wiary Nicejski, gdzie mocno podkreslono wiecznosé, boskos$¢ i
wspotistnos¢ Syna i1 Ojca.
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Macedoniusz, biskup Konstantynopola, (1362) twierdzil, ze Duch Swicty jest
stworzeniem Bozym. Specjalnie po to zwotany II Sobor Powszechny w
Konstantynopolu w r. 381 odrzucit jako btedna t¢ nauke i okreslit, ze Duch $wigty jest
Bogiem i ze pochodzi od Ojca. Uzupehit tez odpowiednio Sktad Nicejski, ze odtad
zwie si¢ Sktad Nicejsko-konstantynopolski. Ten wtasnie Sktad Wiary rozbiera i dzieli
sw. Tomasz w obecnym artykule.

(23) Q. 1, 9. W tym artykule chodzi o ton czy w ogole wypadato uja¢ prawdy
wiary w jedna zwarta calo$¢. sklad. Zasadniczo mamy dwa sklady. apostolski,
siggajacy czasoOw apostolskich. uzywany przy chrzcie i codziennym pacierzu; drugi,
Nicejsko-konstantynopolski, Sktad Ojcéw, uzywany we Mszy §w. Inne sklady wiary
mniej sa znane szerokim warstwom.

(24) Q. 1, 9 zarz. 3. O wierze petnej 1 niepelnej nizej q. 4, 3-4.

(25) Q. 1,9 ad 1. Tu doskonata odpowiedz Lutrowi i wywodzacym si¢ od niego
sektom. Luter postawit zasade, ze jedynym zrddtem objawienia i wiary jest Pismo $w.
1 to indywidualnie interpretowane (wyjasniane).

(26) Q. 1, 9 ad 3. Do liczby Kosciota nalezy tez katolik ochrzczony 1 wpisany
do metryk, czyli ksiag metrykalnych, a jednak niepraktykujacy, pozbawiony taski
uswigcajacej; zwiemy go katolikiem z metryki; ma on wiareg niepetna (nieozywiona).
Do liczby 1 duszy Kosciota nalezy katolik nie tylko ochrzczony i wierzacy ale rowniez
zyjacy petnia zycia chrzeScijanskiego, a wigc kto zachowuje przykazania Boze 1
koscielne, przyymuje Sakramenta §w., ma taske uswigcajaca.

Moze tez by¢ i taka ewentualnos¢, ze kto$ nie nalezy do liczby Kosciota, a
nalezy do duszy Kos$ciota. Moéwimy o takim, ze ma chrzest pragnienia domyslny. Taki
tkwi w mistycznym Ciele Chrystusa, cho¢ nie jest z wody ochrzczony, nie zna
wszystkich dogmatow Kosciota. moze nawet o nim nie wie. Cechuje go dobra wola,
tesknota za Bogiem 1 zycie nienaganne. O tym patrz (52).

(27) Q. 1, 9 ad 4. Otchtan (zstapit do piekiel, do otchtani), do ktérej zstapita
dusza Chrystusa po $mierci swojej, to miejsce pobytu i oczekiwania na otwarcie
niebios, zamknionych grzechem Adama. Trwala od Adama do Wniebowstapienia, a
wigc otwarcia niebios przez Chrystusa; przebywaly tu dusze zmartych w tasce
uswigcajacej. Patrz 111, q. 52. tom. 26.

(28) Q. 1, 9 ad 6. Tak byto dawniej. Obecnie jest inaczej. Ostatni Sobor w ogodle
zniést Prymg (byla to ranna cze$¢ pacierzy kaptanskich). Komplete za$, koncowa
czg$¢ pacierzy kaptanskich, od Jana XXIII, odmawia si¢ bez Sktadu Apostolskiego.

(29) Q. 1, 10, zarz. 2. Sobdér powszechny jest to zebranie biskupdéw 1 innych
najwyzszych dostojnikow duchownych catego Kosciota pod przewodnictwem papieza
dla zatatwienia spraw dotyczacych catego Kosciota. Zwotuje go, prowadzi i dekrety
podpisuje papiez; inaczej jest niewazny. W 15 w., na skutek schizmy zachodniej,
zrodzila si¢ teoria, zaniechana z czasem, o wyzszosci soboru nad papiezem i o
moznosci odwotywania si¢ do soboru od orzeczen papieskich. Teorig ta postlugiwano
si¢ nieraz w walce z papiestwem. $Sw. Tomasz daje wyrazna naukg¢ o wyzszosci
papieza nad soborem. Wzmiankowane sobory: Efeski (431), III powszechny, zwotany
dla rozpatrzenia herezji Nestorusza, patriarchy Konstantynopola, gltoszacego, ze w
Chrystusie sa dwie osoby, boska i ludzka; Maryja za$ jest matka Chrystusa-cztowieka,
a nie Boga. Sobor ten odrzucit nauk¢ Nestoriusza 1 okreslit, ze w Chrystusie jest jedna
osoba, boska, a Maryja jest matka Boga-Cztowieka. Chalcedonski (41 r.), IV
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powszechny, zwotany dla rozpatrzenia herezji Eutychesan zakonnika z
Konstantynopola, gloszacego, ze w Chrystusie faktycznie jest jedna natura
(monofizytyzm) tylko, boska. Sobdr odrzucit nauke Eutychesa i okreslit, ze w
Chrystusie sa dwie natury, boska 1 ludzka.

(30) Q. 1, 10 odpow. Dekretal, to rozporzadzenie papieskie. Dekretaty, to zbior
rozporzadzen papieskich. Zbior taki stanowit prawo koscielne, a zarazem przedmiot
nauki prawa koscielnego ( kanonicznego) na uniwersytecie. zwtlaszcza bolonskim. Za
czasow $w. Tomasza byly znane 1 stosowane: najpierw zbidr Gracjana, mnicha
kameduty, profesora prawa w Bolonii. On to wyodrebnit nauke prawa kanonicznego
jako osobny fakultet 1 dokonat zbioru wszystkich dotychczasowych dekretow
papieskich. Zbior ten nosi nazwe: Decretum Gratiani. Dokonat tego w latach: 1140-
1150. Drugim zbiorem byl dokonany przez Rajmunda de Pennafort, dominikanina,
kanonisty, petny Kodeks Prawa Koscielnego, ogltoszony w 1234 przez Grzegorza 1X.
sw. Tomasz zna 1 cytuje oba zbiory.

(31) Q. 1. Mamy za soba pierwsze zagadnienie. nader spekulatywne, moze
mato zrozumiane dla przecigtnego czytelnika, dlatego podaje kilka wyjasnien
zasadniczych:

Sobor Watykanski I tak okresla wiarg: ,,Wiara jest to cnota nadprzyrodzona,
ktora, przy pomocy taski Bozej, uznajemy za prawde to, co Bog objawit, i to nie
dlatego, zeSmy rozumem prawdg¢ objawiona poj¢li, ale dla powagi Boga, ktéry nie
moze si¢ myli¢, ani nas w btad wprowadzic¢”.

Wiara przeto Boska ma pig¢ sktadnikdw.

1. To, w co nalezy wierzy¢ (credibilia). przedmiot materialny wiary. Jest nim ton co
Boég objawil, co zawiera si¢ w tradycji 1 PiSmie §w. Naleza tu: przede wszystkim i
gléwnie tajemnica Bostwa; z kolei tajemnica cztowieczenstwa Chrystusowego 1 tego,
co do Bostwa, szcze$cia naszego. prowadzi; nastgpnie inne prawdy drugorzedne,
stuzace dla ilustracji pierwszych, jak np. ze Abraham miat dwoch synow; wreszcie
prawdy, do ktorych cztowiek mogltby dojs¢ swoim rozumem. O tym méwi §w. Tomasz
w catym pierwszym zagadnieniu, a w drugim od art. 3 do konca, powraca do tego stale
w catym traktacie o wierze.

2. Dlaczego wierzg, komu wierzg, pobudka wiary, przedmiot formalny, czyli swoisty
punkt wyj$cia i patrzenia na prawdy. Jest nim powaga Boga objawiajacego, ktory nie
moze si¢ myli¢. jako sama prawda-Prawda Pierwsza, ani nas w blad wprowadzi¢. jako
najwigksza §wigto$¢ ( Prawdomownos¢ Boza!). Chrystus to, co nauczat potwierdzit
cudami i przypieczgtowal wlasng krwig. A wigc wierzymy nie dla tradycji rodowych
czy narodowych. nie dla racji politycznych, nie dla oczywistosci rozumowej, nie dla
powagi ksiedza nauczajacego, ale ze wzgledu na Chrystusa-Boga nauczajacego, z
mitosci ku Niemu. Kosciot 1 kaptan sa warunkiem koniecznym, jako posrednik czy
przekaznik wiary. O tym przede wszystkim q. 1, a. 1-5; q. 2. a. 1-2,a. 5ad 1, a. 9-10;
g.4,a.6;q.5,a.2-3; q. 11, a. 1. Jest to decydujacy sktadnik wiary Boskie;j.

O tych dwu podstawowych sktadnikach byla wlasnie mowa w pierwszym

zagadnieniu. W nastepnych zagadnieniach bedzie mowa o dalszych, a wigc:
3. Cnota wiary, czyli ton czym wierzymy. jakby jaki§ dodany, nadprzyrodzony wzrok
do przyjmowania nowych prawd, przekraczajacych normalne, przyrodzone sity
ludzkie; otrzymujemy go przy chrzcie. O tym mowa w zagadnieniu czwartym, piatym,
O6smym 1 dziewiatym.
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4. Laska wiary, czyli to, przy pomocy czego wierzymy; chodzi o aktualna pomoc Boza
do uwierzenia i wyznawania wiary. O tym przede wszystkim q. 2. a. 3;a. 5ad 1, q. 2.
a.9-10; q.4;a.4ad 3; q. 6; 1-2, q. 109. a. 1, tom 14. Patrz (38, 3).

5. Akt wiary, czyli samo przezycie, przejaw wiary: wierzg. O tym q. 2, 3.

(32) Q. 2, 1. Przekonanym bedac. rozumowaé. Tak tlumacz¢e oOw skrot
mysSlowy. jakim okreSlono przezycie wiary w artykule: Credere est cum assensu
cogitare. Co znaczy: Na samo uwierzenie rozumu wptywa wola; rozum zas, cho¢
przechylit si¢ ku prawdzie, jednak nie widzi jej; cho¢ przekonany jest w sobie o jej
prawdziwosci, jednak nadal pracuje, rozumujac 1 rozwazajac ja. Wierzy¢ wigc, to
przede wszystkim by¢ przekonanym.

Przekonanie, to mocne i trwale przylgni¢cie umystu do prawdy; zawiera sad czy
mysl catkowicie juz dojrzala czy urobiona; a wigc z dwu czy wigce] mozliwych
rozwiazan umyst przechylit si¢ zupehie ku jednemu 1 jego si¢ trzyma. Patrz(16).

Rozumowa¢ oznacza prace umystu dociekajacego i badajacego prawde, przed
dojsciem do konca, do wyniku. R6zne bowiem sa etapy czy stany rozumu czy umystu
pracujacego 1 rozne sa wyrazy tacinskie i polskie na ich oddanie; nalezy je dobrze od
siebie odrozni¢. bo od tego zalezy zrozumienie mysli zawartej w artykule. I tak:
€ognosco, cognitio, znacza poznawac, poznanie w ogoble; scio znaczy wiem. Patrz(16);
intelligo znaczy pojmuje. rozumiem; inquisitio, deliberatio consideratio, znacza
dociekanie. badanie rozumowe; cogito, cogitatio oznaczaja rozumowanie,
zastanawianie si¢ nad czyms, szukanie dalszego rozumienia; a wigc wyrazaja stan
rozumu pracujacego, ktory nie doszedt do konca, do wyniku. Co innego wigc znaczy:
rozumiem, zrozumialem, a co innego rozumuj¢, rozumowanie; dubito znaczy watpig;
suspicor znaczy podejrzewam; opinor znaczy przypuszczam.

(33) Q. 2, 1. zarz. 2, odpow., ad 2. Dwa wyrazenia domagaja si¢ wyjasnienia:

1) actus potentiae cogitatiyae, co ttumacze za Swiezawskim, (Traktat o cztowieku, str.
249-258), akt wtadzy osadu myslowego, cho¢ wolalbym po prostu: przejaw instynktu
zachowawczego, bo o to przeciez chodzi;

2) intentio, co Swiezawski ttumaczy przez ujecie, a ja przez postaé. Wytlumaczenie
sprawy podaje sw. Tomasz w 1, q. 78, a. 4, tom 6-7. Chodzi o to, ze owca, wiedziona
instynktem zachowawczym ucieka od wilka; wpierw jednak musi mie¢ o nim jakis$
osad wewngtrzny; ten za$ moze dokonac si¢ tylko wtedy,. gdy wilk stawi si¢ w zmysle
wewngtrznym owcy w postaci wroga szkodliwego. Otoz to przedstawienie, czy postac
wilka w zmysle wewngtrznym owcy zwie si¢ intentio, postac, przedstawienie, czy
ujecie!

(34) Q. 2, 1, odpow. Cytat §w. Augustyna, wyrwany z kontekstu, dos¢ zawity,
moze by¢ zrozumiaty po lekturze traktatu o Trdjcy Przenajsw., tom 3.

(35) Q. 2, 1, odpow. Mysl (zdanie) urobiona, dojrzata consideratio formata) to
przekonanie catkowite, pewne, jakie rodzi wiedza i intuicja; jest ono aktem rozumu
bez wptywu woli na tok jego mysli. Patrz (16).

(36) Q. 2, 1, odpow . ,,Z obawa co do strony przeciwnej” cum formidine
alterius, to zwrot utarty, czgsty 1 skrét myslowy; ma sens: z obawa, ze prawda moze
by¢ po drugiej stronie, ze przeciwne zdanie moze by¢ stuszne.

(37) Q. 2, 1 ad 1. Rozumowanie czy dociekanie w materii wiary moze by¢
podwdjne: Jedno wyprzedza uwierzenie 1 prowadzi do niego 1 o tym tu jest mowa;
oznacza prace rozumu przyrodzonego szukajacego prawdy. O tym nizej ( 38). Drugie
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nastgpujace po uwierzeniu; polega na coraz szerszym i glebszym wnikaniu w
tajemnice Boze; nieodzowna tu jest cnota nadprzyrodzona wiary, dary Ducha
Swietego i natchnienie Boze; sam rozum przyrodzony jego sita czy zdolnosci, niewiele
tu wskoraja. Patrz q. 2, 10.

(38) Q. 2, 1. Czytajac ten artykut 1 catos$¢ traktatu, wynosi si¢ wrazenie, ze
wiara zawiera w sobie duzo rozumu, ze nie jest bynajmniej catkiem S$lepa; 1 o tym
kilka uwag:

1. Wiara jest w pewnym sensie $lepa (mroki wiary), czyli irracjonalna, gdyz przyjmuje
za prawdg ton czego nie widzi, nie rozumie, nie potrafi udowodnié: przed, w czasie i
po uwierzeniu; przyjmuje nie dla dowodow rozumowych, ale dla pobudek moralnych.
Wprawdzie rozum wydaje z siebie akt wiary to jednak nie sam ku temu si¢
determinuje (naprowadza), ale czyni to pod naciskiem woli wolnej, ktora wkracza w
tok rozumowania i1 narzuca swoje rozstrzygnigcie decydujace, ktore jest zarazem
dobrem catego cztowieka; dobro bowiem woli jest dobrem catego cztowieka; zarazem
wnosi wola ton czego pragnie, z czego rezygnuje 1 do czego si¢ zobowiazuje. Patrz q.
7, 2.

2. Wiara nasza mimo wszystko jest rozumna. Cztowiek ma przyjmowaé wiar¢ i
dochodzi¢ do niej po ludzku, a wigc rozumnie, bo cztowiek to przede wszystkim
rozum. Porzadek przeciez nadprzyrodzony nie burzy porzadku przyrodzonego, ale na
nim buduje. Nie obejdzie si¢ wigc 1 tu bez pracy rozumu ludzkiego. Inaczej wszakze u
cztowieka wychowanego we wierze, u ktoérego praca ta polega¢ bedzie na poznaniu i
uzasadnieniu prawd wiary, a inaczej u cztowieka, ktory wychowany byt poza wiara.
On tez stanowi typowy przyklad tej pracy rozumu, jaka winna by¢ wlozona w
dochodzeniu do wiary 1 w jej przyjeciu. Mamy tu trzy etapy.

Etap pierwszy, to tak zwane pracambula fidei, czyli poprzedniki wiary czyli
podstawowe wymagalniki do przyjecia wiary. Nalezy tu przyj¢cie istnienia Boga, Jego
sprawiedliwosci, duchowosci, jedynos$ci, ze stworzyt $wiat, ze dusza ludzka jest
niematerialna, nie§miertelna, rozumna i1 wolna, i1 inne. Mowi o nich §w. Tomasz: q. 1,
a. 5 ad 3, 4, q. 2, a.10 ad 2. Nie mozna przeciez uwierzy¢ Bogu czy Jego
wystannikowi, jesli si¢ uprzednio nie przyjmie istnienia Boga. Przyjac¢ za$ istnienie
Boga mozna takze droga czystego rozumowania, gdyz rozum sam moze doj$¢ do
istnienia Boga. Patrz q. 1, a. 5; q. 2, a.4; 1, q. 2, a. 2-3, tom 1.

Oczywiscie, ze u podloza calego zycia religijnego, przyjecia Boga i wiary,
musza by¢ pewne psychiczne wymagalniki. Do nich naleza: wrazliwos¢ duszy na
dobro, pigkno 1 wartosci wyzsze; szukanie prawdy 1 dobra; uduchowienie, polegajace
na glebi mysli, na pracy nad soba, na wyzszym poziomie moralnym, na przezywaniu
w sumieniu spraw dobra i zta, na pokorze serca i umystu itd. itd. Mowi o tym gleboko
Jan Hessen w Filozofii przezycia religijnego.

Etap drugi, po zetknigciu si¢ z nauka objawiona. to reakcja rozumu wobec

niej; praca rozumu obejmuje tu caty proces badania jej wiarygodnosci, a wigc:
a) stwierdzenie faktu objawienia jako rzeczywisto$ci oczywistej 1 pewnej; nalezy tu
zbadanie historycznego istnienia Chrystusa 1 Jego dziatalnosci, ze zalozyt nowa
religie, ze glosit nowa nauke, ze jest Bogiem, ze Jego nauka jest prawdziwa, ze czynit
cuda, ze glosit proroctwa itd. Patrz q. 1,a. 4 ad 2;q. 2,a. 1 ad 1; a. 9 ad 1; a. 10; q. 5,
a.2;q.6,a. 1;
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b) stwierdzenie faktu, ze ci co stuchali Chrystusa i1 przekazali nam Jego nauke byli
ludzmi wiarogodnymi;

c) stwierdzenie, ze nauka gloszona dzi§ przez Kosciotl. jest autentyczna nauka
Chrystusa, ze nie ulegta skazeniu, a wigc badanie Tradycji Pisma $w. samego Kos$ciota
itd.;

d) zbadanie samej nauki Chrystusa: ze jest tajemnica, ze jest tajemnica zgodna ze
zdrowa logika, nie zawierajaca w sobie zadnej sprzecznosci, ze odpowiada Boskim
atrybutom, ze glosi zasady wznioste moralnie 1 uduchawia cztowieka, ze odpowiada
jak najlepiej aspiracjom serca ludzkiego, ze wigc jest mitosci godna, ze daje duzo
pomocy w zyciu, ze $wigci naprawdg realizowali ideaty gloszone itd. Patrz q. 2, a. 10
ad 2.

Owocem tej pracy rozumu jest przekonanie, ze nauka Chrystusa nie sprzeciwia
si¢ rozumowi 1 sercu ludzkiemu, ze wigc jest wiarygodna 1 mitosci godna.

Etap trzeci to praca rozumu nad obowiazkiem przyjgcia wiary; obejmuje
swiadomos¢ faktu, ze to Bog objawia. naucza, ze cztowiek ma obowiazek stuchac
Boga, inaczej bedzie to lekcewazenie Jego powagi; nie wierzy¢ Bogu, to bluznierstwo,
to zarzucenie Bogu omylnosci 1 kltamstwa, to wzgardzenie Jego milosierdziem 1
zrazenie Boga do siebie, to krzywda dla dobroci 1 mitosci Boga, to takze szkoda i
krzywda dla samego siebie na cate zycie doczesne 1 wieczne, bo: ,,Kto nie uwierzy
bedzie potgpion” (Mr 16, 17), do tego pozbawienie si¢ pomocy, jakie daje religia itd.

3. Akt jednak wiary, czyli samo ,,wierz¢”, nie jest owocem wyzej wymienionej pracy
rozumu, nie jest wigc li tylko dzietem czlowieka. Stuchajac kazania jeden wierzy,
drugi nie! (q. 6, a. 1). Do tego przedmiot wiary, tajemnice Boze, jest nadprzyrodzony,
a wigc domagaja si¢ podmiotu 1 aktu nadprzyrodzonego, bo¢ musi by¢ migdzy nimi
proporcja. Stad koniecznie trzeba przyjac¢ taske Boza, jako gtdéwnego sprawce naszego
uwierzenia: ,”Laska zbawieni jesteScie przez wiarg 1 to nie z was, bo darem Boga jest”
(Ef 2, 8). Potrzeba tej taski ukazuje si¢ tym bardziej, gdy zwrocimy uwage na
rezygnacj¢ 1 na surowy tryb zycia zwiazany z uwierzeniem. Bog wigc dal prawdy
nadprzyrodzone, uposazyl rozum cnota czyli zdolno$cia wlana, pobudzit wole i
oswiecit rozum do pierwszego i kazdego nastgpnego uwierzenia. Patrz (31, 4) 1 (72, 6).

(39) Q. 2, 2, odpow. Ten sam Bog, ktory jest dla rozumu Prawda, dla woli jest
Dobrem i Celem. a zarazem jest Dobrem i Celem dla catego cztowieka. Patrz ad 4.

(40) Q. 2, 2 ad 3. Niewierzacy, niewierny-infidelia, ten kto nie wierzy w nauke
Chrystusa; moze jednak wierzy¢ w bozkow, jak poganie, lub w Boga, jak zydzi, czy
heretycy, o czym nizej (101). Niewierzacy w Boga moze rowniez oznacza¢ cztowieka,
ktory wie, ze Bog jest. Moze wreszcie oznaczaé niebian, ktorzy widza Boga. W tym
znaczeniu nalezy rozumie¢ paradoks, ze najwigkszymi niewierzacymi sa $wigci w
niebie. W artykule jednak chodzi o tych, co wiara czy wiedza tylko uznaja Boga, ale
nie z pobudki, jaka jest Powaga Boga; chodzi wigc o pogan, zydow, heretykow i
deistow (ktorzy przyjmuja istnienie Boga dla dowoddéw rozumu); ci wiasciwie nie
wierza.

(41) Q. 2, 3. Nalezy wyjasni¢ powtarzajacy si¢ wyraz ,,nadprzyrodzony’.
Nadprzyrodzono$¢ czyli nadnatura oznacza to, co przekracza sity przyrodzone
cztowieka 1 doskonali go. Rdézne sa stopnie tego, co jest nadprzyrodzone: a) pod
pewnym tylko wzgledem nadprzyrodzone sa naturalne nasze postgpki, podniesione
nadprzyrodzona pobudka do celu nadprzyrodzonego; b) pod pewnym réwniez
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wzgledem nadprzyrodzone sa cuda i proroctwa; nadprzyrodzona jest tu ingerencja
Boga, ale ich poznanie jest przyrodzone; owszem z zalozenia swego maja pobudzac
rozum do dazenia do wiary; c) absolutnie nadprzyrodzone sa tajemnice wiary:
niestworzone, jak tajemnica Trdjcy Przenajsw. 1 inne; stworzone, jak taska
uswigcajaca 1 inne. Zwa si¢ absolutnie, catkowicie nadprzyrodzone, co catkowicie
przekraczaja sam byt przyrodzony cztowieka i jego sity wykonawcze 1 poznawcze. Co
to jest w ogole tajemnica, a zwlaszcza tajemnica wiary?

Tajemnica w ogole jest to rzecz godna uwagi dla naszego umystu, ale ukryta i
niedostepna dla naszego poznania.

W sferze czysto przyrodzonej otoczeni jesteSmy tajemnicami; sa podwodjne:
pierwsze, to tajemnice dotyczace faktu istnienia; np. tajniki morza, ziemi, przestworzy,
mysli, dyplomacji itp. Fakt jest tajemniczy, ale po jego ujawnieniu kazdy rozumie
sedno rzeczy. Drugie, to tajemnice istoty rzeczy; fakt istnienia jest znany, ale jej istota
ciagle jest niedostgpna, np. istota materii, energii, poznania, wolli, itp.

W sferze nadprzyrodzonej, a o nia tu chodzi (wiara), réwniez wyodrgbniamy
kilka gatunkéw tajemnic: pierwsze to tajemnice dotyczace istnienia faktow zaleznych
jedynie od woli Bozej; mozemy dowiedzie€ si¢ o nich jedynie z objawienia, ale sama
ich tres¢ jest dla nas tatwo zrozumialna; np. wyroki Boskie dotyczace spraw
przysztych, przygodnych, jak koniec §wiata 1 inne. Nie sa to jednak tajemnice w
scistym stowa znaczeniu. Drugie, to tajemnice w $cistym znaczeniu. Sa to prawdy tak
swa wewnetrzng trescig przekraczajace sity rozumu przyrodzonego, ze ani nie moze
doj$¢ do ich istnienia, a skoro zostaly mu objawione, nadal nie moze ich zrozumie¢.
Te to wlasnie tajemnice sa absolutnie nadprzyrodzone i stanowia gtdwny i1 naczelny
przedmiot wiary boskie;j.

Sw. Tomasz wyraznie odréznia w przedmiocie materialnym wiary boskiej
mysteria fidei-tajemnice wiary, podczas gdy ogélny materialny przedmiot wiary zwie
credibilia, ea quae sunt fidei lub jeszcze inaczej, czyli: prawdy wiary lub, to, co si¢ do
wierzenia podaje.

W tym artykule 1 nastepnym mowi $w. Tomasz o potrzebie wiary boskiej; do

racji podanych przez niego w obu artykutach, dodajmy kilka zasadniczych,
dotyczacych potrzeby wiary w ogole. A wigc wiara jest konieczna, bo:
1. Rozum ludzki nie moze sam doj$¢ do wszystkiego i wszystko zrozumie¢, gdyz jest
ograniczony sam w sobie; nie jest absolutny. Tylko rozum Boga jest nieograniczony i
absolutny. Ponadto nasz rozum po grzechu pierworodnym jest przymroczony, omylny,
czesto na ustugach namigtnosci lub interesu swojego, czy cudzego. Czgsto staje wobec
zagadek 1 tajemnic nie do rozwiazania. Wszystko to wskazuje na niemoc rozumu i
prowadzi do wielkiej pokory umystowe;.

Rozum nasz jest roOwniez ograniczony warunkami zycia: walka o byt,
utrzymanie, chorobami, funkcjami spotecznymi, ubostwem, brakiem zdolnosci i
innymi. Mato jest ludzi oddanych jedynie nauce.

2. llos¢ nagromadzonych przez uczonych wiadomosci jest juz zbyt duza, a zycie
jednostki zbyt krotkie, by modgt wszystko poznaé. Stad potrzeba specjalizacji, to
znaczy uczony moze zajac si¢ jedynie $cisle okreslonym odcinkiem swojej dziedziny,
np. fizyki, a resztg z tej dziedziny i1 z poza niej musi przyjac inna drogg.

3. Tylko niektére nauki opieraja si¢ o sam rozum 1 jego oczywisto$¢. Inne albo
opieraja si¢ tylko o wiarg, albo przewaznie o nia.
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4. Czlowiek jest istota spoleczna. Nie tylko od innych bierze istnienie, utrzymanie,
zatrudnienie 1 inne, ale 1 wychowanie 1 wyksztalcenie, czyli nauke. Nie moze sam od
nowa dochodzi¢ kazdej prawdy, ale korzysta z wiedzy innych. Tak mozliwy jest
postep w nauce, stwarzanie osrodkow naukowych, korzystanie z osiggni¢¢ innych.

A wigc sam rozum nie wystarcza, konieczna jest wiara! Pozycje¢ racjonalizmu
mozna w Swietle tego uwazac nie tylko za chybiona, ale zgota za nietrzezwa, za
typowa pyche umystowa.

(42) Q. 2, 3 odpow. Byt realny zwie si¢: a) jestestwem (substantia), o ile moze
istnie¢ sam z siebie, niezaleznie od czegokolwiek, czyli ma wtasna samoistnos¢; b)
istota (essentia), gdy uwzgledniamy w nim zasadnicze, stanowiace go, sktadniki, bez
ktorych nie moze by¢ tym, czym jest, czym tez wyodrebnia si¢ od innych jestestw; to
zasadnicza 1 konieczna tre$¢ jestestwa; c¢) sedno (quidditas) to istota w odniesieniu do
naszego poznania, to istotna tre§¢ wchodzaca w okreslenie rzeczy; d) natura, to
jestestwo w odniesieniu do dzialania. Kazde jestestwo z samego siebie zmierza do
dziatania i to doskonatego; dziatanie to jest sensem i petnia - istnieje dla niego! Kazde
tez jestestwo ma sobie wlasciwe dziatanie, proporcjonalne do niego, do jego istoty i
sit. W nim wyraza si¢ cate jestestwo. Np. istotnym, wspotrzegdnym dla czlowieka
dzialaniem jest mys$le¢ i chcie¢. Jestestwa dziatajace, czyli natury, sa wzajem
podporzadkowane, stanowia pewna drabing, gdzie nizsze jest podporzadkowane
wyzszemu.

(43) Q. 2, 3 odpow. Astronomiczne poglady sredniowiecza. oparte o powage
Ptolomeusza i Arystotelesa. wcale zreszta nie wptywaja na sam trzon mysli.

(44) Q. 2, 3 ad 2. 1. Pierwsze zasady stoja u podtoza catej mysli, poznania

wszelkiego 1 rozumowania. Sa one oczywiste 1 jasne od razu, bezposrednio, bez
udowadniania i rozumowania. Np. Nic nie moze rownoczesnie by¢ i nie by¢; nie
mozna o rzeczy naraz co$ twierdzi¢ 1 zaprzeczal; czg$¢ jest mniejsza od swojej
catosci; nikt nie moze dac¢ tego, czego sam nie ma; kazdy skutek ma swoja przyczyng
itp. Do ich poznania ma czlowiek (rozum ludzki) specjalne, wrodzone uzdolnienie,
sprawnos$¢ poznawcza, zwang intuicja (intellectus, habitus primorum principiorum).
Patrz (12).
2. Poruszone tu ryzyko wiary i ryzyko niewiary. Ryzyko wiary: przyjac¢ jakby na slepo
ton czego rozum nie widzi, co niekiedy wydaje si¢ sprzeczne z logika; poj$¢ za
glosem, autorytetem czyims$; podja¢ trud zycia chrzedcijanskiego, jego zakazow i
nakazéw, wyrzeczen; narazi¢ si¢ na przesladowania, rezygnacje, walke 1 to dla czego$
przysztego, posmiertnego, odleglego, przy narzucajacych si¢ konkretnych,
natychmiastowych dobrach i1 rados$ciach, jakie §wiat i natura ludzka daja! Ale wierzacy
1 kochajacy chrzescijanin, oparty mocno o Chrystusa, ryzykuje wszystko i1 nie czuje
zadnego niebezpieczenstwa 1 zalu, bo ostoja jest mu Chrystus. Tamtego nie straci, a
tak duzo wielkiego posiedzie! Prawdziwe jest ryzyko niewiary. Mozna je wprost
nazwac¢ szalenstwem. Naraza si¢ na wieczne potgpienie, pozbawia si¢ dobrodziejstw
wiary, chodzi w ciemnosciach, nie ominie jej trud 1 zawdd zycia doczesnego, przyjda 1
tak cierpienia, wielka niewiadoma 1 niepewno$¢ zawsze beda ja meczy¢! Dla Swiata i
znikomych jego dobr utraci¢ dobra najwyzsze i to na wieczno$¢ - to szalenstwo!

(45) Q. 2, 5, odpow. Proprie et per se etc: co wlasciwie 1 samo z siebie jest
przedmiotem danej cnoty, czyli co z samej swej tresci dotyczy danej cnoty.
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(46) Q. 2, 5, odpow. Nakaz konieczny lub konieczno$¢ wynikajaca z nakazu -
necessitas praecepti. Chodzi o nakaz dotyczacy skuteczniejszych $rodkéw dla
osiagnigcia celu; wydaje go przelozony (w najszerszym stowa znaczeniu); nie jest
jednak absolutny, gdyz bez niego, tj. bez uzycia nakazanego $rodka, cel moze by¢
osiagnigty. Np. Chrystus nakazal spozywanie Ciata Swego; wiadomo jednak, ze bez
tego mozna si¢ zbawic.

Przeciwienstwem tego jest konieczno$¢ wynikajaca z wytyczonego celu,
necessitas medii, oznaczajaca srodek absolutnie konieczny, bez ktorego celu nie
mozna wcale osiagnac¢. Np. taska Boska jest konieczna do zbawienia.

(47) Q. 2, 5, odpow. Tu 1 w nastgpnych artykutach porusza
$w. Tomasz tak zasadnicza dla chrzescijanstwa sprawe pro-
pagandy 1 znajomosci prawd wiary, tak ze strony Kosciota
nauczajacegon jak 1 Kosciota uczacego sig.

1. Kazdy katolik winien zna¢ podstawowe prawdy wiary 1 to w sposob
wyrazny, a nie tylko domyslnie, czy w gotowosci ducha (q. 2, A. 5-8). Do tych prawd
nalezy tajemnica Trdjcy Przen. i tajemnica Wcielenia Chrystusa; u podstaw jednak
lezy wiara w prawdg, ze BoOg jest 1 ze rozciaga swoja Opatrzno$¢ i1 sprawiedliwo$¢ nad
cztowiekiem.

2. Kazdy katolik winien przej$¢ przeszkolenie katechizmu i przez cate zycie
poszerzac 1 poglebia¢ swoje wiadomosci religijne. Stluza temu: czytanie Pisma $w. 1
innej lektury religijnej, stuchanie kazan, uczestniczenie w katechizacji, przezywanie
roku liturgicznego i in. (q. 151 16).

3. Znajomo$¢ prawd wiary nie musi by¢ jednakowa u wszystkich. Zalezna jest
od stanowiska 1 wyksztatcenia; 1 tak: a) wszyscy winni zna¢ zasadnicze zrgby
katechizmu, a wigc: pacierz, Sktad Apost., dwa przykazania mito$ci, przykazania Boze
1 koscielne, 6 prawd wiary, gléwne sakramenta $w., b) zaleznie od sytuacji i stanu
kazdy winien pozna¢ te prawdy, ktére tego stanu dotycza, np. malzonkowie winni
pozna¢ prawdy dotyczace sakramentu malzenstwa itp.; c) stopien znajomosci praw
wiary winien odpowiada¢ stopniowi ogdlnego wyksztalcenia. Akademik nie moze
poprzesta¢ na wiadomosciach religijnych ze szkoly podstawowej; d) najlepiej winni
zna¢ prawdy wiary ci, na ktorych ciazy obowiazek nauczania innych (q. 2, 6).

4. Nauczanie prawd wiary jest naczelnym obowiazkiem Kosciota. Chrystus-
Swiatto-Prawda-Mistrz i Nauczyciel w ostatnich stowach polecit to Ko$ciotowi,
schodzac z tego $wiata. Nauczanie prawdy Chrystusowej nalezy do: a) dostojnikéw
Kosciota (biskupdw, proboszczow, ksigzy); oni sami albo przez katechetdéw maja
ksztalci¢ w nauce Chrystusa. Kos$cidl spelnia to zadanie jak najchlubniej 1 jest
pionierem o$wiaty, tworca najwigkszej kultury (q. 2, 6; q. 10, 7); b) rodzicow; oni
maja obowiazek da¢ swoim dzieciom pierwsze wiadomosci religijne 1 umilowania
spraw Bozych, oraz wlacza¢ swoje dziecko w zycie i katechizacje koscielna ( q. 10,
12); w trudniejszych sytuacjach obowiazek ten ciazy na kazdym katoliku. Trudniejsza
sytuacja dla Kosciota, to przesladowanie brak katechetow znalezienie si¢ wsrod
innych wyznan ( jak np. na emigracji) , wsrod ludzi dyskutujacych na tematy religijne
itp. (g. 3, 2 ad 2).

5. Jesli chodzi o dzieci jeszcze przed doj$ciem do uzywania rozumu, rodzice
maja pelne prawo decydowac o nich, o ich pokroju duchowym 1 religijnym, ochrzci¢ i
wychowa¢ w wierze. (q. 10, 12, odpow. i ad 4).
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6. Wiara wigc, jako najwigkszy skarb katolika, podstawa catego zycia i
gwarancja zbawienia, domaga si¢ od nas wielkiego wktadu 1 wspotpracy. To, ze jest
nam wlana darmowo, ze dano nam gotowe prawdy, ze Bog nie skapi swej taski, ze
nam to wszystko tak tatwo przyszto, nie powinno wcale umniejsza¢ wartosci i
wielko$ci owego skarbu, ani tez nie zwalnia nas z trudu 1 obowiazku pracy, by wiary
nie straci¢, ale ja utrwala¢ w sobie, poszerzac jej znajomos$¢ w sobie 1 otoczeniu, wiarg
wlana, otrzymana jako zalazek-ziarenko uczyni¢ praca nasza, nabyta sprawnoscia, a
wigc moca ducha, orezem 1 pancerzem To Chrystus porownat wiar¢ do ziarenka i
kwasu, ktore urosto do wielkich rozmiaréw (Mat 13, 31-35).

Zasadniczo spotykamy trzy fazy w rozwoju wiary w duszy nasze;j:

a) wiara dziecigca. spotykana u dzieci; jest $lepa, prosta, petna zaufania i
gotowosci; odpowiada to ich usposobieniu, ktore nastawione jest na wiarg, ufnos¢ i
mitos¢; dlatego sam Chrystus w przyjeciu wiary (krolestwa Bozego) wiasnie stawit za
wzor dzieci¢ (Luk 18, 17). Oczywiscie z biegiem lat, z rozwojem fizycznym 1
umystowym, nalezy ja rozwija¢ i wychowywac¢. Kto tego nie czyni, zostawia cnote
wiary w ustawicznym zalazku, jakby oOw talent zakopany. Wowczas to wiara
dojrzatego cztowieka przedstawia obraz skartowacenia i niedorozwoju, jest dziecinna,
Slepa. nierozumna, jakze czesto fanatyczna, tradycyjno ludowa, pelna zabobonu
demagogizmu, a nawet pierwotnego magizmu;

b) krytyczna, rozumowa, akademicka; jest reakcja wieku mtodzienczej
samodzielno$ci na wszystko, co si¢ otrzymato w wieku dziecigcym. Cechuje ten okres
duzy wysitek w poznawaniu spraw religijnych, analizowanie ich i1 nieraz nawet
podwazanie. Studiowanie dziet teologicznych. religijnych, apologetycznych itp.
prowadzi nieraz do niejakiego racjonalizmu 1 oparcia religii o rozumowa
wiarygodnos$¢; zachodzi tu obawa, ze ostoja wiary stanie si¢ nauka 1 rozum, co
prowadzi do przekreslenia samej wiary, do pychy umystowej i1 apostazji. Kryzys ten u
kazdego ma inny przewod i1 rzadko konczy sig tragedia. Na ogo6t dobrze wychowany
mtodzieniec 1 stale poddajacy si¢ dzialaniu wychowawczemu Kosciota przechodzi ten
okres krytycyzmu bez szkody i przechodzi z czasem w fazg trzecia;

c) wiara mistyczna, znowu dziecigca, po przejSciu procesu rozumowej
wiarygodnosci. To owoc znajomosci, stale poglebianej. prawd wiary 1 zycia wedtug
zasad chrzescijanskich, a wigc modlitwy, przyjmowania Sakramentow §w., popierania
Kosciota jako Krolestwa Chrystusowego, glebokiego zycia wewnetrznego, gdzie w
petni pulsuje goraca mito$¢ do Boga, nadzieja, Swiadomos¢ dziecigctwa Bozego. Jest
to wiec owoc dziatania daréw Ducha Swietego: pojetnosci, wiedzy i madrosci. I taka
wiara jest naszym ideatem.

(48) Q. 2, 5 ad 1. Gratia reparans - taska odradzajaca. Czlowiek nie moze
podniesc¢ si¢ z grzechu bez specjalnej pomocy Bozej, zwanej taska odradzajaca. O tym
1-2,q. 109, a. 7 tom 14.

(49) Q. 2, 6. Chodzi o przetozonych koscielnych, biskupdw, proboszczow itp., a
wigc osoby duchowne, ktore maja z prawa koscielnego obowiazek nauczania wiernych
prawd wiary.

(50) Q, 2, 7. Dzieje rodzaju ludzkiego z punktu religijnego dziela si¢ na
nastgpujace epoki: 1) epoka przed upadkiem, epoka niewinno$ci czy prawosci
pierworodnej, jaka mieli pierwsi nasi rodzice; 2) epoka po upadku pierwszych
rodzicow, gdy ludzko$¢ jest w stanie grzechu pierworodnego. Ta epoka obejmuje trzy
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okresy: a) okres od upadku pierwszych rodzicow do ogloszenia prawa mojzeszowego;
czasy prawa naturalnego; b) okres od ogloszenia prawa mojzeszowego do przyjscia
Chrystusa; czasy Starego Testamentu; c) okres taski od przyjscia Chrystusa do konca
$wiata; czasy Nowego Testamentu, naprawy porzadku religijnego.

(51) Q. 2, 7 ad 2. Kilka uwag o cytowanych stale Ojcach Kosciota:
sw. Atanazy Wielki, (ok. 295-373), patriarcha aleksandryjski: cale zycie spedzil na
walce z arianizmem w obronie prawowitej nauki o Chrystusie 1 Trojcy Przenajsw..
Maz nieugictego charakteru i wytrwalosci. Pisarz i autor wielu dziet, po grecku
pisanych.
sw. Augustyn (354-430), biskup Hippony w Pin. Afryce. Autor Wyznan 1 wielu innych
dziet z kazdej niemal dziedziny wspotczesnej problematyki. Pisat po tacinie. Szedt w
filozofii raczej w $lady Platona. Walczyt przeciw pelagianizmowi, manicheizmowi,
donatyzmowi 1 arianizmowi. Wylozyl nauke¢ o tasce. Wywart najsilniejszy wptyw na
nastgpne wieki 1 na mysl chrzescijanska.
sw. Ambrozy (ok. 333-397) zalicza si¢ do najw. doktorow Kosciota. Biskup
mediolanski. Maz nieustraszony w walce o sprawy Kosciota. Autor wielu dziet
chrzescijanskich. Pisat po tacinie.
sw. Hieronim (ok. 330-420). Kaptan. Uczony n zwlaszcza na polu egzegetyki.
Thimacz Pisma §w. Autor wielu dziet chrzescijanskich. Pisat po tacinie. Miat zawsze
wielka powage w Swiecie chrzescijanskim.
sw. Jan Chryzostom, Ztotousty (ok. 354-407). Biskup Konstantynopola. Oparl si¢
cesarzowe] Eudoksji 1 wiele ucierpial. Dziatacz, pisarz grecki, autor wielu dziet
chrzescijanskich.
sw. Hilary (ok. 320-367), pisarz tacinski, najwigkszy pogromca arianizmu na
Zachodzie. Autor wielu dziet antyarianskich. Pierwszy dogmatyk-teolog.
sw. Leon Wielki (ok. 400-461), papiez. znany z opierania si¢ plemionom germanskim
1 zwalczania 6wczesnych herezji: pelagianizmu, manicheizmu, monofizytyzmu; znany
z soboru chalcedonskiego (r. 451). Autor wielu dziet religijnych, pisanych po tacinie.
sw. Jan Damascenski, urzednik kalifow, kaptan, pochodzacy z Damaszku, zyt w 7-8
w. w Palestynie. Ostatni wielki dogmatyk Kosciota wschodniego. Pisal po grecku.
Zebral pierwszy w jedna systematyczng catos¢ nauke wiary. Wielki obronca wiary w
czasie walk o cze$¢ obrazow (obrazoburstwo). Oproécz Augustyna stanowil on
najwigksza powage dla teologéw sredniowiecznych.
sw. Grzegorz Wielki (ok. 540-604), benedyktyn, fundator wielu klasztorow, papiez,
autor wielu dziet lacinskich w dziedzinie egzegetycznej 1 moralnej, sterowat
Kosciotem w trudnych czasach naporu plemion germanskich, ktore usitowal nawrocicé
na wiar¢ chrzescijanska; Anglia jemu zawdzigcza swoje nawrdcenie. Ostatni Ojciec
Kosciota zachodniego.

(52) Q. 2, 7 ad 3. Oto odpowiedz na drgczace pytanie, co si¢ stanie z tymi
przed, i po przyjsciu Chrystusa, ktérzy zyli uczciwie, wyznawali swoja religig,
pragneli 1 ,,szukali krélestwa Bozego 1 sprawiedliwosci Jego”, a nie mieli szczg$cia
zetkna¢ sie z religia katolicka. Ci maja wiar¢ domys$lna, chrzest pragnienia; Bog w
swojej Opatrznos$ci nie zawiedzie ich, albo specjalnym natchnieniem, albo wystanymi
glosicielami wiary dopelni miary ich nawrocenia (de ver. q. 14, a. 11 ad 1. In Rom.
c.10, lec. 3).
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(53) Q. 2, 8 ad 3. O postaniu 0s6b Boskich szeroko w 1, g. 43, tom 3. Chodzi o
wyjasnienie licznych tekstow Pisma §w. mowiacych o postaniu Syna Bozego lub
Ducha Swiqtego do ludzi. Np. Jan 3, 17; Jan 15, 26.

(54) Q. 2, 9, odpow. O mitosci nadprzyrodzonej mowa nizej w osobnym
traktacie, 2-2, q. 23-46, tom 16. O zastudze, ktora jest dzietem taski, mowa w 1-2, q.
114, tom 14.

(55) Q. 2,9 ad 1. A. Pojecie materii 1 formy ma zasadnicze znaczenie dla catej
mysli tomistycznej; bez niego nie mozna zrozumie¢ nauki $w. Tomasza; podobnie jak
1 pojgcie potencji 1 aktu.

Forma, to, co formuje, aktualizuje, stanowi, okresla, odrgbnia, rézniczkuje
materig-tworzywo. Forma jest czynna.

Materia jest tworzywem biernym, potencjalnym, mozebnym. Jest tym, z czego
si¢ co$ robi. Jest tym, co jest formowane, aktualizowane, okreslone, itd. ,,Ma sig¢ tak,
jak materia do formy”, czyli ma sig tak. jak to, co jest formowane, okreslane, do tego,
co formuje 1 okresla.

B. ,Zanim nie nadejdzie forma”, czyli ta wartos¢,
doskonatos¢, do ktorej przyjecia podmiot musi by¢ uprzednio przygotowany
przysposobieniem poprzedzajacym. Konkretnie: Nim przyjdzie mito$¢, musi by¢
wiara; jednak nie moze dziata¢ tylko poprzez mitos¢. Wiara wigc w stosunku do
mitosci jest owym przysposobieniem poprzedzajacym.

O tym jak mito$¢ formuje wiarg, bedzie mowa nizej, q. 4, 3.

(56) Q. 2, 10. Chodzi o pracg rozumu, polegajaca na dowodzeniu i1 dociekaniu,
o jakim byta mowa wyzej (37) 1 (38).

(57) Q. 2, 10, zarz. 3. Contrariorum contrariae sunt causae rzeczy przeciwlegle
(przeciwne) maja przeciwlegla (przeciwna) przyczyne. Przeciwleglo$¢ (przeciwnos$c)
jest gatunkiem przeciwstawnos$ci. Przeciwstawno$¢ za$ (oppositio) moze wystgpowac
jako: 1) przeciwleglo$¢ (przeciwnos¢) - contrarietas; np. cieplo-zimno, kolor biaty-
czarny itp.; to rzeczy realne, pozytywne, ktore taczy wspdlny rodzaj (temperatura,
kolor); wykluczaja si¢ jednak wzajem z jednego podmiotu (co zimne, nie moze by¢
jednoczesnie cieple); stoja wigc na przeciwnych krancach. 2) utrata, pozbawienie
(privatio); np. wzrok-§lepota; przeciwstawnos$¢ ta wyraza pozytywna, realna wartosc i
jej negacje, brak, czy utrate. 3) stosunek, wzajemnos$¢ (relatio), to dwie rzeczywistosci
pozytywne wzajem sobie odpowiadajace i wzajem si¢ warunkujace, np. ojciec i syn. 4)
sprzeczno$¢ (contradictio), np. cztowiek 1 nieczlowiek; chodzi tu o jestestwo 1 jego
zaprzeczenie.

(58) Q. 3, 2, odpow. Prawo nakazujace - lex affirmativa, praeceptum
affirmativum, w przeciwienstwie do prawa zakazujacego praeceptum (lex)
prohibibens. Pierwsze obowiazuje na zawsze, ale nie zawsze. Np. przykazanie o
zachowaniu postu wydane jest na zawsze 1 obowiazuje na zawsze, ale nie obowiazuje
zawsze, tylko w okres§lone dni, czasy i warunkach wieku, zdrowia itp. Przykazanie za$
czy prawo zakazujace obowiazuje na zawsze 1 zawsze. Np. Nie zabijaj, nie kradnij
obowiazuje zawsze 1 na zawsze! Szeroko o tym 1-2, q. 71,a. 5ad 31q. 88,a. 1 ad 2,
tom 12.

(59) Q. 3, 2 ad 3. Kilka uwag o ujawnieniu wiary:

1. Jest ono konieczne, bo: a) cztowiek jest istota duchowo-cielesna, a wigc 1
ciato winno by¢ wprzagnigte w dzielo wiary; b) cztowiek jest istota spoteczna, a wige
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rodzina, panstwo, narod, wszelkie zespoly winny zespotowo oddawaé cze$¢ Bogu; c)
tego domaga si¢ potrzeba dania dobrego przyktadu i podtrzymania wzajemnego; d)
wreszcie wyrazny nakaz Zbawiciela (Mat 10, 32; Rzym 10, 9).

2. Wiare nalezy ujawnia¢ sposobami powszechnie przyjetymi, a wigc:
chodzenie do koS$ciota, pielgrzymki, procesje uszanowanie zewngtrzne dla rzeczy
swigtych, kleczenie, bicie w piersi, znak krzyza i inne. Zwlaszcza rodzice musza tak
ujawnia¢ swoja wiarg, zeby ich zewngtrzny przyklad stat si¢ zbudowaniem dla swoich
dzieci.

3. Nalezy przy tym unika¢: a) $miesznego, niepowaznego spetniania praktyk
religijnych 1 zachowac powagg, gdy inni je spetniaja; b) afiszowania si¢ 1 obnoszenia
swoich przekonan, czy robienia z nich publicznej wystawy; naraza to na wysSmiewisko
nasza wiarg ze strony ztych ludzi, a nawet na przesladowanie (Mat 7 6); c) wstydzenia
si¢ wiary 1 swoich przekonan, oraz zapierania si¢ wiary przed innymi. Czlowiek
kulturalny zawsze uszanuje cudze przekonania a odwazne 1 roztropne wyznanie
swoich przekonan zawsze spotyka si¢ z naleznym uznaniem (Luk 18, 18).

(60) Q. 4, 1, zarz. 1, ad 1. Arystoteles, a za nim Tomasz, dzieli byt stworzony
na 10 kategorii (najogodlniejszych orzecznikdw), czyli rodzajow lub grup
podziatowych; oto one: 1. substancja (jestestwo, ostoja, podstawa), 2. masa
(rozciagtos¢, ilos¢), 3. jakos¢, 4. stosunek, 5. miejsce, 6. czas, 7. potozenie, 8.
posiadanie (ubranie), 9. czynno$¢, 10. biernos¢. Te dziesig¢ dzieli znowu na byt
samoistny 1 przypadio$ciowy. Substancja jest bytem samoistnym, samodzielnym, tzn.
moze istnie¢ sama niezaleznie od innych. Pozostale dziewi¢g¢ sa bytem
przypadto$ciowym. niesamoistnym; nie moga istnie¢ same, ale domagaja si¢
podstawy, czy podioza, w ktorym by mogty istnie¢; wtasnie tym podtozem-podstawa
jest substancja, jestestwo. dlatego tez przetlumaczyliSmy termin substancja polskim
podstawa, gdyz jest podstawa dla przypadtosci.

(61) Q. 4, 1, zarz. 4. Dopiero co podany podziat bytu mial charakter bytowy,
czyli tresciowy. Spotykamy si¢ w nauce §w. Tomasza z innym podziatem, mianowicie
logicznym. Bierze si¢ tu pod uwage samo pojecie i samo orzekanie. I tak mamy takich
orzecznikow pigé: 1. rodzaj. o ile jakie$ pojecie orzeka tylko czg§ciowo o podmiocie.
np. zwierzg o cztowieku; 2. gatunek, o ile zawiera catkowicie istot¢ danego podmiotu,
np. zwierz¢ rozumne o cztowieku; 3. réznica gatunkowa. o ile wyraza czgs¢ istoty,
odr6zniajaca jeden gatunek od drugiego, np. rozumnos$¢ o cztowieku; 4. wtasciwosé, o
ile dana cecha nie stanowi istoty podmiotu, ale z niej koniecznie wyplywa, np.
zdolnos¢ do $miechu czilowieka; 5. przypadios¢ logiczna, o ile wyraza ceche
niekonieczna podmiotu, np. cztowiek zbdj.

Mamy wigc dwa sposoby najszerszej klasyfikacji i orzekania: pierwszy bytowy,
treSciowy, to podziat bytu na 10 kategorii; drugi logiczny, pojeciowy. to podziat pojec
na rodzaj, gatunek itd.

Jeszcze uwaga o pojeciach wymiennych: To takie, gdzie jedno moze wzajem o
drugim orzekaé; naleza tu: byt, rzecz, co$, jednos¢. prawda, dobro, sa to tzw.
wlasciwosci transcendentalne bytu.

(62) Q. 4, 1, odpow. ,,Gra rolg celu”. Celu wzigtego i1 jako motyw 1 jako kres..
Cel przeciez jest najpierw motywem, a potem kresem dzialania.

(63) Q. 4, 2, zarz. 3. A. Rozum spekulatywny i praktyczny to jeden i ten sam
rozum, a tylko dwie jego odmienne funkcje: O ile zajmuje si¢ rzeczami przygodnymi.
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poszczegolnymi, konkretnymi, zwie si¢ praktyczny; to on planuje 1 kieruje dziataniem;
o ile za$ zajmuje si¢ rzeczami koniecznymi, oderwanymi, ogélnymi, zwie si¢
spekulatywny; to on poznaje, tworzy pojgcia, rozumuje, wydaje sad, wnioskuje; to
jego rzecza jest intuicja 1 wiedza; dociekania rozumu spekulatywnego w przedtuzeniu,
w dalszym pochodzie mysli, musza przechodzi¢ w dziedzing zycia 1 mie¢ praktyczne
zastosowanie. Patrz 1-2, q. 90, a. 2 ad 3 q. 91, a. 3 ad 3, tom 13, 2-2, q. 83, a. 1. tom
18-20.

B. Prawda (byt) przygodny, znikomy, czyli taki, ktory
moze by¢ lub nie by¢ ktory wigc nie musi istnie¢; przeciwienstwem jego jest prawda
(byt) konieczny, ktory nie moze nie istnie¢-zanikac.

C. Rozum praktyczny ma za przedmiot to, co si¢ czyni
(factibile) 1 jak si¢ postepuje (agibile). Patrz (3).

(64) Q. 4, 2, odpow. Np. stluch ma za przedmiot dzwigki, ktoére nie maja sobie
nic przeciwstawnego, dlatego stuch nie potrzebuje usprawnienia; wola za§ moze 1S¢ w
kierunku dobra lub zta. mito$ci lub nienawisci itp. dlatego wymaga usprawnienia.
Patrz 1-2.q.49,a.4ad 1, 2, 3, tom 11.

(65) Q. 4, 2 ad 3. Stynna zasada filozofii tomistycznej: Intellectus speculativus
extensione fit practicus: Rozum spekulatywny w dalszym dziataniu przechodzi w
rozum praktyczny; tzn. najwigce] wysrubowane spekulacje filozoficzne, czy
matematyczne maja zastosowanie praktyczne; mys$l rzadzi $wiatem 1 kieruje
dziatalnoscia.

(66) Q. 4, 3 ad 2. Forma moze by¢ wewnetrzna, wchodzaca w istote rzeczy i
stanowiaca ja, oraz zewngetrzna dla rzeczy, przypadtosciowa, ale udoskonalajaca ja.
Mitos¢ jest pelnia-forma wiary jako forma zewngtrzna dla wiary, dla jej istoty; jest
przeto jej uzupetnieniem i uwienczeniem, jak ogien przenikajacy zelazo.

(67) Q. 4, 4 ad 2. Zwierzg, animal, w filozofii tomistycznej ma dwa znaczenia:
jedno waskie 1 znaczy tyle, co zwierzak, nierozumne stworzenie; w tym znaczeniu
przeciwstawia si¢ cztowiekowi jako osobny gatunek. Drugie, szersze jako rodzaj i
oznacza stworzenie zlozone z ciata i1 duszy obdarzone psychicznym zyciem:
poznaniem, uczuciem i lokalnym poruszeniem; w tym tez znaczeniu uzywa tu $w.
Tomasz pojgcia ,,zwierze”.

(68) Q. 4, 4 ad 3. Usprawiedliwienie, czyli podniesienie cztowieka z grzechu,
oczyszczenie z grzechu i obdarzenie taska uswigcajaca. O tym szeroko 1-2, q. 113,
tom 14.

(69) Q. 4, 5 ad 4. Laski darmo dane 1 owoce; Laski darmo dane wylicza Sw.
Pawet 1 Kor 12, 7-10. Migdzy nimi jest 1 wiara, ale nie w znaczeniu, w jakim tu w
catym traktacie bierzemy, ale jako wyjatkowy przejaw wiary, z taski Bozej udzielony
niektorym ludziom. O taskach darmo danych méowi §w. Tomasz szeroko 2-2, q. 171-
178, tom 23.

Owoce wylicza $§w. Pawel Gal. 5, 22-23. Méwi o nich §w. Tomasz og6lnie 1-2,
g. 70, tom 11. O wierze, jako owocu, bedzie nizej, q. 8, 8.

(70) Q. g. 4, 7, odpow. Nihil volitum nisi praecognitum - Niczego nie mozna
chcied, jesli si¢ pierwej tego nie poznato. Najpierw poznanie, potem chcenie. Rozum,
a nie wola, jest naczelna wtadza w cztowieku. Oto intelektualizm tomistyczny.

(71) Q. 4, 8 ad 1. Watpliwosci we wierze to zawieszenie sadu rozumu wobec
prawd wiary; to brak przechylenia si¢ na strong prawdy objawionej; to brak
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przekonania 1 urobionego zdania. a wigc niereagowanie na powage Boga
Objawiajacego, Jego Swietos¢, Prawdomoéwnosé, na Sama Pierwsza Prawde; a to jest
grzechem przeciw zasadniczemu sktadnikowi wiary, mianowicie pobudce, dla ktorej
wierzymy; jest to wigc przekresleniem wiary i sprowadza si¢ do niewiary. Patrz q. 10,
a.7;q.1,a.3;q9.5,a.8;q.2,a. 4.

Trudnosci we wierze plyna nie z odrzucenia powagi Cbrystusa nauczajacego 1
Jego nauki, ale tak z samego charakteru rozumu, silacego si¢ dojs¢ wszedzie do
oczywisto$ci 1 zrozumienia, jak 1 z charakteru tajemnic wiary, ktére sa nieoczywiste,
niezrozumialne i1 nieudowadnialne; nieraz wydaja si¢ sprzeciwia¢ logice 1 nauce. Nie
sa wigc natury moralnej, jak to si¢ ma z watpliwosciami, ale intelektualne;j. Patrz q. 5,
8.

(72) Q. 4, 8 ad 3. Zbierzmy teraz wszystkie przymioty wiary; mowi o nich $w.
Tomasz tu 1 6wdzie. Oto one: Wiara nasza jest: 1) Nieomylna, pewna, a to ze wzgledu
na motyw: Powaga Boga Objawiajacego. Patrz .q 1, a. 3; q. 2, a. 4; q. 4, a. §; q. 10, a.
7. 2) Powszechna, tzn. nie robi wyjatkow, ale uznaje wszystkie prawdy objawione, a to
ze wzgledu na powage Boga objawiajacego. Patrz q. 11; q. 5, a. 3. 3) Stala, tzn.
opierajac si¢ o powage Chrystusa, wierzacy nie powinien porzuci¢ wiary nigdy i raczej
podja¢ najwigksze trudy i1 przesladowania, niz si¢ jej zaprze¢. Patrz q. 2, a. 10 ad 3; q.
4, a. 5 ad 4; q. 10, a. 7. 4) Niewyrazna, a to ze strony tak naszego rozumu
ograniczonego, jak 1 ze strony samych prawd, ktore sa nieoczywiste 1 nadprzyrodzone.
Patrz q. 1, a. 4-5 i passim. 49 Rozumna, patrz (37) I (38). 5) Nadprzyrodzona, patrz q.
2,a.3,a.5ad 1,a.9,10q. 4, a. 4 ad 3; q. 6. Patrz rowniez (31), (38, 3), (41), (79). 6)
Pelna, zywa, uwienczona mitoscia-czyli ztaczona z taska uswigcajaca 1 zyciem
swigtym wedlug wskazan wiary. Patrz q. 1,a. 9ad 3; q. 4,a.3-4;q. 10,a. 3ad 113. 7)
Konieczna, ze wzgledu na cel i przeznaczenie cztowieka. Patrz q. 2, a. 314; q. 3, a. 2.
8) Zasthugujaca Patrz q. 2, a. 9-10. 9) Podstawowa i najwigksza warto$cia. Patrz q. 4, a.
7; q. 10, a. 3. 10) Wolna, bez przymusu. Patrz q. 1, a. 6 ad 3; q. 10, a. 8, 12.

(73) Q. 5, 1, zarz. 1. A. Hugo od $w. Wiktora (1096-1141), profesor teologii w
szkole Wiktorianow w Paryzu, ktora byla osrodkiem mistyki; autor wielu dziet
teologicznych, ktore wywarty wielki wptyw na uczonych $redniowiecza.

B. Piotr Lombard, Magister, (ok. 1100-1160) profesor
teologii w Paryzu przy katedrze, autor Libri Quattor Sententiarum, podrecznika
oficjalnego teologii, komentowanego powszechnie. Takze §w. Tomasz pisat do tego
dzieta komentarz. Sententiae to typ dziet teologicznych; z czasem ich miejsce zajat
inny typ. Suma. Byl powszechny za czaséw §w. Tomasza.

C. Kontemplacja to mitosne ogladanie prawdy przede
wszystkim Prawdy Pierwszej; a wigc jest funkcja intelektu spekulatywnego; zwlaszcza
daru madrosci; konieczna jest takze ze strony woli mito§¢ Prawdy, ktéra sie oglada;
poprzedzi¢ musi uciszenie i opanowanie cielesnych namigtnosci; a wigc kontemplacja
domaga si¢ cnot moralnych, jako warunku i1 przysposobienia. Jest przeto szczytem
doskonatosci ludzkiej. n daje tez najwigcej radosci; szczgscie niebian polega wiasnie
na kontemplacji Boga. Patrz 2-2, q. 180, tom 23.

D. Stowo, oznacza koniec mysli, zostajacy w umysle.
Myslenie ma swdj przedmiot i swdj owoc; stowo jest wlasnie owocem myslenia, ale z
siedziba w poznajacym rozumie. Ma to zastosowanie w nauce o Trojcy Przenajsw.
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Syn Bozy jest Stowem, czyli owocem mysli Ojca, poznania samego siebie, poznania
pelnego, ze 6w owoc jest Bogiem. Synem Bozym. Patrz Jan 1, 1; 1, q. 34, tom 3.

(74) Q. 5, 1 ad 1. Swiatlo chwaty-lumen gloriae, dodane rozumowi nowe
wzmocnienie, $wiatto, konieczne do ogladania Boga w niebie. Patrz 1, q, 12, a. 2, tom
1-2.

(75) Q. 5, 2, odpow. Szatan nie ma oczywistosci rzeczy (prawdy wiary)
wewngetrznej, tzn. nie widzi tajemnic wiary, nie rozumie ich; ma tylko oczywistos¢
zewnetrzna, tzn. widzi skutki Boze, cuda, proroctwa, dziatanie Kosciota itd. 1 to
niechybnie wiedzie go do wiary. O oczywisto$ci wewngtrznej 1 zewngtrzne] mowi Sw.
Tomasz q. 6, a. 1, odpow. 1 ad 1. Patrz (38, etap drugi).

(76) Q. 5, 4, zarz. 3. Poznanie darmowe, darmo dane, w przeciwienstwie do
poznania naturalnego. Poznanie darmowe to prawdy objawione poznawane cnota
wiary boskiej i przy pomocy daréw Ducha Swigtego.

(77) Q. 5, 4, odpow. Certitudo-pewnos¢ (niezawodnos¢); firmitas-trwalosc,
promptitudo-gotowos¢; devotio-gorliwos¢ (oddanie si¢); confidentia-zaufanie.

(78) Q. 6, 1, odpow. Pelagiusz, mnich brytyjski, laik, glosit w Rzymie w S w.
nauke, ze taska wewngtrzna nie jest konieczna do zbawienia, ze wystarczy laska
zewnetrzna, a wigc: zasady wiary, wskazania rozumu, wolna wola, dobre przykiady,
pouczenia, nakazy prawa itp.; to zwie si¢ pelagianizm; semipelagianizm za$ gtosi, ze :
cztowiek moze bez uprzedniej taski doj$¢ do poczatkow wiary 1 usprawiedliwienia; po
osiagnigciu za$ przy pomocy taski Bozej usprawiedliwienia, cztowiek moze wtasnymi
sitami wytrwa¢ w dobrem do $mierci. Btedy wykryl 1 zwalczyt §w. Augustyn; wytozyt
przytem prawdziwa nauke o tasce i stad otrzymat nazwe¢ Doktora Laski.

(79) Q. 6, 1, odpow. A wigc cala wiara pochodzi od Boga 1 jest
nadprzyrodzona. Nadprzyrodzone jest: a) to, w co wierzymy, prawdy objawione; b) to,
czym wierzymy, cnota wiary, wlana przy chrzcie; c) to, dlaczego wierzymy, czyli
pobudka, Prawda Pierwsza, Prawdomdwnos¢ Boga; d) to, czym pojmujemy prawdy
objawione: dary Ducha Swietego pojmowania, wiedzy i madrosci; e) to, ze wierzymy
a wigc sam akt wiary.

Wierzy¢, to rzecz taski Bozej. Tym bardziej, ze chodzi o przezwycigzenie
pychy umystowej, o zaszczepienie pragnienia zywota wiecznego, o rezygnacje¢ z dobr i
przywiazan ziemskich, o podjecie trudnej formy zycia chrzescijanskiego.

(80) Q. 6n 2, odpow. Dawne poglady medyczne na choroby, siggajace czaséw
starozytnych, bo Hippokratesa (5-4w. a Ch.); nie chodzi zreszta o nie; sa tylko
ilustracja.

(81) Q. 6, 2 ad 2. By zrozumie¢ t¢ odpowiedz i caty sens artykutu, nalezy mie¢
na uwadze kilka poje¢, a wigc: 1. Pojecie zta, jako utraty czyli jako braku naleznego
sktadnika w rzeczy; brak przeciez nie ma swojego bytu i istnienia, lecz istnieje
istnieniem dobra; istnieje bowiem tylko dobro, a zto nie. Patrz 1. q. 48, tom 5. Np. nie
istniataby dziura w ponczosze, gdyby nie istniata ponczocha; sama dziura nie istnieje.

2. Pojgcie dobra moralnego 1 bytowego; otdz postepek ludzki ma poczwodrne
dobro (wartos$¢); pierwsze, to jego dobro bytowe, ktore ma jako byt; 1 tak jest
podstawa do dalszych, moralnych cech postgpku; o nim 1, q. 5, tom 1. Trzy dalsze
wartosci sg dziedziny moralnej: drugie, postgpek jest dobry, bo dotyczy dobrej rzeczy;
trzecie, bo ma dobra pobudke; czwarte, bo uwzglednia wymagane okolicznosci. O tym
szeroko 1-2, g. 18, tom 9.
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(82) Q. 7, a. 2 ad 1. Afekt, to szlachetny odruch duszy ludzkiej, zwiazany z
czysta miloscia 1 zyczliwoscia, a wigc ze sfera duchowa i1 daznosciowa. Polega,
wedlug $w. Tomasza, na tym, ze czlowiek, zwlaszcza wyzej postawiony, z
zyczliwos$cia patrzac na blizniego, zwlaszcza nizej postawionego, ma dlan uznanie,
czyli serce. Mozna wigc ttumaczy¢ affectus przez serce, dusza, wngtrze. Patrz 2-2n q.
80 ad 2, tom 18-20; 2-2, q. 8, a. 7, odpow.; q. 13, a. 1. odpow.

(83) Q. 7 a. 2 ad 3. Zwrdé¢my tu uwage 1 na inne owoce. jakie wiara przynosi
dla jednostki, rodzin 1 spoteczenstw, tak w zyciu przyrodzonym, jak i
nadprzyrodzonym: 1) wiara zaspokaja pogon rozumu za prawda; daje jasna, peina i
pewna prawdg, gotowy Swiatopoglad, przekonania i1 $wiatto dla rozumu; 2) daje
szczescie: petlne po $mierci, czastkowe na ziemi. To jej przywilej. Nikt inny i nic
innego nie moze da¢ szczg$cia czlowiekowi. Da dobrobyt, zadowolenie; moze
obiecywac raj na ziemi, tudzi¢, ale szczg$cia nie da. Zarazem wiara niesie z soba
pokoj, rados$¢, ukojenie wewngtrzne, optymizm. OdejScie od wiary niesie z soba
pustke, smutek, znude, depresje, bezsens i1 wynaturzenie. Wrogowie wiary sa
grabarzami szcze$cia ludzkiego; 3) wiara daje normy postgpowania niezmienne i
pewne, powszechne 1 ludzkie, ktére wytyczaja droge zycia, chronia od zboczen,
prowadza bezpiecznie do celu, pokazuja zdecydowanie co dobre, a co zie; 4) daje
srodki przyrodzone i nadprzyrodzone dla zycia religijno-moralnego. W chwilach
trudnych jest jedyna ostoja 1 ratunkiem; 5) umozliwia naturalny rozwo6j cztowieka;
wypetnia jego aspiracje; w jej cieple 1 pod jej kierunkiem wychowuje si¢ najlepiej
cztowiek, uduchawnia, uszlachetnia i odrywa od materii; ona to rodzi potezne 1 pigkne
charaktery; 6) dla zycia spolecznego, a zwlaszcza rodzinnego, wiara jest ostoja i
gwarancja zaufania, jednosci, tadu 1 bezpieczenstwa; bez niej ginie praworzadnos¢, tad
1 bezpieczenstwo, a z koniecznosci musza jej miejsce zastapi¢ rzady terroru
policyjnego.

(84) Q. 8, wstep. Dary Ducha Swictego sa to wlane cztowiekowi przy chrzcie
specjalne uzdolnienia nadprzyrodzone, umozliwiajace chwytanie natchnien czy
o$wiecen Ducha Swigtego i powolno$¢ na nie. O tym szeroko 1-2, q. 68, tom 11. Naleza
one do sprawnosci (przysposobien do dziatania), Wylicza je prorok Izajasz 11, 2.

Blogostawienstwa sa to akty cn6t domagajace si¢ specjalnej nagrody; wylicza
je Mateusz 5, 3-10 i Lukasz 6, 20-26. Sw. Tomasz méwi o nich szeroko 1-2, g, 6, tom
11.

Owoce Ducha Swietego to koncowe nastepstwa bezposrednie dobrego dziatania
w postaci zadowolenia osobistego. wewnetrznego. Wylicza je §w. Pawet w Gal. 5, 22-
23. Sw. Tomasz méwi o nich szeroko 1-2, g. 70, tom 11.

(85) Q. 8, 1, zarz. 1. Intelectus ma trzy rézne znaczenia: 1) znaczy rozum,
intelekt; jest to wtadza psychiczna, duchowa, naczelna w czlowieku; to ona poznaje
prawde; patrz (13). Zasadniczo w calym traktacie intelectus ttumacz¢ rozum, jesli
chodzi o witadzg psychiczna. Jedynie w tych zagadnieniach, gdzie mowa o darze
Ducha Swictego pojetnosci, a wigc zagadnienie obecne i 15-16, bede thumaczyt
intelectus przez intelekt. Patrz nizej (86);

2) znaczy wrodzona zdolno$¢ rozumu do pojmowania pierwszych zasad; nie
jest to witadza psychiczna, ale naturalne przysposobienie (sprawnos¢) wiadzy.
Thumacze zawsze intuicja (pojetnos¢ lub proste wejrzenie, czy oglad). Patrz (12), (16),
(35), (44);
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3) znaczy dar Ducha $wigtego, co zawsze tlumaczg¢ dar pojetnosci lub
pojmowania. Zarzuty wychodza z r6znego znaczenia wyrazu intelekt.

(86) Q. 8, 1, zarz. 2. $w. Tomasz dobitnie zaznacza, ze nie chodzi o dar rozumu
(rationis), ale o dar pojgtnosci-pojmowania (intellectus). Wytlumacze przeto réznice
miedzy rozumem a intelektem w cztowieku:

Rozum jest wladza psychiczna, ktorej istotng wlasciwoscia jest rozumowanie, a
wigc poznawanie posrednie, za pomoca przestanek; wychodzi z tego, co si¢ juz
pojmuje 1 wiedzie ku pojmowaniu rzeczy.

Intelekt za$ jest wiladza duchowa, do pojmowania w ogble prawdy
niekoniecznie droga rozumowania; do niego tez nalezy poznanie intuicyjne,
samorzutne, bez rozumowania, myS$lenie i pojmowanie. Intelekt rozumujacy (11),
wnioskujacy, postugujacy si¢ metoda uktadu i podziatu, to tyle co rozum. W Bogu jest
tylko intelekt. U cztowieka intelekt 1 rozum sa jedna i ta sama wiladza psychiczna
duchowna. Patrz 1, q. 79, a. 8; q. 83, a. 4, tom 6-7; 2-2, q. 49, a. 5, tom 17; q. 83, a. 10
ad 2, tom 18-20; 3, q. 18, a. 3, tom 25-26.

Dar poj¢tnosci, pojmowania, nie moze zwaé si¢ darem rozumu, gdyz z swej
istoty jest na podobienstwo nie rozumu, ale intelektu i intuicji.

(87) Q. 8, 1, odpow. Podobienstwa 1 wyobraznia-similitudines et figurae, to
zagadnienie wielorakiego sensu Pisma §w. Patrz 1, q. 1, a. 9-10, tom 11 1-2, q. 102. a.
2, tom 13. Np. stare prawo byto figura-wyobrazeniem nowego prawa Chrystusowego;
bylo zarazem 1 podobienstwem.

(88) Q. 8, 1 ad 2. Ostateczny sens zawiera si¢ w tej proporcji: Tak si¢ ma dar
pojmowania do prawd objawionych, w sferze nadprzyrodzonej, jak si¢ ma intuicja do
pierwszych zasad w sferze przyrodzone;.

(89) Q. 8, 2, odpow. Rozum nie udowadnia prawd wiary wprost i pozytywnie a
tylko z zewnatrz, wykazujac, ze prawdy te nie sprzeciwiaja si¢ rozumowi i zbijajac
zarzuty przeciwnikow wiary Patrz q. 1, 5 ad 2.

(90) Q. 8, 3, odpow. Rozum wyzszy 1 nizszy to jeden i ten sam rozum ludzki.
Réznica polega jedynie na odrgbnych przedmiotach. I tak: Rozum wyzszy dotyczy
prawd wiecznych i to podwojnie; a) samych w sobie - przedmiot kontemplacji; b) jako
normy postgpowania; jest wigc =zarazem spekulatywny 1 praktyczny; jego
usprawnieniem jest madros¢.

Rozum nizszy dotyczy prawd doczesnych, czyli poznania
Swiata; jego usprawnieniem jest wiedza. Patrz 1, q. 79n a. 9.
tom 6-711-2nq. 74, a. 7, tom 12.

(91) Q. 8, 3 ad 3. Prawo wieczne, lex aeterna. Podstawa wszystkiego tadu we
wszechswiecie jest Bog, jako Jego tworca i zarzadca, Jego odwieczna mysl 1 plan
uktadu wszechswiata, ktérym si¢ kieruje tak Jego Opatrznos¢, jak wszechswiat i
cztowiek. W czlowieku prawo naturalne jest jakby przydzialem prawa wiecznego.
Prawo wieczne jest to wlasnie ten plan czy mysl odwieczna Boga co do wszechswiata.
Patrz 1-2, q. 91, a. 1-2, tom 13.

(92) Q. 8, 4, odpow. Laska uswigcajaca to stale przysposobienie
nadprzyrodzone duszy, uswigcajace jej byt 1 przysposabiajace ja do dziatania
zashugujacego; wszczepia w Chrystusa, czyni posiadacza bratem Jego, a zarazem
przybranym dzieckiem Bozym 1 dziedzicem nieba; daje wigc zycie nadprzyrodzone. O
tym szeroko 1-2, . 110 i nast., tom 14.
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(93) Q. 8, 5. odpow. Bene mobilis a Spiritu S. - podatny na natchnienia Ducha
Swietego.

(94) Q. 8, 6, odpow. Thumacze wyrazenia tacinskie na oznaczenie darow Ducha
.$wigtego nieco odmiennie, a to dlatego, zeby terminologia lepiej byta dostosowana do
tresci daru 1 by 1$¢ jak najdalej za mysla i terminologia §w. Tomasza. I tak:

Donum intellectus :  dar pojgtnosci, pojmowania,
" scientiae " wiedzy, rozeznania,
" sapientiae " madrosci,
" consilii " rady,
" timoris " bojazni,
" fortitudinis : " mestwa,
" pietatis " poboznosci, dziecigcego oddania sig, lojalnosci.

(95) Q. 8, 6 ad 1. Thumacze: Stultitia-glupota. Patrz 2-2. q. 46, tom 16.
Sapientia-madros$¢; patrz 2-2, q. 45, tom 16. Hebetudo-tgpota. Acuitas mentis-bystros¢
umystu. Consilium-namyst (rozwaga); patrz 1-2, q. 14, tom 9. Praecipitatio-
lekkomy$lnos¢; patrz 2-2, q. 53, a. 3, tom 17. Scientia-wiedza. Ignorantia-
nieznajomos$¢ (nieuctwo); patrz 1-2, q. 6, a. 8, tom 91 1-2, q. 76, tom 12.

(96) Q. 8, 8. Wiara jest tu wzig¢ta w zgola innym znaczeniu, a mianowicie jako
owoc. Patrz (84).

(97) Q. 8, 8, odpow. Swoja wtadza daru pojmowania to intelekt.

(98) Q. 8, 8 ad 2. Zasada ta dotyczy kazdej prawdy wiary, takze tajemnic; cho¢
sa niezrozumiate nieoczywiste, nieudowadnialne, jednak tylko wobec nas; same w
sobie sa oczywiste 1 zrozumiate, np. dla rozumu Bozego. Ale i dla nas musza by¢ jako$
znane 1 pojmowane; przeciez rozum musi wiedzie¢ o co chodzi w danej tajemnicy,
jesli ja ma przyjaé; nie moze przeciez zrezygnowac z samego siebie.

Prawdy mozna: poja¢, zrozumie¢. udowodni¢, lub nie! Stad prawdy pojete lub
niepojete, zrozumiale lub niezrozumiate, udowadnialne lub nieudowadnialne.

Nie mozna tego powiedzie¢ o tajemnicach wiary. Dadza si¢ one pojac¢, bo jasne
1 znane jest stwierdzenie Boga o nich; znane sa nam réwniez podmiot 1 orzeczenie.
Bog bowiem postuzyt si¢ naszymi pojgciami, na oddanie swoich tajemnic. Np. Bog
uzyl poje¢ naszych ojca, syna, rodzenia, na oddanie tajemnicy Trojcy Przenajsw., a te
pojecia sa nam znane. OczywiScie pojgcia te sg analogiczne, to znaczy nie jednakowo
stosuja si¢ do Boga 1 do nas. Przeciez przenosi si¢ poj¢cie z jednej sfery na druga. Nie
ma wigc jednoznacznos$ci, ale nie ma tez 1 ré6znoznaczno$ci. Nie sg to tez wyrazenia
symboliczne lub metaforyczne. W pojgciu analogicznym jest podobienstwo pojec, ale
nie tozsamos¢.

Ta zdolno$¢ pojmowania tajemnic Bozych to rzecz taski: §wiatla 1 natchnien
Ducha Swietego (1 Kor 2, 14). Sobér Watykanski I stwierdza to wyraznie i podaje
sposoby tego pojmowania: ,,Rozum wiara o§wiecony, badajacy skrzetnie poboznie i
trzezwo tajemnice wiary moze za taska Boga zdoby¢ jakie$ ich pojecie 1 to nawet
bardzo owocne, a to: z analogii do rzeczy naturalnie poznanych, z powiazania ze soba
tajemnic i1 celu cztowieka” (D. 1796, 1791). Tajemnice bowiem wiary sa ze soba
powiazane, tworza pewna mys$lowa i celowa cato$¢ organiczna.
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Jesli twierdzimy, ze tajemnice wiary dadza si¢ jako$ pojaé (inteliigere), nie
znaczy z tego, by si¢ daty zrozumie¢. Tajemnice te bowiem sa niezrozumialne
(incomprehensibilia) i nieudowadnialne.

(99) Q. 9, 2 ad 3. Arystoteles dzielil filozofi¢ na teoretyczna, praktyczna i
tworcza. Teoretyczna obejmuje fizyke (fil. naturalna), matematyke i1 metafizyke;
praktyczna obejmuje logike, etyke, ekonomig 1 polityke; tworcza obejmuje sztuki
wyzwolone, gtownie poezjg.

(100) Q. 9, 4 ad 3. Beatitudo =znaczy szczgs$cie, cel zycia, oraz
btogostawienstwo. o jakim mowa w artykule.

(101) Q. 10. Przystgpujemy do omawiania blgdow przeciw wierze. Odpadanie
od wiary nie dokonuje si¢ od razu ale stopniowo. Sobor Wat. 1. wyraznie stwierdza, ze
to odpadanie nie dokonuje si¢ dla racji naukowych, intelektualnych (D. 1794, 1815),
ale dla racji moralnych, z zepsucia woli i1 grzechu. Mozna wyznaczy¢ trzy etapy:

1. To, co prowadzi do utraty wiary. Nalezy tu: a) grzeszne zycie osobiste,
zwlaszcza powiklania matzenskie, erotyczne, pycha umystowa, ktora nie chce uznaé
nad soba zadnego autorytetu w mysleniu czy jakich§ norm postgpowania, krepujacych
wolg zakazami 1 nakazami; takze karierowiczostwo 1 tchorzostwo; b) zle towarzystwo,
przynalezno$¢ do organizacji bezboznych czy niemoralnych, lektura zta, mieszane
matzenstwa, szkota bez religii; ¢) zaniedbanie troski o swoja wiar¢ 1 wiar¢ swoich
dzieci: niepogtebianie wiadomosci religijnych, nieposytanie dzieci na katechizacje,
zaniedbane aktow wiary zaniedbanie modlitwy w ogole 1 zycia religijnego; d)
fatwowierno$¢; bezkrytyczne przyjmowanie zarzutéw przeciw Kosciotowi, ksi¢zom,
wierze itp. prywatnych objawien i innych. Patrz q. 2, a. 9 ad 3; e) falszywy wstyd,
wzglad na opinig, Swiadczacy o braku zdecydowanych przekonan religijno-moralnych,
ubdstwo 1 matos¢ wewngtrzna; objawem tego jest unikanie zewngtrznego ujawniania
wiary 1 praktyk religijnych; to staba wiara; f) niedowierzanie, powatpiewanie,
podwazanie autorytetu Kosciota, papieza, ksigzy. cudow, samego nawet Chrystusa; g)
obojetnos¢, indeferentyzm, sceptycyzm; niezajmowanie si¢ sprawami wiary,
lekcewazenie jej, brak wysitku w poznawaniu zagadnien wiary z samej obojgtnosci i
lekcewazenia, brak stad rozumowego podktadu, czgsto nawet pokpiwanie z przejawow
wiary, brak w ogole przekonan; zlaczony z tym fideizm; kazda religi¢ uwaza za
rownie dobra 1 prawdziwa itp.

To wszystko prowadzi do utraty wiary. czyli do niewiary i innych
roOwnoznacznych z nia cigzkich wykroczen; oto one:

2. Grzechy przeciw wierze: a) niewiara. Patrz (40) i cate zagadnienie 10 oraz
nastgpne. Zwrdcg uwage na to, ze ta tylko niewiara jest grzechem, ktora jest
zawiniona, a wi¢c gdy kto$ §wiadomie i dobrowolnie nie chce stysze¢ Ewangelii i
gardzi nia; to tez istotnie oznacza niewiarg-grzech przeciw wierze, ma ona rdzne
przejawy; oto one: b) poganizm; c¢) herezja; d) apostazja; e) schizma; f) agnostycyzm,
czyli sceptycyzm poznawczy, ktory stoi na stanowisku, ze rozum ogranicza si¢ tylko
do poznania zjawisk naocznych, a poza nimi nic dostownie nie wie 1 wiedzie¢ nie
moze; (D. 2072) ; g) ateizm, materializm.

Sa to najcigzsze grzechy, bo pociagaja za soba najgorsze skutki dla zycia
doczesnego 1 wiecznego, dla jednostki. rodzin, spotecznosci i catej ludzkosci; ostabiaja
wolg, prowadza do najgorszych grzechow, zaciemniaja rozum, rodza pustke
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wewngtrzna, pozbawiaja sensu cate zycie, zwykle prowadza do nienawisci Boga,
Kosciofa, religii.

Sw. Tomasz glosi znamienne zdanie, ze nawet ci, co maja jakie§ wierzenia
(poganie) i ci, co nadal przyznaja si¢ do chrzescijanstwa, a tylko zerwali z KoSciolem
(heretycy, schizmatycy, in.), sa niewierzacymi, popetniaja grzech niewiary 1 wpadaja
w ateizm; dlaczego?: bo nie uznaja autorytetu Chrystusa nauczajacego, a wigc me
wierza Mu, bo ich wiadomosci o Bogu nie sa prawdziwe 1 nie sa trwate. A wigc tylko
wiara Chrystusowi poprzez Koscidt jest prawdziwa i daje gwarancj¢ pewnosci i
trwalosci. Patrz q. 2, a. 2 ad 3; q. 2, a. 4; q. 10. a. 3. Ko$ciot wigc stoi na strazy
czystosci wiary 1 prawdziwej znajomos$ci Boga; broni przed panowaniem ateizmu na
swiecie.

3. Grzechy te maja, jako nastgpstwa, inne grzechy; oto one: bluznierstwo (q. 13
1 14), slepot¢ umystowa, tepote zmystu, zabobon (czyli wiar¢ w gusta. przesady,
wrozbiarstwo, posunig¢te nawet do czarodziejstwa, spirytyzmu, magizmu, a wigc
prymitywizmu religijnego, karykatury, czy namiastki wiary).

(102) Q. 10, 4. Luter, Kalwin, Janseniusz twierdzili, ze kazdy postepek
cztowieka niewierzacego jest grzechem.

(103) Q. 10, 6, odpow. Manicheizm, herezja III 1 IV w., ktérej gtownym
wrogiem byl $w. Augustyn; to stek 1 korona gnostycyzmu; mieszanina teozofii
starobabilonskiej, chaldejskiej z parsyzmem, buddyzmem, judaizmem i
chrzescijanstwem, ktérego jednak miata najmnie;.

(104) Q. 10, a. 7, zarz. 2. Cesarz Marcja, i jego zona Pulcheria, cesarzowie w
Bizancjum w czasach monofizytyzmu; zwotali sob6ér chalcedonski w 451 r. 1 poparli
Koscidl, papieza Leona I, w walce z ta herezja. Patrz (29) 1 (51). Dekrety soboru byty
wiec wydawane powaga Kosciota i cesarza.

(105) Q. 10, 8, zarz. 2. Synod to zebranie wyzszego duchowienstwa dla
zatatwienia spraw koscielnych. Zapoczatkowat synod jerozolimski w 50 roku, pod
kierownictwem §w. Piotra. Mamy trzy rodzaje synodéw. prowincjonalny, dotyczacy
jednej prowincji koscielnej, czy jednego panstwa, generalny, o ile dotyczy kilku
prowingcji czy panstw; powszechny czyli sobdr, dotyczacy catego Kosciota.

Takim synodem prowincjonalnym byty stynne synody w Hiszpanii, w Toledo;
bylto ich kilkanascie. Tu prawdopodobnie chodzi o synod z r. 633, za rzadow $w.
Izydora ze Sewilli, ktory duzo wysitku wlozyt w nawrécenie zydow.. Przez wilaczenie
jej do Dekretu Gracjana, uchwata ta stata Sig prawem catego Kosciota.

(106) Q. 10, 8, odpow. Ten artykul 1 z nastgpnego zagadnienia art. 3-4
zawieraja poglad na herezje 1 na postgpowanie wobec heretykdéw, oparty na wartosci
wiary, na jej prawdziwos$ci, na zlozonej obietnicy przy jej przyjeciu, oraz na
uwzglednieniu szkod spotecznych, wyniktych z herezji fanatycznie czy konsekwentnie
wprowadzane] w czyn przez jej wyznawcow. Zarazem $w. Tomasz jak najmocniej
podtrzymuje zasadg nieprzymuszania nikogo do wiary i nie uzywania sity fizycznej
przeciw poganom dla ich nawrdcenia. Nauke sw. Tomasza 1 synodu w Toledo przyjat
Pawet Wtodkowic 1 uzyl jej w zwalczaniu teorii i1 praktyki krzyzackiej. O tym
obszernie w ksigzce: S. F Belch, ,,Paulus Vladimiri and his doctrine concerning
International Law and Politics” (The Hague 1965, sktad: Veritas, Londyn) n s. 425-56.

(107) Q. 10, 9 ad 2. Kary duchowne, to klatwa, interdykt, suspensa, degradacja;
wymierza je wladza duchowna.
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(108) Q. 10, 10. ,,Dominium”, to wtadza nad czym$ lub nad kim$ z tytulu
posiadania, wilasnosci; ttumacze przez: wladza, panowanie; ,,praclatio”, to wszelka
wladza z kazdego innego tytutu; tlumaczg przez: zwierzchnictwo (przetozenstwo);
potestas (iudicium) spirutualis, wtadza (sad) duchowna nad sprawami doczesnymi,
swieckimi. Byly to czasy, kiedy tu 1 6wdzie Ko$ciot, biskupi, mieli wtadz¢ duchowna i
doczesna, podobnie zreszta jak i dzis, cho¢ w zakresie znacznie ograniczonym 1 $cisle
okreslonym. Tym artykutem $w. Tomasza postuzyt si¢ Pawet Wiodkowic, dowodzac
praw narodow niechrzescijanskich do panstwowego bytu; patrz S. F. Belch. dz. cyt., s.
402.

(109) Q. 10, 11. Ritus-obrzedy. Tolerare-tolerowac; znosi¢, cierpie¢. Tu 1 w
nastepnym zagadnieniu (art. 3-4) daje §w. Tomasz zasady tolerancji religijne;j.

(110) Q. 10, 12, zarz. 1. Emancipetur-emancypacja, chodzi o wyzwolenie
dziecka spod wtadzy rodzicow; ttumaczg: usamodzielnienie.

(111) Q. 10, 12, odpow. Doctores Ecclesiae-Doktorowie Kosciota nazywaja si¢
ci pisarze koscielni, ktorzy zashuzyli sobie na ten tytut dzigki szczegodlnej uczonosci
(zastugi na polu piSmienniczym) i $wigtosci. Pierwotnie tytul ten nadawata tradycja
chrzescijanska. Od czaséw renesansu nadaje ten tytut papiez.

(112) Q. 11, 1. Haeresis-herezja, kacerstwo, btednowierstwo. Schisma-
odszczepienstwo; o niej w traktacie o mitosci: 2-2, g. 39, tom 16.

(113) Q. 11, 1 ad 3. $w. Izydor (f 636), arcybiskup Sewilli, nawraca
Wizygotow i Zydow, zaklada szkoty odbywa synod w Toledo, pisze Origines seu
Etymologiae w 20 ksiggach, czym stal si¢ typowym encyklopedysta katolickim,
ratujacym wiedz¢ starozytng przed burza najazdow germanskich dla $redniowiecza;
poza tym jest autorem historii Gotoéw, Wandalow 1 Swedow oraz ,,De viris illustribus”.

(114) Q. 12. Apostasia-odstepstwo; perfidia-zaprzanstwo, sprzeniewierzenie si¢.

(115) Q. 12, 1, odpow. Klerykatura, to przyjecie tonzury i wejscie tym samym
do stanu duchownego, ale bez swigcen. Swiecenia-chodzi o $wiecenia nizsze i WYyZSZze.

(116) Q. 12, 2. Wbrew. Grzegorz VII Hildebrand, znany reformator Kosciota 1
obronca jego praw przeciw zakusom Henryka IV, cesarza niemieckiego; rzadzit
Kosciotem 1073-1085.

(117) Q. 12, 2, odpow. Prawo narodow, jus gentium. Méwi o tym §w. Toimasz
1-2, . 95n a. 4, tom 13 1 2-2, q. 57, a. 3, tom 18. Jest to prawo dotyczace cztowieka 1
obejmuje: albo prawo naturalne zastosowane do czlowieka, albo wysnute z prawa
naturalnego najogolniejsze zasady-normy postepowania, nakazy i zakazy.

(118) Q. 13, 1, zarz. 1. Tlumacze: malevolentia-ztorzeczenie, blasphemia-
bluznierstwo, iniuria-zniewaga (krzywda), contumelia-obelga, convitium-uraggowisko
(wySmiewanie, natrzasanie itp). RoOznicg migdzy obelga a uragowiskiem
(wysmiewiskiem) podaje §w. Tomasz 2-2, q. 72, a. 1 ad 3,

(119) Q. 13, 1 ad 1. Blasphemia perfecta-bluznierstwo skonczone (pelne), to
najgorsza odmiana bluznierstwa, Rzecz skonczona, to ta, ktérej nic doda¢ nie mozna,
ktorej rozwoj czy robota juz jest doprowadzona do konca czy to w dobrem. czy to w
ztem; mowimy np. skonczony totr, doskonaty ztodziej itp.

(120) Q. 13, 2, zarz. 3. Primi motus, subitanei motusodruchy; wyjasnienie tego
znajdziemy 1-2, q. 74, a. 10, tom 12; chodzi tu o odruchy myslowe wyprzedzajace
zastanowienie 1 spojrzenie na wskazania wiary. to takie naglte mysli.

152



(121) Q. 13. 4 ad 2. Beati-ludzie juz w niebie, niebianie; viatores-ludzie
zamieszkujacy ziemig, ziemianie; damnati-potepiency, ludzie zamieszkujacy piekto.

(122) Q. 14, a. 1. Peccatum ex certa malitia-grzech z czystej zlosci, czyli nie
pod wplywem uczu¢, namigtnos$ci, co zwiemy. grzech z utomnosci (ex infirmitate), nie
z nieznajomosci rzeczy ( nieuctwa-ex ignorantia), ale ze ztej woli, z wyboru ztej woli.
Mozna tez uzy¢ okreslenia: grzech z wyrachowania. 0 tym szeroko 1-2, q. 76-78, tom
12.

(123) Q. 14, a. 2. Grzechy przeciw Duchowi Swietemu: desperatio-rozpacz,
praesumptio-zarozumiatos¢ (-miate zuchwalstwo), impoenitentia-niepokuta
(zawzigtos¢, zacigtosc), obstinatio-updr (zatwardzialo$¢), impugnatio veritatis agnitae-
zwalczanie prawdy poznanej (uznanej), invidentia fraternae gratiae-zazdroszczenie
blizniemu taski Bozej. Co do ,,praesumtio”: jest to (w tym wypadku btedne) zalozenie,
przypuszczenie, zuchwale; stad takze: zuchwale zalozenie, zuchwata zarozumiatos¢; o
zarozumialo$ci zwyktej, patrz tom 21 (Mgstwo), s. 91-6. Co do ,,impoenitentia’:
,Poenitentia” pokuta oznacza przemiang, wyjscie ze zla ku dobru. To zaklada
nastawienie umystu. ze czlowiek moze si¢ myli¢, skad samokrytycyzm i gotowos¢
stuchania rad. Nie-pokuta (moze-tno$¢) jest nastawieniem statym, odrzucajacym chgc
przemiany i rady do tego skltaniajace; taczy si¢ z zawzigtoscia, zacigtoscia przy swoim
zdaniu.

(124) Q. 14, 2. zarz. 4. Bernard z Clairvaux (1091-1153), niekoronowana glowa
Europy pierwszej potowy 12 w. Mial wielki wplyw na wszystkie sprawy $wieckie i
religijne, cho¢ byt zakonnikiem-cystersem; glosiciel wypraw krzyzowych; wielki
pisarz religijny. swigty. doktor Kosciota.

(125) Q. 14, 3, odpow. W grzechu jest odwrdt od Boga (od Jego prawa) 1 zwrot
do stworzen (naduzycie ich); pierwsze jest istota grzechu i to tez najwigksze robi
spustoszenie w duszy. pozbawia ja taski, zeszpeca w oczach Boga, zostawia plame,
zmaze, pigtno grzechu: to si¢ zwie wina. Zwrocenie si¢ do stworzen i1 naduzycie ich
domaga si¢ takiej czy innej kary. Mamy wigc réznicg miedzy wina a kara. Wing
mozna odpusci¢ czy dostapi¢ jej zmazania; zostaje jednak nalezno$¢ kary. Patrz 1-2, q.
86-87.tom 12; 3, q. 86, a. 4-6, tom 29-30.

(126) Q. 14, 4, odpow. Inclinatio habitus-pociag (sktonnos¢) sprawnosci.
Sprawnos$¢ czyli usprawniona cnota (wada, sztuka) ma to do siebie ze zostawia i
wytwarza pewien pociag do odpowiednich sobie aktéw, ze przechodzi niemal w naturg
cztowieka 1 ma jej przejawy. Patrz 1-2, q. 50, a. ad 1, tom 11.

Sprawnos¢ (cnota, wada, natog, sztuka) to nie tylko co§ wlanego, to nie tylko
naturalna predyspozycja, ale przede wszystkim owoc wprawy i ¢wiczenia si¢; a wigc
wiele postepkow stale 1 §wiadomie powtarzanych musi poprzedzi¢ wytworzenie sig
usprawnienia. Patrz 1-2, q. 51, a. 2-3, tom 11.

(127) Q. 14, 4 ad 3. Zawzigto$¢ habitualna. Habitualny (nawyk), czyli majacy
swoje oparcie w przysposobieniu (habitus) dalszym lub blizszym do dziatania lub tez
zen wypltywajacy; majacy wigc cechy trwaltosci, ustalenia, rownowagi i
niezawodnosci, nie fizycznej, ale moralnej; w ogole to co stale, trwale pozostaje w
czyms$ na sposob przysposobienia do czego$ lub na sposob usprawnienia; a wigc nie
ma az takiej trwalosci, jak wladza psychiczna (rozum, wola); nie jest tez tak
przejsciowe jak dzialanie, ani nawet jak chwilowe usposobienie, ale na sposob
Sprawnosci-wprawy.
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(128) Q. 15, a. 1. Caecitas mantis-§lepota, zaslepienie umystu (serca).

(129) Q. 15, 1, odpow. Czyli o istocie cztowieka, jako stworzenia rozumnego.

(130) Q. 15, 2. Hebetudo sensus-tgpota zmystu. Wyraz ,,zmyst” zasadniczo
stosuje si¢ do wiadz zmystowo cielesnych, ale przenosnie stosuje si¢ do poznania
umystowego, zwlaszcza intuicyjnego; np. zmyst Panski.

(131) Q. 15, 3, odpow. Abstractio-oderwanie to dzialanie rozumu
oddzielajacego jedno od drugiego; w szczegdlnosci jest to przygotowanie materii
poznania umystowego, polegajace na oczyszczeniu wyobrazenia zmystowego z cech
partykularnych tak, by si¢ mogto sta¢ przedmiotem poznania rozumu, przedmiotem
proporcjonalnym do jakosci wtadzy. Patrz 1 q. 85, a. 1, tom 6-7.

(132) Q. 15, 3, odpow. Thumaczg: abstinentia-wstrzemig¢zliwos¢, continentia-
powsciagliwos¢, phantasma-wyobrazenie, gula-obzarstwo, luxuria-rozpusta, castitas-
czystos¢, delectatio-rozkosz, przyjemnos¢. Uzupeknienie tego artykutu znajdziemy w
2-2,q. 153, a. 5, tom 22, str. 141; q. 148, a. 6, str. 93; q. 146, 148, 151, 153, 155, tom
22.

133) Q. 16, 1, zarz. 4. Pascha to u zyddéw Swigta zwiazane z pamiatka
opuszczenia Egiptu 1 spozywania baranka. U chrzescijan to $wigta wielkanocne,
zwiazane z tajemnicami meki. $§mierci 1 zmartwychwstania Chrystusa.

(134) Q. 16, 1, zarz. 5. §w. Tomasz odrdznia Vetus lex stare prawo (zakon) od
Vetus Testamentum - Stary Testament (przymierze). W starej polszczyznie prawo to
zakon. Patrz 1-2, q. 90-105, tom 13.

(135) Q. 16, 2 ad 2. Majores - dostojnicy duchowni, ludzie na wyzszym
szczeblu hierarchii  kos$cielnej, ludzie os$wieceni itp. Minores-ludzie prosci,
nieoswieceni. Patrz q. 2, 6.
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SKOROWIDZ

Cyfry bez nawiasOw oznaczaja strony; cyfry w nawiasach znacza, ze rzecz
wyjeta jest z objasnien ttumacza.

Abstrakcja - oderwanie... 225 (131).

Afekt... 92 nast., 105 nast., 212 (82).

Akt wiary 32 nast., wewngtrzny 1 zewn. 157-8, 201 (31); 54 nast.; udzial rozumu i
woli 62 nast.; jest zaslugujacy 50-8; podzial na: wierz¢ Bogu, w Boga, dla
Boga 35 nast.

Ambrozy sw. 140.

Aniolowie znali tajemnice Wcielenia 45 nast.; mieli wiarg tuz po stworzeniu 77 nast.

Argumentacja: czym jest 127; w sprawach wiary 16-7.

Ariusz 27, 126, 148, 199 (22).

Artykul wiary, podziat 19-32.

Atanazy $w., jego Skitad Wiary 31 nast.

Bernard z Clairwaux §w. 224 (124).

Bluznierstwo 156-163; przeciw Duchowi Swigtemu 163-174, 223 (119).
Blogostawienstwa odpowiadajace wierze 105-6, 114-5, 217 (84).
Boecjusz 198 (19).

Bég nauczycielem 37-9, Bostwo wyraza troskliwos¢ 26.

Bystrosé¢ 104.

Cel ostat. 101, 122.

Chrystus ostoja wiary 22-3, 30-2, 144, 196 (7), Posrednikiem i Odkup. 45 nast.
artykuty o Chrystusie 26.

Chrzest dzieci zydow. 139-42. Chrzest pragnienia 211 (52).

Cnota, jej sedno 123-4, podzial cnét 8, 117, ich zawodno$¢ 14, cnoty boskie 195 (5),
wady przeciwne cnotom 123-5. Przedmioty cnoty konieczne i niekon. 42.

Czlowiek jest wobec Boga Nauczyciela Uczniem 38, 117

Czlowieczenstwo Chrystusa jako przedmiot wiary 11, 25-6.

Czynnik sprawczy i materialny 23.

Czystos¢ serca, skutek wiary 92 nast., 105 nast.

Dary Ducha Swigtego 94 nast., 217 (84), 219 (94).

Dar pojetnosci 94-108, a nie rozumu 218 (86).

Dar wiedzy 108-15.

Dekretaly 130, 201 (30).

Demonstrowanie wiary 56 nast., 212 (59).

Dioklecjan 136.

Dobro duchowe i mater. 150, moralne 1 bytowe 216 (81).
Dogmat wiary 198 (20).

Doktorowie kosciota 140, 223 (111), 147.

Duch Swiety 24 nast.
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Dysputy publiczne 127 nast.
Dzialanie laski i natury 21-4.
Dzieci 139 nast., 210 (47). Patrz Chrzest, Rodzice, Prawo.

Eucharystia 6, 16. 13-5, 25-7.

Fideizm 194 (4).
Filozofia 112, podziat 220 (99). Patrz Rozum, Wiedza, Wiarygodnos¢.
Forma stanowi o gatunku rzeczy 64, 211 (55), wewnetrz. 1 zewn. 65, 89, 214 (66).

Glupota 104.

Grzech 88 nast., 116 nast.,, 224 (125), skutki 121-2, grzech katolika a grzech
niewierzacego 121, grzechy przeciw wierze 116 nast., 220 (101), grzechy
przeciw Duchowi Sw. 163 nast., 224 (123), grzech z czystej ztosci 224 (122),
grzechy cielesne rodza zaslepienie, tepote 178 nast.

Habitualny 224 (127).

Heretycy ich wywrotowa robota 18, 20, 104, nie wierza Chrystusowi 144, przekrgcaja
Pismo $§w. 146, odrzucaja Artykuty wiary 81 nast., grzech heretyka a grzech
katolika 121, nalezy ich przymusza¢ do nawrdcenia 129 nast., upominac i
mitosiernie traktowac¢ 147 nast., przyjmowac skruszonych 149 nast., opornych
kara¢ klatwa 132 nast., usmierca¢ 129 nast., 147 nast.

Herezja: jej sedno 124 nast., jest najgorsza odmiana niewiary 127, jej tepienie 127
nast., 142 nast., herezja materialna 146-7 burzy wiar¢ 145 nast. Patrz
inkwizycja, tolerancja, Kosciol.

Hugo od $w. Wiktora 215 (73).

Inkwizycja 129 nast., 147-9, 222 (106).

Intelekt a rozum 108 nast., 218 (86), ma 3 znaczenia 218 (85).

Intuicja 12, 15, 61. 74 nast., 85, 94-5, 98, 109, 196 (12), 197 (16) 207 (44). Patrz
Pierwsze zasady.

Istota 207, (42) .

Izydor z Sewili 223 (113).

Jakos$¢ 58.

Jan Chrzciciel znat tajemnicg wcielenia 45-8.

Jednos$¢ wiary 28 nast., 70 nast.

Jestestwo - substantia 207 (42), 213 (60) 58 nast.

Judaizm - Zydzi, to odmiana niewiary, 124, 126, nie wolno zmuszaé¢ zydéw do wiary
130, sa poddanymi 136, 139 nast., Kosciot toleruje ich obrzedy 137 nast.,
obcowanie z nimi 132-4 nie wolno chrzci€ ich dzieci 139, herezje zydow 146.

Kary koscielne 22 (107).

Kategorie, podziat bytu 58 nast., 213 (60-1).

Katolik grzeszy cigzej niz niewierz. 121, a innowiercy 127-9, 136-7.
Klatwa 30, 129 nast., 133, 148, pozbawia wtadzy 154-6.
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Klerykatura 223 (115).

Konieczno$¢ wiary Boskiej 37-50, nawet w tym, co rozum poznaje 39-40, 205 (41).

Kontemplacja 77-9, 115, 215 (73).

Konstantyn W. 140.

Korneliusz z Dz. Ap. 122.

Kosciol jednoczy wiara 29, 200 (26), nieomylnos¢ 28 nast., tworzy Sktad Wiary 29,
jest nieomylnym prawidlem wiary 82 nast., Kosciot a niewierzacy 127-42,
147-56, a niewolnicy 132-7, a wladza §wiecka 134 nast., 148, 154-6, a zydzi
135-6.

Krzywoprzysigstwo 125 nast.

LekkomyS$Inos¢ - pochopnos$¢ (praecipitatio) 102 nast.
Luter 200 (25).

Laska usw. 219 (92), odradzajaca - reparans 210 (48), taski darmo dane 214 (69),
taska wiary 43, 50-2, 67 80, 86-8, 201 (31), 216 (79), 205 (38 sam koniec).

Macedoniusz 27, 200 (22).

Magister - Piotr Lombard 215 (73).

Malzenstwo 139-42.

Manichejczycy 127, 222 (103).

Marcjan Augnst 127, 222 (104) .

Matematyka 112.

Materia wyprzedza powstanie rzeczy 23, 211 (55) .

Madrosé¢ 102-4, 1112.

Medycyna 11.

Mestwo usuwa przeszkody wiary 55-6, 72-3.

Mezobadjstwo 160.

Milo$¢ Boga i bliz. 11, jej niezawodno$¢ 14, us§wigca 27, przykazanie mitosci 41-3,
jest zroédtem zashugi 50-1, ozywia wiarg 55, jest jej celem 57 poroOwnanie z
wiara 57, 59, 62, jest zyciem 1 petnia wiary 64-70, jest forma zewngtrzng 65,
razem z wiarg jest fundamentem zycia duchowego 72-4, 89-90, 93.

Modernizm 193 (4).

Nadprzyrodzonosé-nadnatura 205 (41), wiary 216 (79). Patrz taska wiary.

Nadzieja 21, jej niezawodno$¢ 14, nadzieja a wiara 58-62, 72-3, 90-2.

Nakaz konieczny 208. (46).

Namyst - consilium 102-4.

Narazenie wiary 56-8, 110-1.

Natchnienie wewn. 117. Patrz Dary Ducha Sw.

Natura 207 (42), natury podporz. 37-8, udzialt w dziataniu Bozym 38, natura gota, bez
taski 78, 210 (50).

Nauczanie prawd wiary 56-8, 139-42, 183 6, 208 (47).

Neron 134.

Nestoriusz 126.

Niebianie 224 (121).
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Nieoczywistos¢, niewidzialnos$¢, niezrozumialno$é, nieudowadnialnos$¢ tajemnic wiary
15-8. 37, 52-4. 59-62, 67 177-9, 219 (98). Patrz Argumentacja, Rozum.
Wiedza.

Nieomylnos¢ wiary 13, cn6t 14, 69. Patrz Przymioty wiary.

Niewiara, 16, 80 nast., 90, 116-42, negatywna 1 pozytywna 117 gniezdzi si¢ w
rozumie 1 w woli 119, jest najw. grzechem 119 nast., jej gatunki 123-5,
porownanie ich ze soba 125 nast., dysputa z niewierz. 127-9, przymuszanie do
wiary 129-32, obcowanie z nimi 132-4, ich panowanie nad wierzacymi 134-7.

Niewierzacy 18, 35, 121, 205 (40), 220-1 (101) n nie kazdym postgpkiem grzesza
121-3, 222 (102), kary duchowne wobec nich 133, tolerowanie ich obrzedow
137-8 nie wolno chrzci¢ ich dzieci 139-42.

Niewolnicy - shudzy poddani 132 nast. Patrz Zydzi, Kosciot.

Niezlozonos$¢ przedmiotu wiary 10.

Nieznajomos$¢ - ignorantia prawd wiary 17-8, to ubostwo umystu 104, niewiara 121.
Patrz Znajomos¢.

Obawa hamuje przejawy wiary 55-6.

Obcowanie z niewierzacymi 132-7.

Objawienie Boze wiary 24, 44-6, 86-8.

Obrona wiary 568, 127-32.

Ojcowie, wspottworcy wiary 24.

Okolicznosci 121.

Obrzedy niewierzacych, tolerowanie ich 137-8.

Obyczaj - tradycja 140-1.

Oczywisto$s¢ wewn. 1 zewn. 81, 216 (75), posr. i bezposr. 197 (16). Patrz
Nieoczywistos¢.

Odpadanie od wiary 223 (120).

Odruchy myslowe 220 (101).

Odstepstwo - apostasia 133, 152-6, potrojne odstgpstwo 153, pozbawia wiadzy 155.

Oglad Boga 106.

Okreslenie - definitio 11. Okreslenie wiary boskiej 58-62, 201 (31).

Opinia - przypuszczenie, a wiara i wiedza 12, 16, 18, 34-5, 50-2, 61, 83, 196 (10),197
(16), 202 (32), 203 (36).

Osad mysSlowy vis cogitativa, aestimativa, instynkt zachow. 33-5, 202(33).

Osoby boskie 25-7.

Otchtan 30, 200 (27).

Owoce Ducha Sw. 68-70, 106, 214 (69), 217 (84).

Papiez, Najw. Kaptan, stroz wiary 146-7 szef Kosciota, zwotuje sobory, tworzy Sktad
Wiary 37 nieomylny.

Pelagianie 87, 216 (78).

Perswazja, przekonywanie 18, 87 141.

Pewno$¢ wiary 16, 74-6, jako Owoc 107, zalezna od sposobu poznania 109-10.

Pierwsze zasady 15, 22, 39, 60, 84 102-5 207 (44). Patrz Intuicja.

Pismo s$w., przedmiot wiary 10, 20, prawidlo wiary 28, motyw wiary 83, 97
przekrgcanie 1 naciaganie go 146, 218 (87).
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Pitagorejczycy 124.

Pobudka 121, 128, wiary, patrz Przedmiot form. wiary.

Podejrzewanie 34, 51.

Podzial zagadnien moralnych 7, 193 (2), bytu 58-62, 213 (60-61), filozofii 220 (99).

Poganizm gatunek niewiary 124-7, poganie moga by¢ zbawieni 45-8, 200 (26), 211
(52), nie wolno uzywac przymusu wobec nich 130, obcowanie z nimi 132.

Pojecia wymienne 111, 213 (61).

Pojmowanie 94-5, pelne i niep. prawd wiary 97, 107-8, tajemnic 219 (98), Patrz
Intelekt. Dar pojetnosci.

Poprzedniki Wiary 18, 53-4, 203 (38). Patrz Wiarygodnosc¢.

Posiadacz Wiary 77-85.

Poshluszenstwo a wiara 41 nast., 61 nast., 72-5, 83.

Post 55.

Postacie, intentiones 33-5, 202-3 (33).

Postep w nauce 22-3, wiary patrz Rozwoj artykulow wiary.

Posylanie Os6b Boskich 27, 211 (53).

Powatpiewanie a wiara 33-5, 61, we wierze 74-6, 128, 214 (71).

Poznanie darmowe 216 (76), ludzkie 12, 94-5, dwa zZrodia poznania: wiara 1 wiedza
195 (4), sposob ludzkiego poznania 196 (11), rozumowe poznanie prawd
wiary 23-4.

Prawda, jej sedno 195 (6), jest przedmiotem rozumu 63-4, 69, 196 (13), Prawda
Pierwsza-Bog jest przedm. wiary na ziemi 1 ogladu w niebie 12, 195 (6). Patrz
Przedm. form. wiary Przedm. mater. wiary.

Prawdy wiary dostepne dla rozumu 17-8. Patrz Poprzedniki wiary, Wiarygod.

Prawo wieczne 98, 219 (91), narodow (gentium) 155, 223 (117) ludzkie 135, 155,
cywilne 141, naturalne 116, boskie 135, 141, koscielne 135-6, 140, 155-6,
prawo rodzicow nad dzie¢mi 139-42, prawo nakazujace 1 zakazujace 212 (58).

Prawidlo wiary patrz Pismo $w., Sklad Wiary. Kos$ciot.

Prawos$¢ woli 100. Patrz Wola.

Proces dochodzenia do wiary 203-4 (38). Patrz Wiarygodno$¢.

Proroctwo 101.

Przeciwstawnos$¢ przeciwlegtos¢ 52, 90, 219 (57).

Przedmiot Form. wiary (pobudka). Prawdoméwnos¢ Boga-Prawda Pierwsza 10-4,
20, 36-7, 51, 53, 59-60, 71, 76, 79, 82-3, autorytet Chrystusa 144. Patrz
Kosciot. Patrz 196 (7), 201 (31).

Przedmiot mater. wiary (w co wierzg) Prawda Pierwsza-Bog 10, 78-9. Przedmiot
pierwszorzedny i drugorz. 20, 25-7, 36, 41-3, 97, 196 (7), 201 (31), fakty
konkretne 14, prawdy naturalne 17-8.

Przekazywanie wiary 21-6.

Przekonanie wiary - assensus 15, 33, 51, 60, 87, 197 (16), 202 (32) .

Przekonywanie perswazja 87, 141.

Przesladowanie 30, 52-4.

Przyczyna, causa 23-4, 111, wiary, to Bog od wewnatrz laska, od zewnatrz prawda
objawiong, cudami, perswazja itd. 86-9.

Przygodnos¢ 213 (63).

Przykazania dotyczace wiary 180-6. Pozytywne i nakazujace 57.
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Przymioty Wiary 215 (72).

Przymuszanie do wiary - narzucanie przekonan 129-32.
Przypadlo$¢, accidens 67, 213 (60-61).

Przypisywanie Boskim Osobom 27.

Przypuszczenie, opinio 34-55, 61, 83, patrz Opinia.
Przyzwolenie 33-5.

Pycha rodzi niewiarg, herezj¢ 117, 143-4.

Racjonalizm 193-4 (4).

Rados¢ duch. 114-5.

Rodzice, ich wtadza nad dzie¢mi 139 nast. Decyduja o przekonaniach religijnych i
wiecznos$ci dziecka 140-2.

Roztropnos¢ 63, 69, 75, 193 (3).

Rozum jest zrodlem prawdy, wiedzy 193 (4), prawa 135, norma postep. 98, jego
przedm. jest prawda 195 (6), 62-4, dowodzi spraw wiary 39-40, 52-4, 218
(89), jest wladza psychiczna duszy ludzkiej 196 (13), rodzi przekonanie 197
(16), jego udziat w dojsciu do wiary, w akcie wiary, po przyjeciu wiary 203
(37), 203 (38), 219 (98), rozum a intelekt 218 (86), nie rozumiem wigc wierze
198 (18), naczelna wiadza w cztowieku 214 (70), wyzszy i nizszy 98, 218
(90), rozum spekul. 1 prakt. 62-4, 97-9, 213 (63), rozum a wola wierzacego 52-
4.

Rozumowanie jest wlasciwe dla czlowieka 94-6, 196 (11), to oznacza-cogitatio. Jego
rola w akcie wiary 33-5, 202 (32) (37), jest niewyst. 40, nie udowadnia prawd
wiary 218 (89).

Rozwdéj Artykulow Wiary - wyjasnianie i rozwijanie wiary - 21-4, 32, 198 (20).
Rozwoj wiary w duszy 208 (47).

Roznicowanie sprawnosci 10, 82, 112, 123-5, 144, 196 (7). Przedm. form. 10, 13,
mater. 10.

Ryzyko wiary i niewiary 37-9, 207 (44).

Sakramenta jako przedmiot wiary 11.

Salomon 137.

Sebastian sw. 136.

Sedno, quidditas 207 (42).

Sekta 144.

Sklad Wiary 12, 24-32, Apostolski, Nicejski 28-30, 200 (23), jako prawidto wiary 28.
Skutki Wiary, bojazn Boza 90-2, oczyszczenie serca i umystu 92-3, 217 (83).
Sluby 131, odstepstwo od 153.

Stowo Boze 215 (73).

Smialo$¢ 55,

Smutek 114-5.

Sobor Powsz. 31-2, 200 (29).

Sprawiedliwos¢ 141.

Sprawnos$¢é w ogole 63, rozmiar 84, 200 (26), wiary 16, 35-6, 39 58-74, 201 (31).
Stalos¢ 55-6.

Stworzenia jako przedmiot wiary 11, ich warto$¢ 115. .
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Sylwester sw. 140.

Synod 130, 222 (105).

Swiatlo Chwaly 216 (74).

Swiatlo Wiary 16, 18, 39.

Szatan 80-1, 118-9, 216 (75).

Szczescie: wiara dotyczy szczgscia 1 Srodkow don 11, 20, 25, 40, 42, 45, 49, 60, 78,
95, polega na ogladzie Prawdy 38, szczgscie ziemskie 115.

Sztuka 8, 75, 193 (3).

Tajemnica 205 (41), niepojgtnos¢ tajemnic 219 (98), 96-7, 107.
Teodozjusz cesarz 140.

Teologia 18.

Tepota 99-100, 102-4, zmystu 177-80, 225 (130).

Toledo, Synod 130, 222 (105).

Tolerancja 100-20, 129-56.

Tréjca Przenajsw. 48-50, 199 (21).

Troska o swojg wiare 208 (47).

Trudnosci we wierze 214 (71).

Tworca, agens 23.

Uczucia, passiones 53.

Umiarkowanie 63.

Usamodziednienie, emancipatio, 223 (110).

Usprawiecliwienie, justificatio 67-8, 214 ( 68).

USwigcenie 27.

Uzasadnienie, dowodzenie prawd wiary 18, rozumowe 24, 26-7, 35, 39, 52-4, 58-62,
97, 218 (89).

Wocielenie wobec wiary 14, 20, 45-8.

Wiara ma kilka znaczen 197 (15), wiara w ogdle 193-5 (4), wiara ludzka 61, 68-9,
195 (4).

Wiara Boska 58-61, 201 (31), doskonalsza od rozumu 26, 38, 208 (47), miesci si¢ w
rozumie 62-4, spekul. 64 jest jedna od strony pobudki i przedm. 70-1, nie za$
od strony podmiotu, jest naczelna cnota 72-4, 208 (47), fundamentem zycia
duch. 60, 74, 106-7, moze by¢ wigksza lub mniejsza 84-5, dotyczy spraw
wiecznych 1 doczesn. 70-1, nie jest dociekaniem rozumu przyr. 35.

Wiara domyslna i wyrazna, implicita, explicita 21-4, 29-30, petna zywa, niepelna-
martwa 29, 64-8. Petlna jest cnota 68-70. Niepetna nie jest cnota, ale darem
Bozym nadprz. 68-70, 88-90.

Wiara jako taska darmo dana 68-70, 214 (70).

Wiara w prawdy dostgpne dla rozumu przyr. 39-40. Wiara w Chrystusa 45-8, 211
(52), 200 (26). Wiara w Trojceg Przen. 48-9. Wiara w fakty konkretne 197 (14),
13-5.

Wiara prostaczkow 29, 143-4, 56-8, 128, 133.

Wiara a wiedza 15-8, 39-40, 198 (18), Patrz Wiedza.

Wiara jako owoc Ducha Swigtego 68-70, 106-8, 214 ( 69).

Wiara Slepa, rozumna 203 (38).
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Wiary nie ma w niebie 67, 196 ( 9).

Wiarygodnos¢, credibilitas prawd wiary 16, 35, 81, 87, 198 (17). Proces
wiarygodnosci 203 (38).

Wiedza a opinia i wiara 12, 18, 50, 61, 197 (16), rodzi przekonanie 15. 34-5, pewnos¢
wiedzy 74, karmi wiare 87, nieznajomo$¢ 102-4, 113, jest rzecza przyr.
rozumu 108-9. Patrz Dar wiedzy. Wiedza Boza 14.

Wiladza Kosciota §wiecka 1 duchowa 132-42, 150-1, 155-6, 222 (108).

Wiadze psychiczne w cztowieku 63, 90-2, 196 (13).

Wiasciwos$¢, proprium 111.

Wojny Krzyzowe 130-2, 222 (106).

Wola, jej udziat w akcie wiary 35, 36, 50, 53, 59-63, 64-5, 67, 69, 72-4, 80-1, 85, 86-7
zta wola 118-9.

Wolnos¢ aktu wiary, przekonan 21, 50-2, 129-30, 140-2

Wstyd hamuje ujawnienie wiary 55-6.

Wszechmoc Boza, cuda 26, 27.

Wyobraznia, jej urojenia sa zrédtem btedu 144-5.

Wyslowialno$¢ przedmiotu wiary 12, 196 (8).

Wyznanie wiary 29, 54-8. Szkodliwo$¢ milczenia 128. Warunki 219 (59).

Zastuga wiary 50-4, wiedzy 50-2, 122-3.

Zaslepienie umystu 175-80.

710, jako utrata 88, 216 (81).

Znajomos$¢ prawd wiary, nauczanie i uczenie si¢ 41-9, 183-6, 208 (47).
Zydyzi patrz judaizm.
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ZAGADNIENIE 17
O NAD2IEI SAMEJ W SOBIE (1)

Po oméwieniu wiary, z kolei przechodzimy do nadziei. Rozpatrzymy: Pierwsze,
sama nadziej¢; drugie, dar bojazni; trzecie, wady przeciwstawne; czwarte, przykazania
jej dotyczace. Co do pierwszego, zastanowimy si¢ najpierw nad sama nadzieja, a
potem nad jej podmiotem.

Sama nadzieja nastr¢cza osiem pytan: 1. Czy nadzieja jest cnota? 2. Czy jej
przedmiotem jest szczgscie wieczne? 3. Czy czlowiek moze swoja cnota nadziei
spodziewac si¢ szczgScia dla drugiego cztowieka? 4. Czy godzi si¢ potozy¢ nadziejg w
cztowieku? 5. Czy nadzieja jest cnota boska? 6. Odrdznienie jej od innych cnét
boskich. 7. Jej zwiazek z wiara. 8. Jej zwiazek z miloscia.

Artykutl 1
CZY NADZIEJA JEST CNOT4 ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak méwi Augustyn?, nikt nie robi zlego uzytku z cnoty; lecz niejeden Zle
uzywa nadziei; uczucie bowiem nadziei, jak zreszta 1 inne uczucia, moze spotkac si¢ z
umiarem 1 krancowoscia. A wigc nadzieja nie jest cnota (2).

2. Zadna cnota nie jest owocem zastugi, gdyz, jak wyraza si¢ Augustyn?: , Bog
sprawuje cnot¢ w nas bez nas”; tymczasem, jak twierdzi Magister?), nadzieja jest
owocem laski 1 zaslug; a wigc nadzieja nie jest cnota (3).

3. Wedhlug Arystotelesa®: ,,Cnota jest przystosowaniem jestestwa doskonatego
do dzialania”; ot6z nadzieja jest przystosowaniem (4) jestestwa niedoskonalego,
mianowicie takiego, ktore jeszcze nie ma tego, czego si¢ spodziewa; a wigc nadzieja
nie jest cnota.

Wbrew temu jest wypowiedz Grzegorza®, ze trzy corki Joba wyobrazaja trzy
cnoty: wiarg, nadziej¢ 1 mito$¢. A wigc nadzieja jest cnota.

Odpowiedz: Zdaniem Filozofa®: ,,Cnota kazdej rzeczy (5) to ma do siebie, ze
tak jej posiadacza jak 1 jego postepowanie czyni dobrym”. Gdziekolwiek przeto
spotykamy u czlowieka jaki§ dobry postepek, musi mu odpowiada¢ jakas ludzka
cnota. Dobro za$ wszystkich rzeczy normowanych i regulowanych polega na tym, ze
dociagaja do wilasnej normy; tak np. moéwimy o ubraniu, ze jest dobre, bo ani nie jest
powyzej, ani ponizej naleznej mu miary.

Otoz, jak wyzej powiedziano”, postepki ludzkie maja podwdjna norme: jedna
bliska, jednorodna, tj. rozum; druga za$ najwyzsza, przekraczajaca rozum, tj. Boga; z
tego powodu kazdy ludzki postgpek dociagajacy do wymagan rozumu lub do samego
Boga jest dobry (6).

Akt za§ nadziei, o ktorej tu jest mowa, dosigga Boga. Jak to bowiem
powiedziano przy omawianiu nadziei jako uczucia®, przedmiotem nadziei jest dobro
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przyszte, trudne, mozliwe do osiagniecia. Podwodjna zas mamy mozno$¢ zdobycia
czego$: pierwsze, wlasnymi sitami; drugie, przy pomocy innych?. O ile przeto
spodziewamy si¢ czego$, mozliwego dla nas przy Bozej pomocy n nadzieja nasza
dosigga samego Boga, na ktorego pomocy si¢ opiera. Stad to jasne jest, ze nadzieja
jest cnota, gdyz czyni ludzki postepek dobrym 1 dociagajacym do wymaganej normy.

Ad 1. Jesli chodzi o uczucia, to umiar cnoty polega na dociaganiu uczucia do
wymagan rozumu poprawnego; to wilasnie stanowi istote cnoty (7). Podobniez z
nadzieja; dobro tej cnoty polega na tym, ze cztowiek nadzieja dosigga wymaganej
normy, tj. Boga. Dlatego tez nikt nie moze zrobi¢ zlego uzytku z nadziei dosiggajace;]
Boga, jak zreszta i z cnoty moralnej dociagajacej do wskazan rozumu; juz bowiem
samo to dociaganie jest dobrym postugiwaniem si¢ cnota; wszelako nadzieja, o ktorej
tu mowa, nie jest uczuciem, ale usprawnieniem umystu, o czym nizej 10).

Ad 2. Nadzieja jest owocem zastug, jesli przez nadziej¢ rozumiemy sama rzecz
oczekiwana, gdy mianowicie cztowiek spodziewa si¢ osiagnaé szczescie z taski i dla
zashug (8) lub jesli chodzi o akt pelnej nadziei (9). Sama jednak sprawno$¢ nadziei,
ktora cztowiek oczekuje szczgscia, nie jest owocem zastug, lecz samej tylko taski.

Ad 3. Ten, kto ma nadzieje, jest niedoskonaty ze wzgledu na ton czego jeszcze
nie ma, co wigc ma nadzieje zdoby¢; jest wszakze doskonaty w tym sensie, ze juz
dosigga sobie wtasciwej normy, czyli Boga, na ktérego pomocy polega.

Artykul 2

CZY SZCZESCIE WIECZNE JEST WELASNYM
PRZEDMIOTEM N ADZIEI ?

Zdaje sig, ze nie, bo.

1. Cztowiek wcale nie spodziewa si¢ tego, co przekracza wszystkie wysitki jego
duszy. n akt za$§ nadziei jest jakim$ wysitkiem duszy. Lecz szczg$cie wieczne
przekracza wszelki wysiltek duszy ludzkiej; mowi przeciez Apostot): ,,W serce ludzkie
nie wstapito”. A wigc szczgscie nie jest wlasnym przedmiotem nadziei.

2. Prosba jest wyktadnia nadziei; czytamy bowiem w Psalmie?: ,,Objaw Panu
droge twoja 1 miej nadziej¢ w nim, a on uczyni”. Ot6z cztowiek prosi godziwie Boga
nie tylko o szczg$cie wieczne, ale takze o dobra obecnego zycia, tak duchowe, jak i
doczesne, no 1 o uwolnienie od zta, ktérego juz nie spotkamy w szczg$ciu wiecznym;
dowodem tego jest modlitwa Panska®. Przeto szczeScie wieczne nie jest wlasnym
przedmiotem nadziei.

3. Przedmiotem nadziei jest rzecz trudna. Ot6z dla cztowieka wiele innych
rzeczy uchodzi za trudne, nie tylko szczgs$cie wieczne. A wigc szczgscie wieczne nie
jest wlasnym przedmiotem nadziei.

Wbrew temu méwi Apostot: ,,A mamy nadziej¢ wprowadzajacq”, tj.

sprawiajaca wejscie, ,,do wngtrza zastony”, tj. jak tamze glossa wyjasnia, do szczgscia
niebieskiego. A wigc przedmiotem nadziei jest szcze$Scie wieczne.
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Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, nadzieja, ktéra tu mamy na uwadze,
dosigga Boga, opierajac si¢ na jego pomocy w osigganiu dobra spodziewanego. Skutek
za$ musi by¢ proporcjonalny do przyczyny. Przeto to dobro, ktéorego wilasciwie i
przede wszystkim mamy spodziewac si¢ od Boga, jest dobrem nieskonczonym; ono
tez jest proporcjonalne do mocy Boga wspomagajacego. Wiasciwe bowiem dla
nieskonczonej mocy jest doprowadzi¢ do nieskonczonego dobra; ot6z tym dobrem jest
zywot wieczny, polegajacy na rozkoszowaniu si¢ samym Bogiem (fruitio Dei). Nie
nalezy bowiem spodziewac si¢ od Boga czego$ mniejszego, niz On sam; jego bowiem
dobro¢, dzigki ktorej obdarza dobrem stworzenie, nie jest wcale mniejsza niz Jego
istota. Dlatego tez przedmiotem wilasnym, wlasciwym 1 naczelnym nadziei jest
szczescie wieczne (10).

Ad 1. SzczeScie wieczne nie wstgpuje az tak doskonale w serce ludzkie, by
cztowiek na ziemi mogl pozna¢ czym 1 jakie jest; moze mie¢ jednak o nim jakies
poznanie, mianowicie mie¢ ogolne pojecie dobra doskonatego; w ten tez sposdb
zmierza ku niemu wysilek nadziei. Stad tez znaczace sa slowa Apostota®, ze:
,Nadzieja przenika do wnetrza zastony”, gdyz to, czego si¢ spodziewamy, jest dla nas
poniekad teraz zastonigte (11).

Ad 2. Co do wszelkich innych dobr, to winni§my o nie prosi¢ Boga jedynie w
odniesieniu do szczgscia wiecznego. Stad to nadzieja dotyczy przede wszystkim
szczescia wiecznego; innych za§ dobr, o ktore Boga prosimy, dotyczy drugorzednie, w
odniesieniu do szczegs$cia wiecznego. Podobnie i wiara dotyczy przede wszystkim
Boga; drugorzednie zas$, jak to wyzej powiedziano”), dotyczy tego, co odnosi si¢ do
Boga.

Ad 3. Dla czlowieka zdobywajacego si¢ na wielki wysitek, wydaje sig liche
wszystko, co jest od tego mniejsze. Dlatego tez dla cztowieka spodziewajacego si¢
szczgscia wiecznego, biorac pod uwage t¢ wlasnie nadziejg, nic nie wydaje si¢ trudne;
biorac jednak pod uwage moznos$ci cztowieka spodziewajacego sig, takze inne rzeczy
moge by¢ trudne; i wlasnie ich moze dotyczy¢ nadzieja, wszelako w odniesieniu do
gléwnego przedmiotu.

Artykul 3

CZY MOZNA SPODZIEWAC SIE SZCZESCIA
WIECZNEGO DLA BLIZNIEGO ? (12)

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. ,,Ufam w to, powiada Apostot?, ze ten, ktory rozpoczat w was dobra sprawe,
dokona jej az do dnia Chrystusa Jezusa”. Ot6z punktem szczytowym tego dnia bedzie
szczgscie wieczne. A wigc mozna spodziewac si¢ szczesScia wiecznego dla blizniego.

2. Spodziewamy si¢ otrzymac¢ od Boga to, o co Go prosimy. Prosimy za$ Boga,
by doprowadzit innych do szczgsliwosci wiecznej, stosownie do stow Jakuba?:
»Modlcie si¢ wzajem za siebie, abyscie byli zbawieni”. Przeto mozemy spodziewac sig
szczescia wiecznego dla innych ludzi.
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3. Nadzieja i rozpacz dotycza tego samego. Lecz kto§ moze straci¢ nadziej¢ w
szczescie wieczne blizniego. Inaczej bytoby bezsensowne upomnienie Augustyna®, ze
nigdy nie wolno rozpacza¢ o kim$, poki zyje. A wigc mozna spodziewac si¢ dla
blizniego zycia wiecznego.

Wbrew temu mowi Augustyn®: ,Nadzieja dotyczy rzeczy przynalezacych
jedynie do cztowieka zainteresowanego w tym, by poktada¢ w nich nadziejg”.

Odpowiedz: Podwojnie mozna rozumie¢ nadziej¢ czyjas i czego$: Pierwsze,
bezwzglednie (absolute); tak biorac, swoja nadzieja odnosi si¢ jedynie do swojego
dobra trudnego; drugie, z zalozeniem czegos; i1 tak biorac, swoja nadzieja moze
odnosi¢ si¢ takze do tego, co nalezy do blizniego.

By to zrozumie¢ nalezy zauwazyC, ze istnieje rdznica migdzy nadzieja a
mitoscia; mito$¢ polega na pewnej tacznosci kochajacego z ukochanym; nadzieja zas
wyraza pewien ruch czy pociag sity daznosciowej ku jakiemus$ trudnemu dobru. Ot6z
taczno$¢ moze by¢ tam, gdzie sa rzeczy odrebne; stad to mito$¢ moze wprost dotyczy¢
blizniego. n kochajacy uwaza go jakby za siebie samego i zlacza z soba swoja
mitoscia. Ruch-pociag za$ idzie zawsze ku swojemu koncowi proporcjonalnemu do
sity poruszajacej-pociagajacej; stad to nadzieja dotyczy wprost dobra wiasnego i nie
obchodzi jej dobro, w ktorym zainteresowany jest blizni.

Zatozywszy wszakze u cztowieka mitos¢ taczaca go z bliznim, woéwczas mozna
spodziewac si¢ 1 pragna¢ czego$ dla blizniego, jak dla siebie samego. W tym sensie
cztowiek moze spodziewaé si¢ zycia wiecznego dla blizniego, gdyz jest z nim
ztaczony mitoscia; jak bowiem jest jedna 1 ta sama cnota mitosci, ktora czlowiek
kocha Boga, siebie i blizniego, podobnie jest jedna i ta sama cnota nadziei, ktora
spodziewa si¢ szczeScia dla siebie i1 dla bliznich.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 4
CZY MOZNA SEUSZNIE POKLADAC NADZIEJE W CZEOWIEKU ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Przedmiotem nadziei jest szcze$cie wieczne. Ot6z wstawiennictwo Swigtych
wspiera nasze wysitki w osiaganiu szczg$cia wiecznego; zdaniem bowiem
Grzegorza: , Przeznaczenie poparte jest modlitwami Swigtych” (13). A wigc mozna
polozy¢ nadziej¢ w cztowieku.

2. Jesli nie mozna poktada¢ nadziei w cztowieku, wowczas nie mozna komus
poczytac tego za zle, ze w nim nikt nadziei nie poktada; lecz to wlasnie poczytuje sig
niektorym za zte; $wiadectwem tego sa stowa Jeremiasza?: , Kazdy niech si¢ strzeze
blizniego swego, a niech nie ufa kazdemu bratu swemu”. Stusznie przeto mozna
oprze¢ swa nadziej¢ na cztowieku.

3. Jak powiedziano®, prosba jest wykladnia nadziei. Otéz catkiem jest
zrozumiale, ze czlowiek prosi o co$§ drugiego. A wigc moze w nim stusznie potozy¢
nadzieje.
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Wbrew temu jest wypowiedz Jeremiasza?®: ,Przeklety niech bedzie ten, kto
zaufal cztowiekowi”.

Odpowiedz: Jak powiedziano®, nadzieja ma na wzgledzie: pierwsze, dobro,
ktore pragnie osiagnaé; drugie, pomoc, ktora ma umozliwi¢ jego osiagnigcie. (14)
Otoz dobro, ktore cztowiek spodziewa si¢ osiagnaé, zajmuje stanowisko celu; pomoc
zas, dzigki ktorej spodziewa si¢ to dobro osiagnaé, zajmuje stanowisko przyczyny
sprawczej (15).

W obu za$ rodzajach przyczyn znajduje si¢ co$ gtdwnego i co$ drugorzednego;
1 tak: gtownym celem jest cel ostateczny. n drugorzednym za$ celem jest dobro, ktore
uchodzi za $rodek do celu; podobnie gloéwna przyczyna sprawcza jest pierwszy
sprawca; drugorzedna za$ przyczyna sprawcza jest narzedzie-drugorzedna przyczyna
sprawcza. Otdz nadzieja odnosi si¢ do szczgs$cia wiecznego jako do celu ostatecznego,
a do pomocy Bozej jako do pierwszej przyczyny sprawczej prowadzace] do tegoz
szczescia.

A wigce, jak nie wolno spodziewac si¢ jakiego$ dobra, poza szczesSciem, jako
celu ostatecznego, a tylko jako tego, co jest srodkiem do celu prowadzacym; tak samo
rowniez nie wolno poktada¢ nadziei w jakims$ cztowieku, lub w jakims$ stworzeniu,
jako w pierwszej przyczynie kierujacej do szczescia (16). Wolno wszakze poktadaé
nadziej¢ w jakims cztowieku lub jakims$ stworzeniu, jako w drugorz¢dnym, narzednym
sprawcy, ktory by pomagat w osiagnigciu wszelkich dobr, do szczgscia wiodacych. W
ten tez sposob zwracamy si¢ do Swietych (17) i prosimy o co$ ludzi; godnymi zas
nagany sa ci, od ktorych nie mozna spodziewac¢ si¢ zadnej pomocy.

W swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 5
CZY NADZIEJA JEST CNOTA BOSKA4 ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Cnota boska ma za przedmiot Boga. Lecz nadzieja nie ma jedynie Boga za
przedmiot, ale takze wiele innych dobr, ktére mamy nadziej¢ od Boga otrzymac.
Przeto nadzieja nie jest cnota boska.

2. Jak wyzej powiedziano?, cnota boska nie polega na umiarze mi¢gdzy dwoma
(krancowymi) wadami. Tymczasem nadzieja polega na umiarze migdzy
zuchwalstwem a rozpacza. A wigc nadzieja nie jest cnota boska.

3. Dalekosigznos¢, ktora jest cze$cia mestwa, dotyczy oczekiwania; a poniewaz
nadzieja jest takze jakim$ oczekiwaniem, dlatego, jak si¢ zdaje, nadzieja nie jest cnota
boska, ale moralna.

4. Przedmiotem nadziei jest dobro trudne. Ot6z porywac si¢ na ton co trudne, to
rzecz wielkodusznosci, ktora jest cnota moralng. A wigc nadzieja jest cnota moralna, a
nie boska.

Wbrew temu Apostot, razem z wiara i miloscia, cnotami boskimi, wymienia 1
nadzieje 2.
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Odpowiedz: Réznica gatunkowa dokonuje istotnego podziatu rodzaju. Aby
wiec dowiedziec sig, w jakiej roznicy cnoty uklasowaé nadziej¢, musimy zbadac, skad
bierze ona charakter cnoty. Otdz powiedziano wyzej®, ze nadzieja ma charakter cnoty
stad, ze dosigga naczelnej normy ludzkiego postepowania, a dosigga jej juz to jako
pierwszej przyczyny sprawczej, W znaczeniu, ze korzysta z jej pomocy, juz to jako
celu ostatecznego, w znaczeniu, ze oczekuje szczgScia, polegajacego na
rozkoszowaniu si¢ nim. Wychodzi z tego jasno, ze gtownym przedmiotem nadziei,
jako cnoty n jest Bog. A poniewaz, jak to wyzej wykazano?, na tym polega sedno
cnoty boskiej, ze ma za przedmiot Boga, dlatego jasne, ze nadzieja jest cnota boska.

Ad 1. Nadzieja wprawdzie oczekuje osiagnigcia wielu innych débr, ale, jak
powiedziano®, odnosi je do Boga, jako celu ostatecznego, lub jako pierwszej
przyczyny sprawczej.

Ad 2. Umiar rzeczy podlegajacych normie i mierze polega na tym, ze dociagaja
do normy i miary; co wigc jest ponad normg, jest zbytkiem, co ponizej normy, jest
niedomoga. Nie moze by¢ jednak mowy o umiarze ($Srodka) i skrajnosciach
(przesadzie), gdy chodzi o sama norm¢ 1 miarg¢. Otz cnota moralna dotyczy, jako
wlasnego przedmiotu, tego, co jest normowane rozumem; a wigc ze strony samego
swojego przedmiotu, istotnie, polega na zachowaniu umiaru.

Tymczasem cnota boska dotyczy, jako wlasnego przedmiotu, samej najwyzszej
normy, nie normowanej inng norma; a wigc istotnie, ze strony samego Swojego
przedmiotu, nie moze by¢ mowy o umiarze w cnocie boskiej; moze jednak by¢ tu
umiar nieistotny, ze strony tego, co odnosi si¢ do gldwnego przedmiotu. Np. wiara nie
moze mie¢ umiaru ($rodka) 1 skrajnosci (przesady) w tym, ze opiera si¢ o prawde
pierwsza; nikt przeciez nie moze nazbyt oprze¢ si¢ o prawde pierwsza; atoli ze strony
tego, w co si¢ wierzy, moze zaistnie¢ umiar i skrajnos$ci; wszak jedna prawda stoi w
srodku migedzy dwoma bi¢dami.

To samo z nadzieja. Nie cierpi umiaru 1 skrajnosci ze strony gléwnego
przedmiotu, gdyz nikt nie moze za duzo opiera¢ si¢ o pomoc Boza; ze strony wszakze
tego, co czlowiek pragnie zdoby¢, moze zaistnie¢ umiar ($rodek) 1 skrajnosci
(przesada), gdy mianowicie albo sigga zuchwale po to, co przekracza jego moznosci,
albo z rozpaczy rezygnuje z tego, co jest dostgpne dla niego.

Ad 3. Oczekiwanie zawarte w okresleniu nadziei nie wyraza zwloki-dluzenia,
czego dotyczy dalekosigznos¢ (18), ale wyraza wzglad na pomoc Boza, bez wzgledu
na to czy ton czego sig¢ spodziewamy, cierpi, czy nie cierpi zwloki.

Ad 4. Wielkoduszno$¢ porywa si¢ na trudy w nadziei zdobycia tego, co lezy w
mocy cztowieka; stad $Sci§le mowiac dotyczy dokonywania wielkich dziel. Natomiast
nadzieja, jako cnota boska, odnosi sig, jak powiedziano®, do zdobycia, przy cudzej
pomocy, tego co trudne (19).
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Artykul 6

CZY NADZIEJA JEST CNOTA ODREBNA
OD INNYCH CNOT BOSKICH ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak wyzej powiedziano!, o odrgbnosci usprawnien stanowia ich przedmioty;
tymczasem nadzieja i inne cnoty boskie maja ten sam przedmiot; a wigc nadzieja nie
rozni si¢ od reszty cnot boskich.

2. W Sktadzie Wiary, ktorym wyznajemy nasza wiar¢, mowi si¢: ,,Oczekuje
zmartwychwstania zmartych 1 zycia pozagrobowego w przysztosci”. Otoz, jak wyzej
powiedziano?, oczekiwanie przysztego szczescia jest rzecza nadziei. A wigc nadzieja
nie r6zni si¢ od wiary.

3. Czlowiek dazy do Boga nadzieja; to jednak, istotnie biorac, jest rzecza
mitos$ci; a wiec nadzieja nie rdzni si¢ od mitosci.

Wbrew temu: Nie ma liczby, gdzie nie ma odrgbnosci. Lecz nadzieje wymienia
si¢ migdzy cnotami boskimi. Grzegorz bowiem twierdzi®), ze sa trzy cnoty: nadzieja,
wiara 1 mito§¢ Boza. A wigc nadzieja jest cnota odrebna od reszty cnot boskich.

Odpowiedz: Cnota zwie si¢ boska dlatego, ze ma za przedmiot Boga, do
ktorego lgnie. W podwdjny za$ sposdb mozna lgnaé do kogo$: pierwsze, ze wzgledu

na niego samego; drugie, by przezen osiagnac co innego.

Ot6z dzigki mitosci cztowiek Ignie do Boga dla niego samego, jednoczac umyst
swoj z Bogiem afektem mitosci. Za to dzigki nadziei i wierze cztowiek Ignie do Boga,
jako do zrodia, z ktérego ptyna dla nas tak poznanie prawdy jak i osiagnigcie pelnej
dobroci (Boga).

Wiara przeto sprawia, ze cztowiek Ignie do Boga, jako do prazrodta poznania
prawdy dla nas; to bowiem uznajemy za prawdg, co Bog nam powiedziat. Dzigki za$
nadziei 1gniemy do Boga jako do prazrédita petnej dobroci dla nas, w sensie: nadzieja
daje nam oparcie o pomoc Boza w osiaganiu szczgscia.

Ad 1. Jak powiedziano®, Bog jest przedmiotem tych cnot dla odmiennych
powodow; powiedzieliSmy zas wyzej®), ze do wyodrebnienia sprawno$ci wystarcza
odmienny sposob ujmowania przedmiotu.

Ad 2. W Skifadzie Wiary méwimy o oczekiwaniu, nie jakoby ono bylo wiasnym
aktem wiary, lecz ze akt nadziei zaktada wiare, o czym nizej®. Tak wigc wiara ujawnia
si¢ poprzez akty nadziei.

Ad 3. Dzigki nadziei cztowiek pnie si¢ do Boga, jako do dobra, ktore ma
koncowo osiagnaé i jako do pomocnika skorego do skutecznego wsparcia; lecz mitos¢,
Sci$le biorac, wznieca w nas daznos¢ do Boga przez to, ze laczy serce cztowieka z
Bogiem tak, by juz cztowiek nie zyl wigcej dla siebie, lecz dla Boga.
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Artykul 7
CZY NADZIEJA POPRZEDZA WIARE ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Glossa do stow Psalmu: ,,Miej nadzieje w Bogu i czyn dobrze”, tak sig
wyraza: ,,nadzieja jest wprowadzeniem wiary, poczatkiem zbawienia”. Lecz zbawienie
jest dzietem wiary, ktora nas usprawiedliwia. A wigc nadzieja poprzedza wiarg.

2. To, co umieszczamy w czyim$ okresleniu, winno by¢ wigcej znane i
pierwsze; ot6z w okresleniu wiary umiescit Apostot nadziej¢; czytamy bowiem?:
»Wiara jest podstawa rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy”. A wigc nadzieja jest
pierwsza niz wiara.

3. Nadzieja poprzedza akt zastugujacy; czytamy bowiem u Apostota®. ,,Ten co
orze, ma ora¢ w nadziei zebrania owocu”. Lecz akt wiary jest zastugujacy. A wigc
nadzieja poprzedza wiarg.

Wbrew temu czytamy u Mateusza®): ,,Abraham zrodzit Izaaka”, tj. wiara (rodzi)
nadzieje, jak to mowi glossa.

Odpowiedz: Wiara bezwzglednie poprzedza nadziejg. Przedmiotem bowiem
nadziei jest dobro przyszle, trudne, mozliwe do osiagnigcia. Aby wigc kto§ mogl sig
czegos spodziewaé, koniecznie wymaga si¢, by wpierw podano mu przedmiot nadziei
jako mozliwy do osiagnigcia. Jak za§ wyzej pokazano®, przedmiotem nadziei jest tak
szczgscie wieczne, jak 1 pomoc Boza. Otdz wilasnie wiara podaje jedno 1 drugie. Ona
to daje nam znaé, ze mozemy dostapi¢ zycia wiecznego 1 Zze¢ mamy na to zapewniong
pomoc Boza; wszak czytamy u Apostota®: ,,Przystepujacemu do Boga trzeba wierzyc¢,
ze jest 1 ze jest oddawca tym, ktorzy go szukaja”. Jasno wigc widaé, ze wiara
wyprzedza nadziejg.

Ad 1. Jak tamze glossa dodaje, nadziej¢ uwaza si¢ za wprowadzenie wiary, tj.
do tego, co si¢ wiara przyje¢lo; nadzieja przeciez wprowadza nas w ogladanie tego, w
co wierzymy. Mozna tez odpowiedzie¢ inaczej, ze nadzieja jest dlatego
wprowadzeniem wiary, gdyz prowadzi do ustalenia 1 ulepszenia wiary w cztowieku.

Ad 2. W okreSleniu wiary znajduja sig ,,rzeczy, ktorych si¢ spodziewamy”,
gdyz wlasny przedmiot wiary sam w sobie jest rzecza nieoczywista; konieczne wigc
byto pewnym kolowaniem opisa¢ go tym, co jest nastgpstwem wiary.

Ad 3. Nadzieja niekoniecznie poprzedza akt zashlugujacy; wystarczy, ze mu
towarzyszy lub nastepuje po nim.
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Artykul 8
CZY MIEOSC WYPRZEDZA NADZIEJE ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Wyjasniajac tekst Lukaszal: ,,Gdybyscie mieli wiarg jak ziarnko gorczycy”,
powiada Ambrozy?: ,,Wiara rodzi mito$¢, ta za§ nadziej¢”. Lecz wiara wyprzedza
mitos¢. A wigc mitos¢ wyprzedza nadzieje.

2. ,,Dobre poruszenia, zdaniem Augustyna®), i szlachetne uczucia sa przejawem
kochania 1 swigte] mitosci”. Otoz ,,spodziewac sig¢”, przejaw nadziei, jest jakims
dobrym poruszeniem duszy. A wigc nadzieja wywodzi si¢ z mitosci (20).

3. Zdaniem Magistra® nadzieja jest owocem zastug, te zas poprzedzaja nie tylko
to, czego si¢ spodziewamy, lecz takze sama nadziej¢; mito$¢ za§ z natury swej
wyprzedza nadziejg. A wigc mitos¢ wyprzedza nadzieje.

Wbhrew temu czytamy u Apostotad: ,,Celem przykazania jest mito$¢ z czystego
serca 1 z dobrego sumienia”, a glossa dodaje: ,,czyli z nadziei”. A wigc nadzieja
wyprzedza mitos¢.

Odpowiedz: Spotykamy podwojny uklad rzeczy na $wiecie: o jednym stanowi
rodowod 1 pochodzenie 1 wedtug tego to, co niedoskonale wyprzedza to, co doskonate;
o drugim za$ stanowi doskonato$¢ 1 warto$¢ rzeczy 1 wedtug tego ton co doskonate z
wewngtrznej swej tresci wyprzedza ton co niedoskonate (21).

I. Biorac pod uwagg pierwszy uktad, nadzieja wyprzedza milos¢ Boza. A oto
wytlumaczenie: Jak wyzej powiedziano, gdy bytla mowa o uczuciach®, nadzieja i
wszelkie uczucia daznosciowe wywodza si¢ z jakiego$ ukochania. To za$ moze by¢
doskonate lub niedoskonate. Doskonate jest wtedy, gdy kochamy blizniego dla niego
samego; zachodzi wigc wtedy, gdy cztowiek zyczy blizniemu dobrze i to ze wzgledu
na niego samego; np. cztowiek kochajacy swego przyjaciela. Niedoskonate ukochanie
jest wtedy, gdy kocha si¢ jakie§ dobro nie dla niego samego, ale by mie¢ z niego
korzys¢ dla siebie; zachodzi wigc wtedy, gdy cztowiek kocha rzecz pozadana przez
siebie (22).

Oto6z pierwszy sposob kochania to rzecz mitosci nadprzyrodzonej; obejmujemy
nig Boga dla niego samego; drugi za$ sposob kochania to rzecz nadziei; ten bowiem,
kto spodziewa sig, pragnie co$ zdoby¢ dla siebie.

Tak wigc, jesli chodzi o uktad wedlug rodowodu (pochodzenia), nadzieja
wyprzedza mitos¢ Boza. Tak obrazuje to Augustyn”): Jak Igk przed kara boska sktania
cztowieka do skonczenia z grzechem 1 prowadzi do umitowania Boga, tak samo i
nadzieja prowadzi do mito$ci Bozej; spodziewajac si¢ bowiem nagrody od Boga,
cztowiek zapala si¢ do mitosci Jego 1 do przestrzegania Jego przykazan.

II. Biorac za$ pod uwage drugi uktad, a wigc wzglad na sama warto$¢ rzeczy
(doskonalo$¢ rzeczy), wowczas z wewngtrzne] swej tresci mitos¢ Boza jest pierwsza;
stad tez nadzieja staje si¢ silniejsza przez zetknigcie si¢ z mito$cia Boza: najwigksza
bowiem nadziej¢ cztowiek poklada w przyjacielu. W tym sensie wypowiada sig
Ambrozy¥, ze ,,nadzieja wywodzi si¢ z mitosci Bozej”.
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W $wietle tego jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Nadzieja 1 wszelkie uczucie daznosciowe wywodzi si¢ z jakiego$
ukochania czego$, gdyz cztowiek rwie si¢ ku temu dobru, ktoére kocha. Nie kazda
wszakze nadzieja wywodzi si¢ z milo$ci Bozej, ale tylko nadzieja petna, to jest tan
ktora cztowiek spodziewa si¢ dobra od Boga, jako przyjaciela.

Ad 3. Magister ma tu na mysli nadziej¢ pelna, a t¢ z natury rzeczy poprzedza
mitos¢ nadprzyrodzona 1 zastugi, ktore sag owocem mitosci Boze;.

ZAGADNIENIE 18

O PODMIOCIE NADZIEI

Omowimy nastepnie podmiot nadziei; wyczerpiemy to w czterech pytaniach: 1.
Czy cnota nadziei miesci si¢ we woli, jako w swoim podmiocie? 2. Czy maja ja
niebianie? 3. Czy maja ja potgpiency? 4. Czy nadzieja ziemian ma gwarancje
pewnosci?

Artykul 1

CZY NADZIEJA MIESCI SIE WE WOLI
JAKO SWOIM PODMIOCIE (23) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Przedmiotem nadziei, jak wyzej powiedzianoV, jest dobro trudne; tymczasem
trudy nie stanowia przedmiotu woli, ale sity bojowej. A wigc nadzieja nie gniezdzi si¢
we woli, ale we wtadzy bojowe;.

2. Komu wystarcza jedna warto$¢, druga wydaje si¢ zbyteczna. Oto6z dla
udoskonalenia woli zupelnie wystarcza milo§s¢ Boza; przeciez jest najdoskonalsza
cnota (wartoscia). A wigc nadzieja nie gniezdzi si¢ we woli.

3. Jedna witadza psychiczna nie moze naraz dokona¢ dwoch prac (aktow); np.
rozum nie moze naraz wiele pojmowac (24). Otéz akt nadziei moze wspdtistnie¢ z
aktem milo$ci. Poniewaz za$§ akt mitosci jest wyraznym przejawem woli, tym samym
akt nadziei nie moze by¢ jej przejawem. Tak wigc nadzieja nie moze gniezdzi€ si¢ we
woli.

Wbrew temu twierdzi Augustyn?, ze dusza ludzka moze dosiggnaé Boga tylko
swoim umystem, w ktérym jest: pamigé¢, pojetnos¢ i wola. Otdz nadzieja jest cnota
boska, majaca Boga za przedmiot. Poniewaz za$ nie mozna jej wigza¢ z pamigcia, ani
Z pojetnoscia, ktore naleza do wladzy poznawczej, wychodzi z tego, ze miesci si¢ we
woli jako w swoim podmiocie.

Odpowiedz: Jak wynika z powyzszych®, sprawnos$ci poznajemy z ich
przejawow-aktow; akt za$ nadziei, jako ze ma dobro za przedmiot, jest przejawem
sfery daznosciowej. Otdz, jak juz powiedziano®, w cztowieku mamy podwdjna site
daznos$ciowa: pierwsza, nizsza, zmystowa, dzieli si¢ na pozadawcza i bojowa; druga,
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wyzsza, duchowa, zwie si¢ wola; jak wyzej powiedziano®, przejawy nizszych sit
daznosciowych (zmyslowe) zawsze tacza si¢ z jakim$ uczuciem; przejawy zas
wyzszych sit daznosciowych (duchowe) nie znaja uczug.

Poniewaz akt cnoty nadziei nie moze naleze¢ do zmystowych sit
daznosciowych, gdyz dobro, ktore jest glownym przedmiotem tejze cnoty, nie jest
dobrem cielesnym, ale Bozym dobrem, dlatego nadzieja miesci sig, jako w swoim
podmiocie, w wyzsze] wladzy daznosciowej, czyli we woli; nie za§ w nizszej sile
daznosciowej, do ktorej nalezy bojowos¢.

Ad 1. Przedmiotem bojowej sity sa trudy w sferze zmystowej. Przedmiotem za$
cnoty nadziei sa trudy w sferze umystowej, a raczej ponad umystowe;.

Ad 2. Milos¢ Boza doskonali wystarczajaco wol¢ do jednego tylko aktu
mitowania; potrzebna jednak jest jeszcze inna cnota, ktéra by doskonalita wole do jej
innego aktu, jakim jest ,,spodziewac sig”.

Ad 3. Jak z powyzszych wynika®, przejawy nadziei i przejawy mitosci sa sobie
wzajem podporzadkowane. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, by oba przejawy razem
nalezaty do tej samej wladzy; tak np. rozum, co juz omdéwiono”), moze wiele razem
poja¢, o ile to jest wzajem uzaleznione.

Artykul 2
CZY NIEBIANIE MAJA NADZIEJE (25) ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Od chwili swego poczgcia Chrystus mial pelny oglad Boga; spotykamy
jednak u Niego nadziejg, skoro, jak to glossa podaje, w Jego imieniu méwi Psalmistal):
,»W tobie, o Panien nadziej¢ potozylem”. A wigc niebianie moga mie¢ nadziejg.

2. Jak osiagnigcie szczescia uchodzi za dobro trudne, tak chyba 1 jego
utrzymanie. Tymczasem ludzie, nim dostapia szczescia, ciesza si¢ nadzieja jego
osiagnigcia. A wige, skoro juz dostapili szczg$cia, moga mie¢ nadziej¢ dalszego jej
utrzymania.

3. Jak wyzej powiedziano?, cnota nadziei mozna spodziewac si¢ szczgscia nie
tylko dla siebie, ale takze dla innych. Ot6z zbawieni w niebie spodziewaja sig
szczgscia dla innych; w przeciwnym razie nie modliliby si¢ za nich. A wigc niebianie
moga mie¢ nadziejg.

4. Do catosci szczesécia §wigtych nalezy tak chwata duszy jak i chwatla ciala.
Ot6z dusze swigtych w niebie oczekuja nadal chwaty dla swojego ciala. A wigc
niebianie moga mie¢ nadziejg.

Wbhbrew temu czytamy u Apostota®: ,Jakze spodziewal si¢ tego, co si¢ juz
oglada?” Lecz niebianie ciesza si¢ ogladaniem Boga. A Wigc nie mozna u nich
spotka¢ nadziei.

Odpowiedz: Usunawszy to, co stanowi o gatunku rzeczy, ginie gatunek, a rzecz

juz nie moze pozosta¢ ta sama; np. po zniszczeniu formy ciata naturalnego juz nie ma
tego samego gatunku ciata. Otoz, jak z powyzszych wynika®, o gatunku nadziei
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stanowi jej przedmiot glowny; tak samo zreszta ma si¢ rzecz z pozostatymi cnotami.
Powiedziano za$ wyzej), ze przedmiotem gldwnym nadziei jest szczgscie wieczne, o
ile jest mozliwe do osiagnigcia przy Bozej pomocy. Poniewaz za$§ sedno nadziei tkwi
nie tylko w dobru trudnym, mozliwym, ale i o ile jest w przyszto$ci osiagalne; dlatego,
gdzie szczescie nie jest rzecza przysztosci, ale juz jest obecne, tam nie moze by¢ cnoty
nadziei. Stad to nadzieja jak 1 wiara znikng w niebie 1 zadnej z nich nie mozna spotkac
u niebian.

Ad 1. Cho¢ Chrystus cieszyt si¢ pelnym ogladem Boga w nastgpstwie czego,
rozkoszujac si¢ posiadaniem Boga, byl szczgsliwy, rownoczesnie jednak nalezat do
ziemian 1 dzielit z nimi nature cierpigtliwa; mogt przeto spodziewaé si¢ i oczekiwac
chwaty niecierpigtliwos$ci 1 nieSmiertelno$ci; nie miat jednak cnoty nadziei, gdyz ta nie
dotyczy uwielbienia ciata jako gldéwnego przedmiotu, lecz raczej szczg$cia w Bogu.

Ad 2. Szczescie swigtych dlatego zwie si¢ zyciem wiecznym, gdyz przez fakt
pelnego posiadania Boga, staja si¢ poniekad uczestnikami wiecznosci Bozej, ktora stoi
ponad wszelkim czasem; tak wigc dalsze trwanie w szcze$ciu nie jest mierzone
terazniejszoscia, przeszloscia 1 przyszloScia; a poniewaz nie ma tam zadnej
przysztosci, dlatego niebianie nie moga mie¢ nadziei ciaglego trwania w szczgsciu;
maja bowiem sama rzecz.

Ad 3. W czasie trwania cnoty nadziei cztowiek ta sama nadzieja spodziewa si¢
szczgscia dla siebie 1 dla innych. Skoro jednak odpadnie ta nadzieja, ktéra dla siebie
wyspodziewali si¢ szczeScia, niebianie, wprawdzie spodziewaja si¢ szczescia dla
innych, ale juz nie cnota nadziei, lecz raczej z przyjacielskiej mitosci; tak np. kto
mituje Boga, ta sama mitoscia obejmuje rowniez blizniego; moze jednak czlowiek
kocha¢ blizniego, nie majac cnoty mitosci, lecz jakas inng odmiana mitosci.

Ad 4. Poniewaz nadzieja jest cnota boska, a wigc ma Boga za przedmiot,
dlatego glownym przedmiotem nadziei jest chwala dla duszy, polegajaca na
rozkoszowaniu si¢ posiadaniem Boga, nie zas$ uwielbienie ciala.

Uwielbienie ciata, cho¢ nosi znami¢ dobra trudnego w stosunku do natury
ludzkiej, nie ma jednak znamienia dobra trudnego w stosunku do czlowieka
cieszacego si¢ chwata duszy. tak dlatego, bo nagrodzenie ciata jest matostka wobec
chwaly duszy, jak réwniez dlatego, bo posiadacz chwaly duszy ma wystarczajace
zapewnienie chwatly dla ciata.

Artykul 3
CZY POTEPIENCY MAJA NADZIEJE ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Szatan, sam potegpiony, jest szefem potgpionych. Czytamy o tym u
Mateuszal): ,Idzcie precz przeklgci w ogien wieczny zgotowany diablu i aniotom
jego”. Ot6z zdaniem Joba? szatan ma nadziej¢; méwi bowiem o nim: ,,Oto nadzieja
jego omyli go”. A wigc mozna spotka¢ nadziejg u potgpiencow.

2. Jak wiara moze by¢ pelna i1 niepetna, tak samo i nadzieja. Lecz szatani 1
potepiency moga mie¢ wiarg niepetna; moéwi o tym Jakub?: ,,Szatani wierza i drza”. A
wigc u potepiencOw mozna roOwniez spotkaé nadziej¢ niepetna.
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3. Poza tym, co przyniost z tego §wiata, zadnemu cztowiekowi, po $mierci, nie
wzro$nie ani zastuga na karg, ani zashuga na nagrode; mowi o tym Eklezjastes?: ,,Czy
upadnie drzewo w stron¢ poinocna, czy potudniowa, gdziekolwiek padnie, tam
zostanie”. Lecz wielu sposrdd potepionych miato za Zycia na - dzieje i nigdy nie
wpadato w rozpacz. A wigc beda mie¢ rdwniez nadziej¢ 1 w przysztym zyciu.

Wbrew temu: Nadzieja nieci rado$¢; mowi to Apostot: ,Nadzieja cieszacy
si¢”; lecz u potgpiencoOw nie ma radosci, ale cierpienie 1 smutek; czytamy o tym u
Izajasza®: ,,Studzy moi weseli¢ si¢ beda, a wy bedziecie wota¢ od bolesci serca i od
skruszenia ducha wy¢ bgdziecie”. A wigc nie ma nadziei u potgpiencow.

Odpowiedz: Jak w istocie szczeScia to lezy, ze wola doznaje w nim ukojenia,
tak do istoty kary nalezy, by ton czym chtoszcze, napawalo wolg odraza. Otoz to, co
nieznane nie moze napawac¢ woli ani ukojeniem ani odraza; do rzeczy wyraza si¢
Augustyn?, ze w stanie wyjéciowym, przed utwierdzeniem w dobrem czy upadkiem,
aniotowie nie mogli by¢ w petni szczesliwi lub nieszczesliwi, gdyz nie przewidywali
swoich przysztych losow; do catosci bowiem prawdziwego szczg$cia wymagana jest
pewnos¢ wiecznotrwatosci swojego szczescia; inacze] wola nie zazna spokoju.
Podobnie u potgpiencOw. n poniewaz wiecznotrwato$¢ potepienia stanowi kare
potepionych, nie miataby znamienia kary, gdyby nie napawata woli odraza; a to nie
moze mie¢ miejsca jesli nie beda zna¢ wiecznotrwatosci swego potgpienia. Do same;j
przeto tragicznej niedoli potgpiencow nalezy swiadomosé, ze w zaden sposdb nie
moga wymigac si¢ od potepienia ani dostapi¢ zbawienia. Do rzeczy sa tu stowa Joba®:
»Nie wierzy, aby si¢ mogl wréci¢ z ciemnosci do Swiatta”. Jasno stad widac¢, ze nie
moga patrze¢ na szczescie jako na dobro dostepne; tak samo jak niebianie nie moga
nan patrze¢ jako na dobro przyszie. Ani wigc potgpiency ani niebianie nie maja
nadziei. Moga za$ mie¢ nadziej¢ ci, co dopiero sa na drodze do nieba, czy to beda
ziemianie, czy dusze w czyscu; jedni bowiem i1 drudzy patrza na szczgscie jako na
dobro przyszte dostepne dla siebie.

Ad 1. Zdaniem Grzegorza®, stowa te odnosza si¢ do tych, co sa w szponach
diabta, ktérym nadzieja zostanie odebrana. Jesli za$ odniesie si¢ je do samego szatana,
wowczas mozna moéwi¢ o nadziei, ktora spodziewa si¢ on odnies¢ zwycigstwo nad
swiegtymi, stosownie do nieco wyzej umieszczonych stow Joba'?: ,,Ma nadzieje, ze si¢
Jordan wleje w gebg jego™. Nie jest to jednak ta nadzieja, o ktora tu chodzi.

Ad 2. Zdaniem Augustyna'): Wiara dotyczy rzeczy ztych i1 dobrych,
przesztych, obecnych i przysztych, swoich i obcych; nadzieja za$ odnosi si¢ jedynie do
rzeczy dobrych, przysztych 1 osobistych”. Dlatego tez mozna przyjac¢ u potepiencow
raczej wiar¢ niepetna, niz nadziej¢; dobra bowiem Boze nie sa dla nich dobrami
przysztymi, dostepnymi, ale sa dla nich obce (26).

Ad 3. Jak brak nadziei u potgpiencow nie wptywa na ich zastuzenie sobie na
kare, tak zanik nadziei u zbawionych nie zwigksza ich zastugi na nagrodeg; jedno
wszakze 1 drugie wynika z odmiennej sytuacji.
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Artykul 4
CZY NADZIEJA NASZA (ZIEMIAN) MA GWARANCJE PEWNOSCI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Nadzieja ma woleg za swa siedzibg; pewnos¢ zas jest rzecza rozumu, a nie
woli. A wigc nasza nadzieja nie ma pewnosci.

2. Jak wyzej powiedziano), nadzieja jest owocem taski 1 =zastug.
PowiedzieliSmy za$ wyzej?, ze za zycia nikt nie moze na pewno wiedzie¢, czy jest w
stanie taski. A wigc nadzieja nasza nie ma gwarancji pewnosci.

3. Pewno$¢ nie moze dotyczy¢ tego, co zawodne. Otdz wielu z tych, co za zycia
spodziewato si¢ dostapi¢ szczegscia, ustato w dazeniu don. Przeto nadzieja nasza jest
zawodna.

Wbrew temu pisze Magister®: ,Nadzieja jest to niezawodne (pewne)
oczekiwanie przysztego szczescia”; a jest to odpowiednikiem stow Apostota®: ,, Wiem,
komu uwierzylem, i pewien jestem, ze moce, jest skarb moj przechowac”.

Odpowiedz: Mozna mie¢ pewno$¢ w podwdjny sposob: Istotnie i udziatowo.
Oto6z pewnos¢ istotnie dotyczy wtadzy poznawczej; udziatowo za$ ma ja wszystko to,
co pod kierunkiem wiladzy poznawczej, niezawodnie zmierza do swego celu; w tym
drugim sensie nalezy rozumie¢ twierdzenie, ze natura czyni wszystko niezawodnie, to
znaczy pod kierunkiem rozumu Bozego, prowadzacego wszystko niezawodnie do
swego przeznaczenia. W tym tez znaczeniu moOwi si¢ o cnotach moralnych, ze sa
wigcej niezawodne w dzialaniu niz sztuka; na podobienstwo bowiem natury kieruja si¢
rozumem w swoim dziataniu; w taki tez sam sposob nadzieja niezawodnie zmierza do
swego celu; uczestniczy jakby w pewnosci wiary, ktora ma swa siedzibg w wladzy
poznawczej.

Jasna jest stad odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Nadzieja nie opiera si¢ gtdéwnie na posiadanej tasce, lecz na mitosierdziu i
wszechmocy Bozej; dzigki temu czltowiek, nawet bez laski, moze ja zdoby¢ 1 tak
dostapi¢ zycia wiecznego. Ktokolwiek za$§ ma wiarg, polega niezawodnie na
wszechmocy i mitosierdziu Boga (27).

Ad 3. Ze niejeden, mimo posiadanej nadziei, ustanie i nie osiagnie szcze$cia,
nie pochodzi to z uchybienia (winy) potggi 1 mitosierdzia Bozego, na ktorych opiera
si¢ nadzieja, ale z uchybienia (winy) wolnej woli, stawiajacej przeszkode - grzech; to
za$ nie przynosi uszczerbku dla niezawodno$ci nadziei (28).

ZAGADNIENIE 19

O DARZE BOJAZNI (BOGOBOJNOSC)

Przechodzimy nastg¢pnie do daru bojazni; nasuwa si¢ tu dwanascie pytan: 1. Czy
nalezy ba¢ si¢ Boga? 2. Podziat bojazni na: dziecigca, zaczatkowa, niewolnicza i
przyziemna. 3. Czy bojazn przyziemna jest zawsze zta? 4. Czy bojazn niewolnicza jest
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dobra? 5. Czy jest tego samego pnia, co i bojazn dziecigca. 6. Czy nadej$cie mitosci
usuwa bojazn niewolnicza? 7. Czy bojazn jest poczatkiem madrosci? 8. Czy bojazn
zaczatkowa jest tego samego pnia co i bojazn dziecigca? 9. Czy bojazn jest darem
Ducha Swigtego ? 10. Czy wzrasta ze wzrostem w mitosci? 11. Czy pozostanie w
niebie? 12. Co odpowiada jej sposrdd blogostawienstw i owocoOw?

Artykul 1
CZY MOZNA BAC SIE BOGA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak wyzej powiedziano!, przedmiotem bojazni jest grozace zlo, a wigc
przyszie. W Bogu za$ nie ma ni cienia zta, bo¢ jest sama dobrocig. A wigc nie mozna
bac si¢ Boga.

2. Bojazn przeciwstawia si¢ nadziei. Lecz nadzieja poktada ufnos¢ w Bogu. A
wigc tym samym nie mozna si¢ ba¢ Boga.

3. Zdaniem Filozofa?: ,, Tego si¢ boimy, skad ptynie zto nam grozace”. Otoz zto
nam grozace nie idzie od Boga, lecz od nas samych, stosownie do Ozeasza?: ,,Zguba
twoja, Izraelu, z ciebie; we mnie tylko ratunek twoj”. A wigc nie mozna bac si¢ Boga.

Wbhrew temu pisze Jeremiasz?: ,,Kto si¢ nie bedzie bat Ciebie, Krolu narodow?”
Malachiasz za$”: ,,Jes$lim ja Pan, gdzie jest bojazn moja?”’

Odpowiedz: Jak nadzieja ma dwojaki przedmiot, pierwszym jest samo to dobro
przyszte, ktorego osiagnigcia cztowiek wyglada, drugim jest czyjas pomoc, dzigki
ktorej spodziewa si¢ osiagnaé ton czego oczekuje, tak rowniez 1 bojazn moze miec
dwojaki przedmiot; pierwszy, to samo zto grozace, od ktérego cztowiek stroni; drugim
jest zrodto, skad moze zto ptynac.

Otoz jesli chodzi o pierwszy, to Bog, sama Dobro¢, wcale nie moze by¢
przedmiotem bojazni; za to jesli chodzi o drugi, moze by¢ przedmiotem bojazni o ile
od niego, czy ze wzgledu nan moze nam grozi¢ jakie$ zto.

Od niego za$ moze nam grozi¢ zto kary; ono wszelako, bezwzglednie biorac,
nie jest zlem; jest nim tylko ze wzgledu na nas; samo w sobie bowiem jest czyms
dobrym. Poniewaz dobro wyraza kierunek do celu, zlo za§ wyraza utrate tego
kierunku, wynika z tego, ze to tylko jest bezwzglednie zte, co zatraca kierunek do celu
ostatecznego, i to zwie si¢ zto winy (grzech). Zlo za$ kary, jako ze zachowuje ow
kierunek do celu ostatecznego, bezwzglednie biorac, jest dobrem; o tyle jednak jest
ztem, Ze nas pozbawia jakiego$ pomniejszego dobra (29).

Ze wzgledu za$ na Boga moze spas$¢ na nas zto winy, w wypadku zerwania z
Nim; i tu jest racja dlaczego mamy 1 winnis$my bac si¢ Boga.

Ad 1. Zarzut ten méwi o pierwszym przedmiocie bojazni, jakim jest zto
grozace, od ktorego cztowiek stroni.

Ad 2. Nalezy uwzgledni¢ w Bogu 1 sprawiedliwo$¢, ktéra chloszcze
grzesznikdw, 1 milosierdzie, ktorym nas ratuje. Otd6z majac na wzgledzie sama
sprawiedliwo$¢, budzi si¢ w nas bojazn; majac za$ na wzgledzie samo milosierdzie,
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budzi si¢ w nas nadzieja; i tak dla odmiennych wzgledéw Bog jest przedmiotem
nadziei 1 bojazni (30).

Ad 3. Bog nie jest sprawca zla winy (grzechu); sprawcami jego my jesteSmy
przez ton ze odchodzimy od Boga. Bog jest za to sprawca zta kary w tym, co w nigj
jest dobrego, a wiec z racji samej sprawiedliwosci, gdy sprawiedliwie spada na nas
kara Boska; poczatkiem jednak 1 podstawa do tego byt nasz grzech; do rzeczy mowi
Ksigga Madrosci®: ,,Bég Smierci nie uczynil... ale bezbozni stowem i czynem

sciagneli ja (31).
Artykul 2

CZY NALEZYCIE PODZIELONO BOJAZN NA: DZIECIECA,
ZACZATKOWA, NIEWOLNICZA I PRZYZIEMNA (32) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Damascen" podaje sze$¢ odmian bojazni: gnusnosé, wstydliwo$¢ i inne, o
czym juz wyzej mowiono?, ktorych nie uwzgledniono w tym podziale. A wigc ten
podziat bojazni jest nienalezyty.

2. Kazda z tych bojazni albo jest dobra, albo zla. Otoz jest jeszcze jedna bojazn,
mianowicie naturalna, ktéra ani nie jest dobra, moralnie, jako ze ja spotykamy u
szatanow, o czym mowi Jakub®. ,Czarci wierza i drza”, ani nie jest zta, skoro
spotykamy ja u Chrystusa, o czym méwi Marek?: ,,Zaczal Jezus drze¢ i Igkac sig”. A
wiec powyzszy podzial jest niewystarczajacy.

3. Inny jest stosunek dziecka do ojca, zony do megza, 1 niewolnika do pana. Otéz
bojazn dziecigca, czyli dziecka wobec ojca, jest inna niz bojazn niewolnicza, czyli
niewolnika wobec pana. A wigc rowniez bojazn szlachetna, czyli Zony wobec meza,
trzeba odrozni¢ od innych odmian bojazni.

4. Zarowno bojazn niewolnicza, jak bojazn zaczatkowa 1 przyziemna, polegaja
na strachu przed kara; nie ma wigc podstawy, by je od siebie odrozniac.

5. Jak pozadliwo$¢ odnosi si¢ do dobra, tak bojazn odnosi si¢ do zta. Otdz inna
jest pozadliwos¢ oczu, ktéra pozada si¢ dobr doczesnych, a inna pozadliwos¢ ciata,
ktora pozada si¢ rozkoszy osobistej. Wychodzi z tego, ze inna réwniez jest bojazn
przyziemna n czyli strach przed utrata dobr zewnegtrznych, a inna bojazh czysto
ludzka, czyli strach przed krzywda dla wlasnej osoby.

Wbrew temu stoi powaga Magistra®.

Odpowiedz: Mowa tu o tej bojazni, ktora albo nas jako$ prowadzi do Boga, albo
oden odwodzi. Albowiem skoro przedmiotem bojazni jest grozace zto, niekiedy
cztowiek z bojazni przed zlem grozacym odchodzi od Boga; jest to bojazn
przyziemna, czyli czysto ludzka (bezbozna); niekiedy za§ z bojazni przed grozacym
ztem cztowiek nawraca si¢ do Boga i trzyma si¢ Go; to za$ grozace zlo moze by¢
dwojakie: zto kary (kara) i zto winy (grzech). Ot6z jesli cztowiek nawraca si¢ od Boga
1 trzyma si¢ Go z bojazni przed grozaca kara, bedzie to bojazn niewolnicza; jesli zas
czyni to z bojazni przed grzechem, bedzie to bojazn dziecigca; dzieci bowiem cechuje
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to, ze boja sig obrazi¢ ojca; jesli wreszcie czyni to z obydwu bojazni, bedzie to bojazn
zaczatkowa, ktéra lezy w Srodku miedzy jedna a druga bojaznia.

Wyzej, w traktacie o uczuciach®, omowili§my szerzej pytanie, czy zlo winy
(grzech) moze stanowi¢ przedmiot bojazni.

Ad 1. Damascen dzieli tak bojazn, biorac ja jako uczucie duszy. W artykule zas
chodzi o podziat bojazni w odniesieniu do Boga.

Ad 2. Dobro moralne polega szczegodlniej na zwrocie do Boga, zto za§ moralne
na odwrocie od Boga; wszystkie przeto powyzsze odmiany bojazni zawieraja albo zto,
albo dobro moralne. Bojazn za$ naturalna lezy u spodu dobra 1 zta moralnego; dlatego
nie wliczono jej do nich (33).

Ad 3. Stosunek niewolnika do swego pana wywodzi si¢ z wladzy pana
zmuszajace] niewolnika do ulegtosci; na odwrot stosunek dziecka do ojca opiera si¢ na
dziecigcym przywiazaniu dziecka ulegajacego ojcu z checin a stosunek zony do mgza
polega na jej zjednoczeniu si¢ z mezem weztem mitosci; bojazn przeto dziecieca i
szlachetna na jedno wychodza, gdyz dzigki milos$ci najdoskonalszej Bog uchodzi za
naszego Ojca, stosownie do stow Apostota”: ,,Otrzymaliscie ducha przybrania za
dziecin w ktorym wolamy: Abba, Ojcze”. Z racji tejze mitosci uchodzi takze za
naszego Oblubienca, jak to mowi Apostol®: ,,Zargczylem was z jednym mezem, by
przedstawi¢ was Chrystusowi, jako czysta dziewicg”. Bojazn za$ niewolnicza dotyczy
czego$ innego, gdyz nie zawiera w sobie doskonatej mitosci.

Ad 4. Wzmiankowane trzy odmiany bojazni dotycza kary, ale rozmaicie; bojazn
bowiem przyziemna, czyli czysto ludzka, dotyczy przesladowania, z powodu ktorego
cztowiek odchodzi od Boga; zadaja je lub groza nimi niekiedy wrogowie Boga.
Tymczasem bojazn niewolnicza 1 zaczatkowa dotycza kary naprowadzajacej ludzi do
Boga, ktora Bog chloszcze lub grozi; wlasnie bojazn niewolnicza dotyczy gtownie (i
jedynie) tej kary; bojazn za$§ zaczatkowa dotyczy jej drugorzednie (i nie jedynie).

Ad 5. Te¢ sama racj¢ odejscia od Boga stanowi: strach przed utrata dobr
ziemskich 1 strach przed krzywda dla swojego ciata, gdyz dobra zewngtrzne naleza do
ciala. Stad to obie bojaznie uwaza si¢ za jedna, chociaz rézne sa nieszczescia, ktore
strach zadaja; tak np. (r6zne) sa dobra, ktorych pozadamy; i cho¢ ta r6znos¢ stanowi o
roznicy gatunkowej grzechdéw, maja one jednak to wspdlne, ze wszystkie od Boga
odwodza.

Artykul 3

CZY BOJAZN PRZYZIEMNA (BEZBOZNA)
JEST ZAWSZE ZEA ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. W pojeciu bojazni ludzkiej, zdaje si¢ miesci¢ wezwanie do poszanowania
cztowieka. Nawet niektorych zganiono za ton ze nie uszanowali blizniego; Lukasz"
wlasnie pisze o takim sedzim nieprawym, ktéry ani si¢ Boga nie bal, ani ludzi nie
szanowal. A wigc chyba bojazn przyziemna nie zawsze jest zfa.

2. Bojazn przyziemna wydaje si¢ by¢ reakcja na kary wymierzane przez wtadze
swieckie. Te za$ pobudzaja nas do dobrego postgpowania; dowodem tego sa stowa
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Apostota?: ,Jesli chcesz uniknaé strachu przed wiladza, to czyn dobrze, a znajdziesz
uznanie u niej”. Bojazn przeto przyziemna nie zawsze jest zta.

3. Co tkwi w naszej naturze chyba nie jest zte, skoro to, co jest w nas naturalne,
pochodzi od Boga. Otéz naturalnym odruchem czilowiek lgka si¢ tak uszkodzenia
swego ciata, jak 1 utraty dobr doczesnych, koniecznych do utrzymania doczesnego
zycia. A wigce, zdaje sig, bojazn przyziemna nie zawsze jest zla.

Wbrew temu mowi Pan®: | Nie bojcie si¢ tych, co zabijaja ciato”. Zakazano tu
bojazni przyziemnej. Bog za§ zakazuje tylko tego, co zle. A wigc bojazn przyziemna
jest zta.

Odpowiedz: Jak z powyzszych wynika*, postgpkom moralnym i sprawnos$ciom
nazwe¢ 1 gatunek nadaje ich przedmiot. Przedmiotem za§ wilasnym wszystkich
przejawow daznosciowych jest dobro docelowe. Wlasny wigc cel nadaje wszystkim
przejawom daznos$ciowych i1 nazwe, 1 gatunek. Np. postapitby niestusznie ten kto by
pozadliwo$¢ oczu nazwat zamilowaniem do pracy dlatego, ze ludzi pcha do pracy
zadza bogactw; gdy przeciez ludzie pozadliwi nie szukaja pracy dla pracy, ale tylko
jako $rodka do celu, a celem tym sa pieniadze-majatek; dlatego tez pozadliwos$¢ oczu
okresla si¢ poprawnie jako zadze¢ czy przywiazanie do bogactw, a to jest zte.

Na podobienstwo tego: Wtedy mamy typowa mitos¢ do §wiata, gdy cztowiek
przywiazuje si¢ don jako do swego celu; taka tez mito$¢ (przywiazanie) zawsze jest
grzeszna.

Bojazn za$§ wywodzi si¢ z jakiego$ przywiazania (mitosci); juz bowiem
Augustyn® zauwazyl, ze cztowiek boi si¢ utraci¢ to, do czego jest przywiazany (co
kocha); dlatego wlasnie bojazn przyziemna jest grzeszna, bo wyrasta ze zlego
korzenia, z przywiazania (mito$ci) do $wiata; dlatego tez bojazh przyziemna
(bezbozna) zawsze jest zta.

Ad 1. W dwojaki sposdob mozna szanowaé ludzi: Pierwsze, gdy si¢ w nich
dostrzega jaka$ warto§¢ Boza, np. taske czy cnotg, lub przynajmniej naturalny obraz
Boga; stusznie przeto ten zasluguje na nagang, kto dla tych racji nie szanuje ludzi.
Drugie, mozna szanowa¢ ludzi dlatego, ze stoja okoniem wobec Boga; w tym
wypadku zastuguja na pochwale ci, co takich ludzi nie szanuja; i tak Eklezjastyk®
chwali za to Eliasza czy Elizeusza, ze: ,,za dni swoich nie bat si¢ ksiazegcia”.

Ad 2. Gdy wtadze swieckie wymierzaja kary, by odstraszy¢ ludzi od grzechu, to
wystepuja w imieniu Boga, jak o tym czytamy u Apostota”): ,Jest bowiem stuga Boga,
oddawca pomsty temu, kto zto$¢ czyni”. W tym sensie bojazn wobec swieckiej wiadzy
nie jest bojaznia przyziemna, ale bojaznia niewolnicza lub zaczatkowa.

Ad 3. Owszem, naturalnym odruchem cztowiek broni si¢ przed uszkodzeniem
wlasnego ciata 1 szkoda na majatku; sprzeczne jednak z rozumem naturalnym jest to,
ze z tego powodu porzuca on sprawiedliwos$é. Po mysli jest tu zdanie Filozofa ®), Zze sa
rzeczy, a chodzi o grzeszne postepki, do ktorych cztowiek zadnymi grozbami nie
powinien da¢ si¢ zmusi¢, gdyz gorszym ztem i hanba jest dlan popelnianie tego
rodzaju wystgpkow niz zniesienie najwigkszych katuszy.
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Artykul 4
CZY BOJAZN NIEWOLNICZA JEST DOBRA (34) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jesli uleganie czemus jest zte, to 1 to, komu si¢ ulega jest zte. Lecz uleganie
bojazni niewolniczej jest zte. Mowi bowiem glossal: ,,Gdy cztowiek czyni co$ z
bojazni, to wprawdzie ton co czyni jest dobre, sposéb jednak czynienia tego nie jest
dobry”. A wigc bojazn niewolnicza nie jest dobra.

2. Co wyrasta z grzesznego korzenia, nie jest dobre. Lecz bojazn niewolnicza
wyrasta z korzenia grzesznego, gdyz Grzegorz?, w komentarzu do stéw Joba?:
,»Czemu w zywocie nie umartem?”, tak mowi: ,,Gdy boimy si¢ kary grozacej nam za
grzech, a nie patrzymy milo$nie na wzgardzone grzechem oblicze Boga, to bojazn ta
nie z pokory, ale z pychy wyrasta”. Bojazn przeto niewolnicza jest zta.

3. Jak milo$¢ bezinteresowna przeciwstawia si¢ mitosci kupieckiej, tak bojazn
szlachetna, zdaje sig, przeciwstawia si¢ bojazni niewolniczej. Lecz mito$¢ kupiecka
zawsze jest zla; a wigc 1 bojazn niewolnicza jest zla.

Whrew temu: Zadne zto nie moze pochodzi¢ od Ducha Swigtego. Lecz bojazn
niewolnicza pochodzi od Ducha Swigtego, gdyz glossa® do stéw Apostota®): ,,Bo nie
otrzymali$cie ducha niewoli..., tak pisze: ,,Jeden 1 ten sam duch jest sprawca obydwu
bojazni”, tj. niewolniczej 1 szlachetnej. A wigc bojazn niewolnicza nie jest zia.

Odpowiedz: Samo wyrazenie ,,niewolnicza” robi wrazenie, ze bojazn ta jest zla;
niewola przeciez przeciwstawia si¢ wolnosci. Zdaniem bowiem Filozofa®, wolnym
jest ten, ,.kto jest panem siebie”; niewolnikiem za$ jest ten, kto nie dziata z wlasnej
woli, ale na rozkaz z zewnatrz; kto za$ dziata z mitosci, dziala z wlasnej woli, gdyz
sam kieruje swoim dziataniem; dlatego dziatanie z mitoSci sprzeciwia si¢ samemu
pojeciu niewolnictwa. Wynika z tego, ze bojazn niewolnicza, jako niewolnicza,
przeciwna jest milosci; 1 gdyby niewolniczo$¢ stanowila tre$¢ istotng bojazni
niewolniczej, woéwczas nalezato by przyjac, ze bojazh niewolnicza jest z gruntu zla;
tak np. cudzotéstwo jest z gruntu zte, gdyz to, co w nim sprzeczne jest z mitoscia
Boza, stanowi sedno cudzotostwa.

Tymczasem niewolniczo$¢ wyzej wspomniana nie wchodzi do istotnej tresci
bojazni niewolniczej; tak samo zreszta, jak 1 niepetnos¢ nie wchodzi do istotnej tresci
wiary niepetnej. O gatunku (istotna tres¢) bowiem sprawnos$ci moralnej i aktu kazdego
stanowi jego przedmiot. Przedmiotem za$§ bojazni niewolniczej jest kara, ktorej
przeciwstawia si¢ jakie§ dobro; 1 teraz: albo cztowiek kocha to dobro jako swj
ostateczny cel, w wyniku czego kar¢ godzaca w nie uwaza za swoje najwigksze zlo, i
taki nie ma mitosci Bozej, albo kocha je w odniesieniu do Boga - swego celu
ostatecznego, w wyniku czego nie boi si¢ 1 nie uwaza kary za najwigksze zto, 1 taki ma
mito$¢ Boza. Sprawno$¢ przeciez nie traci swego charakteru istotnego przez to, ze jej
przedmiot, czyli cel, odnosi si¢ do wyzszego celu. Dlatego tez sam trzon bojazni
niewolniczej jest dobry, a tylko jego niewolniczo$¢ jest zta (35).
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Ad 1. Zdanie Augustyna (glossy) stosuje si¢ do tego cztowieka, ktory czyni co$
z bojazni niewolniczo niewolniczej, czyli cztowieka, ktéry nie dziata z umilowania
sprawiedliwosci, ale jedynie ze strachu przed kara.

Ad 2. Sam trzon bojazni niewolniczej nie wywodzi si¢ z pychy; tylko jego
niewolniczo$¢ rodzi si¢ z pychy, w sensie: cztowiek nie chce podda¢ mitosnie serca
swego pod jarzmo sprawiedliwosci.

Ad 3. Kupiecka mitos¢ znamionuje cztowieka, ktory kocha Boga ze wzgledu na
dobra doczesne, co samo z siebie sprzeciwia si¢ mitosci Bozej; stad mitos¢ kupiecka
zawsze jest zta. Tymczasem sam trzon bojazni niewolniczej wyraza przede wszystkim
lek przed kara: czy to bgdzie si¢ jej bato jako najwigkszego zta, czy tez nie bgdzie sig
jej bato jako najwickszego zta (36).

Artykul 5§

CZY BOJAZN NIEWOLNICZA I BOJAZN
DZIECIECA STANOWIA JEDNO (37) ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Tak si¢ chyba ma bojazn dziecigca do niewolniczej, jak si¢ ma wiara zywa do
nieozywionej, gdzie pierwsza wyklucza grzech Smiertelny, a druga nie. Lecz wiara
zywa 1 nieozywiona stanowig jedno. A wigc rowniez bojazn niewolnicza 1 dziecigca
stanowia jedno.

2. O odmiennos$ci usprawnien stanowia ich przedmioty. Lecz bojazn dziecigca i
niewolnicza maja jeden 1 ten sam przedmiot, skoro jedna 1 druga boimy si¢ Boga. A
wiec bojazn dziecigca 1 niewolnicza stanowia jedno.

3. Jak cztowiek ma nadziej¢ posias¢ Boga i od Niego doznawac¢ dobrodziejstw,
tak rowniez boi si¢ zerwania w nim i doznawania jego kar. Lecz jak juz powiedziano?,
cztowiek jedna 1 ta sama nadzieja spodziewa si¢ posias¢ Boga i doznawac¢ od niego
innych dobrodziejstw. A wigc bojazn dziecigca, ktora Igka si¢ zerwania z Bogiem, i
bojazn niewolnicza, ktora wzdryga si¢ przed karami Bozymi, stanowia jedna bojazn.

Wbhrew temu twierdzi Augustyn?, ze sa dwie bojaznie, jedna niewolnicza, druga
dziecigca, czyli szlachetna.

Odpowiedz: Przedmiotem wilasnym bojazni jest zto. A poniewaz, jak z
powyzszych wynika®, o odmienno$ci gatunkowej sprawnosci i aktoéw stanowi
przedmiot, wychodzi z tego, ze rdzne zta beda stanowi¢ rézne gatunkowo bojaznie.
Ot6z, jak juz udowodniono®, zto, jakim jest kara, od ktorej stroni bojazn niewolnicza,
rozni si¢ gatunkowo od zla, jakim jest wina (grzech), od ktorej stroni bojazn dziecigca.
Stad jasne jest, ze bojazn niewolnicza i dziecigca nie stanowia jedno, lecz roéznia si¢
gatunkowo.

Ad 1. Wiara zywa 1 wiara nieozywiona nie maja réznych przedmiotéw; jedna

przeciez i1 druga wierzy Bogu 1 w Boga; réznicg migdzy nimi wprowadza co$
zewnetrznego, mianowicie obecnos$¢ czy nieobecnos¢ mitosci Bozej; dlatego tez nie
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stanowia dwoch odrebnych rzeczy; lecz bojazn niewolnicza 1 dziecigca rdznia si¢
wedhug roznych przedmiotdw. Nie ma wigc istotnego podobienstwa.

Ad. 2. Bojazn niewolnicza i dziecigca odnosza si¢ do Boga wedtug odmiennych
wzgledow Bojazn bowiem niewolnicza odnosi si¢ do Boga jako do zrodta
wymierzania kar; bojazn za$ dziecigca odnosi si¢ do Boga nie jako do zrodta
powodujacego wing (grzech), ale raczej jako do tego, od ktorego boimy si¢ odejs¢
przez wing. Ze strony wigc przedmiotu, ktorym jest BoOg, bojazh niewolnicza i
dziecigca nie stanowia jedno; przeciez i ruch fizyczny réznicuje si¢ gatunkowo wedtug
roznego ustosunkowania si¢ do koncow ruchu; wszak inny gatunkowo jest ruch od
biatosci, a inny ku biatosci.

Ad 3. Nadzieja zwraca si¢ do Boga jako do zrodla tak szczesnego
rozkoszowania si¢ Nim, jak 1 do zrédta wszelkiego innego dobrodziejstwa. Inaczej ma
si¢ rzecz z bojaznia. A wigc nie zachodzi istotne podobienstwo.

Artykul 6

CZY BOJAZN NIEWOLNICZA MOZE ZOSTAWAC
RAZEM Z MIEOSCIA BOZA ?

Zdaje sig ze nie, bo:

1. ,,Skoro tylko, mowi Augustyn!, pojawi si¢ w duszy mitos¢ Boza, pierzcha ta
bojazn, ktora jej przygotowata miejsce”.

2. ,,Mito$¢ Boza, moéwi Apostol?, rozlana jest w sercach naszych przez Ducha
Swietego, ktory nam zostat dany”. Lecz w innym miejscu wyraza si¢®: ,,Gdzie Duch
Panski, tam wolno$¢”. Poniewaz za§ wolnos¢ wyklucza niewolg, wydaje sig, ze
mitos¢, skoro zjawi sig¢ w duszy, przepedzi bojazn niewolnicza.

3. Bojazn niewolnicza, jako ze kara zagraza wlasnemu dobru cztowieka,
wywodzi si¢ z mitosci wlasnej. Lecz mito§¢ Boza gubi mito$¢ wilasna, gdyz wywotuje
pogarde samego siebie; ,,Krolestwo Boze, zdaniem Augustyna®, buduje mito$¢ Boga
posunigta az do pogardy samego siebie”. A wigc chyba zjawienie si¢ w duszy mitos$ci
Bozej usunie z niej bojazn niewolnicza.

Wbrew temu, jak wyzej powiedziano®), bojazn niewolnicza jest darem Ducha
Swietego. Lecz Dary Ducha Swietego nie znikaja w duszy za zjawieniem si¢ mitosci
Bozej, dzigki ktorej mieszka w nas Duch Swigty. A wigc z nadejsciem mitosci Bozej
nie zanika w nas bojazn niewolnicza.

Odpowiedz: Bojazn niewolnicza wywodzi si¢ z mitosci wlasnej; jest przeciez
lekiem przed kara, ktora uwaza si¢ za krzywde dla siebie; stad w ten sposdb moze
zgadza¢ si¢ bojazn kary z mitoscia Boza, w jaki i mito§¢ wlasna; dla tej samej bowiem
racji cztlowiek pragnie dla siebie dobra i boi si¢ jego utraty.

Ot6z mitos¢ wlasna w potrdjny sposéb moze ustosunkowaé si¢ do mitosci
Bozej: Pierwsze, sprzeciwia si¢ jej w wypadku gdy czltowiek kladzie swoj cel w
umilowaniu dobra swojego. Drugie, zawiera si¢ w niej w wypadku gdy czlowiek
mituje siebie w Bogu 1 ze wzgledu na Boga. Trzecie, gdy ani sig jej nie sprzeciwia, ani
z nia jedno nie stanowi: zachodzi to wtedy, gdy cztowiek kocha siebie ze wzgledu na
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swoje dobro, tak jednak, ze w tym dobru wtasnym nie zaktada celu; podobnie i
blizniego mozna kocha¢ jaka$ swoista dlan mitoscia, odrgbna od mitosci Bozej, gdy
np. mitujemy blizniego albo z racji pokrewienstwa, albo jakiego$ innego powiazania,
ktore dato by si¢ odnies¢ do mitosci Boze;.

Tak wigc 1 bojazn kary moze w potrojny sposob ustosunkowac si¢ do mitosci
Bozej: Pierwsze, moze zawiera¢ si¢ w mitosci Bozej; mitos¢ bowiem Boza najwigce;]
boi sig roztaki z Nim 1 uwaza ja za najwigksza karg. dlatego ten wtasnie typ bojazni
zwiemy bojaznia szlachetna (dziecigca).

Drugie, moze sprzeciwia¢ si¢ mitosci Bozej, w wypadku gdy cztowiek stroni od
kary godzacej w jego dobro przyrodzone i uwaza ja za najwigksze zlo sprzeczne z jego
najwigkszym dobrem, ktore kocha jako swoj cel; ten to typ bojazni (przyziemnej) nie
da si¢ pogodzi¢ z mitoscia Boza.

Trzecie, w wypadku, gdy bojazn kary nie stanowi jedno z bojaznia szlachetna,
gdy mianowicie czlowiek lgka si¢ zla kary nie z powodu bojazni przed roztaka z
Bogiem, lecz o ile ta kara godzi w jego wlasne dobro, ale tez i w tym dobru nie
zaktada celu; a wigc tego dobra nie uwaza za najwigksze dobro, i taka bojazn kary
moze zgodzi¢ si¢ z mitoscia Boza.

Taka za$ bojazn kary, jak to wyzej powiedziano®, wtedy zwie si¢ niewolniczo
niewolnicza, gdy ucieka przed kara, uwazajac ja za najwicksze zto. Dlatego tez bojazn
niewolniczo niewolnicza nie moze razem pozostawa¢ z mitoscia Boga; sam jednak
trzon bojazni niewolnicze] moze zgodzi¢ si¢ z miloScia Boza, podobnie jak 1 mitosé
wlasna moze zgodzi¢ si¢ z mitoscia Boza.

Ad 1. Augustyn mowi tam o bojazni z punktu jej niewolniczosci.
Pozostale zarzuty réwniez czynia to samo.

Artykul 7
CZY BOJAZN JEST POCZATKIEM MADROSCI ?

Zdaje sig ze nie, bo:

1. Poczatek rzeczy nalezy do rzeczy. Lecz bojazn nalezy do madros$ci; bojazn
przeciez laczymy z wladza daznosciowa, madros¢ zas z wiladza poznawcza. Nie
wydaje si¢ wigc, by bojazn byta poczatkiem madrosci.

2. Nic nie jest poczatkiem samego siebie. Lecz zdaniem Joba!): ,,Bojazn Panska
to madros¢!” Przeto bojazn Boga, zdaje sig, nie jest poczatkiem madrosci.

3. Nic nie moze wyprzedza¢ poczatku. Lecz jest co§ wczesniejszego od bojazni,
mianowicie wiara, ktéra wyprzedza bojazn. A wigc chyba bojazn nie jest poczatkiem
madrosci.

Wbrew temu méwi Psalmista 2): ,,Poczatkiem madrosci jest bojazn Panska”.
Odpowiedz: Podwdjnie mozna mowi¢ o poczatku madrosci: Pierwsze, o
poczatku samej madro$ci, tj. od strony jej istoty; drugie od strony jej dziatania i

skutkow (zastosowania). Tak np. poczatkiem sztuki od strony jej istoty sa jej zasady, z
ktoérych wychodzi; poczatkiem za$ sztuki od strony jej zastosowania jest to, od czego
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sztuka zaczyna swa robotg; np. poczatkiem sztuki budowniczej jest fundament, gdyz
od niego rozpoczyna architekt robote.

Natomiast na madro$¢ w dziedzinie spraw Bozych, o czym nizej®), inaczej
patrza filozofowie, a inaczej my, chrzescijanie.

W naszym bowiem zyciu zmierzamy do osiagni¢cia szcze$cia w Bogu,
kierowani do tego celu laska, ktora jest poniekad udzialem w Boskiej naturze; wobec
czego, dla nas chrzescijan, madros¢ jest nie tylko golym rozpamigtywaniem spraw
Bozych, czym wtasnie jest dla filozofow, lecz rowniez kierowniczka ludzkiego zycia.
Wszak w zyciu ludzkim, zdaniem Augustyna®, mamy si¢ kierowa¢ nie tylko zasadami
czysto ludzkimi n ale takze Boskimi.

Tak wigc, jesli chodzi o poczatek madrosci w jej istocie, to poczatkiem jej sa
artykuty wiary. stad to mowimy ze wiara jest poczatkiem madro$ci. Jesli za$ bierzemy
madros$¢ w jej skutkach (dziataniu), woéwczas poczatek madrosci oznacza to, od czego
zaczyna ona swoje kierownicze dzialanie; a wedlug tego poczatkiem madrosci jest
bojazn. Inaczej jednak bojazn niewolnicza, a inaczej dziecigca.

Bojazn bowiem niewolnicza jest poczatkiem z zewnatrz przygotowujacym do
madrosci, w tym znaczeniu, ze cztowiek z bojazni przed karg stroni od grzechu, a tym
samym przysposabia swa dusz¢ do przyjecia owocoOw madrosci; moOwi o tym
Eklezjastyk®: ,,Bojazn Panska ruguje grzech”.

Bojazn za$ szlachetna, czyli dziecigca jest poczatkiem madrosci jako jej
pierwszy owoc. Do zadan bowiem madrosci nalezy kierowa¢ zyciem ludzkim wedtug
zasad Bozych; z nich to czlowiek bierze $§wiatlo, jak ma Boga powaza¢ i by¢ Mu
uleglym, w nastepstwie czego cate jego zycie bedzie kierowato si¢ wedtug Boga.

Ad 1. Argument ten dowodzi, ze bojazn nie jest poczatkiem madro$ci wzigte] w
swej istocie.

Ad 2. Bojazn Boza w stosunku do calego zycia ludzkiego, madroscia Boza
kierowanego, ma si¢ tak, jak korzenie do drzewa. Pisze o tym Eklezjastyk®:
»Korzeniem madrosci jest ba¢ si¢ Boga, a gatazki jego dlugowieczne”. Dlatego, jak
korzen zawiera w zalazku cate drzewo, tak o bojazni Bozej] mowimy, ze jest
madroscia.

Ad 3. Jak wyzej powiedziano”), inaczej wiara, a inaczej bojazn jest poczatkiem
madrosci; stad mowi Eklezjastyk®: ,,Bojazn Boza jest poczatkiem mitosci Bozej; ale
wiary poczatek ma by¢ przytaczony do niej”.

Artykutl 8

CZY BOJAZN ZACZATKOW A I BOJAZN
DZIECIECA STANOWIA JEDNO ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Bojazn dziecigca wywodzi si¢ z mitosci. Lecz bojazn zaczatkowa jest
poczatkiem mitoéci; méwi o tym EklezjastykD: ,,Bogobojnos¢ jest poczatkiem mitosci
Bozej”. A wigc bojazn zaczatkowa jest czyms innym od dziecigce.

2. Bojazn zaczatkowa wzdryga si¢ przed kara, ktora przeciez jest przedmiotem
bojazni niewolniczej; wynikatoby z tego, ze bojazn zaczatkowa i1 bojazh niewolnicza
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wychodza na jedno. Lecz bojazn niewolnicza nie stanowi jedno z bojaznia dziecieca.
A wigc rowniez bojazn zaczatkowa jest bytowo rozna od bojazni dziecigce;.

3. Dla tej samej racji srodek r6zni si¢ od obu koncow. Lecz bojazn zaczatkowa
stoi w $§rodku migdzy bojaznia niewolnicza a dziecigca. A wigc roézni si¢ i od
dziecigcej, 1 od niewolnicze;j.

Wbrew temu: Doskonalo$¢ 1 niedoskonato$¢ nie wptywa wcale na gatunkowa
cato$¢ rzeczy. Tymczasem bojazn zaczatkowa i dziecigca, zdaniem Augustyna?,
roznia si¢ jedynie wedlug posiadanej przez nie niedoskonatej lub doskonatej mitosci
Bozej. A wigc bojazn zaczatkowa nie r6zni si¢ bytowo od dziecigce.

Odpowiedz: Bojazn dlatego zwie si¢ zaczatkowa, bo jest zaczatkiem; poniewaz
za$ 1 bojazn niewolnicza 1 dziecigca w jakis sposob sa poczatkiem madrosci, dlatego
roOwniez 1 one moga uchodzi¢ za ,zaczatkowe”; nie w tym wszakze znaczeniu
mowimy o bojazni zaczatkowej, gdy odrdézniamy ja od bojazni niewolniczej i
dziecigcej; mamy tu bowiem na mysli poczatkujacych, tj. ludzi, u ktérych dopiero co
pojawia si¢ jakas bojazn dziecigca, jako owoc wschodzacej dopiero mitosci Bozej; nie
ma u nich wszelako pelnej bojazni dziecigcej, skoro nie rozwingla si¢ w nich jeszcze w
peini mito$¢ Boza. Dlatego tez tak si¢ ma bojazn zaczatkowa do dziecigcej, jak si¢ ma
mitos¢ Boza niedoskonata do doskonatej. Ot6z niedoskonata lub doskonata mitos¢ do
Boga to nie dwie odrgbne rzeczy, ale dwa stany tej samej rzeczy. Dlatego trzeba
stwierdzi¢, ze w sensie tu uzywanym, bojazn zaczatkowa nie rézni si¢ bytowo od
bojazni dziecigce;.

Ad 1. Bojazn, zaczatek mitosci Bozej, to bojazn niewolnicza, ktora tak
wprowadza mito$¢ Boza do duszy, jak, wedlug wyrazenia Augustyna®, igla ni¢. Lub,
jesli przez bojazn t¢ rozumie si¢ bojazn zaczatkowa, nie bgdzie poczatkiem mitosci w
sposOb bezwzgledny, ale tylko odno$nie do mitosci Bozej w stanie doskonatym.

Ad 2. Bojazn zaczatkowa nie lgka si¢ kary, jako wtasnego przedmiotu, ale o ile
jest w niej co$ z bojazni niewolniczej, ktéra w trzonie swoim, a wigc bez owej
niewolniczo$ci, harmonizuje z mitoScia Boza; tak biorac bojazn zaczatkowa, jej
przejaw harmonizuje z mito$cia Boza w jej stanie jeszcze niedoskonalym i spotykany
jest u osobnika, ktorego wiedzie do dobrego dziatania nie tylko umilowanie
sprawiedliwosci, ale takze lgk przed kara; przejawu tego juz nie spotykamy u osobnika
uposazonego w doskonata mito$¢, o ktorej moéwi Jan?, ze: ,,Precz wyrzuca bojazn,
zawierajaca utrapienie”.

Ad 3. Bojazn zaczatkowa stoi w $rodku migdzy bojaznia niewolnicza a
dziecigca nie jak ws$rdd rzeczy nalezacych do jednego rodzaju, ale tak, jak
niedoskonaty byt stoi w $rodku mi¢dzy niebytem a bytem doskonatym®; wszelako byt
niedoskonaty stanowi jedno z bytem doskonatym; catkowicie za$ r6zni si¢ od niebytu.
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Artykul 9
CZY BOJAZN JEST DAREM DUCHA SWIETEGO ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Zaden dar Ducha Swietego nie przeciwstawia sig¢ cnocie, ktora przeciez takze
wywodzi si¢ od Ducha Swigtego; inaczej Duch Swigty bylby w sprzecznosci z soba.
Lecz bojazn przeciwstawia si¢ nadziei, ktéra jest cnota. A wigc bojazn nie jest Darem
Ducha Swictego.

2. Cecha wtasciwa cnoty boskiej jest to, ze ma Boga za przedmiot. Lecz bojazn
dotyczy Boga, o ile jest on grozny i strach wzbudzajacy. A wigc bojazn nie jest darem,
lecz cnota boska.

3. Bojazn wywodzi si¢ z mitosci. Mitos¢ za§ uchodzi za cnote boska. A wigc
roOwniez 1 bojazn bylaby cnota boska, jako ze odnosi si¢ do tego samego.

4. Zdaniem Grzegorzal: ,Bojazn jest orezem przeciw pysze”. Lecz cnota
przeciwlegla pysze jest cnota pokory. A wiec takze i bojazn nalezy do tej cnoty.

5. Dary sa doskonalsze od cnét; wedlug bowiem Grzegorza?, dano nam je dla
wzmocnienia cnét. Lecz nadzieja jest doskonalsza od bojazni, gdyz nadzieja dotyczy
dobra, a bojazn zta. Poniewaz za$ nadzieja jest cnota, nie powinno si¢ uzna¢ bojazni za
dar.

Wbrew temu lzajasz) wymienia bojazn Panska miedzy siedmioma darami
Ducha Swigtego.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano?, spotykamy wiele odmian bojazni:

Bojazn ludzka (przyziemna) n zdaniem Augustyna®, nie jest darem Boga;
wszak ulegajac jej, Piotr zapart si¢ Chrystusa; jest nim za to ta bojazn, o ktorej moéwit
Chrystus®: ,,Tego si¢ bojcie, ktory moze i ciato, i dusz¢ straci¢ do piekta”.

Podobnie 1 bojazn niewolnicza nie powinna by¢ wliczona do siedmiu daréw
Ducha Swigtego, mimo ze od Ducha Swigtego pochodzi; zdaniem bowiem
Augustyna?”, moze si¢ z nia taczy¢ che¢ do grzechu; dary zas Ducha Swiqtego, jak juz
powiedziano®, skoro nie moga obej$¢ si¢ bez mitosci, nie dadza si¢ pogodzi¢ z checia
do grzechu.

Pozostaje wigc, ze tylko bojazn Boga dziecigca, czyli szlachetna n nalezy do
siedmiu daréw Ducha Swietego.

PowiedzieliSmy przeciez wyzej”, ze dary Ducha Swietego sa to stale
usprawnienia doskonalace wtadze duszy; dzigki nim wiladze te staja si¢ powolne na
dziatanie Ducha Swigtego podobnie, jak dzigki cnotom moralnym wtadze
daznosciowe staja si¢ powolne na kierownictwo rozumu. Na to zas, by co$ bylo
podatne wobec jakiego$ dziatacza, na pierwszym miejscu potrzeba, by byto ulegte
wobec niego 1 nie stawialo oporu; opér bowiem wobec dziatacza przeszkadza w jego
dziataniu.

To wlasnie czyni bojazn dziecigca, czyli szlachetna; dzigki niej bowiem
odnosimy si¢ do Boga z uszanowaniem, oraz Igkamy si¢ zerwania z Nim. Dlatego tez,
jak sadzi Augustyn'®, w hierarchii daréw Ducha Swigtego bojazn dziecigca zajmuje
tak pierwsze miejsce, liczac je od dotu, jak réwniez ostatnie, liczac je od gory.
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Ad 1. Bojazn dziecigca nie sprzeciwia si¢ cnocie nadziei. Bojazn bowiem
dziecigca sprawia, ze nie lgkamy sig¢ straci¢ tego, czego spodziewamy si¢ osiagnaé za
pomoca Boza, a tylko legkamy si¢ zerwania naszego z ta pomoca. Dlatego tez bojazn
dziecigca 1 nadzieja wzajem si¢ splataja i uzupetniaja.

Ad 2. Wilasciwym 1 gtownym przedmiotem bojazni jest zlo, przed ktorym
cztowiek si¢ wzdryga; w ten za$ sposob, jak to wyzej powiedziano'D, Bog nie moze
by¢ przedmiotem bojazni; jest za§ Bog wlasciwym 1 gldwnym przedmiotem nadziei i
reszty cn6t boskich; cnota bowiem nadziei nie tylko ufamy w pomoc Boza w
osiagnigciu wszelkich innych dobr, ale na pierwszym miejscu w osiagnigciu samego
Boga, jako dobra najwyzszego. To samo odnosi si¢ do innych cnot boskich.

Ad 3. Z tego, ze bojazn wywodzi si¢ z mitosci, nie wynika, ze bojazn Boza nie
jest sprawnoscia odrgbna od mitosci Bozej; przeciez mitos¢ jest takze zrodltem
wszystkich uczu¢, a jednak potrzebujemy réznych sprawnosci doskonalacych nas
wobec roznych uczu¢. Wszelako mitos¢ ma bardziej charakter cnoty niz bojazn, gdyz
mito$¢ dotyczy dobra; a jak to z powyzszych wynika'?, kazda cnota z istotnej swej
tresci ma na celu gtownie dobro; dzigki temu nadziej¢ uwazamy za cnotg; poniewaz
za$ bojazn ma za przedmiot gtlownie zto i wyraza odraz¢ do niego, dlatego stoi ponizej
cnoty boskie;j.

Ad 4. Jak mowi Eklezjastyk!?): ,,Poczatkiem pychy czlowieka jest odstepstwo
od Boga”, czyli odmowa poddania si¢ Bogu, co sprzeciwia si¢ bojazni dziecigce;,
ktora szanuje Boga; tak to bojazn niweczy samo zrédto pychy; dlatego podaje si¢ ja
jako orez przeciw pysze; nie wynika jednak z tego, ze stanowi jedno z cnota pokory,
lecz tylko, ze jest jej zrodlem. Jak bowiem wyzej powiedziano'?, dary Ducha
Swietego sa zrodlem cndt poznawczych i moralnych; powiedziano rowniez wyzej's),
ze cnoty boskie sa zrodlem daréw.

W swietle tego jasna jest odpowiedz na piaty zarzut.

Artykut 10

CZY W MIARE WZROSTU W MIEOSCI
BOZEJ MALEJE BOJAZN ?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1.,,W miarg n pisze Augustyn', wzrostu w mitosci Bozej, maleje bojazn”.

2. Im wigksza nadzieja, tym mniejsza bojazn. Lecz, jak wyzej powiedziano?, ze
wzrostem w mitosci Bozej, wzrasta i nadzieja. A wigc w miar¢ wzrostu w mitosci
Bozej maleje bojazn.

3. Mito$¢ wyraza zjednoczenie, a bojazn oddalenie. Lecz im $cislejsze
zjednoczenie, tym mniejsze oddalenie. A wigc w miar¢ wzrostu w miltosci Bozej,
maleje bojazn.

Wbrew temu twierdzi Augustyn®: ,,Bojazn Boga nie tylko daje poczatek
madrosci, ale takze ja doskonali; pod okiem za$ tejze madros$ci milujemy Boga nade
wszystko, a blizniego jak samego siebie”.
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Odpowiedz: Jak powiedziano®, bojazn Boza jest dwojaka: pierwsza, dziecigca,
kiedy to cztowiek Igka si¢ obrazy ojca lub roztaki z nim; druga, niewolnicza, kiedy
cztowiek boi si¢ kary.

Ot6z w miar¢ wzrostu w mitosci Bozej musi wzrasta¢ 1 bojazn dziecigca; jak
wzrasta wydajno$s¢ w miare zwigkszania mocy czynnika sprawczego. Im bowiem
wigee] ktos mituje kogos n tym bardziej boi si¢ go obrazi¢ 1 z nim roztaczy¢.

Co do bojazni zas niewolniczej, to niewolniczos¢ jej zniknie calkowicie za
zjawieniem si¢ mitosci Bozej; pozostanie jednak, jak to juz powiedziano®, sama
bojazn przed kara; 1 wlasnie ta bojazn w miar¢ wzrostu w mitosci, maleje, zwlaszcza
gdy chodzi o sam jej przejaw; im kto$ bowiem bardziej Boga mituje, tym mniej Igka
si¢ kary Bozej: pierwsze, dlatego, ze mniej zalezy mu na swoim dobru, w ktore godzi
kara; drugie, poniewaz silniej jest przywiazany do Boga, z tym wigksza ufno$cia
oczekuje nagrody, w nastgpstwie czego tym mniej boi si¢ kary.

Ad 1. Augustyn mowi tu o bojazni przed kara.

Ad 2. Bojazn przed kara maleje w miare wzrostu nadziei; za$ z wzrostem
nadziei wzrasta bojazn dziecigca. Wszak im kto§ pewniej oczekuje osiagnigcia
jakiegos dobra czy czyjes pomocy, tym wigcej boi si¢ go obrazié¢, lub z nim roztaczy¢.

Ad 3. Bojazn dziecigca nie wyraza oddalenia, ale raczej ulegtos¢ wobec Boga;
boi si¢ za$ jedynie oddalenia, czyli roztaki z ta ulegloScia; zawiera jednak poniekad
oddalenie, gdyz nie ma pretensji do zrOwnywania si¢ z Bogiem, a tylko pragnie Mu
ulega¢; to oddalenie spotykamy rowniez w mitosci naszej do Boga, gdyz cztowiek
mituje Go ponad siebie i ponad wszystko inne. Wzrost przeto w mitosci Bozej nie
zmniejsza poszanowania dla niego, jakie daje bojazn, ale je powigksza.

Artykul 11
CZY BOJAZN POZOSTANIE W NIEBIE ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Czytamy w Przypowine$ciach: ,,Zazyje obfitosci, wolny od bojazni przed
ztem”: chodzi tu o cztowieka, ktory zazywa owocoéw madrosci w szczesSciu wiecznym.
Lecz, jak wyzej powiedziano?, kazda bojazn dotyczy jakiego$ zta, gdyz zlo jest
przedmiotem bojazni. W niebie przeto nie ma miejsca na bojazn:

2. Ludzie w niebie beda upodobnieni do Boga; pisze o tym Jan®: ,,Gdy si¢
okaze, bedziemy don podobni”. Lecz Bog niczego si¢ nie boi. A wigc niebianie nie
beda mie¢ zadnej bojazni.

3. Nadzieja jest doskonalsza od bojazni, gdyz nadzieja dotyczy dobra, a bojazn
zta. Ot6z w niebie nie bedzie nadziei. A wigc nie bedzie tam i bojazni.

Wbrew temu mowi Psalmista®); ,,Bojazn Panska §wigta, trwajaca na wieki”.
Odpowied?: Zadna miara nie bedzie w niebie bojazni niewolniczej, czyli
bojazni przed kara; bezpieczna pewno$¢ szczgscia wiecznego, stanowiaca, jak wyzej

powiedziano®, sedno szczg$cia, wyklucza zupehlie t¢ bojazn (38). Bojazn za$
dziecigca, rosnaca na ziemi w miar¢ wzrostu w mitosci, w niebie, przy doskonatej juz
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mitosci Bozej, zostanie rowniez udoskonalona; nie bedzie jednakze tam przedstawiac
si¢ catkowicie tak samo jak tu.

By to zrozumie¢, trzeba zaznaczy¢, ze przedmiotem wilasnym bojazni jest zto
mozliwe, tj. takie, ktore moze zagraza¢, podobnie jak przedmiotem wiasnym nadziei
jest dobro mozliwe do osiagnigcia; poniewaz za§ przejaw bojazni wyraza poniekad
ruch ucieczki od czegos, dlatego bojazn oznacza ucieczkg¢ od zagrazajacego zla
trudnego do przezwycigzenia; mate bowiem zta nie wywotuja bojazni.

Otoz jak kazda rzecz wtedy jest dobra, gdy trzyma si¢ wyznaczonego sobie
uktadu (linii postepowania), tak réwniez wtedy kazda rzecz jest zta, gdy ten uktad
porzuca. Uktad za$ rzeczy jest taki, ze stworzenie rozumne ma podlega¢ Bogu 1 sta¢
ponad inne stworzenia. Dla stworzenia przeto rozumnego jest ztem tak to, ze ulega
nizszemu od siebie stworzeniu przez mito§¢ do niego, jak i1 to, ze nie chce ulegac
Bogu, a nawet zuchwale nan si¢ porywa czy nim pogardza.

To za$§ zlo w stworzeniu rozumnym jest mozliwe, majac na uwadze sama jego
nature 1 naturalng utomnos¢ jego wolnej woli; nie jest za§ mozliwe u niebian z powodu
doskonatosci ich chwaly. A wigc zostanie w niebie stronienie od tego zta, jakim jest
nie ulegtos¢ wobec Boga, jako zta mozliwego dla natury ludzkiej, ale niemozliwego
dla cztowieka obdarzonego szcze$ciem. Na ziemi za$§ to stronienie dotyczy zia jako
zgota mozliwego.

Stad to Grzegorz®, wyjasniajac stowa Joba”: ,,Shupy niebieskie trzgsa si¢ i
lgkaja na jego skinienie”, tak mowi: ,,Same Moce niebieskie, ktore bez przestanku
Boga ogladaja, drza wsrod tej kontemplacji. Drzenie to jednak nie jest dla nich
przykre, nie nosi tez znamienia bojazni, ale podziwu”. Podziwiaja przeciez Boga w
swym bycie nadrz¢dnym i dla nich niepojetym.

Rowniez Augustyn® dopuszcza w niebie tego rodzaju bojazn, cho¢ uwaza to za
watpliwe, gdy méwi: ,,Owa bojazn szlachetna, trwajaca na wieki, jesli bedzie w niebie
n nie bedzie bojaznia stroniaca od ztego, ktore mogtoby si¢ przytrafic, ale trzymajaca
si¢ dobra, ktorego nie moze utraci¢. Gdzie bowiem jest juz utrwalona mitos¢ do
osiagnigtego dobra, tam, ze si¢ tak wyrazimy, bezpiecznie spoczywa bojazn chroniaca
od zlego. Nazwa bowiem szlachetnej bojazni obejmujemy t¢ wolg, ktora wyklucza
koniecznie z nas ch¢¢ do grzechu 1 przynagla nas do wystrzegania si¢ grzechu 1 to nie
wsrod stabosci 1 obawy, ze zgrzeszy¢ mozemy, ale ze spokojem mitosci. Albo, jesli
tam nie bedzie mogt istnie¢ zaden rodzaj bojazni, wowczas przez bojazn trwajaca na
wieki mozna rozumie¢, ze to pozostanie, dokad sama bojazn nas doprowadzita” .

Ad 1. Przytoczony w zarzucie cytat wyklucza u niebian bojazh zwiazang z
niespokojem i1 wystrzeganiem si¢ grzechu, ale nie wyklucza spokojnej i bezpiecznej
bojazni, o ktorej mowi Augustyn®.

Ad 2. Jak twierdzi Dionizy'?: ,,Te same rzeczy sa podobne i niepodobne do
Boga. Podobne, o ile nasladuja to, czego nie da si¢ nasladowacé” czyli o ile wedlug
swych moznosci usiluja nasladowaé Boga, ktorego nie mozna doskonale nasladowac;
,nhiepodobne, gdyz stworzenie-skutek, dlatego odbiega od swej przyczyny, a to z racji
nieskonczonych 1 licznych ograniczen”.

Ze w Bogu nie moze byé zadnej bojazni, bo nikogo nad soba nie ma, komu by
podlegal, nie wynika z tego, ze nie maja jej mie¢ 1 niebianie, ktorych przeciez
szcze$cie polega na petnej ulegtosci wobec Boga.
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Ad 3. Nadzieja zawiera jaki$ brak, mianowicie daleko$¢ od szczgscia, jednak
zginie z chwila osiagnigcia szcze$cia. Bojazn za$ zawiera w sobie brak naturalny
dotyczacy catego stworzenia; polega na nieskonczonej przepasci dzielacej stworzenie
od Boga, przepasci, ktéra 1 w niebie zostanie. Dlatego bojazn nie zaniknie catkowicie
w niebie.

Artykul 12

CZY DAROWI BOJAZNI ODPOWIADA BEOGOSEAWIENSTWO:
L BEOGOSEAWIENI UBODZY W DUCHU” D ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak z powyzszych wynika?, bojazn jest zaczatkiem zycia duchowego. Lecz
ubodstwo jest jednym ze sktadnikéw doskonatosci zycia duchowego; czytamy bowiem
u Mateusza®: ,Jesli chcesz by¢ doskonaly idz, sprzedaj wszystko, co masz i daj
ubogim”. A wigc ubdstwo duchowe nie odpowiada darowi bojazni.

2. Psalmista wyraza si¢?: ,,Przeszyj bojaznia cialo moje”; z czego wychodzi, ze
zadaniem bojazni jest ujarzmianie ciala. Lecz ujarzmianie ciata, jak si¢ zdaje, najlepiej
harmonizuje z blogostawienstwem smutku. A wigc raczej btogostawienstwo smutku, a
nie blogostawienstwo ubdstwa, harmonizuje z darem bojazni.

3. Jak powiedziano®, dar bojazni odpowiada cnocie nadziei. Lecz, jak si¢ zdaje,
z nadzieja najlepiej harmonizuje ostatnie blogostawienstwo®: , Blogostawieni cisi,
albowiem oni beda nazwani synami Bozymi”; przeciez Apostol wyraza sig”:
,Chlubimy si¢ nadzieja chwaty dzieci Bozych”. A wigc raczej to blogostawienstwo
harmonizuje z darem bojazni niz ubdstwo ducha.

4. Wyzej powiedziano®, ze blogostawienstwa harmonizuja z owocami. Lecz
miedzy owocami nie wida¢, ktory by odpowiadal darowi bojazni. Przeto 1 zadno z
btogostawienstw nie odpowiada darowi bojazni.

Wbrew temu twierdzi Augustyn®: ,Bojazn Boga odpowiada pokornym, o
ktorych powiedziano: ,,Btogostawieni ubodzy w duchu”.

Odpowiedz: Darowi bojazni najwlasciwiej odpowiada ubdstwo ducha.
Zadaniem bowiem bojazni dziecigcej jest okazywanie Bogu poszanowania 1 uleglos$ci;
to za$, co wywodzi si¢ z tej ulegtosci, stanowi wlasnie istotg daru bojazni. Ulegajac
bowiem Bogu, cztowiek juz nie szuka w sobie czy w innych chluby a tylko w Bogu;
szukanie jej bowiem poza Nim sprzeciwialoby si¢ petnej ulegtosci wobec Boga; mowi
o tym Psalmista!?: , Jedni w wozach, drudzy w koniach ufaja, my za$ imienia Boga
naszego wzywac bedziemy”.

A wigc cztowiek bojacy si¢ Boga w sposob doskonaly w rezultacie nie bedzie,
pycha nadety chlubit si¢ ani z samego siebie, ani z zewngtrznych doébr, tj. z
zaszczytow 1 bogactw. n wlasnie ubostwo ducha zabija w nas 1 jedna 1 druga chlubg.
Przez to za$ ubdstwo mozna rozumie¢: albo zdtawienie w nas nadgtosci i pychy ducha,
jak to czyni Augustyn!?, albo pogardg dla dobr doczesnych, jaka w naszym duchu, tj.
w naszej woli, sprawia natchnienie Ducha Swigtego, jak mniema Ambrozy'? i
Hieronim'?.
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Ad 1. Poniewaz blogostawienstwo jest przejawem doskonalej juz cnoty,
wszystkie blogostawienstwa zbiegaja si¢ na doskonalo$¢ zycia duchowego. W tej zas
doskonatosci, zdaje sig, pierwsze jest to, by cztowiek dazacy do petnego udziatu w
dobrach duchowych, wzgardzit dobrami doczesnymi; dla tej wilasnie racji bojazn
zajmuje pierwsze miejsce migdzy darami. Wcale za$ nie polega doskonato$¢ na
samym porzuceniu dobr doczesnych; porzucenie to jest jedynie Srodkiem do
doskonato$ci. Bojazn wszelako dziecigca, jak to wyzej powiedziano'¥, ktorej
odpowiada ubostwo duchowe, harmonizuje rowniez z doskonato$cia madrosci.

Ad 2. Naganne chlubienie si¢ cztowieka czy to z siebie samego, czy z innych
rzeczy, bardziej wprost godzi w jego ulegtos¢ wobec Boga, ktéra sprawia bojazn
dziecigca, niz szukanie rozkoszy w rzeczach zewngtrznych; ono jednak godzi w bojazn
w swoich nastgpstwach. Kto bowiem szanuje 1 ulega Bogu, w niczym innym, poza
Bogiem, nie znajduje rozkoszy. Wszelako szukanie rozkoszy nie jest tak ztaczone z
trudem, ktéry nalezy do bojazni, jak szukanie chluby; dlatego tez blogostawienstwo
ubdstwa odnosi si¢ wprost do bojazni, a bltogostawienstwo smutku odnosi si¢ don
dopiero w nastepstwie.

Ad 3. Nadzieja wyraza ruch w kierunku celu, do ktorego dazy; bojazn za$
wyraza ruch stronienia od czego$; dlatego tez ostatnie btogostawienstwo, ktoére jest
kresem doskonatosci duchowej, jak najsluszniej stosuje si¢ do nadziei jako jej
ostatecznego przedmiotu-kresu dazenia; pierwsze za to blogostawienstwo lepiej
odpowiada bojazni, gdyz wyraza zerwanie z rzeczami zewngtrznymi, utrudniajagcymi
ulegtos¢ wobec Boga.

Ad 4. Sposroéd owocow, zdaje sig, te stosuja si¢ do daru bojazni, ktore wyrazaja
umiar lub wstrzemigzliwos¢ w uzywaniu dobr doczesnych, a wigc: skromnos¢,
powsciagliwosc¢ 1 czystos¢ (39).

ZAGADNIENIE 20

O ROZPACZY (40)

Z kolei zajmiemy si¢ przeciwstawnymi wadami: najpierw rozpacza, potem
zuchwalstwem. Zagadnienie rozpaczy ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy rozpacz jest
grzechem? 2. Czy moze istnie¢ bez niewiary? 3. Czy jest. najwigkszym grzechem? 4.
Czy wywodzi sig¢ ze zniechgcenia?

Artykul 1
CZY ROZPACZ JEST GRZECHEM ?
Zdaje sig, ze nie, bo:
1. Uczy Augustyn YV, ze kazdy grzech polega na zwrocie ku przemijajacemu

dobru i1 odwrocie od nieprzemijajacego dobra. Rozpacz jednak nie wyraza zwrotu ku
przemijajacemu dobru. A wigc nie jest grzechem.
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2. Co wyrasta z dobrego korzenia, chyba nie jest grzechem, gdyz ,,nie moze
dobre drzewo rodzi¢ ztych owocoéw”?. Lecz rozpacz zdaje si¢ wyrasta¢ z dobrego
korzenia, mianowicie z bojazni Boga lub z przejecia si¢ wielko$cia wlasnych
grzechow. Przeto rozpacz nie jest grzechem.

3. Gdyby rozpacz byta grzechem, to wowczas 1 rozpacz potgpiencoOw bytaby
grzechem. Lecz nikt im tego nie poczytuje za grzech, a tylko za kar¢ potgpienia. A
wigc 1 ziemianom nie mozna jej za grzech poczytac; tak wigc rozpacz nie jest
grzechem.

Wbrew temu: To, co ludzi do grzechow wiedzie jest chyba nie tylko grzechem,
ale 1 wylegarnia grzechow. Tym wiasnie jest rozpacz; moéwi bowiem Apostot o
niektorych®, ze: ,,Popadiszy w rozpacz oddali si¢ rozpuscie, popetniaja wszelki
bezwstyd 1 gonia za zyskiem”. Przeto rozpacz jest nie tylko sama grzechem, ale
rowniez 1 wylggarnia innych grzechow.

Odpowiedz: Zdaniem Fliozofa®, co mieSci si¢ w postaci twierdzenia lub
przeczenia, w wladzy dazno$ciowej przyjmuje posta¢ dazenia lub stronienia, a prawda
lub fatsz w rozumie, w wladzy dazno$ciowej przyjmuje posta¢ dobra lub zta. Stad to
wszelki przejaw wladzy daznosciowej zgodny z prawda rozumu, jest sam w sobie
dobry; wszelki za$§ przejaw wtadzy daznosciowej zgodny z falszem rozumu, jest sam
w sobie zly.

Prawdziwy za$ sad rozumu o Bogu musi uzna¢, ze od Niego idzie dla ludzi
zbawienie i odpuszczenie grzechow; czytamy to u Ezechiela®: , Nie chce $mierci
grzesznika, ale by si¢ nawrocit 1 zyt”. Przeciwnie, falszywe jest zdanie, ze Bog
odmawia odpuszczenia pokutujacemu grzesznikowi, lub ze nie nawraca do siebie
grzesznikoéw laska usprawiedliwiajaca.

Przeto, jak przejaw nadziei jest dobry 1 chwalebny, bo opiera si¢ na
prawdziwym sadzie o Bogu, tak odwrotnie przejaw rozpaczy jest wadliwy 1 grzeszny,
bo opiera si¢ na falszywym sadzie o Nim.

Ad 1. W kazdym ciezkim grzechu jest jakby odwrot od nieprzemijajacego
dobra i zwrot ku dobru przemijajacemus; ale nie jednakowo. Grzechy przeciwne
cnotom boskim polegaja gtéwnie na odwrocie od dobra nieprzemijajacego; jak to:
nienawi$¢ do Boga, rozpacz, niewiara; a to dlatego, ze cnoty te maja Boga za
przedmiot; dopiero w nastgpstwie zawieraja zwrot ku dobru przemijajacemu;
odchodzac bowiem od Boga, dusza z koniecznosci musi zwroci¢ si¢ ku czemus
innemu. Inne za$ grzechy polegaja gtéwnie na zwrocie ku przemijajacemu dobru, a
dopiero w nastepstwie tego na odwrocie od nieprzemijajacego dobra. Rozpustnik
przeciez nie ma na mysli odchodzi¢ od Boga, a tylko uzywac¢ cielesnych rozkoszy,
czego nastepstwem jest odwrot od Boga.

Ad 2. Z korzenia cnoty moze wyrasta¢ co$ dwojako: pierwsze, wyrastajac
wprost z samej cnoty tak, jak akt wyrasta ze sprawnosci; 1 w ten sposob z korzenia
cnoty nie moze grzech wyrasta¢; w tym sensie mowi Augustyn®: ,,Nikt nie moze
zrobi¢ ztego uzytku z cnoty”. Drugie, wywodzac si¢ z cnoty ubocznie i nie wprost; i
tak nic nie stoi na przeszkodzie, by jaki$ grzech wywodzit si¢ z cnoty. wszak
niektorych ludzi nawet sama cnota niekiedy napetnia pycha; jak mowi Augustyn”:
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,»Pycha ukrywa si¢ w dobrych uczynkach, by je pozbawi¢ wartosci”. W ten sposob z
bojazni Bozej 1 przejecia si¢ wlasnymi grzechami moze wynikna¢ rozpacz; cztowiek
bowiem uzywa tu dobra do ztego, biorac z niego okazj¢ do rozpaczy.

Ad 3. Potepiency sa w takim stanie, Ze nie moga si¢ niczego spodziewac, a to z
powodu niemozliwosci powrotu na droge ku szcze$ciu; ze nie spodziewaja si¢, nie
poczytuje si¢ im tego za grzech, ale wchodzi w skiad ich potgpienia; podobnie 1 na
ziemi, nie bedzie grzechu, gdy czlowiek bedzie rozpaczal nad tym, czego nie moze
osiagnac¢, lub co mu si¢ nie nalezy mie¢; np. lekarz tracacy nadziej¢ w uzdrowienie
chorego, lub cztowiek tracacy nadziej¢ w zdobycie kiedys$ bogactw.

Artykul 2
CZY MOZE ISTNIEC ROZPACZ BEZ NIEWIARY ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Pewno$¢ nadziei ma swoje oparcie we wierze. Poki za$ dziata przyczyna,
trwa 1 jej skutek. A wigc nie mozna popadnigciem w rozpacz straci¢ pewnosci nadziei,
chyba straciwszy réwniez 1 wiarg.

2. Stawia¢ wyzej wlasna wing nad dobro¢ i mitosierdzie Bozen to tyle co nie
uznawa¢ nieskonczonej dobroci 1 mitosierdzia Bozego, a to jest niewiarg. Otoz
cztowiek wpadajacy w rozpacz stawia wyzej swoja wing nad mitosierdzie 1 dobro¢
Boza; czytamy o tym w Ksigdze Rodzaju: ,,Wigksza jest nieprawo$¢ moja, nizbym
mial odpuszczenia by¢ godzien”. A wig¢c kazdy, kto wpada w rozpacz, jest
niewierzacy.

3. Ktokolwiek wpadnie w potgpiona herezje, jest niewierzacy. Lecz cztowiek
rozpaczajacy, zdaje si¢, wpada w herezj¢ potgpiona, mianowicie herezj¢ Nowacjana;
glosi ona, ze nie mozna dostapi¢ odpuszczenia grzechow po chrzcie popetnionych. A
wigc kazdy, kto rozpacza, jest niewierzacy (41).

Wbrew temu: usunigcie nastgpnika nie powoduje zaniku poprzednika (42).
Oto6z, jak wyzej powiedziano?, nadzieja nast¢puje po wierze. A wigc przy zaniku
nadziei moze zosta¢ wiara. Nie kazdy przeto kto rozpacza jest niewierzacy.

Odpowiedz: Niewiara jest rzecza rozumu, rozpacz za$ jest rzecza sit
daznosciowych. Otdz rozum obraca sig¢ koto ogdtow, a sity daznosciowe koto tego, co
szczegbdtowe; kierunek bowiem sit dazno$ciowych idzie od duszy ku rzeczom, ktore
same w sobie sa szczegotami.

Mozna przeto spotka¢ czlowieka majacego prawidlowy ogoélny sad, ktory
jednak nie potrafi opanowa¢ wyskokow sit daznosciowych, gdyz ma zepsuty sad co do
szczegOlow zycia; zdaniem bowiem Filozofa®, od sadu ogélnego do pozadania rzeczy
szczegotowe] musi si¢ i8¢ poprzez sad szczegdlowy; tak jak w rozumowaniu: z
przestanki ogdlnej nie mozna wyciagna¢ wniosku szczegoétowego inaczej jak tylko
poprzez przestanke szczegdtowa.

Stad to cztowiek moze mie¢ poprawne ogoélne zasady wiary, a mimo to, pod
wpltywem natogu czy namigtnosci jego sad szczegdlowy moze ulec zepsuciu i
wowczas nastgpuje wykolejenie czlowieka w sferze dazno$ciowej odnosnie
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szczegotow zycia. Np. rozpustnik dlatego z wlasnej woli wybiera rozpuste jako swoje
natychmiastowe dobro, bo ma w danej chwili zepsuty sad szczegdtowy, zachowujac
przy tym poprawny sad ogolny zgodny z zasada wiary, sad, ze rozpusta jest grzechem
$miertelnym.

Podobnie 1 tu: Cztowiek moze zna¢ ogolna prawdziwa zasade wiary, gloszaca,
ze w Kosciele mozna dostapi¢ odpuszczenia grzechow, moze wszelako zepsu¢ si¢ w
nim sad szczegdlowy i1 bedzie mniemal, ze on, w takim stanie sumienia, nie moze
spodziewac si¢ przebaczenia. W ten sposob, jak i inne grzechy $miertelne, tak i
rozpacz, moze istnie¢ bez niewiary.

Ad 1. Skutek zanika nie tylko z zanikiem przyczyny pierwszej, ale 1 z zanikiem
przyczyny drugiej. Dlatego zycie nadziei moze zamrze¢ nie tylko po stracie ogolnych
zasad wiary, ktore sa przyczyna pierwsza pewnosci nadziei, lecz takze po stracie
stusznej oceny szczegdtdw zycia, co jest poniekad przyczyna druga.

Ad 2. Gdyby kto§ mial sad ogolny, ze milosierdzie Boze jest ograniczone,
bylby niewierzacym. Tak jednak nie sadzi cztowiek pograzony w rozpaczy; sadzi
raczej, ze znajduje si¢ w takim stanie, a Chodzi tu o jakies szczegdtowe usposobienie,
Ze juz nie moze spodziewac si¢ mitosierdzia Bozego.

Ad 3. Nowacjanie zaprzeczali ogdlna zasadg, ze w KosSciele mozna dostapié
odpuszczenia grzechow.

Artykul 3
CZY ROZPACZ JEST N AJWIEKSZYM GRZECHEM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Jak powiedziano!, rozpacz moze istnie¢ bez niewiary. Lecz niewiara jest
najwigkszym grzechem, gdyz burzy fundament duchowej budowy. A wigc rozpacz nie
jest najwigkszym grzechem.

2. Zdaniem Filozofa?, im wigksze dobro, tym wigksze zto stoi mu naprzeciw.
Lecz wedlug Apostota® mitos¢ jest poczesniejsza od nadziei. A wigc nienawi$¢ Boga
jest wigkszym grzechem niz rozpacz.

3. W grzechu rozpaczy dostrzegamy jedynie nieokielzany odwr6t od Boga.
Ot6z w innych grzechach spotykamy nie tylko nieokielzany odwrét od Boga, lecz
roOwniez nieokietzany zwrot do stworzenia. Grzech przeto rozpaczy wcale nie jest
wigkszym od innych, lecz nawet mniejszym.

Wbrew temu: Ten chyba grzech jest najwigkszy, ktéorego zgota nie da si¢
uleczy¢; méwi o tym Jeremiasz?: | Nie uleczone zlamanie twoje; zta bardzo rana
twoja”. Lecz grzech rozpaczy jest nieuleczalny; jak tenze powiada®: ,,Rana moja
beznadziejna nie dala si¢ zagoi¢”. A wigc rozpacz jest najwigkszym grzechem.

Odpowiedz: Grzechy godzace w cnoty boskie sa z przedmiotu swego cigzsze od
innych grzechoéw. Poniewaz za$ cnoty boskie maja za przedmiot Boga, dlatego
grzechy im przeciwstawne wyrazaja wprost 1 przede wszystkim odwrot od Boga. Otoz
cigzar kazdego grzechu $miertelnego i1 zasadnicza racja jego zla polega wlasnie na
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tym, ze jest odwrotem od Boga; gdyby bowiem mogl istnie¢ zwrot do dobra
przemijajacego bez owego odwrotu od Boga, cho¢by byl nieokietzany, nie mialby
charakteru grzechu. Dlatego tez ten grzech, ktory sam z siebie 1 wigcej niz inne wyraza
odwrot od Boga, jest najwigkszym grzechem sposrod wszystkich grzechow
$miertelnych.

Ot6z w cnoty boskie godza trzy grzechy: niewiara, rozpacz i nienawis¢ do
Boga. Biorac za$ pod uwage sam charakter gatunkowy 1 tak poréwnujac z rozpacza,
niewiara i1 nienawis¢ do Boga, z samej swej tresci, sa ciezsze od rozpaczy. Niewiara
bowiem polega na tym, ze czlowiek odrzuca sama prawde¢ Boga; nienawi$¢ za$ do
Boga polega na tym, ze wola cztowieka odrzuca sama dobro¢ Boga; rozpacz zas
polega na tym, ze cztowiek nie ma nadziei uczestniczenia w Bozej dobroci. Widaé z
tego, ze niewiara i nienawi$¢ do Boga godza w samo sedno Boga; rozpacz za$ godzi w
Boga o tyle, o ile dobro Boze moze sta¢ si¢ naszym udzialem. A wigc, biorac rzecz
sama w sobie, wigkszym jest grzechem nie wierzy¢ w prawdg¢ Boga lub miec
nienawi$¢ do Boga, niz nie spodziewac si¢ osiagni¢cia chwaty od Niego.

Jesli wszakze zrobimy pordéwnanie rozpaczy z pozostatymi dwoma od strony
naszej, wowczas rozpacz jest bardziej dla nas niebezpieczna; dzigki nadziei przeciez
stronimy od zlego i1 trzymamy si¢ tego co dobre; odebrawszy nadziej¢ ludzie bez
zadnego hamulca wpadaja w nalogi grzeszne i stronia od dobrych uczynkéw. Dlatego
glossa zwykta do stow®): ,Jesli zwatpisz, spracowany w dzien ucisku, umniejszy si¢
sita twoja”, tak powiada: ,,Nic potworniejszego nad rozpacz; a kto w nig wpadi, ten
stracit site¢ we wszystkich trudach zycia i co gorsza do walki wiara nakazanej”. Izydor
za$ tak mowi”: ,,Popehi¢ jaki$ czyn haniebny, to Smier¢ duszy. wpas¢ w rozpacz, to
piekto”. W Swietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul 4
CZY ROZPACZ LEGNIE SIE ZE ZNIECHECENIA (43) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. To samo nie moze mie¢ dwdch przyczyn. Ot6z zdaniem Grzegorza®) rozpacz
o zbawieniu wywodzi si¢ z rozpusty. A wigc nie pochodzi ze zniechg¢cenia.

2. Jak rozpacz przeciwstawia si¢ nadziei, tak zniechgcenie przeciwstawia si¢
rado$ci duchowej. Lecz rados¢ duchowa wywodzi si¢ z nadziei; méwi bowiem
Apostot?: , Nadzieja weselacy si¢”. A wigc zniechgcenie wywodzi si¢ z rozpaczy, a
nie na odwrot.

3. Rzeczy przeciwlegle maja przeciwlegla przyczyng. Lecz nadzieja, ktorej
przeciwstawia si¢ rozpacz, zdaje si¢ wywodzi¢ si¢ z pamigci na Boze dobrodziejstwa,
a zwlaszcza z pamigci na tajemnice Wcielenia; méwi bowiem Augustyn®: , Nic tak nie
bylto skuteczne, by obudzi¢ nasza nadzieje, jak pokazanie nam, jak nas Bog umitowat.
Céz za$ jest wyrazniejszym tego znakiem, niz to, ze Syn Bozy raczyt wejs¢ w
uczestnictwo naszej natury?: ,,A wigc rozpacz racze] wywodzi si¢ z zaniedbania
pamigci o tym, niz ze zniechgcenia.

Wbrew temu Grzegorz® wymienia rozpacz razem z tym, co si¢ wywodzi ze
zniechgcenia.
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Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, przedmiotem nadziei jest dobro trudne,
mozliwe do osiagnigcia albo wlasnymi sitami, albo przy pomocy cudzej. W podwdjny
przeto sposoéb moze kto$ straci¢ nadziej¢ zdobycia szczescia wiecznego. Pierwsze, bo
nie uwaza go ani za dobro, ani za dobro trudne; drugie, bo uwaza, ze nie jest to
mozliwe do osiaggnigcia ani wtasnymi sitami, ani przy cudzej pomocy.

Otoz, ze cztowiek nie ma smaku w dobrach duchowych, a wigc ani nie uwaza
ich za jakie§ dobro, ani za jakie§ wielkie (trudne) dobro, pochodzi to stad, ze jego
serce zapetnione jest przywiazaniem do rozkoszy cielesnych, wsrdd ktorych pierwsze
miejsce zajmuja rozkosze ptciowe; wlasnie z przywiazania do tych rozkoszy rodzi si¢
w cztowieku obrzydzenie do débr duchowych, Zze nie poktada w nich nadziei, jako w
czyms$ dobrym 1 trudnym. Stosownie tez do tego rozpacz wywodzi si¢ z rozpusty.

Ze za$ cztowiek nie uwaza jakiego$ dobra trudnego za mozliwe do osiagniecia
wlasnymi czy cudzymi sitami, pochodzi to z wielkiego upadku na duchu; 1 jesli on
catkowicie owladnie sercem cztowieka, wowczas zdaje mu sig, ze zadna miarg nie
zdobedzie si¢ na wysitek dzwignigcia si¢ po jakies dobro. Poniewaz za$ zniechgcenie
jest to przygnebienie czy glgboki smutek wyrazajacy upadek na duchu, dlatego w tym
znaczeniu rozpacz rodzi si¢ ze zniechgcenia.

Oto6z charakterystyczna cecha przedmiotu nadziei jest to, ze jest on mozliwy do
osiagnigcia; bo jesli chodzi o inne jego skladniki, a wigc dobro 1 trudy, to spotkac je
mozna 1 w innych uczuciach. A wigc rozpacz w szczegdlniejszy sposdb wywodzi sig
ze zniechecenia. Dla racji wszakze wyzej podanej®, moze roéwniez pochodzi¢ z
rozpusty.

Z tego, co si¢ powiedzialo, jasna jest odpowiedz na pierwszy zarzut.

Ad 2. Zdaniem Filozofa”, to prawda, ze nadzieja niesic pocieche; ale i to
prawda, ze nadzieja ros$nie u ludzi optywajacych w rozkosze; wedlug tego ludzie,
ktorych trapi przygngbienie, tatwiej wpadaja w rozpacz; do rzeczy mowi Apostol®):
»(Pocieszcie go), aby sna¢ ten, co taki jest, w zbytni smutek nie wpadl”. Poniewaz
jednak przedmiotem nadziei jest dobro, ku ktéremu w sposéb naturalny rwie si¢ nasza
dusza, ale nie stroni oden w sposdb naturalny, chyba na skutek jakiej$ przeszkody,
dlatego nalezy przyja¢, ze raczej rado$¢ wprost wywodzi si¢ z nadziei, a na odwrot
rozpacz z przygnebienia.

Ad 3. Rowniez i to zaniedbanie pamigci o Bozych dobrodziejstwach wywodzi
si¢ ze zniechgcenia. Czlowiek bowiem przejety jakim$§ uczuciem, tym zwlaszcza
interesuje sig, co wiaze si¢ z tym uczuciem. Stad tez cztowiek w smutku pograzony
mysli tylko o tym, co smutne i nie tatwo mu mysle¢ o tym, co wielkie i mile, chyba
zeby zdobyt si¢ na wielki wysitek ducha i oderwat si¢ od ponurych mysli.

ZAGADNIENIE 21

O ZUCHWALSTWIE

Z kolei bedzie mowa o zuchwalstwie; nasuwaja si¢ tu cztery pytania: 1. Co jest
przedmiotem, na ktérym opiera si¢ zuchwalstwo? 2. Czy jest grzechem? 3. Czemu si¢
przeciwstawia? 4. Z jakiej wady si¢ legnie?
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Artykul 1

CZY W ZUCHWALSTWIE CZLOWIEK LICZY
NA BOGA CZY TEZ NA WLASNE SILY (44) ?

Zdaje sig, ze w zuchwalstwie, ktore jest grzechem przeciw Duchowi Swigtemu,
nie liczymy na Boga, ale na wlasne sity

1. Tym wigkszy jest grzech cztowieka, im mniejsza jest sita, na ktérej on
polega. Lecz sity ludzkie sa stabsze od Bozych. A wigc cigzej grzeszy ten kto dufa w
sity ludzkie niz ten kto dufa w sity Boze. Ot6z najciezsze sa grzechy przeciw Duchowi
Swigtemu. Przeto zuchwalstwo, ktore jest jednym z grzechéw przeciw Duchowi
Swietemu, opiera si¢ wigcej o sity ludzkie niz Boskie.

2. Grzech przeciw Duchowi Swigtemu jest zrodlem dalszych grzechow:; jest
przeciez grzechem z czystej ztosci, a pod jej wptywem niejeden grzeszy. Ot6z owe
dalsze grzechy, jak si¢ zdaje, raczej legna si¢ z zuchwalstwa zadufanego w sobie
samym, niz z zuchwalstwa dufajacego w Bogu, gdyz, zdaniem Augustyna!, mito$¢
wlasna jest wylegarnia grzechow. A wigc, jak si¢ zdaje w zuchwalstwie, ktore jest
grzechem przeciw Duchowi Swigtemu, liczymy przede wszystkim na wiasne sity.

3. Grzech polega na nieokietlzanym zwrocie ku dobru przemijajacemu. Lecz
zuchwalstwo jest rOwniez grzechem. A wigc mozna go spotka¢ raczej w zwrocie ku
dobru przemijajacemu, a tym sa takze sity ludzkie, niz w zwrocie ku dobru
nieprzemijajacemu, a tym sa sity Boze.

Wbrew temu: Jak rozpacza czlowiek gardzi mitosierdziem Bozym, ktoére jest
ostoja nadziei, tak zuchwalstwem gardzi sprawiedliwoscia Boza, ktéra $ciga
grzesznikow. Tak jednak mitosierdzie, jak 1 sprawiedliwos$¢ stanowia Boga. A wigc
jak rozpacz jest odwrotem od Boga, tak zuchwalstwo jest niegodziwym zwrotem do
Boga.

Odpowiedz: Zuchwalstwo, jak si¢ zdaje, jest pewnym nieumiarkowaniem w
nadziei. Przedmiotem za$ nadziei jest dobro, trudne, dostgpne. W podwojny zas
sposdb moze by¢ co$ dostepne dla czlowieka. Pierwsze, za pomoca wilasnych sit;
drugie, za Boza pomoca. W obu tez wypadkach spotykamy nieumiarkowanie w
nadziei, jakim jest zuchwalstwo.

Jesli chodzi o pierwszy wzglad nadziei, a wigc liczenie na wlasne sity, to grzech
zuchwalstwa polega tu na tym, ze cztowiek sigga po jakie§ dobro, uwazajac je za
dostepne dla siebie, ktore wszakze przekracza jego moznosci; o takim pisze Ksigga
Judyt?: ,(Boze), ty dufajacych w sily swoje ponizasz”. Ten to typ zuchwalstwa
przeciwstawia si¢ cnocie wielkodusznosci, ktora tez ja miarkuje (45).

Jesli chodzi o drugi wzglad nadziei, a wigc liczenie na pomoc Boza, to grzech
zuchwalstwa, czyli nieumiarkowania w nadziei, polega na tym, ze cztowiek sigga po
jakie$ dobro, uwazajac je za dostgpne dla siebie dzigki pomocy Bozej i mitosierdziu
Bozemu, ktore wszelako w ten sposodb nie jest mozliwe do osiagnigcia; chodzi tu o
cztowieka, ktéry spodziewa si¢ otrzymac przebaczenie grzechow bez pokuty, lub
osiagnigcie chwaty wiecznej bez zastugi. Ten to tez typ zuchwalstwa jest wlasciwym
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gatunkiem grzechu przeciw Duchowi Swietemu, gdyz to whasnie zuchwalstwo odbiera
lub gardzi pomoca Ducha Swigtego, dzigki ktérej moze cztowiek podzwignaé sig z
grzechu (46) .

Ad 1. Jak wyzej powiedziano®, grzech przeciw samemu Bogu z samego
przedmiotu jest cigzszym od innych grzechow. Stad tez to zuchwalstwo, ktore w
sposOb niegodziwy liczy na Boga, jest cigzszym grzechem niz zuchwalstwo, ktore
liczy na wlasne sity. Liczenie bowiem na Boza pomoc dla osiagnigcia tego, co jest
niegodne Boga, jest uyjma dla mocy Bozej. Jasne, ze cig¢zej ten grzeszy, kto umniejsza
moc Boza anizeli ten, kto wynosi si¢ ponad wlasne sily.

Ad 2. To zuchwalstwo, ktérym cztowiek niegodziwie i zuchwale liczy na Boga,
zawiera w sobie milo$¢ wilasna; ona to sklania cztowieka do pozadania dobra dla
siebie, nie liczac si¢ z czymkolwiek. Poniewaz za$ tak wiele pozadamy dla siebie,
myslimy, Ze nam to moze przyjs¢ tatwo przy cudzej pomocy, cho¢ tak by¢ nie moze.

Ad 3. Zuchwate liczenie na milosierdzie Boze wyraza zwrot do dobra
przemijajacego w tym sensie, ze wywodzi si¢ z nieokietzanego pozadania wtasnego
dobra; wyraza za$ odwrdt od dobra nieprzemijajacego w tym sensie, ze przypisuje
Bozej mocy to, co jej nie przystoi; przez to bowiem cztowiek odwraca si¢ od mocy
Boze;.

Artykul 2
CZY ZUCHWALSTWO JEST GRZECHEM ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Zaden grzech nie zawiera w sobie podstawy, by byt od Boga wystuchany.
Lecz dzigki dufnosci (zuchwalstwu) Bog wystuchuje niektorych ludzi; dowodem tego
jest modlitwa Judyt): ,,Wystuchaj mnie ngdzna proszaca i dufajaca w mitosierdzie
twoje”. A wiegc duftnos$¢ (zuchwalstwo) w mitosierdzie Boze nie jest grzechem.

2. Zuchwato$¢ wyraza pewna przesad¢ w nadziei. Lecz nie moze by¢ przesady
w poktadaniu nadziei w Bogu; przeciez Jego potgga 1 mitosierdzie sa nieskonczone. A
wigce, zdaje sig, zuchwalstwo nie jest grzechem.

3. Nie usprawiedliwia od grzechu ton co samo jest grzechem. Lecz
zuchwalstwo usprawiedliwia od grzechu; moéwi bowiem Magister?: ,,Grzech Adama
byl mniejszy, bo grzeszyl w nadziei przebaczenia”, a to wyglada na zuchwatos¢. A
wiec zuchwalo$¢ nie jest grzechem.

Wbrew temu: Zuchwalo$¢ uznaje si¢ za gatunek grzechu przeciw Duchowi
Swigtemu.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, gdy chodzito o rozpacz, wszelki przejaw
wiladzy daznosciowej zgodny z rozumem trwajacym w biedzie, jest sam w sobie zly i
grzeszny. Zuchwalstwo za$ jest przejawem daznosciowym, gdyz jest nieumiarkowana
nadzieja ; postgpuje tez, jak i rozpacz, zgodnie z rozumem, ktory jest w biedzie. Jak
bowiem bledem jest, ze BoOg nie przebacza pokutujacemu, lub Ze nie pobudza
grzesznikoOw do pokuty, tak rowniez jest blgdem, ze Bog udziela przebaczenia tym, co
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trwaja w grzechu, 1 ze obdarza chwata tych, co ustali w dobrem; wtasnie przejawy
zuchwalstwa ida po linii tego ostatniego mniemania. Dlatego tez zuchwalstwo jest
grzechem; mniejszym jednakowoz niz rozpacz, gdyz wlasciwsze jest Bogu litowac si¢
1 przebaczaé, niz karaé, a to ze wzgledu na jego nieskonczona dobro¢; pierwsze
bowiem samo z siebie odpowiada Bogu;. drugie za$ ze wzgledu na nasze grzechy.

Ad 1. Niekiedy uzywa si¢ ,,dufa¢” w znaczeniu ,,ufa¢”, czyli mie¢ nadziejg;
sama przeciez poprawna nadzieja w Bogu poktadana, jesli si¢ ja mierzy nasza ludzka
sytuacja, zakrawa na zuchwalstwo; nie bedzie nia, jesli si¢ wezmie pod uwage bezmiar
Bozej dobroci.

Ad 2. Zuchwalstwo oznacza przesade w nadziei nie w tym sensie, ze cztowiek
za duzo spodziewa si¢ od Boga, ale w sensie ze spodziewa si¢ od Boga tego, co Bogu
nie przystoi; tym samym spodziewa si¢ mniej niz trzeba, gdyz, jak powiedziano?, tym
sposobem umniejsza poniekad moc Boza.

Ad 3. Zuchwalstwem jest grzeszy¢ z postanowieniem trwania w grzechu z
nadzieja dostapienia przebaczenia; takie zuchwalstwo nie zmniejsza, ale zwigksza
wielkos$¢ grzechu. Nie jest za$ zuchwalstwem grzeszy¢ w nadziei otrzymania kiedy$
przebaczenia, z postanowieniem zerwania z grzechem i pokutowania zan; to tez
zmniejsza wielkos¢ grzechu, gdyz tu wida¢ u czlowieka wol¢ nie tak mocno
utwierdzona w grzechu.

Artykul 3

CZY ZUCHWALSTWO BARDZIEJ
PRZECIWSTAWIA SIE BOJAZNI NIZ NADZIEI?

Zdaje sig, ze tak, bo:

1. Nieopanowana bojazn przeciwstawia si¢ bojazni opanowanej. Lecz
zuchwalstwo, zdaje si¢, dotyczy nieopanowanej bojazni; czytamy bowiem w Ksigdze
Madrosci?: ,,Zawsze oczekuje si¢ srogich rzeczy, gdy si¢ ma sumienie strwozone”,
powiedziano réwniez tamze: ,,niczym bowiem nie jest bojazn, jak wyzbyciem si¢
pomocy od rozumu”. A wigc zuchwalstwo raczej przeciwstawia si¢ bojazni niz
nadziei.

2. Rzeczy przeciwlegle to rzeczy stojace jak najdalej od siebie. Lecz
zuchwalstwo dalej stoi od bojazni niz od nadziei; tak bowiem zuchwalstwo jak i
nadzieja wyrazaja kierunek ku czemus$; bojazn za$ kierunek od czego$; a wigc
zuchwalstwo bardziej sprzeciwia si¢ bojazni niz nadziei.

3. Zuchwalstwo catkowicie wyklucza bojazn; nie wyklucza za$ caltkowicie
nadziei, a tylko poprawno$¢ nadziei. Poniewaz rzeczy przeciwstawne wzajem usuwaja
si¢ z drogi, wydaje sig, ze zuchwalstwo raczej przeciwstawia si¢ bojazni niz nadziei.

Wbrew temu: dwie wzajem przeciwstawne wady sprzeciwiajq si¢ jednej cnocie,
np. tchorzostwo 1 odwaga mestwu. Lecz grzech zuchwalstwa sprzeciwia sig¢ grzechowi
rozpaczy, ktora wprost sprzeciwia si¢ nadziei. A wigc wydaje si¢, ze rowniez
zuchwalstwo bardziej wprost przeciwstawia si¢ nadziei (47).
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Odpowiedz: ,,Wszystkie cnoty zdaniem Augustyna?, maja nie tylko wyraznie
odcinajace si¢ wady przeciwne, jak np. roztropnos$c-lekkomyslnos¢, ale réwniez wady
poniekad cnotom pokrewne i do nich podobne ale nie prawdziwie, a tylko pozornie,
np. roztropno$é-chytro$¢”. To wlasnie mial na mysli Filozof® twierdzac, Zze cnota z
pozoru ma wigksze podobienstwo raczej do jednej z przeciwstawnych sobie wad niz
do drugiej, np. umiarkowanie do niewrazliwosci, mgstwo do odwagi.

Otoz zuchwalstwo w sposob wyrazisty, jak si¢ zdaje, przeciwstawia si¢ bojazni,
zwlaszcza niewolniczej; ta bowiem wzdryga si¢ przed kara wymierzana przez Boska
sprawiedliwo$¢, zuchwalstwo za$ liczy na jej darowanie. Wszakze z falszywego
pozoru zuchwalstwo bardziej sprzeciwia si¢ nadziei; oznacza
przeciez pewna niegodziwa (fatszywa) nadziej¢ w Bogu.

Poniewaz jednak bardziej wprost przeciwstawiaja si¢ sobie rzeczy w ramach
jednego rodzaju, niz rzeczy nalezace do roznych rodzajow (rzeczy przeciwlegle sa w
ramach jednego rodzaju) ; dlatego zuchwalstwo bardziej wprost przeciwstawia si¢
nadziei, niz bojazni. Albowiem 1 nadzieja, i zuchwalstwo dotycza tego samego
przedmiotu 1 na nim polegaja; tylko nadzieja czyni to jak trzeba, a zuchwalstwo jak nie
trzeba.

Ad 1. Jak, wyrazajac si¢ niewlasciwie, mowimy o nadziei rzeczy zltych, a
wlasciwie o nadziei rzeczy dobrych, tak 1 z zuchwalstwem; w ten sposob
nieopanowana bojazn zwie si¢ zuchwalstwem.

Ad 2. Rzeczy przeciwlegle to takie, ktore stoja jak najdalej od siebie w ramach
tego samego rodzaju. Ot6z zuchwato$¢ 1 nadzieja wyrazaja przejawy nalezace do tego
samego rodzaju; przejaw ten moze by¢ nalezyty lub nienalezyty; zuchwalo$¢ przeto
bardziej wprost sprzeciwia si¢ nadziei niz bojazni; nadziei bowiem sprzeciwia si¢ z
racji wlasnej roznicy gatunkowej, jak to co nienalezyte temu co nalezyte; bojazni za$
sprzeciwia sig z racji réznicy swojego rodzaju, ktérym jest nadzieja.

Ad 3. Zuchwalstwo 1 bojazn sprzeciwiaja si¢ sobie, bo naleza do innych
rodzajéw; zuchwalstwo za$ sprzeciwia si¢ cnocie nadziei réznica gatunkowa (a wigc w
ramie tego samego rodzaju). Dlatego zuchwalstwo caltkowicie wyklucza bojazn
roOwniez z punktu réznicy rodzajowej; nadzieje zas wyklucza jedynie z racji rdéznicy
gatunkowej, mianowicie wykluczajac jej poprawnos¢.

Artykul 4

CZY ZUCHWALSTWO LEGNIE SIE Z PROZNOSCI
(PROZNEJ CHWALY) ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Zuchwalstwo liczy przede wszystkim na mitosierdzie Boze. Mitosierdzie za$
dotyczy nedzy; tej zas przeciwstawia si¢ chwata. A wigc zuchwalstwo nie lggnie si¢ z
préznosci (proznej chwatly).

2. Zuchwalstwo przeciwstawia si¢ rozpaczy. Otoz, jak wyzej powiedzianoV,
rozpacz wywodzi si¢ ze smutku. Poniewaz rzeczy przeciwstawne maja przeciwstawne
przyczyny, dlatego wydaje sig, ze zuchwalstwo wywodzi si¢ z uzywania rozkoszy; i
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tak, jak si¢ zdaje, wywodzi si¢ z wad cielesnych, ktéorych rozkosze sa
najgwattowniejsze.

3. Na tym polega wada zuchwalstwa, ze cztowiek pnie si¢ po jakies dobro,
ktore uwaza za dostgpne, cho¢ nie jest mu dostgpne. Ze za$ czlowick uwaza to za
dostepne, co jest niedostepne, wywodzi si¢ z nieznajomosci. A wigc zuchwalstwo
raczej wywodzi si¢ z nieznajomosci niz z proznosci.

Wbrew temu powiada Grzegorz?: ,,Zuchwalstwo uganiania za nowosciami jest
corka préznosci”.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedziano®, zuchwalstwo jest dwojakie: pierwsze
liczy na wtasne sity 1 pnie si¢ ku czemus, co jest ponad te sity, ale co uwaza przez nie
za osiagalne; jasne, ze ten typ zuchwalstwa lggnie si¢ z proznosci; kto bowiem bardzo
ubiega si¢ o chwalg, z czasem pokusi si¢ o to, co jest ponad jego mozliwosci;
zwlaszcza chodzi tu o pogon za tym, co nowe (a wigc za wyrdznieniem), CO WigcC
wzbudza wigkszy podziw. Dlatego tez Grzegorz w sposdb znamienny uznat
zuchwalstwo uganiania za nowosciami za dziecko proznosci (48).

Drugie zas$ liczy w sposob nienalezyty na Boze milosierdzie lub potege; od nich
spodziewa si¢ chwaty bez zastug, lub przebaczenia bez pokuty; ten typ zuchwalstwa,
zdaje sig, legnie si¢ wprost z pychy; tu bowiem cztowiek ma si¢ za co$ wielkiego i
sadzi, ze nawet gdy begdzie grzeszyt Bog nie bedzie go karal, ani go chwaly nie
pozbawi.

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

ZAGADNIENIE 22

O PRZYKAZANIACH DOTYCZACYCH
NADZIEI I BOJAZNI (49)

Wreszcie nalezy omoéwi¢ przykazania odnoszace si¢ do nadziei 1 bojazni;
rozpatrzymy wigc: 1. Przykazania dotyczace nadziei; 2. Przykazania dotyczace
bojazni.

Artykul 1

CZY ISTNIALA POTRZEBA DANIA JAKIEGOS
PRZYKAZANIA DOTYCZACEGO NADZIEI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Co mozna uskuteczni¢ jednym $rodkiem, drugi wydaje si¢ zbedny. Lecz do
polozenia nadziei w dobru wystarczajaco sklania cztowieka sam pochop natury. A
wigc nie bylo potrzeby przynaglania do tego cztowieka przykazaniami prawa.

2. Poniewaz przykazania nakazuja postgpki cndt, dlatego wsrdd
najwazniejszych przykazan winny znajdowac si¢ nakazy postepkow najwazniejszych
cnot. Otoz migdzy wszystkimi cnotami trzy cnoty boskie: wiara, nadzieja 1 mito$¢ sa
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najwazniejsze. A poniewaz, jak wyzej powiedziano", najwazniejsze przykazania
prawa, do ktérych wszystkie inne si¢ sprowadzaja, to Dziesigcioro Bozych Przykazan,
wychodzi z tego, ze jesli nalezato da¢ jakie przykazanie odnosnie nadziei, to winno si¢
znajdowa¢ wsréd Dziesigciorga Bozych Przykazan, ktéorego jednak tam nie
znajdujemy. A wi¢c w Zakonie, zdaje si¢, nie bylo zadnej potrzeby wydania
przykazania co do nadziei.

3. Jednakowe uzasadnienie ma nakaz postgpowania wedtug danej cnoty 1 zakaz
postgpowania wedlug przeciwstawnej jej wady. Otdz rozpacz przeciwstawia sig
nadziei 1 nigdzie nie znajdujemy przykazania, ktore by jej zakazywalo. A wigc nie
bylo rowniez potrzeby, zdaje sig, przykazywania nadziei.

Wbrew temu Augustyn®, komentujac stowa Jana¥: ,,To jest przykazanie moje,
abyscie si¢ wzajem mitowali”, tak mowi: ,.Ilez to razy nakazywano nam wiarg! a ilez
razy nadziej¢!” A wigc trzeba byto dac jakies przykazania dotyczace nadziei.

Odpowiedz: W$rdd przykazan, jakie spotykamy w Pismie $w., jedne stanowia
sam trzon prawa, drugie za$ wstepne wymagalniki do prawa.

Wymagalniki wstgpne do prawa oznaczaja te (konieczne wstgpne warunki), bez
ktorych w ogole nie ma mowy o prawie. Naleza tu przykazania nakazujace przejawy
wiary 1 nadziei; wiara bowiem umyst czlowieka dostrzega w Tworcy prawa taka
powage, ktorej nalezy si¢ uleglos¢; nadzieja za$ nagrody przynagla cztowieka do
zachowania przykazan.

Przykazania za$§ stanowiace sam trzon prawa obowiazuja czlowieka juz
ulegtego 1 gotowego do postuchu; ich celem jest poprawnos¢ zycia; dlatego tez od
samego pierwszego ich wydania 1 obwieszczenia podano je w formie przykazan.
Przykazan za$§ dotyczacych wiary i nadziei nie podano w formie przykazan; poki
bowiem cztowiek nie uwierzyt i nie obudzil w sobie nadziei, bezsensowne byto wigzac
go prawem. Lecz jak nalezalo poda¢ przykazania dotyczace wiary w formie
oswiadczenia (denuntiatio) czy przypomnienia (commemoratio), o czym wyzej byla
mowa®, tak roOwniez w samym owym pierwszym prawodawstwie nalezato podaé
przykazania dotyczace nadziei w formie obietnicy, obiecujac bowiem nagrody dla
postusznych prawu, prawodawca tym samym budzi nadziej¢ ich osiagnigcia; stad to
wszystkie obietnice spotykane w Starym Zakonie miaty na celu budzenie nadziei.

Po wydaniu prawa madry prawodawca nie tylko naprowadza ludzi do
zachowania przykazan, ale do tym gorliwszego podtrzymywania fundamentu prawa;
stad to, po wprowadzeniu pierwszego ustawodawstwa. Pismo §w. w rozmaity sposob
pobudza ludzi do nadziei nie tylko w formie obietnic, jak czyniono w Prawie, lecz
rowniez w formie upomnien 1 przykazan; dowody na to spotykamy w licznych
miejscach Pisma $w.; mowi np. Psalmista®: ,Miejcie nadziej¢ w nim cate
zgromadzenie ludu”.

Ad 1. Natura jest samowystarczalna gdy chodzi o budzenie nadziei dobra
proporcjonalnego do ludzkiej natury; wszelako ku nadziei dobra nadprzyrodzonego
musiata pchna¢ czlowieka powaga prawa Bozego, postugujac si¢ czgSciowo
obietnicami, czg¢sciowo za$ upomnieniami lub przykazaniami. Atoli 1 do tego, co
podlega kierownictwu przyrodzonego rozumu ludzkiego, chodzi o dziatanie cnét
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moralnych, musiano da¢ przykazania prawa Bozego, a to dla wigkszej stalosci,
zwlaszcza, ze przyrodzony rozum ludzki ulegt zamroczeniu na skutek pozadliwosci
grzechu pierworodnego.

Ad 2. Dziesigcioro Bozych Przykazan naleza do pierwszego ustawodawstwa;
dlatego w Dziesigciorgu nie nalezato umieszczaé jakiego$ przykazania dotyczacego
nadziei; wystarczylo pobudzi¢ do nadziei przy pomocy obietnic, jak to uczyniono w
pierwszym 1 czwartym przykazaniu.

Ad 3. Do tego, do czego zachowania cztowiek jest zobowiazany z racji
powinnos$ci, wystarczylo da¢ przykazanie afirmatywne, czyli pozytywnie nakazujace
to, co nalezy czyni¢, w czym rOwniez zawieraja si¢ zakazy tego, czego nalezy si¢
wystrzega¢; np. wydano przykazanie, by szanowac rodzicOw; poniewieranie zas
rodzicéw zakazane jest w formie nalozenia kary na tych, co ich poniewieraja. A
poniewaz do zbawienia czlowieka konieczne jest pokladanie nadziei w Bogu, dlatego
nalezalo pchna¢ go ku temu jednym z powyzszych sposobdéw; w formie za$
nakazujacej to zawiera si¢ rowniez zakaz przeciwnych temu wykroczen.

Artykul 2

CZY ISTNIALA POTRZEBA DANIA JAKIEGOS
PRZYKAZANIA DOTYCZACEGO BOJAZNI ?

Zdaje sig, ze nie, bo:

1. Bojazn Boza, jako ze jest poczatkiem madrosci, dotyczy wstepnych
wymagalnikow do prawa, te za$ nie podlegaja przykazaniom prawa. A wigc nie
nalezalo wydawac jakiego$ przykazania prawa dotyczacego bojazni.

2. Zalozywszy przyczyneg, musimy zalozy¢ 1 skutek. Lecz mito$¢ jest przyczyna
bojazni; méwi bowiem Augustyn!: ,,Kazda bojazn wywodzi si¢ z jakiejs mitosci”. A
wigc po wydaniu przykazania o milosci, zbyteczne bylo wydawaé przykazanie o
bojazni.

3. Bojazn w jaki$§ sposob przeciwstawia si¢ zuchwalstwu. Lecz nigdzie w
prawie nie znajdujemy zakazu zuchwalstwa. A wigc, jak si¢ zdaje, nie bylo rowniez
potrzeby dawac jakiego$ przykazania co do bojazni.

Wbrew temu pisze Ksigga Powtdrzonego Prawa?): A teraz, Izraelu, czegoz Pan,
Bog twdj, zada od ciebie, jeno abys si¢ bat Pana Boga twego”? Ot6z Bog zada od nas
tego, co nam nakazano zachowa¢. A wigc przykazaniami objgto réwniez i ton bySmy
si¢ bali Boga.

Odpowiedz: Bojazh jest dwojaka: niewolnicza i dziecigca. Jak bowiem do
zachowania przykazan prawa przynagla cztowieka nadzieja nagrody tak samo do
zachowania przykazan prawa przynagla go rowniez bojazn przed karami; jest to
bojazn niewolnicza. I jak, o czym wyzej mowiono®, w pierwszym ustawodawstwie nie
uznano za potrzebne wydania przykazania co do nadziei, lecz przynaglono do niej
ludzi za pomoca obietnic, tak i co do bojazni, ktéra dotyczy kary nie uznano potrzeby
wydania jakiego$ przykazania w formie przykazania; przynaglono za$ do niej ludzi
grozba kar; uczyniono tak i w Dziesigciorgu Bozych Przykazan i w pdzniej wydanych,
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drugorzednych przykazaniach prawa. I jak w nastepnych wiekach ludzie madrzy i
prorocy, pragnac w narodzie utrwali¢ zachowanie prawa, podawali nauke o nadziei w
formie upomnienia lub przykazania, tak samo czyniono i z bojaznia.

Jesli za$ chodzi o bojazn dziecigca, ktérej znamieniem jest okazywanie
poszanowania dla Boga, to ona w stosunku do milo$ci Boga zajmuje poniekad
stanowisko rodzaju 1 jest u podiloza wszystkich przejawow, w ktorych wyraza sig
poszanowanie dla Boga. Dlatego tez tym samym prawem, ktorym nakazano mitos¢,
nakazano rowniez i1 bojazn dziecigca; jedno bowiem 1 drugie musi koniecznie
poprzedza¢ zewngtrzne postepki prawem nakazane, ktérych tez dotyczy Dziesigcioro
Bozych Przykazan. Stad to wymieniony cytat z prawa®, domaga si¢ od czlowicka
bojazni, postgpowania po drodze Panskiej, czczenia Boga 1 umitowania Go.

Ad 1. Owszem, bojazn dziecigca jest wstgpnym wymagalnikiem do prawa, ale
nie jako co$ zewngtrznego wobec niego, ale jako punkt wyjsciowy prawa; podobnie
zreszta jak 1 mito$¢ Boga. Jedno i drugie objeto prawem, gdyz sa poniekad punktem
oparcia wspolnym dla kazdego prawa.

Ad 2. Z mitosci wyptywa bojazn dziecigca; zreszta 1 wszystkie inne dobre
uczynki z niej biora poczatek; dlatego jak po wydaniu przykazania mitosci dano
jeszcze przykazania innych postepkow cnotliwych, tak réwniez wydano tacznie
przykazania bojazni 1 mitosci Bozej; podobnie rzecz si¢ ma w naukach postugujacych
si¢ dowodzeniem: nie wystarczy tu postawi¢ pierwsze zasady; trzeba jeszcze podac
wnioski wyptywajace z nich bezposrednio czy z dalsza.

Ad 3. Wystarczy przynaglanie do bojazni, by uchroni¢ od zuchwalstwa;
podobnie, jak to wyzej powiedziano®, wystarczy przynagli¢ do nadziei, by uchroni¢
od rozpaczy.
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civ. Dei 9; ? tamze; '9 9 De div. nom. 3.

19,12: VMt 5,3; 1k 6,20; Pa.7; ¥Mt19,21; ¥Ps 118, 120; Ya.9ad 1; 9 Mt
5,9; "Rzym 5, 2; ¥ 1-2,q. 70, a. 2, tom 11; ? De serm. Dom. in monte 4; '¥ Ps
19, 8; 'Dtamze cap. 1; '?5 in Luc. 6, 20; ¥ In Math. 5, 3; Y a. 71 10.

20,1: VU 1 Delib. arb. 16; 2 Mt 7, 18; ¥ Ef 4, 19; ¥ 6 Ethic 2; ¥ Ez 18, 23; 92
De li. arb. 18-19; 7 Epist. 221, ongi$ 109.

20,2: YRodz4,13; ¥ q.17a.7; ¥ 3 De anima 11.

20,3: Da.2; »8Ethic. 10; ¥ 1 Kor, 13, 13; ¥ Jer 30, 12; ¥ Jer 15, 18; © Przyp.
24,10; 7 2 De summo bono 14.

20,4: Y 31 Moral. 45 Iub 17; » Rzym 12, 12; ¥ 13 De Trin. 10; ¥ 31 Moral. 45
lub 17,9 q. 17,a. 1i1-2, q. 40, a. 1, tom 10; © w odpow.; 7 2 Rethor. 2; ¥ 2 Kor
2,7.

21,1: Y 14 De civ. Dei 28; » Jud 6, 15; ¥ q.20,a.311-2,q. 73, a 3, tom 12.
21,2: YJud9, 17;? 2 Sent. 22; ¥ q. 20, a. 1; ¥ art. poprz. ad. 1.

21,3: D Madr 17, 10-11; 2 Contr. Jul. 3, n. 20; ¥ 2 Ethic. 8.

21,4: Y q.20,a.4; » 31 Moral. 451ub 17; ¥ a. 1.

22,1: D 1-2,q.100, a. 3, tom 13; 2 Tract. 83 in Jo.; ¥Jan 15, 12; 9 q. 16, a. 1;
JPs 61, 9.

22,2: Y 83 Quaest. 33; » Deut 10, 12; ¥ art. poprz.; ¥ wbrew. 3 art. poprz. ad 3.

w a ga: Cytaty z Pisma $§w. podaje wedtug Wujka 1935. Niektore wszakze cytaty z

N. Tekst. podaje wedlug Sew. Kowalskiego Warszawa 1957. Wszelkie
inne cytaty ttumaczg tak, jak sa w Sumie.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

(1) WSTEP. Gléwnym zadaniem Objawienia i Wiary jest nie tyle podanie
cztowiekowi prawdy dla prawdy. ale pouczenie go o celu, o szczeSciu w Bogu i
sposobach jego osiagnig¢cia. Wiara przeto nie konczy si¢ na sobie; z przeznaczenia
swego ma budzi¢ w cztowieku upodobanie 1 pragnienie tego szczgscia 1 wolg dazenia
ku niemu n korzystania ze Srodkéw, a zwlaszcza z zapewnienia o pomocy Bozej,
krétko moéwiac: ma budzi¢ nadziej¢ chrzescijanska. Dlatego zaraz po traktacie o
wierze nast¢puje traktat o nadziei.

Spes - nadzieja ma kilka znaczen; nalezy je dobrze mie¢ na uwadze, by
wiedzie¢, o jaka nadzieje w danym tekscie chodzi. Tak wigc nadzieja:

a) oznacza uczucie, a wigc nastroj wewngtrzny duszy wywotany dziataniem
poznawczym naszych zmyslow; dotyczy zawsze jakiego$ dobra, cielesnego,
trudnego do osiagnigcia, jeszcze nieposiadanego (a wigc przyszlego). osiagalnego
(dostepnego). Angazuje dusze¢ 1 ciato. Polega na upodobaniu w tym dobru,
pozadaniu go 1 wysitku dazenia w jego kierunku dla zdobycia go. Uczucie to dzieli
cztowiek z innymi zwierzetami. Jest moralnie obojetne. Mowi o nim Sw. Tomasz
szeroko 1 glteboko 1-2. q. 40, tom 10. Jego opanowaniem zajmuja si¢ cnoty moralne.

b) oznacza to dobro, ktoérego pragniemy i o ktore walczymy; jest to wigc znaczenie
obiektywne nadziei; np. q. 17, 1 ad 2.

¢) oznacza pomoc, oparcie, ostoje, dzigki ktorej mozemy zdoby¢ upragnione dobro.

d) cnote boska, nadprzyrodzona; a wigc w zyciu chrzescijanskim t¢ wartos¢, ktora
pragniemy szczgscia wiecznego w Bogu 1 wysilamy sig, by je zdoby¢; jest to wigc
cnota zasadnicza dla chrzescijanina; dzigki niej realizuje on ostateczny cel swojego
zycia. Nie wolno jej miesza¢ z uczuciem nadziei, cho¢ ma do niego uderzajace
podobienstwo. W calym traktacie mowa jest wtasnie o tej nadziei. Artykul pierwszy
Z miejsca orientuje nas, ze chodzi tu o nadzieje chrzescijanska, a wigc o cnote
boska.

Terminologia polska jest wystarczajaca i nader bogata. Oprocz wyrazenia
,hadzieja”, mamy jeszcze wyrazenie: otucha, ufnos¢, spodziewac sig, ufaé, tuszyc,
zawierza¢, wygladac 1 in.

(2) Q. 17 1, zarz. 1: ,Uczucie nadziei moze spotka¢ si¢ z umiarem i
krancowoscia”. to znaczy, ze uczucie to moze by¢ nie opanowane 1 wtedy wpada w
skrajnos¢ (przesadg) rozpaczy; moze tez by¢ opanowane; opanowanie uczucia jest
rzecza rozumu i cnoty; polega na umiarze, czyli ztotym $rodku. O umiarze tym
szeroko 1-2, q. 64, tom 11, a co do nadziei nizej a. ad 2.

(3) Q. 17, 1, zarz. 2: ,,Magister”. Chodzi tu o Piotra Lombarda. Patrz traktat o
wierze objasnienie (73) B.

(4) Q. 17, 1, zarz. 3: ,,Cnota jest przystosowaniem jestestwa doskonatego do

dzialania”. Dwie rzeczy domagaja si¢ wyjasnienia: Przystosowanie 1 jestestwo
doskonale.
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a. Przystosowanie, dispositio. Chodzi o dziatanie jestestwa. Cztowiek nie jest
powotany jedynie do bytowania, ale i do dziatania 1 to dzialania sobie wspdotmiernego,
czyli rozumnego i doskonatego. Sensem cztowieka i bytu w ogole jest jego dziatanie;
przezen osiaga cel swoj. Do dzialania za§ doskonatego musi by¢ natura cztowieka
odpowiednio przystosowana. To przystosowanie ma czy to posrednio czy
bezposrednio przystosowac albo wtadzg czlowieka albo sama jego naturg¢ do dobrego
dziatania proporcjonalnego do przedmiotu 1 do czynnika kierujacego dziataniem
(rozum 1 Bog). To przystosowanie do dziatania obejmuje szereg stanow, usposobien,
usprawnien wrodzonych, nabytych i wlanych, przysposobien duszy i ciata i in. O tym
szeroko 1-2, g. 49 1 nast., tom 11.
Thumacze: dispositio ut genus habitus: przystosowanie do dziatania;
" ut species habitus: usposobienie;

ut praeparatio et idoneitas ad agendum, seu inclinationes a natura
inditi: predyspozycje, sktonnos$ci naturalne;
ut scientia et virtus inchoata: sprawnos¢ zaczatkowa.
Habitus: przysposobienie do dzialania; na wzér: przysposobienie sportowe,

wojskowe, zawodowe itp.
Habitus operativus: usprawnienie, sprawnos¢;
Habitus entitativus: przysposobienie samej natury, duszy lub ciata; stan.

b. Jestestwo doskonale oznacza w ogole: 1. Jestestwo skonczone bytowo, a wigc
takie, jakie tworzy natura; wyposazone dostatecznie przez natur¢ we wiladze,
sktonnosci, predyspozycje, przysposobienia wrodzone; a wigc czlowiek w stanie
dzikim 1 surowym, ktory jest elastycznym tworzywem do ksztaltowania, szkolenia,
wychowania 1 nabywania cn6t poznawczych 1 moralnych. Najpierw przeciez musi by¢
pelny normalny czlowiek, a potem dopiero dalsze jego ksztattowanie i przystosowanie
do doskonatego dzialania poprzez ¢wiczenie si¢ w nabywaniu wartosci duchowych. A
wigc w tym sensie jestestwo doskonate oznacza gotowego, surowego cztowieka,
podmiot oczekujacy na dalsza formacjg. Zarzut uzywa wiasnie tego znaczenia. 2.
Jestestwo doskonate oznacza takze czlowieka juz uksztaltowanego, a wigc
wyszkolonego 1 wychowanego, posiadajacego wiedzg¢ 1 cnote, przysposobionego juz
do doskonatego dziatania, a wigc cztowieka z charakterem dobrym. I to przede
wszystkim stanowi doskonatego cztowieka.

(%) Q. 17, 1, odpow.: ,,Cnota kazdej rzeczy” itd. Cnota-virtus, to moc ducha,
czyli spigtrzenie energii ducha, energii ujarzmionej, postusznej rozumowi, uzywanej
do osiagania ludzkich zamierzen, oczywiscie dobrych.

(6) Q. 17, 1, odpow . Rozum jest jednorodna (homogeneus) norma naszego
postgpowania, tzn. tego samego rzedu, tej samej natury, co i czlowiek, jako co$ z nas i
w nas. Bog za$ jest réznorodna (heterogeneus), wyzszego rzedu norma naszego
postgpowania.

(7) Q. 17, 1, ad 1: Rozum poprawny, tzn. nie ulegajacy wptywom ubocznym,

ale kierujacy si¢ wilasnym $wiattem 1 wskazaniami Bozymi; taki rozum jest
kierownikiem zycia i jego wszystkich przejawoéw a wigc 1 uczué. Stad kazda czynno$¢
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wtedy jest dobra, a kazde uczucie wtedy jest opanowane, kiedy ida po linii wskazan
rozumu.

(8) Q. 17, 1, ad 2: Nadzieja oznacza tu tyle, co rzecz oczekiwana, a wigc
szczgscie w Bogu (znaczenie obiektywne). Oczywiscie szczgsScie wieczne jest darem
taski, ale 1 naszych zastug. Cate zycie chrzeScijanskie jest zastugiwaniem na niebo, a
wigc jest zyciem czynnej, owocnej nadziei.

Nadzieja wigc to nie tylko cnota wlana, otrzymana darmowo przy chrzcie. Ona
sama nas nie zbawi; moze sta¢ si¢ zakopanym talentem; musi tu przyj$¢ nasz wysitek,
nasza wspOtpraca, nasze zycie nadzieja. A wigc wlasnym wysitkiem mamy z cnoty
wlanej uczyni¢ cnotg nabyta, czyli wartos¢ ducha kierujaca zycie ku Bogu-szczes$ciu.
Nalezy tu upodobanie w Dobru Bozym, potozenie w nim swojego szczg¢scia, tesknota i
pragnienie za nim, §wiadomy wysitek zdobycia gon a wigc akty nadziei, ufnosci,
modlitwa, odrywanie si¢ od dobr doczesnych, korzystanie ze Srodkow
nadprzyrodzonych, ufno$¢ w mitosierdzie i pomoc Boza i in.

(9) Q. 17, 1, ad 2: Pelna 1 niepetlna nadzieja. Podobnie jak mamy pelna 1
niepetlna wiarg. Racja jest ta sama. A wigc: Nadzieja pelna, zaprawiona miloscia
Boza, spotykana jest u cztowieka w stanie taski uswigcajacej; wyklucza przeto grzech
Smiertelny; stanowi ideat ozycia chrzescijanskiego. Nadzieja niepelna, oparta o
mitos¢ wlasna, bez mitosci Bozej, bez taski uswigcajacej, spotykana jest u cztowieka
w stanie grzechu $miertelnego. Czlowiek wigc w stanie grzechu $miertelnego, a chodzi
o chrzescijanina, nie traci wszystkiego uposazenia nadprzyrodzonego; zachowuje nie
tylko wiarg, ale rowniez 1 nadziej¢ szczgs$cia wiecznego; nadzieja ta, poki jest w stanie
grzechu, jest plonna, czyli bezowocna, niepetna; nie zasluguje na niebo 1 nie realizuje
go. Tylko grzechy wprost w nadzieje 1 ufno$¢ godzace gubia w duszy wszelka
nadziej¢; naleza tu grzechy niewiary, rozpacz 1 zuchwalstwo (dufnos¢). Papiez
Klemens XI potgpit twierdzenie Paschazego Quesnela (1634-1719), ze nie ma zadnej
nadziei u czlowieka pozbawionego mitosci Bozej (D. 1407).

(10) Q. 17, 2, odpow: Nauka zbyt jasna: Mamy spodziewaé si¢ szczg$cia,
ktérym jest sam Bog i mamy ufaé, ze Sam Bog w tym nas wspomoze. To szczg$cie ma
by¢ tylko darem taski Bozej, ale rowniez i zaplata za nasze wysitki. Mimo to w ciagu
wiekow spotykamy si¢ z rozmaitymi innymi, czgsto wprost btednymi zdaniami; 1 tak:
a) Ekard (13-14 w) glosil, ze trzeba wyrzec si¢ nadziei zywota wiecznego, nagrody

wiecznej 1 innych wszelkich dobr wiecznych i doczesnych, a to dla chwaty Boze;j.
Jan XXII w 1329 uznat to za btedna nauke i1 odrzucit jako niechrzescijanska (D.
508);

b) Pseudoreformatorzy 16 w. (Luter, Kalwin i in.) catkowicie zaprzepascili nadzieje
chrzescijanska; glosili, ze nadzieja ta w ogole nie jest potrzebna, ani takze dobre
uczynki; owszem, samo spetnianie dobrych uczynkéw z mysla o zastudze na
zywot wieczny, jest grzechem. Sobdr Trydencki (1545-1563) wyltozyt nauke
chrzescijanska i potepil naukg pseudoreformatoréow jako heretycka (D. 804, 836,
841);

c) Molinos (17 w) glosil, Zze nalezy calkowicie zaniecha¢ wszelkiej wlasnej
aktywnos$ci 1 zda¢ si¢ zupelnie na Boga. Aktywno$¢ ludzka jest, jego zdaniem
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obraza Boga. Nie trzeba wigc troszczy¢ sie ani o doskonato$¢, ani o zdobycie
nieba, ani o zastugi, jako ze jest to niegodne Boga i cztlowieka. Blad ten wykryt i
potepit Innocenty XI. Nosi on nazwe kwietyzmu (D. 1222 1232);

d) Jansenisci (17 w) glosili: Czyni¢ dobrze i1 unika¢ ztego jedynie ze wzgledu na
niebo, to pobudka nienalezyta i nieprawidtowa; Bég tez nie ma w niej upodobania;
cztowiek, straciwszy mito$¢ do Boga, stuzac Bogu z mysla o zastuzeniu sobie na
zywot wieczny 1 spelniajac dobre uczynki dla zdobycia szczgscia wiecznego, nie
jest wolny od grzechu. Aleksander VIII uznat to za btad i odrzucit jako
niechrzes$cijanska nauke (D. 1300, 1303);

e) Fenelon (17 w) sadzil, ze na najwyzszym szczeblu zycia duchowego panuje
wylacznie mito$¢ bezinteresowna, wykluczajaca wszelki wzglad osobisty a wigc
pragnienie szczgscia osobistego, zaslugiwanie nan, nadziej¢. Tak wigc nadzieja i
ufnos¢, jako interesowne, nie maja istnie¢ w tym najwyzszym szczeblu rozwinigte]
mitosci Bozej. Innocenty XII odrzucit to zdanie jako bledne (D. 1327-37).

Nadzieja wigc 1 pragnienie szczescia osobistego jest czyms$ godnym cztowieka 1
idzie po linii wymagan jego psychiki; tak samo ufno$¢ w pomoc Boza; nie ma przeto
sensu wstydzi€ si¢ tego. Oczywiscie nie uwaza si¢ szczgscia osobistego za najwigksza
warto$¢. Przeciez za takowa uwaza si¢ mitos¢ Boza. A jesli chodzi o t¢ interesownos¢
nadziei, to nie jest ona li tylko sprawa cztowieka, ale 1 Boga, gdyz sam Bog, jako
pierwsze 1 naczelne postawit obowiazki wobec Boga 1 wlasnie z ich speilnianiem
zwiazal osobista strong szczescia ludzkiego. Obowiazek wigc 1 szczg$cie osobiste
znajduja w Bogu swoje wyjasnienie.

(11) Q. 17, 2, ad 1: Jesli chodzi o szczgscie, to nadzieja 1 mito$¢ ida dalej niz
poznanie rozumu. Poznanie nasze na ziemi chwyta je tylko w sposob ogélny i w
zastonie, mianowicie w charakterze ogélnym dobra doskonatego; wola za$§ swoja
nadzieja 1 mitoscia l1gnie juz wprost do samego konkretnego dobra. Patrz q. 20, 2,
odpow. Obowiazuje tu zasadnicza nauka tomistyczna: Rozum dotyczy ogoélow, wola
szczegotow.

(12) Q. 17, 3: Trudno$¢ polega na osobistym i1 egocentrycznym charakterze
nadziei. Nawet moéwimy: spodziewac sig, a wigc z zaimkiem zwrotnym: si¢. Dopiero
mito$¢ poszerza nadziej¢ 1 czyni ja bardziej otwarta i altruistyczna, ale oczywiscie
tylko mitos$¢ Boza.

(13) Q. 17, 4, zarz. 1: Przeznaczenie laczy si¢ zawsze ze zbawieniem, czyli
szczgSciem wiecznym, przedmiotem nadziei. Przeciwstawnym pojeciem jest
odrzucenie, ktore taczy si¢ zawsze z potgpieniem wiecznym. O tym szeroko 1, q. 23,
tom 2.

(14) Q. 17, 4, odpow.: Stale powtarzane dwa sktadniki: pierwszy, dobro-
szczgscie wieczne, drugi, pomoc Boza, stanowia réznice 1 zwiazek Scisty nadziei i
ufnos$ci. Chociaz spes obejmuje oba elementy i my thumaczymy ja przez ,,nadzieja”, to
jednak w jez. naszym, jak si¢ zdaje, nadzieja wyraza raczej pierwszy skladnik, tj.
pragnienie 1 dazenie do dobra, szczgscia, czy nawet samo owo dobro. Ufnos¢ za$
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wyraza raczej drugi skladnik, tj. poleganie 1 liczenie na pomoc Boza w dazeniu do
szczescia.

(15) Q. 17, 4, odpow.: Przyczyna oznacza ton co w sposob najkonieczniejszy
przyczynia si¢ do bytu rzeczy; sa 4 rodzaje przyczyn: cel, sprawca, tworzywo
(materiat), forma (istotna tres¢) Tu, sw. Tomasz wylicza tylko dwie przyczyny i to
zewnetrzne dla rzeczy, mianowicie: cel 1 sprawcg.

(16) Q. 17 , 4, odpow: Poruszono tu zagadnienie nadziei i ufnosci czysto
ludzkiej, nie jako uczucia 1 nie jako cnoty chrzescijanskiej, ale jako zjawiska ludzkiego
1 przejawu woli. Przedmiotem jej sa rozmaite trudne przedsi¢gwzigcia i wysitki wiodace
do zdobycia jakich§ dobr czy osiagni¢¢. Nadzieja ludzka broni tu przed zniech¢ceniem
1 cofaniem si¢ wzmaga wiasne sily 1 szuka pomocy postronnej. Oczywiscie, ze
nadzieja ta 1 ufno$¢, tak jak 1 wiara ludzka, nie maja znamienia cnoty. Dotyczy
przeciez dobr i1 przedsiewzie¢ ziemskich, chwilowych, utamkowych; sity ludzkie 1
pomoc postronna okazuja si¢ zawodne, nie daja zadnych gwarancji; mowimy o takiej
nadziei, ze jest matka glupich; daje jednakowoz niemata nauczke o krucho$ci dobr
doczesnych, o zawodnosci ludzkiej pomocy, o potrzebie potozenia serca w wyzszych
dobrach i szukania pomocy wyzej. Patrz rowniez q. 18, a. 4.

(17) Q. 17, 4, odpow.: O szukaniu wstawiennictwa Swietych i o modlitwie
bedzie szeroko mowa 2-2, q. 83, tom 19.

(18) Q. 17, 5, ad 3: Dalekosieznos¢ - longanimitas; mozna réwniez oddac
terminem: dalekomyslno$¢, dalekowzrocznos$¢. O niej 2-2, q. 136, a. 5, tom 21, str.
140 nast. Dilatio - dluzenie czasu.

(19) Q. 17, 5, ad 4: Wielkoduszno$¢ - magnanimitas. O niej tom 21. str. 70 nast.

(20) Q. 17, 8, zarz. 2: ,, Kochania i $wigtej milosci” - ex amore et sancta caritate.
Trzy tacinskie terminy: amor, caritas, dilectio niekiedy wystepuja oddzielnie, niekiedy
razem w zlozeniu amor caritatis, dilectio caritatis i stanowia twardy orzech do
zgryzienia dla thumacza. Tym bardziej, ze uzywa si¢ ich w tek$cie nieraz jeden za
drugi. W jez. naszym mamy: mitos¢, milowanie, mitowac; lubienie, lubi¢, kochanie,
kocha¢. Zostawiam tlumaczowi traktatu o milos$ci uporanie si¢ z terminologia. Tu
thumacze: amor - mitos$¢, ulubienie, ukochanie, zaleznie od potrzeby i sensu; dilectio -
mitowanie Boga; caritas, dilectio caritatis, amor caritatis - mito$¢ Boza, mitos$¢
bezinteresowna, przyjacielska, najdoskonalsza, zaleznie od tekstu. O tym szeroko w
nastgpnym traktacie od q. 23, tom 16.

(21) Q. 17, 8, odpow.: Na $wiecie spotykamy podwdjny uktad: Pierwszy, o
ktorym stanowi rodowod 1 pochodzenie (generatio et natura), czyli seria generacji; np.
najpierw jest korzen, potem pien i galezie, listowie, kwiaty, wreszcie owoce. Drugi, o
ktorym stanowi doskonato$¢ czyli warto$¢ rzeczy (ordo perfectionis et formae); np.
najwartosciowszy jest owoc, potem reszta; lub samo drzewo, jego gatunek, a potem
dopiero inne jego przymioty.
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(22) Q. 17 8 odpow.: W naszym jezyku dobrze oddaje si¢ to wyrazeniem:
kocha¢ si¢ w kims.

(23) Q. 18, 1: W cztowieku mamy dwie strefy dziatania: Pierwsza, to sfera
poznania: a) wyzsza, duchowa, to rozum dazacy do prawdy, b) nizsza, cielesna to
zmysty wewnetrzne 1 zewnetrzne. Reakcja duszy na poznanie jest jej dazenie ku lub od
poznanego przedmiotu. Druga, to sfera dazenia: a) wyzsza, duchowa, to wola dazaca
do dobra 1 szczescia duchowego; b) nizsza, zmystowa, to uczucia.

Jesli chodzi o nizsze sity daznosciowe, a wigc zmystowe, czyli o uczucia, to sa
one dwojakie: I. Pozadawcze (pociagowe); odnosza si¢ do dobra lub zta, ktére nie
przedstawia specjalnych trudnosci w zdobywaniu czy uniknigciu. Mamy tu takie
uczucia: 1. upodobanie w dobru, bez wzgledu na to, czy si¢ go posiada czy nie; 2.
zadza dobra jeszcze nie posiadanego; 3. przyjemno$¢ z posiadanego dobra; 4.
nieupodobanie w zlem, bez wzgledu na jego posiadanie czy nieposiadanie; 5. wstret do
nieposiadanego, konkretnego zla; 6. bol, przykro§¢ =z posiadanego zia.
Odpowiednikami we woli sa: 1. mitos¢, 2. pragnienie, 3. rados¢, 4. nienawisc, S.
odraza, 6. smutek.

II. Bojowe (popedliwe); odnosza si¢ do dobra lub zla, o ile przedstawia
specjalng trudno$¢ w zdobywaniu czy uniknigciu, Mamy tu takie uczucia: 1. nadzieja,
otucha wobec dobra trudnego, przyszitego, dostepnego; 2. rozpacz czyli rezygnacja z
jego osiagnigcia; 3. Smiato$¢. odwaga w przezwyciezeniu zla grozacego, trudnego,
pokonalnego; 4. strach (bojazn, lgk), czyli stronienie (ucieczka) przed ztem trudnym,
grozacym, niepokonalnym; 5. zlo$¢, gniew, gdy cztowiek, czy zwierzg nie poddaje si¢
doznanemu zhlu, nie smuci sig, ale wysila si¢, by go usuna¢. - Tych samych nazw
uzywamy dla odpowiednich uczu¢ we woli. Szeroko o tym 1-2, q. 22-48, tom 10.
Patrz objasnienie w traktacie o wierze (13).

(24) Q. 18, 1, zarz. 3: Motus, actus potentiae - akt wladzy. Nalezy przez to
rozumie¢ wszelki ruch czy odruch witadzy psychicznej wobec swego przedmiotu;
poniewaz za$ wiladza jest organem czy funkcja duszy i1 calego cztowieka, dlatego akt
wladzy jest zyciem, przejawem, wysitkiem, praca catej duszy i calego cztowieka.

(25) Q. 18, 2: Niebianie - ludzie w niebie, zbawieni, beati.

(26) Q. 18, 3, ad 2. Sw. Tomasz nie twierdzi, ze potepiency i szatani maja wiare
niepelna; przeciez jest ona czym$ nadprzyrodzonym; ich wiara jest nabyta 1 ma
charakter czysto poznawczy, tzn. jest owocem poznania rozumu. Patrz o wierze q.5,a.2.

(27) Q. 18, 4, ad 2: Cata niezawodno$¢ nadziei chrze$cijanskiej nie polega na
przekonaniu, czy pewnos$ci, ze si¢ bedzie zbawionym, ani na posiadaniu *taski
uswigcajacej, ale na silnej wierze w Boga nieomylnego, w Jego wszechmoc, dla ktorej
nic nie jest niepodobnego, oraz na goracej ufnosci w mitosierdzie Bozen ktorej
namacalnym znakiem jest Wcielenie Syna Bozego, Jego Serce, Jego $mier¢, Koscidt
Sw. 1 sakramenta Sw.
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(28) Q. 18, 4, ad 3: Okreslenie nadziei chrzescijanskie;.
Jest to cnota boska, dzigki ktorej spodziewamy sig otrzymac,
za Boza pomocan szczeg$cie wieczne i Srodki don wiodace.

(29) Q. 19, 1, odpow. Zto winy (grzech) - zto kary czyli kara. Patrz objasnienie
w traktacie o wierze (125).

(30) Q. 19, 1, ad 2: Nigdy wiec nie moze czlowiek ,,skonczy¢” z Bogiem.
Zerwie z Bogiem-Ojcem mysla i sercem, chcac nie chcac wpadnie w rece Bozej
sprawiedliwosci.

(31) Q. 19, 1, ad 3: Zjawiska bojazni 1 nadziei sa ze soba S$cisle ztaczone.
Nadziei przeciez zdobycia czegos zawsze towarzyszy obawa doznania zawodu. Oba te
przezycia naleza do sfery bojowej, a wigc sa narzedziami walki o dobro i1 ze zlem.
Nadzieja 1 bojazn dotycza prawie tego samego: Nadzieja dotyczy tego co dobre,
trudne, przyszte, dostepne; a bojazn tego, co zte, trudne, przyszie (grozace),
niepokonalne. - Jako dzieci Kosciota wojujacego, chrzescijanie prowadza boj: boj
nadziei o dobro najwyzsze dla siebie - szczgécie wieczne 1 dla §wiata o przyjscie
Krolestwa Bozego; bdj bojazni, czyli wystrzegania si¢ najwickszego zla: grzechu i
jego nastepstw, zawsze w oparciu o pomoc tego, ktory powiedzial: , ,Ufajcie, jam
zwyciezyt Swiat” (Jan 16, 33).

(32) Q. 19, 2: Thumaczg:

timor mundanus ............ bojazn przyziemna, bezbozna;
" humanus .............. " czysto ludzka;
" oservilis ...l " niewolnicza, stuzalcza;
" serviliter servilis.. " niewolniczo niewolnicza;
" iitialis ................. " zaczatkowa;
" filialis .................l " dziecigca;
" castus .eeeeiieennne. " szlachetna, czysta.

(33) Q. 19, 2nad 2: Bojazn naturalna tkwi w naturze kazdego jestestwa, ktoérego
dobrem jest zachowanie swojego bytu i calo$ci; w sposob przeto naturalny kazdy boi
si¢ tego, co godzi w jego catos¢, a wigc boi si¢ Smierci, kalectwa, zniestawienia itp.
Patrz art. nast. ad 3.

(34) Q. 19, 4. W przesztosci spotykaliSmy si¢ nieraz z potgpianiem lub
niedocenianiem bojazni niewolniczej. I tak:

a) Luter i pseudoreformatorzy 16 w. twierdzili, ze zal za grzechy i unikanie grzechu
z bojazni przed kara piekla jest grzeszny. Sobor Trydencki uznat to za btedne i
wytozyt nauke katolicka o bojazni. (D. 798, 818, 898).

b) Jansenisci 17 w. twierdzili, ze lek przed kara piekla nie ma charakteru
nadprzyrodzonego; tak samo zal za grzechy z bojazni przed kara Boza i przed
piektem nie jest dobry ani nadprzyrodzony; odrzucit to Aleksander VIII. (D.
1304, 1305) .
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c¢) Quesnel (17-18 w.) twierdzil, ze bojazn przed kara nie do pokuty, ale do
rozpaczy wiedzie, ze tylko rece od grzechu powstrzymuje, nie serce. Potepit te i
inne twierdzenia Klemens IX ( D. 1410-1417).

d) Synod w Pistoi (Wlochy - 18 w.) wznowil btedy Lutra co do bojazni
niewolniczej, co zndw potepit Pius VI (D. 1525).

e) KwietySci, Molinos, Fenelon, 1 in. twierdzili, ze w najwyzszych stanach zycia
wewngtrznego winna znikna¢ catkowicie wszelka bojazn 1 gk przed jakakolwiek
kara, jako ze zawiera w sobie osobisty interes. Odrzucit to jako btedne Innocenty
XI1XII (D. 1226-1232, 1328).

(35) Q. 19, 4, odpow.: Bojazn niewolniczo niewolnicza jest czystym strachem
przed kara. Bojazn za$ niewolnicza jest Igkiem przed Bogiem karzacymn Patrz Fil 2,
12; Mt 10, 28: £k 12, 4.

(36) Q. 19, 4, ad 3: Amor mercenarius - mito$¢ kupiecka, to typowy objaw
materializmu religijnego. A wigec w stosunku do Boga nalezy wystrzega¢ si¢ dwoch
niegodziwosci: mitosci kupieckiej 1 bojazni przyziemnej, o ktérej byta mowa w art. 3.

(37) Q. 19, 5. Sunt idem substantia - stanowia jedno, czyli sa tego samego pnia;
stanowig jeden byt. Substantia timoris - sam trzon (pien, byt) bojazni. O bojazni
dziecigcej patrz Ekli 25, 8, 13-16; 1 Jan 4, 18; Rzym 8§, 15.

(38) Q. 19, 11, odpow.: Securitas — beztroska, bezpieczenstwo; to wyzbycie si¢
troski, pieczy, bojazni; to poczucie bezpieczenstwa, pewnosci, spokoju, wykluczajace
przygnebienie I rozpacz. To owoc cnoty wyrobionej, zwlaszcza cnoét boskich.
Przynalezy do megstwa, do wielkodusznosci. Patrz tom 21, str. 87 nast. (2-2, q. 129, a. 7).

(39) Q. 19, 12, ad 4: Thumaczg: magnificatio - chluba, chlubienie sig, cho¢
mozna tez: wywyzszanie si¢; honor - zaszczyty; subiectio - uleglo$¢; reverentia —
uszanowanie, powazanie; modestia - skromno$¢; continentia - powsciagliwose;
abstinentia - wstrzemigzliwos¢; castitas - czystosc.

(40) Q. 20. Rozpacz o zbawieniu to w rozumie przekonanie, ze szczg$cie
wieczne jest nieosiagalne, ze Bog nie wspomoze, nie udzieli taski. nie przebaczy
pokutujacemu grzesznikowi. We woli zas$ jest to rezygnacja ze szczgs$cia wiecznego 1
porzucenie dazenia ku niemu. W historii biblijnej spotykamy dwa typowe przyktady
tragicznej rozpaczy: Kaina i Judasza.

Do tej rozpaczy sprowadza si¢ lekcewazenie lub nawet pogarda catkowita dla
szcze$cia pozagrobowego; pochodzi ona albo z pogladéw materialistycznych, albo z
zycia grzesznego, a wigc nadmiernego przywiazania do $wiata.

Rozpacz o zbawieniu jest niekiedy choroba psychiczna; wynika z nadmiernego
leku przed utrata szczgscia wiecznego 1 przed potgpieniem. Rozpaczy o zbawieniu nie
nalezy miesza¢ z uczuciem rozpaczy. Patrz (23).
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(41) Q. 20, 2, zarz. 3: Herezja potgpiona oznacza bledne mniemanie w
sprawach wiary, ktére Kosciol uznat za takie 1 odrzucit jako sprzeczne z nauka
objawiona.

Nowacjan, kaptan rzymski w 3 w. W 6wczesnym sporze co do taktyki Kosciota
wobec odpadlych od wiary na skutek przesladowan, opart si¢ papiezowi, zarzucit mu
nadmierng pobtazliwo$¢ 1 sam si¢ oglosit biskupem rzymskim, a wigc pierwsza
schizma w Kosciele; szybko jednak przeszta. Jego poglady byly na wskro$
rygorystyczne; jego zwolennikéw nazwano nowacjanami.

(42) Q. 20, 2, wbrew: Remoto posteriori, non removetur prius - usunigcie
nast¢pnika nie powoduje zaniku poprzednika. Np. $mier¢ syna nie pociaga $mierci
ojca; zgaszenie zarOwki w pokoju nie pociagga za soba ustania pracy elektrowni.

(43) Q. 20, 4: Acedia - zniechgcenie, czyli zgorzkniatos¢, lub skwaszenie serca
wobec Boga. Potocznie uzywa si¢: lenistwo w sprawach Bozych. Ale to nie wiele
mowi. O tym 2-2, q. 35, tom 16.

Dejectio - upadek na duchu, przygngbienie, jakie§ zalamanie wewnetrzne,
ztaczone z nadmiernym smutkiem.

(44) Q. 21, 1: Chodzi o to, czy zlo zuchwalstwa (praesumptio) polega na
liczeniu jedynie na wiasne sily, czy tez na liczeniu niegodziwym na sity Boze.

(45) Q. 21, 1, odpow.: W tym sensie praesumptio raczej nalezatoby oddac
wyrazem ,,dufno$¢” czy zarozumialo$¢, a wigc zuchwate liczenie na wiasne sity i
przecenianie ich. O tym tom 21, str. 91 nast. (2-2, q. 130). Jest to zarazem herezja
pelagianska, czyli che¢ zdobycia szczgs$cia wiecznego wlasnymi tylko sitami.

(46) Q. 21, 1, odpow.: To wlasciwe znaczenie praesumptio zuchwalstwo
(bezczelno$¢); zachodzi wtedy, gdy czlowiek, liczac na mitosierdzie Bozen chce
osiagnac¢ szczescie wieczne bez wlasnego wktadu. a wigc pokuty 1 zashugi; dalej, gdy
cztowiek oczekuje pomocy Bozej do spraw niegodziwych, gdy wzywa Bozej
interwencji dla celow niepotrzebnych, dziwacznych i niepowaznych (kuszenie Boga,
sredniowieczne ordalia), gdy czlowiek, liczac na mitosierdzie Bozen grzeszy i
utwierdza si¢ w grzechu (to grzech przeciw Duchowi Swigtemu).

(47) Q. 21, 3, wbrew i1 odpow.: Thumacze: timiditas - tchérzostwo; audacia
odwaga; insensibilitas niewrazliwo$¢.

(48) Q. 21, 4, odpow.: Inanis gloria — prozno$¢, prozna chwata, czyli pogon za
tym, co nowe gwoli wyrdznienia si¢, zwrocenia na siebie uwagi i wzbudzenia podziwu
czy zdobycia pochwaty, stawy itp. O niej tom 11, str. 100 1 nast.

(49) Q. 22. Zadna mysl tak mocno, tak czesto nie powtarza sie w calym Pi$mie

$w., jak idea ufno$ci w mitosierdzie Boze 1 wszechmoc Boza oraz wdrazanie w serce
cztowieka bogobojnosci 1 nadziei szczgscia wiecznego.
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SKOROWIDZ

Cyfry bez nawiasOw oznaczaja strony; cyfry w nawiasach oznaczaja rzecz wyjeta z
objasnienia.

Aleksander VIII 308(10d), 312(34b).

Ambrozy 250, 281.

Apostol (Pawet) 239, 240-1, 244, 247-9, 252, 254, 261-3, 267, 280, 282, 288-9.

Augustyn 237, 241, 248-9, 251, 255-6, 263, 265-9, 270-6, 278-9, 280, 282-4, 288-9,
290, 294, 298, 300.

Bezczelnos¢ 313 (46).
Beztroska 312 (38).
Blogostawieni ubodzy w duchu 279-81.
-, cisi 280-1.
Blogostawienstwo jest przejawem doskonatej cnoty 281.
-, smutku 280-1.
Bég - prawdziwy i falszywy sad o Nim 283.
-, jako szczescie 307 (10).
Bogobojnos¢, patrz Bojazn.
Bojazn, jako dar 257 nast.
-, dziecigca, zaczatkowa, niewolnicza, przyziemna (bezbozna), 259-61.
-, przyziemna zawsze grzechem 262-4, 269.
-, niewolnicza 264-9; a dziecigca 266-7, 276, 300; niewolniczo niewolnicza
268-9,312 (35).
-, amitos$¢ 267-9, 300.
-, jako pobudka dziatania 264-5; jej przedmiotem zto 266, 274, 278,;
poczatkiem madrosci 269-71, 276, 299; zaczatkowa a dziecigca 271-3;
jako dar Ducha Sw. 273-5; ludzka 273; czy milo$é ja zmniejsza 275-7;
zaczatkiem zycia duchowego 279-81; jej duchowe skutki 280; nakazana
przykazaniem 299-301; naturalna 311 (33); btedy doktrynalne co do -
312 (34).
Bojowe sity, Wladze 250-1, 310 (231I).

Chlubienie si¢ z siebie 281.

Chytros¢ 294.

Cnota - w nas bez nas 237; czym jest 238; moralna 245, 274.

Cudzoldéstwo - z gruntu zle 265.

Czlowiek, czy mozna mu ufa¢ 243; poszanowanie - a 262-3; doskonate-y charakter-a
306 (4b); dwie sfery dzialania w - u 310 (23).

Dalekosig¢znos¢ 244, 309 (18).

Damascen 259, 260.

Dar bojazni, patrz Bojazn; dary Ducha Sw. 274.
Dionizy 279.
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Dobro rzeczy - na czym polega 238.

Dobro spodziewane, doskonate 240; ziemskie jako przedmiot nadziei 243; moralne
261; duchowe, smak w nim 288; obrzydzenie do niego 289.

Doskonalo$¢, na czym polega 281.

Dufnos¢ 313 (45).

Dziecko a ojciec 261.

Ekard 308 (10c).
Eklezjastes 254.
Eklezjastyk 263, 270-1, 275.
Ezechiel 283.

Fenelon 308 (10e) 312 (34e¢).
Filozof, patrz Arystoteles.

Grzech - czym jest 282-3; rozpusty 283; przeciw Duchowi Sw. 290-1; na czym polega
290 1; przeciw samemu Bogu 291.
Grzegorz 238, 242, 246, 255, 264, 273 278, 288, 296.

Hieronim 281.

Innocenty XI 308 (10c).
Innocenty XII 308 (10c).
Izajasz 255, 273.

Izydor 287.

Jakub (Apostot) 241, 254, 259.
Jan Ewang. 272, 277.

Jan XXII 308 (10a).

Jansenis$ci 308 (10d), 312 (34b).
Jeremiasz 243, 258.

Job 254-5,264, 269, 278.
Judyt 291-2.

Jestestwo doskonate 306 (4b).

Kalwin 308 (10b).

Kara jako zto 249. 258. 265.
Klemens XI 307(9), 312 (34c).
Kochaé si¢ w kims 310 (22).
Kuszenie Boga 313 (46).
Kwietyzm 308 (10c), 312 (34¢).

Lek przed kara boska 249, 265-6, 268, 276, patrz Bojazn Boza.
LekkomysS$lnosé 294.

Lgniecie do Boga 246.

Luter 308 (10b), 312 (34a).
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L.ukasz Ewan. 248, 262.

Magister 237, 249, 250, 256, 260, 292, 307 (3).

Malachiasz 258.

Malinos 308 (10c), 312 (34e).

Marek Ewang. 259.

Mateusz Ewang. 247n 254, 279.

Materializm religijny 312 ( 36) .

Madros¢ - jej poczatkiem bojazn Boza 269-71.

Mestwo 244n 294.

Milos¢ - wlasna, wylegarnia grzechow 290-1; rdzne pojecia
- ¢i 310 (20); kupiecka 265, 312 (36).

Nadetos¢ ducha 280.
Nadzieja - jej zty uzytek 237-8; jej kilka znaczen 305 (1); petna 1 niepeina 305, 307
(9); jej egocentryczny charakter 309 (12); jest cnota 237-9; cnota boska
244-7; jako uczucie 237-8.
-, jej przedmiot: zycie wieczne 239 nast., 248, 253.
- " " Boég 244-5. 251, 254.
- dobro spodziewane 240.
- " dobro przyszte, trudne, mozliwe 247.
- pierwszo- i drugorzedny 240-1.
- " " dla siebie 1 dla blizniego 241-2.
- " " pomoc Boga 243. 248.
- " " dobro ziemskie 243; mozliwe 247-8, 253, 291.
-, 1rozpacz dotycza tego samego 241-2.
-, amilos¢ 242.
-, jej poktadanie w cztowieku 242-3.
-, jej wyktadnia prosba 243.
-, wyposrodkowanie migedzy zuchwalstwem a rozpacza 244-5.
-, stosunek do wiary 1 mito$ci 246-50.
-, jej podmiotem jest wola 250 nast.
-, czy jest w niebie 1 w piekle 252-6.
-, apewnos¢ 256-7, 311 (27).
-, nieci rados¢ 254.
-, ukojeniem woli 255.
-, jej utrata 288-9.
-, nakazana przykazaniem 297-9.
-, matka ghupich 309 (16).
Natura - jest samostarczalna 299.
Niedomoga 245.
Niecierpigtliwos¢ 253.
Nienawis$¢ - wigkszym grzechem niz rozpacz 287.
NieSmiertelnos¢ 253.
Niewiara rozpacz 284-7.
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Niewolniczo$¢ - a pycha 265.

Niewrazliwos¢ 293, 313 (47).

Norma - ludzkich czynéw 238, 244-5; najwyzsza 245.
Nowacjan 284.

Oczekiwanie 244-7.
Odwaga 294-5.
Ozeasz 258.

Pewnos¢ nadziei 256-7.

Pochop natury 297.

Pociecha - nadziei 289.

Poczucie - bezpiecz., pewnosci, spokoju 312 (38).

Ponure mysli - ich zrodto 289.

Poprawnos$¢ zycia - celem prawa 298.

Postepki ludzkie - ich miara 238, 244.

Potegpiency - a nadzieja 254-6; ich rozpacz 284.

Préznos¢ 295, 314 (48).

Przesad 245, 306 (2).

Przygnebienie 289, 312 (43).

Przykazania - dotyczace nadziei 1 bojazni 297-301; dwa ich rodzaje 298.
Przystosowanie - dyspozycja 306 (4a).

Przywigzanie do $wiata 263.

Pycha - jej poczatek 275; jej zdtawienie 280; kryje si¢ w dobrych uczynkach 284.

Quesnel 307 (9), 312 (34c).

Rados¢ 289.

Rozkosz - jej szukanie w rzeczach zewn. 281; cielesna, plciowa a nadzieja 289; a
zuchwalstwo 295.

Rozpacz 244; o czlowieku zyjacym 241; rezygnacja 245; jest grzechem 282-4, 299
(9); jest wylegarnia grzechow, jakich 282; moze istnie¢ bez niewiary 284-5;
jest najw. grzechem 286-7; grzech niebezpieczny 287; to piekto 278; legnie
si¢ ze zniechgcenia 288-9; jest pogarda mitosierdzia Bozego 291; a
przykazania 298-9; o zbawieniu czasem choroba psychiczna 312 ( 40) .

Rozpusta - co zamierza 283; zrédtem rozpaczy 289.

Roztropnos¢ 294.

Rozum trwajacy w bledzie 293; poprawny 307 (7); norma postgpowania 307 (6).

Sily daznosciowe - r6znorodne 310 (23).
Skrajnos¢ 245, 366 (2).

Skwaszenie serca 312 (43).

Smak w dobrach duchowych 288.
Smutek - gigboki 289.

Spodziewac¢ si¢ 252.

Srodek, patrz Umiar.
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Strach przed utrata dobr 261-3; przed wtadza 262-3; przed kara 312 (35).
Szatan - szef potepionych 254; nie ma nadziei 255; jego smutek i rozpacz 255.
Szczesci wieczne - przedmiot nadziei 239, 244; trudne 252; swigtych 253.

Tchorzostwo 294, 313 (47).

Ubostwo ducha 279-81.

Ufnos$¢ 309 (14), 314 (49).

Ukojenie woli 255.

Umiar 245 (patrz Norma); w uzywaniu dobr 281; ztoty srodek 306 (2); - kowanie 295.
Upadek na duchu 289, 313 (43).

Wielkodusznos¢ 244-5, 309 (19).
Wiladza - jej funkcja 263.

Zadufanie w swe sity 290-1.

Zaniedbanie pamigci o Bogu 289.

Zarozumialos¢ 313 (45).

Zgorzknialo$¢ serca 312 (43).

710 kary, winy 258-9, 260, 266, 311 (29); moralne 261.

Z}oty srodek 306 (2).

Zniechecenie 288-9, 309 (16), 313 (43).

Zuchwalstwo 290-7; jako grzech przeciw Duchowi Sw. 290-3; nieumiarkowanie
nadziei 293; mniejszym grzechem niz rozpacz 293; bardziej przeciwstawia
si¢ nadziei niz bojazni 294-5; legnie si¢ z proznosci i pychy 296; jego zto
313 (44).

Zona i maz 261.
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