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ZAGADNIENIE 13
NAZWY BOGA /1/

Uporawszy si¢ z zagadnieniem: Jak poznajemy Boga, przystgpujemy z kolei do pytania: Jak Go
nazywamy; tak bowiem rzecz nazywamy, jak ja poznajemy. temat wyczerpiemy w dwunastu pytaniach:
1. Czy w ogole Bog moze by¢ przez nas nazywany? 2. Czy niektére nazwy nadane Bogu oznaczaja Jego
jestestwo? 3. Czy niektore nazwy nadano Bogu w sensie wlasciwym, czy tez wszystkie w sensie przenosnym? 4.
Czy liczne nazwy Bogu nadane s3 synonimami? 5. Czy sa takie nazwy, ktére by orzekaly o Bogu i o
stworzeniach jednoznacznie lub réznoznacznie? 6. Przyjawszy ze orzekaja analogicznie, o kim najpierw
orzekaja: o Bogu czy tez o stworzeniach? 7 Czy sa takie nazwy, ktore przystuguja Bogu dopiero od zaistnienia
czasu? 8. Co oznacza nazwa Bog: natur¢? dziatanie? 9. Czy jest to nazwa przekazywalna? 10. A jesli ta nazwa
oznacza: Boga w Jego naturze, Boga w udziale, Boga rzekomego, to jak o nich orzeka: jednoznacznie czy
réznoznacznie? 11. Czy najwlasciwsza nazwa wlasna Boga jest: Jestem? 12. Czy mozna tworzy¢ o Bogu zdania
twierdzace?

Artykul 1
CZY ISTNIEJE JAKAS NAZWA ODPOWIEDNIA DLA BOGA ?

Zdaje sig, ze nie sposob jest znalez¢ jakas nazwe odpowiednia dla Boga, bo:

1. Dionizy tak pisze: "Ani nie sposob Go jako$ nazwac, ani urobi¢ sobie o Nim jakie$ zdanie""; a w

Ksigdze Przystow czytamy. "Jakie jest jego imig?
- A jakie syna? Wiadomo ci moze?"?

2. WSzystkie nazwy sa oderwane albo konkretne. /2/ 0t6z nazwy konkretne nie moga przyshugiwaé
Bogu, bo jest nieztozony; nie moga Mu réwniez przystugiwaé i nazwy oderwane, bo nazwy te nie oznaczaja
czego$ doskonatego i samoistnego; a wigc zgola zadna nazwa nie nadaje si¢ do oznaczenia Boga.

3. Nazwy rzeczownikowe oznaczaja jestestwo wraz z jego jakos$ciami; czasowniki i imiestowy
oznaczaja co$ napomykajacego o czasie; zaimki, jak wiadomo, dziela si¢ na wskazujace 1 wzgledne; zadna
jednak z tych czgéci mowy nie stosuje si¢ do Boga; czemu? bo Nie istnieja w Nim jakosci czy inne przypadtosci;
jest poza czasem; nie podpada pod zmysty, przeto nie da si¢ Go wskazaé; nie stosuja si¢ Don i
zaimkiwzgledne,skoro uzywa si¢ ich po to, by nie powtarza¢ nio wymienionych nazw rzeczownikowych, i
zaimkoéw wskazujacych. Nie ma wige takiej nazwy, ktora by mozna byto nazwac Boga.

Wbhrew temu pisze Ksigga Wyjscia: "Jahwe, mocarz wojny, Jahwe jest imig J ego"3.

Odpowiedz: Wedhug Filozofa* stowa (voces) sa znakami pojeé mysli, te za$ sa podobienstwami rzeczy; z tego,
Ze z przeznaczenia swego stowa majg wprawdzie oznaczac rzeczy, ale za posrednictwem pojeé mysli. Wyptywa
z tego zasadniczy wniosek, mianowicie : tak mozemy tylko komu$ nadawac¢ nazwy, jak go mys$la poznaé
zdotamy. /3/

0to6z, jak to juz wykazalismy5, za zycia doczesnego nie mozemy widzie¢ Boga w Jego istocie, a tylko
poznajemy Go ze stworzen: 1. 0 ile jest ich poczatkiem (droga przyczynowosci); 2. Droga uznania Jego
przodowania i wyzszos$ci nad wszystkim; 3. Droga rugowania czy negacji Zen.

I tak tez mozemy Mu nadawac nazwy, podkreslam, o ile Go ze stworzen pozna¢ zdolamy; nie mozemy
Mu za$§ nadawaé w ten sposob, by nazwa uzyta na Jego oznaczenie wyrazata Jego istote: czym jest, a wigc tak,
jak nazwa "czlowiek" ze swego znaczenia wyraza istote czlowieka: czym jest; wiadomo przeciez, ze oddaje jego
okreslenie, a to jego istotg; czymze bowiem jest okreslenie rzeczy ? Jest ta istotna tre-
$cig rzeczy, ktora oznaczamy nazwa.

Na 1. Zdania: B6g nie ma nazwy, jest niewyslowialny, nadanie nazwy Bogu przekracza nasze
moznos$ci, maja taki sens: Istota Boga goéruje nad tym wszystkim, czego zdotamy si¢ dowiedzie¢ o Bogu i co
oznaczamy dzwigkami.

Na 2. Poniewaz poznajemy i nadajemy nazwy Bogu ze stworzen, dlatego nazwy, jakie Mu nadajemy,
musza mie¢ taki sposéb oznaczania, jaki przysluguje stworzeniom materialnym, bo¢ wiadomo6 ze ich
poznawanie jest nam rodzime czy swoiste; /4/ a poniewaz w $wiecie stworzen materialnych to, co doskonate i
samoistne, jest zarazem i ztozone, forma za$ tychze stworzen nie jest jakim$ zupelnym bytem samoistnym
(completum subsistens), ale raczej tym, dzigki czemu co$ jest, dlatego wszystkie nazwy, jakie nadajemy na
oznaczenie jakiego§ zupenego bytu samoistnego, oznaczaja byt w konkrecie, a wigc w tej postaci, jaka



przyshuguje sktadom materii z forma (compositum); natomiast te nazwy, ktore nadajemy na oznaczenie form
niezozonych, oznaczaja je nie jako co$ samoistnego, ale jako to, dzigki czemu co$ jest [takie czy inne]; np.
biato$¢ oznacza to, dzigki czemu co$ jest biale.

Bog za$ jest i nieztozony i samoistny; dlatego tez nadajemy Mu zaréwno nazwy oderwane, a to na

oznaczenie Jego niezlozonosci, jak i nazwy konkretne, a to na oznaczenie Jego samoistnosci i doskonaloéci;7
jasne, ze ani jedne, ani drugie nie dociagaja do sposobu bytowania Boga, skoro i mysl nasza za zycia doczesnego
nie poznaje Go takim, jakim jest.

Na 3. ,,0znaczac jestestwo wraz z jako$cia" znaczy : Nazwa oznacza osobnika z naturg lub forma
okreslona, w ktdrej samoistnie bytuje; /5/ i dlatego, jak wsrdd nazw Bogu nadanych sa nazwy konkretne dla

oznaczenia Jego samoistnos$ci i doskonaosci, o czym dopiero co byta mowa®, tak tez sa i nazwy rzeczownikowe,
ktére oznaczaja jestestwo wraz z jakoScia.
Czasowniki 1 imiestowy, jako ze w swej treSci znaczeniowe]j zawsze wiaza Si¢ z czasem, orzekaja o

Bogu dlatego, ze wieczno$¢ zawiera wszelki czasg; jak bowiem nie zdotamy pojac¢ i oznaczy¢ nieztozonych
bytéw samoistnych inaczej, jak tylko na sposob bytow ztozonych, tak tez i nieztozonej wiecznosci nie
mozemy inaczej pojac lub glosem wyrazié, jak tylko na sposob rzeczy doczesnych, a to dlatego, ze rodzimym
przedmiotem naszej mysli sa rzeczy ztozone i doczesne.

Zaimki wskazujace rzekaja o Bogu, wskazujac na to, co da si¢ mysla poznac, a nie na to, co pod zmyst
podpada. To tylko bowiem daje si¢ wskaza¢ czy wykazaé, co si¢ mysla pojeto. /6/ W ten sam tez sposob, w jaki
nazwy, imieslwy i zaimki wskazujace orzekaja o Bogu, mozna oznacza¢ Bga i zaimkami wzglednymi.

Artykutl 2
CZY NIEKTORE Z NAZW BOGA OZNACZAJA JEGO JESTESTWO ?

Zdaje sig, ze zadna z nazw Boga nie oznacza Jego jestestwa, bo:
1. Damascen pisze: "Mowiac to i owo o Bogu, nie silimy si¢ znaczy¢ Jego jestestwa, ale pokazac, czym
nie jest, wzglednie wskazac¢ na Jego zwiazki z tym czy owym, lub ujawnié co$ z teg, co ptynie z Jego natzry,

albo jest owocem Jego dziatania"".

2. Dinizy za$ tak si¢ wypowiada: "Z ust $wigtych teologéw rozbrzmiewa cate morze hymnow na cze$c

pochodzen Boga, a w hymnach tych zobaczysz jawnie i chwalebnie wymienione i podzielne nazwy Boga"z, co
znaczy: nazwy, ktorymi $wigci dktorowie postuguja si¢ ku chwale Bozej, dziela si¢ wedlug pochodzen sameg
Bga. Alisci to, co oznacza pochodzenie czy pochodne jakiej$ rzeczy, nie oznacza czego$ nalezacego do istoty
tejze rzeczy. A wigc nazwy nadane Bogu wcale nie oznaczaja jestestwa Bozego.

3. Tak rzecz nazywamy, jak ja pznajemy. Ale w zyciu doczesnym nie da si¢ poznaé jestestwa Boga.
Zadna wiec nazwa nadana Bogu nie moze oznacza¢ Jego jestestwa.

Wbhrew temu jest nastgpujaca wypowiedz Augustyna: "Cokolwiek by$ powiedziat o nieztozonosci Boga gwoli

oznaczenia Jego jestestwa, zawsze dla Niego "by¢" znaczy tyle, co "by¢ poteznym", "by¢ madrym" itd.". A
wigc wszystkie tego pokroju nazwy oznaczaja jestestwo Boga.

Odpowiedz: Jesli idzie o nazwy ktore przecza czemus w Bogu, lub ktore wyrazaja Jego stosunek do stworzen,
/7/ to jasne, ze w zadnym razie nie moga oznacza¢ Jego jestestwa; one tylko ruguja co§ Zen lub wskazuja na
Jegu stosunek do czegos$, a raczej czego$ do niego. /8/ Natomiast jesli idzie o bezwzgledne i twierdzace nazwy
Boga, takie jak: dobry, madry itp., to r6zni roznie na to sig¢ zapatrywali. I tak:

Jedni glosili, ze chociaz wszystkie te nazwy co$ twierdza o Bogu, to jednak nadaje sig¢ je raczej dla
wyrugowania czego$ z Boga, niz dla uznania czego$ pozytywnego w Nim. Wedlug nich np. nazwa Boga:
"zyjacy" ma sens: Bog nie istnieje tak, jak rzeczy martwe; podobnie ma si¢ sprawa z innymi podobnymi
nazwami; takiego zdania byt rabin Mojzesz. /9/

Drudzy tak utrzymuja: Nazwy te nadano Bogu na oznaczenie Jego zwiazku ze stworzeniami; mowiac
np. Bog jest "dobry", chcemy powiedzie¢: Bog jest przyczyna dobroci rzeczy. to samo z innymi.

Zadne jednak z tych zdan nie ma stusznoéci, a to z trzech powodéw. Pierwsze: Zadne z tych zdan nie
zdota poda¢ racji, czemu raczej te, a nie inne nazwy nadaje si¢ Bogu; /10/ wszak Bog tak samo jest przyczyna
ciat, jak i dobra; jesli przeto zdanie: Bog jest dobry, nic innego nie ma oznaczac, jak tylko, ze Bog jest przyczyna
wszystkiego co dobre, wowczas mozna by byto rowniez powiedzie¢: Bog jest cialem, skoro jest przyczyna ciat;
podobnie, nazywajac Boga cialem, odmowito by Mu sig jedynie tego, ze nie jest czysta moznoscia, jak jest nig
materia pierwsza.



Drugie: wynikato by z tego, ze wszystkie nazwy nadane Bogu orzekaja o Nim wtornie, a wige tak, jak
to dopiero wtornie mowi sig o lekarstwie, ze jest zdrowe; a mowi aig tak dlatego tylko, ze jest przyczyna zdrowia

ciata, do ktorego przede wszystkim stosuje si¢ nazwa "zdrowy"4.

Trzecie: Bo to nie jest po my$li tych, co méwia o Bogu; co innego bowiem maja na mysli méwiac: Bog
jest zywy, a co innego mowiac: Bog jest przyczyna naszego zycia, lub ze si¢ r6zni od cial martwych.

Nasza odpowiedz jest inna. Oto ona: Nazwy te oznaczaja wprawdzie jestestwo Boga i orzekaja o nim
istotowo, nie zdotaja Go jednak przedstawic, czyli wypowiedzie¢. Uzasadnienie :

Nazwy nadane Bogu tak Go oznaczaja, jak Go nasza my$l poznaje; nasza za$ mysl poznaje Boga ze

stworzen; zatem tak Go poznaje, jak stworzenia zdotaja Go przedstawic; alisci, jak to poprzednio wykazalis’mys,
w Bogu istnieja uprzednio wszystkie doskonatosci spotykane u stworzen, jako ze jest bezwzglednie i
wszechstronnie doskonaly Wszelkie przeto stworzenie o tyle zdota przedstawi¢ Boga - no i jest Don podobne - o
ile jest obdarzone jaka$ doskonaloécia; ma si¢ rozumieé, ze przedstawia Go nie jako co$, z czym jest tego
samego gatunku lub rodzaju, ale jako

prazrodto, gorujace nad wszystkim; wiadomo, stworzenia to skutki, ktore nigdy nie dociagaja do formy, czyli
doskonatosci swojej przyczyny, aczkolwiek maja na sobie wycisnigte jakowe$ do niej podobienstwo: tak jak
formy ciat nizszych przedstawiaja moc stonca ; zreszta wszystko to zostato juz wylozone w zagadnieniu: O

doskonatosci Boga6.

Ostatecznie wigc: Nazwy te oznaczaja wprawdzie jestestwo Boze, ale niedoskonale, jako ze i
stworzenia przedstawiaja Go niedoskonale; gdy wigc mowig: Bog jest dobry, to nie w sensie: Bog jest przyczyna
dobroci, lub ze Bog nie jest zty, ale w znaczeniu: co w $§wiecie stworzen zowiemy dobrocia, istnieje uprzednio
[formalnie] w Bogu i to w najwyzszy sposob. Z tego wyprowadzamy taki wniosek: Nie dlatego przyshiguje
Bogu nazwa "dobry" ze jest przyczyna dobroci, ale raczej odwrotnie: Dlatego, ze jest Dobry, udziela rzeczom

dobroci. Augustyn tak t¢ mysl oddaje: "Ize Bog Dobry, istniejemy"7. /11/

Na 1. Damascen dlatego méwi, ze nazwy nie oznaczaja czym Bog jest, bo zadna z tych nazw nie
wyraza doskonale czym Bog jest; kazda wigc z nich oznacza Boga niedoskonale, jak i stworzenia przedstawiajg
Go niedoskonale.

Na 2. W nazewnictwie, czyli w oznaczaniu nazwami, co innego niekiedy jest: skad si¢ bierze nazwa, a
co innego: na oznaczenie czego jej si¢ uzywa. Np. tacinska nazwa lapis (kamien) bierze si¢ od laedere pedem -
kaleczy¢ nogg; wszelako nie daje si¢ jej na oznaczenie tego, co kaleczy noge, gdyz w takim razie wszystko, co
kaleczy noge, musiato by si¢ zwac kamieniem, ale wiadomo, nazwa "kamien" oznacza okre§lony gatunek ciat.

Stosownie do tego odpowiadamy. Owszem, tego typu nazwy Boga bierzemy od tego, co od Boga
pochodzi: od Jego przejawien i udzielan si¢ stworzeniom; stworzenia bowiem, cho¢ niedoskonate, udostgpniaja
nam Boga dzigki r6znym udzielonym sobie, a pochodzacym Oden doskonato$ciom; a mysl nasza poznaje Boga i
nadaje Mu nazwy wlasnie od tychze poszczegdlnych pochodzacych Oden doskonatosci. Ale, i to istotne, tych
nazw nasza mysl nie uzywa na oznaczenie tego, co od Boga pochodzi! A wigc zdania: Bog jest zyjacy, nie trzeba
bra¢ w sensie: Od Niego pochodzi zycie; uzywa si¢ ich bowiem na oznaczenie samego Poczatku rzeczy, o ile
przede wszystkim w Nim istnieje zycie i to o wiele bogatsze, niz to poja¢ lub oznaczy¢ zdotamy.

Na 3. Owszem, w tym zyciu nie zdolamy pozna¢ istoty Boga takiej, jaka jest sama w sobie. Mozemy
jednak poznac ja, o ile udostepniaja ja doskonatosci stworzen; i w ten sposdb oznaczaja ja nazwy przez nas jej
nadane.

Artykut 3

CZY JAKAS NAZWA PRZYSLUGUJE BOGU
WE WEASCIWYM SENSE ? /12/

Zdaje sig, ze zadna nazwa nie orzeka o Bogu we wlasciwym znaczeniu, bo:

1. Jak to juz powiedzianol, wszystkie nazwy nadane Bogu bierzemy od stworzen. Lecz nazwy stworzen
orzekaja o Bogu przeno$nie; mowimy przeciez: Bog jest skata, Iwem itp. A wigc wszystkie nazwy nadane Bogu
maja znaczenie przenosne.

2. Nie moze by¢ w znaczeniu wlasciwym nazwa Boga taka nazwa, ktorej nalezalo by Mu raczej

odmowi¢, niz Mu ja nadaé. Ale, jak mniema Dionizyz, takich nazw, jak: dobry, madry itp. raczej nalezato by
Bogu odmoéwié niz Mu je przyznaé. A wigc zadna z tych nazw nie przystuguje Bogu we wiasciwym znaczeniu.

3. Bog jest bezcielesny; zatem nazwy cial moga orzeka¢ o Nim li tylko przenosnie; lecz wszystkie tego
typu nazwy zawieraja w sobie niektore przynalezno$ci cial; oznaczaja bowiem co$§ zwiazanego z czasem,
ztozeniem itp., a to sa przynaleznos$ci cial. Chyba wigc jasne, ze tego typu nazwy musza przyshugiwaé¢ Bogu
przenoénie.



Wbhbrew temu tak pisze Ambrozy. "Istnieja takie nazwy, ktdre wyraziscie ujawniaja wlasciwos¢ Bostwa; sg i
takie, co wyrazaja jasna prawdg o majestacie Bozym; sa jeszcze inne nazwy, ktére mowia o Bogu przenos$nie i

przez podobieﬁstwo"3. Nie wszystkie wigc nazwy orzeka.ja o Bogu przenosnie, ale sg i takie, co przystuguja Mu
we wlasciwym znaczeniu.

Odpowiedz: Jak to juz powiedziano4,B0ga poznajemy z doskonatos$ci udzielonych Przezen stworzeniom;
doskonatosci te, jak wiadomo, istnieja w Bogu w o wiele wybitniejszej postaci niz w stworzeniach, mysl za$
nasza tak je poznaje, jak bytuja w stworzeniach; a jak je poznaje, tak tez i nazwami oznacza.
owe doskonatosci oznaczone nazwa, jako to: dobro¢, zycie itp.; drugie, sposéb oznaczania.

Tak wigc, biorac pod uwagg to, co te nazwy oznaczaja, powiadamy: Nazwy te przyshuguja Bogu w sen

sie wlasciwym, i to bardziej wiasciwym niz stworzeniom. Wszak orzekaja przede wszystkim o Bogus. Biorac
za$ pod uwage sposob oznaczania, powiadamy. Nazwy te nie orzekaja o Bogu w sposob wlasciwy. Czemu? Bo
ich sposob oznaczania jest taki, jaki przystuguje stworzeniom. /13/

Na 1. Niektore nazwy oznaczajace doskonatosci udzielone przez Boga rzeczom stworzonym oznaczaja
je w ten sposob, ze takze i 6w niedoskonaty sposdb, w jaki stworzenia majg udziat w doskonatosci Bozej,
zawiera si¢ w samym znaczeniu nazwy. Tak to np. "skata" oznacza jaki§ byt materialny; tego typu nazwy mozna
nadawa¢ Bogu li tylko przeno$nie. Niektore zas nazwy oznaczaja aame doskonatosci i to bezwzglednie; tzn. ze
W samym znaczeniu tychze nazw nie zawiera si¢ jaki$ sposob udzialu w tychze doskonatosciach; np. byt, dobro,
zZywy itp.; 1 tego typu nazwy przystuguja Bogu w sensie wlasciwym.

Na 2. Dlatego Dionizy twierdzi, ze takich nazw trzeba raczej odmowi¢ Bogu, poniewaz to, co oznacza
nazwa Bogu nadana, nie przystuguje Mu w takiej mierze, w jakiej nazwa ta oznacza, ale w o wiele wyzszej
postaci. Stad tez w tymze miejscu pisze, ze Bog goruje nad wszelkim jestestwem i zyciem.

Na 3. Nazwy nadane Bogu w sensie wlasciwym zawieraja wprawdzie przynaleznosci cielesne, ale nie w
samej tresci oznaczonej nazwa, ale tylko "co do sposobu oznaczania". Natomiast nazwy orzekajace o Bogu
przenos$nie, zawieraja przynaleznosci cielesne takze i w samej tresci oznaczonej nazwa.

Artykul 4
CZY NADAWANE BOGU NAZWY SA SYNONIMAMI ? /14/

Zdaje sig, ze nazwy nadane Bogu sa synonimami, bo:

1. Synonimy to nazwy, ktére zupelie to samo oznaczaja. Lecz wszystkie nazwy nadawane Bogu
zupelnie to samo w Bogu oznaczaja; np. dobro¢ Boga, to istota Boga; tak samo madros$¢ i inne. A wigc nazwy te
zupelnie wygladaja na synonimy.

2. Powiesz: Nazwy te oznaczaja wprawdzie t¢ sama rzecz, ale wyrazaja rozne jej ujecia, czyli tresci.
Odpoawiadam: Ujecie, ktoremu nic nie odpowiada w rzeczy, jest puste, bez tresci; jesli przeto tych ujec jest
wigcej, a rzecz jeda, wyjdzie na to, Ze te ujecia beda puste, bez tresci.

3. Bardziej jedno jest to, co jest jedno rzeczowo i w ujeciu mysli niz to, co bedac jedna rzecza,
ujmowane jest przez rozum wielorako. Lecz Bog jest jeden w najwyzszym stopiu; nie jest wigc jeda rzecza
ujmowang wielorako przez rozum. A zatem nazwy Boga wcale nie oznaczaja réznych Jego ujg¢, tresci; sa wige
synonimami.

Whbrew temu: Synonimy, to nazwy potozone obok siebie, ktore inymi stowy wyrazaja to samo; ot, jak np. odziez,
ubranie. Gdyby przeto wszystkie nazwy Boga byly synonimami, wcale nie moza by bylo poprawie wyrazi¢ sig:
Bog dobry lub co$ takiego; a tymczasem Jeremiasz pisze: "Najmociejszy, wielki i mozny, Pan zastepdéw imi¢

Twoje"l.

Odpowiedz: Nazwy Boga o jakich mowa, bynajmiej nie sa synonimami. Wyjasnienie:

Latwo by nam przyszto to zrwumie¢, gdybysmy przyjeli opinig, Ze te nazwy nadano gwoli odmowienia
Bogu czegos, lub gwoli oznaczenia Jego zwiazku jako przyczyny ze stworzeniami; w takim bowiem razie nazwy
te oznaczalyby tyle rdznych ujec, treéci, ile by odméwiono Bogu, i ile by stwierdzono Jego skutkow.

Alisci my juz wyZej2 stangliSmy na stanowisku, Zze te nazwy oznaczaja jestestwo Boga choé

niedoskoale; i tak tez ujmujac sprawg rowniez z dotychczasowych wywodow widaé3, Ze nazwy te oznaczaja
rozne tresci, a wige nie sa synoimami. Czymze bowiem jest ta tre$¢, jaka kryje si¢ pod nazwa? Jest pojeciem,
jakie mys$l wytwarza sobie o rzeczy nazwa waczonej. Nasza za§ mys$l poznaje Boga ze stworzen, tzn. tworzy
sobie pojgcia o Bogu, o Jego doskonatosciach, z doskonato$ci znajdujacych si¢ w stworzeniach a pochodzacych
od Boga. Wiadomo, doskonatosci te w Bogu istnieja uprzednio jako jedno$¢ i nieztozoos$¢, w stworzeniu za$
wystepuja rozdzielnie i jako wielos¢. Jak wigc roznym doskonalosciom stworzen odpowiada jeden nieztozony



ich Poczatek, ktory jest wielorako i rozmaicie przez rézne doskonato$ci stworzen przedstawiony tak rozlicznym i
rozmaitym pojgciom naszej mys$li odpowiada jakie§ "jedno" bezwzglednie nieztozone dajace si¢ pojaé
niedoskonale za pomoca tychze pojec.

I dlatego nazwy Boga, aczkolwiek oznaczaja jedna rzecz, nie sa synonimami; oznaczaja bowiem tez
rzecz réznymi i licznymi treSciami.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz Na 1. Wiadomo bowiem, Ze synonimy to nazwy oznaczajace jedna
rzecz wedlug jednej tresci; te bowiem nazwy, ktore oznaczaja rozne tresci jednej rzeczy wcale nie oznaczaja
czego$ jednego wprost 1 bezposrednio, bo jak to juz powiedzieli§my4 nazwa oznacza rzecz poprzez
posrednictwo poje¢ mysli.

Na 2. Nie, te rozliczne ujgcia, tre$ci oznaczone réznymi nazwami, bynajmniej nie s3 puste,
beztresciowe, wszak dotycza czegos jednego nieztozonego, co wlasnie wielorako i niedoskonale przedstawiaja.

Na 3. 0 doskonatej jednosci Boga to wlasnie $wiadczy, Ze to, co w stworzeniach wystepuje wielorako i
rozdzielnie, w Nim stanowi jedno i jest nieztozone. Dlatego to wtasnie jeden rzeczowo Bog dla rozumu staje sig

wieloraki, bo mys$l nasza tak wielorako pojmuje Boga, jak Go stworzenia wielorako przedstawiaj af.
Artykul 5§

JAK ORZEKAJA 0 BOGU I STWORZENIAC H NAZWY IM WSPOLNE:
CZY JEDNOZNACZNIE ? /15/

Zdaje sig, ze nazwy spotem Bogu i stworzeniom nadawane, orzekaja o nich jednoznacznie, bo:

1. Kazda nazwa roznoznaczna sprowadza si¢ do jednoznacznej, tak jak wielo$¢ do jedno$ci. Jesli
bowiem nazwa "pies" rdznoznacznie orzeka o psie domowym i o psie morskim, foce, to chyba jasne, Ze o
jednym z nich musi orzekaé jednoznacznie, mianowicie o wszystkich psach domowych; inaczej w poszukiwaniu
wiasciwego znaczenia szto by si¢ w nieskonczonos¢.

0t6Z na $wiecie nieraz tzw. tworcow jednotypowych, czyli sjednoznacznych; cecha ich jest to, ze maja
t¢ sama nazweg i okreSlenie, co i ich skutki; np. czlowiek rodzi czlowieka. Spotykamy takze i tworcow
roéznotypowych, czyli réznoznacznych; przyktadem stonce, ktore powoduje ciepto, cho¢ samo nie jest cieple,
chyba w jakim$ innym znaczeniu, czyli r6znoznacznie. /16/ Wyglada wigc na to, Zze pierwszy, naczelny tworca,
do ktorego sprowadzaja si¢ wszyscy tworcy, powinien by¢ tworca jednotypowym, czyli jednoznacznym; a jesli
tak, to wszystko, co orzeka o Bogu i o stworzeniach, orzeka o nich jednoznacznie.

2. Migdzy rzeczami réznoznacznymi nie zachodzi podobienstwo. Lecz migdzy stworzeniem a Bogiem

istnieje jakowe$ podobienstwo; pisze o tym Ksigga Rodzaju: "Uczynmy cztowieka na Nasz obraz, podobnego

Vll

Nam"'. A wigc, jak si¢ zdaje, jest co$, co orzeka o Bogu i o stworzeniach jednoznacznie.

3. Filozof uczy”, ze miara i rzecz mierzona sa jednorodne i ze Bog jest miara pierwsza wszystkich
bytow. Wynika z tego, ze Bog i stworzenia sa jednorodni; jest wigc co$, co moze jednoznacznie orzeka¢ o Bogu
1 0 stworzeniach.

Wbrew temu: 4. Orzekanie roznoznaczne zachodzi wtedy kiedy jedna i ta sama nazwa orzeka o kilku rzeczach
wedlug zgota réznych znaczen. Lecz zadnej nazwy nie daje si¢ Bogu w tym znaczeniu, w jakim otrzymuje ja
stworzenie. wszak w stworzeniach madros$¢ jest jakoscia, w Bogu nie; a wiadomo, inny rodzaj, to i inna tres¢ i
znaczenie, gdyz rodzaj jest czgscia okreslenia. /17/ To samo trzeba rzec i o innych nazwach. Wszelka wigc
nazwa spotem orzekajaca o Bogu i o stworzeniach orzeka o nich r6znoznacznie.

5. Wigksza przepas¢ dzieli Boga od stworzen niz jakiekolwiek stworzenie od stworzenia. Ale z powodu
roéznicy dzielacej niektdre stworzenia moze si¢ zdarzy¢, ze zadna nazwa nie bedzie mogta o takich orzekac
jednoznacznie. Np. o tych, co nie sa objete jednym rodzajem; /18/ a wigc tym mniej jakas nazwa bedzie mogta
orzeka¢ jednoznacznie o Bogu i o stworzeniach, ale wszystkie musza orzeka¢ r6znoznacznie.

Odpowiedz: Niemozliwoscig jest, by co$ orzekato jednoznacznie o Bogu i o stworzeniach. uzasadnienie:

Kazdy skutek, nie dorbwnujacy swojej przyczynie sprawczej, w mocy nosi w sobie podobienstwo do
tejze przyczyny. wszelako nie az tak dalekie, by byt tej samej istotnej tresci, co i ona, ale daleko od niej tak, ze
co znajduje si¢ w skutkach w postaci rozdrobnionej i rozlicznej, w przyczynie przyiera postaé nieztozong i
stanowi jedno; przyktadem stonce: swoja jedna [i nieztozona] sita powoduje tu na ziemi tak liczne i rozmaite

postacie istnienia. W ten sam tez sposob, jak to juz wyzej powiedziano3, wszystkie doskonalosci rzeczy
wystepujace w rzeczach stworzonych w postaci rozdronionej i rozlicznej, w Bogu istnieja uprzednio jako jedno.

Jesli wiec jakas nazwa, $wiadczaca o doskonatosci, orzeka o stworzeniu, to doskonalo$¢ t¢ oznacza jako
tresciowo odrena od wszystkiego innego; gdy np. moéwimy czlowieku: 'madry’ mamy na mysli jaka$ jego
doskonato$¢ odrgbna od jego istoty, mocy istnienia i wszystkich innych tego pokroju wartosci.



Jesli natomiast nazzwe t¢ nadajemy Bogu, to prze to bynajmniej nie chcemy oznaczy¢ czegos
odrgbnego od Jego istoty, mocy i istnienia. Tak wigc nazwa "madry", jesli orzeka o czlowieku, to poniekad
wyczerpujaco opisuje i ogarnia to, co oznacza; nie czyni za$ tego, gdy orzeka o Bogu, ale pozostawia rzecz
jakby nieogarniong i przekraczajaca moznosci oznaczenia nazwa. Jasno z tego widaé, ze nazwa "madry" nie
orzeka o Bogu i o cztowieku wedlug tej samej treSci znaczeniowej ; dla tej samej racji nie moga tego czynic i
inne podobne nazwy. Zadna wigc nazwa nie orzeka o Bogu i o stworzeniach jednoznacznie.

Nie orzeka tez o nich catkiem réznoznacznie, jak to niektérzy mniemali, bo w takim razie nie mozna by
bylo ze stworzen ani poznaé, ani udowodni¢ Boga; zawsze popelnilo by si¢ blad w rozumowaniu, zwany w

logice czterech wyrazow; /19/ a temu sprzeciwia si¢ zardwno fakt, ze filozdfowie wiele rozumowo dowodza o

Bogu, jak i stowa Apostota: "Niewidzialne Jego przymioty ... staja si¢ widzialne dla umyshu przez Jego dzieta"*.

Prawidtowa odpowiedz brzmi: Nazwy te orzekaja o Bogu i o stworzeniach analogicznie, czyli z
zachowaniem proporcji. Trzeba za$ wiedzie¢, ze analogiczne orzekanie nazw wystepuje w podwdjnej postaci:
pierwsza, gdy nazwa orzeka o wielu rzeczach odnoszacych si¢ do jednej; w ten sposob np. nazwa "zdrowy"
orzeka o lekarstwie i 0 moczu, o ile jedno i drugie odnosi si¢ i ma zwiazek ze zdrowiem ciata: pierwsze jako
przyczyna zdrowia, drugie jako jego znak. Wtora, gdy nazwa orzeka o dwoch rzeczach, z ktorych jedna odnosi
si¢ do drugiej; w ten sposéb, jak np. nazwa "zdrowy" orzeka o lekarstwie i o ciele, jako ze lekarstwo jest
przyczyna zdrowia, ktorego siedziba jest ciato. /20/

I wlasnie w ten drugi sposob analogii niektore nazwy orzekaja o Bogu i o stworzeniach; wigc nie
jednoznacznie i nie catkiem réznoznacznie. /21/ Uzasadnienie:

Jak to wyzej powiedzianos, Bogu mozemy dawaé nazwy li tylko ze stworzen; a wigc racja thumaczaca
nadawanie tych samych nazw Bogu i stworzeniom jest fakt stosunku stworzenia do Boga: swego poczatku i
przyczyny, w ktorej istnieja odwiecznie, to najbogaciej, wszystkie doskonalosci rzeczy. A ta wspdlnota nazw
zajmuje posrednie miejsce migdzy roéznoznacznoscia a zwykla jednoznacznos$cia. Wszak sa to nazwy
analogiczne, a te nie orzekaja wedlug jednego znaczenia - jak to czynia nazwy jednoznaczne, ani tez wedlug
zgota réznego znaczenia - jak to czynia nazwy rdéznoznaczne, ale te nazwy, orzekajac o wielu rzeczach, wyrazaja
roézne proporcje, czyli odnoszenia tychze rzeczy do jakiej$ jednej; jak nazwa "zdrowy" dotyczy zaré6wno moczu,
jak 1 lekarstwa; w pierwszym wypadku jest oznaka zdrowia ciata, w drugim oznacza przyczyng powodujaca toz
zdrowie.

Na 1. Owszem, w orzekaniu i nazewnictwie nazwy rdznoznaczne sprowadzaja si¢ do nazw
jednoznacznych. Inaczej w sferze dzialania; tu bowiem z koniecznosci twoérca roznotypowy, czyli
niejednoznaczny, ma pierwszenstwo przed jednotypowym, jednoznacznym; wszak twolrca roznotypowy-
réznoznaczny jest przyczyna powszechna catego gatunku, tak jak stonce jest przyczyna powodujaca rodzenie
wszystkich ludzi; natomiast jednotypowy, jednoznaczny wcale nie jest przyczyna powszechna catego gatunku
(gdyby tak byto, bylby przyczyna samego siebie, jako ze i sam jest objety gatunkiem), ale jest przyczyna
partykularna wzgledem tej jednostki, o ktorej udziale w gatunku stanowi. Jasne wigc, ze przyczyna powszechna
calego gatunku nie jest przyczyna jednotypowa, jednoznaczna, i ze ma pierwszenstwo przed przyczyna
partykularna.

Przyczyna powszechna nie jest tworca jednotypowym - jednoznacznym! Ale tez i nie jest calkowicie
tworca roznotypowym - roznoznacznym! Gdyby tak bylo, nie mogla by powodowal czego$ do siebie
podobnego. czymze wigc jest? Jest tworca analogicznym! Podobnie jak w orzekaniu i nazewnictwie wszystkie
nazwy jednoznaczne sprowadzaja si¢ do jednej naczelnej, nie jednoznacznej, ale analogicznej, mianowicie do
bytu. /22/

Na 2. Owszem, istnieje podobienstwo stworzen do Boga; ale jest ono niedoskonate; nie moze wigc by¢

mowy o jednoznacznosci. Jak to juz bowiem powiedzian06, stworzenia nie sa podobne do Boga nawet co do
tego samego rodzaju.

Na 3. Wprawdzie Bog jest miara wszechrzeczy ale jest to miara nieproporcjonalna, [gorujaca
nieskonczenie nad rzeczami mierzonymi]. A wigc Bog i stworzenia wcale nie stanowia jednego rodzaju: [nie sa
jednorodni, nie moze wigc co$ orzeka¢ o nich jednoznacznie] .

Obie racje podane we Wbrew temu prowadza jedynie do wniosku, Ze wspomniane nazwy nie orzekaja o
Bogu i o stworzeniach jednoznacznie; nie dowodza jednak, ze orzekaja r6znoznacznie.

Artykul 6

CZY NAZWY NADAWANE SPOLEM BOGU I STWORZENIOM ORZEKAJA NAJPIERW O
STWORZENIACH A DOPIERO Z KOLEI O BOGU?

Zdaje sig, si¢ ze te nazwy orzekaja najpierw o stworzeniach, a dopiero z kolei o Bogu, bo:



1. Nazywanie rzeczy idzie za jej poznaniem, poniewaz, jak uczy Filozofl, nazwy sg znakami pojec.
Alisci cztowiek najpierw poznaje stworzenie, a dopiero potem Boga. A wigc nazwy nadawane prze nas Bogu i
stworzeniom najpierw odnosza si¢ do stworzen, a doiero z kolei do Boga.

2. Zdaniem Dioniego2 Bogu nadajemy nazwy od stworzen. Lecz nazwy przeniesione ze stworzen na
Boga najpierw oznaczaja stworzenia, a dopiero potem Boga; np. lew, skala itp. A wigc wszystkie nazwy
spotem orzekajace o Bogu i o stworzeniach najpierw orzekaja o stworzeniach.

3. Jak tenze Dioniy pisze3, .wsystkie nawy nadawane spotem Bogu i stworzeniom sa nadawane Bogu
jako przyczynie wszechrzeczy. Tymczasem w nazewnictwie cokowiek otrzymuje nazwg z tego tytulu, ze jest
przyczyna czego$, nosi t¢ nawe wtornie, z kolei; wszak prede wszystkim, najpierw o ciele zwierzgcia moéwimy,
ze jest zdrowe, a dopiero wtornie, z kolei, méwimy o "zdrowym", leku, jako ze lek jest przyczyna zdrowia. A
wigc nazwy te najpierw przyshuguja stworzeniom, a dopiero wtornie Bogu.

Wbhbrew temu sg nastgujace stowa $w. Pawla: "Klgkam na koana moje przed Ojcem Pana naszego Jezusa

, . L S L4 Lo . .
Chrystusa, od ktorego nazwane jest wszelkie ojcostwo na niebie i na ziemi" *. A co tu powiedziano o ojcostwie,

bodajze trzeba rozciagnac i na wsystkie inne nazwy orzekajace spotem o Bogu i o stworzeniach. A wigc tego
pokroju nawy orzekaja najpierw o Bogu, a dopiero wtornie o stworzeniach.

Odpowiedz: Wszystkie nazwy orzekajace analogicznie o wielu rzeczach maja to do siebie, ze zawsze orzekaja o
wielu ze wzgledu i w odniesieniu do czegos jednego - pierwszego; dlatego tez i to jedno - pierwsze winno si¢

znalez¢ w okresleniu rzeszty. A poniewaz, jak uczy F ilozof’ , tre$¢ oznaczona nazwa stanowi okreslenie, dlatego
nazwa analogiczna winna najpierw orzeka¢ o tym, co jako pierwsze wchodzi w okreslenie innych, a dopiero
wtornie o innych, i to w zalezno$ci od wigkszego lub mniejszego stopnia zwiazania z owym pierwszym. Tak np.
analogiczna nazwa "zdrowy" orzekajaca jako o pierwszym o ciele zwierzgcia, wchodzi zar6wno w okresenie
nazwy "zdrowy" orzekajacej o leku, ktory dlatego zwie sig¢ "zdrowy" ze jest przyczyna powodujaca zdrowie
ciata, jak i w okresleniu nazwy "zdrowy" nadanej moczowi, ktory o tyle zwie si¢ "zdrowy", o ile jest znakiem
zdrowia ciala.

Odpowiadamy wigc tak: 1. Przenosne nazwy Boga orzekaja najpierw o stworzeniach, a dopiero z kolei
o Bogu. Czemu? Bo zastosowane do Boga nic innego nie oznaczaja, jak tylko podobienstwo do danych
stworzen. Tak np. powiedzenie "laka si¢ Smieje", ma sens: taka, kwitnaca swoim pigknem podobna jest do
usmiechajacego si¢ cztowieka - oczywiscie z zachowaniem granic podobienstwa. Podobniez nazwa "lew",
nadana Bogu, po prostu oznacza to, ze Bog taka moc przejawia w swoich poczynaniach, jaka lew w swoich.
Jasno z tego wida¢, ze sens tych nazw Bogu nadawanych nie moze by¢ inaczej okreslony jak tylko poprzez
sposob w jaki nadawane sa stworzeniom.

Tak samo nalezatoby powiedzie¢ i o nieprzenosnych nazwach Boga, jesliby si¢ przyjelo zdanie, ze te
nazwy Boég otrzymuje jako przyczyna; w takim bowiem razie zdanie: Bog jest dobry, miato by sens: Bog jest
przyczyna dobroci stworzen; a jesli tak, to nazwa "dobry" nadana Bogu w pojgciu swoim zawierataby dobro¢
stworzenia; i wtedy nazwa "dobry" najpierw odnositaby si¢ do stworzen, a dopiero z kolei do Boga. Alisci juz
wyzej wykazalis’my6, ze te nazwy oddja nie tylko Boga jako przyczyng, ale Boga w Jego istocie. Gdy bowiem
mowig: Bog jest dobry lub madry, nie tylko znaczy to: Bog jest przyczyna madrosci czy dobroci, ale ze te
przymioty istnieja w Nim odwiecznie i to w sposob doskonalszy niz w stworzeniach.

Majac to na uwadze, odpowiadamy dalej: 2. Nazwy nieprzeno$ne z punktu ich tre$ci znaczeniowe;j
najpierw odnosza si¢ do Boga, a dopiero z kolei do stworzen. Czemu ? Bo doskonato$ci te ptyna ku stworzeniom
od Boga. /23/ 3. Natomiast z punktu samego ich nadawania, czyli ich pochodzenia, najpierw je nadajemy
stworzeniom, poniewaz je najpierw poznajemy; wiadomo przeciez z powstzych7, ze te nazwy maja sposob
oznaczania przystugujacy stworzeniom.

Na 1. Racja podana jest zasadniczo shuszna, gdyz méwi o samym sposobie nadawania nazwy, czyli o jej
pochodzeniu.

Na 2. Jak juz powiedzianog, inaczej trzeba mowi¢ o nazwach nadawanych Bogu przeno$nie, a inaczej o
nazwach nieprzeno$nych.

Na 3. Zarzut ten bytby stuszny gdyby tego rodzaju nazwy przyznawano Bogu li tylko jako przyczynie, a
wige tak, jak mowimy o leku, Ze jest zdrowy, a nie o Bogu w Jego istocie.

Artykul 7

CZY NAZWY WYRAZAJACE STOSUNEK DO STWORZEN PRZYSEUGUJ4A BOGU DOPIERO OD
ZAISTNIENIA CZASU ? /24/

Zdaje sig, ze nazwy wyrazajace stosunek do stworzen nie przyshuguja Bogu dopiero od zaistnienia czasu, bo:



1. Wedlug powszechnego mniemania nazwy te oznaczaja Boze jestestwo. Potwierdza to wypowiedz

Ambrozego: wedtug niego1 nazwa "Pan" oznacza wladzg, a ta stanowi jestestwo Boze; rowniez i nazwa
"Stworca" oznacza dziatanie Boga, a to utozsamia si¢ z istota Boga. Lecz jestestwo Boze nie jest doczesne, ale
wieczne. A wigc nazwy te przyshuguja Bogu odwiecznie, a nie od zaistnienia czasu.

2. Co mozna powiedzie¢ o takim, ktéremu co$ przystuguje dopiero od jakiego$ czasu? Ze podlega
stawaniu sig; co bowiem jest biale od jakiego$ czasu, stato si¢ biatym. Ale stawac sig, to rzecz zgola obca Bogu.
A wigc zgota obce Bogu sa nazwy zalezne od czasu.

3. Jezeli sa takie nazwy ktore przyshuguja Bogu od zaistnienia czasu, a to dlatego, ze wyrazaja stosunek
d stworzen, to czemuz by nie mozna powiedzie¢ tego samego o wszystkich nazwach wyrazajacych stosunok do
stworzen? Alisci faktycznie sg takie nazwy, co wyrazaja stosunek do stworzen i zarazem przystuguja Bogu
odwiecznie: wiedza i mitos¢. Wszak Bog odwiecznie zna i kocha stworzenie, jak pisze Jeremiasz. "Ukochatem

cie odwieczna mi1oéciq"2. A wigc 1 inne n awzwy wyrazajace stosunek do stworzen, takie jak "Pan",
"Stworzyciel", winny przystugiwa¢ Bogu odwiecznie.

4. Skoro te nazwy oznaczaja stosunek, to stosunek ten albo jest czym$ w Bogu, albo jest czym$ w
stworzeniu tylko. Otéz nie moze by¢ on czyms li tylko w samym stworzeniu. Czemu? Bo w takim razie Bog
otrzymatby nazwe¢ "Pan" od strony przeciwstawnej, a wigc od tej, ktora jest w stworzeniu. Alisci zadna rzecz nie
otrzymuje nazwy od strony sobie przeciwstawnej. wychodzi na to, Ze stosunek jest czyms$ takze w Bogu; lecz w
Bogu nic nie moze by¢ doczesnego, czasowego, gdyz stoi On ponad czasem. A wigc, jak wida¢, nazwy te nie
przystuguja Bogu dopiero od zaistnienia czasu.

5. Wtedy cos przybiera nazwg wyrazajaca stosunek, gdy ma ow stosunek. Np. mam panowanie, wigc
zwge si¢ panem; podobnie jak z biatoscia: mam bialo$¢, wige jestem biaty. Jesli przeto stosunek "panowanie" nie
istnieje w Bogu realnie, a tylko my$lnie, wyjdzie na to, ze Bog nie jest realnie Panem, co jest jawnym fatszem.

6. Moze istnie¢ jedna strona stosunku, a druga nie, w wypadku, gdy z natury obie strony nie istnieja

réwnoczesnie. Przyktadem na to, wedtug Filozofa3, jest przedmiot wiedzy, ktdry istnieje, cho¢ wiedza o nim nie
istnieje. Ot6z Bog 1 stworzenia to dwie strony stosunku, ktore z natury nie istnieja rownoczesnie. Moze wigc
Bog przybraé jakas nazwe wyrazajaca stosunek Jego do stworzen, mimo ich nieistnienia. Wychodzi na to, ze
takie nazwy, jak Pan i Stworca przystuguja Bogu odwiecznie, a nie dopiero od zaistnienia czasu.

Wbrew temu jest powaga Augustyna; twierdzi on4, ze nazwa wzgledna "Pan", przystuguje Bogu dopiero od
zaistnienia czasu.

Odpowiedz: Niektére nazwy wyrazajace stosunek do stworzen przystuguja Bogu od zaistnienia czasu, a nie
odwiecznie.

Uzasadniajac rzecz przypomnijmy nasamprzdd opini¢ gltoszaca, ze stosunek nie istnieje w naturze, ale
jest tylko tworem samego rozumu. Opinia ta jest bledna dlatego, ze my w samych rzeczach stwierdzamy
wzajemne naturalne powigzania i ustosunkowania. Dla zrozumienia tego trzeba nam tu poda¢ nieco danych o
stosunku. Poniewaz stosunek musi mie¢ dwie strony, dlatego sprawa stosunku: kiedy jest rzecza natury, a kiedy
tworem rozumu, ma potrdjne rozwigzanie.

Niekiedy bowiem obie strony stosunku sg tworem rozumu tylko; zachodzi to wtedy, gdy owo wzajemne
powiazanie czy ustosun kowanie stron moze istnie¢ li tylko w ujmowaniu samego rozumu. Np. to samo dla
siebie jest tym samym. /25/ Tutaj rozum ujmuje co$ jedno dwa razy i uwaza za dwie strony; w ten sposob tworzy
jakis stosunek jednego do siebie samego. Podobnie ma sig rzecz z wszystkimi stosunkami zachodzacymi migdzy
bytem a niebytem; tworzy je rozum, ujmujac niebyt jako strong stosunku. Tego sa rowniez wszystkie stosunki
zachodzace migdzy takimi wytworami rozumu jak: rodzaj, gatunek itd. /26/

Niekiedy za$§ obie strony stosunku sa rzeczami natury, czyli sa rzeczowe: wtedy mianowicie, gdy
zwiazek zachodzacy migdzy jakimi$ dwiema stronami opiera si¢ na czyms, co realnie, rzeczowo, znajduje si¢ w
obu stronach; tego typu sa wszystkie stosunki, oparte o ilo$¢, a wigc: wielki - maly potowa catosci - catos¢ itp.;
naleza tu takze stosunki, ktore sa nastgpstwem dziatania - doznawania, a wigc: poruszyciel - rzecz poruszana,
ojciec - syn itp.

Niekiedy wreszcie jedna strona stosunku jest rzecza natury, druga jest li tylko tworem rozumu.
Zachodzi to zawsze wtedy, ilekro¢ obie strony nie sa jednego rz¢du czy obregbu. Tak np. zmyst 1 wiedza odnosza
si¢ do przedmiotéw podpadajacych pod zmyst i wiedzg; te zas, o ile sa rzeczami istniejacymi swoim bytem
naturalnym, wcale nic maja w sobie tego, zeby podpadaty pod zmyst i wiedze, a wigc by staly si¢ bytami
poznawalnymi. Stad tez ze strony wiedzy i zmyshu jest stosunek rzeczowy, jako ze pra do poznania rzeczy mysla
czy zmystami, natomiast owe rzeczy same z siebie stoja poza tego rodzaju obrgbem czy rzgdem. /27/ 1 dlatego z
ich strony nie istnieje jakowy$ stosunek do wiedzy i zmyshu; istnieje w nich tylko stosunek myslny, o ile mysl
uyjmuje je jako odpowiedniki czy kresy rzeczowych stosunkow wiedzy i zmystow. Stad tez Filozof o tychze

rzeczach powiadasz Nie dlatego uwaza si¢ je za stosunki, ze same odnosza si¢ do czegos, ale dlatego, ze co$
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innego do nich si¢ odnosi. Tak np. mowi sig: "prawy stup" li tylko dlatego, Ze stoi po prawej stronie zwierzgceia;
to nie ze strony stupa, ale ze strony zwierzgcia istnieje stosunek rzeczowy.

A poniewaz Bog stoi poza obrgbem calego stworzenia, co wigcej, poniewaz wszystkie stworzenia
kieruja si¢ ku Niemu, a nie na odwrot, dlatego jasne jest, ze to tylko ze strony stworzen istnieje rzeczowy
stosunek do Boga; ze strony za$ Boga nie istnieje jakowy$ rzeezowy stosunek do stworzen; istnieje tylko
stosunek myslny, o ile stworzenia odnosza si¢ do Boga. Stosownie do tego: Nic nie przeszkadza, by tego rodzaju
nazwy, zawierajace stosunek do stworzen, przystugiwaty Bogu od zaistnienia czasu; przeeiez nie ma tu mowy o
jakiej$ zmianie w Bogu, ale o zmianie w stworzeniu. Calkiem tak, jak z owym stupem: stoi - powiadamy - po
stronie prawej zwierzgcia nie dlatego, ze w nim dokonata si¢ jaka§ zmiana, ale z powodu przemieszczenia
zwierzecia.

Na 1. Niektore nazwy wzgledne nadawane sa w pierwszym rzgdzie na oznaczenie samych odno$nosci,
czyli samego stosunku do; naleza tu nazwy takie, jak: pan - stuga, ojciec - syn itp.; potocznie zwiemyje relativa
secundum esse, co oznacza nazwy, w ktorych na pierwszy plan wybija si¢ stosunek do czega$. Niektore za$
nadane sa w pierwszym rzedzie na oznaczenie samych rzeczy a w nastgpstwie dopiero ich powiazan, czyli
stosunkow; naleza tu takie nazwy jak: poruszyciel - rzecz poruszana, glowa - podlegte cztonki itp.; otrzymaty
miano relativa secundum dici; co oznacza nazwy, w ktorych na pierwszy plan wybija si¢ sama rzecz. /28/

Rozroéznienie to nalezy zastosowac i do nazw Boga. | tak: jedne nazwy oznaczaja w pierwszym rzedzie
sam stosunek, czyli zwiazek zachodzacy migdzy Bogiem a stworzeniem, np. Pan. Nazwy te nie oznaczaja
jestestwa Bozego wprost, ale niewprost, mianowicie o ile je zakladaja, tak, jak "panowanie" zaktada wiadzg,
ktéra stanowi jestestwo Boga. Inne za§ oznaczaja wprost jestestwo Boze, a dopiero w nastgpstwie wyrazaja
stosunek. Tak wlasnie nazwy: Zbawiciel, Stworca itp. oznaczaja na pierwszym planie dziatanie Boga, ktore
stanowi istot¢ Jego. Oba jednak typy nazw przystuguja Bogu od zaistnienia czasu, o ile oznaczaja i wyrazaja
stosunek do stworzen, czy to w pierwszym rzedzie, czy "w nastgpstwie"; nie przystuguja za$, o ile oznaczaja
istotg: wprost czy niewprost.

Na 2. Jak stosunki, ktore przystuguja Bogu od zaistnienia czasu, istnieja w Bogu jako stosunki mys$lne,

tak samo i wyrazenia: Bog staje sig, stal si¢; np. stowa Psalmisty. "Panie, state$ si¢ nam ucieczka("6 - stosuja si¢
do Boga li tylko w ujmowaniu naszego rozumu. Nie ma wigc mowy o jakiej$ zmianie w Nim zachodzace;.

Na 3. Czynno$ci mysli i woli sa wsobne; dlatego tez i nazwy stosunkdw, ktore powstaja w nastgpstwie
ich dzialania, przystluguja Bogu odwiecznie. Natomiast nazwy stosunkow ktore powstaja jako nastgpstwo
czynno$ci przechodzacych wedlug naszego sposobu pojmowania w zewngtrzne skutki, przystuguja Bogu od

zaistnienia czasu; takimi wlasnie sa nazwy: Zbawiciel, Stworca itp.7.

Na 4. Stosunki oznaczone tego rodzaju nazwami, przystugujace od zaistnienia czasu, w Bogu istnieja li
tylko jako stosunki mys$lne, natomiast przeciwstawne im strony istnieja w stworzeniach rzeczowo; sa wigc
stosunkami rzeczowymi.

Nie powinno tez budzi¢ zastrzezen to, ze Bog otrzymuje nazwy od stosunkéw istniejacych rzeczowo w
stworzeniach; przeciez to tylk o my$l nasza ujmuje - wytwarza rownoleglte odpowiednie im przeciwstawne
stosunki w Bogu, w sensie: dlatego tylko mowi si¢ o stosunku Boga do stworzen, ze stworzenia wyrazaja

stosunek do Boga, stosownie do nauki F ilozofag, ze przedmiot poznawany wchodzi w stosunek z wiedza w tym
znaczeniu, ze wiedza si¢ nim zajmuje. /29/

Na 5. Dla tej racji Bog jest w stosunku do stworzen, dla ktdrej stworzenie jest w stosunku do Boga. A
poniewaz w stworzeniu stosunck poddanstwa wobec Boga istnieje rzeczowo, jasne, ze i Bog jest rzeczowo
Panem, a nie tylko myslnie. W ten bowiem sposob zwie si¢ Panem, w jaki stworzenie jest Mu podlegte.

Na 6. Aby dowiedzie¢ sig, czy strony stosunku istnieja, czy nie istnieja rownoczes$nie "z natury”, nie
trzeba patrze¢ na porzadek czy kolejnos¢ bytowania tych rzeczy, ktérym nadano nazwy wzgledne, ale na
znaczenie tychze nazw. Jezeli bowiem jedna strona w pojeciu swoim zawiera druga i na odwrdt, wowczas
istnieja rownoczesnie "z natury”, tj. z pojecia samego stosunku. Takimi wlasnie sa stosunki: cato$¢ - potowa,
ojciec - syn itp. Jezeli natomiast jedna strona zawiera w swoim pojgciu druga, ale nie na odwrdt, wowczas nie
istnieja rdwnoczes$nie "z natury". I tak wilasnie ma si¢ wiedza do przedmiotu poznawalnego. Czemu? Bo
przedmiot poznawalny istnieje w obrgbi mozno$ci, w sensie. przedmiot moze by¢ poznawany; natomiast wiedza
jest albo juz nabytym usprawnieniem, albo w swoich przejawach; stad tez przedmiot poznawalny ze znaczenia
czy z pojecia swego istnieje wezesniej niz wiedza. Jesli natomiast tenze przedmiot stanie si¢ przedmiotem
aktualnego poznawania, wtedy musi istnie¢ rownocze$nie z wiedza, gdyz o tyle przedmiot uchodzi za
poznawany, o ile zajmuje si¢ nim wiedza.

Aczkolwiek wigc Bog istnieje pierwej niz stworzenie, to jednak w pojgciu "Pan" zawiera si¢ posiadanie
stugi i na odwrot, a wigc sa to dwie strony stosunku istniejace rownoczesnie z natury. Tak wigc Bog nie byt
Panem poki nie miat podleglego sobie stworzenia.
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Artykul 8
CZY NAZWA "BOG" JEST NAZWA NATURY ?

Zdaje sig, ze nazwa "Bog" nie jest nazwa natury, bo:

1. Damascen tak pisze: Lacinska nazwa Boga Deus, pochodzi z greckiego, i to albo od theein, co znaczy
dbac i troszczy¢ si¢ o wszystko, albo od aithein, co znaczy plona¢ (Nasz Bog, to ogien, co trawi wszelka z10s¢),
albo od theasthai, co znaczy patrze¢ na wszystkol Wszystko to za§ oznacza dzialanie. A wigc nazwa "Bog"
oznacza dzialanie, a nie nature.

2. Jak rzecz znamy, tak ja nazywamy. Ale natura Boga jest dla nas nieznana. A wigc nazwa "Bog",
wecale nie oznacza natury Boze;j.

Wbhrew temu jest powaga Ambrozego: twierdzi on, ze "Bog" jest nazwa naturyz.

Odpowiedz: Jesli idzie o oznaczanie nazw, to nie zawsze stanowi jedno: to, skad si¢ nazwa bierze, i to na
oznaczenie czego jej uzyto. Jak bowiem jestestwo rzeczy poznajemy z jej whasciwosci lub dziatania, tak tez i
nickiedy zdarza sig¢, ze jakas wlasciwosc lub dziatanie jestestwa narzuci jej nazwe; tak np. jestestwo tacinskiego
lapis (kamien) otrzymato nazwe od jego czynnosci, mianowicie laedit pedem - rani nogg; jednakowoz nie uzyto
tej nazwy na oznaczenie tejze czynnosci, ale na oznaczenie samego jestestwa kamienia - lapis.

Sa jednak takie rzeczy, ktore sa nam znane same z siebie, jako to: ciepto, zimno, biato itp.; tego pokroju
rzeczy nie otrzymuja nazw skad inad; w takich tez wypadkach wychodzi na jedno: skad si¢ bierze nazwa i co
oznacza.

Poniewaz za$ Bog nie jest nam znany w swojej naturze, ale daje si¢ nam poznac ze swojej dziatalno$ci

lub skutkow, dlatego tez, jak to juz powiedziano3, z nich wlasnie mozemy brac¢ Jego nazwy. Jesli wigc idzie o to,
skad si¢ bierze ta nazwa "Bog", odpowiadamy: jest to nazwa dzialania, mianowicie powszechnej opatrznosci
Boga nad rzeczami. C6z bowiem wszyscy uznajacy Boga rozumieja przez nazwe Bog? To, ze rozciaga
opatrzno$¢ Swoja nad wszystkim; i tak tez mniema Dionizy, piszac: "Czym jest Bostwo? Tym, co czuwa nad

wszystkim z troskliwo$cia i doskonata dobrociq"4. I wlasnie z tej dziatalnosci wzigto nazwg "Bog" by z kolei
oznaczy¢ nia natur¢ Boza.

Na 1. Wszystko, co wymienil Damascen, mowi o opatrznosci; od niej tez wywodzi si¢ nazwa Bog.

Na 2. [Niepoznawalno$¢ Boga w samym sobie sprawia, ze i Jego nazwa, Bog, nie zdota Go w pehi
oznaczy¢. Czemu? Bo:] Naturg rzeczy poznajemy z jej wlasciwosci i skutkow. otoz zaleznie od tego, jak ja w ten
sposob pozna¢ mozemy, tak ja tez i nazwa oznaczy¢ zdotamy. Poniewaz wigc z wlasciwo$ci kamienia mozemy
poznacd jego jestestwo same w sobie, znajac czym jest kamien, dlatego tez i nazwa kamien oznacza samaz naturg
kamienia, tak jak istnieje sama w sobie; oznacza przeciez okreSlenie kamienia; to za$§ jest odpowiedzia na

pytanie: czym jest kamien, a wiemy z Arystotelesas, ze okreslenie zawiera istotng tre$¢ rzeczy oznaczonej
nazwa.

Inaczej z poznaniem Boga. Wszak z Jego skutkéw nie zdotamy poznaé natury Bozej takiej, jaka jest
sama w sobie, a wigc tak, bySmy wiedzieli o niej czym jest. Jak to bowiem juz wyzej.powiedzieliémyG, Boga
mozemy jedynie pozna¢ potrojnym sposobem: przodowania, tj. uznania Jego wyzszoSci we wszystkim,
przyczynowosci i rugowania. W tym tez sensie nazwa "Bog" oznacza natur¢ Boga; nadano bowiem t¢ nazwg
gwoli oznaczenia bytu, ktory goruje nad wszystkim, jest poczatkiem wszystkiego, stoi zdala od wszystkiego. To
bowiem maja na mysli i oznaczaja nazwa "Bog" wszyscy uznajacy Boga. /30/

Artykul 9
CZY NAZWA "BOG" JEST PRZEKAZYWALNA ?

Zdaje sig, ze nazwa "Bog" jest przekazywalna, bo:
1. Komu przekazuje sig tre$¢ oznaczong nazwa, temu przekazuje si¢ i sama nazwe. Alisci, jak to wyzej

powiedzianol, nazwa Bog oznacza natur¢ Boga, ktora jest innym przekazalna: §wiadcza o tym stowa $w. Piotra:
"Zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obietnice, abyscie si¢ przez nie stali uczestnikami Boskiej

natury”z. A wigc nazwa 'Bog’ jest przekazalna.
2. Tylko nazwy czy imiona wlasne sa nieprzekazalne. AliSci nazwa Bog wcale nie jest nazwa -
imieniem wlasnym, ale pospolitym. /31/ Czemu? Bo ma liczb¢ mnoga; $wiadcza o tym slowa Psalmisty. "Ja

rzektem: JesteScie bogami"3. A wigc nazwa Bog jest przekazalna.
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3. Jak wyzej powiedziano4 nazwa Bog pierwotnie oznacza dziatalno§¢ Boga. Tymczasem inne nazwy
Boga, ktore pierwotnie tez oznaczaja Jego dziatanie czy tez Jego dzieta, jako to: dobry, madry itp., sa
przekazywalne. A wigc i nazwa Bog jest przekazywalna.

Wbrew temu pisze Ksigga Madrosci: "Nadali imi¢ kamieniom i drewnom"’ ;amana

mysli nazwe Bostwa. A wige nazwa Bog jest nieprzekazywalna.

Odpowiedz: W dwojaki s6b moze jakas nazwa stac si¢ przekazywalna: pierwsze: we wlasciwym sensie; drugie,
dzigki podobienstwu.

Wtedy nazwa jest przekazywalna we wilasciwym sensie, kiedy cala swoja tres¢, jaka oznacza,
przekazuje innym. Natomiast nazwa jest przekazywalna dzigki podobienstwu w tym wypadku, gdy jedynie
niektdre cechy zawarte w treSci oznaczonej przez nig, sa przekazywane innym. Np. nazwa "lew": we wlasciwym
sensie przekazalna jest tym wszystkim, w ktorych znajduje si¢ natura, jaka ta nazwa oznacza. Natomiast dzigki
podobienstwu jest przekazywalna tym, ktérym co$ z lwa przypadto w udziale, np. odwaga lub mestwo - i ci tez
przeno$nie zwa si¢ Iwami.

Aby za$ wiedzie¢, ktore nazwy sa we wlasciwym sensie przekazywalne, trzeba poczyni¢ dalsze
rozréznienia :

Kazda forma istniejaca w poszczegélnym osobniku (suppositum singulare) ktory tez stanowi o jej
ujednostkowieniu, jest wspolna dla wielu: albo faktycznie (rzeczowo), albo przynajmniej myslnie - w
mozliwo$ci. Tak np. natura ludzka jest wspolna dla wielu i rzeczowo - faktycznie, i my$lnie - w mozliwosci;
natomiast natura stonica nie jest wspdlng dla wielu rzeczowo - faktycznie, ale tylko myS$lnie - w mozliwosci;
mozna bowiem mysle¢ o stoncu, ze istnieje w wielu osobnikach; a mozna dlatego, ze z zasady mysl pojmuje
natur¢ kazdego gatunku poprzez oderwanie jej od materii jednostkowej; zatem istnie¢ w jednym pojedynczym
osobniku lub w wielu, stoi poza pojgciem natury gatunku. Stad tez, pozostawiajac nienaruszonym pojgcie natury
gatunku, mozna pomysle¢, ze istnieje w wielu.

Natomiast poszczego6lnik, dlatego wlasnie, ze jest poszczegolnikiem, odcigty jest od wszystkich innych.
Stad tez wszelka nazwa oznaczajaca jaki§ poszczegolnik jeBt nieprzekazywalna i rzeczowo - faktycznie, i
mys$lnie - w mozliwosci. Po prostu nawet pomysleé¢ nie mozna, by istniata wielo$¢ tejze jednostki. /32/ Zadna
przeto nazwa oznaczajaca jaka badz jednostkg nie moze by¢ przekazywalna wielu we wlasciwym sensie. moze,
ale tylko dzigki podobienstwu; mozna bowiem kogo$§ przenos$nie nazwaé Achillesem, jako ze cieszy si¢
posiadaniem ktorejs z zalet Achillesa, np. mgstwa.

Jesli natomiast idzie o te formy, o ktorych ujednostkowieniu nie stanowi poszczegdlny osobnik, ktore
same soba si¢ ujednostkowiaja (jako Ze sa to formy samoistne),’ to gdyby sig je pojelo tak, jak istnieja same w
sobie, nigdy by nie mogly by¢ przekazywalne ani rzeczowo - faktycznie, ani myslnie - w mozliwosci; chyba
tylko z racji podobienstwa, w takim sensie, jak to powiedziano o jednostkach.

Poniewaz jednak samoistnych form nieztozonych nie mozemy pojac tak jak sa, ale pojmujemy je na
sposob,rzeczy zlozonych, majacych frmy w materii, jak to juz pwiedziano7, nadajemy im nazwy konkretne
oznaczajace natur¢ w jakims osobniku. Wychodzi wigc na to, ze w nazewnictwie tak samo ma si¢ rzecz z
nazwami uzywanymi do oznaczenia natur rzeczy ztozonych, jak z nazwami uzywanymi do oznaczenia natur
nieztozonych, samoistnych.

A poniewaz, jak to wyzej po wiedzieliémyg, nazwe¢ Bog nadano dla oznaczenia natury Bozej, tej zas,
jak to juz wykazanog, powieli¢ si¢ nie da, dlatego nazwa nieprzekazywalna rzeczowo - faktycznie; a jesli jest
przekazalna wielu, to tylko w mniemaniu pogan; w ten sposob, jak nazwa "stonce" databy si¢ przekazaé w
mniemaniu tych, co uznaja wigksza ilo$¢ stonc. Jest to po mysli §w. Pawla, piszaeego: "Nie znajac Boga,
stuzyliscie tym, ktoérzy z natury nie sa bogami"lo, co glosa tak wyjasnia: "Nie sa bogami z natury, ale w
mniemaniu ludzi".

Dodajmy, ze mimo wszystko nazwa Boég jest przekazalna, ale nie wedlug calej swej tresci
znaczeniowej, a tylko wedlug znikomej jej czgéci, mianowicie z racji jakowego$ podobienstwa, w sensie: ci
poniekad zwa si¢ bogami, ktorym przypada w udziale co$ boskiego, jakies podobienstwo do Boga, w mysl stow
Psalmisty: "Ja rzekltem: jestescie bogami"“. /33/

Atoli gdyby istniata taka nazwa Boga, ktdra by oznaczala Go nie od strony natury, ale od strony
osobnika, a wigc, o ile jest tym oto, wowczas takiej nazwy w zaden sposob nie mozna by byto przekazaé. Taka

bodajze nazwa byt w judaizmie tetragrammatonlz. Tak by tez bylo i z nazwa "stonce", gdyby ta nazwa
oznaczano czy nazwano stonce jako jednostke.

Na 1. Natura Boza jest nam przekazalna [i stajemy si¢ uczestnikami Boskiej natury o tyle], o ile
mamyieudzial w niej, polegajacy na jakowyms$ do niej podobienstwie.

Na 2. Nazwa "Boég' jest nazwa pospolita, a nie wlasna; wszak oznacza natur¢ Boska, jako istniejaca w
tym podmio cie, ktdry ja posiada; chociaz sam Bog w rzeczy samej nie jest ani 0gdlna, ani poszczegolna natura.
Czemu? Bo nazwy nie wyrazaja sposobu bytowania rzeczy - tak jak istnieje w rzeczywistosci - ale wyrazaja
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sposob bytowania ich tak, jak sa przez nas poznawane. Jednakowoz wedlug prawdy rzeczy, nazwa Bog jest
nieprzekazalna w tym sensie, jak to wyzej powiedziano o nazwie stonce.

Na 3. Owszem, nazwy: dobry, madry itp. oddaja doskonatosci przechodzaee od Boga na stworzenia;
nadajemy je jednak Bogu nie dla oznaczenia natury Boskiej, ale po prostu dla oznaczenia samych owych
doskonatosci, a wige bezwzglednie. Stad to, wedtug prawdy rzeczy, nazwy te sa przekazalne wielu. Natomiast
nazwa "Bog" wzigta jest od dziatalnosci Bogu wiasciwej, ktorej blogostawionych przejawow stale
doswiadczamy, i nadana Mu jest na oznaczenie natury Bozej.

Artykul 10

CZY NAZWA "BOG" ORZEKA JEDNOZNACZNIE O BOGU PRAWDZIWYM,
tj. W SWOJEJ NATURZE, O BOGU WEDLUG MNIEMANIA POGAN 1
O BOGU W UDZIALE ?

Zdaje sig, ze nazwa Bog orzeka jednoznacznie o Bogu prawdziwym, o Bogu wedtug mniemania pogan i o Bogu
w udziale, bo:

1. Gdzie sa rézne znaczenia, tam nie ma sprzecznos$ci migdzy twierdzeniem a przeczeniem, gdyz
réznoznaczno$c nie dopuszcza do sprzecznosci. /34/ Lecz gdy katolik rzecze: bozek nie jest Bogiem, przeczy
poganinowi twierdzacemu: bozek jest Bogiem. A wigc nazwa Bog orzeka jednoznacznie w obu zdaniach.

2. Jak bozek jest Bogiem w mniemaniu pogan, a nie wedlug prawdy, tak uzywanie rozkoszy cielesnych
uchodzi za szczg$cie w mniemaniu rozpustnikow, a nie wedlug prawdy. Alisci nazwa "szczgécie" orzeka
jednoznacznie o rzekomym i prawdziwym szczgéciu. Przeto i nazwa "Bog" orzeka jednoznacznie o Bogu
wedtug prawdy i o Bogu wedlug mniemania pogan.

3. Za jednoznaczne uchodza te nazwy, ktore maja jedna tres¢ znaczeniowa. Otdz katolik, gdy mowi:
Bog jest jeden, nazwa "Bog" oznacza kogo$§ wszechmocnego, godnego najwyzszej czci. Ale i poganin to samo
rozumie przez nazwe "Bog", gdy mowi: bozek jest Bogiem. A wigc w obu wypadkach nazwa Bog orzeka
jednoznacznie.

Whrew temu. 4. Zdaniem Filozofa', to, co istnieje w mysli, jest podobizna tego, co istnieje w rzeczywistosci.
Ot6z nazwa "zwierzg" orzeka réznoznacznie o zwierzgciu prawdziwym i namalowanym. A wigc i nazwa Bog
orzeka ré6znoznacznie o Bogu prawdziwym i o Bogu wedlug mniemania pogan.

5. Nikt nie zdola oznaczy¢ tego, czego nie zna. Lecz poganin nie zna prawdziwego bostwa; gdy wigc
mowi bozek jest Bogiem, nie wyraza prawdziwego bostwa. Katolik natomiast wyraza i oznacza je, gdy mowi:
Bog jest jeden. A wigc nazwa Bog nie orzeka jednoznacznie, ale roznoznacznie o Bogu prawdziwym i o Bogu
wedlug mniemania pogan.

Odpowiedz: Nazwa Bog nie orzeka o owych trzech znaczeniach Boga wymienionych w tytule, ani
jednoznacznie, ani r6znoznacznie, ale analogicznie. Uzasadnienie:

Nazwy jednoznaczne maja zgota t¢ sama tre$¢ znaczeniowa; nazwy roéznoznaczne maja zgota rézna
tre$¢ znaczeniowa; z nazwami za$ analogicznymi jest tak:
nazwa wzi¢ta w jednym znaczeniu musi znajdowac¢ si¢ w okresleniu tejze nazwy, ale juz branej w innych
znaczeniach; np. "byt" orzekajacy o jestestwie znajduje si¢ w okresleniu bytu orzekajacego o przypadtosci;
podobniez i nazwa "zdrowy' orzekajaca o ciele zwierzgcia, znajduje si¢ w okresleniu "zdrowy", orzekajacego o
moczu i o lekarstwie; tegoz bowiem zdrowia, ktore jest w ciele, mocz jest znakiem, a lek sprawca.

To samo zachodzi i tu: Nazwe "Bog" o ile sig ja bierze na cznaczenie Boga prawdziwego, bierze sig i na
oznaczenie Boga pojmowanego przez pogan i na oznaczenie Boga posiadanego w udziale. Gdy bowiem kogo$
zaszczycamy nazwa "Bog" z racji jego udziatu w Bostwie przez t¢ nazweg rozumiemy co$, co ma podobienswo
do Boga prawdziwego; podobnie, gdy bozka nazywa ko$ Bogiem, rozumiemy, ze tu nazwa "Bog" oznacza cos,
co w mniemaniu niekoérych ludzi jest Bogiem. Jasno z ego widac¢, Ze inne znaczenie ma ta nazwa tu, a inne tam;
zawsze jednak jedno z tych znaczen zawiera si¢ w pozostatych znaczeniach. Wynika wigc z tego jasno, ze nazwa
"Bog" orzeka o tych rzech znaczeniach analogicznie.

Na 1. 0 mnogos$ci nazw nie sanowi orzekanie nazwy, ale znaczenie nazwy. Np. nazwa "cztowiek" o
kimkolwiek by orzekata prawdziwie czy btednie, zawsze orzeka w jeden sposob; wtedy by orzekata w wieloraki
sposob, $wiadomie nazwa "czlowiek" oznaczali rézne rzeczy; np. gdyby ko§ $wiadomie nazwa "cztowiek"
oznaczyt to, co prawdziwie za cztowieka uchodzi, ktos inny za$ ta nazwa oznaczylby kamien czy co$ innego.

Jak wigc z ego widaé, kaolik méwiacy. Bozek nie jest Bogiem, przeczy poganinowi, ktory tak wiasnie
wierdzi; obaj bowiem postuguja si¢ nazwa "Bog" dla oznaczenia prawwdziwego Boga. Poganin bowiem
moéwiac: Bozek jes Bogiem" nie uzywa tu nazwy Bdg na oznaczenie Boga rzekomego; gdyby tak byto, mowitby
prawde; wszak i katolicy niekiedy w takim znaczeniu postuguja si¢ ta nazwa, czego przykladem sa stowa

Psalmisty. "Wszyscy bogowie pogan, to utuda"?.
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Podobna jest odpowiedz na drugi i trzeci zarzu. Argumentacja ich méwi o r6znym orzekaniu nazwy, a
nie o r6znym jej znaczeniu.

Na 4. Tego orzekania nazwy "zwierz¢" o prawdziwym i namalowanym zwierzgciu nie mozna uznaé za
czysto roznoznaczne. A co do Arystotelesa, to trzeba wiedzie¢, ze dla niego nazwa "rd6znoznaczny" ma szerszy
zakres’; gdyz obejmuje takze i nazwy analogiczne. To¢ 1 "byt" pono¢ orzeka réznoznacznie o réznych
dziataniach bytu, cho¢ wiadomo Ze jest nazwa analogiczna.

Na 5. Ani katolik, ani poganin nie zna samej natury Boga takiej, jaka jest sama w sobie; obaj jednak
znaja ja potréjnym sposobem wyzej wymienionym4, a mianowicie przyczynowosci, przodowania i rugowania.
W mysl tego poganin moze w tym samym znaczeniu uzywac nazwy "Bog" mowiac. Bozek jest Bogiem, co i
katolik méwiacy. Bozek nie jest Bogiem.

Gdyby za$ kto§ w zaden sposdb nie znat Boga, zgota nie moglby Go nazwaé, chyba zeby w ten
spowymawial nazwe Boga, w jaki wypowiada si¢ nazwy, ktorych znaczenia nie znamy.

Artykul 11

CZY 'JESTEM' JEST NAJWEASCIWSZA
NAZWA WEASNA BOGA ?

Zdaje sig, ze nazwa "Jestem" wcale nie jest najwlasciwsza nazwa wlasna Boga, bo:
1. Jak wida¢ z powyzszychl, nazwa "Bog" jest nazwa nieprzekazywalna; nazwa za$§ "Jestem", raczej
jest przekazywalna; a wigc nie jest najwlasciwsza nazwa wlasna Boga.

2. Dionizy tak pisze: "Nazwa 'dobry' przedstawia Boga jako Zrédlo, od ktérego wszystko pochodzi"?.
Coz za$ uchodzi za najbardziej wlasciwy rys Boga, jesli nie to, ze jest powszechnym poczatkiem rzeczy? A wigc
raczej nazwa "dobry' winna by¢ najbardziej wlasciwa nazwa wlasng Boga, a nie "Jestem".

3. Skoro Boga mozemy pozna¢ jedynie ze stworzen, wszystkie nazwy nadawane Bogu winny wyrazaé
stosunek do stworzen. Lecz nazwa "Jestem" nie wyraza zadnego zwiazku ze stworzeniami; nie jest wigc
najbardziej wtasciwa nazwa wlasna Boga.

Wbrew temu, Mojzeszowi pytajacemu: "Gdy oni mnie zapytaja, jakie jest Jego imig, to c6z im mam

powiedzie¢?" Odpowiedzial Pan: "Tak powiesz synom Izraela: Jestem postal mig do was'"

"Jestem" jest najwlasciwszym imieniem wlasnym Boga.

. A wigc nazwa

Odpowiedz: Nazwa "Jestem" jest najwlasciwszym imieniem wlasnym Boga; przemawiaja za tym trzy racje:

Pierwsza wyptywa z samego jej znaczenia; nie oznacza bowiem jakiej$ tam formy ale samo istnienie. A
poniewaz, jak to juz wykazaliémy4, istota Boga jest wlasnie samo Jego istnienie - co nikomu innemu nie
przystuguje - jasne, ze sposrdd innych nazw, ta wlasnie zastuguje na najwlasciwsze imi¢ wlasne Boga; wszak
kazda rzecz otrzymuje nazwe od swojej formy.

Druga, to jej powszechno$¢. Wszystkie bowiem inne nazwy albo nie sa tak powszechne, albo, cho¢ sa
rownowazne, kryja w sobie jaki§ dodatek mysla tylko uchwytny, ktory poniekad nadaje jej inny odcien i
determinuje. /35/ Wszak mys$l nasza za zycia doczesnego nie zdota pozna¢ samejz istoty Boga takiej, jaka jest
sama w sobie® a w jakikolwiek by sposob wyrazita czy okredlita to, co si¢ dowie o Bogu, nigdy nie bedzie to
dociagato do sposobu, w jakim Bog jest sam w sobie. Im przeto nazwy Bogu nadane sa mniej okreslone, im
bardziej sa ogolne i bezwzgledne, tym lepiej stluzy¢ nam bgda do wlasciwego nazywania Boga; t¢ mysl
Damascen tak oddaje: "Sposrod wszystkich nazw Bogu nadawanych najpocze$niejsza nazwa jest "Jestem'; w
nazwie tej bowiem wszystko sig¢ miesci; wszak obejmuje soba samo istnienie, ten jakby ocean nieskonczony i
bezbrzezny jestestwa"6. I stusznie . kazda bowiem inna nazwa okresla i wskazuje na jaki§ sposob istnienia
jestestwa; atoli nazwa "Jestem" nie okresla, ani nie wyznacza zadnego okre§lonego sposobu istnienia; wobec
wszystkich zajmuje stanowisko czego$ niedkreslonego, nieograniczonego; dlatego tez powiedziano o niej, ze
jest "oceanem nieskonczonym jestestwa'.

Trzecia nasuwa to, co wspotoznacza; chodzi o to, ze ta nazwa wsP6loznacza istnienie w terazniejszosci,
a to wlasnie przystugu.je Bogu w najwlasciwszy sposob; jak to méwi Augustyn: Istnienie Boga nie zna co to
przysztosé lub przesziose’.

Na 1. Ktora z nazw jest najwlasciwsza Bogu? Jesli chodzi o to, skad si¢ nazwa wywodzi, to "Jestem"
jest wlasciwsza nazwa niz "Bog"; pochodzi bowiem od "istnie¢", to za$, jak dopiero co powiedzielismy®, i ze
SWojego sposobu oznaczania, i ze zwigzanego z nim znaczenia lepiej rzecz oddaje. Natomiast jesli idzie o to, na
oznaczenie czego daje si¢ nazwe, to wlasciwsza nazwa jest "Bog"; nadaje si¢ ja bowiem na oznaczenie natury
Bozej. Jednakowoz jeszcze bardziej niz tamte nazwa wlasciwa Boga jest tetragrammaton, ktore nadano dla
oznaczenia samegoz nieprzekazalnego i - jesli tak wolno powiedziec - poszczegdlnego jestestwa Boga. /36/
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Na 2. Owszem, nazwa 'dobry jest nazwa gtéwng i odpowiednia dla Boga jako przyczyny; poniewaz
jednak myslowo najpierw jest "istnie¢", a dopiero potem "by¢ przyczyna", dlatego zasadniczo nazwa "dobry" nie
jest gtéwna nazwa Boga.

Na 3. Niekoniecznie wszystkie nazwy Boga winny wyraza¢ stosunek do stworzen; calkiem dobrze
moga by¢ Bogu nadane nazwy od niektorych doskonalosci, ptynacych od Boga ku stworzeniom. Wérdd nich
czotowe miejsce zajmuje samo istnienie; od niego to wlasnie wywodzi si¢ nazwa "Jestem" - istniejg.

Artykul 12

CZY MOZNA TWORZYC O BOGU ZDANIA TWIERDZACE ?

Zdaje sig, ze nie mozna tworzy¢ o Bogu zdan twierdzacych, bo:

1. Dionizy tak pisze: "Przeczenia o Bogu sa prawdziwe; twierdzenia swobodne".

2. U Boecjusza czytamy. "Forma nieztozona nie moze by¢ podmiotem"z. Lecz Bog, jak wykazaliémy3,

jest forma nieztozona i to jak najbardziej; nie moze wigc by¢ podmiotem. Alisci wszystko to, o czym tworzy si¢
zdania twierdzace, uwazane jest za podmiot. A wigc zgota nie mozna utworzy¢ o Bogu zdania twierdzacego.

3. Kazda mysl pojmujaca rzecz inaczej niz faktycznie jest, jest w bigdzie. Ot6z istnienie Boga, jak to juz
udowodniono®, wyklucza wszelkie ztozenie. A poniewaz kazda mysl twierdzaca co$, pojmuje to, co twierdzi, w
sposob ztozony, dlatego, jak aig¢ zdaje, nie mozna na temat Boga utworzy¢ zdania twierdzacego, zgodnego z
prawda.

Wbrew temu: Wiara nie moze mylié5 . Ot6z do prawd wiary naleza tez i niektére zdania twierdzace, np. Bog jest
jeden w trzech Osobach, Bog jest wszechmocny itp. A wigc mozna tworzy¢ zgodne z prawda zdania twierdzace
o Bogu.

Odpowiedz: Tak, mozna tworzy¢ zgodne z prawda zdania twierdzace o Bogu.

Aby si¢ o tym przekonaé¢ zauwazmy, ze w kazdym prawdziwym zdaniu twierdzacym orzeczenie i
podmiot musza oznacza¢ pod jednym wzgledem to samo, mianowicie rzeczowo, pod innym wzgledem co$
réznego, mianowicie myslnie, pojeciowo. Widac¢ to na przyktadzie zardwno zdan, ktorych orzeczeniem jest
przypadtosé, jak i zdan, ktorych orzeczeniem jest jestestwo. Kazdy bowiem widzi, ze w zdaniu: Czlowiek jest
biaty, "cztowiek" i1 "biaty" rzeczowo, podmiotowo, stanowia jedno; ale myslnie, pojeciowo, réznia si¢; a roznia
si¢ dlatego, ze inne jest pojecie cztowieka, a inne "biaty". Podobnie i w zdaniu: Czlowiek jest zwierzgciem;
czymze bowiem jest sam cztowiek?

Takze i prawdziwym zwierzgciem! Przeciez w tym samym osobniku: cztowiek, znajduje si¢ zarowno
natura zmystowa, stad nazwa "zwierzg" jak i rozumna, od czego otrzymuje nazwg "cztowiek". I dlatego w tymze
zdaniu orzeczenie i podmiot sa tym samym, bo stanowia jednego osobnika; ale sa i czym$ réoznym, bo sa to
roézne pojecia.

Takze i w tych zdaniach, w ktérych dana rzecz orzeka sama o sobie, zasada ta w jaki§ sposob sie
ziszcza; mianowicie w tym sensie, ze mysl to, co ktadzie po stronie podmiotu, wiaze z osobnikiem, to za$, co
ktadzie po stronie orzeczenia, wiaze z natura formy istniejacej w osobniku; w mysl zasady. Orzeczenia
przybieraja charakter formy, podmioty charakter materii. Odpowiednikiem tej r6znosci wytworzonej przez
rozum jest wielas¢ orzeczenia i podmiotu; tozsamo$¢ za§ rzeczy nasza mysl oznacza za pomoca samego ich
ztaczenia w jedno.

Ot6z aczkolwiek Bog, rozwazany sam w sobie, jest bezwzglednie jeden i nieztozony, to jednak nasza
mysl poznaje Go za pomoca réoznychpojgé, a to dlatego, ze nie moze Jego samego widzie¢ tak, jakim jest sam w
sobie. I chociaz pojmuje Go przy pomocy réznych pojec, to jednak jest Swiadoma, ze tym wszystkim swoim
pojeciom odpowiada zasadniczo jedna i ta sama rzecz. | t¢ wlasnie wielo$¢, ktora jest tworem rozumu, nasza
mys$l oddaje za pomoca wielosci orzeczenia i podmiotu; t¢ jedno$¢ zas oddaje za pomoca ich ztaczenia.

Na 1. Dionizy, méwiac ze twierdzenia o Bogu sa swobodne, a wedlug innego przektadu niezgodne,
chce powiedzie¢, ze - jak to juz wylozylisSmy6 - zadna nazwa nie przystuguje Bogu wedlug tego sposobu
oznaczania, w jakim przystuguje stworzeniom.

Na 2. Nasza mysl nie zdota uchwyci¢ nieztozonych form samoistnych tak, jak same w sobie istniejq ;

pojmuje je wigc na sposob skladow’, w ktérych jest co$, co ma charakter podmiotu, i co$, co w nim tkwi.
Ujmuje wigc form¢ nieztozona na sposéb podmiot i co$ mu przypisuje.

Na 3. Zdanie: "Mysl, ktora pojmuje rzecz inaczej niz faktycznie jest, jest w btgdzie", mozna dwojako
rozumie¢, zaleznie od tego, czy przystowek "inaczej" okresla czasownik "pojmuje" od strony rzeczy
pojmowanej, czy tez od strony pojmujacego podmiotu. Jezeli od strony rzeczy pojmowanej, zdanie to jest
prawdziwe 1 ma taki sens: kazda mys$l poznajaca rzecz inaczej niz faktycznie jest, jest w bledzie. Ale w naszym
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wypadku to nie zachodzi, gdyz nasza mysl, tworzac zdania o Bogu, bynajmniej nie mowi, ze jest zlozony;
przeciwnie, twierdzi, ze jest nieztozony. Jezeli za$ od strony pojmujacego podmiotu, zdanie to jest falszywe.
Czemu? Bo inny jest sposob dziatania mysli, a inny jest sposob istnienia rzeczy. Jasnym bowiem jest, ze mysl
nasza pojmuje rzeczy maj}terialne, nizsze od siebie, w sposdb niematerialny. Poznajac je, nie uwaza ich wszakze
za niematerialne, a tylko jej sposob poznawania ich jest niematerialny.

Podobnie i gdy poznaje rzeczy niezlozone, wyzsze od siebie, poznaje je na swoj sposob, a wigc w
sposob ztozony; a poznajac je tak, nie uwaza ich za ztozone. W ten to wlasnie sposdb nasza mysl, tworzac
zdania o Bogu, nie jest w bledzie.

ZAGADNIENIE 14
WIEDZA BOGA

Wszystko, czym dotychczas zajmowaliSmy sig, dotyczyto jestestwa Bozego. Obecnie begdziemy rozpatrywac
zagadnienia dotyczace dziatania Bozego. A poniewaz rozrézniamy takie dziatanie, ktore pozostaje w dziataczu, i
takie, ktére przechadzi w zewnetrzny skutek, dla tego najpierw bedziemy rozprawiaé o wiedzy i woli (bo
"mysle¢" zostaje w myslicielu, "chcie¢", w podmiocie chcacym), a potem o potedze Boga, jako ze uchodzi ona
za poc zatek dziatania Bozego przechodzacego w zewngtrzny skutek.

"Mysle¢" - to jakowys$ przejaw zycia. Dlatego po rozpatrzeniu wiedzy Boga zastanowimy si¢ nad Jego
zyciem; a skoro wiedza zajmuje si¢ tym, co prawdziwe, bgdziemy takze musieli zaja¢ si¢ prawda i falszem.
Wreszcie dolaczy si¢ do tego zagadnienie idei, poniewaz rzecz poznawana jest w poznawcy, a pomysty rzeczy, o
ile sa w Bogu poznajacym, nosza miano: idee.

Co do samej wiedzy Boga nasuwa si¢ szesnascie pytan: 1. Czy w Bogu jest wiedza? 2. Czy Bog
poznaje siebie samego? 3. Czy ogarnia (zglgbia) siebie samego? 4. Czy w Bogu "mysle¢" utozsamia sig z
jestestwem? 5. Czy poza soba poznaje i wszystkie inne rzeczy? 6. Czy poznaje je wlasciwym dla kazdej rzeczy
poznaniem, a wigc kazda z osobna? 7. Czy wiedza Boza dopuszcza bieg mysli? 8. Czy jest przyczyna rzeczy? 9.
Czy obejmuje to, co nie istnieje? 10. Czy ma za przedmiot zto? 11. Czy zna poszczegdly? 12. Czy zna to, co
nieskonczone? 13. Czy zna przyszte przygodniki? 14. Czy zna sady i wypowiedzi ludzkie? 15. Czy wiedza Boza
jest zmienna? 16. Jaka jest wiedza Boga o rzeczach: spekulatywna czy praktyczna? /37/

Artykutl 1
CZY W BOGU ISTNIEJE WIEDZA ?

Zdaje sig, ze w Bogu wiedza nie istnieje, bo:

1. Wiedza, to sprawnos¢, ktora zajmuje posrednie miejsce migdzy mozno$cig a rzeczywistoscia, majac
co$ z jednego i drugiego. Czy moze za$ w ogole by¢ mowa o czyms takim w Bogu? Zadna miara!
A wigc w Bogu wiedza nie istnieje. /38/

2. Wiedza, jako ze jest znajomoscia wnioskow, jest poznaniem spowodowanym przez co$ innego,
mianowicie przez znajomos$¢ zasad. Lecz w Bogu nic nie moze by¢ spowodowane. A wigc wiedza w Bogu nie
istnieje.

3. Wszelka wiedza jest albo ogdlna, albo szczegolowa. Lecz w Bogu, jak widaé z powyzszych!, nie
istnieje ani og6l, powszechnik, ani poszczegol. A wigc zadna wiedza w Nim nie istnieje.

Wbrew temu pisze Apostol: ,,0 glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga 12

Odpowiedz: W Bogu istnieje wiedza i to w najdoskonalszej postaci.

Aby sig o tym przekonaé, zwr6émy uwage na roéznicg, zachodzaca migdzy istotami poznajacymi a nie
poznajacymi; istoty niepoznajace, krom swojej, innej formy nie maja. Istoty poznajace moga takze przyjmowac
formg¢ innej rzeczy, jako ze podobizna rzeczy poznawanej znajduje si¢ w poznawcy. /39/ Widac z tego, ze natura
istoty nieobdarzonej poznaniem jest nader zawgzona i ograniczona, podczas gdy natura istot poznajacych cieszy
si¢ wigksza pojemnoscia i zasiggiem, i to tak dalece, ze Filozof nie wahat si¢ powiedzie¢: "Dusza ponickad staje
si¢ wszystkim"3 140/

A co sprawia owo zawezenie i ograniczenie formy? Materia! Stad tez juz WyZej4 powiedzieliSmy o
formach, ze w miar¢ jak staja si¢ niematerialne, jak zrywaja z materia, wstgpuja na jaki§ stopien
nieskonczonosci. Jasne wigc, Ze to niematerialnos$¢ stanowi o tym, czy kto§ moze poznawaé, czy nie; i ze stopien
poznawania zalezy od stopnia niematerialnos$ci. Stad tez czytamy u F ilozofa’ ze rosliny sa pozbawione poznania
z powodu swojej materialno$ci. Natomiast zmyst..poznaje, bo przyjmuje wrazenia ogotocone z materii; mysl jest

na jeszcze wyzszym poziomie, bo jest bardziej oderwana od materii, i, jak mowi Filozof® "niezmieszana" z nia.
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A Bog? Poniewaz jest u szczytu niematerialnosci, co wyzej uzasadnilis'myl, jest na najwyzszym szczeblu
poznania. /41/

Na 1. Jak to wyzej powiedzielis’my8 doskonatosci spotykane u stworzen, a pochodzace od Boga,
znajduja si¢ w Bogu w sposob o wiele wyzszy. Wynika z tego, ze ilekro¢ przypisujemy Bogu jaka$ nazwe
zaczerpnigta z jakiejkolwiek doskonatosci stworzenia, musimy usunaé z jej znaczenia wszystko, co dotyczy
niedoskonatego sposobu, jaki przystuguje stworzeniu. Tak wigc w Bogu wiedza nie jest jakoscia lub
sprawnoscia, ale jestestwem i czysta rzeczywistos$cia.

Na 2. Jak juz powiedzianog, co w stworzeniach wystepuje rozdzielnie i rozlicznie, w Bogu stanowi
jedno i ma posta¢ nieztozona. W czlowieku np., stosownie do roznych przedmiotow, rozrdézniamy rdzne
poznania czy usprawnienia poznawcze. I tak: do poznawania pierwszych zasad, ma, jak si¢ to mowi, inteligencje
czy intuicje; do poznawania wnioskow stuzy mu wiedza; madro$¢ stuzy mu do poznania najwyzszej przyczyny.
zaradnos$c lub roztropnos¢ do poznania i obracania si¢ w dziedzinie postqpowanialo. Bog za$, jak to nizej

zobaczymy“, wszystko to zna jednym niezlozonym poznaniem; i dlatego zasadniczo poznanie Boga moze
otrzymac wszystkie owe nazwy, byleby tylko z kazdej z nich, gdy si¢ ja Bogu nadaje, usunaé wszystko, co traci
niedoskonato$cia, a zostawié, co doskonate. Tak nalezy rozumie¢ stowa Joba: ,,0n ma potgge i rozum, rozsadek
zna¢ w Jego planach"12.

Na 3. Charakter wiedzy zalezy od sposabu istnienia poznawcy; albowiem rzecz poznawana jest w
poznawcy, dostrajajac si¢ do jego sposobu. A poniewaz sposob istnienia Boga przewyzsza wszelki sposob, w
jaki istnieja stworzenia, dlatego i wiedza Boga nie ma takich cech i takiego sposobu, jak wiedza stworzenia; nie
jest wige ogolna lub szczegdtowa, nie ma charakteru sprawnosci, wyklucza wszelka moznos$¢ czy inne podobne
cechy ludzkiej wiedzy.

Artykutl 2
CZY BOG POZNAJE SIEBIE SAMEGO ?

Zdaje sig, ze Bog nie poznaje siebie samego, bo:
1. Dzietko O przyczynach tak pisze: "Wszelki poznawca, ktdry poznaje swoja istotg, dokonuje

zupetnego nawrotu ku swojej istocie"!. Lecz Bdg nie moze wyj$¢ poza swoja istote; nie istnieje tez w Nim jakas

postaé ruchu; nie moze wigc by¢ mowy o jakim$ nawrocie Boga ku swojej istocie, zatem Bog nie poznaje siebie.
2. Myslenie, zdaniem Filozofa?, to tez jakas$ posta¢ doznawania i poruszania si¢; wiedza jest rowniez

upodobnieniem do rzeczy poznawanej, a to, co si¢ wie, doskonali poznawcg. Nikt jednak, jak zauwaza Hilary3,
nie porusza si¢, nie doznaje i nie doskonali samego siebie, ani tez nie moze by¢ podobnym do siebie. A wigc
Bdg nie zna siebie samego.

3. To zwlaszcza mysla jesteSmy podobni do Boga, bo, jak poucza Augustyn4, wlasnie umystem stajemy

si¢ na obraz Boga. Lecz nasza mysl, jak twierdzi F ilozof’, wtedy tylko poznaje siebie, gdy poznaje inne rzeczy.
A wigc 1 Bog wtedy tylko poznaje siebie, gdy wypadnie Mu poznawac¢ inne rzeczy.

Whrew temu tak pisze Apostol: "Tego, co Boskie, nie zna nikt, tylko Duch Bozy"S.

Odpowiedz: Bog poznaje siebie poprzez samego siebie. /42/
Dla zrozumienia tego trzeba wiedzie¢, ze w czynnoSciach przechodzacych w zewngtrzny skutek,
przedmiot dziatania, znaczy si¢: jego kres, znajduje si¢ nazewnatrz dziatacza; natomiast w czynno$ciach

dokonujacych si¢ w samym dziataczu, przedmiot dzialania to znaczy: jego kres, pozostaje w samym dziataczu, i

poty w nim pozostaje, poki dziatanie to aktualnie trwa’. W zwiazku z tym pisze Filozof®, ze zmyst

zaktualizowany jest tym, co aktualnie poznaje, a my$l zaktualizowana jest tym, nad czym aktualnie mysli. Na
tym bowiem polega aktualne poznanie zmystowe czy myslowe, ze mysl czy zmyst przyjmuje za swoja forme,
form¢ poznawcza zmyslowa czy myslawa; wtedy za$ tylko zmyst czy mysl jest czym$ innym niz ich przedmiot
poznania, gdy sa w moznosci. /43/

Atoli w Bogu nie ma zadnej mozebnosci (potentialitas); jest przeciez sama aktualnoscia. Musi wigc w
Nim pod kazdym wzglgdem stanowi¢ jedno: mysl i jej przedmiot, i to tak, ze nigdy nie brak jej formy
poznawczej - jak to si¢ niekiedy zdarza naszej mysli, gdy jest w moznosci - i ze owa forma poznawcza w niczym
si¢ nie rozni od jestestwa mysli Boga - a roznicg t¢ stwierdzamy w mysli naszej, gdy aktualnie nad czyms$ mysli -
bo przeciez ta forma poznawcza jest wlasnie samaz mysla Boga; skoro tak, to Bog poznaje siebie poprzez
samego siebie.

Na 1. Ow "nawrét ku swojej istocie" znaczy tyle, co: "Rzecz samoistnieje w sobie". Forma bowiem, o
ile do skonali materig¢ dajac jej istnienie, w jaki$ sposob rozchodzi si¢ po niej [i ma w niej istnienie], o ile za§ ma
istnienie w samej sobie [odwraca si¢ od ma-terii] wraca ku samej sobie. Ot6z wladze poznawcze niesamoistne,
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czyli takie, ktore wiaza si¢ zawsze z jakim$§ narzadem w charakterze czynnika aktualizujacego, nie poznaja
samych siebie; tatwo to stwierdzimy badajac poszczegdlne zmysty. Natomiast poznawcze wladze samoistne, i to
istniejace same przez sig, poznaja same siebie. To wlasnie ma na mysli autor dzietka 0 przyczynach; piszac:
"Kazdy, kto poznaje swoja istotg, nawraca mys$la ku swojej istocie". /44/ Lecz is tnie¢ samoistnie, i to sam przez
sig, to przede wszystkim rzecz Boga. Zatem, trzymajac si¢ tego sposobu ujmowania, nie kto inny, ale przede
wszystkim Bog jest tym, kto nawraca mysla ku swojej istocie i poznaje samego siebie.

2. Filozof, moéwiac "mySlenie, to tez jakowe$ poruszanie i doznawanie", bierze "poruszanie i
doznawanie" r6znoznacznie. Przzeciez mySlenie nie jest zwyklym ruchem, czyli czynnos$cia, wzglednie
ziszczaniem si¢ bytu niedoskonatego, przechodzacego z jednego etapu w drugi, ale czynnoscia bytu doskonatego
pozo-
stajaca w samym myélicielug.

Ze mysl jest doskonalona tym, co poznaje, i ze jest do tego podobna, ma swoje uzasadnienie w niej
samej, mianowicie bo czgsto jest w moznosci; z tego bowiem powodu, Ze jest w moznosci: 1. Rozni sig od tego
co poznaje. 2. Jest podobna do tego, co poznaje, a to dzigki formie poznawczej, ktora jest podobizna rzeczy
poznawanej. 3. Przez t¢z formg jest doskonalony tak, jak moznos¢ przez czynnik aktualizujacy. Lecz mysl Boga
zadnym sposobem nie jest w moznosci; nie jest wigc doskonalong przez przedmiot swojego poznania, ani tez
don si¢ nie upodabnia; ona bowiem sama jest swoja doskonatoécia i tym, co myslowo poznaje.

Na 3. Materia pierwsza, jako ze jest czysta moznoscia, nie istnieje w przyrodzie; istnieje dopiero wtedy,
gdy ja forma przeniesie z moznosci do rzeczywistosci. 0tdz nasza bierna, mozno$ciowa myéllo, wobec tego, co
mysla poznawalne, zachowuje sig¢ tak, jak materia pierwsza wobec rzeczy istniejacych w przyrodzie. Tak
bowiem jest w moznos$ci wobec tego, co mysla poznawalne, jak materia pierwsza wobec istnienia w przyrodzie.
Stad to nasza bierna - moznosciowa mysl wtedy tylko moze zdoby¢ si¢ na czynnos¢ myslenia, gdy zostanie
zarysowana - zaktualizowana jaka$ forma poznawcza; i dopiero poprzez form¢ poznawcza poznaje siebie, tak
jak 1 wszystko inne. Poznajac bowiem swoj przedmiot, poznaje i swoja wlasna czynno$¢ myslenia, a to wiedzie

ja do poznania samejz wladzy mys’lenia1 I Ale Bog jest czysta rzeczywistoscia, zarowno w sferze istnienia, jak i
w sferze myslowego poznania; dlatego poznaje siebie poprzez samego siebie.

Artykul 3
CZY BOG OGARNIA (ZGEEBIA) MYSLA SIEBIE ?

Zdaje sig, ze Bog nie ogarnia mys$la siebie, bo:

1. Augustyn pisze: "Taki, co siebie ogarnia, jest dla siebie skonczony
nieskonczony. Nie zdota wigc siebie mysla ogarnac.

2. Powiesz, ze Bog jest dla nas nieskonczony, dla siebie skonczony. Odpowiadam: Prawdziwsze jest to,
co uchodzi za takowe wobec Boga, niz wobec nas. Jesli przeto Bog jest dla nas nieskonczony, dla siebie
skonczony, wyjdzie na to, ze zdanie: Bog jest skonczony, bedzie prawdziwsze niz zdanie: Bog jest

" Lecz Bog jest ze wszech miar

nieskonczony, a to jest sprzeczne z tym, co juz wyzej ustalilis’myz. A wigc Bog nie ogarnia siebie mysla.

H3

Wbhrew temu tak si¢ Augustyn wypowiada: "Kazdy, kto siebie my$la poznaje, ogarnia (zglegbia) siebie"”. Lecz

Bog poznaje siebie mysla, a wige i zglebia siebie®.
Odpowiedz: Bog doskonale ogarnia mysla (zglebia) siebie.

Uzasadnienie :

Wtedy mogg po wiedzie¢: zglebilem rzecz, gdy doszedlem do granic jej poznania. To za$§ dzieje si¢
wtedy, gdy rzecz t¢ tak doskonale poznaje, jak tylko jest poznawalna. Wtedy np. moge powiedzie¢ o jakims$
zdaniu dajacym si¢ udowodnic¢: zrozumiatem, zglegbitem je, kiedy przekonal mnie o nim dowdd Scisty; nie moge
za$ tak powiedzie¢, gdy jego znajomos¢ opieram na przypuszczeniu czy prawdopodobienstwie®.

I wlasnie Bog poznaje siebie tak doskonale, jak tylko moze by¢ doskonale poznawalny. Czemu? Bo
kazda rzecz jest poznawalna wedlug stopnia swojego zaktualizowania, gdyz jak poucza F ilozof®, poznajemy co$
nie o ile jest w moznosci, ale o ile jest zaktualizowane. Takg za$ jest potgega Boga w poznawaniu, jaka jest
aktualizacja Jego istnienia. Jak to bowiem Wykazalis'my7, Bog dzigki temu poznaje, ze jest aktualng
rzeczywistoScia bez jakiejkolwiek materii i bez moznosci. Jasne wiec, ze poznaje siebie jak tylko jest
poznawalny, a skoro tak, to doskonale ogarnia (zglebia) siebie samego.

Na 1. Wiasciwie to 'o~arna¢' moéwi o dwoch stronach, z ktdrych jedna ma i zawiera druga; jasne, zZe -
jak 1 wszystko zawarte w czyms - tak 1 wszystko ogarnigte przez co§ musi by¢ skonczone. Lecz my, mowiac
"Bog ogarnia siebie", bierzemy "ogarna¢" w innym sensie; nie w tym, ze mys$l Boga jest czym$ innym niz On
sam, ze obejmuje Go i miesci w sobie. Ale zdanie to, jak i inne podobne, bierzemy na sposdb przeczenia. Oto
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przyktad: Jak moéwimy "Bog jest w sobie" w sensie: Nikt z zewnatrz nie miesci Go w sobie, tak tez i wyrazamy
si¢: "Bdg ogarnia siecbie mys$la" w sensie: nic w Nim nie jest Dlan tajnego. Augustyn tak o tym pisze: "Widz,
ogladajac rzecz, wtedy ja ogarnia catkowicie, gdy ja widzi tak, ze nic nie uchodzi jego wzroku"3.

Na 2. Rowniez i zdanie: "Bog jest dla siebie skonczony", nalezy rozumie¢ w sensie nastgpujacej
proporcji i podobienstwa: Tak Bog nie przekracza swojej mysli, jak rzecz skonczona nie przekracza mysli
skonczonej. Nie nalezy za$ tego zdania rozumie¢ w nastgpujacym sensie: Bog jest dla siebie skonczony, bo sam

poznajac siebie widzi, ze jest czym$ skonczonym.
Artykul 4
CZY "MYSLEC" BOGA JEST JESTESTWEM BOGA ? /45/

Zdaje sig, ze "mysle¢" Boga, nie jest Jego jestestwem, bo:

1. Myslenie, to jakowe$ dziatanie. dziatanie za$ oznacza co$ pochodzacego od jestestwa dziatajacego; a
wigc "mysle¢" Boga nie jest jestestwem Boga.

2. Gdy myslg nad swoim mysleniem, widzg, ze poznamie mojego myslenia bynajmniej nie stanowi
jakiego$ waznego lub gtoéwnego przedmiotu mysli, ale drugorzedny i uboczny. Gdyby wiec w Bogu "myslec"
byto tym samym, co sam Bég, to z czynnoscia my$lenia Boga bedzie tak, jak z mys$le¢ nad swoim mys$leniem. A
jesli tak, to "mys$le¢" Boga wcale nie bedzie czyms wielkim.

3. Jesli sig mysli, to zawsze o czyms. Takze i Bog. gdy mysli, mysli o sobie. Musi wigc Jego mysl by¢
czyms$ innym niz On sam, bo inaczej szto by si¢ w nieskonczono$¢: mysli o swoim mysleniu, mysli o tym, zej
mysli itd. A wige "mysle¢" Boga niej jest Jego jestestwem.

Wbrew temu sa takiej stowa Augustyna: "Dla Boga istnieé, to tyle, co by¢ ma‘drym"1

. By¢ madrym za$ to tyle, co
mysle¢-poznaé. A wigc dla Boga istnieé, to tyle, co mysla poznaé. Lecz, jak wyzej powiedzianoz, istnie¢ Boga

stanowi Jego jestejstwo - istotg. A wigc "myslec" Boga stanowi Jego jestejstwo.

Odpowiedz: Trzeba stanowczo powiejdziej, ze "myS$le¢" Boga stanowi jestestwo - istot¢ Boga. Czemu? Bo
gdyby "mysle¢" Boga byto czym$ innym niz Jego jestestwo, wowczas, jak zauwaza Filozof3, w Bogu czyms$§
innym byloby jestestwo, a czym innym to, co je aktualizuje i doskonali; pierwsze wobec drugiejgo
zachowywatoby si¢ jak mozno$¢ wobec rzeczywistosci (co w Bogu nie jest do pomyslenia), albowiem myslenie
jejst doskonatoscia i aktualizacja mysliciela. /46/

A jak to si¢ dzieje ? Otdz, jak to wyzej powiejdziano”, "mys$le¢" niej jest czynno$cia wychodzaca ku
czemus$ na zewnatrz, ale pozostajaca w samym dziataczu jako jego aktualizacja i doskonalos¢, tak jak istnienie
jest doskonatoscia i aktualizacja bytu. Jak bowiem istnienie idziej za forma, tak i mys$lenie idzie za forma
poznawcza. /47/ Otéz w Bogu, jak to juz wykazaliémys, niej ma formy, ktéra by byla czym$ innym niz Jego
istniejnie. A poniejwaz, co wyzej uzasadnilis’my6, sama Jego istota jest takze i forma my$lowa-poznawcza, stad
konieczny wniosek: mysle¢ Boga jest Jego istota i Jego istnieniem.

Z wszystkich tedy dotychczasowych wywodow wynika jasno, ze w Bogu: mys$l, to, co ona poznaje,
forma myslowa i samo "myslec¢" stanowia zupehie jedno i to samo. Stad tez i jasnym jest, ze zadnej wieloSci nie
wprowadza si¢ w jestestwo Boze, gdy si¢ moéwi o Bogu myslacym. /48/

Na 1. "Myslej¢" nie jest czynnoscia przechodnia, ale wsobna.

Na 2. Gdy si¢ mysli nad takim mysleniejm, ktore nie jest samoistne - gdy np. cztowiek mysli nad swoim
mysleniem - to faktycznie nie mysli sig¢ nad czym$ wielkim; ale to nie zachodzi u Boga, ktorego "mysle¢" jest
samoistne.

Zarazem jest to odpowiedzia na 3. Przeciez "mysle¢" Boga istnieje samoistnie samo w sobie; jest wigc
samym sobg i do siebie nalezy, a nie do kogo$ innego; nie ma wigc potrzeby iS¢ w nieskonczonos¢.

Artykul §
CZY BOG POZNAJE INNE NIZ ON SAM RZECZY ? /49/
Zdaje si¢ ze Bog innych niz On sam rzeczy nie poznaje bo:
1. Wszystko, co jest inne niz Bog, istnieje poza Nim. Lecz Augustyn powiada: "Bog nie widzi tego", co
poza Nim istnieje" I A wiec Bodg nie poznaje rzeczy poza Nim istniejacych.

2. To, co si¢ poznalo, staje si¢ doskonato$cia poznawcy. Gdyby wigc Bog poznawal rzeczy poza soba
istniejace, stawatyby si¢ one Jego doskonatoscia i bytyby poczesniejsze od Niego; a to jest wprost niemozliwe.
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3. 0 gatunku (charakterze) myslenia stanowi jego przedmiot, jako ze w ogdle o gatunku kazdej
czynno$ci stanowi jej przedmiotz. Im przeto wznioslejszy jest przedmiot myslenia, tym wznio$lejsze staje si¢
samo myslenie. Lecz Bog, jak widac z powstzych3, jest swoim mysleniem. Jesli przeto Bog poznaje co$ poza
soba istniejacego, co$ innego niz On sam, wowczas o Bogu, o Jego gatunku (charakterze) bgdzie stanowito owo
co$ inne niz On sam, a nie On sam; a to jest niemozliwe. A wigc wcale nie poznaje innych niz On sam rzeczy.

Wbrew temu pisze Apostol: "Nie ma stworzenia" ktoreby byto przed Nim niewidzialne. Przeciwnie, wszystko
odkryte i odstonigte jest przed oczyma Tego, ktoremu musimy zdac rachunek".

Odpowiedz: Bog koniecznie musi poznawac wszystkie rzeczy poza sobg istniejace. Uzasadnienie :

Jasnym jest, ze Bog siebie samego doskonale; inaczej istnienie Jego nie byloby doskonate, jako ze Jego
"istnie¢", to Jego "myslec", czyli poznawac. A co to znaczy poznac rzecz doskonale? Znaczy: pozna¢ doskonale
moc tejze rzeczy. Nie mozna jednak pozna¢ doskonale czyjej$ mocy jezeli si¢ nie pozna tego, na co ta moc si¢
rozciaga. A poniewaz moc Boza rozcigga si¢ na wszystko, co poza Nim istnieje - jako ze, co juz wyzej
Wy%OZyliémy5 , to wlasnie ona jest pierwsza sprawcza przyczyna wszechrzeczy - dlatego Bog musi poznawac
takze i to wszystko, co poza Nim istnieje.

Jeszcze lepiej staje si¢ to jasne gdy dodamy, Ze samo owo istnienie pierwszej przyczyny sprawczej:
Boga, jest Jego mys'leniem6; z czego wynika, ze wszelki skutek istniejacy uprzednio w Bogu jako pierwszej
przyczynie musi istnie¢ 1 w samym Jego mysleniu, i ze wszystko istnieje w Nim w postaci myslowej, bo z
zasady cokolwiek jest w czyms, przyjmuje sposob bytowania tego, w czym jest7.

A jak poznaje wszystko, co poza Nim istnieje? Aby na to odpowiedzie¢ zauwazmy, ze mamy dwa
sposoby poznania czego$: w sobie samym i w czym$ innym. Wtedy poznajemy co§ w sobie samym, gdy
poznajemy co$§ wprost poprzez jego wlasna forme¢ poznawcza, rtownowazna jak np. oko widzi cztowieka poprzez
forme¢ poznawcza, czyli otrzymane wrazenie czlowieka. Wtedy za§ poznajemy co$§ w czym$ innym, gdy
widzimy co$ poprzez form¢ poznawcza tego, w czym ta rzecz jest; tak jak np. widzi si¢ czg$¢ w calosci poprzez
forme poznawcza caloéci, a czlowieka widzi si¢ w lustrze poprzez form¢ poznawcza lustra, czy tez w
jakikolwiek inny sposdb zdarzy ci si¢ widziec co§ w czyms$ innym.

Odpowiadamy wigc tak: Bog siebie samego widzi w sobie samym, bo widzi siebie poprzez wiasng
swoja istote; inne za$ rzeczy widzi nie w nich samych, ale w Sobie samym, gdyz Jego istota zawiera w sobie
podobizny (idee) wszystkich rzeczy poza Nim istniejacych. /50/

Na 1. Zdania Augustyna: "Bdg nie widzi tego, co poza Nim istnieje", nie nalezy rozumie¢ tak, ze zgola
nie widzi tego, co nie jest Nim Samym, ale w sensie dopiero co wyluszczonym, mianowicie, ze wszystko, co
istnieje poza Nim, widzi nie inaczej, jak tylko w Sobie samym.

Na 2. Nie samo jestestwo rzeczy poznawanej staje si¢ doskonatoscia poznawcy, ale jego forma (postac)

poznawcza, dzigki ktorej tez przebywa we wtadzy myslenia jako jej forma i doskonato$¢, bo, jak méwi Filozof,

"Nie kamien jest w duszy, ale jego forma"®. A jak to juz powiedzieliémyg. Boég wszystko, co poza Nim istnieje,

w ten sposob poznaje, ze istota Boga zawiera w sobie formy poznawcze wszystkich rzeczy. Bynajmniej wigc nie
wynika z tego, ze co$ innego jest doskonatoscia mysli Bozej niz Jego wiasna istota.

Na 3. 0 gatunku i charakterze samejz czynno$ci myslenia nie stanowi to, co si¢ w czyms$ poznaje, ale to,
co jest jej glownym przedmiotem, w ktorym to dopiero wszystko inne jest poznawane. 0 tyle bowiem wiasny
przedmiot mys$lenia stanowi o gatunku myslenia, o ile stat si¢ forma mys$lowa a tym samym zaczynem, czyli
poczatkiem mys$lowego dziatania; w ogdle bowiem o gatunku i charakterze kazdej czynnosci stanowi forma -
poczatek dziatania; tak jak np. o gatunku ogrzewania stanowi to, co ogrzewa: ciepto. Stad tez i o gatunku
myslowego dziatania stanowi ta forma myslowa, ktora aktualizuje mysl; ta za$ jest forma poznawcza gtéwnego
przedmiotu mysli; a w Bogu jest nia nie co innego, jak wlasnie Jego wlasna istota, w ktorej mieszcza si¢ formy
poznawcze (idee) wszystkich rzeczy. Stad tez o gatunku myslenia Boga lub raczej o samym Bogu stanowi nie co
innego, jak tylko sama istota Boga.

Artykul 6

CZY BOG - POZNAJAC RZECZY INNE NIZ 'ON SAM - POZNAJE JE
W ICH WLASNEJ TRESCI ?

Zdaje sig, ze Bog - poznajac rzeczy inne niz On sam - nie poznaje ich w ich wlasnej tresci, bo:

1. Jak juz powiedzianol, Bog tak poznaje rzeczy poza soba istniejace, jak i1 o ile te rzeczy sa w Nim.
0tz rzeczy te sa w Nim jako w pierwszej przyczynie: wspolnej i powszechnej; a wige sa poznawane przez Boga
jako istniejace w pierwszej i powszechnej przyczynie, a to znaczy ze te rzeczy sa poznawane: globalnie, a nie
kazda z o sobna w swojej wiasnej tresci. A wigc Bog inne niz On sam rzeczy poznaje ogélnie, a nie kazda w jej
wiasnej tresci.
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2. Przepa$¢ dzielaca istotg stworzenia od istoty Boga nie jest mniejsza niz przepa$¢ migdzy istota Boza
a istota stworzenia. Lecz, jak juz powiedzianoz, z poznania istoty stworzenia nie da si¢ poznac¢ istoty Boga; a
wigc 1 z poznania istoty Boga nie da si¢ poznad istoty stworzenia. A poniewaz Bdg niczego nie poznaje inaczej,
jak tylko w Swojej istocie, dlatego nie poznaje stworzenia w jego istocie tak, by wiedzial o nim, czym jest, a to
wlasnie oznacza owe: poznac rzecz 7 jej wlasnej tresci, czyli poznaniem dla niej wlasciwym.

3. Pozna¢ rzecz poznaniem jej wlasciwym znaczy: poznaé rzecz w jej wlasnej tresci. Bog jednak
poznaje wszystko w Swojej wlasnej istocie. Jak moze wigc poznaé wszystko we wlasnej 1 wlasciwej dla kazdej
rzeczy tre$ci? Wszak jedno i to samo nie moze by¢ wlasna i wlasciwg trescia tak licznych i rozmaitych rzeczy.
Bog wigc nie ma odrgbnego, wlasciwego dla poszczegdlnych rzeczy poznania, ale poznanie ogdlne; poznad
bowiem rzeczy nie w ich odrgbnej, whasciwej im tresci, znaczy tyle, co poznac je ogélnie.

Wbrew temu: Poznawac rzeczy w ich wlasnych treSciach znaczy: zna¢ rzeczy nie tylko w ogole, ale w szczegdle,
kazda z osobna. A wigc o ile jedna jest odrebna od drugiej, i tak wlasnie Bog poznaje rzeczy. Swiadcza o tym
nastgpu.jace stowa §w Pawla: "Zywe bowiem jest Stowo Boze ... przenikajace az do rozdzielenia duszy i ducha,

stawow 1 szpiku, zdolne osadzi¢ pragnienia i myS$li serca. Nie ma stworzenia, ktore by bylo przed Nim

niewidzialne">.

Odpowiedz: Nasamprzod trzeba nam wytkna¢ btad, jaki w tej sprawie niektoérzy popetnili, no i uporac si¢ z nim.
Ot6z, zdaniem niektorych, Bég poznaje rzeczy inne niz On sam li tylko ogdlnie, mianowicie, o ile sa bytami; jak
bowiem ogien, gdyby poznawat siebie jako Zrodto ciepta, poznawatby nature ciepta i zarazem wszystko, co jest
ciepte, tak i Bog. poznajac siebie jako Zrodto bytu, poznaje naturg bytu i zarazem wszystko inne - o ile to jest
bytem. /51/

Z tym jednak nie mozna si¢ zgodzi¢. Pozna¢ bpwiem co$ ogolnie, a nie w szczegodtach znaczy tyle, co

poznaé co$ niedoskonale. Dlatego tez Filozof uczy4, ze nasza mys$l, skoro tylko ze stanu biernego obudzona
zaczyna pracowac, najlepiej poznaje rzeczy ogolnie i jakby zlane w jedno; z kolei dopiero - przechodzac od
etapu niedoskonalego do doskonatego - zdobywa znajomo$¢ odrebna, wlasciwa dla kazdej rzeczy. Gdyby przeto
Bog poznawatl inne niz On sam rzeczy li tylko ogdlnie, a nie kazda z osobna, wynikaloby z tego, ze - wbrew

temu, co juz wyzej zostato udowodnione’ - Jego "mysle¢" nie byloby ze wszech miar doskonale, a co za tym
idzie, takze i Jego istnienie. Nalezy przeto sta¢ na stanowisku, ze Bog inne niz On sam rzeczy poznaje w ich
wlasnych tresciach, a wigc nie tylko o ile schodza si¢ we wspolnej tresci bytu, ale takze o ile jedna jest odrgbng
od drugie;j. /52/

Przystgpujemy teraz do wyjasnienia tego stanowiska. Nadmienmy najpierw, ze niekt orzy, chcac
pokazaé, jak to Bég w jednym poznaje wiele, postuzyli si¢ takimi przyktadami: Gdyby $rodek poznawat siebie,
poznawalby wszystkie linie oden wychodzace. Albo: gdyby §wiatto poznawato siebie, poznawaloby wszystkie
barwy.

Przyklady te, aczkolwiek maja co$ z prawdy, mianowicie o ile wskazuja na wspolna przyczyng, to
jednak kryja w sobie duze niedociagnigcia, mianowicie, ze jesli idzie o owa wielo$¢ i rozmaitos¢, to 6w jeden
wspolny poczatek nie jest przyczyna nieodlacznej od nich odrgbnosci, ale jedynie ich jedno$ci czy wsolnosci,
jako ze wszystko od niego si¢ wywodzi i ma w nim udzial. Wszak przyczyna rozmaitosci barw nie jest
wylacznie §wiatto, ale charakter ciata przezroczystego, przyjmujacego $wiatto. Podobnie przyczyna rozmaitosci
i wielo$ci linii jest rézne ich potozenie. Wynika z tego, ze znajac tylko poczatek, nie da si¢ pozna¢ wielo$ci i
rozmaito$ci poznaniem wlasciwym dla kazdej rzeczy, a tylko poznaniem ogolnym. /53/

Ale w Bogu jest inaczej. A jak ?

Oto6z, jak to juz wykazaliémy6, wszelka doskonatos$¢ spotykania w jakimkolwiek stworzeniu w catosci
uprzednio istnieje i miedci si¢ w Bogu i to w sposéb o wiele znamienitszy. Do tych za§ doskonatos$ci, jakimi
ciesza si¢ stworzenia, nalezy nie tylko ta, ktora jest udzialem wszystkich stworzen, mianowicie istnienie, ale
takze i te, co wprowadzaja odrgbnos$¢ migdzy stworzeniami, jako to: zy¢, myslec itd., ktoére wyodrebniajg istoty
zyjace od martwych, myslace od niemyslacych. Takoz i wszelka forma, dzigki ktorej kazda rzecz ustawiona jest
we wlasciwym gatunku, jest jakowa$ doskonatoscia. W ten sposob tez wszystko istnieje uprzednio w Bogu. Nie
tylko co do tego, co jest wspdlne wszystkiemu, ale takze co do tego, czym rzeczy sa migdzy soba odrgbne. W
nastgpstwie: poniewaz Bog mieSci w sobie wszystkie doskonatosci, istota Boga zestawiona z istotami
wszystkich rzeczy ma si¢ wobec nich nie jak to, co wspdlne, do tego, co wilasne czy wlasciwe komus - np. nie
jak jeden do liczb lub $rodek do promieni zen wychodzacych - ale jak doskonate urzeczywistnienie do niedosk
onalych urzeczywistnien; ot, jak np. "cztowiek" do "zwierzg", lub "szes¢" - jako liczba cata do utamkow jakie w
sobie zawiera. Jasnym za$ jest, ze poprzez to, co doskonale urzeczywistnione, mozna pozna¢ wszystko, co
niedoskonale urzeczywistnione, nie tylko ogdlnie, ale takze poznaniem wilasciwym, poszczegdlnie. Kto np.
pozna czlowieka, pozna 1 zwierzg poznaniem mu wlasciwym, tzn. sedno zwierzgcia; a kto pozna "szes$¢", pozna
"trzy" poznaniem mu wlasciwym.
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Poniewaz za$ istota Boga zawiera w sobie wszelka doskonato$¢, w jaka jest wyposazona istota kazdej
rzeczy, i jeszcze nad to wigcej, dlatego Bég moze w Sobie poznawac wszystkie rzeczy w ich wlasnych tresciach;
wszak natura wtasna i wlasciwa dla kazdej rzeczy istnieje dzigki temu, ze wedlug jakiej$ miary ma udziat w
jakiej$ doskonatosci Boga; Bog za$ nie znalby Siebie doskonale, gdyby nie znat wszystkich sposobdéw i miar,
wedtug jakich wszystko inne moze mie¢ udziat w Jego doskonatosciach. Nie znalby tez doskonale samej natury
bytu, gdyby nie znal wszystkich sposobow istnienia. Jasnym wigc jest, ze Bog zna wszystkie poszczegdlne
rzeczy w ich wlasnych treSciach, wedtug tego, jak sa odrgbne jedna od drugie;j.

Na 1. Zasade: tak si¢ co$ poznaje, jak jest w poznawcy, mozna dwojako rozumie¢. Pierwsze, gdy
przystowek "tak" oznacza sposob poznania od strony przedmiotu; i wtedy jest bigdna. Poznawca bowiem nie
zawsze poznaje przedmiot wedlug tego istnienia, jakie ma w poznawcy. Np. oko nie poznaje kamienia wedlug
tego istnienia, jakie ma w oku, ale poprzez jego podobizng odbita w sobie - poznaje kamien wedlug tego
istnienia, jakie ma poza okiem; nawet i wtedy,.gdy poznawca poznaje przedmiot wedlug tego istnienia, jakie ma
W poznawcy, poznawca poznaje takze przedmiot wedtug tego istnienia, jakie ma poza nim; tak np. mys$l poznaje
kamien wedtug istnienia myslowego, jakie ma w mysli, gdyz ma swiadomos¢ tego, ze mysli, ze poznaje; ale i
przy tym poznaje istnienie kamienia w jego wlasnej naturalnej postaci.

Drugie, gdy 6w przystowek oznacza sposob poznawania od strony poznawcy; i wtedy jest prawdziwa,
bo prawda jest, ze poznawca tak i o tyle tyllko poznaje przedmiot poznawczy, jak i o ile istnieje w poznawcy. W
nim przeto doskonalszy sposob przedmiot poznawczy begdzie istniat w poznawcy, tym doskonalsze jest jego
poznanie.

Nalezy wigc ostatecznie tak odpowiedzie¢: Bog nie tylko poznaje, ze rzeczy sa w Nim, ale dzigki temu,
ze zawiera w Sobie rzeczy, poznaje je w ich wlasne j naturze i to tym doskonalej, im doskonalej kazda z nich jest
w Nim.

Na 2. Istota stworzenia wobec istoty Boga ma si¢ tak, jak niedoskonale urzeczywistnienie do
doskonatego. Dlatego tez istota stworzenia prowadzi do poznania istoty Boga w sposdob niedostateczny; ale nie
na odwrot.

Na 3. Jedno i to samo nie moze by¢ trescia wiasng réznych rzeczy na sposéb zrownania. /54/ Atoli

istota Boga goruje nad wszelkim stworzeniem; moze wigc by¢ ujmowana jako wilasna i wilasciwa tres¢ dla

kazdej rzeczy, jako ze w tak rozmaity sposob udziela sig, lub daje si¢ nasladowac rozmaitym stworzeniom .

Artykul 7
CZY WIEDZA BOZA DOPUSZCZA BIEG MYSLI? /55/

Zdaje sig, ze wiedza i poznanie Boga dopuszczajg bieg mysli, bo:

1. W Bogu wiedza nie ma charakteru sprawnosci, ale jest aktualnym mysleniem. Ot6z wedlug
Filozofa,1 wiedza jako sprawno$¢ obejmuje naraz wiele wiadomosci, natomiast mysle¢ aktualnie mozna tylko o
jednym. Poniewaz za$, jak dopiero co wy%oZyliémyz, Bog zna wiele, bo i Siebie, i inne rzeczy, dlatego wydaje
si¢, ze nie obejmuje naraz mysla wszystkiego, ale przebiega z jednego na drugie.

2. Istotne dla wiedzy przestankowej jest poznawanie skutku z jego przyczyny. Ot6z Bog poznaje inne
niz On sam rzeczy. skutki poprzez Siebie - przyczyng. A wige wiedza Boza jest przestankowa.

3. Bog doskonalej zna wszelk ie stworzenie niz my. Lecz my w przyczynach stworzonych poznajemy
ich sku tki i tak przebiegamy mysla z przyczyny do skutkow. A wiec chyba i w Bogu dzieje si¢ podobnie.

Wbhrew temu, tak pisze Augustyn: "Bog widzi wszystko nie po kolei i po jednemu, jakby spojrzenie Jego biegto

raz tu, raz tam, ale widzi wszystko naraz">.

Odpowiedz: Wiedza Boza wyklucza wszelki bieg mysli. Uzasadnienie :

W naszej wiedzy i poznawaniu dostrzegamy podwojny bieg mysli: pierwszy polega na zwyklym
nastgpowaniu, gdy myslimy najpierw o jednym, a potem kierujemy na drugie; wtory to wnioskowanie oparte o
przyczynowo$é, gdy z zasad i przestanek wyciagamy i poznajemy wnioski.

Ot6z pierwszy bieg mysli jest obcy Bogu; to¢ i my tak liczne nieraz rzeczy - ktore, gdy kazda braé z
osobna, trzeba po kolei poznawaé - poznajemy wszystkie naraz, gdy poznajemy je w czym$ jednym, np. gdy
poznajemy czgsci poprzez poznanie catosci, lub gdy rozmaite rzeczy widzimy w lustrze. Bog zas, jak to juz
oméwiliémy4, widzi wszystko w jednym, mianowicie w Sobie samym; widzi wigc wszystko naraz, a nie po
kolei.

Takze i drugi bieg mysli jest zgota obcy Bogu. Najpierw dlatego, ze zaktada dopiero co wykluczony u
Boga pierwszy typ biegu mysli; ktokolwiek bowiem wyciaga wnioski z zasad, nie chwyta mysla naraz jednego i
drugiego. Potem dlatego, ze ten tok mysli biegnie od tego, co wiadome, do tego, co niewiadome, Ze wigc - co
chyba jest jasne - znajomos$¢ zasad jeszcze nie jest znajomoscia wniosku, i ze nie poznaje si¢ wniosku w
zasadzie, w przestankach, ale z zasad, z przestanck. Wtedy za$ konczy sig ten bieg mysli, czyli rozumowanie,
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gdy sprowadziwszy skutki do swoich przyczym, widzi si¢ je w nich; wowczas dopiero ustaje rozumowanie. A
poniewaz Bog widzi swoje skutki w Sobie samym jako w ich przyczynie, dlatego Jego poznawanie wyklucza
bieg mysli, tj. rozumowanie.

Na 1. Owszem, mysle¢ aktualnie mozna tylko o jednym, ale - jak to juz powiedzieliémy® - w tym
jednym moze mysl widzie¢ wiele.

Na 2. Bynajmniej nie twierdzimy,. ze Bog najpierw poznaje przyczyng, a z kolei dopiero i poprzez nia -
skutki, jakby wpierw Dlan nieznane, ale ze je poznaje w przyczynie; dlatego, z racji dopiero co wyluszczonych,
wiedza Jego nie postuguje si¢ przestankami.

Na 3. Owszem, Bog widzi o wiele lepiej niz my skutki przyczyn stworzonych w samych tychze
przyczynach. Ale do znajomosci tychze skutkow nie wiedzie Go, jak nas, znajomo$¢ przyczyn stworzonych; a
wigc wiedza Jego wcale nie jest przestankowa.

Artykul 8
CZY WIEDZA BOGA JEST PRZYCZYNA RZECZY ? /56/

Zdaje sig, ze wiedza Boga nie jest przyczyna rzeczy, bo:

1. Orygenes powiada: "Nie dlatego co$ bedzie, ze Bog wie, iz bedzie, ale poniewaz bedzie, dlatego Bog
wie o tym, nim si¢ stanie"’.

2. Jesli przyczyna, to i skutek. Ot6z wiedza Boga jest wieczna. Jesli przeto wiedza Boga jest przyczyna
rzeczy stworzonych, wydaje sig, ze stworzenia istnieja wiecznie.

3. Przedmiot wiedzy istnieje pierwej niz wiedza o nim, no i jest, jak uczy Filozof?, miara wiedzy.
Jakzesz wige to, co pozniejsze 1 mierzone, moze by¢ przyczyna? A wigc wiedza Boga nie jest przyczyna
wszechrzeczy.

Wbrew temu sa stowa Augustyna: "Bog zna wszystkie stworzenia cielesne i duchowe nie dlatego, ze istnieja;

istnieja bowiem wiasnie dlatego, ze Bog je zna">3.

Odpowiedz: Tak, wiedza Boga jest przyczyna rzeczy. Uzasadnienie :

Wiedza Boga tak si¢ ma do wszystkich rzeczy stworzonych, jak si¢ ma wiedza - geniusz artysty do dziet
sztuki. Otoz wiedza - geniusz artysty' jest przyczyng tworcza dziet sztuki; a tym, co w artyscie dokonuje dziet
jest jego mysl; stad tez forma mysli musi by¢é w nim poczatkiem dziatania, tak jak ciepto jest poaczatkiem
ogrzewania.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze forma naturalna jest poczatkiem dziatania nie o ile jest forma przebywajaca

w tym, ktéremu daje istnienie, ale o ile ma w sobie pochop czy sktonno$¢ do wywolywania skutkéw?. Podobniez
i forma myslowa jest poczatkiem dzialania, nie o ile przebywa tylko w myslicielu, ale o ile dotacza si¢ do niej
sktonno$¢ czy sita do wywotania skutkéw, a jest nia wola. Skoro bowiem forma myslowa obejmuje
przeciwstawniki /57/ (jako ze w ogole jedna i ta sama wiedza zajmuje si¢ rzeczami przeciwstawnymi), nigdy by,

zdaniem Filozofa®, nie dokonala okre§lonego skutku, gdyby sita daznosciowa czy pozadawcza - appetitus - nie
wyznaczyla jej jednego okreslonego skutku. /58/

Jesli idzie o Boga, to. poniewaz u Niego mysle¢ i istnie¢ stanowia jedno, jasne, ze tym, co w Nim
powoduje rzeczy, jest Jego mysl. Wynika z tego koniecznie, ze wiedza Boga jest przyczyna rzeczy o ile dotacza
si¢ do niej Jego wola. Stad to wiedz¢ Boga, o ile jest przyczyna rzeczy, zwyklo si¢ nazywaé: Scientia
approbationis, tj. wiedza przy wspotudziale woli. /59/

Na 1. Orygenes ma na uwadze gola wiedzg, bez wspotudziatu woli, a jak dopiero powiedzielismy,
wiedza tylko przy wspoludziale woli ma charakter przyczyny, nigdy za§ sama. Natomiast jego stowa: "Poniewaz
to i owo bedzie, Bog to przewiduje (praescit)", sa prawda, jesli "poniewaz" wskazuje na przyczynowos$¢ jaka
zawiera kazde nastgpstwo czy wynikanie; ma to taki sens: jezeli jakie$ rzeczy beda, wynika z tego, ze Bog o nich
wpierw wiedziat. Nie sa prawda, jesli "poniewaz" oznacza przyczyng istnienia czego$; wszak rzeczy przyszie nie
sa przyczyna tego, ze Bog wie o nich. /60/

Na 2. Wiedza Boza jest przyczyna rzeczy w ten sposob, w jaki te rzeczy sa w niej. Ot6z wiedza Boga
wecale nie zawiera w sobie tego, zeby te rzeczy istniaty wiecznie. Z tego wigc, ze wiedza Boga jest wieczna,
wecale nie wynika, Ze i stworzenia sa wieczne 6,

Na 3. Rzeczy naturalne stoja w $rodku migdzy wiedza Boga a wiedza nasza; my przeciez bierzemy
nasza wiedzg od rzeczy naturalnych, tych za§ Bog jest przyczyna przez swo.ja wiedzg. Stad to: jak rzeczy
naturalne - przedmiot nasze.j wiedzy - istnieja wczesniej niz nasza wiedza o nich i sa jej miara, tak tez wiedza
Boga poprzedza rzeczy naturalne i jest ich miara. /61/ Tak np. jaki§ dom stoi w §rodku migdzy wiedza - my$la
budowniczego, ktory go zbudowat, a wiedza cztowieka, ktory t¢ wiedzg nabywa, badajac dom juz zbudowany.
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Artykul 9
CZY WIEDZA BOGA ROZCIAGA SIE NA TO, CO NIE ISTNIEJE ?

Zdaje sig, ze Bog nie zna tego, co nie istnieje, bo:

1. Wiedza Boga rozciaga si¢ tylko na to, co prawdziwe; a poniewaz to, co prawdziwe i byt sa zamienne,
tozsame, dlatego wiedza Boga nie obejmuje tego, co nie istnieje.

2. Wiedza wymaga podobienstwa migdzy tym, kto wie, a tym, co wie. Czy moze jednak mie¢ jaki$§
podobienstwo do Boga, ktdry jest samym istnieniem, to, co nie istnieje? A wigc to, co nie istnieje, nie podpada
pod wiedz¢ Boga.

3. Wiedza Boga jest przyczyna tego, co Bog wie. Lecz to, co nie istnieje, nie ma przyczyny bo w ogole
niebyt nie ma przyczyny. A wigc Bog nie ma wiedzy tego, co nie istnieje.

Wbrew temu pisze Apostot o Bogu: "To, co nie istnieje, powotuje do istnienia" .

Odpowiedz: Bog wie wszystko, cokolwiek w jakikolwiek sposob istnieje. Nic za$ nie przeszkadza, by to, co
zasadniczo nie istnieje, ~stniatlo w jaki§ sposob. To bowiem zasadniczo istnieje, co rzeczywiscie, aktualnie
istnieje; co za$ nie istnieje rzeczywiscie, aktualnie, istnieje potencjalnie, czyli lezy w mocy: albo samego Boga,
albo stworzenia; badz to w mocy czynnej - aktywnej, badz tez biernejz: czy to w mysli, czy w wyobrazni, czy w
jakim badz innym sposobie oznaczania. Cokolwiek przeto stworzenie moze uczynié, pomysle¢ lub powiedzie¢, i
takze czegokolwiek On Sam moze dokonaé: wszystko to Bog wie, chocby aktualnie nie istniato. W tym tez tylko
znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Boég wie i to, co nie istnieje.

Sposrdod tego zas, co aktualnie nie istnieje nalezy wyodrebnic :

Pierwsze, to co aktualnie nie istnieje, ale byto lub bedzie; 1 wszystko to Bog obejmuje swoja wiedza:
patrzac na to. Wiedza ta zwie si¢ scientia visionis - wiedza patrzenia; Bog bowiem spojrzeniem swoim, ktdore jest
zawsze terazniejsze, obejmuje caly czas i zarazem wszystko, co w jakimkolwiek czasie istnieje, jako obecne
sobie w terazniejszosci®. Jest tak dlatego, ze "mysle¢" Boga, utozsamiajace si¢ z Jego istnieniem, jest mierzone
wiecznoscia, a ta, wykluczajac wszelkie nastgpstwo chwil, mieSci w sobie caly czas.

Drugie, to, co wprawdzie lezy w mocy Boga lub stworzenia, jednakowoz ani wcale nie istnieje, ani nie
istniato, ani tez istnie¢ nie bgdzie. Wszystko to Bog obejmuje swoja wiedza: nie patrzac na to, ale po prostu
tylko mySlac o tym; zwie sie to: scientia simplicis intelligentiae, czyli wiedza gotego myslenia. Nazwano tg
wiedze¢ wiasnie tak z tego powodu, Zze to wszystko, na co my patrzymy, ma swoje istnienie poza nami i jest
odrgbne od nas; [u Boga jest wprost przeciwnie: jest w Nim 1 jest Nim] . /62/

Na 1. Co nie istnieje aktualnie, istnieje w mocy czyjej$ i tak tez jest prawdziwe; wszak prawda jest, ze
istnieje w czyjej$ mocy. W ten sposob podpada pod wiedze Boga.

Na 2. Poniewaz Bog jest samym istnieniem i Jego jedynym zrodtem, dlatego tez o tyle kazda rzecz
istnieje, o ile przypadlto jej w udziale podobienstwo Boga. Podobnie jak o tyle co$ jest cieple, o ile ma udziat w
cieple. W ten spos6b i te rzeczy, ktore sa w moznosci - aczkolwiek aktualnie nie istnieja - o tyle sa poznawane
przez Boga, o ile maja udzial w istnieniu i podobienstwie Boga4.

Na 3. Wiedza Boga jest przyczyna rzeczy przy wspotudziale woli. Nie wszystko wigc, co Bog wie, musi
miec¢ istnienie obecnie, dawniej czy w przysztosci, ale tylko to, co Bog chee by istniato, lub pozwala na to, czyli
dopuszcza to. Ponadto: nie ma tego w wiedzy Boga, ze rzeczy tee majg istniec, ale tylko, Zze moga istniec.

Artykul 10
CZY BOG POZNAJE ZtO?

Zdaje sig, ze Bog zla nie poznaje, bo:

1. Zdaniem Filozofal, nie poznaje utraty czy braku ta mys$l, ktdra nie jest w moznosci. Lecz zlo, jak
twierdzi Augustyn2 jest utrata czy brakiem dobra. A poniewaz, co wida¢ z powstzych3, mys$l Boga nigdy nie
jest w moznosci, zawsze bowiem jest zaktualizowana, dlatego wydaje sig, ze Bog nie poznaje zta.

2. Kazda wiedza albo jest przyczyna przedmiotu poznawanego, albo jest skutkiem przezen
spowodowanym4. Lecz wiedza Boga ani nie jest przyczyna zta, ani tez nie jest przezen spowodowana. A wigc
wiedza Boga nie rozciaga si¢ na to, co zle.

3. Kazda rzecz poznaje sig albo poprzez jej podobizng, albo poprzez jej przeciwstawnika. Lecz, jak z
dotychczasowych wywodéw wynika®, Bog poznaje wszystko w Swojej wlasnej istocie, a ta ani nie jest
podobizna zla, ani tez zlo nie jest jej przeciwstawnikiem; mowi bowiem Augustyn6, ze nic nie jest
przeciwstawne Bozej istocie. A wigc Bog nie poznaje zta.
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4. Nie poznaje si¢ doskonale tego, co poznaje si¢ nie wyrost w nim samym, ale poprzez co$ innego.
Lecz Bog, nie poznaje zta wprost w n im samym; gdyby tak musiatoby ono istnie¢ w Bogu, jako Ze to, co si¢
poznaje, musi by¢ w poznawcy. Nie poznaje go tez poprzez co$§ innego, mianowicie poprzez dobro, gdyz w
takim razie poznawalby je niedoskonale, co jest niemozliwe, gdyz w Bogu Zadne poznanie nic moze by¢
niedoskonate. A wigc zto nie podpada pod wiedz¢ Boga.

Whrew temu sa stowa Pisma éw.: "Pieklo i zatracenie (otwarte) przed Panem"”.

Odpowiedz: Kto poznaje jakas rzecz doskonale, musi wiedzie¢ o wszystkim, co si¢ jej moze przydarzyé. Otdz
istnieja takie dobra, ktorym moze si¢ przydarzy¢, ze ulegna skazeniu ze strony zta. Stad tez Bog nie poznawatby
doskonale dobra, gdyby nie poznawat i zta. Skoro za$ kazda rzecz o tyle jest poznawalna, o ile is tnieje i jest
czyms - a sedno zta polega na tym, ze jest utrata dobra8 - dlatego Bog przez to samo, Ze poznaje dobro, poznaje i
zto; tak jak przez $wiatlo poznaje si¢ ciemnosci. T¢ to mys$l tak oddaje Dionizy. "Bog z siebie samego bierze
widzenie ciemnosci; nie dzigki czemu innemu, jak wlasnie dzigki swiathu widzi ciemnosci".

Na 1. Zdanie Filozofa nalezy tak rozumie¢: Mysl, ktora nie jest w moznosci, nie poznaje braku poprzez
brak w niej istniejacy. Jest to zgodne z tym, co nieco wyzej powiedzial, mianowicie ze punkt i wszystko, co
niepodzielne, bywa poznawane poprzez brak podziatu. Jest tak dlatego, ze formy nieztozone i niepodzielne sa w
naszej mysli, nie w rzeczywistosci, lecz w moznosci tylko. Bo gdyby byty w niej w rzeczywistosci, nasza mysl
nie po znawatlaby ich poprzez utrate (brak) podziatu. To wiasnie duchy czyste, oderwane od materii, poznaja to,
co nieztozone, nie poprzez utrate (brak). A wigc Bog poznaje zlo nie poprzez utratg (brak) w Sobie istniejaca, ale
poprzez dobro przeciwstawne tej utracie.

Na 2. Wiedza Boga nie jest przyczyna zla; jest przyczyna dobra, poprzez ktore bywa zto poznawane.
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Na 3. Chociaz zlo nie przeciwstawia si¢ istocie Boga, ktora przeciez nie moze podlega¢ skazeniu ze
strony zta, przeciwstawia si¢ jednak skutkom, czyli dzietom Boga; te za§ Bog poznaje w Swojej istocie; a
poznajac je, poznaje rownoczesnie i zto im przeciwstawne.

Na 4. Wtedy poznanie czego$ poprzez co$ innego $wiadczy o niedoskonatosci poznania, gdy da sig to
pozna¢ samo w sobie. Lecz zla nie da si¢ pozna¢ samego w sobie, gdyz jego sedno tkwi w tym, ze jest utrata -
brakiem dobra. Nie da si¢ go wigc ani okresli¢, ani pozna¢ inaczej, jak tylko poprzez dobro.

Artykul 11
CZY BOG POZNAJE POSZCZEGOLY ?

Zdaje sig, ze Bog nie Poznaje poszczegotdow, bo:
1. Mysl Boga jest na wyzszym poziomie niematerialnos$ci niz mys$l ludzka. Lecz my$l ludzka swoim

poziomem niematerialno$ci nie poznaje poszczegotow; tak bowiem uczy Filozof: "Rozum poznaje ogoly, zmyst

- poszczeg(){y"l. A wigc Bog nie zna poszczegolow.

2. W cztowieku te tylko wladze poznaja poszczegodly, ktdre odbieraja wrazenia materialne, nieoderwane
od materialnych przyleglosci. Lecz w Bogu rzeczy sa w najwyzszym stopniu oderwane od wszelkiej
materialno$ci. A wigc Bog nie poznaje poszczegotow.

3. Kazde poznanie odbywa sig¢ za pomoca jakiej$ podobizny. Lecz jak si¢ zdaje, w Bogu nie istnieje
podobizna jako takich. Czemu? Bo czynnikiem stanowiacym o poszczegolnosci jest materiaZ; ta za$ jako ze jest
czysta moznoscia, jest nie do pomyslenia w Bogu - czystej rzeczywistos’ci3. A wigc poznaje poszczegbdlnych
rzeczy.

Wbrew temu pisze Ksigga Przystow: "Wszystkie drogi cztowieka sa jawne przed oczyma J ego"4.

Odpowiedz: Tak, Bog poznaje poszczegoty. Uzasadnienie:

Jak to widaé z powyzszych®, wszystkie doskonatosci spotykane u stworzen istnieja uprzednio w Bogu
w o wiele wigkszej mierze. Lecz poznawanie poszczegdlow przez nas Swiadczy o naszej doskonatosci. A wige
konieczny wniosek: Bog poznaje poszczegdty. Rowniez i Filozofowi wydaje sig to by¢ niestuszne, zeby Bog nie
poznawal czego$, co my poznajemy; rozprawiajac si¢ z Empedoklesem® powiada nawet, ze jego bylby
najghupszy, skoro nie wie, co to niezgoda. /64/

Nadmieni¢ tutaj trzeba, ze doskonatosci, ktore w nizszych bytach wystepuja jako rozdrobnione i
rozliczne, w Bogu stanowia nieztozona jedno$¢; i dlatego my inna wladza poznajemy ogdty i to, co
niematerialne, a inna poszczegoly materialne. Bog za$ poznaje jedno i drugie swoja jedna nieztozona mysla’.
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Jak za$ poznaje poszczegoty jedni8 tak tlumacza: Bog poznaje poszczegdly, bo zna ich przyczyny
ogoblne; niczego bowiem nie ma w jakims$ z poszczegolow, co by nie powstato z jakiej$ przyczyny ogodlnej; i daja
taki przyktad: Gdyby astrolog znat wszystkie ogolne ruchy ciat niebieskich, moglby przepowiedzie¢ wszystkie
przyszle za¢mienia.

Ale to thumaczenie jest niewystarczajace. Czemu? Bo poszczegotly otrzymuja od przyczyn ogdlnych
jakowes$ formy istnienia i sily. Ilebadz by ich jednak zbieglo si¢ razem, nie utworza jednostki-poszczegotu
inaczej, jak tylko za sprawa materii jednostkowej; np. kto by wiedzial o Sokratesie to tylko, ze jest bialej rasy,
synem Sofroniusza i jeszcze tego pokroju to i owo, wlasciwie mowiac nie wie, co to Sokrates jako ten oto
cztowiek. Dlatego tez, wedlug tego wyjasnienia, Bog nie poznawalby rzeczy poszczegélnych w tym, co stanowi
sedno ich poszczegodlowosci.

Drudzy za$ tak wyjasniaja: Bog przez to poznaje poszczegély, ze przywodzi przyczyny ogdlne do
poszczegolnych skutkow” .

Ale to wyjasnienie nic nie jest warte. Czemu? Bo nikt nie moze przywiez¢ kogo$ do czegos, jesli
wpierw tego nie pozna; owe wigc przywiedzenie nie moze by¢ racja poznawania poszczegotow, skoro zaktada
ich poznanie.

Nasze wyjasnienie jest inne; oto ono. Wyzej powiedzielis'mylo, ze Bog jest przyczyna rzeczy swoja
wszechwiedza. Stad tak daleko siega Jego wiedza, jak daleko sigga Jego przyczynowo$¢. Oté6z moc tworcza
Boga rozciaga si¢ nie tylko na formy, ktoére jak wiemy stanowia o znajomosci ogélnej i o ogdélnym charakterze

rzeczy, ale takze, jak to jeszcze wyloZymy“, i na materig. A poniewaz od materii wlasnie poszczegdty biora
ujednostkowienie, dlatego z konieczno$ci wiedza Boga musi rozciagac Sig¢ i na poszczeg6ly. /65/ Skoro wige
Bog poznaje wszystko, co nie jest Nim, w Swojej istocie, jako Ze taz istota jest podobizna - prawzorem rzeczy i
ich tworczym poczatkiem, dlatego Jego istota musi by¢ wyczerpujacym poczatkiem, czyli osrodkiem poznania
wszystkiego, co za Jego sprawa si¢ staje, i to nie tylko ogdlnego, ale takze i poszczegdtowego. To samo takze
trzeba by bylo rzec o wiedzy artysty rzezbiarza, gdyby jego tworczo$¢ rozciagala sig na cata rzecz, a wige nie
tylko na forme, ale i na material. /66/

Na 1. Nasza my$l odrywa, czyli ogalaca swoja forme poznawcza z pierwiastkOw jednostkowych; i
dlatego forma poznawcza naszej mysli nie moze by¢ podobizna tychze pierwiastkéw jednostkowych; z tego to

powodu nasza mysl nie poznaje poszczegélo’wlz. Lecz forma poznawcza mysli Boga - wiadomo, jest nia samaz
istota Boga - jest niematerialna nie droga odrywania czy ogalacania, ale sama w sobie, bedac poczatkiem
wszystkich pierwiastkOw wchodzacych w sktad rzeczy czy to sa pierwiastki gatunkowe, czy jednostkowe. I
dlatego przez taka form¢ poznawcza Bog poznaje nie tylko ogoly, ale i poszczegoty.

Na 2. Wprawdzie forma poznawcza mys$li Boga sama w sobie wyklucza wszelkie przyleglosci

materialne, w jakie ubrane sa wrazenia odbierane przez wyobrazni¢ i zmysty, to jednak, jak juz powiedziano”,

moc jej rozciaga si¢ na to, co niematerialne i materialne.
Na 3. Materia - w tym, co jest w niej potencjalne, mozebne - odbiega od podobienstwa do Botga;
zachowuje jednak jakowe$ Don podobienstwo, mianowicie co do tego, ze ma przynajmniej takie wlasnie:

potencjalne istnienie.

Artykul 12
CZY BOG MOZE POZNAWAC TO, CO NIESKONCZONE ? /67/

Zdaje sig, ze Bog nie moze poznawacé tego, co nieskonczone, bo:
1. To, co nieskonczone, jako takie jest i nieznane. Czemu? Bo Filozof o tym, co nieskonczone, mowi:

"lA Augustyn tak pisze:
"2, Nigdy jednak to, co

"Kto bierze jaka$ jego ilo$¢, zawsze pozostaje co$§ jeszcze poza nia do wzigcia
"Wszystko, co wiedza ogarnia, przez poznawceg zostaje ogarnigte i tak staje si¢ skonczone
nieskonczone, nie moze by¢ skonczone; nie moze wigc by¢ ogarnigte wiedza Boga.

2. Powiesz: To, co samo w sobie jest nieskonczone staje si¢ skonczone dla wiedzy Boga. Odpowiadam
nauka Filozofa’: Sedno rzeczy nieskonczonej tkwi w tym, ze nie da si¢ przez nie przebrnaé, a skonczonej, ze da

si¢ przez nia przebrna¢. Lecz, jak uczy Filozof4, przez to, co nieskoniczone, nie moze przebrnac ani ten, kto
skonczony, ani ten, kto nieskonczony. A wigc to, co nieskonczone, nie moze by¢ skonczone ani przez to co
skonczone, ani takze przez to, co nieskonczone. W ten sposob to, co nieskonczone, wcale nie jest skonczone dla
wiedzy Boga, ktdra jest nieskonczona.

3. Wiedza Boga jest miara tego, co Bog wie. Lecz sprzeczne z samym pojeciem rzeczy nieskonczonej
jest, by data sig¢ mierzy¢. A wigc Bog nie moze wiedzie¢ tego, co nieskonczone.

Wbrew temu Augustyn pisze: "Wprawdzie nie istnieje Zadna liczba nieskonczonych liczb, to jednak moze ja

ogarna¢ mysl tego, ktdrego wiedza nie cierpi ograniczen liczby"s.
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Odpowiedz: Poniewaz, jak juz wykazaliémy6, Bog wie nie tylko to, co aktualnie istnieje, ale takze i to, co lezy w
mocy Swojej lub stworzenia, to zas, jak kazdy widzi jest nieskonczone dlatego trzeba odpowiedzie¢, ze wiedza
Boga rozciaga si¢ i na to, co nieskonczone, czyli ze Bog je zna.

Ot6z zdaniem niektorych, wiedza patrzenia Boga - wiadomo, dotyczy ona tego, co jest, byto lub bedzie
- nie dotyczy tego, co nieskonczone, bo wedlug wiary $wiat nie istnieje wiecznie ani tez rozradzanie si¢ i ruch
nie beda trwaty wiecznie’, przeto i jednostki nie beda si¢ mnozy¢ w nieskonczonoscé.

Przyjrzawszy si¢ jednak blizej jesteSmy zmuszeni powiedzieé, ze wiedza patrzenia Boga rozciaga sig
réwniez i na to, co nieskonczone. Czemu? Bo Bog zna takze mysli i uczucia serc; te za§ beda si¢ mnozy¢ w
nieskonczonos$¢, jako ze stworzenia rozumne beda trwaé bez konca. Jest tak dlatego Zze poznanie kazdego
poznawcy ma zasigg zaleznie od charakteru formy poznawczej, ktora jest poczatkiem poznawania. Otéz forma
zmystowa, ktora jest w zmysle, jest podobizna jednej tylko jednostki, i dlatego za jej pomoca mozna poznaé
tylko jedna jednostkg. Natomiast forma poznawcza naszej mysli jest podobizna rzeczy co do jej natury
gatunkowej. a ta moze przypas¢ w udziale nieskonczonej ilosci jednostkom; i dlatego nasza mysl za pomoca
formy poznawczej cztowieka poniekad poznaje nieskonczong ilo$¢ ludzi: nie o ile ludzie ci sa od siebie odrebni,
ale o ile uczestnicza w naturze gatunku. Powodem tego jest to, ze forma poznawcza naszej mysli nie jest po
dobizna ludzi co do ich pierwiastkow jednostkowych, ale co do ich pierwiastkow gatunkowych.

Jesli idzie o istote Boga, poprzez ktora mys$l Boga poznaje, to jest ona az nazbyt dostateczng podobizna
wszystkiego, co istnieje, lub moze istnie¢, i to nie tylko co do pierwiastkéw wspdlnych, ale takze, jak
wykazanog, co do pierwiastkow wilasnych kazdej rzeczy. Wychodzi wigc na to, ze Bog swoja wiedza poznaje
rzeczy nieskonczone, i to takze w tym, czym sg odrgbne od siebie.

Na 1. Wedhug Filozofa’ "by¢ nieskonczonym" przystuguje przede wszystkim ilosci. Ilo$¢ za$ z sedna
swego, to uktad czgsci. Zatem pozna¢ co$ nieskonczonego wedtug wlasciwego mu sposobu, znaczy: poznac
czg$¢ za czgscia. Alisci w ten sposob nikt nie zdota poznac tego, co nieskonczone. Czemu? Bo jakakolwiek by
wzia¢ ilo$¢ czgsci, zawsze pozostanie co$ jeszcze poza nia do wzigcia. Ale Bog nie poznaje tego, co
nieskonczone w ten sposob, ze liczy czg$¢ za czgscia; jak to juz bowiem powiedzielis’mylo, poznaje wszystko
naraz, bez nastgpstwa. Zatem nic nie przeszkadza, by poznawat to, co nieskonczone.

Na 2. "Przebrna¢" wskazuje na jakowes$ nastgpowanie czgici czy etapdw; i juz samo to mowi, ze tego,
co nieskoniczone, nie moze przebrnaé¢ ani ten, kto skonczony, ani ten, kto nieskonczony. Natomiast "ogarnac"
mysla, z sedna swego wymaga i starczy. zroOwnania mysli z przedmiotem poznawanym; wtedy bowiem
uwazamy, ze mysl co§ ogarngla, gdy to do istna poznata, tak ze juz wigcej poza tym nic nie zo stato do
ogarnigcia. Weale wige nie jest sprzeczne z pojeciem "nieskonczonego” to, ze jest ogarnigte mysla przez kogos
nieskonczonego. I tak: O tym, co samo w sobie jest nieskonczone, mozna powiedzie¢, ze jest skonczone dla
wiedzy Boga, jako ogarnigte mysla, a nie jako przebrnigte.

Na 3. Owszem, wiedza Boga jest miarg rzeczy, ale nie jest to miara iloSciowa; tej bowiem rzeczy
nieskonczone nie maja; jest miarg w tym sensie, ze mierzy istote i prawde rzeczy. Kazda przeciez natura rzeczy
o tyle ma z prawdy o ile ziszcza i jest odbiciem wiedzy Boga; tak, jak dzieto sztuki o tyle jest autentyczne,
prawdziwe, o ile jest zgodne ze sztuka [wiedza artysty] I

Przypusciwszy nawet rzeczywiste istnienie jakichs ilosci nieskonczonych co do liczby np. nieskonczona
liczba ludzi, albo jakich$ ciaglych ilosci nieskonczonych, np. - jak to niektorzy w starozytnosci glosili - gdyby
powietrze bylo nieskonczone, to i tak jasne jest, ze te iloSci nieskonczone miatyby okre§lone i skonczone
istnienie, a to dlatego, ze istnienie ich musiatoby by¢ uj¢te w granice okreslonych natur, a jesli tak, to ilosci te
podlegatyby mierze wiedzy Boga.

Artykutl 13
CZY WIEDZA BOGA ROZCIAGA SIE NA PRZYSZLE PRZYGODNIKI? /68/

Zdaje sig, ze wiedza Boga nie rozciaga si¢ na przyszte przygodniki, bo.

1. Przyczyna konieczna powoduje konieczny skutek. Otdz, jak wyzej powiedziano!, wiedza Boga jest
przyczyna rzeczy Przezen poznawanych. A poniewaz wiedza Boga jest konieczna, dlatego i rzeczy Przezen
poznawane sg konieczne, a nie przygodne. A jesli tak, to wiedza Boga nie rozciaga si¢ na przygodniki.

2. Zgodnie z zasadami logiki, z kazdym zdaniem warunkowym jest tak, ze jesli nadrzednik jest
bezwzglednie konieczny, to i podrz¢dnik musi by¢ bezwzglednie konieczny. Tak si¢ bowiem ma nadrzg¢dnik do
podrzednika, jak si¢ maja zasady do wniosku; wiadomo za$ z nauki Filozofa?, ze z zasad koniecznych moze
tylko wynika¢ konieczny wniosek. 0t6z zdanie warunkowe: "Jesli Bog wiedzial, ze to si¢ stanie, stanie sig", jest
prawda, gdyz wiedza Boga dotyczy tylko prawdy. Nadrzednik za$ tego zdania warunkowego jest bezwzglednie
konieczny juz to dlatego, ze jest czym$ wiecznym, juz to dlatego, ze jest wyrazony w czasie przesztym. A wigc i
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podrzednik jest bezwzglednie konieczny; a jesli tak, to wszystko, co Bog wie, jest konieczne. I tak wychodzi na
to, ze wiedza Boga nie rozciaga si¢ na przygodniki.

3. Wszystko, co wie, musi koniecznie istnie¢, skoro i to wszystko, co my wiemy, musi koniecznie
istnie¢, a chyba wiedza Boga jest pewniejsza od naszej. Lecz kazdy przyszty przygodnik ma to do siebie, Ze nie
musi istnie¢. A wige Bog nie wie o zadnym przysztym przygodniku.

Wbrew temu pisze Psalmista: "On, ktory uksztattowat kazdemu z nich serce, On, ktory zwaza na wszystkie ich

czyny"3, a ma na mysli ludzi. Ot6z postepki ludzkie jako ze sa dzietem wolnej woli, sa przygodne. Zatem Bog
zna przyszle przygodniki.

Odpowiedz: Poniewaz Bog, co wyzej uzasadniono*, zna wszystko: nie tylko to, co rzeczywiscie istnieje, ale i to,
co lezy w Jego lub stworzenia mocy, a wiele z tego, co lezy w mocy stworzenia, to przygodniki dla nas przyszie,
dlatego trzeba jako wniosek powiedzie¢, ze Bog zna przyszte przygodniki.

Aby to zrozumie¢ trzeba zaznaczyé¢, ze przygodnik moze by¢ ujmowany dwojako. pierwsze, sam w
sobie, o ile juz istnieje; i tak nie uwaza si¢ go za przyszly, ale za obecny w terazniejszosci; nie uwaza sig¢ go tez
za taki, co moze istnie¢ lub nie, ale za jeden $cisle okre§lony fakt, dzigki czemu moze stac si¢ przedmiotem
nieomylnego i pewnego poznania, dajmy na to: poznania zmystu wzroku; np. widze, ze Sokrates siedzi.

Drugie, o ile jest jeszcze w swojej przyczynie; i tak uwaza si¢ go za przyszly; nie jest on wigc jeszcze
jakims$ jednym okre§lonym faktem, bo nie wiadomo czy zajdzie, czy nie, a jesli zajdzie, to: tak czy owak; a to
dlatego, ze przyczyna przygodna niekoniczona moze powodowaé przeciwstawne, nieokreslone skutki. I z tego
powodu taki przygodnik nie moze stac si¢ przedmiotem czyjego$ pewnego poznania; ktokolwiek by wigc znat
skutek przygodny li tylko w jego przyczynie, znajomos¢ czyli wiedza ta bytaby zwyktym przypuszczeniem. /69/

Bog za$ poznaje wszystkie przygodniki nie tylko w ich przyczynach, ale takze o ile kazdy z nich cieszy
si¢ juz swoim wilasnym urzeczywistnionym bytem. I chociaz przygodniki zjawiaja si¢ na $wiecie wedlug
nastepstwa, kolejno, to jednak Bog nie poznaje ich tak, jak my: kolejno, wedlug ich nastgpowania po sobie, ale

roéwnoczesnie naraz; a to dlatego, ze Jego poznanie, tak jak i Jego istnienie, ma za miar¢ wieczno$¢; ta zas, jak to

juz powiedzianos, istniejac cata naraz, obejmuje wszelki czas. Stad to wszystkie zjawiska czy zdarzenia,

dokonujace si¢ w czasie, stoja odwiecznie przed Bogiem jako obecne teraz; i to nie tylko z tego wzgledu, jak to
niektérzy mniemaja, ze Bog zawiera zawsze w sobie obecne idee wszystkich rzeczy, ale i dlatego, ze Jego
spojrzenie odwiecznie obejmuje wszystko jako istniejace przed Nim obecnie teraz.

Jasne wigc, ze Bog poznaje nieomylnie przygodniki, gdyz stoja przed Jego oczyma jako teraz obecne;
mimo to jednak, w odniesieniu do swoich blizszych przyczyn, sa to przyszte przygodniki.

Na 1. Owszem, przyczyna naczelna jest konieczna; jednakowoz skutek moze by¢ przygodny, gdy jego
najblizsza przyczyna jest przygodna. Tak np. kietkowanie rosliny jest przygodne ze wzgledu na jego przyczyng
najblizsza, aczkolwiek przyczyna pierwsza tegoz kietkowania: stonce, jego dziatanie i ruch, jest konieczna.
Podobnie i to, co Bég wie, jest przygodne wobec przyczyny najblizszej, aczkolwiek wiedza Boga ktora jest
przyczyna naczelna jest konieczna.

Na 2. Niektorzy twierdza, ze 6w nadrzednik: "Bog wiedzial, ze w przysziosci zaistnieje dany
przygodnik", nie jest konieczny, lecz przygodny, a to dlatego, ze uzyty w nim czas przeszly odnosi si¢ do tego,
co bedzie w przysztosci. - Ale to nie przekresla jego koniecznos$ci, bo to, co odnosito si¢ do przysztosci, musiato
si¢ odnosic¢, cho¢ niekiedy to, co miato by¢ w przysztosci, wcale sig nie stanie.

Zdaniem innych, 6w nadrzednik jest przygodny, a to dlatego, ze jest ztozony z tego, co konieczne i
przygodne, podobnie jak i zdanie. "Sokrates, to cztowiek biaty" jest przygodne. - Aie i ta racja nic nie jest warta;
gdy bowiem mowig: "Bog wiedzial, ze dany przygodnik zaistnieje w przysztosci", w zdaniu tym: "przygodnik"
nie jest gldwnym cztonem zdania, ale stanowi jedynie materi¢ stowa, [ czyli petni rolg
uboczna, bez wptywu na sens zdania]; stad jego przygodnos¢ czy konieczno$é nie ma zadnego wpltywu na to, by
zdanie byto konieczne czy przygodne, prawdziwe czy falszywe. W ten sposob bowiem byloby rownie prawda,
gdybym powiedzial: "Czlowiek to osiol", jak gdybym powiedziat: "Sokrates biegnie", lub: "Bog istnieje". To
samo dotyczy koniecznosci i przygodnosci w powyzszym zdaniu.

Naszym zdaniem, 6w nadrzednik jest bezwzglednie konieczny. Nie wynika jednak z tego, ze, jak
mniemaja niektdrzy, i podrzednik jest bezwzglednie konieczny, a to dlatego, ze - jak méwia - nadrzednik jest
przyczyna dalsza podrzednika, ktory ze wzgledu na swoja przyczyng najblizsza jest przygodny. - Ale ta ich racja
niczego nie dowodzi. Czemu? Bo byloby btedne takie zdanie warunkowe, ktorego nadrzg¢dnik bytby przyczyna
dalsza konieczng, a podrzednik skutkiem przygodnym; to tak, jakbym powiedziat. "Jesli stonce si¢ porusza,
dziata, bedzie rosta trawa".

Trzeba wigc rzecz inaczej uzasadni¢. Ot6z gdy w nadrzedniku jest mowa o jakim$ dziataniu duszy,
podrzednik trzeba ujmowac nie w swoim bycie rzeczywistym, nie w sobie samym, ale wedlug tego istnienia,
jakie ma w duszy. Wiadomo przeciez, ze inne jest istnienie rzeczy samej w sobie, a inne w duszy. Tak np.
zdanie: "Jesli dusza o czym$ mysli, to jest to co$ niematerialnego”, ma sens: co$ jest niematerialne wedtug
swego istnienia w mysli, a nie wedtug swojego istnienia rzeczywistego, czyli samo w $obie. Na podobienstwo
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tego, w zdaniu: "Jesli Bog co$ przewidzial, to si¢ stanie", podrzednik: "Stanie si¢", nalezy bra¢ w sensie: o ile
podlega wiedzy Boga; a Wigc o ile stanowi dla Boga terazniejszo$¢é. W tym znaczeniu jest tak samo konieczny,

jak i nadrzednik; jak bowiem mowi Filozof: "Istnienie kazdej rzeczy, jak dlugo istnieje, jest konieczne"®.

Na 3. Wszystko, co ziszcza si¢ w czasie, my poznajemy wedlug praw czasu, czyli wedlug nastgpstwa,
kolejno; Bog zas poznaje to w wiecznosci, ktora jest ponad czasem. Wynika ztego , Ze my poznajac przyszie
przygodniki takimi, jakimi sa - nie poznajemy ich jako pewne; poznaje je za$ jako pewne sam tylko Bog,
poniewaz widzi je w mysli, ktdra jest wieczna, ponad czasem. Tak np. cztowiek idacy droga, nie widzi tych, co
krocza za nim. Ale kto§ obejmujacy wzrokiem z dalsza, z gory, cala drogeg, widzi naraz wszystkich nia
kroczacych.

I dlatego, jesli my poznajemy jaka$ rzecz, rzecz ta musi koniecznie istnie¢ takze i sama w sobie, czyli
jako urzeczywistniona; nigdy za$§ nie zdotamy poznaé w sposdb pewny samych w sobie przysziych

przygodnikow. Natomiast wszystko to, co Bog wie, jak to powiedzieliémy7, musi koniecznie istnie¢ takim
sposobem, jakim podpada pod wiedz¢ Boga; nie musi za$ istnie¢ bezwzglednie koniecznie, jesli si¢ to ujmuje w
swoich bliskich, wlasnych przyczynach.

I dlatego, jesli idzie o zdanie: "Wszystko, co Bog wie, musi koniecznie istnie¢" zwyklismy wprowadzac
nastgpujace rozroznienie: albo w tym zdaniu ma si¢ na uwadze rzecz, albo powiedzenie; jesli rzecz, zdanie to ma
sens rozlaczny i jest blgdne; ma bowiem sens: kazda rzecz, o jakiej Bog wie, jest konieczna; jesli powiedzenie,
zdanie to ma sens taczny i jest prawdziwe, ma bowiem sens: powiedzenie: to, co Bog wie, istnieje, jest
konieczne. /70/

Zdaniem jednak niektorych rozréznienie to budzi sprzeciw; powiadaja, Ze ono z powodzeniem stosuje
si¢ tylko do form odtaczalnych od podmiotu. Np. zdanie, tak méwia, "To, co biate moze stac si¢ czarnym", jesli
idzie o powiedzenie, jest bledne; jest prawdziwe, jesli idzie o sama rzecz; rzecz bowiem biata moze stac sig
czarna. Za to powiedzenie: "To, co biale, jest czarne" nigdy nie moze by¢ prawda. Natomiast rozrdznienie to nie
Btosuje si¢ do form nicodtaczalnych od podmiotu. Tak np. powiedzenie: "Czarny kruk moze by¢ biatym" w obu
wypadkach jest btedne. Ot6z, ze Bog zna rzecz, jest czymss nieodtaczalnym od rzeczy; jesli bowiem Bog wie o
czyms, nie moze to by¢ Dlan nieznane.

Sprzeciw ten bylby stuszny, gdyby "by¢ poznanym" oznaczalo jaka$ cechg tkwiaca, jakby w podmiocie,
w rzeczy. Tak jednak nie jest, oznacza bowiem czynno$¢ poznawcza; i dlatego, acz zawsze rzecz jest
poznawana, mozna jednak tejze rzeczy poznawanej - ujmowanej samej w sobie - przypisa¢ co$ takiego, czego jej
trzeba odmowic, o ile si¢ nia zajmuje czynno$¢ poznawcza. Tak np. kamieniowi - samemu w sobie - przypisuje
si¢ byt materialny; ale odmawia si¢ mu tego, o ile mysl si¢ nim zajmuje. /71/

Artykul 14
CZY I JAK BOG POZNAJE SADY I WYPOWIEDZI LUDZKIE ? /72/

Zdaje sig, ze Bog nie poznaje sadow i wypowiedzi ludzkich, bo :
1. Poznawac i tworzy¢ sady i wypowiedzi, to rzecz mysli ludzkiej, o ile ona taczy i roztacza pojecia.
Lecz mysl Boga wyklucza jakakolwiek posta¢ ztozenia. A wige Bog nie poznaje sadow 1 wypowiedzi ludzkich.
2. Wszelkie poznanie dokonuje si¢ poprzez jakas podobizng czy przedstawicielstwo. Lecz w Bogu,
catkowicie nieztozonym, nie istnieje zadna podobizna czy przedstawicielstwo sadéw ztozonych. A wigc Bog nie
zna sadow 1 wypowiedzi ludzkich.

Wbhrew temu pisze Psalmista: "Jahwe zna mysli ludzkie"!

czlowieka. A wigc Bog poznaje sady i wypowiedzi ludzkie.

. Lecz mysli ludzkie, to wilasnie sady i wypowiedzi

Odpowiedz: Mysl ludzka ma moc tworzenia sadow. Bog za$, jak wyzej Wykazanoz, wie o wszystkim, co lezy w

mocy swojej lub stworzenia. A wigc trzeba koniecznie przyznac, ze Bog zna wszystkie sady jakie cztowiek
moze tworzyc. A jak je poznaje?

Ot6z jak wszystko, co materialne, poznaje niematerialnie, a to, co zlozone, niezlozenie, tak i sady
poznajle nie na sposob sadoéw, a wige nie tak, by w Jego mysli istniato taczenie i roztaczanie pojgé - wlasciwe
sadom, ale kazdy z nich poznaje nieztozonym aktem swojej mysli, uyymujac od razu istot¢ kazdego. To tak, jak
bysSmy my, poznawszy do istna czym jest cztowiek, w tymze pojeciu cztowieka widzieli wszystko, cokolwiek
mo zna o nim powiedziec’:3 . Ale czlowiek tego uczynic nie zdola; jego mysl musi przebiegaé z jednego pojgcia na
drugie; a to dlatego, ze jej forma poznawcza, przedstawiajac jedno, nie przedstawia drugiego4. Stad tez nasza
mysl, np. pojmujac czym jest czlowiek, nie poznaje tym samym wszystkiego, co znamionuje czlowieka, ale
czyni to po kolei; dopiero urobione osobno i oddzielnie pojgcia sktada w jedno, taczac lub roztaczajac je; i tak
tworzy sad, zdanie. Inaczej u Boga: forma poznawcza Boga - wiadomo, jest nia Jego istota - az nazbyt
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wystarczajaco przedstawia wszystko! Stad tez Jego my$l, poznajac wlasng istotg, poznaje zarazem istoty
wszystkich rzeczy, no i to, co moze zaj$¢ u nich.

Na 1. Zarzut ten bylby stuszny, gdyby Bog poznawal sady na sposéb ludzki: szukajac zwiazkoéw
zachodzacych migdzy pojeciami.

Na 2. W sadzie, jaki mysl tworzy, owo faczenie pojg¢ oznacza jaka$ postac istnienia rzeczy; a wiadomo,
istota Boga jest istnienie! I tak Bog przez Swoje istnienie, ktore stanowi Jego istotg, jest podobizng tego
wszystkiego, co wyrazamy naszymi sadami i wypowiedziami.

Artykutl 15
CZY WIEDZA BOGA PODLEGA ZMIANOM ? /72a/

Zdaje sig, ze wiedza Boga podlega zmianom, bo:

1. Wiedza wyraza stosunek do swojego przedmiotu. Lecz to, co wyraza stosunek do stworzen,

przystuguje Bogu od zaistnienia czasu! i zmienia si¢ stosownie do zmian zachodzacych w stworzeniach. A wigc

i wiedza Boga zmienia si¢ stosownie do zmian, zachodzacych w stworzeniach.
2. Co Bog moze uczyni¢, moze i wiedzie¢. Bog za$ moze duzo wigcej uczynié¢ nad to, co czyni. Zatem i
moze wigcej wiedzie¢ nad to, co wie. Tak wigc wiedza Jego moze by¢ wigksza lub mniejsza, czyli zmieniac sig.
3. Ongi$ Bog wiedzial o przyszlym narodzeniu Chrystusa; obecnie nie wie o przysztym narodzeniu
Chrystusa, gdyz Chrystus juz si¢ nie narodzi. Nie o wszystkim wigc, co Bog ongi$§ wiedzial, wie teraz, a jesli tak,
to wiedza Jego wydaje si¢ by¢ zmienna.

Wbhrew temu czytamy u Jakuba, Ze u Boga "nie ma przemiany ani cienia zmiennoci"?.

Odpowiedz: Jak to wida¢ z dotychczasowych wywod()w3, wiedza Boga stanowi samo jestestwo Boga. Przeto jak

jestestwo Boskie, co juz wyzej uzasadnilis’my4, jest niezmienne, tak i Jego wiedza musi by¢ catkowicie
niezmienna.

Na 1. Pan, Stworca itp. wyrazaja stosunek do stworzen, o ile one istnieja same w sobie’; natomiast
wiedza Boga wyraza stosunek do stworzen, o ile one istnieja w Bogu; kazda bowiem rzecz wtedy staje sig
aktualnie poznawana, gdy istnieje w poznawcy. Otoz rzeczy stworzone istnieja niezmiennie w Bogu, same w
sobie za$ sg zmienne.

Mozna i tak powiedzie¢: Pan, Stworca itp. wyrazaja stosunki oparte o czynnosci, w naszym mniemaniu,
przechodnie, konczace si¢ na samychze stworzeniach takich, jakimi sa same w sobie; z tego tez powodu,
zaleznie od zmian zachodzacych w stworzeniach, stosunki te orzekaja zmiennie o Bogu. Natomiast: wiedza,
mitos¢ itp. wyrazaja stosunki w Bogu; i1 jak mniemamy, wsobne - wsobnie istniejace//wzynnoi, dlatego orzekaja
o Bogu niezmiennie.

Na 2. Boég zna takze i to, co moze uczyni¢, a nie czyni. Z tego jednak, ze moze uczyni¢ wigce.j niz
czyni, bynajmniej nie wynika, iz moze wigcej wiedzie¢ nad to, co wie; chyba zeby to si¢ odnosito do wiedzy
patrzenia®, ktora to wiedza, powiadamy, Bog wie to, co ma rzeczywiste istnienie w jakimkolwiek czasie. Z tego
jednak, ze Bog wie, iz niejedno z tego, co nie istnieje, moze istniec, lub co istnieje, nie istnie¢, bynajmniej nie
wynika, ze wiedza Jego jest zmienna, a tylko, Ze poznaje zmienno$¢ rzeczy. Gdyby jednak bylo co$ takiego, o
istnieniu czego Bog by najpierw nie wiedzial, a potem dopiero wiedziat, wowczas Jego wiedza bytaby zmienna.
Ale to by¢ nie moze, gdyz cokolwiek istnieje lub moze istnie¢ w jakimkolwiek czasie, Bog zna to swoja
wiecznoscia. Juz przeto samo twierdzenie, ze co$ istnieje w jakimkolwiek czasie, zmusza nas do przyznania, ze
Bog wie o tym odwiecznie. I dlatego wcale nie mozna zgodzi¢ si¢ ze zdaniem, ze Bog moze wiedzie¢ wigeej nad
to, co wie, gdyz w powiedzeniu tym kryje si¢ twierdzenie, iz Bog poznat co$, o czym przedtem nie wiedziat.

Na 3. Dawniejsi nominali$ci zarzut ten rozwiazywali, twierdzac, ze nastgpujace trzy zdania: Chrystus
rodzi si¢, Chrystus narodzi si¢, Chrystus narodzit si¢, znacza jedno i to samo, a to dlatego, ze wskazuja na te
sama rzecz, mianowicie na narodzenie Chrystusa. Z tego wedlug nich ma wynika¢, ze o czymkolwiek Bog
wiedzial, wie. Czemu? Bo wie teraz, ze Chrystus si¢ narodzi, a to wedtug ich zatozenia znaczy to
samo, ze narodzit si¢.

Ale to ich stanowisko jest biedne; juz to dlatego, ze w zdaniu odmienno$¢ czg¢§ci mowy i czasu zmienia
sens zdania, juz to dlatego, ze w takim razie zdanie - raz uznane za prawdziwe - musialoby zawsze by¢

prawdziwe, to za$ sprzeczne jest z nauka Filozofa uczqcego7, ze wyrazenie: Sokrates siedzi, jest prawdziwe gdy
siedzi, a blgdne gdy wstanie.

Dlatego tez owo zdanie: "O czymkolwiek Bog wiedziat, wie", trzeba uznaé za nieprawdziwe, jesli si¢ je
odnosi do rzeczy, o ktorych mowi. Z tego jednak bynajmniej nie wynika, ze wiedza Boga jest zmienna; jak
bowiem bez naruszenia niezmienno$ci swojej wiedzy Bog o jednej i tej samej rzeczy wie, ze raz jest, a raz jej nie
ma, tak i bez naruszenia niezmiennos$ci swojej wiedzy wie, ze jakie§ zdanie o czym§ raz jest prawdziwe, raz
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biedne®. Wtedy wiedza Boga bylaby zmienna, gdyby Bog poznawat sady na sposob sadow, a wigc tak, jak to
czyni nasza mys$l taczac i rozlaczajac pojecia; 1 dlatego poznanie nasze jest zmienne: i to albo pod wzglgdem
prawdy-btedu, np. gdy rzecz si¢ juz zmienita, a my wciaz to samo o niej mniemamy albo pod wzgledem réznych
mnieman o tej samej rzeczy, np. gdy najpierw mniemamy, ze kto$ siedzi, a potem, ze nie; ale ani jedno, ani
drugie nie moze zachodzi¢ u Boga.

Artykutl 16

JAKA JEST WIEDZA BOGA
0 WSZECHRZECZACH: CZY SPEKULATYWNA ?

Zdaje sig, ze wiedza Boga o rzeczach nie jest spekulatywna, bo :

1. Jak juz wykazaliémyl, wiedza Boga jest przyczyna wszechrzeczy. tymczasem wiedza spekulatywna
wecale nie jest przyczyna rzeczy poznawanych. A wigc wiedza Boga nie jest spekulatywna.

2. Wiedzg spekulatywna nabywamy droga odrywania od rzeczy, co jest zgota obce Bozej wiedzy. A
wigc wiedza Boga nie jest spekulatywna.

Wbrew temu: Bogu nalezy przyzna¢ wszystko, co poczesniejsze. Lecz, jak uczy Filozof?, wiedza spekulatywna
jest poczesniejsza od praktycznej. A wigc wiedza Boga o rzeczach jest spekulatywna.

Odpowiedz: Jedna wiedza jest czysto spekulatywna, inna czysto praktyczna; ale jest i taka wiedza, ktora pod
jednym wzgledem jest spekulatywna, a pod innym praktyczna.

Gwoli zrozumienia tego nalezy wiedzie¢, ze wiedza mo ze by¢ spekulatywna z trzech wzgledow:
pierwsze od strony rzeczy wiedzg objgtych, ktore nie sa wykonalne przez poznawcg; taka np. jest wiedza ludzka
o $wiecie naturalnym i o tym, co dotyczy Boga. Drugie, ze wzgledu na sposéb podejScia do przedmiotu
badanego przez poznawce. Przyktadem architekt, ktory wziawszy za przedmiot dociekania dom, analizuje go,
mysli nad jego okresleniem, podzialem i najogélniejszymi jego przymiotami; a to znaczy wiasnie ujmawac
spekulatywnie to, co jest wykonalne, ale nie jako wykonalne; kazde bowiem wykonywanie polega na nadaniu
materii jakiej§ formy, a nie na rozbieraniu - analizie skladu na jego zasady formalne i ogoélne.Trzecie, ze

wzgledu na cel: czymze bowiem, zdaniem Filozofa®, rozni sie mysl spekulatywna od praktycznej? Wtlasnie
celem! Mysl praktyczna ma na uwadze cel dziatania; celem za$ mysli spekulatywnej jest dociekanie prawdy.
Gdyby przeto jaki§ architekt myslat nad tym, jak mozna dom wybudowaé, wszakze nie w zamiarze
wybudawania go, a tylko dla samego badania, bgdzie to - ze wzgledu na cel - myslenie spekulatywne,
aczkolwiek dotyczy¢ bgdzie tego, co wykonalne.

A zatem: wiedza, ktora jest spekulatywna od strony rzeczy, jaka sig¢ zajmuje, jest wiedza czysto
spekulatywna. Wiedza, ktora jest spekulatywna albo ze wzgledu na sposob, albo ze wzgledu na cel, jest wiedza
pod jednym wzgledem spekulatywna, a pod innym praktyczna. Wreszcie wiedza, ktéra ma na uwadze dziatanie i
jego cel, jest wiedza praktyczna.

Stosownie do tego tak odpowiadamy: Wiedza, jaka Bog ma o Samym Sobie, jest czysto spekulatywna;
Bog przeciez nie jest czym$ wykonalnym. Wiedza, jaka ma o wszystkich innych rzeczach, jest i spekulatywna i
praktyczna; spekulatywna jest ze wzgledu na sposob; cokolwiek bowiem my spekulatywnie badamy, my$lac nad
okresleniem i podziatlem rzeczy, Bog wszystko to zna w o wiele doskonalszy sposob. Wiedza, jaka ma o tych
rzeczaoh, ktore wprawdzie moze uczynic, ale w zadnym czasie nie czyni, nie jest wiedza praktyczna: praktyczng
ze wzgledu na cel. Wiedza, jaka ma o tych rzeczach, ktorych w jakimkolwiek badz czasie dokonuje, jest wiedza
praktyczng wiasnie ze wzgledu na cel. Wszelkie za$ zto, aczkolwiek nie moze by¢ jego sprawca, obejmuje On -
tak samo, jak i wszelkie dobro - wiedza praktyczna, dopuszczajac, przeszkadzajac Iub kierujac nim, podobnie jak
lekarz wiedza praktyczna zajmuje si¢ takze i chorobami, leczac je swoim znawstwem.

Na 1| Owszem, wiedza Boga jest przyczyna, jednak nie siebie samego, ale innych rzeczy: jednych jest
przyczyna rzeczywista - chodzi o te rzeczy, ktére w tym, lub w owym czasie stawaja aig - innych jest przyczyna
swoja moca: chodzi o te rzeczy, ktére moze uczyni¢, nigdy jednak ai¢ nie atana.

Na 2. Do istoty wiedzy spekulatywnej nie nalezy to, by byta nabywana od rzeczy; nabywanie to jest
tylko jej cecha przypadtosciowa czy okolicznosciowa. Mianowicie o ile jest to wiedza ludzka.

Na to, co powiedziano we Wbrew temu, tak odpowiadam: dopiero wtedy wiedz¢ o tym, co dotyczy
dziatania i wykonania, mozna uzna¢ za pelng czy doskonala, gdy poznaje to wtasnie jako rzecz dziatania i
wykonania. A poniewaz wiedza Boga jest ze wszech miar doskonata, dlatego trzeba przyjaé, ze to, czego sam
dokonuje, zna takze od strony praktycznego wykonania, a nie tylko spekulatywnie. Czy przez to wiedza Jego
spekulatywna przestaje by¢ poczesniejsza? Bynajmniej! Wazak wszystko, co poza Nim istnieje, widzi w Sobie
samym; siebie za$ samego poznaje spekulatywnie: w ten sposob w spekulatywnej wiedzy o samym sobie ma
poznanie spekulatywne i praktyczne wszystkich innych rzeczy.
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ZAGADNIENIE 15
O IDEACH

Dociekania nad wiedza Boga mamy poza soba; pozostaje nam jeszcze omowic zagadnienie idei, co tez ujmiemy
w trzy pytania: 1. Czy w ogole istnieja idee? 2. Jest ich wigcej, czy tylko jedna? 3. Czy kazda rzecz, jaka Bog
poznaje, ma swoja ideg w Bogu?

Artykul 1
CZY IDEE ISTNIEJA4 ?

Zdaje sig, ze w ogole idee nie istnieja, bo:

1. Dionizy twierdzi', ze Bég w poznawaniu rzeczy nie postuguje si¢ ideami. Lecz jesli przyjmie sig
istnienie idei, to tylko po to, by przez nie poznawac rzeczy. A wigc idee nie istnieja.

2. Juz wyzej powiedzieliémy2 ze Bog poznaje wszystko w Samym sobie. Lecz Siebie nie poznaje. A
wigc 1 innych rzeczy.

3. Po co przyjmuje sig istnienie idei? By stuzyly za poczatek poznawania i dzialania. Lecz istota Boga
jest az nazbyt wystarczajacym poczatkiem poznawania i dokonywania wszystkiego. A wigc nie ma zadnej
potrzeby przyjmowac istnienie idei.

Wbhrew temu pisze Augustyn: "Zagadnienie idei jest
tak wazne, ze kto by go nie rozumial, za madrego wcale nie moze uchodzi¢>.

Odpowiedzz: Nalezy przyja¢ ist...nienie idei w umysle Bozym.

Idea, wyraz grecki, po lacinie forma. Stad przez idee rozumiemy formy rzeczy, istniejace poza samymi
rzeczami. Forma za$ jakiej$ rzeczy istniejaca poza nia, moze petni¢ wobec niej dwie role: albo by¢ wzorcem tej
rzeczy, ktorej jest forma, albo by¢ poczatkiem jej poznania, stosownie do zasady: rzecz poznawana jest w
poznawcy swoja forma. I ze wzgledu na obie te role nalezy przyja¢ istnienie idei w Bogu. /73/ Oto
uzasadnienie:

Wszedzie tam, gdzie co§ $wiadomie, nie przypadkiem, powstaje, kresem (celem) powstawania musi by¢
forma rzeczy powstajacej. Zaden za$ tworca nie bedzie dziatat gwoli nadania formy, poki nie zaistnieje w nim
podobizna tej formy, jaka ma nada¢. Spotykamy to w podwdjnej postaci: U niektorych tworcow ta podobizna
rzeczy powstajacej istnieje uprzednio w postaci naturalnej. Zachodzi to wtedy, gdy w tworcy dziataja sity
naturalne; w ten to sposdb czlowiek rodzi cztowieka, a ogien pozar. U niektorych za$ istnieje w postaci
myslowej - poznawczej. Zachodzi to u jestestw kierujacych si¢ mysla. W ten to sposob podobizna, czyli pomyst
domu istnieje uprzednio w umysle budowniczego. I to wlasnie mozna nazwaé idea domu. C6z bowiem zamierza
budowniczy? Chce, by dom, ktéry buduje, podobny byt do tej formy, idei, jaka powzial w swoim umysle.

A poniewaz, jak to nizej zobaczymy4, $wiat nie jest dzietem przypadku, ale Boga kierujacego si¢ mysla,
dlatego trzeba przyznaé, ze w umysle Boga istnieje forma, na podobienstwo ktorej $wiat zostat uczyniony. I na
tym polega cate sedno idei.

Na 1. Bog poznaje rzeczy za pomoca idei, ale idee te nie istnieja poza Nim. To¢ juz Arystoteles5
wykazat niestusznosc teorii Platona, twierdzacego, Ze idee istnicja same przez sig, a nie w mysli. /74/

Na 2. Owszem, Bog poznaje siebie samego i wszystko inne w Swojej istocie; jednakowoz Jego istota
jest poczatkiem tworczym dla innych rzeczy, nie za$ dla Niego samego. Stad tez Jego istota ma charakter idei li
tylko wobec innych rzeczy, nie za$§ wobec samego Boga.

Na 3.a To wilasnie istota Boga jest w Bogu podobizna - wzorcem wszystkich rzeczy. Stad tez w Bogu
idea jest nie czym innym, jak wlasnie samaz Jego istota.

Artykul 2
CZY ISTNIEJE WIECEJ IDEI ?
Zdaje sig, ze nie istnieje wigcej idei, bo:
1. W Bogu idea to tyle, co Jego istota, ta za$ jest jedna; a wigc i idea tylko jedna istnieje.

2. Nie tylko idea jest poczatkiem poznawania i dziatania, ale jest nim takze sztuka i madro$¢. Ale w
Bogu nie istnieje wiele sztuk i wiele madrosci. Zatem i nie ma w Nim wiele idei.
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3. Powiesz: Tyle jest idei, ile jest odmiennych ustosunkowan si¢ istoty Boga do réznych stworzen.
Odpowiadam: Wielo$¢ idei w Bogu jest odwieczna; zatem jesli idei jest wiele, a stworzenia podlegaja czasowi
czyli sa doczesne, wyjdzie na to, Ze to, co doczesne, bedzie przyczyna tego, co wieczne.

4. Wspomniane ustosunkowania albo sg rzeczowe ze strony stworzen, albo takze i ze strony Boga; jesli
ze strony stworzen tylko, wowczas wielo$¢ idei nie bgdzie odwieczna. Czemu? Bo owe idee sg liczne z racji
licznych ustosunkowan do stworzen, a te, wiadomo, wcale nie sa wieczne. jesli za$ sa rzeczowe ze strony Boga,
wowczas poza wieloscia Osob bedzie w Bogu jeszcze inna wielo§¢, a to jest sprzeczne z nastgpujaca
wypowiedzia Damascena: "W Bogu wszystko stanowi jedno, krom nierodzenia, rodzenia, pochodzenia". /75/ A
wigc nie istnieje wiele idei.

Wbhrew temu tak pisze Augustyn: "Idee sg to jakowes$ zasadnicze formy lub pomysty rzeczy, state i niezmienne;
nad sobg juz zadnej formy nie maja; sa przeto wieczne i zawsze takie same; mieszcza si¢ w mys$li Boga; one
same ani nigdy nie powstaja, ani nie ging; ale wedlug nich otrzymu.je formg wszystko, co moze powstac i

zanika¢, co faktycznie powstaje i ginie"z.

Odpowiedz: Nalezy przyjac istnienie wielu idei.

Zrozumienie tego utatwi nam nastgpujacy przewod myslowy.
Naczelny tworca w kazdym skutku zasadniczo ma na uwadze cel ostateczny, czyli glowny. Tak np. w

dziedzinie wojskowej naczelny wodz ma na uwadze przede wszystkim tad w wojsku. Otéz zdaniem Filozof?,
wszech§wiat ma swoje najwigksze i gtdéwne dobro, a jest nim tad w nim panujacy; i ten to wlasnie tad we
wszech§wiecie Bog ma za sadniczo wlasciwie na uwadze, i to On sam. /76/ Ow tad nie jest wigc dzietem
przypadtosciowym kolejno po sobie nastgpujacych tworcow, jak to mniektorzy mniemali* twierdzac ze Bog
stworzyt tylko jedno pierwsze stworzenie, to za$ dalsze, i tak szto i doszto do obecnej, tak ogromnej mnogosci
rzeczy na §wiecie. Wedtug tego Bog mialby tylko jedna ideg: pierwszego stworzenia.

Ale my si¢ z tym nie zgadzamy Jezeli bowiem istotnie 6w tad we wszechswiecie jest przez Boga
zamierzony i stworzony, to musi On mie¢ ide¢ tadu wszechswiata. Nie mozna zas$ mie¢ planu (pomystu) jakiej$
catosci, jesli sig nie bedzie miato pomyshu poszczegdlnych czgsci tworzacych cato§é. Np. budowniczy nie bedzie
modgl mie¢ planu domu, jesli nie bedzie mial pomystu kazde.j poszczegolnej jego czgscei.

Tak wigc w umysle Bozym musza istnie¢ pomysty wlasne wszystkich rzeczy. To wlasnie miat na mysli
Augustyn, piszac: "Bog stworzyl wszystkie rzeczy wedtug whasnych pomystow">. Wynika z tego, ze w umysle
Bozym istnieje wiele idei.

A czy to nie gozi w niezlozono$¢ Boga? Nie! Latwo to pojmiemy, gdy sobie uprzytomnimy, ze idea
dzieta dokonywanego istnieje w umysle tworcy jako to, nad czym on mysli, nie za$ jako forma poznawcza, za
pomoca ktorej mysli, a ktora to forma aktualizuje 1 do dziatania porusza jego wladzg myslenia. Czymze bowiem
jest idea domu w umysle architekta? Jest tym, co on mysla wypracowal: pomystem domu, na podobienstwo
ktérego w dostgpnym sobie materiale dom ksztaltuje.

Wecale za$ nie uchybia niezlozono$ci mys$li Bozej to, ze ta mysl obejmuje wiele; przekreslatoby ja,
gdyby Jego mysl byla aktualizowana i dziatata za pomoca wielu form poznawczych. Tak wigc w umysle Boga
przyjmujemy wiele idei w tym sensie, ze wiele poznaje. /77/

Wyjasni nam to nastgpujace rozumowanie: Bog swoja istote poznaje doskonale; to znaczy poznaje ja
pod kazdym wzgledem, jak tylko moze by¢ poznawalna.® Moze za$ poznawaé ja nie tylko taka, jaka jest sama w
sobie, lecz takze o ile udzieli¢ si¢ moze stworzeniom wedlug ktorego$ ze sposobdéw upodobnienia. Kazde zas
stworzenie ma w Bogu swoéj wlasny wzorzec czy pomyst, jako ze w jakis sposob udzialowo zawiera w sobie
podobienstwo Bozej istoty. Gdy wigc Bdg poznaje swoja istote jako ten oto wzorzec, dajacy si¢ nasladowac
przez to oto stworzenie, wowczas poznaje ja jako wlasny pomyst - ideg tegoz stworzenia. Tak si¢ rzecz ma z
kazdym stworzeniem. Jasno z tego wida¢, ze Bog poznaje wiele wiasnych pomystéw odpowiadajacych wielu
rzeczom, co znaczy: poznaje wiele idei.

Na 1. Idea nie oznacza iszactoty Bozej jako takiej, ale o ile Ona jest podobienstwem lub pomystem tej
lub owej rzeczy. Tyle przeto, powiadamy, jest idei w Bogu, ile On w swojej jednej istocie widzi pomystow
1Zeczy.

Na 2. Madro$¢ i sztuka oznaczaja to, czym Bog poznaje; idea natomiast to, co Bog poznaje. Bog zas w
jednym poznaje wiele; i to nie tylko o ile owo "wiele" istnieje samo w sobie, lecz takze o ile jest Przezen
poznane, co znaczy wlasnie: poznaje wiele idei rzeczy. To tak jak z architektem: gdy patrzy na form¢ domu taka,
jaka jest nadana materii, powiadamy: pomaje dom; natomiast gdy patrzy na form¢ domu taka, jaka pomyslat,
czyli ma w mysli - dlatego wlasnie, ze swiadomie nawraca mysla ku niej i 0 niej - poznaje ide¢ lub pomyst
domu. Podobnie i Bog:i nie tylko w swojej wlasnej istocie poznaje wiele rzeczy ale takze poznaje i to, ze owe
liczne rzeczy widzi w Swojej wlasnej istocie. A to znaczy: poznaje wiele wzoredow - pomystow rzeczy, lub ze
wiele idei jest w Jego mysli i On je w niej poznaje.
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Na 3. Przyczyna tych ustosunkowan - a one to powoduja owa wielo$¢ idei - nie sg rzeczy, lecz sama
mys$l Boga zestawiajaca istot¢ Swoja z tymiz rzeczami.

Na 4. Owe ustosunkowania powodujace wielo$¢ idei nie istnieja w rzeczach stworzonych, ale w Bogu;
nie sa to jednak stosunki rzeczowe jak te, ktore wyodrgbniaja Osoby, ale sa to stosunki mysla Boga ujmowane.
178/

Artykut 3

CZY W BOGU ISTNIEJA IDEE WSZYSTKIEGO,
CO ON POZNAJE ?

Zdaje sig, ze nie wszystko, co Bog poznaje, ma swoja ide¢g w Nim, bo:

1. W Bogu nie spotkasz idei zta; gdyby tak bylo, istnialoby zto w Bogu; a przeciez Bog poznaje
wszystko, co zte; a wigc nie wszystko, co Bog poznaje, ma swoja w Nim ideg.

2. Jak juz powiedzieliémyl, Bodg poznaje to, co nie istnieje, nie bedzie istnie i nie istniato. Tych jednak
idee nie istnieja; mowi bowiem Dionizy. "Wzorce sa rzecza woli Boga, ktora wedhug nich tworzy i nadaje
granice rzeczom"?. Nie wszystko wige, co Bog poznaje, ma swoja ideg w Bogu.

3. Bog poznaje materi¢ pierwsza: tworzywo podstawowe rzeczy; ta jednak nie ma swojej idei w Bogu,
poniewaz nie posiada zadnej formy. A wigc ten sam wniosek.

4. Wiadomo, ze Bog poznaje nie gatunki, ale i rodzaje, takowych

jednak - zdaniem Platona, pierwszy, jak stwierdza Augustyn3, wpadl na pomyst idei - idee nie istnieja. Nie
wszystkich wigc rzeczy przez Boga poznawanych istnicja idee w Bogu.

Wbrew temu powiada Augustyn4, ze idee sa to pomysty kazdej rzeczy w umysle Boga istniejace. Lecz ma
wlasny pomyst kazdej rzeczy przez siebie poznawanej. A wigc Bog posiada ideg kazdej rzeczy przez siebie
poznawane;.,

Odpowiedz: Zdaniem Platona® idee sa poczatkiem czy zasada poznawania i powstawania rzeczy. Ot6z
przyjawszy istnienie idei w umysle Boga widzimy, Ze i one pelnia w Nim owa podwodjna rolg wskazang przez
Platona. I tak, o ile jest Poczatkiem twdrczym rzeczy, idea nosi nazwe wzorzec i nalezy do wiedzy praktyczne;.
0 ile za$ jest poczatkiem poznawania, wlasciwa jej nazwa jest: pomyst i moze takze naleze¢ do wiedzy
spekulatywnej. Tak wigc: jako wzorzec, idea odnosi si¢ do wszystkiego, co Bdg czyni w tym czy innym czasie.
Natomiast jako poczatek poznawania, pomysl, odnosi si¢ do wszystkiego, co Bog poznaje, cho¢by to w zadnym
czasie nie zaistnialo, oraz do wszystkiego, co Bog poznaje wedtug wiasnej tresci kazdej

rzeczy o ile poznaje to w sposéb spekulatywny®.
Na 1. Bég nie poznaje zta wedlug jego wlasnego pomyshu, ale poprzez pomyst dobra, ktorego zto jest

brakiem’; nie ma wigc ono swojej wilasnej idei w Bogu: ani idei w znaczeniu wzorca, ani idei w znaczeniu
pomystu.

Na 2. Bog nie ma praktycznego poznania co nie istnieje, nie bgdzie istnie¢ i nie istniato, o ile to lezy w
Jego mocy. W odniesieniu do nich Bog nie ma idei oznaczajacej wzorzec, a tylko oznaczajacej pomyst.

Na 3. Zdaniem niektorych Platon® przyjmowal istnienie materii niestworzonej; stad wedtug niego idea
materii nie istnieje. kazda jednak idea jest wspolprzyczyna, razem z materia. - My jednak twierdzimy Ze materia
jest stworzona przez Boga, ktory tez nadal jej odpowiednia formg. I dlatego wedtug nas istnieje materii w Bogu;
nie jest ona jednak inna od idei sktadu materii z forma. Materia bowiem sama z siebie ani nie ma istnienia, ani
nie jest poznawalna. /79/

Na 4. Rodzaje nie mogg mie¢ innej idei, niz ideg gatunku, a chodzi o ideg¢ w znaczeniu wzorca. Wszak
rodzaj nigdy nie istnieje inaczej, jak tylko w jakim§ gatunku. Podobnie ma sig¢ rzecz z przypadtosciami, ktore
wspotistnieja nieodlacznie z podmiotem i razem z nim; natomiast te przypadlosci, ktére wstaja z czasem
dochodza i1 dotaczaja si¢ do podmiotu, maja wlasna ideg; np. architekt, budujac dom wedlug powzigtego planu,
faczy z nim wszys tkie przypadlosci, ktore z samego planu musza razem z tym, co istotne, tworzy¢ dom.
Natomiast przypadtosci, czyli uzupelienia domu juz wybudowanego, jako to malowidla itp., czyni wedlug

osobnego pomyshu. Co do poszczegotow, czyli jednostek, to - wedhug Platona’ - nie maja one innej idei,
niz ideg gatunku: juz to dlatego, ze o ich ujednostkowieniu stanowi materia - a wiadomo: zdaniem niektorych,
uwazal on j3 za niestworzona i za wspolprzyczyng razem z idea - juz to dlatego, ze w jego mniemaniu przyroda
w dazeniu swoim ma na uwadze gatunki, a jednostki tworzy jedynie dla zachowania gatunkéw. Jak to jednak
jeszcze wylozymym, opatrzno$¢ Boza rozciaga si¢ nie tylko na gatunki, ale i na poszczegoty.
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ZAGADNIENIE 16
O PRAWDZIE

Poniewaz wiedza jest znajomoscia prawdy, dlatego ukonczywszy zagadnienie wiedzy nalezy zastanowic si¢ nad
prawda; rzecz ujmujemy w osiem pytan:

1. Gdzie istnieje prawda: w rzeczy, czy tez tylko w mysli? 2. Czy istnieje tylko w tej mysli, ktora taczy i
rozlacza? 3. Zestawienie prawdy z bytem; 4. Zestawienie prawdy z dobrem. 5. Czy Bog jest prawda? 6. Czy
wszystko jest prawdziwe dzigki jednej prawdzie, czy tez dzigki wielu prawdom? 7. 0 wieczno$ci prawdy. 8. 0
nieprzemijalnosci prawdy.

Artykul 1
CZY PRAWDA ISTNIEJE TYLKO W MYSLI ? /80/

Zdaje sig, ze prawda nie istnieje tylko w mysli, lecz raczej w rzeczach, bo:

1. Augustyn odrzuca nastgpujace okreslenie tego co prawdziwe: "To jest prawdziwe, co si¢ widzi',
wedlug tego bowiem kamienie ukryte glgboko w skorupie ziemskiej nie bylyby prawdziwymi kamieniami,
poniewaz si¢ ich nie widzi; odrzuca takze i takie okreslenie: "To jest prawdziwe, co takim jest, jak si¢
przedstawia poznawcy, je$li on chce i moze to poznac"; bo gdyby nikt nie mogt poznawaé, nic nie bytoby
prawdziwe. Sam za$ tak okre$la: "To jest prawdziwe, co istnieje". Wyglada wigc na to, ze prawda istnieje w
rzeczach, a nie w mysli.

2. Wszystko, co prawdziwe, jest takie dzigki prawdzie. Jesli przeto prawda istnieje tylko w mysli,
wowczas to tylko bedzie prawdziwe, co mysl poznaje, widzi. W ten sposob powtdrzy si¢ btad filozofow
starozytnych twierdzacych, ze: "To jest prawdziwe, co si¢ widzi". /81/ Z tego za$ wynikaloby, ze sprzeczne
zdania, dotyczace rownoczes$nie naraz tego samego, bytyby prawdziwe, jako ze w tym wypadku réznym ludziom
sprzeczne rzeczy wydawaltyby si¢ prawdziwe.

3. Jak uczy Filozof: "Jesli kto$ jest taki czy owaki dzigki komus$ innemu, to jasne, ze 6w kto$ inny jest

jeszcze bardziej taki czy owaki"?. /82/ Ot6z zdaniem tegoz Filozofa: "Mniemanie lub mowa sa prawdziwe lub

l|3

nie, zaleznie od tego, czy rzecz istnieje lub nie"”. A wigc prawda istnieje raczej w rzeczach niz w mysli.

Wbhrew temu jest powaga Filozofa uczacego, ze: "Prawda i falsz istnieja nie w rzeczach, lecz w mys'li"4.

Odpowiedz: Co uwazamy za dobre? To, ku czemu dazy pozadanie. Podobnie: Co uwazamy za prawdziwe? To,
ku czemu dazy mysl.

Istnieje jednak zasadnicza réznica migdzy mysla, no i kazdym poznawaniem, a pozadaniem. Poznanie
ma to do siebie, ze rzecz poznawana kieruje si¢ ku i przebywa w poznawcy. inaczej z pozadaniem: To
pozadawca rwie sig i idzie w kierunku rzeczy pozadanej. Tak wige: kres pozadania - a jest nim dobro - znajduje
si¢ w rzeczy pozadalne;j, kres za§ poznawania - jest nim prawda - znajduje si¢ w mysli.

Zauwazmy jednak, ze dobro jest w rzeczy o ile ta rzecz odnosi si¢ do pozadania. Z tego powodu znamig
dobroci od rzeczy pozadalne.j przechodzi i na samo pozadanie. Stad tez mowi sig: dobre pozadanie (dobra wola),
bo dazy ku temu, co dobre.

Podobnie ma sig rzecz z mysla i tym, co prawdziwe. Poniewaz prawda jest w mysli, o ile ona jest
zgodna z rzecza poznawana, dlatego znami¢ prawdy musi przejs¢ od mysli na rzecz poznawana. Z tej to racji o
rzeczy poznawanej mysla méwimy, ze jest prawdziwa dlatego wlasnie, ze w jaki$ sposob odnosi si¢ do mysli.

Ot6z rzecz poznawana moze do jakiej$ mysli odnosi¢ sig albo istotnie, albo przypadtosciowo; odnosi si¢
istotnie, gdy samo istnienie rzeczy poznawanej zalezy od mysli; odnosi si¢ przypadto$ciowo, gdy rzecz
poznawana w istnieniu nie zalezy od mysli, a tylko jest jej przedmiotem poznawczym. Przyktadowo: Dom
odnosi si¢ istotnie do mysli swojego budowniczego, a przypadtosciowo do mysli, od ktorej w istnieniu nie
zalezy.

Zaznaczmy jeszcze, ze wilasciwy sad o rzeczy urabiamy nie wedlug tego, co w niej jest
przypadlosciowe, ale wedhlug tego, co w niej istotne.

Tak wige: Kazda rzecz w odniesieniu do mysli, od ktérej w istnieniu zalezy, uchodzi za bezwzglednie
prawdziwa. Stad to dzieta tworczosci ludzkiej uwazane sa za prawdziwe - autentyczne w odniesieniu do mysli
ludzkiej, poniewaz od niej w istnieniu zaleza; wtedy np. dom zwie si¢ prawdziwy gdy przybrat t¢ forme, jaka
zrodzita si¢ w mysli budowniczego; a mowa ludzka wtedy jest prawdziwa, gdy jest znakiem prawdziwego -
poprawnego myslenia; /83/ podobnie rzeczy naturalne dlatego zwa si¢ prawdziwe, bo ziszczaja w sobie mysl
Boga przez to, ze sa podobne do swoich wzorcow czy pomystéw w umysle Boga. Dlatego np. méwimy. to
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prawdziwy kamien, bo ma natur¢ wlasciwg dla kamienia, czyli taka, jaka Bog powzial odwiecznie w swojej
mysli.

Tak wigc: Prawda gltownie i przede wszystkim istnieje w mysli; drugorzednie za§ w rzeczach w
odniesieniu ich do mysli jako ich poczatku. /84/

Stosownie do tego prawd¢ mozemy rozmaicie ujmowaé. 1 tak Augustyn powiada: "Prawda jest

przedstawieniem faktycznego stanu rzeczy"5 , Hilary za$: "To jest prawdziwe, co przedstawia lub ujawnia byt"6.

Oba te okreslenia dotycza prawdy, o ile ona jest w my$li. Natomiast t¢ prawde, ktora jest w rzeczy w odniesieniu

do mySli, maja na uwadze nastgpujace okreslnia: - Augustyna: "Prawda jest to doskonate podobienstwo kazdej

n7

rzeczy do swojego prawzoru, wykluczajace wszelkie odchylenia"’. Anzelma: "Prawda jest to poprawnos¢ czy

prawidlowos$¢ (rectitudo) rzeczy samg tylko mysla uchwytna”g, to jest bowiem poprawne czy prawidlowe, co

jest zgodne z zasadami czy prawzorem; Awicenny. "Prawda kazdej rzeczy jest to wlasciwos¢ jej bytu takiego,

jakim sig cieszy".

Co sig za$ tyczy okreslenia: "Prawda jest to zroéwnanie rzeczy i mysli", to moze ono odnosi¢ si¢ do
pierwszego i do drugiego ujmowania prawdy.

Na 1. Augustyn moéwi o prawdzie istniejacej w rzeczy, i to bez odniesienia jej do mysli ludzkiej, czyli
rzeczy od tejze mysli niezaleznej. Jest to wigc zwiazek przypadlosciowy, a to nie moze stanowi¢ okreslenia
czegokolwiek.

Na 2. Wedtug starozytnych filozofow /85/ rzeczy naturalne nie sa tworem jakiej$ mysli, lecz dzietem
przypadku. A poniewaz uznawali, ze prawda to rzecz w odniesieniu do mysli, dlatego zmuszeni byli twierdzié,

ze prawda rzeczy naturalnych polega na odniesieniu ich do mysli naszej. Wynikato z tego wiele niestosownosci,

ktore wytknat Arystoteles.10 Wszystkie te niestosownos$ci znikaja, gdy si¢ przyjmie, ze prawdeg rzeczy

naturalnych ujmujemy w odniesieniu tychze do mysli Boga.

Na 3. Zarzut powiada, ze prawda jest w rzeczach, bo rzeczy powoduja prawdeg mysli. Odpowiadamy:
Owszem, prawda naszej mysli ma rzeczy za przyczyng; bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze sedno prawdy
znajduje si¢ glownie w rzeczy; nikt przeciez nie powie, ze to w lekarstwie, a nie w ciele znajduje si¢ gtdéwne
sedno zdrowia, bo¢ wiadomo, ze to sila dziatawcza leku, a nie jakie$§ jego zdrowie przywraca zdrowie. Wszak
dziatanie leku nie jest jednoskutkowe (univocum). Tak samo w naszym wypadku: To istnienie rzeczy a nie jej
prawdziwos¢, jest przyczyna prawdy mysli. Stad Filozof mowi, ze mniemanie i mowa sa prawdziwe "dzigki
temu, ze rzecz istnieje, a nie dzigki temu, ze rzecz jest prawdziwa". /86/

Artykutl 2

CZY PRAWDA ISTNIEJE TYLKO W MYSLI
LACZACEJ I ODLACZAJACEJ ? /87/

Zdaje sig, ze prawda istnieje nie tylko w mysli taczacej i odlaczajacej pojgcia, czyli tworzacej sady, bo:

1. Filozof tak piszel. Jak zmysty, poznajac swoj wlasny przedmiot, nie myla si¢, sa zawsze prawdziwe,
tak samo 1 my$l, gdy pojmuje "czym cos jest"z; ale ani w zmystach, ani w mysli pojmujacej "czym co$ jest" nie
dostrzegamy laczenia i odlaczania; a wigc prawda istnieje nie tylko w mysli taczacej i odtaczajace;.

2. Zdaniem Izaaka® prawda jest to zroéwnanie rzeczy i myali. /88/ Ot6z jak mysl tworzaca sady moze
by¢ zréwnana z rzeczan tak samo i my$l tworzaca pojgcia; no i zmyst postrzegajacy rzecz taka, jaka jest. Nie
tylko wigc w taczeniu i odlaczaniu poje¢ dokonywanym przez mysl prawda istnieje.

Wbrew temu pisze FiloZof*: Jesli idzie o to, co nieztozone, i o to, czym cos jest, to prawda w nich nie istnieje ani
w mysli, ani w rzeczy.

Odpowieds: Jak to juz powiedzielisrmy>,nprawda wedlug pierwszego i zasadniczego znajduje sic w mysli. A
poniewaz kazda rzecz jest prawdziwa, jako ze ma forme wlasciwa dla swojej natury, dlatego i nasza mysl - jako
wladza poznajaca - musi byé prawdziwa z tej racji, ze posiada w sobie wierna podobizng rzeczy poznawane;j,
ktora stala si¢ jej, jako poznawcy forma. Z tego to wilasnie powodu okresla si¢ prawdg, jako zgodno$é cczy
dostosowanie mysli z rzecza, a poznac t¢ zgodnosc znaczy tyle, co pozna¢ prawdg.

Zgodno$ci tej nie zdola zadnym sposobem dostrzec zmyst; chociaz bowiem wzrok ma w sobie
podobizng rzeczy widzialnej, to jednak nie zdota poréwnaé rzeczy widzianej z tym poznaniem, jakie o tejze
rzeczy zdobyt.

Inaczej mysl; ona zdota uchwyci¢ swoja zgodno$¢ z rzecza przez siebie poznawang. /89/ Ale jak? Otoz
zgodnosci tej nie chwyta ta swoja czynnoscia, ktdra pojmuje "czym co$ jest", ale ta, ktora osadza, ze rzecz jest
taka, jaka jest jej posta¢ poznawcza, otrzymana z jej poznania. Tak dopiero poznaje i wyraza prawdg. A czyni to
faczac 1 odlaczajac. A co? Otéz mysl, tworzac zdanie, ktdre jest odpowiednikiem sadu, dana formg istnienia
oznaczona przez orzeczenie zdania albo przypisuje rzeczy oznaczonej przez podmiot zdania, albo jej odmawia.
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I tak dochodzimy do nastgpujacego stwierdzenia: Zmyst, poznajac jakas rzecz, jest prawdziwy, nie myli
si¢. Takze i mys$l, poznajac "czym co$ jest", jest prawdziwa; ale nie tak, by poznawata i wyrazata prawdg. to
samo trzeba powiedzie¢ o stowach pojedynczych czy ztozonych.

Widzimy wigc, ze prawda moze znajdowaé si¢ w zmysle lub w mysli pojmujacej "czym co$ jest" jako
w jakiej$ rzeczy prawdziwej. ale nie moze znajdowaé si¢ w niej tak, jak rzecz poznawana znajduje si¢ w
poznawcy, a to wlasnie oznacza nazwa: prawdziwy; albowiem doskonato$cia mysli jest prawda, o ile jest jako
taka poznana.

I dlatego wlasciwie mowiac prawda znajduje si¢ w mys$li laczacej i odlaczajacej - tworzacej sady, nie
za$ w zmyslach i w my$li pojmujacej "czym co$ jest". /90/

W $wietle tego jasne sa odpowiedzi na zarzuty.

Artykul3
CZY BYT UTOZSAMIA SIE Z TYM, CO PRAWDZIWE ? /91/

Zdaje sig, ze byt i to co prawdziwe, wcale nie oznaczaja tego samego, bo:

1. Jak powiedzielis'myl , to, co prawdziwe istnieje wlasciwie w mysli; natomiast byt istnieje wlasciwie w
rzeczy; a wigc nie sa tym samym.

2. Jak moze utozsamia¢ si¢ z bytem to, co méwi o bycie i niebycie? A wlasnie to, co prawdziwe, mowi
o0 jednym i drugim; prawdziwymi bowiem sa zdania: Co jest, istnieje; czego nie ma, nie istnieje. A wigc nie sa
zamienne.

3. Takie rzeczy, ktore ustawione sg wedtug porzadku: najpierw jedna, potem druga, chyba nie moga by¢
tym samym. Lecz jak si¢ zdaje, to co prawdziwe idzie przed bytem. Czemu? Bo mysl nie moze poznaé bytu
inaczej, jak tylko: jako prawdziwy. A wigc nie sa zamienne.

Wbrew temu uczy F ilozof?, ze: Jesli idzie o byt i prawdg, to wszystkie rzeczy maja si¢ tak samo.

Odpowiedz: Dobro ma to do siebie, ze jest pozadalne; za$ to, co prawdziwe, ze dotyczy zawsze poznania. 0t6z
faktem jest, ze o tyle kazda rzecz jest poznawalna, ile ma z istnienia; stad tez Filozof méwi, ze "dusza jest

ponieckad wszystkim"3 , jako ze wszystko jest zmystami czy tez mysla. /92/ 1 dlatego, podobnie jak dobro* tak i
to co prawdziwe, jest tym samym co i byt. Rdznica polega tylko na tym, ze dobro dorzuca do bytu charakter
pozadalnosci, a to co prawdziwe - zestawienie z mysla.

Na 1. Jak powiedzieliSmy5, prawda jest i w mysli, i w rzeczach. Réznica polega na tym, ze prawda,
ktora jest w rzeczach, jest tym samym, co i byt, stanowigc z nim jedno; natomiast prawda istniejaca w mysli jest
tym samym, co i byt, tak jak wierne odbicie jest tym samym, co i rzecz odbijajaca sig; a to wlasnie, jak
powiedzieliémy,6 stanowi sedno prawdy.

Mozna by i tak odpowiedzie¢: Jak prawda, tak i byt jest i w rzeczach, i w mysli, z tym, ze prawda jest
przede wszystkim w mysli, a byt przede wszystkim w rzeczach. Jest tak dlatego, ze prawda i byt r6znia si¢ tylko
pojeciowo.

Na 2. Niebyt faktycznie nie ma w sobie nic takiego, zeby i co by bylo poznawalne; to tylko dzigki
mystaje si¢ poznawalny. Stad jego prawdziwos$¢ opiera sig o jaki$ byt; mianowicie o czysty twor rozumu, jako ze
niebyt jest zwyklym wymystem rozumu i przezen tylko jest poznawany. /93/

Na 3. Owo zdanie: "MySl nie moze inaczej poznaé bytu, jak tylko jako prawdziwy", ma dwojaki sens.
Pierwszy: mys$l najpierw dostrzega czym zaraz uswiadamia sobie jego prawdziwos¢; w tym sensie owo zdanie
jest prawdziwe; drugi: mysl nie moze dostrzec bytu, o ile pierwej nie dostrzeze jego prawdziwosci; i w tym
sensie zdanie to jest btgdne, wiadomo przeciez, ze mysl nie moze sobie uswiadomi¢ prawdziwosci bytu, jesli
pierwej nie dostrzeze samego bytu. Wszak orzecznik. "prawdziwy" zaktada byt. /94/ Podobnie ma si¢ sprawa z
bytem i jego poznawalnoscia; zestawia.jac je widzimy, ze nie mozna by bylo pozna¢ bytu, jesliby on byt
niepoznawalny; mozna jednak pozna¢ byt bez uswiadomienia sobie jego poznawalnosci. Podobniez: poznany
byt jest prawdziwy; poznajac jednak byt, nie poznaje si¢ tym samym jego prawdziwosci.

Artykul 4
CO JEST PIERWSZE POJECIOWO: DOBRO, CZY PRAWDA ?
Zdaje sig, ze pojeciowo dobro poprzedza prawdg, bo:
1. Zdaniem Filozofa! pierwszenstwo zawsze dzierzy to, co ma ogoélniejszy charakter. Ot6z dobro ma

ogolniejszy charakter niz prawda, gdyz i prawda jest jakim$ dobrem, mianowicie jest to dobro mysli. A wigc
pojeciowo dobro ma pierwszenstwo przed prawda.
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2. Dobro jest w rzeczy. natomiast prawda, jak wyzej powiedzielis'myz, jest w mysli tworzacej sad. Otoz
to, co istnieje w rzeczy ma pierwszenstwo przed tym, co istnieje w mysli. A wigc pojeciowo dobro idzie przed
prawda.

3. Filozof umieszcza prawde wérod cnot’. Cnota za$ lezy w obrebie dobra; jest bowiem, jak uczy
Augustyn4, dobra jako$cig umyshu. Zatem pojgciowo najpierw jest dobro, potem prawda.

Wbrew temu: Pojeciowo przoduje zawsze to, co zachodzi w wigkszej ilosci wypadkow. Otdéz p rawdeg

spotykam.y takze i tam, gdzie o dobru nie ma mowy, mianowicie w dziedzinie matematyki’. A wiec prawda
dzierzy pierwszenstwo nad dobrem.

Odpowiedz: Chociaz prawda i dobro rzeczowo tj. w tym samym osobniku, sa tym samym, co byt, to jednak
roznia si¢ pojeciowo; w mysl tego trzeba powiedzieé¢, ze prawda ma bezwzgledne pierwszenstwo nad dobrem;
dajemy na to dwa dowody:

Pierwszy. prawda stoi blize.j bytu, a ten ma pierwszenstwo nad dobrem; prawda bowiem wiaze si¢ z
bytem zasadniczo i bezposrednio, natomiast pojecie i charakter dobra wyptywa z bytu o ile on jest w jakis
sposob doskonaty. jako taki bowiem dopiero jest pozadalny. /95/

Drugi: z natury rzeczy najpierw jest poznanie, potem pozadanie6. a poniewaz prawda odnosi si¢ do
poznania, dobro za$ do pozadania, dlatego pojeciowo najpierw stawiamy prawdg, potem dobro.

Na 1. Wola i mysl nawzajem w sobie si¢ zawieraja, bo mys$l poznaje wolg, a wola chce, by mysI
mys'la%a7. Stad tez wsrod tego, co stanowi przedmiot woli, znajduje si¢ i to, co stanowi przedmiot mysli, i na
odwrot. 1 dlatego, patrzac na rzeczy z punktu ich pozadalno$ci dobro ma si¢ jako ogot, prawda jako
poszczegolnik; jest odwrotnie, gdy patrzymy na rzeczy z punk tu ich poznawalnosci myslowej. Z tego wigc, ze
prawda jest jakim$§ dobrem, wynika jedynie, iz dobro przoduje w dziedzinie pozadalnosci; nie wynika za$, Ze ma
zasadnicze pierwszenstwo.

Na 2. To pojecie uchodzi za pierwsze, ktore jako pierwsze w mySli powstaje. Ot6z mysl dostrzega
najpierw byt sam, potem uswiadamia sobie, ze poznaje wreszcie uswiadamia sobie, ze go pozada. Kolejno$¢
wigc pojec jest taka: pierwszym jest pojgcie bytu; drugim prawda, trzecim dobro, mimo ze dobro istnieje w
1Zeczy.

Na 3. Prawda jako cnota, o jakiej mowi Arystoteles, nie jest prawda w sensie powszechnym, jaka tu
omawiamy, ale zaleta cztowieka, wedtug ktorej w stowach i czynach ukazuje si¢ takim, jakim jest wewnatrz®.

Moéwi sig takze o prawdzie zycia, kiedy cztowiek w swoim zyciu ziszcza to, co jest po mysli wskazan
Boga; tak jak to wyzej powiedzielis’myg, ze prawda istnieje w pozostatych rzeczach.

Styszy si¢ jeszcze o prawdzie sprawiedliwosci, gdy cztowiek przestrzega praw nakazujacych oddawac
blizniemu to, co mu si¢ nalezy.

W tych trzech wypadkach Chodzi jednak o prawde w jakim$ szczegdlnym sensie; nie wolno wigc ku¢ z
nich or¢za przeciw prawdzie w sensie powszechnym.

Artykul 5
CZY BOG JEST PRAWDA ? /96/

Zdaje sig, ze Bog nie jest prawda, bo:

1. Prawda polega na taczeniu i odtaczaniu mysli; w Bogu jednak nie moze by¢ mowy o jakims taczeniu
i odlaczaniu'. Nie ma wiec w Nim prawdy.

2. Zdaniem Augustynaz, prawda, to podobienstwo do swojego poczatku. Ale w Bogu nie spotkasz
jakiegos podobienstwa do swojego poczatku. Prawda wigc w Nim nie istnieje.

3. Cokolwiek mowi si¢ o Bogu, mowi si¢ o Nim jako o pierwszej przyczynie wszechrzeczy. I tak:
Istnienie Boga jest przyczyna wszelkiego istnienia; dobro¢ Jego jest przyczyna wszelkiego dobra. Zatem jesli
jest w Nim prawda, wszystko co prawdziwe, bedzie od Niego pochodzi¢. A chyba to prawdziwe, ze kto$
grzeszy. Mialby Bog by¢ tegoz przyczyna? Nie do pomyslenia!

Wbrew temu sa stowa Panskie: "Ja jestem droga, i prawda, i Zyciem"3 .

Odpowiedz: Jak juz powiedziano4, prawda znajduje si¢ zarowno w mysli o ile ta mysl poznaje rzecz taka, jaka
faktycznie jest, jak i w rzeczy, o ile byt rzeczy jest zgodny z mysla. I to wilasnie zachodzi w Bogu w
najdoskonalszej postaci. Albowiem Jego istnienie nie tylko jest zgodne z Jego mysla, ale co$ wigcej: Jego
istnienie jest Jego mysleniem, a Jego myslenie jest miara i przyczyna istnienia kazdej innej rzeczy i kazdej innej
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mysli. On sam to bowiem jest swoim mysleniem i swoim istnieniem. Wynika z tego, ze nie tylko w Nim jest
prawda, lecz takze, ze On sam jest najwyzsza pierwsza prawda. /97/

Na 1. Aczkolwieck w Bogu nie spotkasz jakiego$ taczenia i roztaczania [czyli tworzenia sadow], to
jednak swoja nieztozona mysla osadza wszystko 1 poznaje wszystko ztozone; w ten tez sposéb istnieje w Nim
prawda.

Na 2. Prawda naszej mysli polega na jej zgodnos$ci ze swoim poczatkiem, tj. z rzeczami. od ktorych
mysl czerpie poznanie; takze i prawda rzeczy polega na zgodnosci ich ze swoim poczatkiem, tj. z mysla Boga.
Wiasciwie jednak méwiac, nie mozna tego powiedzie¢ o prawdzie Boga; chyba w sensie przyswojenia prawdy
Synowi, ktory ma poczatek. /98/

Jesli jednak ma si¢ na uwadze prawdg istotowa, wowczas twierdzacego zdania Augustyna nie mozna
pojac inaczej jak tylko zmieniajac je na przeczace. Ot, jak np,: Ojciec jest sam od siebie, bo nie jest od kogo$
innego. Tak i tu: Prawda Boga jest podobienstwem do swojego poczatku, gdyz istnienie Boga nie jest
niepodobne-niezgodne z Jego mysla.

Na3. Niebyt i braki same z siebie nie maja prawdy. prawda ich istnieje tylko w pojmowaniu naszej
mysli; wszelkie za§ pojmowanie: praca mysli, jest od Boga. Gdy wigc moéwig: prawdzlwie ten czlowiek
cudzotozy, cokolwiek w tym powiedzeniu jest prawdy, wszystko jest od Boga. Ktoby jednak z tego wysuwat
zarzut i moéwil: A wige, ze on cudzolozy, jest od Boga, popeilby btad w rozumowaniu, zwany fallacia
accidentis. 199/

Artykul 6

CZY ISTNIEJE TYLKO JEDNA PRAWDA,
DZIEKI KTOREJ WSZYSTKO JEST PRAWDZIWE ?

Zdaje sig, ze istnieje tylko jedna prawda, dzigki ktorej wszystko jest prawdziwe, bo:

1. Powiada Augustyn. "Krom Boga, nie znajdziesz nic wigkszego nad umyst ludzki"!. Ot6z prawda jest
czym$ wigkszym niz umyst ludzki; gdyby bylo inaczej, umyst sam bytby wyro cznig prawdy. Ale wiemy, ze
wyrokuje w oparciu o prawdg, nie sam soba. A wigc sam tylko Bog jest prawda; krom Boga Zadna inna prawda
nie istnieje.

2. Anzelm daje takie poréwnaniez; Jak si¢ ma czas do wszystkiego co czasowe, tak si¢ ma prawda do
rzeczy prawdziwych. Otdz istnieje tylko jeden czas dla wszystkiego, co czasem mierzone’. A wige istnieje tylko
jedna prawda, dzigki ktorej wszystko staje si¢ prawdziwe.

Wbrew temu pisze Psalmista: "Umniejszyty si¢ prawdy wsrod synow ludzkich"*. /100/
Odpowiedz: Poniekad istnieje jedna prawda, dzigki ktorej wszystko jest prawdziwe, a poniekad nie.

Aby si¢ to nam stalo jasne, zwazmy, ze to, co orzeka jednoznacznie o wielu rzeczach, znajduje si¢ w
kazdej we wlasciwym znaczeniu. Tak np. "zwierz¢" znajduje si¢ w kazdym jego gatunku; natomiast to, co
orzeka analogicznie o wielu rzeczach, tylko w jednej z nich znajduje si¢ we wlasciwym znaczeniu, a dopiero od
tej jednej wszystkie inne biora nazwe’; tak np. o zwierzeciu i o moczu, i o leku mowimy "zdrowy"; moéwimy tak
nie tylko dlatego, ze w tylko w ciele zwierzgcia przede wszystkim we wlasciwym znaczeniu znajduje sig
zdrowie, ale i dlatego, Ze z racji zdrowia zwierzgcia mowi sig: "zdrowy lek", o ile to zdrowie powoduje, "zdrowy
mocz", o ile jest oznaka tegoz zdrowia. I chociaz ani lekarstwo, ani mocz nie jest siedziba zdrowia, to jednak jest
w nich cos, dzigki czemu jedno powoduje zdrowie, drugie jest jego oznaka.

Otoz wyzej powiedzielis’my6, ze prawda przede wszystkim znajduje si¢ w mysli, a dopiero z kolei w
rzeczach - w odniesieniu ich do mysli Boga.

Odpowiadamy wigc tak: Jesli idzie o prawdg istniejaca we wiasciwym znaczeniu w mysli, to: liczne
stworzenia myslace, ich mysli, posiadaja wiele prawd; takoz i pojedyncza jedna i ta sama mys$l ma wiele prawd,
zaleznie od zasobu nabytych wiadomosci. I dlatego glosa do tekstu: "Umniejszyly si¢ prawdy wsrod synow
ludzkich", tak pisze: Jak od jednej twarzy czlowieka odbijaja si¢ w lustrze liczne jego podobizny, tak i z jednej
prawdy Bozej tryskajq rozliczne prawdy.

Jesli natomiast idzie o prawdg istniejaca w rzeczach, to: Wszystkie rzecz sa pra wdziwe dzigki jednej
pierwszej prawdzie, do ktorej kazda rzecz upodabnia cala swoja bytowos’c’7. I tak, cho¢ tak liczne widzimy istoty
i formy rzeczy, to jednak istnieje tylko jedna prawda Bozej mysli, wedlug ktorej wszystkie rzeczy zwa sig
prawdziwe.

Na 1. Dusza ludzka, wydajac sad o rzeczach, opiera si¢ nie na byle jakiej prawdzie, ale na prawdzie
pierwszej, niestworzonej, ktorej odbiciem w nas, jakby w lustrze, sa podstawowe pierwsze zasady i wedtug nich
tez wyrokuje; /101/ wynika z tego, ze prawda pierwsza jest czyms wigkszym niz dusza. Ale i prawda stworzona,
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ktorej siedziba jest nasza mysl, jest czym$§ wigkszym niz dusza; jednak nie zasadniczo, a tylko pod jakim$
wzgledem, mianowicie o ile jest doskonatoécia tejze mysli; w tym sensie takze i 0 wiedzy mozna by powiedziec,
ze jest wigksza od duszy. A co do wypowiedzi Augustyna, to: prawda jest, ze zaden byt samoistny, krom Boga,
nie jest wigkszy od umyshu rozumnegos.

Na 2. Zdanie Anzelma jest stuszne o ile mowimy o rzeczach, ze sa prawdziwe w zestawieniu ich z
mysla Boga.

Artykul 7
CZY PRAWDA STWORZONA JEST WIECZNA ?

Zdaje sig, ze prawda stworzona jest wieczna, bo:

1. Augustyn1 powiada, ze nic nie jest bardziej wieczne, jak pojgcie kota lub to, ze dwa plus trzy daje
pigé. A to jest przeciez prawda i to stworzona. A wigc prawda stworzona jest wieczna.

2. Wszystko, co istnieje zawsze, jest wieczne. Otdz powszechniki istnieja zawsze i wszgdzie. Sa wigc
wieczne; tym bardziej wieczna jest tez i prawda, gdyz jest jak najogolniejszym pojgciem.

3. Zawsze bylo prawda, ze to, co jest obecnie prawdziwe, takim zostanie. Lecz jak prawda zdania
méwiacego o terazniejszosci jest prawda stworzona, tak i prawda zdania mowiacego o przyszlosci. A wigc
przynajmniej jaka$ prawda stworzona jest wieczna.

4. Cokolwiek nie ma poczatku i konca, jest wieczne. 0t6z prawda zdan czy wypowiedzi nie ma
poczatku, ani konca. Czemu ? Bo pomys$lmy: prawda nie istniata, potem zaczgta istniec; z tego wyjdzie, ze
prawda bylo to, iz prawda nie istnieje; jakas zatem przynajmniej prawda zdanie to jest prawdziwe, a jesli tak, to
prawda istniala nim zaistniata. To samo rozumowanie dotyczy zdania, ze prawda ma koniec; i tu wyjdzie na to,
ze prawda bedzie nadal istnie¢, mimo ze si¢ skonczyla; bedzie przeciez prawda, ze prawda juz nie istnieje. A
wigc prawda jest wieczna.

Whrew temu jest wyzej” uzasadniona nauka, ze sam tylko Bog jest wieczny.

Odpowiedz: Prawda zdan czy wypowiedzi nie jest inna niz prawda mysli. Zdanie bowiem istnieje zar6wno w
mysli jak 1 w stowie. 0 ile jest w mysli, ma prawdg zasadniczo - samo przez sig. 0 ile zas jest w stowie: o tyle
uchodzi za prawdziwe, o ile oznacza jaka§ prawde mysli; nie jest zas prawdziwe dzigki jakiej§ prawdzie
istniejacej] w wypowiedzi - jako w podmiocie. Tak np. mocz zwie si¢ "zdrowy" nie dzigki zdrowiu w nim
obecnemu, lecz ze wzgledu na zdrowie ciata: jako Ze jest tegoz zdrowia oznaka. Nadmienmy takze, na cosmy
juz zwrécili uwage’, ze to od prawdy mysli wszystkie rzeczy zwa si¢ prawdziwe. Gdyby przeto nie istniala
zadna mys$] wieczna, nie istniataby tez i zadna prawda wieczna. A poniewaz tylko mysl Boga jest wieczna, tylko
w niej prawda cieszy si¢ wiecznoscia. Bynajmniej jednak z tego nie wynika, ze poza Bogiem jest jeszcze cos
wieczne, gdyz, jak to wyzej powiedzieliémy,4 prawda mysli Bozej jest samym Bogiem.

Na 1. Pojecie kota i to, ze dwa plus trzy daja pigé, ciesza si¢ wieczno$cia w mysli Boga.

Na 2. Ze co$ istnieje zawsze i wszgdzie, mozna dwojako rozumieé: pierwsze, ze w samej swojej
naturze, w sobie, ma co$, dzigki czemu obejmuje wszelki czas i zajmuje kazde miejsce. I tak wlasnie Bog jest
zawsze 1 wszedzie. Drugie, ze w sobie nie ma niczego, co by wiazato z jakim$ okreslonym miejscem lub czasem;
tak wlasnie tworzywo podstawowe: materia pierwsza, jest jedna; nie dlatego, zeby miata jedna formg istnienia, a
wige nie tak jak cztowiek, ktory jest jeden, a jedno$¢ t¢ ma od jednej formy ale dlatego jest jedna, ze zgota nie
posiada zadnej formy, ktéraby nadala jej jakie$ okreSlone postacie. I w tym to sensie méwimy o
powszechnikach, ze sa wszedzie i zawsze. Powszechniki bowiem sa oderwane od czasu i przestrzeni czy
miejsca. Bynajmniej jednak nie wynika, ze sa wieczne, chyba w mysli, i to mysli Wiecznej5 .

Na 3. To, co jest teraz, dlatego wlasnie miato by¢ w przysztosci nim zaistniato, ze w swej przyczynie to
mialo, by zaistniato, i gdyby usunglo si¢ t¢ przyczyng, nie mialoby zadnej moznosci zaistnie¢ w przysztosci.
Alisci tylko pierwsza przyczyna jest wieczna; bynajmniej wigc "to, co jest, zawse bylo prawda, ze bedzie",
chyba w jednym tylko wypadku, mianowicie ze to bylo w przyczynie wiecznotrwatej, iz miato zaistnie¢, a taka
przyczyna jest tylko Bog.

Na 4. Poniewaz nasza mysl nie jest wieczna, dlatego i prawda naszych wypowiedzi i zdan, jakie
tworzymy, nie jest wieczna, ale kiedy$ si¢ zaczeta; a nim zaistniata, nie bylo prawda moéwié, ze ta prawda nie
istnieje; tak moglaby tylko mowi¢ mys$l Boga, w ktorej prawda istnieje jakO wieczna. Natomiast teraz jest
prawda mowic, ze wowczas prawdy nie byto. Ale to jest prawdziwe li tylko dzigki tej prawdzie, ktora jest teraz
w mysli naszej, a nie dzigki jakowej$ prawdzie ze strony rzeczy. Czemu ? Bo ta prawaa mowi o niebycie; niebyt
za$ nie ma w sobie niczego, przez co by byt prawdziwy; a jesli ma co$ z prawdy, to tylko dzigki temu, ze mysl
si¢ nim zajmuje i pojmuje. 0 tyle wigc prawdziwe jest powiedzenie: "prawda nie istnia-
la", o ile my ujmujemy jej nieistnienie jako poprzedzajace jej istnienie.
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Artykul 8
CZY PRAWDA JEST NIEZMIENNA ?

Zdaje sig, ze prawda jest niezmienna, bo:

1. Augustyn1 powiada, ze prawda nie jest taka, jak umyst; gdyby tak byto, bytaby jak on zmienna.

2. To, co przetrwa kazda zmiang i pozostaje, jest niezmienne. Tak np. materia pierwsza ani nie moze
powstaé, ani zaniknaé, bo przetrwa kazda zmiang: powstawanie i zanikanie, pozostajac po nich. Tak tez jest i z
prawda: przetrwa i pozostaje po kazdej zmianie; po kazdej bowiem zmianie jest prawda rzec: co$ jest, lub nie
jest. A wigc prawda .jest niezmienna,

3. Kiedy zmienia si¢ prawda zdania? Przede wszystkim wtedy, gdy zmienia si¢ sama rzecz, o ktorej

moéwi. W ten sposob jednak prawda zdania nie ulega zmianie. Czemu? Bo wedlug Anzelma?, prawda to jakowes
dostosowanie polegajace na tym, ze dana rzecz ziszcza w sobie to, co o niej powziat umyst Boga. Ot6z zdanie:
Sokrates siedzi, od umystu Boga bierze to znaczenie: Sokrates siedzi, i zatrzymuje je takze i wtedy, gdy juz "nie
siedzi". A wigc prawda zdania zadnym sposobem zmianie nie ulega.

4. Gdzie ta sama przyczyna, tam i ten sam skutek. Ot6z ta sama rzecz jest przyczyna prawdy
nastepujacych zdan: Sokrates siedzi, bedzie siedzial, siedzial. A wigc i ich prawda jest ta sama. Alisci jedno z
tych zdan musi by¢ prawdziwe. Wynika z tego, ze prawda tych zdan pozos taje niezmiennie. I dla tej samej racji

takze i prawda kazdego pozostateg zdania®.
Wbrew temu pisze Psalmista: "Umniejszyty si¢ prawdy wsrod synow ludzkich"*.

Odpowiedz: Jak to wyzej powiedzieliémy5 , prawda ma swa siedzibg wlasciwie tylko w mysli; rzeczy zas zwa si¢
prawdziwe od prawdy ktora jest w jakiej§ mysli. 0 zmiennosci wige prawdy nalezy mowic¢, majac na uwadze
mysl; prawda za§ my$li polega na jej zgodnosci z tym, co poznaje; zgodno$¢ ta moze ulega¢ zmianie w dwojaki
sposoOb - podobnie zreszta jak i wszelkie podobienstwo - z racji zmiany jednej ze stron. Po pierwsze, zachodza
odchylenia od prawdy ze strony mysli; a zachodza dlatego, Zze kto$ o rzeczy pozostajacej niezmiennie ta sama,
ma inne zdanie; po drugie, zachodza i wtedy, gdy zdanie o rzeczy pozostaje niezmienione, natomiast zmianie
ulegta sama rzecz. W obu wypadkach zachodzi zmiana z prawdy na falsz.

Jesli przeto istnieje taka mysl, ktorej zdanie o rzeczy nie moze ulec Zadnej zmianie, albo ktorej uwadze
nie uchodzi nic z tego, co jest w rzeczy, w takiej mysli prawda jest niezmienna. I taka wlasnie, jak widaé z
powstzyché, jest mysl Boga. I dlatego prawda mysli Boga jest mezmienna. Prawda za§ naszej mysli jest
zmienna; a jest takowa nie w tym sensie, ze sama prawda jest podmiotem zmiany, ale w tym, ze nasza mysl
ulega zmianie: od prawdy do falszu. W ten bowiem sposdéb méwimy o formach, ze sa zmienne. /103/ Prawda za$
mysli Boga, a wigc ta, wedlug ktdrej rzeczy naturalne zwa si¢ prawdziwe, jest catkowicie niezmienna.

Na 1. Augustyn mowi o prawdzie mysli Boga.

Na 2. Wspdlne sa losy prawdy i bytu, jako ze sa zamienne. Ot6z uczy Filozof’, ze byt jako taki sam przez sig ani
nie powstaje, ani nie ginie; przydarza mu si¢ to jednak z ubocznych wzgledéw - przypadtosciowo - o ile ginie
lub powstaje ten czy 6w byt. Podobnie tez i jest z prawda: jesli zmienia sig, to nie tak, by zadna zgota prawda nie
pozostata, ale Ze nie utrzymala si¢ ta prawda, ktora uprzednio istniata.

Na 3. W zdaniu dostrzegamy nie tylko t¢ prawdg, jaka jest udziatlem innych rzeczy, o ktérych mowimy,
ze sa prawdziwe, autentyczne, bo ziszczaja w sobie to, co o nich powzigta mys$l Boga, ale takze prawde
szczegolnie jemu wlasciwa, mianowicie o ile zdanie oznacza prawdg mysli; a prawda ta, jak wiemy, polega na
zgodno$ci mys$li z rzecza; gdy tej zgodnosci nie ma, zmienia si¢ prawda mniemania, a zarazem i prawda
wypowiedzi czy zdania. Tak wigc zdanie: "Sokrates siedzi", poki "siedzi", jest prawdziwe zaréwno prawda
wspolna wszystkim rzeczom, jako: glos, stowa, ktore co$ oznaczaja; jak i prawda swojego oznaczania, jako ze
oznacza prawdziwe mniemanie; a skoro "wstanie", pozostaje pierwszy typ prawdy, za to w drugim zachodzi
zmiana: ginie.

Na 4. Postawa siedzaca Sokratesa, ktora jest przyczyna prawdy zdania, "Sokrates siedzi", niejednakowo
si¢ ma do owych trzech wypadkow. Sokrates siedzi, przestat siedzieé, jeszcze nie usiadl, ale bedzie. Stad tez i
prawda, w owych trzech wypadkach nie jest jednakowa, ale réznoraka, zaleznie od tego, czy jest oznaczona
zdaniem w czasie terazniejszym, przesztym czy przysztym. Chociaz wigc jedno z tych trzech zdan jest
prawdziwe, bynajmniej z tego nie wynika, Ze ta sama prawda pozostaje niezmienna.
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ZAGADNIENIE 17
0 FALSZU

Z kolei omoéwimy falsz. Nasuwaja si¢ tu cztery pytania: 1. Gdzie istnieje falsz: czy w rzeczach? 2. Czy w
zmystach? 3. Czy w mys$li? 4. O przeciwstawnosci zachodzacej migdzy prawda a falszem.

Artykul 1
CZY FALSZ ISTNIEJE W RZECZACH ?

Zdaje sig, ze falsz w rzeczach nie istnieje, bo:

1. Czytamy u Augustyna: "Jesli za prawdziwe uwazamy to, co jest, to - wbrew wszelkim sprzeciwom -

trzeba z tego wyciagnac¢ wniosek, ze co$ falszywego nie istnieje”l.

2. Falszywy, to tyle, co mylny, a to pochodzi od "myli¢" zwodzi¢. Oto6z rzeczy nie myla, bo - jak mowi
tenze Augustyn - "ukazuja si¢ w takiej postaci, w jakiej sq"?
- mylnego.

3. Jak juz powiedzieliSmy3 rzeczy zwa si¢ prawdziwe w poréwnaniu do mysli Boga. Lecz kazda rzecz,
o ile ma co$ z istn:ienia, nasladuje Boga. Przeto kazda rzecz jest prawdziwa, bez falszu. Zadna wiec rzecz nie

jest fatszywa.

. Nie spotkasz wigc wsrod rzeczy czego$ falszywego

Wbhrew temu sa nastgpujace stowa Augustyna: "Kazde ciato jest prawdziwym ciatem, a falszywa jednoéciq"4,
gdyz tylko nasladuje jednos¢, ale nie jest jednoscia. 0t6z kazda rzecz nasladuje dobro¢ Boga i zarazem nie
dociaga do niej. A wigc w kazdej rzeczy spotkasz falsz.

Odpowiedz: Poniewaz prawda i falsz to przeciwstawniki, te zas z zasady dotycza tego samego podmiotu, dlatego
tam przede wszystkim nalezy upatrywac istnienie falszu, gdzie jest gtéwna siedziba prawdy, tj. w mysli; w
rzeczach za$ nie istnieje prawda i fatsz, chyba tylko w odniesieniu ich do mysli.

Poniewaz kazda rzecz zasadniczo jest nazywana od tego, co przyshuguje jej: istotnie, a pod jakim$
wzgledem tylko od tego, c0 wiaze si¢ z nig przypadlasciowo, dlatego jaka$ rzecz moglaby by¢ zasadniczo
nazwana falszywa w odniesieniu do mysli, od ktorej zalezy z ktdra jest istotnie zwiazana; nie moglaby jednak
by¢ zasadniczo nazwana fatszywa w odniesieniu do innej mysli, z ktora jest zwigzana luznie, przypadtosciowo.
co naj:wyzej mogtaby by¢ nazwana fatszywa pod jakims$ wzgledem.

Ot6z rzeczy na turalne zalezg od mysli Bozej, podobnie jak rzeczy sztuczne - dzieta tworczosci ludzkiej
zaleza od mysli czlowieka. Jesli idzie o dzieta tworczosci ludzkiej, to uwaza si¢ je z zasadniczo i za same w
sobie falszywe, gdy nie ziszczaja w sobie tej formy, jaka ta tworczo§¢ winna im nadaé; tak np. o rzemieslniku
powiadamy: Odstawit robotg fatszywie, spartaczyt, bo dzieto jego nie jest wykonane wedtug zasad fachu. W ten
jednak sposdb w rzeczach naturalnych, zaleznych od Boga, w odniesieniu ich do Jego mysli, nie moze znalezc
si¢ falsz, gdyz wszystko, co w nich zachodzi, dzieje si¢ z rozporzadzenia mysli Boga6. Z jednym chyba tylko
wyjatkiem, /104/ a chodzi o istoty dzialajace dobrOwolnie, ktore maja mozno$¢ wylamywania si¢ spod wyrokow
mysli Boga’. na tym wlasniepolega zto winy: grzechg; dlatego tez Pismo $w. mowi o grzechach, ze sa to falsze i
klamstwa; np. Psalmista wyraza si¢: "Mezowie... czemu kochacie marno$¢ i szukacie klamstwa ?"%; na odwrot,

postepowanie cnotliwe nazywa prawda iycialo, jako ze jest poddane porzadkowi ustanowionemu przez mysl

Boga. Np. Jan pisze: "Kto spetnia wymagania prawdy, zbliza si¢ do $wiatta"!1,

Natomiast o rzeczach naturalnych w odniesieniu ich do mySli naszej, z ktora sa zwiazane
przypadtosciowo, nigdy nie mozna mowié, ze sa zasadniczo falszywe, a tylko ze sa falszywe pod jakim$
wzgledem 1 to w dwojaki sposob: pierwsze, bo rzecz naturalna jest falszywie oznaczona czy ujmowana przez
mysl; wedlug tego, to wsrdd rzeczy naturalnych zwato by si¢ falszywe, co nasza mowa lub mys$l mylnie,

falszywie urobiona, mylnie oznacza czy przedstawia; w ten sposob, biorac pod uwagg to, czego w niej nie ma, o

12

kazdej rzeczy mozna by bylo powiedzie¢, ze jest falszywa; to tak, jakby kto§ za Arystotelesem < powiedzial:

Przekatna jest fatszywa wspotmierna, /104a/ lub za Augustynem: "Tragik jest falszywym Hektorem"!3;

podobnie jak na odwrot: biorac pod uwage to, co w niej jest, o kazdej rzeczy mozna powiedzie, ze jest
prawdziwa.

Drugie, bo rzecz sama jest przyczyna mylnego ujmowania jej; wedtug tego taka rzecz zwiemy fatszywa,
ktéra ma to w sobie, ze moze wzbudzi¢ o sobie falszywe mniemanie. A poniewaz jest nam wrodzone sadzi¢ o
rzeczach wedlug tego, jak one si¢ nam na zewnatrz jawia - a to dlatego, ze punktem wyj$ciowym naszego
poznania sa zmysly, ktore za dostosowany do ich natury wiasciwy im przedmiot, maja przypadtosci

zewnetrzne'# - dlatego te rzeczy, ktore z zewngtrznyeh przypadlosci sa podobne do innych rzeczy, w
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zestawieniu z nimi, zwa si¢ fatszywe. Wedlug tego: z01¢ to fatszywy miodd, a cyna to fatszywe srebro; w mysl
tego Augustyn pisze, ze. "Te rzeczy zwa si¢ falszywe, ktdre z zewngtrznego wygladu zdaja si¢ nam by¢ podobne

do praxwdziwych"15 a Filozof poucza, Ze te rzeczy zwa si¢ falszywe, ktore "z natury swojej zdolne sa ukazaé si¢

nam albo takimi, jakimi nie sa, albo tym, czym nie sa"'®. W ten sposob takze i o czlowieku mozna powiedzie¢:

falszywy, gdy lubi zywié¢ czy przyjmowaé falszywe mniemania lub gadania; nic mozna tego jednak powiedzie¢
o czlowieku, ktory moze je wymysla¢, gdyz, jak sadzi Filozof!’, w takim razie takze o medrcach i o uczonych
mozna by byto powiedzie¢: To falszerze!

Na 1. [Gdy mowimy o prawdziwosci i fatszywosci rzeczy, zawsze bierzemy rzecz w odniesieniu do
mysli. I tak: ] Rzecz w odniesieniu do mysli zwie si¢ prawdziwa, gdy si¢ bierze pod uwagg to, czym jest, a zwie
si¢ falszywa, gdy sig bierze pod uwage to, czym nie jest. Stad tez powiada Augustyn: "Prawdziwy tragik to
falszywy Hektor"'8. Jak wiec w tym, co jest, znajduje si¢ co$, co nie jest, tak tez i znajduje si¢ tam miejsce na
falsz.

Na 2. Rzeczy nie zwodza nas same soba, a tylko przypadto$ciowo, bo daja sposobnos¢ do falszu; a daja
dlatego, ze maja podobienstwo do innych rzeczy, ktérych istnienia nie posiadaja.

Na 3. Rzeczy zwg si¢ falszywe nie w odniesieniu do mysli Boga - gdyby tak bylo, znaczyloby to, ze sa
z gruntu, zasadniczo falszywe - ale w odniesieniu do mysli naszej, a to znaczy, ze sa falszywe pod jakims$
wzgledem.

Na 4. Na zarzut ten, zajmujacy wprost przeciwne stanowisko, taka dajemy odpowiedz: Podobizna, i w
ogole to, co co$ przedstawia, nie oddajaca czego$ wiernie, o tyle tylko kryje w sobie fatsz, o ile daje sposobnosc¢
do falszywego mniemania. Bynajmniej wigc nie mozna powiedziec, ze wszedzie tam jest falsz, gdzie zachodzi
podObienstwo; ale tylko tam, gdzie podobienstwo ma co$ takiego w sobie, ze moze nasuwac¢ mylne mniemanie. i
to nie u kazdego, ale u wielu.

Artykul 2
CZY FALSZ ISTNIEJE W ZMYSLACH ?

Zdaje sig, ze falsz w zmyslach nie istnieje, ze zmysly nie myla, bo:
1. Augustyn tak si¢ wyraza: "Jezeli wszystkie zmysty tak nam przekazuja, jak same odbieraja, nie wiem
sam, czego od nich wigcej zadaé mamy"l. Z tego widac, ze zmysly nas nie myla, ze fatlsz w nich nie istnieje.
2. Filozof uczy, ze "Falsz nie jest wlasciwo$cia zmystu, ale wyobraz’ni"z.
3. Prawda i falsz is tnieja tylko w tym, co zlozone; nigdy w tym, co nieztozone. Lecz taczy¢ i roztaczaé

nie jest rzecza zmystu. A wigc nie istnieje w nim falsz.

Wbrew temu Augustyn tak si¢ wypowiada: "Jak wida¢, wszystkie zmysty myla nas zwodniczymi pozorami"3.

Opowiedz: Jezeli falsz jest w zmystach, to chyba tylko tak, jak w nich jest prawda. Prawda za$ jest w zmystach
nie w ten sposob, zeby zmysly poznawaly prawdg, lecz, jak to juz powiedzieliémy4, w tym znaczeniu, ze wiernie
odbieraja wrazenia i postrzegaja zjawiska zmystowe, a to dlatego, ze postrzegaja rzeczy takimi, jakimi sg. A
wigc 1 w zmystach moze by¢ falsz, i to wtedy, gdy postrzegaja lub osadzaja rzeczy inaczej niz si¢ faktycznie
maja.

0t6z poznanie zmystowe odbywa si¢ dzigki temu, ze podobizna przedstawiajaca rzeczy znajduje si¢ w
zmysle; ta zas, podobizna jakiej$ rzeczy moze by¢ w zmysle w potrojny sposob:

Najpierw moze by¢ w nim jako pierwsza i sama sobg; w ten sposob jest we wzroku podobizna czy
odbicie barw, a gdy idzie w ogdle o zmysty, odbicie wlasnego ich przedmiotu; dalej. moze by¢ w nim sama soba
"osobiscie", ale nie jako pierwsza; w ten sposob jest we wzroku podobizna ksztattu lub wielkosci, a gdy idzie w
ogodle o zmysty, odbicie wspolnego przedmiotu. Wreszcie, nie jest w nim ani jako pierwsza, ani sama soba, a
tylko moze by¢ w nim przypadtosciowo, czyli o ile wigze si¢ z przedmiotem wlasnym i wspolnym; w ten sposob
jest we wzroku podobizna cztowicka, ale nie jako czlowicka, tylko Ze temu oto przedmiotowi biatemu
przydarzyto si¢ by¢ cztowiekiem. /106/ To zatozywszy odpowiadamy.

Zmyst, poznajac swo.j wlasny przedmiot. nie myli si¢, nie poznaje go mylnie, chyba przypadto$ciowo,
z racji ubocznych, i to rzadko, gdy mianowicie z powodu niedomagania narzadu odbiera wrazenia nie tak, jak
trzeba, podobnie zreszta jak i wszystkie "odbiorniki czy odbiorcy", gdy nie sa odpowiednio przystosowani
wadliwie odbieraja "wrazenia" - oddzialywania czy bodzce dziatajacych na nie czynnikow. /107/ Tym tez
thumaczy si¢ zjawisko, ze z powodu oblozenia jezyka choremu wydaje si¢ gorzkie to, co jest stodkie.

Zmyst nawet sprawnie funkcjonujacy moze mie¢ falszywy sad o przedmiocie wspdlnym dla kilku
zmystow i takze o przedmiocie przypadto§ciowym, a to dlatego, ze zmyst nie dotyczy ich wprost, bezposrednio,
ale przypadtosciowo lub drugorzedowo, mianowicie przy sposobno$ci czy w zwiazku z postrzeganiem innych
1Zeczy.
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Na 1. Wyrazenie Augustyna: "mysly odbieraja"ma na uwadze sama czynno$¢ poznawcza
zmystow:czué, postrzegac. Stad dzigki temu, ze zmysty tak przekazuja nam, jak same odbieraja, my nie jestesmy
oszukiwani w naszym sadzie stwierdzajacym, ze nasze zmysly co$ tak czuja czy postrzegaja. A poniewaz
zmysty nickiedy odbieraja zjawiska inaczej niz si¢ faktycznie maja, dlatego i nickiedy przekazuja nam rzeczy
inaczej niz si¢ faktycznie maja; i dlatego zmyst moze nas myli¢ co do samej rzeczy, a nie co do samego jej
postrzegania. /108/

Na 2. Do zdania Filozofa: "Falsz nie jest wlasciwoscia zmystu" nalezy dodaé: "Postrzegajacego swoj
wlasny przedmiot"; tak tez ma inne thumaczenie tego tekstu. Czytamy tam: "Zmyst nie myli si¢, poznajac swoj
wlasny przedmiot". Dlatego za$ Filozof przypisuje fatsz wyobrazni, bo ona przedstawia podobizng rzeczy takze i
pod jej nieobecnos$é, [a byc moze i nieistniejacej]; i gdy ktos oprze si¢ o taka podobizng rzeczy jakby o sama
rzecz, jasne, ze z takiego ujmowania wyjdzie falsz. I dlatego tenze Filozof powiada. o cieniach, obrazach i
snach moéwimy, ze sa mylne, Ze to ztudy, gdyz sa to podObizny rzeczy nieistniejacych.

Na 3. Racja tu wysuwana dowodzi tylko, ze zmyst nie poznaje prawdy i fatszu, i ze w ten sposob falsz
W nim nie istnieje.

Artykutl 3
CZY FALSZ ISTNIEJE W MYSLI ?

Zdaje sig, ze w mysli falszu nie ma, bo:
1. Augustyn tak pisze: "Kazdy, kto si¢ myli, nie poznaje tego, w czym si¢ myli"". Lecz zwykle mowi

si¢ o falszu, Ze istnieje w jakims poznawaniu, o ile ono nas myli. A wigc mysl nasza nie myli sig.
"2

"1

2. Ze swej strony Filozof pisze: "Mysl zawsze dziata poprawnie"~. Nie ma przeto w niej falszu.

Whbrew temu tak si¢ wyPowiada Filozof. "Tam jest prawda i falsz, gdzie jest zestaw poj Qé"3 Lecz zestaw pojeé
jest w mysli. A wigc prawda i fatsz sa w mysli.

Odpowiedz: Jak rzecz ma istnienie dzigki swojej wlasnej formie, tak wladza poznawcza ma poznanie dzigki
podobiznie, czyli formie rzeczy poznawane;j.

/109/ Stad jak rzecz naturalna nie cierpi na brak tego istnienia, jakie jej przystuguje stosownie do swojej
formy, moze jednak jej niedostawac jakowych$ przynaleznosci lub przypadtosci. Np. cztowiek moze cierpie¢ na
brak dwoch ndg, nigdy jednak nie przestaje by¢ cztowiekiem, tak i z wladzg poznawcza; nie zawodzi i nie
brakuje jej niczego do poznawania tej rzeczy, ktorej podobizna nadata jej forme¢; moze jednak mie¢ braki i
zawodzi¢ w poznawaniu jakiej§ przynalezno$ci lub tego, co jest przypadlosciowo zwiazane z rzecza, w tym
sensie, jak to powiedzielis’my4 o wzroku, ze nie myli si¢, poznajac swoj wlasny przedmiot; moze si¢ tylko myli¢
przy poznawaniu przedmiotu wspolnego, ktory si¢ ma wobec rzeczy jako dalsza jejprzynaleznoséi przy
poznawaniu przedmiotu przypadtosciowego.

Dalej, jak zmystowi nadaje formg, i to wprost, podobizna jego wilasnego przedmiotu, tak i wtadzy
myslenia nadaje formg podobizna sedna rzeczy. I dla tego, jak zmyst nie myli si¢ w poznawaniu swojego tak i
mysl nie myli sig, pojmujac "czym co$ jest". Moze jednak si¢ myli¢, gdy taczy lub rozdziela pojgcia; zdarza si¢
to wtedy, gdy tej rzeczy, ktorej sedno poznata, przyznaje co$ takiego, co do niej nie nalezy lub co jest jej
przeciwstawne. Tak bowiem zachowuje si¢ mysl w osadzeniu o tego typu rzeczach, jak si¢ zachowuje zmyst w
sadzeniu o przedmiocie wspolnym lub przypadtosciowym; z ta wszakze réznica, jaka juz wyzej zastosowaliSmy
do prawdys, ze fatsz moze by¢ w mysli nie tyllko w sensie, ze poznanie mysli jest falszywe, ale i w tym, ze mysl
jest $wiadoma swego fatszu, podobnie jak $wiadomie poznaje prawdg; zmyst zas, jak powiedzielis’my6, nie jest
swiadom swojej mylnosci.

Doszlismy wigc do tego, ze falsz zasadniczo istnieje tylko w mysli zestawiajacej pojgcia, nie za§ w
mysli tworzacej pojecia, tj. pojmujacej sedno rzeczy. Przyznajemy jednak, ze przypadlosciowo takze i w
poznajacej sedno rzeczy moze pojawic si¢ fatsz; wtedy mianowicie, gdy zabtaka si¢ tu owe zestawienie. Moze
si¢ to zdarzy¢ w dwojaki sposob: Pierwsze, gdy mysl okreslenie jednej rzeczy przeniesie na inna; np. gdyby
okreslenie kota przeniosta na cztowieka; w takim razie okreslenie jednej rzeczy jest falszywym okre§leniem
drugiej rzeczy. Drugie, gdy mysl potaczy w jedno okreslenie takie cztony, ktorych nie da si¢ w jedno scalic. W
takim bowiem razie okreslenie nie tylko jest falszywe odnosnie do danej rzeczy, ale takze jest falszywe samo w
sobie; np. gdyby utworzyla takie okreslenie: Zwierz¢ rozumne czworonozne; mysl tworzaca takie okreslenie jest
falszywa, a jest taka dlatego, ze mylnie czyni takie potaczenie: jakie§ zwierzg rozumne jest czworonozne.

Z tego tez powodu - jesli idzie o pojmowanie sedna rzeczy nieztozonych - nasza mysl wcale nie moze
si¢ myli¢, lecz albo pojmuje wedtug prawdy, albo zgota nic nie pojmuje.

Na 1. Poniewaz wilasnym i wlasciwym przedmiotem mysli jest sedno rzeczy, dlatego wtedy dopiero
wiasciwie mozemy powiedzie¢, ze co§ pojmujemy, gdy to sprowadzimy do sedna i tak dopiero o tym sad
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wydajemy; podobnie jak w dowodzeniu: wtedy dopiero co$ udowadniamy, gdy sprowadzamy to do pierwszych
zasad; 1 w takim dowodzeniu nie ma fatszu. Tak tez nalezy rozumie¢ zdanie Augustyna: "Kazdy kto si¢ myli, nie
poznaje tego, w czym si¢ myli"7, bo gdyby poznal jak trzeba, nie mylitby si¢. Nie nalezy za$§ rozumie¢ go w tym
sensie, ze w zadnej ze swych czynnasci si¢ nie myli.

Na 2. "Mysl zawsze dziala poprawnie" jesli idzie o pojmowanie pierwszych zasad; co do nich nie myli
si¢, podobnie jak nie myli si¢ w pojmowaniu "czym cos$ jest", czyli sedna rzeczy. Powdd jest ten sam: albowiem
pierwsze zasady, same z siebie jasne, maja to do siebie, ze mys$l pojmuje je zaraz, skoro tylko uchwyci sens
wyrazu podmiotu i orzeczenia; a uchwyci, bo orzeczenie miesci si¢ w okresleniu podmiotu.

Artykul 4

JAKIEGO TYPU JEST PRZECIWSTAWNOSC ZACHODZACA MIEDZY TYM, CO
PRAWDZIWE, A TYM, CO FALSZYWE;
CZY JEST TO PRZECIWIENSTWO ? /110/

Zdaje sig, ze migedzy tym, co prawdziwe, a tym, co fatszywe, nie zachodzi przeciwienstwo, bo:
1. Migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe zachodzi taka przeciwstawnos¢, jaka istnieje migdzy

tym, co jest, a tym, co nie jest. Czemu? Bo, jak mowi Augustyn: "To, co prawdziwe znaczy tyle, co to, co jest"l.
Tymczasem migdzy tym, co jest, a tym, co nie jest, nie zachodzi ten typ przeciwstawno$ci, jakim jest
przeciwienstwo. A wigec migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe, nie zachodzi przeciwienstwo.

2. Przeciwienstwo zachodzi migdzy dwiema stronami i to tak, ze jedna nie moze by¢ w drugiej, czy
wspotistnie¢ z druga. Tymczasem falsz istnieje tam, gdzie prawda; §wiadcza o tym stowa Augustyna: "Tragik

nie bylby falszywym Hektorem, gdyby nie byt prawdziwym tragikiem"z. A wigc falsz i prawda, to nie
przeciwienstwo.

3. Czy moze byé¢ w Bogu jakie$ przeciwiefstwo? Zadne! Nic bowiem, jak uczy Augustyns, nie moze
by¢ przeciwienstwem jestestwa Bozego. Tymczasem Pismo Swigte przeciwatawia Bogu fatsz, bozka nazywajac

ktamstwem: "Czemu lud ... obstaje przy k1amstwie?"4, czyli, jak wyjasnia glosas, "przy bozkach?" A wigc
mi¢dzy prawda, a falszem nie zachodzi przeciwienstwo.

Wbrew temu jest powaga F ilozofa6; uwaza on zdanie fatszywe za przeciwienstwo zdania prawdziwego.

Odpowiedz: Migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe, zachodzi przeciwienstwo; nie ma za$ migdzy nimi
takiej przeciwstawnosci, jaka - zdaniem niektorych - zachodzi migdzy twierdzeniem a przeczeniem.

Aby to zrozumie¢, trzeba wiedzie¢ co nastgpuje: Przeczenie ani nie wnosi czego$, ani nie wyznacza
sobie jakiego$ podmiotu; i dlatego moze orzeka¢ o bycie i o niebycie, o tym, co jest, i o tym, czego nie ma, np.
nie widzi, nie siedzi. Brak czy utrata wprawdzie nie wnosi czego$, ale wyznacza sobie podmiot; jest bowiem, jak
uczy Filozof’ zaprzeczeniem czego$ w podmiocie; o takim np. tylko, co ma z natury zdolno$¢ widzenia, mozna
powiedzie¢: "Slepy". Przeciwienstwo za$ i wnosi co§ i wyznacza sobie podmiot; np. "czarny", to jakowys
gatunek barwy.

A falsz? Falsz wnosi co$. Fatsz bowiem, zdaniem Filozofa® wtedy zachodzi, gdy o tym, co nie jest,
mowimy lub mniemamy, Ze jest, a o tym, co jest, ze nie jest. Jak bowiem prawda wnosi poznanie zgodne z
rzecza, tak falsz wnosi poznanie niezgodne. Jasne wigc, ze migdzy tym, co prawdziwe, a tym, co falszywe,
zachodzi przeciwienstwo.

Na 1. To, co jest w rzeczach, jest prawda rzeczy, a to, co jest jako poznane przez mysl, jest prawda
mysli; w niej to bowiem przede wszystkim jest siedziba prawdy. Stad tez i falsz jest tym, co nie jest jako
poznane. A poznac¢, ze cos jest, a poznac, ze co$ nie jest, to chyba dwa przeciwienstwa; jest to po mysli Filozofa,
twierdzqcegog, ze migdzy nastgpujacymi dwoma zdaniami: dobro jest dobrem, dobro nie jest dobrem, zachodzi
przeciwienstwo. /111/

Na 2. Falsz opiera sig, tj. ma za podmiot, nie t¢ prawde, ktora jest jego przeciwienstwem - tak, jak zto
ma za podm iot nie to dobro, ktore jest jego przeciwienstwem - ale opiera si¢ o t¢ prawdg, ktéra mu shuzy za
podmiot; w obu wypadkach zachodzi to samo. Tlumaczy si¢ to tym, ze prawda i dobro maja charakter
najogoblniejszy. Sa wspdlne dla wszystkiego, jak 1 byt, z ktérym sg zamienne. Jak wigc kazda utrata czy brak
opiera sig o jaki$ byt jako o swdj podmiot, tak tez i kazde zto ma za podmiot jlakie$ dobro, a kazdy fatsz ma za

podmiot co$ prawdziwegolo.

Na 3. Poniewaz przeciwienstwa i przeciwstawnosci, majace charakter braku czy utraty, z natury rzeczy
dotycza tego samego podmiotu, dlatego w Bogu, o ile jest sam w sobie rozpatrywany, nie spotkasz zadnego
przeciwienstwa: czy to chodzi o Jego dobro¢, czy tez o Jego prawdg, jako ze Jego mysl wyklucza wszelki falsz
czy mylno$¢. Wedlug jednak naszego, czysto ludzkiego sposobu ujmowania. Bog ma jakie§ przeciwienstwo;
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przeciwienstwem bowiem prawdziwego mniemania o Bogu jest falszywe, mylnew o Nim m niemanie. W tym
sensie Pismo §w. bozki uwaza za klamstwa przeciwstawiajace si¢ prawdzie o Bogu; wszak mylne mniemanie o
bozkach jest przeciwienstwem prawdziwego rnniemania o jedno$ci Boga.

ZAGADNIENIE 18
0 ZYCIU BOGA

Poniewaz mys$lenie jest przejawem zycia, dlatego ukonczywszy dociekania nad wiedza i mysla Boga,
przystepujemy do omawiania Jego zycia. Ujmiemy rzecz w cztery pytania: 1. Kto jest obdarzony zyciem? 2. Co
to jest zycie? 3. Czy Bogu przystuguje zycie? 4. Czy w Bogu przy biera wszystko postac zycia?

Artykul 1

CZY WSZYSTKIE RZECZY NATURALNE S4
OBDARZONE ZYCIEM ?

Zdaje sig, ze wszystkie rzeczy naturalne maja w sobie zycie, bo:

1. Filozof powiada, ze ruch "jest jakby jakim$ zyciem wszystkich rzeczy istniejacych w przyrodzie"l;
lecz ruch jest udziatem wszystkich rzeczy istniejacych w przyrodzie. A wigc i zycie jest udzialem wszystkich
rzeczy istniejacych w przyrodzie.

2. Powiadamy. Roéliny zyja, bo maja w sobie zarodek czy zaczyn tego ruchu, jakim jest: rosnaé lub
marnie¢. Lecz, zdaniem Filozofa?, ruch miejscowy jest z natury swojej doskonalszy i bardziej podstawowy niz
ro$nigcie 1 marnienie. A poniewaz wszystkie ciata naturalne maja w sobie jaki$ zarodek czy zaczyn ruchu
miejscowego, dlatego, jak si¢ zdaje, wszystkie ciata naturalne zyja. /112/

3. Sposrod ciat przyrody za najbardziej niedoskonate uchodza zywioty, tj. elementy, a wiasnie im to
przypisuje si¢ zycie; mowimy bowiem: "zywa woda". Tym bardziej przeto innym cialom naturalnym winno
przystugiwac zycie.

Wbrew temu jest nastgpujaca wypowiedz Dionizego: "Jako w ostatnich przejawy zycia stwierdzamy u roélin"3. Z
tego mozemy wnioskowacé, ze rosliny znajduja si¢ na najnizszym szczeblu zycia. Poniewaz za$ ciata martwe sg
nizsze od roslin, dlatego zycie w nich si¢ nie znajduje.

Odpowiedz: Ktojest, a kto nie jest obdarzony zyciem, rozstrzygnac mozemy przez zestawienie z tym, w kim
uderzajaco wido czne sa przejawy zycia. Otdz najbardziej uderzajace sa przejawy zycia u zwierzat; mowi nawet
Filozof: To przede wszystkim u zwierzat wystepuja wyraziscie przejawy Zycia"4. To wigc bedzie stanowito o
roéznicy migdzy przyroda zywa, a martwa, co - jak uwazamy potocznie - jest znakiem zycia u zwierzat, co jest
jego pierwszym przejawem, i dzigki czemu ono do ostatka zipie.

Ot6z powszechnie uwaza sig, ze zwierze wtedy przede wszys tkim zyje, gdy zaczyna samo sig
porusza¢; i tak dtugo sadzimy, ze zyje, jak dlugo dostrzegamy w nim znaki tegoz samoporuszania sig, a skoro
ono juz samo od siebie nie zdobywa si¢ na jakowe$ poruszenie sig, ale jest tylko poruszane przez kogos,
wowczas powiadamy. zwierze nie zyje - Zycie zen uszito.

Wida¢ z tego, ze wlasciwie mowiac, te tylko jestestwa trzeba uwazaé za zyjace, ktore same sig
poruszaja wedtug ktorego$ z gatunkow ruchu: czy to bedzie ruch we wilasciwym znaczeniu, a wigc jako
ziszczanie si¢ - czynno$é bytu niedoskonatego, tj. bedacego w moznosci, czy to bedzie ruch pojety w szerszym
znaczeniu, jako czynno$¢, wzglednie ziszczanie sig¢ bytu doskonatego - ukonczonego, w mysl czego, jak to czyni
Filozof>, takze myslenie i czucie uwaza si¢ za ruch. /113/

Ostatecznie wigc: te istoty nalezy uwazaé m zyjace, ktOre w sobie maja site zZywotna, praca ich do
ruchu i do jakiego$§ dziatania; nie mozna za§ uwazac za zyjace te istoty, w ktdrych naturze nie ma sity zywotnej
pobudzajacej do jakiego$ ruchu lub dziatania, chyba na sposob podobienstwa, czyli przenosnie. /114/

Na 1. W przytoczonym zdaniu Arystotelesa ruch moze oznaczaé albo ruch podstawowy, pierwszy, czyli
cial niebieskich, albo ruch w szerszym znaczeniu. I jesli Filozof oba te ruchy uwaza za "jakby jakie$ Zycie ciat
naturalnych", to chyba z racji podobienstwa, a nie we wlasciwym znaczeniu. Albowiem ruch nieba jest tym dla
wszystkich ciat naturalnych, czym jest ruch serca dla zwierzgcia. A wiadomo: od serca zalezy cate zycie. Takze i
kazdy ruch naturalny, jaki istnieje w rzeczy naturalnej, ma duze podobienstwo do zycia organizmu zywego.
Stad, gdyby caly cielesny wszech§wiat byt jednym zwierzgciem, i gdyby, jak niektoérzy mniemali, wszystek ruch
w nim pochodzil od poruszyciela wewngtrznego, to z tego by wynikalo, ze ruch bytby zyciem wszystkich ciat
naturalnych.
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Na 2. Jesli idzie o ruch miejscowy wiasciwy dla ciat, to ciata cigzkie i lekkie wtedy tylko si¢ poruszaja,
gdy znajduja si¢ poza warunkami odpowiadajacymi ich naturze, a wigc wtedy, gdy sa wytracone z ich wlasnego
miejsca; bo gdy si¢ znajduja w swoim wlasnym, naturalnym miejscu, sa w spoczynku6.

Natomiast ro$liny i inne istoty zyjace poruszaja si¢ ruchem zycia w nich obecnego, a wigc wtedy,
znajduja si¢ w warunkach dostosowanych do ich natury, a nie gdy zblizaja si¢ lub odchodza od nich; przeciwnie,
w miarg¢ zamierania w nich tego ruchu, zanikaja owe warunki czy dostosowania naturalne.

Do tego. ciata ciezkie i lekkie sa poruszane od zewnatrz czy to przez sil¢ sprawiajaca ich powstanie i
nadajacg im forme, czy to, jak mowi Filozof’, przez sile usuwajaca przeszkode; nie poruszaja si¢ wigc same, jak
ciala zyjace.

Na 3. Woda zywa to taka, ktOra plynie ciagle; nazywamy ja tak w przeciwienstwie do wody stojacej,
martwej, jak np. zbiorniki, stawy itp., ktora nie toczy dalej wod ze zrodta ciagle tryskajacych, ale stoi zamknigta.
Jest to jednak tylko dalekie podobienstwo. Dlatego zas wody zywe maja podobienstwo do zycia, ze - jak si¢ nam
zdaje - poruszaja si¢. Nie maja jednak w sobie zycia w prawdziwym tego stowa znaczeniu, gdyz ich ruch nie jest
od nich samych, ale od przyczyny powodujacej ich powstawanie; podobnie jak si¢ to dzieje z ruchem innych ciat
ciezkich i lekkich.

Artykul 2

CZY ZYCIE JEST JAKOWAS CZYNNOSCI4 ?
ZESPOLEM CZYNNOSCI ?

Zdaje sig, ze zycie to jaka$ czynnosc¢ lub zespot czynnosci, bo:

1. W kazdym podziale wszystkie podpodzialy nosza na sobie charakter swojego rodzaju. 0t6z zycie
dzielimy na jakowes czynno$ czynnosci. Tak np. Filozof' wyodrgbnia w zyciu cztery czynno$ci: odzywiaé sie,
czugé, poruszaé z miejsca na miejsce, mysle¢. A wige zycie to jakowas czynnos¢ lub zespo6t czynnosci.

2. Powiadamy. co innego Zzycie czynne, a co innego zycie kontemplacyjne. Czymze za$ rézni sig
cztowiek czynu, od cztowieka prowadzacego zycie kontemplacyjne? Tylko odmiennym charakterem dzialania!
A wigc zycie, to jakowa$ czynnoééz.

3. Poznanie Boga, to jakowa$ czynno$¢; a jest ono zyciem. Swiadcza o tym stowa Jana: "A to jest zycie

wieczne: aby znali Ciebie, jedynego, prawdziwego Boga”3. A wigc zycie jest czynnoscia.

Wbrew temu jest powaga Filozofa, ktory mowi, ze: "Dla istot zyjacych: zy¢, to tyle, co istnie¢".

Odpowiedz: Wiemy z dotychczasowych Wywod()w5 , ze nasza mys$l, majaca za wlasciwy sobie, wilasny
przedmiot swego poznania sedno rzeczy, bierze material poznawczy od zmystow,.ktorych przedmiotem
wlasnym sa przypadtosci czy zjawiska zewnetrzne. /115/ Wychodzac wige z tego, jak dana rzecz ukazuje sig na
zewnatrz, dochodzimy do poznania jej istoty. A poniewaz, co wida¢ z powstzych6, tak rzecz nazywamy, jak ja
poznajemy, dlatego nie dziw, ze czgstokroé z zewngtrznych znamion bierzemy nazwy na oznaczenie istoty
rzeczy. Stad to nazwy te niekiedy sa uzywane w sensie wlasciwym: na oznaczenie istoty rzeczy - bo¢ przeciez
nadaje si¢ je wiasnie gwoli jej oznaczenia - nickiedy za$ sa uzywane w sensie mniej wlasciwym: na oznaczenie
tychze znamion zewngtrznych, od ktorych zostaty wzigte. Widaé to na przyktadzie nazwy: cialo. Nazwy tej
uzyto na oznaczenie okreslonego rodzaju jestestw a to z powodu widocznych w nich trzech wymiarow. wszelako
niekiedy uzywa si¢ tej nazwy takze i na oznaczenie wlasnie owych trzech wymiaréw. w tym tez znaczeniu cialo
jest gatunkiem ilosci. /115 a/

Podobnie ma si¢ rzecz i z zyciem. Wprawdzie nazwa: "zycie" zostala wzigta z tego, jak si¢ rzecz na
zewnatrz jawi, mianowicie z tego, ze si¢ co$ samo porusza, to jednak z przeznaczenia swego nie ma oznaczac
tego wlasnie zjawiska; albowiem z przeznaczenia swego oznacza jestestwo, ktoremu zgodnie z natura jego
przystuguje samemu si¢ poruszac, lub ktore samo siebie, z zywotnosci swojej, w jakikolwiek sposob pobudza sig
do dziatania. Wedtug tego: "zy¢" znaczy tyle, co: istnie¢ w takiej wlasnie naturze. a "zycie" oznacza to samo,
tylko w sposob oderwany, tak jak nazwa "bieg" oznacza "biegaé", tylko w sposob oderwany. Dlatego tez
"zywotnik" nie jest orzeczeniem oznaczajacym przypadtosé (dziatanie), ale jestestwo. / 116/

Przyzna¢ jednak trzeba, ze niekiedy w mniej wlasciwym znaczeniu uzywa si¢ nazwy "zycie" na
oznaczenie przejawOw zycia, od ktorych wiasnie ta nazwa pochodzi; i tak tez uzywa tej nazwy Filozof, gdy

pisze: "Zyé, to przede wszystkim: czu¢, lub myélec’"7.

Na 1. W przytoczonym tekscie Filozof bierze "zy¢" w znaczeniu czynnosci zyciowej. Ale mozna na ten
zarzut jeszcze inaczej odpowiedzieé, i to lepiej. Mowiac: czu¢, mysle¢ itp., niekiedy mamy na mysli jakowes
czynnosci; niekiedy za$ sam byt dobywajacy z siebie takowych czynnoéci; w mysl tego wyraza sie Filozof: "Zyé
- to czud, lub mys'leé"g, czyli mie¢ natur¢ wyposazona w zdolno$¢ czucia i myslenia; stosownie do tego Filozof

dzieli zycie, biorac za podstawe owe cztery przejawy zycia.
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I rzeczywiscie; w $wiecie zjawiskowym spotykamy cztery rodzaje istot zyjacych: jedne z nich
wyposazyla natura li tylko w zdolno$¢ odzywiania sig, i co za tym idzie, rozrostu oraz wydawania potomstwa;
drugie ponadto w zdolno$¢ czucia; chodzi o zwierzgta nieruchome, jak np. ostryga; trzecie, poza tym maja
zdolno$¢ poruszania si¢ z miejsca na miejsce; sa to zwierzgta doskonate, np. czworonogi, ptactwo itp.; czwarte

wreszcie maja jeszcze zdolno$é myslenia - to ludzie®.

Na 2. Przez czynno$ci zycia zwykle rozumie si¢ takie jego przejawy, ktérym poczatek daje sam
podmiot dziatajacy sam z siebie, z zywotno$ci swojej je dobywajac. Otdz jesli idzie o cztowieka, to istniejg w
nim dwa poczatki czy sity napedzajace go do dziatania: przede wszystkim naturalne wtadze psychicznelo; ale

nie tylko one, dochodza bowiem z biegiem czasu nabyte przysposobienia czy wprawy“, ktore - dziatajac
ponickad na sposob natury - sklaniaja go do danego typu czynnoS$ci i sprawiaja, ze czlowiek znajduje w nich
przyjemnosc.

I wlasnie o takiej czynnosci, ktora sprawia cztowiekowi przyjemnosé, ku ktorej prze jego sktonnose,
okolo ktorej si¢ obraca, i do ktorej sprowadza cale swoje zycie, powiadamy ze jest zyciem cztowieka. Ale jest to
tylko podobienstwo; stosownie do tego méwi si¢ o jednych, ze prowadza zycie rozwiazte, a o innych, ze
prowadza zycie zacne. W tym to wlasnie sensie mowimy o zyciu czynnym i kontemplacyjnym, przeciwstawiajac
jedno drugiemu, no i ze poznanie Boga jest zyciem wiecznym.

W $wietle tego jasna jest odpowiedz na trzeci zarzut.

Artykul 3
CZY ZYCIE PRZYSEUGUJE BOGU ?

Zdaje sig, ze Bogu zycie nie przystuguje, bo:

1. Jak powiedziano!, o tym méwimy ze zyje, co samo sie porusza; lecz Bogu obce jest jakie$ poruszanie
si¢, a wigc 1 zycie.

2. We wszystkim co zyje, nalezy dopatrywac si¢ jakiego$ poczatku zycia; Filozof tak o tym pisze:
"Poczatkiem i przyczyna zycia ciala jest dusza"?. Lecz Bodg nie ma poczatku, a wigc i zycia.

3. Wszystko, co wokot nas zyje, ma za poczatek i zrodto zycia dusz¢ roslinng - wegetatywna, ktora
ozywia li tylko ciata. A wigc jestestwom bezcielesnym zycie zgota nie przystuguje.

Wbrew temu $piewamy w Psalmach: "Moje serce i ciato radosnie wotaja do Boga Zywego"3.

Odpowied?: Zycie w Bogu istnieje i to w najwtasciwszym tego stowa znaczeniu.

Aby si¢ o tym przekonaé, nalezy zwazy¢ co nastgpuje: Poniewaz z zasady to zyje, co samo siebie do
dziatania porusza, a nie co jest do tego poruszane przez kogo$ innego, dlatego im co$ doskonalej t¢ zasade w
sobie ziszcza, tym doskonalsze zycie w nim tgtni. Jesli za§ mowa o poruszajagcym i poruszanym, to
wyodrebniamy tu trzy kolejno po sobie idace czynniki: najpierw cel poruszajacy dzialacza; potem dziatacza
glownego, tj. tego, ktory dziata moca wlasnej formy; wreszcie narzedzie. niekiedy bowiem dziatacz postuguje
si¢ jakim$ narzedziem, ktore nie dziala moca wlasnej formy, ale moca gléwnego dzialacza, speiniajac role
czystego wykonawcy4.

Majac to na uwadze tak odpowiadamy. 1. Na §wiecie spotykamy takie istoty zyjace, ktore wprawdzie
same si¢ poruszaja, ale nie ze wzgledu na formg lub cel - co dane im jest z natury bo sa tylko wykonawcami
ruchoéw. To natura nadata im t¢ forme, moca ktorej dziataja, i wyznaczyla cel, dla ktorego dziataja; takimi sa
rosliny; one to, stosownie do formy nadanej im przez naturg, poruszaja siebie same: rosnac lub marniejac.

2. Spotykamy ponadto istoty zyjace, ktdre same siebie poruszaja nie tylko pod wzgledem wykonywania
ruchow, ale takze co do formy, ktéra jest w nich poczatkiem, zaczynem ruchu; a formg t¢ same sabie nabywaja.
Takimi sa zwierzeta, u ktorych poczatkiem, podnieta ruchu nie jest forma nadana przez nature, ale nabyta przez
ich zmysly. Im przeto doskonalsze maja zmysly, tym doskonalej same siebie poruszaja. Te wigc, ktore
obdarzone sa tylko zmystem ruchu, np. ostryga, niewiele goéruja nad ruchem roslin, skoro ich poruszanie
ogranicza si¢ tylko do kurczenia i rozluzniania. Natomiast te, co maja pelni¢ wladz zmystowych i moga
poznawac nie tylko to, co z nimi polaczone i stykajace, ale takze i to, co odlegle, te moga poruszac si¢ ruchem
postepowym ku odlegtym celom,

I chociaz wspomniane zwierzgta nabywaja od zmystéow forme, ktora jest dla nich zaczynem, podnieta
ruchu, to jednak same sobie nie wytyczaja celu dla swojego dziatania lub dla swojego ruchu; cel 6w wszczepita
w nich natura; to instynkt natury popycha je do czynienia tego czy owego, stosownie do formy, jaka im ich
zmyst podsuwa.

3. I dlatego to ponad tymi zwierz¢tami wybijaja sig istoty, ktdre same siebie poruszaja wlasnie ze
wzgledu na cel, i co$ wigcej. same sobie ten cel wyznaczaja. Jest to rzecza li tylko rozumu i mysli; ona to
bowiem tylko moze uchwyci¢ zwigzek czy proporcj¢ zachodzaca migdzy celem a srodkami don wiodacymi oraz
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stosowac $rodki do osiagnigcia celu. Zatem u istot mySlacych spotykamy si¢ z doskonalsza forma zycia, jako ze
poruazaja siebie do dzialania w doskonalszy spos()b5 . Swiadczy o tym fakt, Ze w jednym i tym samym cztowieku
umysl porusza wladze zmystowe; te za§ swoim nakazem poruszaja narzady ktore juz tylko sa wykonawcami
ruchu. A oto przyktad ze sztuk praktycznych: sztuka zeglarska, ktora postuguje sig¢ statkami i ma zarzad nad
nimi, wydaje rozporzadzenia sztuce budownictwa statkow, ktora nadaje formg statkowi; ta z kolei wydaje
rozkazy zwyktym juz ich wykonawcom, ktérych zadaniem jest robienie statku z dostgpnego materiatu.

I chociaz nasza mysl sama zdola si¢ wies¢ do tego czy owego, to jednak jest co$, co jej jest nadane z
gbry przez natur¢. Mamy na mysli pierwsze zasady, ktorych mysl nie moze pojmowac inaczej, tylko tak jak sa,
oraz cel ostateczny, ktérego nie moze nie chcie¢. Chociaz wige mysl nasza do jednych sama siebie porusza i
wiedzie, to jednak do innych musi by¢ poruszana przez kogo$ innego.

4. Taka wreszcie istota, ktorej natura utozsamia si¢ ze swoja mysla, i u ktorej to, co ma z natury, nie jest
wyznaczone czy nadane przez kogo$ innego, taka stoi na najwyzszym szczeblu zycia. Takim wlasnie jest Bog.
W Nim tez zycie tetni w najbogatszej postaci. Tego samego zdania jest takze i F ilozof®; wykazawszy, ze Bog
jest istota mys$laca, wyciaga z tego wniosek, iz Bog cieszy si¢ najdoskonalszym i wiecznym zyciem, i to wlasnie
dlatego, ze Jego mysl jest najdoskonalsza i Ze jest zawsze czynna - zaktualizowana. /117/

Na 1. Filozof uczy7, ze istnieje podwdjne dziatanie: przechodne, przechodzace na przedmiot
zewngtrzny, np. ogrzewac, ciaé itp.; oraz wsobne, pozostajace w podmiocie dziatajacym, np. mysle¢, czué i
chcie¢. Roznica migedzy nimi polega na tym, ze pierwsze nie jest doskonatoscia dziatacza poruszajacego, ale
przedmiotu poruszanego; drugie, przeciwnie, jest doskonatoscia podmiotu dziatajacego.

Poniewaz ruch jest czynnoscia, aktem ruchadta, dlatego i drugie dziatanie, o ile jest czynnoscia, aktem
podmiotu dziatajacego, zwie si¢ jego ruchem; a zwie si¢ tak wlasnie z racji tego podobienstwa: ze jak ruch jest
aktem, czynno$cia ruchadta, tak drugie dziatanie jest aktem, czynno$cia dziatajacego podmiotu; a jest tak mimo
tego, ze ruch jest aktem, czynnoscia, ziszczaniem si¢ bytu niedoskonatego, tj. istniejacego w moznosci; bo
przeciez, jak uczy Filozof®, dziatanie wsobne jest aktem, czynnos$cia bytu doskonatego, tj. juz ziszczonego.

W tym wigc sensie, w jakim myslenie jest ruchem, o tym, kto sam siebie myslowo poznaje, méwimy,
ze si¢ porusza. W tym tez sensie Platon méwit o Bogug, Ze si¢ porusza; nie za§ w sensie ruchu pojmowanego
jako akt, czynno$¢, ziszczanie si¢ bytu niedoskonatego. /118/

Na 2. Jak Bog jest swoim istnieniem i swoim mysleniem, tak tez i jest swoim zyciem. Z tej to racji
zycie Boga nie ma zadnego poczatku.

Na 3. Zycie w $wiecie nas otaczajacym jest nizszego rzedu; ciesza si¢ nim istoty cielesne ulegajace
rozktadowi. Konieczne jest wigc u nich rodzenie dla zachowania gatunku i pozywienie dla zachowania
jednostki. Nie ma wigc w nich zycia bez duszy roslinnej - wegetatywnej. Wszystko to jednak zgota nie dotyczy
istot bezcielesnych, nie ulegajacych rozktadowi.

Artykul 4
CZY WSZYSTKO, CO JEST W BOGU, ZYJE ?

Zdaje sig, ze nie wszystko co jest w Bogu, zyje, bo:

1. Dzieje Apostolskie pisza: "W Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesSmy
jest ruchem, a wigc nie wszystko w Nim jest zyciem.

2. Wszystko, co jest w Bogu, jest w Nim jako w swoim pierwszym wzorcu, a to, co si¢ na czyms
wzoruje [odbitka, obraz itp.] winno si¢ stosowaé do swojego wzorca. A poniewaz nie kazda rzecz, brana sama w
sobie, jest obdarzona zyciem, dlatego, jak si¢ zdaje, nie wszystko, co jest w Bogu, zyje.

"l Nie wszystko jednak w Bogu

3. Augustyn2 pisze, ze jestestwo zyjace jest poczesniejsze od jakiegokolwiek jestestwa martwego. Jesli
przeto rzeczy same w sobie martwe nabieraja zycia w Bogu, wowczas, jak si¢ zdaje, rzeczy beda bardziej

prawdziwe w Bogu niz same w sobie. To jednak wydaje si¢ by¢ bledne, bo same w sobie istnicja w

rzeczywistosci, w Bogu za$ sa w moznosci’.

4. BOg zna zaréwno to, co dobre, i to, co sig staje w jakim§ czasie, jak i to co zte i to, co moze uczynié,
co jednak nigdy nie zaistnieje. Jesli przeto w Bogu wszystko nabiera zycia, wlasnie dlatego, ze Bog wszystko
poznaje, wyjdzie na to, ze rowniez to, co zle, 1 to co nigdy nie zaistnieje, w Bogu nabierze zycia, jako ze Bog to
zna; a to chyba wydaje sig nie do przyjgcia.

Wbrew temu czytamy u Jana: "Co si¢ stato, w Nim byto 2yciem"4. Lecz krom samego Boga, wszystko sig¢ stato;
a wigc wszystko jest w Nim zyciem.

Odpowiedz: Jak juz powiedzieliSmy5, dla Boga "zy¢" to tyle, co "mysle¢". w Bogu bowiem mysl, mysle¢, to co
mysl mysli, s jednym i tym samym6. Cokolwiek przeto jest w Bogu jako Przezen pomyslane, stanowi Jego
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"zy¢" lub Jego zycie. A poniewaz wszystko, co Bog uczynit, jest w Nim jako z gory pomyslane, dlatego
wszystko w Nim stanowi samoz zycie Boga.
Na 1. W dwojakim znaczeniu mowi si¢ o stworzeniach, ze sa w Bogu: pierwsze, bo w swoim istnieniu i

utrzymaniu zaleza od mocy Boga7, podobnie jak méwimy: to jest w nas, co lezy w naszej mocy; w ten sposob
méwimy o stworzeniach, ze sa w Bogu, nawet o ile istnieja w swoich wlasnych naturach. W tym tez sensie
nalezy rozumie¢ stlowa Apostota: "W nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy". wszak nasze zycie, istnienie i
poruszanie si¢ maja Boga za przyczyng. Drugie, sa w Bogu jako w poznawcy. W ten sposob sa w Bogu ich
pomysly; te za§ stanowia samaz istotg Bogag. 0 ile wigc sa w tensposéb w Bogu, sg istota Boza. A poniewaz
istota Boga jest zyciem. a nie ruchem, dlatego - stosownie do takiego wlasnie sposobu wyrazania si¢ - rzeczy w
Bogu nie sa ruchem, lecz zyciem.

Na 2. To, co si¢ wzoruje [obrazy, odbitki itp.], winno stosowac si¢ do swojego wzorca pod wzglgdem
formy, a nie pod wzglgdem sposobu istnienia. Niekiedy bowiem inny jest sposob istnienia formy we wzorcu, a
inny w obrazie. jak np. forma domu w umysle architekta ma niematerialne, my$lowe istnienie; natomiast forma
domu istniejacego na §wiecie poza umystem ma istnienie materialne i zmystami dostrzegalne. Stad tez pomysty
rzeczy, ktore same w sobie nie maja zycia, w umysle Boga nabieraja zycia, a nabieraja dlatego, bo w umysle
Boga maja istnienie Boga.

Na 3. Gdyby rzeczy naturalne w tresci swojej nie zawieraly materii a tylko forme, ze wszech miar
rzeczy te bardziej bylyby prawdziwe w umys$le Boga - poprzez swoje idee, niz same w sobie. Z tej racji Platon’
tylko cztowieka oderwanego uwazal za prawdziwego czlowieka, a o cztowieku materialnym mowit, ze tylko ma
udziat w tymze cztowieku. /119/

Poniewaz jednak materia nalezy do istoty rzeczy naturalnych, dlatego tak nalezy odpowiedzie¢: Rzeczy
naturalne zasadniczo bardziej prawdziwe istnienie maja w umys$le Boga, niz same w sobie; w umysle bowiem
Boga maja istnienie niestworzone, same w sobie za§ maja istnienie stworzone. Gdy jednak idzie o istnienie ze
wskazaniem na to czy owo, np. na czlowicka lub konia, wowczas rzeczy te maja bardziej prawdziwe istnienie
we wlasnej naturze niz w umysle Boga, a to dlatego, ze prawdziwy czlowiek ma istnienie materialne; takiego zas
istnienia nie moze mie¢ w umysle Boga. Np. dom: wyzsze istnienie w umysle architekta niz w materiale
budowlanym; mimo to za bardziej prawdziwy uwaza si¢ dom zbudowany z materiatu, niz dam w umysle; ten
bowiem istnieje w moznosci, tamten juz jest urzeczywistniony.

Na 4. Owszem, to co zte istnieje w wiedzy Boga, jako ze wszystko, a wigc i zlo, jest objete wiedza
Boga; nie istnieje jednak w Nim jako Przezen stworzone lub utrzymywane w istnieniu; nie ma tez ono w Bogu
wlasnej idei czy pomystu, ale jest poznawane poprzez ideg czy pomyst dobra!, Bynajmniej wigc nie mozna
twierdzi¢, ze to, co zte, w Bogu nabiera zycia. A co si¢ tyczy tych rzeczy, ktére leza w mocy Boga, ale nie
otrzymuja istnienia w zadnym czasie, tak odpowiadamy: Mozna o nich méwic¢, ze w Bogu nabieraja zycia, o ile
zycie znaczy tyle i tylko tyle, co: mysle¢, a wigc w sensie: Bog je - jako mozliwe - mysla poznaje; nie mozna zas
tak o nich mowi¢, o ile zycie oznacza poczatek dziatania.

ZAGADNIENIE 19
0 WOLI BOGA

Cata tematyka wiedzy Bozej jest juz za nami. Z kolei bgdziemy rozprawiac na temat woli Boga; omoéwimy wigc
najpierw sama wolg Boga, potem przymioty wylacznie jej dotyczace; wreszcie przemiany dotyczace mysli Boga,
o ile ta mysl wspotdziatai z wola.

Odnosnie do samej woli nasuwa si¢ dwanascie pytan: 1. Czy w Bogu jest wola? 2. Cy Bog chce innych
niz On sam rzeczy? 3. Czy cokolwiek Bog chce, chce z koniecznosci? 4. Czy wola Boga jest przyczyna rzeczy?
5. Czy istnieje jaka$ pryczyna woli Boga? 6. Czy wola Boga zawsze si¢ spelnia? 7. Czy wola Boga jest
zmienna? 8. Czy wola Boga przyprawia o bezwolno$¢ rzeczy stwOrzone? 9. Czy chcee tego, co zle? 10. Czy Bog
ma wolng wolg? 11. Czy w Bogu nalezy wyodrgbni¢ wolg w znaczeniu znaku? 12. Czy odno$nie woli Boga
podaje sig nalezycie pig¢ znakow?

Artykul 1
CZY W BOGU JEST WOLA ? /120/
Zdaje sig, ze Bog nie ma woli, bo:

1. Przedmiotem woli jest cel i dobro. Czy mozna jednak wskaza¢ na co$ jako na cel Boga? W Zzadnym
wypadku! A wigc w Bogu nie ma woli.
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2. Wola to jakowe$ pozadanie. Pozadanie za$ - jako ze dotyczy tego, czego si¢ nie ma - kryje w sobie
niedoskonato$¢, ktorej w Bogu nie spotkasz. A wigc w Bogu wola nie istnieje.

3. Filozof uczy', ze wola jest poruszanym poruszycielem. Lecz tenze Filozof twierdzi’, ze Bog jest
pierwszym poruszycielem zgota przez nikogo nie poruszanym. A wigc Bog nie ma woli.

Whrew temu pisze Apostol: "Abyscie umieli rozpozna¢, jaka jest woa Boza">.

Odpowiedz: Wola jest nastgpstwem mysli, idzie za nig; jak wigc w Bogu istnieje mysl, tak rowniez istnieje w
Nim wola. Wyjasnienie:

Jak rzecz naturalna ma aktualne istnienie dzigki swojej formie, tak i mysl staje si¢ aktualnie myslaca
dzigki swojej formie poznawcze;.

Kazda za$ rzecz tak si¢ zachowuje wobec swojej formy naturalnej, ze gdy jej nie ma, dazy ku niej, a
skoro ja posiadzie, spoczywa w niej. Tak samo ma si¢ rzecz z kazda doskonato$cia naturalna, ktora jest dobrem
natury. Ot6z to zachowanie si¢ wobec dobra u jestestw niecobdarzonych poznaniem zwie si¢: pozadanie
naturalne.

Takze i natura umystowa musi podobnie zachowaé si¢ wobec dobra podanego jej przez forme
poznawcza, ze wigc: gdy je posigdzie, spoczywa w nim, a gdy go nie ma, ubiega si¢ o nie; i wlasnie jedno i
drugie jest rzecza woli. Stad tez w kazdym jestestwie wyposazonym w mysl istnieje wola, podo bnie jak w
kazdym jestestwie wypOsazonym w zmysly istnieje pozadanie zmystOwe. A poniewaz w Bogu istnieje mysl,
musi w Nim istnie¢ i wola. A jak Jego myslenie jest samymz Jego istnieniem, tak jest nim i Jego chcenie. /121/.

Na 1. Chociaz zadna z innych niz On sam rzeczy nie jest celem Boga, to jednak On sam jest celem dla
wszystkich dziet swoich, i to On sam w swojej istocie, jako ze, co wyzej wykazalis'my4, jest On z istoty swej
dobry, cel zas w pojgciu swoim zawiera dobro.

Na 2. To prawda, ze wola ludzka kryje w sobie niedoskonatosc¢; nalezy bowiem do sfery pozadawczej w
czlowieku, ktorej zadaniem jest: dazy¢, pozadac. 0t6z wola ludzka nie tylko pozada tego, czego nie ma, ale takze
kocha to, co juz ma, i cieszy si¢ nim. I wlasnie w tym sensie przyjmujemy istnienie woli w Bogu; wszak ona
zawsze cieszy si¢ posiadaniem dobra, ktore jest jej przedmiotem, dobra, ktore - jak juz powiedzieliémy5 - nie
réznisi¢ niczym od Jego istoty.

Na 3. Taka wola, ktorej glownym przedmiotem jest dobro poza nig istniejace, musi by¢ poruszana przez
kogos z zewnatrz. Lecz przedmiotem woli Boga jest Jego wiasna dobroé, stanowiaca Jego istotg. A poniewaz
wola Boga jest tym samym, co i istota Boga, dlatego nie jest poruszang przez kogos z zewnatrz, ale sama siebie
porusza w sensie, w jakim mowimy, ze myslenie i chcenie sa ruchem6. W tym to znaczeniu Plato twierdzit’, ze
pierwszy poruszyciel sam siebie porusza.

Artykul 2
CZY BOG CHCE INNYCH NIZ ON SAM RZECZY ? /122/

Zdaje sig, ze Bog nie chee innych niz On sam rzeczy, bo:

1. W Bogu chcieg, to tyle, co istnie¢. Lecz Bog nie jest zadna z innych niz On sam rzeczy. A wigc Bog
nie chee zadnej z innych niz On sam rzeczy.

2. Filozof uczy1 ze przedmiot woli porusza wolg tak, jak rzecz pozadana porusza wladzg pozadawcza.
Jezeli przeto chce czego$ innego niz On sam, wola Jego bedzie poruszana przez kogo$ innego, a to jest
niemozliwe.

3. Wola wystarczajaco zaspokojona jednym, juz wigcej niczego poza tym nie szuka. Otd6z Bogu
wystarcza Jego dobro¢; Jego wola jest nig catkowicie zaspokojona. Po co Mu wigc inne niz On sam rzeczy?

4. Czynnosci woli sa wigcej lub mniej liczne, zaleznie od ilo$ci rzeczy ktdrych chce. Jezeli przeto Bog
chce i Siebie i innych niz On sam rzeczy, wyjdzie na to, ze i czynnosci Jego beda liczne, a co za tym idzie i Jego
istnienie bedzie takowym, jako ze jest tym samym, co Jego chcenie; a to jest niemozliwe. A wigc nie chce
innych niz On sam rzeczy.

Wbrew temu pisze kpostot: "Albowiem wola Boza jest wasze u$wiecenie"?.

Odpowiedz: Bog chce nie tylko Siebie samego, lecz takze innych niz On sam rzeczy. Uzasadnienie jest podobne
do poprzedniego. Rzecz naturalna bowiem nie tylko ma do wtasnego dobra, by gdy go nie ma, zdoby¢, gdy ma,
spocza¢ w nim, lecz takze do udzielania wlasnego dobra innym jak i gdzie tylko to jest mozliwe>. Swiadcezy o
tym fakt, ze wszelki tworca wydaje plody do siebie podobne, stosownie do swoich wyposazen i doskonatosci.
Stad tez i wola to ma do siebie, ze gdzie tylko moze dzieli si¢ z innymi dobrem, ktore kto§ posiada. A zwlaszcza
cechuje to wolg Boga, od ktorej ptynie wszelka doskonatos¢, dajaca jakowes podobienstwo do Boga. Jesli przeto
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rzeczy naturalne stosownie do swoich doskonaloséci dziela si¢ z innymi swoim dobrem, o wiele bardziej
znamionuje to wole Boga, ze jak i gdzie to tylko mozliwe, dzieli si¢ z innymi swoim dobrem na sposob
jakowego$ podobienstwa®. Tak wigc Bég chee Siebie i wszystko inne. Siebie jako cel, wszystko inne jako to, co
stuzy do celu. Odpowiada bowiem dobroci Bozeji innych dopusci¢ do udziatu w Sobie.

Na 1. W Bogu che¢ i istnienie stanowia jedna rzecz; rdznia si¢ jednak pojeciowo wedtug, jak to wyzej
powiedzieliémy5 , haszego réznego ich pojmowania i oznaczania; albowiem gdy moéwig: Bog istnieje, nie mam
na mys$li jakiego$ zwiazku Boga z czym$; mam mysli, gdy méwig: Bog chcee. I dlatego, cho¢ Bog nie jest czyms$
innym niz On sam, to jednak chce czego$ innego niz On sam.

Na 2. Jesli idzie o rzeczy, ktorych jako srodki chcemy dla osiagnigcia celu, to cala ich silta pociagajaca
tkwi w celu; i to wlasnie porusza wolg. Najwyrazniej uwydatnia si¢ to w tych wypadkach, kiedy chcemy
srodkow li tylko ze wzgledu na cel. Kto bowiem chce zazy¢ gorzkie lekarstwo, niczego oden nie chce, jak tylko
zdrowia: i to tylko porusza wolg. Inaczej ma si¢ rzecz, gdy kto§ zazywa stodkie lekarstwo; moze bowiem go
chcie¢ nie tylko ze wzgledu na cel: zdrowie, lecz takze i ze wzgledu na nie samo. A poniewaz, jak to

powiedzielismy®, Boég innych niz On sam rzeczy chee li tylko ze wzgledu na cel, ktorym jest Jego dobroé,
dlatego bynajmniej nie mozna, jak chce zarzut, wyciaga¢ wniosku, ze co$ innego poza Jego dobrocig porusza
Jego wolg. /123/ Jak wigc, poznajac swoja istotg, poznaje i inne niz On sam rzeczy, tak i chcac swojej dobroci,
chce i innych niz On sam rzeczy7.

Na 3. Tak, woli Boga wystarcza Jego dobro¢; z tego jednak wcale nie wynika, Ze wigcej nie chce
niczego, a tylko, ze wszystkiego innego chce li tylko ze wzgledu na swa dobro¢. Podobnie jak i mys$l Boga:
aczkolwiek jest doskonata dzigki temu, Ze poznaje istot¢ Boga, to jednak poznaje w niej i inne rzeczy.

Na 4. Jak u Boga jest tylko jedno "mys$le¢" bo w jednym widzi wiele, tak chcie¢' Boga jest jedno i
nieztozone, bo owo wiele chce poprzez jedno, mianowicie poprzez swoja dobro¢.

Artykul 3

CZY WSZYSTKO, CZEGOKOLWIEK BOG CHCE,
CHCE Z KONIECZNOSCI ? /124/

Zdaje sig, ze czegokolwiek Bog chce, chee z koniecznoscei, bo :

1. Wszystko, co wieczne, jest i konieczne. Lecz wszystko, czego Bog chce, chce odwiecznie; inaczej
Jego wola bytaby zmienna. A wigc czegokolwiek chce, chee z koniecznosci.

2. Bog innych niz On sam rzeczy chce o tyle, o ile chce swojej dobro ci. Lecz swojej dobroci chee z
koniecznos$ci. A wigc i innych niz On sam rzeczy chce z koniecznosci.

3. Wszystko, co jest Bogu naturalne, jest i konieczne; jak to bowiem wyzej wykazalismy', Bog jest sam
przez si¢ bytem koniecznym oraz zrodtem czy ostoja. wszelkiej koniecznosci. Ot6z chcie¢, gdy czegokolwiek
chce, jest Mu naturalne, gdyz, jak uczy Filozof?, w Bogu nic nie moze by¢ procz tego, co naturalne. A wigc
czegokolwiek chcee, chce koniecznie.

4. "Nie jest konieczne" i "mozliwe, Ze nie jest" to dwa roOwnowazne zwroty. Jezeli przeto nie jest
konieczne, by Bog chciat czegos z tego, czego chce, to i mozliwe jest, ze Bog nie chce tego, no i mozliwe jest,
ze Bog chcee tego, czego nie chce. Wyglada wige na to, ze Boga jest przygodna i obojetna dla ewentualnos$ci:
chce - niechce. Jesli tak, to jest niedoskonata, jako ze wszelki przygodnik jest niedoskonaly i zmienny.

5. Komentators uczy, ze nie zdobedzie si¢ na dzialanie ten, kto stoi wobec wielu ewentualnosci; dopiero
kto$ z zewnatrz musi go popchnaé¢ ku jednemu. Jezeli przeto i wola Boga w niektorych wypadkach sta¢ bedzie
wobec wyboru: to, czy owo, wyjdzie na to, ze bgdzie musiatl popchna¢ ja do danego skutku; a jesli tak, to
Bogiem istnieje jakas wyzsza przyczyna.

6. Cokolwiek Bog wie, wie z konieczno$ci. Lecz jak wiedza Boga jest Jego istota, tak jest nig rowniez i
wola Boga. A wigc czegokolwiek Bog chce, chee z koniecznosci.

Wbhbrew temu pisze Apostol: "Bog dokonuje wszystkiego zgodnie z zamyslem swej woli"*. Lecz czego
dokonujemy zgodnie z zamystem woli, tego nie chcemy z koniecznosci. Nie wszystko wigc, czego Bog chce,
chce z koniecznosci.

Odpowiedz: Co$ jest konieczne albo bezwzglednie, albo z zatozeniem czegos. Bezwzglednie konieczne jest cos$
z racji zwiazku zachodzacego migdzy wyrazami; bo albo orzeczenie wchodzi w okre§lenie podmiotu; w ten
sposob to, ze czltowiek jest zwierzgciem, jest konieczne, albo podmiot wchodzi w pojgcie orzeczenia; w ten
sposob to, ze liczba jest parzysta lub nieparzysta, jest konieczne. Wedlug tego typu nie jest bezwzglednie
konieczne, ze Sokrates siedzi; ale jest konieczne z zalozeniem czego$, mianowicie zalozywszy ze siedzi,
konieczne jest ze siedzi, poki siedzi.
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Jesli idzie o to, czego Bog chcee, to bezwzglednig konieczne jest to, ze Bog czego$ chee; twierdzenia
jednak tego nie wolno rozciagac na wszystko, czego Bog chce.

Poniawaz migdzy wola Boga a jej wlasciwym i glownym przedmiotem: dobrocia Boga, zachodzi
konieczny zwiazek, dlatego Bog dobroci swojej chee z koniecznosci bezwzglednej;cpodobnie jak nasza wola
chee szczeécia z konieczno$ci®; rowniez migdzy kazda wladza psychiczna, a jej wlasciwym i gléwnym
przedmiotem zachodzi zwiazek konieczny; np; migdzy wzrokiem a barwa; bowiem w naturze tejze wladzy lezy
rwac si¢ do niego;

Natomiast innych niz On sam rzeczy Bog chce, o ile skierowuje je ku Swojej dobroci jako do celu. Otéz
wiadomo, ze tego, co stuzy do osiagnigcia celu, ci, co chca osiagnigcia celu, nie chca z koniecznosci, chyba, ze
sa to $rodki, bez ktorych celu si¢ nie osiagnie; jak np; chcemy pokarmu, chcac ostac sig przy zyciu; chcemy
statku, chcac przeprawi¢ sig przez wodg; nie stosuje si¢ to do takich srodkow, bez ktorych mozna osiagnaé cel;
takich bowiem nie chcemy z koniecznosci. Np; kon do podrozy, gdyz i bez niego mozna doj$¢; i ta sama zasada
stosuje si¢ do podobnych wypadkdow.

A poniewaz dobro¢ Boga jest doskonala i moze istnie¢ bez innych rzeczy - jako ze zadna z nich nie
przyda jej wigcej doskonatosci, /125/ - dlatego nie jest bezwzglednie konieczne to, ze Bog chee innych rzeczy,
niz On sam; jest jednak konieczne z zalozenia: zalozywszy bowiem, ze chce, nie moze nie chcie¢; wszak wola
Jego nie moze ulega¢ zmianie. /126/

Na 1. Z tego, ze Bdg czegos odwiecznie chece, weale nie wynika, ze musi tego chcie¢ koniecznie; wszak
moze chcie¢ z zatozenia czegos.

Na 2. Owszem, Bog swojej dobroci chce z koniecznosci; nie chece jednak z koniecznosci tego, czego
chce ze wzgledu na Swoja dobroc¢; wszak Jego dobro¢ moze istnie¢ bez innych rzeczy.

Na 3. Wcale nie jest naturalne Bogu chcie¢ czego$ z tych rzeczy, ktorych nie chce z koniecznosei. Nie

jest to takze Dlan nienaturalne lub wbrew Jego naturze; tych rzeczy chce dobrowolnie®.

Na 4. Zdarza sig niekiedy, ze migdzy jakas$ konieczna przyczyna, a jakim$ skutkiem nie ma koniecznego
zwiazku, a to z winy skutku, a nie z winy przyczyny. W ten np; sposob migdzy sila stonica, a jakim$ ze zjawisk
przygodnie zdarzajacych si¢ na ziemi nie zachodzi konieczny zwiazek nie z winy stonca, ale z brakéw tkwiacych
w skutku nie wyplywajacego koniecznie z przyczyny. Podobnie to, ze Bog nie chee z koniecznosci czego$ z tych
rzeczy, ktorych chce, nie jest z winy woli Boga, ale z niedoskonalo$ci tkwiacej w samej naturze przedmiotu,
mianowicie, ze ma to do siebie, iz 1 bez niego dobro¢ Boga jest doskonata. Atoli owa niedoskonato$¢ towarzyszy
kazdemu stworzonemu dobru. /127/

Na 5. Przyczyna, ktdra sama z siebie jest przygodna, musi by¢ skierowana czy popchnigta ku [jednemu]
skutkowi przez co$ z zewnatrz. Atoli wola Boga, majaca sama z siebie konieczno$¢, sama wiedzie (determinuje)
si¢ ku przedmiotowi, z ktérym nie wigze jej zwiazek konieczny.

Na 6. Jak istnienie Boze jest konieczne samo w sobie, tak jest takowym Boze "chcie¢" 1 "wiedziec".
Jednakowoz Boze "wiedzie¢" ma konieczny zwiazek z tym, co Bog wie, nie ma za$ tego "chcie¢" Boga wobec
tego, co Bog chce. Jest tak dlatego, ze wiedza dotyczy rzeczy wedlug tego, jak sa w poznawcy; natomiast wola
dotyczy rzeczy wedlug tego, jak istnieja same w sobie. Poniewaz wigc inne niz On sam rzeczy maja - wedtug ich
istnienia w Bogu - byt konieczny, same
za$ w sobie nie maja bezwzglednej koniecznosci tak, zeby byly konieczne same przez sig, dlatego cokolwiek
Bog wie, wie z koniecznosci, ale czegokolwiek chcee, nie chee z koniecznosci.

Artykul 4
CZY WOLA BOGA JEST PRZYCZYNA RZECZY ? /128/

Zdaje sig, ze wola Boga nie jest przyczyna rzeczy, bo:
1. Dionizy tak pisze: "Jak nasze stofice nie jakim$ rozumowaniem i wyborem, ale samym swoim

istnieniem o$wietla wszystko, co zdolne jest korzysta¢ z jego $wiatla, tak i dobro Boze sama swoja istota rzuca

na wszystkie stworzenia promienie swojej dobroci"!. Lecz dziata¢ za pomoca woli, to dziata¢ droga

rozumowania i wyboru. A wigc Bdog nie dziata za pomoca woli; tym samym Jego wola nie jest przyczyna rzeczy.

2. W kazdym rzedzie to uchodzi za pierwsze, co jest przez istot¢ swoja takie, co i caly rzad; tak np. w
rzedzie rzeczy rozgrzanych pierwsze jest to, co jest przez swojaq istot¢ ogniem. Oté6z Bog jest pierwszym w
rzgdzie przyczyn dziatajacych, jest wige przez istotg swoja dziataczem, a istota ta jest Jego natura. A wigc dziata
przez swoja nature, a nie poprzez swoja wolg. A wigc wola Boga nie jest przyczyna rzeczy.

3. Cokolwiek jest przyczyna czego$ dzigki temu, Ze jest wlasnie takim, jest przyczyna przez naturg, a
nie przez wolg; np. ogien jest przyczyna ogrzewania, bo jest goracy; za to budowniczy jest przyczyna domu
dlatego, ze chce go wybudowac. Lecz Augustyn powiada: "Poniewaz Bog jest dobry, istniejs—:*my"2
jest przyczyna rzeczy nie przez swoja wolg, ale przez swoja naturg.

. A wigc Bog
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4. Jedna rzecz ma jedna przyczyng. Lecz, jak to wyzej powiedzielis'my3, przyczyna rzeczy stworzonych
jest wiedza Boza. A wigc nie powinno si¢ uwaza¢ woli Bozej za przyczyng rzeczy.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Madrosci: "Jakzeby si¢ co ostato; gdybys Ty nie zechcial?"™.

Odpowiedz: Trzeba koniecznie powiedzie¢, ze wola Boga jest przyczyna rzeczy, i ze Bog dziata poprzez nie, jak
niektoérzy mniemali, konieczno$cia natury. /129/ Uzasadniaja to trzy racje:

Pierwsza nasuwa sam uklad przyczyn dzialajacych. Poniewaz, co juz Filozof udowodnil’, zaréwno
mysl, jak i natura dziataja celowo, jaka$s wyzsza mys$l musi temu, kto dziala poprzez naturg, uprzednio
wyznaczy¢ cel i §rodki do celu konieczne, tak jak tucznik, puszczajac strzalg, wyznacza jej cel i okreslony
sposob lotu. Widac z tego koniecznie, ze ten, kto w dziataniu kieruje si¢ mysla i wola, idzie przed tym, kto jest
kierowany sitami natury. A poniewaz w drabinie przyczyn dziatajacych pierwsza jest Bog, dlatego koniecznym
jest, ze Bog dziata poprzez mysl i wole®.

Druga nasuwa sam charakter dziatania naturalnego; ma ono to do siebie, ze sprawia tylko jeden skutek,
gdyz natura, jesli jej nic nie przeszkodzi, dziala zawsze w jeden i ten sam sposéb7; a to dlatego, ze tak dziata,
jaka jest; i poki jest taka, poty taki tylko skutek sprawia. Wszelka bowiem przyczyna naturalna ma okreslony
sposob istnienia. A poniewaz istnienie Boga nie jest okreslone czy ograniczone, lecz zawiera w sobie cala
doskonatos$¢ istnienia, dlatego nie moze tak by¢, zeby Bog dziatal poprzez konieczno$é natury; chyba zeby
spowodowatl co$ nieokreslonego i nieskonczonego co do istnienia, ale to, jak widaé z powyiszychg, jest
niemozliwe. B6g wigc nie dziala poprzez konieczno$¢ natury, ale okreslone Jego skutki pochodza od Jego
nieskonczonej doskonatosci wedtug wyrokow Jego woli i mysli. /130/

Trzecia nasuwa zwiazek skutkow z przyczyna. Skutki bowiem pochodza od przyczyny dzialajacej
wedlug tego, jak w niej uprzednio istnieja, gdyz kazdy tworca powoduje taki skutek, jakim sam jest. Skutki zas
istnieja uprzednio w przyczynie wedhug sposobu bytowania przyczyny. A poniewaz w Bogu "istnie¢", to tyle, co
"mysle¢", dlatego skutki Boga istnieja uprzednio w Nim w sposob myélowyg. Stad tez i pochodza od Niego w
sposob myslowy, a co za tym idzie i przy wspotudziale woli, gdyz sktonnos$¢, naped do ziszczenia tego, co mysl
powzigla, jest rzecza woli. Tak wigc wola Boga jest przyczyna rzeczy.

Na 1. W przytoczonym tekscie Dionizy zasadniczo nie odmawia Bogu wyboru, a tylko daje
zastrzezenie: mianowicie, ze Bog wszystkim stworzeniom udziela swojej dobroci, a nie tylko wybranym; wybor
jednak Jego niesie z soba i wprowadza jakowas réznicg i nierownos¢.

Na 2. Istota Boga jest Jego "mysle¢" i "chcie¢". A wigc 'Bég dziala przez swoja istot¢ czy naturg”
znaczy tyle, co dziata poprzez swoja mysl 1 wolg.

Na 3. Augustyn, méwiac: "Poniewaz Bog jest dobry, istniejemy", wskazuje na gléwna pobudke:
dobro¢; bo to wlasnie ona jest przedmiotem woli. Jak to bowiem wyzej powiedzielis’mylo, racja, dla ktorej chce
wszystkiego, co nie jest Nim, jest Dlan Jego dobro¢.

Na 4. Takze i w cztowieku przyczyna jednego i tego samego skutku jest: wiedza jako kierowniczka,
dajaca pomyst dzieta, i wola jako sita rozkazujaca. Przeciez to wlasnie wola stanowi o tym, czy forma-pomyst:
rzecz gotej mysli, bedzie czy nie bgdzie uskuteczniona. Sama mysl spekulatywna nic nie napomyka o dziataniu i
o wykonaniu. Na koniec potgga-moc jest przyczyna jako wykonawca; oznacza bowiem czynnik dzialajacy,
uskuteczniajacy dzieto. Wszystko to jednak w Bogu stanowi jedno.

Artykul 5

CZY WOLA BOGA MA JAKAS PRZYCZYNE ? /131/

Zdaje sig ze istnieje jaka$ przyczyna woli Bozej, bo:

1. Augustyn tak pisze: "Ktoz $mialby zarzuci¢ Bogu. ze bezrozumnie wszystko do bytu powolat?"!.
Ot6z jesli idzie o dziatajacego dobrowolnie, to: co jest dlan racja dziatania, jest dlan przyczyna jego chcenia. A
wigc wola Boga ma jaka$ przyczyne.

2. Co powiedzie¢ o takim posiadaczu woli, ktéry chce czegos niepowodowany zadna przyczyna? Ze to,
co czyni, nie ma innej przyczyny, jak wlasnie jego wolg. Otéz, jak to juz wykazaliémyz, wola Boga jest
przyczyna wszechrzeczy. Jesli przeto nie istnieje zadna przyczyna woli Boga, zbyteczne bedzie szukad innej
przyczyny wszystkich rzeczy naturalnychpoza wola Boga. Jesli tak, zbyteczne si¢ stana wszystkie galezie
wiedzy ktora, jak wiadomo, sili si¢ podaé przyczyny niektérych skutkow, a to chyba wydaje si¢ nonsensem.
Nalezy wigc wskazaé co$ jako na przyczyng woli Boga.

3. Wszystko, co czyni istota chcaca nie powodowana jakas$ przyczyna, zalezy tylko od jej woli. Jezeli
przeto wola Boga nie ma jakiej§ przyczyny, to trzeba przyznac, ze wszystko, co si¢ dzieje na $wiecie, zalezy
tylko od Jego woli, i Ze nie ma jakiej$ innej przyczyny. , a to chyba jest nie do przyjecia.
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Wbhbrew temu jest nastgpujaca wypowiedz Augustyna: "Kazda przyczyna sprawcza goruje nad tym, czego

dokonuje; nic jednak nie goruje nad wola Boga; daremny wige trud szukag jej przyczyny.

Odpowiedz: Wola Boga nie ma przyczyny w zaden sposob. Aby si¢ nam to stato jasne, nalezy zwazy¢ co
nastgpuje: Poniewaz wola idzie za mys$la, dlatego w ten sam sposob ma si¢ rzecz z przyczyna powodujaca, ze
jakis chcacy chee, co i1 z przyczyna powodujaca, ze jakis myslacy mysli.

Jesli idzie o mysl, to widzimy, ze jesli osobno pojmuje zasadg, a osobno wniosek, rozumienie zasady
staje si¢ przyczyna znajomosci wniosku. Gdyby za$ mys$]l widziata wniosek wprost w samej zasadzie, jednym
rzutem mysli chwytajac oboje, znajomos$¢ wniosku nie bytaby w niej spowodowana rozumieniem zasad, gdyz z
zasady ten sam podmiot nie moze by¢ przyczyna samego siebie. Jednakowoz mysl ta miataby $wiadomos¢ tego,
ze zasady sa przyczyna wniosku.

Podobnie ma si¢ rzecz z wola; tu tak si¢ ma cel do srodkéw jak w dziedzinie mysli maja si¢ zasady do
wnioskow. Zatem jesli kto§ jednym dzialaniem chce celu, a innym $rodkow do celu, chg¢é celu jest dlan
przyczyna chcenia $§rodkow. Natomiast gdyby jednym dziataniem chciat celu i $rodkdéw do celu, juz tak nie
bedzie, bo z zasady ta sama rzecz nie moze by¢ przyczyna samej siebie. Wszelako prawda jest mowic, chce
skierowa¢ $rodkido celu.

Bog zas$, jak jednym rzutem $wojej mysli poznaje wszystko w Swojej wilasnej istocie?, tak tez i jednym
rzutem swojej woli chce wszystkiego w swojej dobroci. Stad tez, jak w Bogu poznanie przyczyny nie jest
przyczyna poznania skutkow, gdyz Bog widzi skutki w przyczynie, tak tez i che¢ celu nie jest Dlan przyczyna
chcenia $rodkow, aczkolwiek chee, by $rodki stuzyly celowi. Chee wige, by to stuzyto temu, ale nie chce tego z
powodu tamtego. /132/

Na 1. Wola Boga jest rozumna w tym znaczeniu, ze chce, by jedno byto dla drugiego, a nie w tym, ze
co$ jest przyczyna chcenia Boga.

Na 2. Majac na uwadze zachowanie tadu w §wiecie, wola Boga odno$nie do skutkdéw jest, Zze maja by¢
dzietem takze i blizszych, okreslonych przyczyn. I dlatego jest sens szukania innych przyczyn przy uznaniu woli
Boga. Owo szukanie blizszych przyczyn wtedy bytoby zbyteczne, gdyby si¢ ich szukalo i je uwazato za
ostateczne i za niezalezne od woli Boga. To wlasnie mial na mysli Augustyn piszac: "Podobato sig
powierzchownym filozofom wymacza¢ przygodnym skutkom réwniez i inne przyczyny, zgola nie bedac w

stanie dostrzec najwyzszej z wszystkich: wolg Boga"5 . /133/

Na 3. Z wolzi Boga wszystkie skutki wiaza si¢ z jaka$ przyczyna; stad tez wszystkie skutki, ktore
zaktadaja jaki$ inny skutek, nie zaleza od samej woli Boga, lecz od kogo$ innego. Natomiast pierwsze skutki
zaleza od samej woli Boga. Mozna to tak przedstawi¢: Bog chcial, zeby cztowiek miat rgce po to, by stuzyly
Jego mysli, wykonujac rozmaite prace; chcial tez by cztowiek byt wyposazony w mys$l po to, by byt
cztowiekiem; chciat, by byt cztowiekiem po to, by cieszyt si¢ posiadaniem Boga lub dla uzupetienia catosci
wszech§wiata. A te skutki nie daja si¢ juz sprowadzi¢ czy podporzadkowaé jakim$ dalszym celom stworzonym,
a zaleza tylko od samej woli Boga; inne za$ skutki zaleza od tancucha innych przyczyn.

Artykul 6
CZY WOLA BOGA ZAWSZE SIE SPELNIA ? /134/

Zdaje sig, ze wola Boga nzie zawsze sig spehnia, bo:

1. Apostot pisze: "Bog pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy"l; ale
to nie zawsze dochodzi do skutku; a wigc wola Boga nie zawsze sig spetnia.

2. Tak si¢ ma wola do dobra, jak si¢ ma wiedza do tego, co prawdziwe. Lecz Bég zna wszystko, co
prawdziwe, a wigc 1 chce wszystkiego, co dobre. Alisci nie wszystko dobre zostaje ziszczone; ilez to dobrego
moze sig zisci¢, a nie ziszcza sig. A wigc wola Boga nie zawsze si¢ spetnia.

3. Jak powiedzielis’myz, wola Boga, przyczyna pierwsza, nie wyklucza przyczyn podrzednych czy
posrednich. 0t6z przyczyna pierwsza w powodowaniu skutku moze dozna¢ przeszkody ze strony utomnosci
przyczyny drugiej. Tak np. nasza wtadza ruchu niekiedy nie powoduje skutku [poruszanie nogami] z powodu
stabosci nogi. A wigc i wola Boga w powodowaniu skutku moze dozna¢ przeszkody ze strony ulomnosci
drugich przyczyn. Nie zawsze wigc wola Boga si¢ spelnia

Wbrew temu $piewamy o Bogu w Psalmach, ze "czyni wszystko, co zechee"?.

Odpowiedz: Wola Boga musi si¢ zawsze spetni¢. Wyjasnia nam to nastgpujace rozumowanie:

Poniewaz forma skutku odpowiada formie swojej przyczyny sprawczej, dlatego tak samo ma si¢ rzecz z
przyczynami sprawczymi, co i z przyczynami formalnymi, czyli z formami. A z formami jest tak, ze dana rzecz
moze mie¢ brak tej czy owej formy poszczegoélnej, ale niczemu nie moze brakowaé formy ogoélne;j.
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Przyktadowo: moze istnie¢ co$, co nie jest cztowiekiem lub istota Zywa; nie moze jednak istnie¢ cos$, co by nie
bylo bytem.

Tak samo tez musi si¢ dziac¢ i z przyczynami sprawczymi: moze bowiem co$ sta¢ si¢ poza zwyklym
trybem dziatania jakiej$ poszczegolnej przyczyny sprawczej [wymykajacej si¢ spod nigj], ale nie moze stac si¢
poza trybem dziatania jakiej§ przyczyny ogoélnej, rozciagajacej swa moc nad wszystkimi poszczegdlnymi
przyczynami [nie moze si¢ spod niej wymknac] jesli bowiem jaka$ przyczyna poszczegodlna zawodzi i nie
powoduje skutku, to jest tak dlatego, ze na przeszkodzie staje jaka$§ inna poszczegodlna przyczyna, nad ktora
przyczyna ogoélna rozciaga swa moc. Stad tez w zadnym wypadku skutek nie moze wymknaé si¢ spod ryzow
przyczyny ogoélnej. Przyktadem niech beda ciata: jaka$ gwiazda z racji przeszkody moze nie spowodowac
danego skutku; wszelki jednak skutek zjawiajacy si¢ w $wiecie cielesnym, a spowodowany przez przyczyneg
przeszkadzajaca, musi podpas¢ - poprzez jakowes inneposrednie przyczyny - pod moc ogdlna pierwszego. /135/

A poniewaz wola Boga jest ogdlna czy powszechng przyczyna wszechrzeczy4, dlatego wprost
niemozliwo$cia jest, by wola Boga nie byta uskuteczniona. Co wigc si¢ nam wydaje, wytamuje si¢ spod woli
Boga jednego biegu czy uktadu rzeczy, podpada pod nia wedlug innego. Np. grzesznik, kierujac si¢ swoja wola,
grzeszac wylamuje si¢ i oddala od woli Boga; réwnoczes$nie jednak wpada w moc tejze woli, gdy ona swoja
sprawiedliwoscia wymierza mu karg.

Na 1. Zdanie Apostola: "Bdg chce, zeby wszyscy ludzie itd." mozna potrojnie rozumiec:

Pierwsze, w sensie ograniczonego rozdziatu taski zbawienia; a wigc w sensie: To Bog chce zbawic tych
wszystkich, ktorzy dostgpuja zbawienia; "nie, jak wyjasnia Augustyn, w sensie: nie ma takiego czlowieka,
ktéregoby on nie chcial zbawié, ale w sensie: nikt nie dostapi zbawienia, jesliby On nie zechciat go zbawié".
Drugie, w sensie rozdzialu taski zbawienia migdzy wszystkie poszczegdlne kategorie ludzi; a nie

migdzy wszystkich z kazdej kategorii ludzi, a wigc w sensie: "Bog chce mie¢ zbawionych w kazdej kategorii czy

stanu ludzi: m¢zezyzn i kobiety, pogan i zydow, matych i wielkich; a nie wszystkich z poszczegolnych stanow"®.

Trzecie - po mysli Damascena7, ze Bog chce zbawi¢ wszystkich wola uprzednia - nie uwzgledniajaca
okolicznosci, a nie wola wtorna - uwzgledniajaca okolicznosci. /136/ Rozroznienie to nie dotyczy woli Boga,
gdyz w niej nie ma jakiego$ nastepstwa: uprzednio - wtdrnie, najpierw - potem, ale wprowadzamy je od strony
przedmiotu woli. Wyjasnienie :

Bog o tyle chee czegos, o ile jest dobre. Ot6z dana rzecz niezaleznie od czegokolwiek, tj. ujmowana
uprzednio bez uwzglednienia okolicznosci, moze uchodzi¢ za dobra lub za zta; ale gdy ja si¢ ujmuje z
totowarzyszacymi jej okolicznosciami - a to juz jest wtdrne ujmowanie - moze przedstawiaC si¢ zgota
przeciwnie. Dajemy przyktad: w ujgciu uprzednim, bezwzglednym, zabi¢ cztowieka - to zte; ze cztowiek zyje -
to dobre. Ale gdy z jakim$ czlowiekiem wiaze si¢ okolicznos¢, ze to morderca, lub ze zycie jego stanowi grozbeg
dla spoteczenstwa, wowczas: zabic go - jest dobre, zostawiC przy zyciu - zle.

Mozna wigc tak powiedzie¢: sprawiedliwy s¢dzia wola uprzednia, czyli bezwzgledna chee, by kazdy
cztowiek zyl, a wola wtérna, wzgledna, by morderca zostal powieszony. Podobnie: Bog uprzednio,
bezwzglednie chee zbawienia wszystkichludzi, natomiast wtornie, z uwzglednieniem okolicznosci, stosownie do
wymogow swojej sprawiedliwosci, chee niektorych potepic.

Zauwazmy, ze tego, czego chce nasza wola uprzednio, bezwzglednie, w oderwaniu, my nie chcemy
zasadniczo, a tylko pod jakim$ wzgledem. Czemu? Bo wola odnosi si¢ do rzeczy takich, jakimi sa same w sobie;
rzeczy za$ same w sobie istniejg jako poszczegdlnymi - w otoczeniu okolicznos$ci; stad tez my wtedy chcemy
czego$ zasadniczo, gdy chcemy tego przy uwzglednieniu wszystkich poszczegdlnych okolicznoscei, a to znaczy
chcie¢ czego$ wtdrnie.

Mozna wigc tak powiedzie¢: Sprawiedliwy sgdzia zasadniczo chce powiesi¢ morderceg: pod jakim$
jednak wzgledem chcialby go przy zyciu zostawic¢, mianowicie jako czlowieka®. Ale jest to raczej pusta chec, niz
stanowcza wola. Jaasno wigc wida¢, ze czegokolwiek Bog zasadniczo chce, staje sig; aczkolwiek to, czego
uprzednio (bezwzglednie) w oderwaniu chcee, nie staje sig.

Na 2 Dziatanie wiladzy poznawczej odbywa si¢ wedlug kierunku: przedmiot poznawc.zy jest w
poznawcy; natomiast dziatanie wladzy pozadawczej ma inny kierunek: kieruje si¢ ku rzeczom takim, jakimi sa
same w sobie. Otdz cokolwiek moze i§ci¢ w sobie pojecie bytu i prawdy, wszystko to istnieje w mocy Boga; nie
istniejezas wszystko w rzeczach stworzonych. I dlatego poznaje wszystko, co prawdziwe, nie chce jednak
wszystkkiego, co dobre, chyba tylko ile chce siebie, bo¢ przeciez w Nim, w ego mocy, istnieje wszelkie dobro.

Na 3. Przyczyna podrzedna swoja ulomno$cia moze przeszkodzi¢ przyczynie pierwszej w
powodowaniu skutku, o ile ta ostatnia nie jest powszechna czy naczelna przyczyna pierwsza, rozciagajaca swa
moc na wszystkie przyczyny; spod ryzow takiej przyczyny zaden skutek wylamac'si¢ nie moze; a jak to juz
powiedzielis’my,9 taka przyczyna jest wlasnie wola Boga.
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Artykul 7
CZY WOLA BOGA JEST ZMIENNA ?

Zdaje sig, ze wola Boga jest zmienna, bo :

1. Pan Bég méwi: Zal mi, Ze stworzylem cztowieka. Lecz ten, kto Zatuje tego co uczynit, ma zmienna
wolg. Zatem Bog ma zmienna wolg.

2. eremiasz w imieniu Boga tak pisze: "Raz postanawiam przeciw narodowi lub kroélestwu, ze je

wypleni¢, obalg i zniszczg. Lecz jeSli ten nardd (przeciw ktoéremu orzeklem karg) nawrdci si¢ ze swej

nieprawosci, bede zalowal nieszczgscia, jakie zamyslalem na niego zestac"?

wole.

. Z tego wida¢, ze B6g ma zmienna

3. Cokolwiek Bog czyni, czyni dobrowolnie. Lecz Bog nie zawsze postgpujejednakowo. Raz bowiem
nakazat Zydom zachowywac przepisy prawne, to znéw zakazat je zachowywaé lub je catkiem znidst. A wiec ma
zmienna wolg.

4. Jak juz wyzej powiedzieliémy3 , Bog tego, co chce, nie chce z koniecznosci. Moze wigc tego samego
chcie¢ lub nie chcie¢. Otd6z wszystko, co ma moznos¢ by¢ jedna lub druga ze stron przeciwstawnych, jest
zmienne. [ tak: Co moze by¢ lub nie by¢, jest zmienne co do jestestwa; co moze by¢ tu i nie by¢ tu, jest zmienne
co do miejsca. A wigc i Bog jest zmienny co do woli.

Wbhrew temu pisze Ksigga Liczb: "Bog nie jest jak cztowiek, by ktamat; nie jak syn ludzki, by si¢ wycofywai"4.

Odpowiedz: Wola Boza catkowicie jest niezmienna. Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze co innego jest zmieni¢ wolg,
a co innego chcie¢ zmiany w niektorych rzeczach. Moze by¢ ktos, trwajac niewzruszenie przy tej samej woli,
chcie¢, by teraz dziato si¢ to, a potem dzialo si¢ wprost cos przeciwnego. Wtedy dopiero nastgpitaby zmiana
woli, gdyby kto$ zaczat chcie¢ tego, czego pierwej nie chciat lub przestat chcie¢ tego, czego dotychczas chciat.
To za$ moze si¢ zdarzy¢ jedynie w wypadku uprzedniej zmiany albo ze strony poznania, albo w usposobieniu
jestestwa samego podmiotu chcacego.

Skoro bowiem wola dotyczy dobra, kto§ moze zacza¢ chcie¢ czego$ od nowa w dwojaki sposob:
Pierwsze, gdy od nowa zaczyna korzysta¢ z jakiego$ dobra, ktérego pierwej nie posiadal, co nie obejdzie si¢ bez
zmiany w nim; np. z nastaniem zimna zaczyna by¢ dobrem: siedzie¢ przy piecu, co przedtem nim nie byto;
drugie, gdy od nowa poznaje, ze to jest dlan dobre, o czym przedtem nie wiedziat; po to bowiem namyslamy sig,
by wiedzieé, co dla nas jest dobre.

0t6z wyzej wykazaliSmyS ze tak jestestwo Boga, jak i ego wiedza sa zgota niezmienne. A wigc 1 Jego
wola musi by¢ zgota niezmienna.

Na 1. Tekst 6w nalezy uwazaé za przeno$nig, na podobienstwo nasze; cztowiek bowiem, gdy ma zal, tj.
gdy jest niezadowolony z tego, co zrobil, niszczy to. A moze si¢ to sta¢ bez zmiany we woli; to¢ 1 czlowiek bez
zmiany w woli chce niekiedy co$ uczyni¢ z réwnoczesnym zamiarem zniszczenia tego po chwili. Na
podobienstwo tego powiadamy. Bog zaluje, ze stworzyt cztowieka, o ile czlowieka, ktorego stworzyl, zgladzit
potopem z powierzchni ziemi.

Na 2. Wola Boga: przyczyna pierwsza i powszechna nie wyklucza przyczyn posrednich, a one tez maja
moc powodowania niektorych skutkow. Przyczyny jednak posrednie razem wzigte nie doréwnuja w mocy
przyczynie pierwszej; wiele przeto w mocy wiedzy i woli Boga lezy takich rzeczy, ktore przewyzszaja sity
przyczyn nizszych, np. wskrzeszenie Lazarza; i dlatego - patrzac na przyczyny nizsze - mogh ten i Ow
powiedzie¢: Lazarz nie wstanie; patrzac za§ na przyczyng pierwsza: Boga, mogt powiedzieé: Lazarz wstanie. A
Bodg chee jednego i drugiego. chce mianowicie, by jakie$ zdarzenia zaistnialy w przysztosci - jesli idzie o
przyczyny nizsze, co jednak nie pojawi si¢ z powodu przyczyny wyzszej, lub na odwrot.

Odpowiadamy wigc tak: Bog niekiedy zapowiada jakie$ przyszte zdarzenie wedtug tego, ze i jak ono
lezy w zasiggu mocy przyczyn nizszych. np. patrzac na usposobienie naturalne [stan zdrowia] lub zastugi
czlowieka, co jednak nie stanie si¢, bo inne jest postanowienie przyczyny wyzszej: Boga. Tak np. zapowiedziat
Ezechiaszowi: "Rozporzadz domem twoim, bo umrzesz i nie bgdziesz Zyl"(’; a jednak to si¢ nie stato, gdyz
odwiecznie inaczej byto postanowione w wiedzy i woli, Boga gktoéranjest niezmienna. I dlatego mowi Grzegorz:

orzeczenie, ale nie zmienia zamystu"’, tj. zamystu swojej woli. Jezeli wigc Boég mowi: "Zal mi bedzie", trzeba to

rozumie¢ przenosnie, bo i ludzie, gdy nie spetnia swoich grozb, zdaja si¢ tego potem zatowac®.

Na 3. Z tego nie mozna wyciaga¢ wniosku, ze Bég ma zmienng wolg, a tylko, ze chce zmiany.
Na 4. Ze Bog chee czegos, nie jest to bezwzglednie konieczne, a tylko konieczne z zalozeniem czegos;
jest tak, jak wyzej powiedzieliSmy9, wtasnie dlatego, ze B6g ma niezmienna wolg.
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Artykul 8

CZY BOG NARZUCA SWOJ4 WOLE RZECZOM PRZEZ SIEBIE STWORZONYM
PRZYPRAWIAJAC JE O BEZWOLNOSC ? /137/

Zdaje sig, ze Bog narzuca swoja wolg rzeczom przez siebie itworzonym i przyprawia je o bezwolnos¢, bo:

1. Augustyn powiada: "Ten tylko dostapi zbawienia, kogo Bog chce zbawic; dlatego tez trzeba Go

prosié, by zechciat; bo jesli zechce, musi si¢ stag"!,

2. Kazda przyczyna, ktorej nic nie moze stanac na przeszkodzie, powoduje z koniecznosci swoj skutek;
to¢ i natura, jak uczy Filozof?, zawsze tworzy to samo o ile jej co$ nie przeszkodzi. Lecz woli Boga nic nie moze
stana¢ na przeszkodzie; pisze nawet Apostot: "Kt6z bowiem woli Jego moze si¢ przeciwstawic’?"3. A wigc wola
Boga narzuca konieczno$¢ wszystkim .swoim dzietom, czyniac je bezwolne.

3. Co musi nastapi¢ jako skutek wyzszej uprzedniej przyczyny,jest bezwzglgdnie konieczne; np.
zwierzg z koniecznosci musi umrzeg¢, bo jest ztozone z przeciwnych sobie pierwiastk(')w4. Lecz rzeczy stworzone
zaleza od woli Boga jako od przyczyny wyzszej, uprzedniej, ktéra tez jest racja ich konieczno$ci, jako ze
nastepujace zdanie warunkowe: "jesli Bog czego$ chce, staje si¢", jest prawdziwe, i jako ze kazde prawdziwe
zdanie warunkowe jest konieczne. A wigc wszystko, czego Bog chce, jest bezwzglednie konieczne.

Wbhrew temu: Tyle dobrego si¢ dzieje! I Bog chce, by sig¢ ono dziato. esli przeto wola Boga narzuca koniecznosc¢
swoim dzietom, wynika z tego, ze wszystko, co dobre, dzieje si¢ z konieczno$ci; a jesli tak: ginie wolna wola,
namyst itp.

Odpowiedz: Wola Boga niektérym rzeczom narzuca konieczno$¢, czyniac je bezwolnymi, a niektorym nie.

Zdaniem niektorych powodem tego sa przyczyny posrednie, w sensie: to, co Bog tworzy poprzez
przyczyny konieczne, jest konieczne, a co tworzy poprzez przyczyny przygodne, jest przygodne. Ale to
uzasadnienie jest niewystarczajace z dwoch powodow.

Pierwsze, bo skutek danej przyczyny pierwszej dlatego staje si¢ przygodnym z powodu przyczyny
drugiej, ze przyczyna pierwsza w powodowaniu skutku doznaje przeszkody ze strony uchybienia czy utomnosci
przyczyny drugiej; tak jak moc stonca bywa przeszkodzona ze strony ro$liny - z jej uchybienia. Alisci Zadna
utomnos$¢ przyczyny drugiej nie moze stanowi¢ przeszkody dla woli Boga tak, by ona si¢ nie uskutecznita.

Drugie, bo gdyby roznicg migdzy tym, co przygodne, a tym, co konieczne, odniosto si¢ tylko do
przyczyn drugich, wynikalo by z te.go, Ze to dzieje si¢ poza Jego zamiarami i wola, a to jest nie do przyjgcia.

Lepiej wige jest powiedzie¢, ze powodem tego jest skutecznos¢ woli Boga; zaiste, jesli przyczyna jest
naprawdg w dziataniu skuteczna, skutkowi da nie tylko to, Ze sig stanie, ale takze wyznaczy mu odpowiedni
sposoOb stawania si¢ i istnienia; jesli np. syn rodzi si¢ niepodobny do ojca w usposobieniu czy wygladzie - a
dotyczy to sposobu istnienia - wing tego jest staba zZywotnos¢ jego nasienia. A poniewaz wola Boga jest jak
najbardziej skuteczna, dlatego nie tylko staje si¢ to, co Bog chce, zeby sig stalo, lecz takze staje si¢ w ten sposob,
w jaki chce. Bog za$ chcee, by jedne rzeczy stawaly si¢ w sposob konieczny, a inne przygodnie, a to dla fadu we

wszechswiecie i uzupetnienia - odpowiedniego urzadzenia - catosci®. Stad tez niektérym skutkom wyznaczyt
przyczyny konieczne, a wigc dziatajace niezawodnie, z ktdrych tez pochodza skutki w sposob konieczny . innym
za$§ wyznaczyt przyczyny przygodne, zawodne, z ktorych pochodza skutki w sposob przygodny.

A zatem nie dlatego skutki zamierzone przez Boga pojawiaja si¢ w SpOsob przygodny, ze ich
przyczyny najblizsze sa przygodne, ale dlatego, ze Bog - chcac, by pojawily si¢ przygodnie - wyznaczyl im
przyczyny przygodne. /138/

Na 1. W owej wypowiedzi Augustyna mowiacej o koniecznosci spehienia si¢ tego, czego Bog chce,
nie chodzi o konieczno$¢ bezwzgledna, ale warunkowa; wszak musi by¢ prawdziwe to zdanie warunkowe: Jesli
Bog tego chce, musi sig to spelnic'(’.

Na 2. Wtasnie dlatego, ze nic nie moze oprze¢ si¢ woli Boga, musi si¢ wszystko ataé, czego Bog chce i

jak chcee, by sig stato, a wiec przygodnie lub koniecznie.

Na 3. Skutki nastgpujace wywodza swoja konieczno$¢ od swoich uprzednich przyczyn wedlug
sposobow nadanych im przez te przyczyny. Stad tez wszystko, co si¢ dzieje z woli Boga, ma taka konieczno$é,
jaka Bog chcial zeby miato, albo konieczno$¢ bezwzgledna, albo tylko warunkowa. Nie wszystko wigc jest
bezwzglednie konieczne.
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Artykul 9
CZY BOG CHCE TEGO, CO ZLE ? /139/

Zdaje sig, ze Bog chce tego, co zte, bo:
1. Jakie tylko dobro si¢ dzieje, Bog go chce. Otoz i zle, jakie si¢ dzieje, jest dobrem! Czemu? Bo pisze

Augustyn: "Zto jako zto nie jest dobrem; dobrem jednak jest, ze nie tylko istnieje dobro, ale i zto"!

chce tego, co zle.

. A wigc Bog
2. Dionizy powiada, ze: "Zto przyczynia si¢ do doskonalenia wszech$wiata"?. Mysl te tak poszerza
Augustyn: "Wszystko zbiega si¢ na podziwu godne pigkno $wiata; nawet i to, co za zle uwazamy, o ile jest
nalezycie opanowane i na swoim miejscu postawione, uwydatnia lepiej dobro, by w zestawieniu ze zlem,
bardziej si¢ podobalo, pociagalo i Sciagato pochwa%y"3. Lecz Bog chce tego wszystkiego, co nalezy do
doskonatosci i pigkna wszech§wiata; tego bowiem wtasnie chce najbardziej dla swoich stworzen! A wigc Bog
chce zla.

3. Zto dzieje sig i zto nie dzieje sig, to dwie sprzecznosci. [Cheac jednego, nie mozna chcie¢ drugiego].
Lecz Bog nie chcee, by zto si¢ nie dziato. Czemu? Bo skoro faktycznie tyle zla istnieje, wygladatoby na to, ze
Jego wola nie zawsze si¢ spelnia. A wigc Bog chce, by zlo si¢ dzialo.

Wbhrew temu sg stowa Augustyna: "Zaden madry czlowiek, majacy wptyw na drugiego, nie czyni go gorszym,;
Bog za$ goruje madroscia nad kazdym madrym cztowiekiem. Tym bardziej nie moze kto$ sta¢ si¢ gorszym za
sprawa Boga, a mowié: Za sprawa Boga znaczy tyle, co z Jego woli"¥, Zatem cztowiek nie staje si¢ gorszym za

sprawa woli Boga; wiadomo za$, ze kazde zto czyni cztowieka gorszym. A wigec Bog nie chce tego, co zle.

Odpowied?: Skoro, jak wyzej powiedzieliémy>, pojecie dobra pokrywa sie z pojeciem "pozadalnego” a zlo jest
przeciwstawne dobru, niemozliwo$cia jest, by jakie§ zlo, jako takie, bylo pozadalne; czy to pozadaniem
naturalnym, czy zmystowym, czy umystowym, tj. wola®.

Niekiedy jednak pozada si¢ jakiego$ zta z ubocznych wzgledow, przez przypadto$é, mianowicie o ile
ono wiaze si¢ z jakim$ dobrem. Stwierdzamy to w kazdej postaci pozadania. I tak tworca naturalny nie dazy do
pozbawienia kogo$ czego$ lub do zniszczenia czy zguby czyjejs, ale do nadania formy, z czym wiaze si¢ utrata
innej formy i do powstania nowego, z czym wiaze si¢ zniszczenie czy zguba starego. Takze lew, usmiercajac
jelenia, ma na uwadze Zer, z czym wiaze si¢ $mier¢ zwierzgcia. Podobnie i rozpustnik szuka rozkoszy, z czym
wiaze si¢ ohyda grzechu.

Zto za$ towarzyszace jakiemus$ dobru jest pozbawieniem jakiego$ innego dobra. Nigdy by wigc, nawet
ubocznie, nie pozadalo si¢ zta, gdyby dobra, ktéremu towarzyszy zto, nie pozadalo si¢ bardziej niz dobra,
ktérego zto nas pozbawia.

Zadnego za$ dobra Bog nie chce bardziej, niz swojej whasnej dobroci; a co do innych rzeczy, to chce
bardziej tego dobra niz owego. I dlatego Bog zadnym sposobem nie chce zta moralnego, ktére pozbawia
skierowania do dobra Bozego. Natomiast zta, jakim jest szkoda czy strata naturalna, i zta, jakim jest kara, chce,
gdy chce jakiego$ dobra, z ktorym wiaze si¢ dane zto; chcac np. sprawiedliwosci, chece kary; chcac zachowac
prawa natury, chce, by to i owo ulegato zepsuciu (zgubie) w sposdb naturalny. /140/

Na 1. Zdaniem niekt(')rych7, Bog nie chce zta, chee jednak, by zto istniato i dziato si¢. Czemu ? Bo
chociaz zlo nie jest dobrem, to jednak dobrem jest, Ze zlo istnieje i dzieje sig. A twierdzili tak dlatego, ze to, co
samo w sobie jest zle, ma na widoku jakie$ dobro; sadzili wigc, ze owo skierowanie zta ku dobru jest wlasnie
zawarte w owym powiedzeniu: Zlo istnieje lub dzieje sig¢. Twierdzili tak jednak niestusznie. Czemu? Bo zlo
przyczynia si¢ do dobra tylko ubocznie, przez przypadito$é, a nie samo soba. Np. grzesznik: grzeszac, wcale nie
ma na uwadze tego dobra, jakie z tego wynijdzie; a tyran, przeSladujac chrzescijan nie mial na widoku
cierpliwo$ci meczennikow.

Bynajmniej wigc nie mozna twierdzi¢, ze owo przyczynianie si¢ zta do dobra jest zawarte w
powiedzeniu: Dobrem jest, Ze zlto istnieje i dzieje sig; bo sad o rzeczy wydajemy nie wedtug tego, co przystuguje
jej ubocznie, przez przypadtosé, ale wedlug tego, czym rzecz jest sama w sobie.

Na 2. ak dopiero co powiedzieliSmy, zto tylko ubocznie, przez przypadios¢, przyczynia si¢ do
doskonatosci 1 pigkna wszech§wiata. Powiedzenie Dionizego: "Zto przyczynia si¢ do uzupetnienia i
doskonatosci wszechswiata" jest jego wnioskiem, wyciagnigtym z blgdnego zatozenia, wnioskiem wykazujacym
niesluszno$¢ tegoz zatozenia. /141/

Na 3. Owszem, zto dzieje si¢, i zto nie dzieje sig, to sprzecznosci. Nie ma jednak sprzeczno$ci migdzy:
chcee, by zlo si¢ dzialo, i chee, by zto nie dzialo sig, jako ze oba te zdania sa twierdzace. Bog wigc ani nie chcee,

by zto si¢ dziato, ani nie chce, by zlo si¢ nie dziato; chce jednak dopusci¢, by zto si¢ dziato, a to jest dobrem®.
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Artykul 10
CZY BOG MA WOLNA WOLE ? /141a/

Zdaje sig, ze Bog nie ma wolnej woli, bo:
1. Hieronim, rozprawiajac na temat syna marnotrawnego, tak pisze: " Tylko Bog nie ma i nie moze

popetnié¢ grzechu; wszyscy inni, jako ze posiadaja wolna wolg, moga chyli¢ si¢ w jedna lu b w druga strong".

2. Wolna wola jest to ta zdolno$¢ rozumu i woli, ktéra dokonuje wyboru dobra i zta Lecz Bog, jak juz

powiedzianoz, nie chce zta. A wige wolna wola w Nim nie istnieje.

Whrew temu tak uczy Ambrozy: "Duch Swiety udziela poszczegdlnym ludziom swych daréw jak chee, tj.

zgodnie z wyrokami swej wolnej woli, nie ulegajac zadnej koniecznosci">.

Odpowiedz: Nasza wolna wola dotyczy tego, czego cheemy nie z koniecznosci lub naturalnego instynktu natury.
Albowiem to, ze chcemy by¢ szczesliwi, nie jest rzecza wolnej woli, ale instynktu natury. Nigdy tez nie
powiemy o zwierzetach, ktore instynkt natury wiedzie do tego czy owego, ze stanowia same o sobie, kierujac si¢

wolna wola. A poniewaz, co wykazalis’my4, Boég chcee z koniecznosci swojej wszystkiego za$ innego chce nie z
koniecznosci, dlatego Bog ma wolng wolg, i ta Jego wolna wola dotyczy tylko tego, czego nie chce z konie
cznosci.

Na 1. Hieronim, jak si¢ zdaje, zasadniczo nie odmawia Bogu wolnej woli, a tylko co do moznosci
popetnienia grzechu.

Na 2. Poniewaz zlo moralne uwaza si¢ za odwrot od dobroci Boga, a wilasnie dzigki niej, jak to juz
wykazalis’;my5 , Bog chce wszystkiego, jasne, ze wprost niemozliwoscia jest, zeby Bog chciat zta moralnego.
Moze jednak wybiera¢ migdzy dwiema przeciwnosciami: chcie¢, zeby to bylo lub nie byto. Podobnie jak i my,
odlozywszy sprawg grzechu na bok, mozemy chcie¢ siedziec, i nie chcie¢ siedziec.

Artykul 11

CZY W BOGU NALEZY WYODREBNIC WOLE
W ZNACZENIU: ZNAKI WOLI ? /142/

Zdaje sig, ze nie nalezy w Bogu wyodrebni¢ woli oznaczajacej znaki woli, bo:

1. ak wola Boga jest przyczyna rzeczy, tak jest nia rowniez i wiedza Jego. Zadnych jednak znakéw nie
wymienia si¢ ze strony wiedzy Boga. Z tego samego tytutu nie powinno si¢ tez wymienia¢ jakich$ znakow ze
strony woli Baga.

2. Kazdy znak, ktory nie zgadza si¢ z tym, co ma oznaczad, jest falszywy. Jezeli przeto znaki, jakie si¢
wymienia odnosnie do woli Boga, nie zgadzaja si¢ z wola Boga, nalezy je uzna¢ za btedne, fatszywe, a jezeli
zgadzajq si¢, nalezy je uznac¢ za zbyteczne. Nie ma wigc potrzeby podawaé jakowych$ znakéw odnosnie do woli
Boga. /143/

Wbhrew temu: cho¢ wola Boga jest jedna, gdyz stanowi samaz istote Boga, to jednak niekiedy mowi si¢ o niej w
liczbie mnogiej; tak wlasnie czyni Psalmista: "Dziela Panskie sa wielkie, zgodne z wszystkimi Jego wolami"':

/144/ Wida¢ z tego, ze niekiedy bierze si¢ znak (objaw) za sama wolg.

Odpowiedz: Jak to wyzej podaliémyz, sa takie nazwy i wypowiedzi, ktore mowia o Bogu w sensie wlasciwym, a
sa 1 takie, ktére méwia o Nim przenosnie. My bowiem mamy zwyczaj przypisywa¢ Bogu przeno$nie niektore
uczucia czy przezycia ludzkie; czynimy to ze wzgledu na podobienstwo skutkéw. Stad to jest, ze co dla nas jest
znakiem danego uczucia czy przezycia, to przypisujemy przenosnie Bogu, pod nazwa tegoz uczucia. Obrazowo:
Cztowiek porwany gniewem zwyk} karac; i dlatego kara jest znakiem gniewu. Z tego powodu, gdy mowimy o
karze Boga, oznaczamy ja nazwa: gniew, i méwimy: Bog zagniewany.

Podobnie: Co w czlowieku zwyklo si¢ uwaza¢ za znak (objaw) woli, niekiedy przeniesione na Boga
zwie si¢ przeno$nie: wola Boga. Np. gdy jakis cztowiek co$ nakazuje, jest to znakiem, ze chce, by to si¢ stato. Z

tego powodu takze i przykazanie Panskie niekiedy przenosnie zwie si¢ wola Boga. Np. u Mateusza: "Niech

Twoja wola spetnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie"?.

Miedzy gniewem jednak, a wola, zachodzi réznica: Je§li moéwimy o gniewie Boga, to nigdy we
wiasciwym znaczeniu. Wszak z istoty swojej gniew oznacza uczucie, natomiast o woli w Bogu moéwimy w
znaczeniu wlasciwym.
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I dlatego nalezy w Bogu wyodrebni¢: Wol¢ w znaczeniu wilasciwym oraz wolg¢ w znaczeniu
przeno$nym. Pierwsza zwie si¢ Wola upodobania, druga Wola - Znak, jako ze same znaki woli nosza nazwe:
wola.

Na 1. Wiedza Baga wprawdzie jest przyczyna rzeczy, ale przy wspoétudziale woli; z tego, co wiemy,
wykonujemy tylko to, co chcemy i dlatego mozna méwic o znaku odnosnie do woli, a nie odno$nie do wiedzy.

2. Znaki czy objawy woli zwa si¢ "wole Boga", nie w sensie: sa znakami ujawniajacymi chgci Boga, ale
w sensie: to, co u nas zwyklo uchodzi¢ za znak objawiajacy wolg, w zastosowaniu do Boga, zwie si¢: wola
Boga. Tak np. kara nie jest znakiem istnienia w Bogu gniewu, ale dlatego tyllko, ze u nas jest znakiem gniewu,
w Bogu zwie si¢: gniew.

Artykul 12

CZY ODNOSNIE DO WOLI BOGA
SLtUSZNIE PODAJE SIE PIEC ZNAKOW ?

Zdajee sig, ze odnos$nie do woli Boga nienalezycie podaje si¢ pie¢ znakdéw, a mianowicie: zakaz, nakaz, rada,
dziatanie i dopust, /145/, bo:

1. Co B6g nam nakazuj .e , lub radzi, to samo niekiedy w nas dziata; a czego zakazuje, to samo niekiedy
dopuszcza. A wigc, dzielac je, nie mozna jednego drugiemu przeciwstawiac.

2. ak pisze Ksigga Madroscil, Bog to tylko dziata, do czego ma che¢, czyli upodobanie. pamigtamy za$,
ze wola-znak, jest odrgbna od woli-cheé, upodobanie. Wyglada na to, ze dziatanie nie jest rzecza woli-znaku, ale
raczej woli-cheé, upodobanie.

3. Dziatanie i dopust dotycza spotem wszystkich stworzen, jako ze Bog dziala we wszystkich
stworzeniach; i we wszystkich dopuszcza, by co$ si¢ stalo. Natomiast nakaz, rada i zakaz dotycza samego
rozumnego stworzenia. Jak wida¢ znaki te nie sa tego samego rz¢du; nie moga wigc byé objete jednym
podziatem.

4. Z}o przejawia si¢ w rozmaity sposob, dobro¢ w jeden. Filozof? i Dionizy3 ucza, ze dobro chadza
jedna, zto wieloma drogami. Chyba wigc to niestuszne, ze dla zta podano tylko jeden znak: zakaz, dla dobra za$
az dwa: rade, nakaz.

Odpowiedz: Co oznaczaja owe pig¢ znakow? To, czym i w jaki sposéb my zwykle ujawniamy, ze czego$
chcemy. Ot6z dany cztowiek moze objawic chec, ze chee co$ zrobi¢ albo sam, albo poprzez kogo$ drugiego.

Chce sam, to znaczy sam chce co$ uczyni¢ albo wprost, bezposrednio sam, albo niewprost, przez
przypadtos¢. Chece wprost sam, gdy sam przez sig, osobiscie co$ dziata; i odnosnie do tego podaje sig¢ znak woli:
dziatanie. Chce niewprost, gdy nie przeszkadza czyjemus dziataniu. Jak bowiem uczy Filozof*: Ten, kto usuwa
przeszkodg, dziala, porusza niewprost - przez przypadtos¢; i odnosnie do tego podaje si¢ znak: dopust.

A jak objawia chg¢, Ze chce czego$ poprzez kogo$ drugiego? Ze skierowuje kogos$ do czynienia czegos:
i to albo stanowczym zleceniem nakazujac spelnienie tego, czego chce, i zakazujac tego, co temu przeciwne,
albo podsuwaniem i naprowadzaniem ku czemus, a to jest rada.

A poniewaz tymi to wlasnie pigcioma sposobami zwykle objawiamy che¢, ze czego$ chcemy, dlatego
owych pig¢ znakow otrzymuje niekiedy nazwe: woli Boga - jako znaki tejze woli.

Ze nakaz, rada i zakaz zwa si¢ wola Boza, $wiadcza o tym nastepujace stowa: "Niech Twoja wola

spetnia si¢ na ziemi, tak jak i w niebie™. Ze dopust lub dziatanie zwa si¢ wola Boga $wiadcza o tym stowa

Augustyna: "Nic si¢ nie stanie, je§liby Wszechmocny tego nie zechcial, dopuszczajac lub czyniqc"é.

Mozna i tak powiedzie¢: dopust i dzialanie dotycza terazniejszosci: dopust zta, dziatanie dobra; inne
dotycza przysztosci: zakaz zta, nakaz dobra obowiazkowego, rada nadobowiazkowego.

Na 1. Nic nie przeszkadza, by odno$nie do tej samej rzeczy kto§ wyrazit swa wol¢ w rézny sposob:
Podobnie jak wiele nazw moze jedno oznaczaé; nic wigc nie stoi na przeszkodzie, by ta sama rzecz byla
przedmiotem nakazu, rady, dziatania, zakazu i dopustu.

Na 2. ak mozna powiedzie¢: Bog wola przenosnie wzigta chce tego, czego nie chce wola wlasciwie
wzigta, tak i mozna powiedzie¢: Bog wola przenosnie wzigta chece czegos, czego chce wola wlasciwie wzigta.
Nic wigc nie przeszkadza, by wola-chec-upodobanie i wola-znak dotyczylytego samego, z zastrzezeniem, ze
dziatanie zawsze dotyczy tego samego, co i wola-che¢, upodobanie, nie za$ nakaz i rada; po pierwsze dlatego, ze
dziatanie dotyczy terazniejszosci, nakaz i rada przyszlosci; po drugie, ze dziatanie jest bezposrednim, osobistym
skutkiem woli, natomiast, jak juz powiedzieliémy’, nakaz i rada sa skutkiem posrednim: "przez kogos". /146/

Na 3. Stworzenie rozumne jest panem swojego postgpowania. Ze wzgledu tez na to podaje si¢ dlan
specjalne znaki woli Boga; wszak z postanowienia Boga stworzenie rozumne ma postgpowaé dobrowolnie i

samodzielnie (per se). Inne stworzenia o tyle dzialaja, o ile dzialanie Boga do tego je poruszyg; dla nich wigc
starcza dwa znaki: dziatanie i dopust.
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Na 4. Zto moralne, aczkolwiek ma tyle sposobow pojawiania sig, cechuje jedno: sprzeciw wobec woli
Boga; stad tez dla zta wyznaczono tylko jeden znak: zakaz. Natomiast to co dobre jest zgodne z wola Bog i
rozmaicie ustosunkowuje si¢ do dobroci Boga. Sa takie dobra, bez ktorych nie mozna doj$¢ do rozkoszowania
si¢ dobrocia Boga; ze wzgledu na nie istnieje znak: nakaz, przykazanie. Sa i takie, dzigki ktorym doskonalej,
osiaga si¢ 0w cel; ze wzgledu na nie istnieje: cho¢ mozna powiedzie¢, ze rada ma na celu nie tylko osiaganie
lepszych dobr, ale i unikanie mniejszego zta.

ZAGADNIENIE 20
0 MILOSCI BOZEJ

Z kolei rozpatrzymy przymioty dotyczace wylacznie woli Bozej. Poniewaz za§ w duszy cztowieka - w jego
stronie pozadawczej - znajduja si¢ tak uczucia, jako to: rado$¢, mitos¢ itp., jak i sprawnosci cndt moralnych, jako
to: sprawiedliwos¢, mestwo itp., dlatego najpierw begdzie mowa o mitosci Bozej, a potem o sprawiedliwosci i
mitosierdziu Boga.

Co do mitosci Bozej nasuwaja si¢ cztery pytania: 1. Czy w Bogu istnieje mitos¢? 2. Czy Bog wszystko
mituje? 3. Czy Bog mituje jedno wigcej, drugie mniej? 4. Czy Bog bardziej mituje to, co lepsze?

Artykul 1
CZY W BOGU ISTNIEJE MILOSC ? /147/

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma mito$ci, bo :

1. W Bogu nie istnieje zadne uczucie. lecz mitos¢ jest uczuciem; a wigc mito$¢ w Bogu nie istnieje.

2. Klasyfikujac uczucia: mitos¢, gniew, smutek itp. przeciwstawiamy jedne drugim. Otéz Bogu tylko
przenos$nie przypisujemy smutek i gniew. A wigc i mitos¢.

3. Dionizy pisze: "Milosé - to sila jednoczaca i zespalajaca"!. To jednak nie moze stosowaé sie do
Boga, gdyz jest nieztozony. A wigc w Bogu mitos¢ nie istnieje.

Wbrew temu pisze an: "Bog jest mito$cia"?.

Odpowiedz: Nalezy koniecznie przyjac istnienie mitosci w Bogu. Uzasadnienie:

Pierwszym drgnieniem woli i kazdej wtadzy pozadawczej jest mito$é’. Wszak czynnosci woli i kazdej
wiadzy pozadawczej zmierzaja ku dobru i zhu jako ku wlasnemu przedmiotowi; z tym zastrzezeniem, ze dobro
samo przez si¢ i przede wszystkim jest przedmiotem woli i kazdej wladzy pozadawczej, a zto jest przedmiotem
drugorzgdnym i dopiero poprzez co$ innego, mianowicie poprzez dobro o ile mu si¢ przeciwstawia. Wynika z
tego, ze czynnosci woli i kazdego pozadania dotyczace dobra z natury rzeczy maja pierwszenstwo nad
czynnosciami dotyczacymi zta; rado§¢ wige ma pierwszenstwo nad smutkiem, mito$¢ nad nienawiscia; z zasady
bowiem to, co jest samo przez si¢ i istotne ma pierwszenstwo nad tym, co jest dzigki czemu$ innemu.

Ponadto, z natury rzeczy pierwszenstwo ma zawsze to, co jest bardziej wspdlne i szersze; tak np. mysl,
wprawdzie dotyczy prawd ogdlnych i poszczegélnych, ale przede wszystkim dotyczy ogdlnych. 0té6z wiele
czynnosci woli i wladz pozadania dotyczy dobra o specjalnym charakterze; np. rado$¢ i przyjemnos¢ dotycza
dobra juz posiadanego; pragnienie i nadzieja dotycza dobra jeszcze nieposiadanego; natomiast mitos¢ dotyczy
dobra w ogole: badz juz posiadanego, badz tez jeszcze nieosiagnigtego. I dlatego z natury rzeczy mitosc jest
pierwszym przejawem, czyli czynno$cia woli i kazdej wladzy pozadawczej*.

Z tego to powodu u spodu wszystkich dalszych przejawow pozadawczych lezy mito$é, z ktorej, jakby z
podstawowego - pierwszego korzenia one wyrastaja. Kazdy bowiem pragnie tylko tego dobra, ktore kocha i
cieszy sig tylko tym dobrem, ktére kocha. Rowniez i nienawi§¢ dotyczy tylko tego, co sprzeciwia sig¢ rzeczy
umitowanej. Podobnie smutek i wszystkie inne podobne przezycia, jak to jasno wida¢, maja u spodu mitos¢ jako
pierwszy poczatek.

W kimkolwiek przeto jest wola lub wladza pozadania, musi w nim by¢ i mito$¢; bo gdy usuniesz
pierwsze, usuwa si¢ i wszystko inne. 0t6z wyzej wykazalis’my5 , ze w Bogu jest wola; zatem trzeba przyja¢ w
Nim istnienie i mitosci.

Na 1. Wiadza poznawcza porusza, ale tylko poprzez wiadzg pozadawcza; a jak, wedlug Filozofa®, w
cztowieku rozum dotyczacy powszechnikdw porusza poprzez rozum dotyczacy poszczeg(')h')w7, tak pozadawcza

wiladza umystowa, zwana wola, porusza poprzez pozadawcza wiadze zmyslowag. W czlowiekuwigc sitg
bezposrednia poruszajaca cialo jest pozadawcza wladza zmystowa. Widaé z tego, ze kazdej czynnosci
pozadawczej wladzy zmystowej towarzyszy jakis oddzwigk czy wstrzas w naszym ciele, a zwlaszcza w naszym
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sercu’, ktore w zwierzeciu uchodzi za pierwszy poczatek ruchu; i te to czynnosci pozadawczej wladzy
zmystowej z towarzyszacymi im zmianami w ciele zwa si¢ uczuciami czy wzruszeniami'?, atoli nazwy tej nie
dajemy czynno$ciom woli.

Tak wigc mito$¢, rados¢, rozkosz, jesli oznaczaja przejawy pozadawczej wiladzy zmystowej, sa
uczuciami; nie sa nimi, jesli oznaczaja przejawy pozadawczej wladzy umystowej; i w tym tez drugim sensie
przyznajemy je Bogu; w mys$l tego Filozof powiada, ze: "Bog raduje si¢ jedna nieztozona czynnoéciq"l I dla tej
samej racji miluje bez uczucia czy wzruszenia.

Na 2. Jesli mowa o uczuciach pozadawczej wladzy zmystowej, to dostrzegamy w nich co$ jakby
materialnego, mianowicie zmiang w ciele; i co$ jakby formalnego: a to od strony wladzy pozadawczej. Np. w

uczuciu gniewu, zdaniem F ilozofa!?, pierwiastkiem materialnym jest wzburzenie czy zakipienie krwi w sercu,

lub cos$ podobnego; natomiast pierwiastkiem formalnym jest zadza zemsty13.

Zauwazmy, ze niektore uczucia w swoim formalnym pierwiastku zawieraja jaka$ niedoskonatos$¢; w
pragnieniu niedoskonato$cia ta jest to, ze dotyczy dobra wyczekiwanego, czyli jeszcze nieosiagnigtego; w
smutku, ze dotyczy zta m¢czacego obecnie. to samo trzeba powiedzie¢ o gniewie, jako ze zaktada smutek. Ale sa
i takie uczucia, ktére nie zawieraja w sobie zadnej niedoskonatosci, jako to: mitos¢ i rados¢.

Jesli chodzi o Boga, to jasne z powstzych14, ze zadnym sposobem nie moze istnie¢ w Nim to, co jest
w uczuciach materialne (cielesne); a lbiorac pod uwagg to, co formalne, takze i uczu¢ zawierajacych w sobie
niedoskonalo$é¢ nie mozna Mu przyznac, co najwyzej przenosnie, czyli, jak to wyzej powiedzielismy'>, z racji
podobienstwa w skutkach. Mozna zas$, i to w sensie wlasciwym, przyzna¢ Mu te, ktore zadnej niedoskonatosci w
sobie nie zawieraja, jako to: milos¢ i radoé¢; jednakowoz, jak juz powiedzianol'®, z wykluczeniem charakteru
uczucia.

Na 3. Mito$¢ w swych przejawach ma na uwadze: pierwsze, dobro, ktorego chcemy dla kogo$; drugie,
tego osobnika, dla ktérego chcemy owego dobra. C6z to bowiem wilasciwie znaczy milowaé kogos$? Znaczy:
chcie¢ dla niego dobra.

Gdy wigc kto§ kocha siebie, chce dobra dla siebie; pragnie jak tylko moze, z soba je potaczy¢ i
zjednoczy¢ si¢ z nim. Taki sens ma powiedzenie Dionizego: mito$¢ to sita jednoczaca. Stosuje sig to i do Boga,
oczywiscie z wykluczeniem ztozenia; przeciez to dobro, jakiego Bog chce dla siebie nie jest czyms innym, jak
On sam, ktory jest, jak wyzej wykazalis’my”, przez swoja istotg dobry.

A gdy ktos$ kocha drugiego, chce dobra drugiemu; obchodzi si¢ z drugim tak, jak z samym sobg i stara
si¢ o dobro dla drugiego tak, jak dla samego siebie. Taki sens ma powiedzenie: mitos¢ to sita zespalajaca, wiaze
bowiem drugiego z soba i kaze dba¢ o drugiego jak o siebie samego. W ten sposdb rowniez i mitos¢ Boga jest
sila zespalajaca, jako ze innym chce dobra, oczywiscie z wykluczeniem jakiegos zlozenia w samym Bogu. /148/

Artykul 2
CZY BOG KOCHA WSZYSTKO ?

Zdaje sig, ze Bog nie kocha wszystkiego, bo:

1. Wedhug Dionizego1 mito$¢ sktania mitujacego do wyjscia poza siebie i jakby przenosi go na osobg
umilowana. Ale to chyba niedopuszczalne twierdzi¢, ze Bég wychodzi poza siebie i przenosi siebie w inne
rzeczy. A wigc niedopuszczalne jest twierdzi¢, ze Bog kocha inne niz On sam rzeczy.

2. Milos¢ Boga jest wieczna. Otdz inne niz Bog rzeczy o tyle sa wieczne, o ile istnieja w Bogu. 0 tyle
wigc Bog je kocha, o ile sa w Nim samym. Aliéci o ile sa w Nim, nie sa czym$ innym od Niego. A wigc nie
kocha innych rzeczy, tylko siebie samego.

3. Rozrozniamy podwojng mito§é: pozadania i przyjazni. Lecz Bog nie kocha stworzen nierozumnych
miloscig pozadajaca, bo niczego z rzeczy zewngtrznych nie potrzebuje. nie kocha ich takze mitoscig przyjazni,

gdyz, jak uczy F ilozof> przyjazn z nimi jest wprost niemozliwa. A wigc Bog nie kocha wszystkiego. /149/

4. Czytamy w Psalmach o Bogu: "Nienawidzisz wszystkich, ktorzy czynia nieprawoéé"3 . Nie mozna za$

czego$ rownoczesnie nienawidzi¢ i kocha¢. A wige Bog nie kocha wszystkiego.

Wbrew temu tak pisze o Bogu Ksigga Madrosci: "Miltujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym si¢ nie

brzydzisz, co uczynite$, bo gdybys$ miat co§ w nienawisci, nie bylby$ tego uczynii"4.

Odpowiedz: Tak, Bog kocha wszystko, co tylko istnieje. Czemu? Bo wszystko, co istnieje, wlasnie dlatego, ze
istnieje, jest dobrem. uz bowiem samo istnienie kazdej rzeczy, takoz iwszelka jej doskonatos$¢ trzeba uznaé za

jakowes dobro’. Ot6z wykazaliémy6, ze wola Boga jest przyczyna wszystkich rzeczy; z czego wynika, ze kazda
rzecz o tyle ma istnienie lub jakiekolwiek dobro, ile Bog zechciat. Kazdej przeto istniejacej rzeczy Bog chce
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jakiegos$ dobra. A poniewaz mitowaé, znaczy tyle, co chcie¢ komus$ dobra, jasne, ze Bog kocha wszystko, co
istnieje.

A jak kocha? Oczywiscie nie w ten sposob, jak my. Otd6z wola nasza nie jest przyczyna dobroci jaka
istnieje w rzeczach, leccz przeciwnie: to dobro¢ tychze rzeczy, stanowiac jej przedmiot, porusza i pociaga ja.
Wynika z tego, ze nasza milos¢, dzigki ktorej my chcemy dla blizniego dobra, bynajmniej nie jest przyczyna
dobroci w bliznim; wprost przeciwnie: to dobro¢ blizniego - prawdziwa, czy domniemana, obudza nasza mitos¢,
za podnieta ktorej my w bliznim chcemy zaréwno zachowa¢ dobro, ktore juz posiada, jak i dodac, ktorego nie
posiada; i w tym tez kierunku ida nasze wysitki. Natomiast mitos¢ Boga wlewa i stwarza dobro¢ w rzeczach.
150/

Na 1. Mitujacy, w tym sensie wychodzi poza siebie i przenosi si¢ na osobg umitowana, ze chce jej

dobra i zabiega o nie z troskliwoscia jak dla siebie samego’. I dlatego Dionizy dodaje: "Miejmy odwage
powiedzie¢ prawdg i stwierdzi¢, ze On sam, przyczyna wszystkiego, w nadmiarze kochajacej dobroci, wychodzi
poza siebie i swoja opatrznoscia troszczy si¢ o wszystko, co istnieje".

Na 2. Owszem, stworzenia o tyle sa wieczne, o ile sa w Bogu. I wlasnie dzigki temu, ze byly
odwiecznie w Bogu, Bog poznawat rzeczy w ich wlasnych naturach®, i dla tej samej racji - mitowat je. Podobnie
jak my: dzigki podobizno m rzeczy, ktore w nas sa, poznajemy rzeczy istniejace w s obie. /151/

Na 3. Przyjazn moze by¢ tylko ze stworzeniem rozumnym, jako ze tylko ono jest zdolne do wzajemnej
mitosci i do zazylego obco wania w codziennym zyciu i ze skazane sa na dolg i niedolg, na los szczesny czy zly;
1 wlasciwie im tylko mozna §wiadczy¢ zyczliwos¢. Nierozumne za$§ stworzenia nigdy nie moga si¢ zdoby¢ na
umitowanie Boga i na obcowanie z Bogiem w takim Jego Zyciu, jakim On zyje, czyli w zyciu ego umystowym i

W ego szezeseiu’.

Odpowiadamy wigc tak: Wihasciwie mowiac, Bog nie kocha stworzen nierozumnych mitoscia przyjazni,
ale kocha je poniekad mitoscia pozadajaca, w sensie: podporzadkowuje je stworzeniu rozumnemu, no i takze

sobie; nie jakby ich potrzebowal, ale dla swojej dobroci i dla naszego pozytku'®. Mozna bowiem czegos poza
dac i dla siebie, i dla innych.

Na 4. Nic nie przeszkadza, by jedno i to samo pod jakim$ wzgledem kocha¢, pod innym nienawidzi¢.
Jesli idzie o grzesznikdéw to Bog kocha ich jako jakowes natury; jako takie bowiem i istnieja, i istnieja od Niego.
Nie kocha ich jednak jako grzesznikéw, bo jako tacy - nie istnieja, ale cierpia na brak istnienia, a ten brak wcale
nie jest w nich spowodowany przez Boga: i co do tego ma ich w nienawisci.

Artykutl 3
CZY BOG MILUJE WSZYSTKO JEDNAKOWO ?

Zdaje sig, ze Bog mituje wszystko jednakowo, bo:

1. Ksigga Madroci pisze o Bogu, ze: "Jednakowo o wszystkich sig troszczy"!. Ot6z opatrznosé, jaka
Bog roztacza nad rzeczami, plynie z ego mitosci do rzeczy. A wigc mituje wszystko jednakowo.

2. Milos¢ Boga stanowi samaz ego istot¢. Lecz istota Boga nie cierpi stopniowania: wigcej - mniej,
/151 a/ a wige 1 ego mito$¢; bynajmniej wigc nie mituje jednych rzeczy wigcej niz inne.

3. A jesli milo$¢ Boga obejmuje rzeczy stworzone, to i wiedza, i wola czynig to samo. Nikt jednak nie
powie o Bogu, Ze to zna lepiej niz owo, tego chce bardziej niz owego. A wigc i nie mozna powiedziec, ze Bog
kocha jedne rzeczy wigcej niz inne.

Wbrew temu pisze Augustyn: "Bog kocha wszystko, co uczynil; a sposrod tego bardziej kocha stworzenia

rozumne; a wérdd nich wigcej te, ktore sa cztonkami Jego Jednorodzonego Syna; ale najbardziej kocha samego

Swego Syna Jednorodzonego"z.

Odpowiedz: Poniewaz kocha¢ znaczy: zyczy¢ komu$ dobra, z dwoch wzgledow mozna co$ wigcej lub mniej
kocha¢; pierwsze od strony dziatania woli, ze jest mniej lub wigcej natgzone. I w ten sposdéb Bog nie kocha
wigceej jednego niz drugiego, gdyz wszystko kocha jednym i nieztozonym aktem woli - zawsze jednakowym.
Drugie, ze strony samego dobra, ktorego kto$ chce dla ukochanego; i tu mowi sig, ze tego kochamy wigcej niz
owego, ktoremu chcemy wigkszego dobra, chociaz nie z wigkszym natgzeniem woli mu chcemy. i w ten wlasnie
sposob trzeba powiedzie¢, ze Bodg jedne rzeczy kocha wigcej niz inne. Skoro bowiem, jak to juz
powiedzieliémy3 , przyczyna dobroci rzeczy jest mito$¢ Boga, nie bytaby jedna lepsza od drugiej, gdyby Bog nie
chcial wigkszego dobra dla jednej niz dla drugiej. /152/

Na 1. Zdanie: "Bog troszczy si¢ jednakowo o wszystkich" nie oznacza, ze Bog w swojej trosce o
wszystkich przydziela wszystkim jednakowe czy rowne dobra, ale ze wszystkim zarzadza z jednakowa
madros$cia i dobrocia.
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Na 2. Zarzut drugi ma na uwadze natgzenie mitosci ze strony dziatania woli, a dziatanie to jest istota
Boza. Natomiast dobro, ktorego Bdog chce dla stworzenia, wcale nie jest istota Boga; nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, by bylo wigksze lub mniejsze.

Na 3. Mysle¢ i chcie¢ oznaczaja li tylko czynnosci. W swoim znaczeniu bynajmniej nie zawieraja
jakowychs$ przedmiotow, ktorych rozmaitos¢ dawataby podstawe do mowienia, ze Bog

co$ lepiej wie lub czeg$ bardziej chce; a jak powiedzieliémy4 podstawe tg ma milosé>.
Artykul 4
CZY ZAWSZE BOG MILUJE BARDZIEJ TO, CO LEPSZE ?

Zdaje sig, ze nie zawsze Bog mituje bardziej to, co lepsze, bo :

1. Dla kazdego jest jasne, ze Chrystus, jako ze jest Bogiem i cztowiekiem, lepszym jest niz caty rod
ludzki. Tymczasem Bog bardziej umitowal rod ludzki niz Chrystusa; §wiadcza o tym nastgpujace stawa Sw.
Pawta: "Wlasnego Syna nie oszczedl, ale Go za nas wszystkich wydal"l. Nie zawsze wigc Bog kocha to, co
lepsze.

2. Aniot jest lepszy od cztowieka; §piewamy przeciez w psalmach o cztowieku: "Uczynites go niewiele

mniejszym od aniotow"?. /153/ Tymczasem Bog umitowat bardziej czlowieka niz aniota: pisze przecie Apostot:

"Zaiste bowiem nie aniotdw przygarnia, ale przygarnia potomstwo Abrahamowe". Nie zawsze wigc to Bog
kocha wigcej, co lepsze.

3. Piotr byt lepszym niz an, bo bardziej kochat Chrystusa. Wiedziat o tym dobrze sam Pan Jezus i
dlatego pytal: "Szymonie, synu ana, czy mitujesz mnie wigcej anizeli ci? A jednak Chrystus wigcej mitowat
Jana niz Piotra, tak bowiem mowi Augustyn na temat stdw: "Szymonie, synu ana, mitujesz mnie?" i dalszego
opowiadania Ewangelisty: "To bylo znakiem wyrdzniajacym Jana spo$rod reszty apostolow: nie zeby tylko jego
mitowat, ale ze mitlowat go wigcej niz innych"s. Nie zawsze wigc Bog mituje bardziej to, co lepsze.

4. Lepszy jest cztowiek niewinny niz pokutujacy; pokuta bowiem, jak méwi Hieronim, jest "druga
deska ratunku po rozbiciu okretu"®. Lecz Bog wigcej mituje cztowieka niz niewinnego, bo wigcej z jego powodu
ma radosci; czytamy bowiem u Lukasza: "Powiadam wam: Tak samo w niebie wigksza bedzie radosé z jednego
grzesznika, ktdry si¢ nawraca, niz z dziewigcédziesigciu dziewigciu sprawiedliwych, ktoérzy nie potrzebuja,
nawrécenia"’. Nie zawsze wige Boég kocha co lepsze.

5. Lepszym jest sprawiedliwy, ktorego Bog odwiecznie przewidzial, niz grzesznik, ktoérego Bog

odwiecznie przeznaczyl. Alisci Bog bardziej mituje grzesznika przeznaczonego; przeciez chce dlan wigkszego

dobra, mianowicie zycia wiecznego. A wigc nie zawsze Bog miluje bardziej to, co lepszeg.

Wbhrew temu. Kazdy mituje swoja podobizng. Pisze nawet Syrach: "Kazda istota zyjaca lubi podobna do siebie"’.

Ot6z kazda rzecz o tyle jest lepsza, o ile jest podobniejsza do Boga. A wiec Bog bardziej miluje to, co lepsze.

Odpowiedz : Z dotychczasowych wywodow koniecznie wyptywa, ze Bog bardziej mituje to, co lepsze. Czemu?
Bo, jak to juz wyzej powiedzielismy'?, "Bég miluje co$ bardziej" znaczy: "Bég chce dlan wickszego dobra';
wiadomo przeciez, ze wola Boga jest przyczyna dobroci w rzeczach'!. Dlatego wigc niektore rzeczy sa lepsze,

ze Bog chce dla nich wigkszego dobra. Wynika z tego, ze Bog bardziej mituje to, co lepsze. /154/
Na 1. Bog mituje Chrystusa nie tylko bardziej niz caty rod ludzki, lecz takze bardziej niz wszystkie

zgota stworzenia; wszak chciat dla Niego wigkszego dobra, gdyz "darowat Mu imig¢ ponad wszelkie imie"!?, i
aby byl prawdziwym Bogiem. Nie stracit tez nic na wielko$ci przez to, ze Bog wydat Go na $mierc za zbawienie

rodu ludzkiego. Co wigcej, stal si¢ pelnym chwaly zwycigzca, jak moéwi Izajasz: "Wielkie begdzie Jego

panowanie" 13

Na 2. Jak dopiero co powiedzieliémyl4, Bog nature¢ ludzka przybrana przez stowo Boga w osobie
Chrystusa kocha bardziej niz wszystkich aniolow; stala si¢ bowiem lepsza przede wszystkim z powodu
osobowego zjednoczenia z Bogiem.

Gdy jednak bierzemy pod uwagg naturg ludzka w ogdle i taka pod wzgledem taski i chwaty zestawiamy

z aniotami, stwierdzamy rownos$¢, gdyz stosownie do stow Apokalipsy15 : cztowiek i aniot mierzeni s3 jedna
miara. /155/ Niektorzy wige aniotowie goruja pod tym wzgledem nad niektorymi ludZzmi, ale i niektorzy ludzie
goruja nad niektérymi aniotami.

Natomiast zestawiajac czlowieka z aniotami pod wzglgdem natury, aniot jest lepszy niz cztowiek. I jesli
Bog przyjal naturg ludzka, to nie dlatego, zeby cztowieka, bezwzglednie biorac, bardziej milowat, ale dlatego, ze

cztowiek byl w wigkszej potrzebie. Podobnie jak dobry ojciec rodziny daje co$ cennego studze choremu, czego

nie daje synowi zdrowemu!'6.
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Na 3. Owa sprawa z Piotrem i anem doczekata si¢ kilku rozwiazan. Zdaniem Augustyna17 jest to
symbol. powiada tak: zycie czynne, ktdrego symbolem jest Piotr, wigcej mituje Boga niz zycie kontemplacyjne,
ktérego symbolem jest Jan. Czemu? Bo glgbiej odczuwa bolaczki zycia doczesnego, pali je wigksza troska o
uwolnienie od nich, by i$¢ swobodnie prosto do Boga. Atoli Bog bardziej ceni i kocha zycie kontemplacyjne i
troszczy si¢ bardziej o jego zachowanie; nie konczy si¢ przeciez ono, jak zycie czynne, wraz z zyciem
cielesnym.

Inni natomiast twierdza, ze Piotr bardziej ukochal Chrystusa w Jego czlonkach; ze wzgledu na to i
Chrystus wigcej go umitowat i dlatego tez zlecit mu Koscidl. Za to Jan bardziej umitowat Chrystusa w Jego
wlasnej o sobie; ze wzgledu na to i Chrystus bardziej go umitowat i dlatego zlecit mu swoja Matke.

Jeszcze inni powiadaja: Nie wiadomo, ktory z nich bardziej mitowat Chrystusa mitoscig przyjazni. Nie
wiadomo tez, ktorego z nich Bog umitowal, i ktorego wigksza chwala w zyciu wiecznym nagrodzit. Wszelako
Piotr, tak mowia, bardziej kochat, wykazywat wigcej gotowosci i zapatu. an za$ byl bardziej umitowany, bo
doznawat wigcej oznak serdecznosci czy poufatosci, ktére mu Chrystus jawnie okazywat ze wzgledu na jego
mtodos¢ i niewinno$¢.

Niektorzy wreszcie sadza, ze Chrystus bardziej mitowal Piotra ze wzgledu na wybitniej uderzajacy w
nim dar mito$ci - przyjazni; ana za$ mitowat wigcej ze wzgledu na jego dar pojgtnosci. Zasadniczo jednak Piotr
byt lepszy i bardziej umitowany Jan zas byt bardziej umitowany pod jakims$ wzgledem.

Naszym zdaniem, wydawanie sadu w tej sprawie zakrawa na zuchwalstwo, gdyz, jak mowi Ksigga
Przystow, nikt inny, tylko "ahwe osadza duchy"lg.

Na 4. Pokutnicy i niewinni sa do siebie w takim stosunku, co: zaleznie od sytuacji, obfitujacy w cos,
cierpiacy na brak czego$ Albowiem czy to chodzi o pokutnikéw, czy o niewinnych, ci sg lepsi i bardziej
umitowani, ktorzy maja wigcej taski. Jednakowoz - przy zachawaniu rownosci w innych rzeczach - niewinno$¢
jest bardziej godna i wigcej umitowana'®. Dlatego zas mowi si¢ o Bogu, ze bardziej cieszy si¢ z pokutujacego
niz z niewinnego, gdyz czgstokro¢, nawrdciwszy sig, pokutnicy wykazuja wigcej ostrozno$ci, pokory i
gorliwosci. W mysl tego Grzegorz powiada: "Na wojnie wodz bardziej ceni takiego Zotnierza, ktory wprawdzie
uciekt poczatkowo, ale ocknawszy sig, zaraz dzielnie naciera na nieprzyjaciela, niz takiego, ktory wprawdzie nie

uciekt, ale tez 1 nigdy dzielnosci nie wykazal"zo. Jest jeszcze i inny powod, mianowicie ten sam dar taski w
wigkszej cenie jest u pokutnika, ktory zastuzyt na kare, niz u niewinnego, ktory na nia nie zastuzyt; tak, jak sto
marek dane ubogiemu w wigkszej cenie jest niz dane krolowi.

Na 5. Poniewaz wola Boga jest przyczyna dobroci w rzeczach, by osadzi¢ dobro¢ tego, ktorego Bog
kocha, nalezy mie¢ na uwadze ten czas, w ktorym z dobroci Bozej ma mu by¢ dane jakie§ dobro. Jesli wige idzie
o grzesznika przeznaczonego, to od tego momentu nalezy go uwazac za lepszego od niewinnego, w ktorym wola
Boga ma mu dac¢ lepsze dobro, tj. zycie wieczne, aczkolwiek w innym czasie jest gorszym. Nic dziwnego Wszak
byt czas, kiedy nie byt ani dobry, ani zty.

ZAGADNIENIE 21
SPRAWIEDLIWOSC 1T MILOSIERDZIE BOGA

Ukonczywszy zagadnienie mitosci Bozej z kolei przystepujemy do sprawiedliwosci i mitosierdzia Boga. Rzecz
ujmiemy w cztery pytania: 1. Czy w Bogu jest sprawiedliwo$¢? 2. Czy sprawiedliwos¢ Boska mozna nazwaé
prawda? 3. Czy w Bogu jest mitosierdzie? 4. Czy sprawiedliwos¢ i mitosierdzie Boze przejawiaja si¢ w kazdym
dziele Boga?

Artykul 1
CZY W BOGU JEST SPRAWIEDLIWOSC ?

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma sprawiedliwosci, bo:
1. Cho¢ sprawiedliwos¢ jest odrebna cnota od. umiarkowania i jej si¢ jako$§ przeciwstawia, to jednak
stanowia one jedno jako cnoty kardynalne. Lecz w Bogu nie istnieje umiarkowanie, a wigc i sprawiedliwos¢.

2. Kto czyni wszystko wedtug upodobania swojej woli, nie kieruje si¢ sprawiedliwo$cia. A wilasnie o

Bogu Apostot mowi, ze "dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem swej woli"!

Mu sprawiedliwosci.
3. Zadaniem sprawiedliwosci jest oddawac co si¢ nalezy. Lecz nikomu nic si¢ od Boga nie nalezy. A
wigc nie przystuguje Mu przymiot sprawiedliwosci.

. Nie nalezy zatem przyznawac
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4. Cokolwiek jest w Bogu, jest ego istota. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o sprawiedliwo$ci; mowi

bowiem Boecjusz. "Dobro odnosi si¢ do istoty, sprawiedliwo$¢ zas do czynnoéci"2

istnieniu sprawiedliwosci w Bogu. /156/

. A wigc nie mozna mowic o

Whrew temu $piewamy w psalmach: "ahwe jest sprawiedliwy, kocha sprawiedliwosé">.

Odpowiedz: Istnieja dwa gatunki sprawiedliwosci. Pierwszy dotyczy wzajemnego dawania i brania; zachodzi on

np. w sprzedazy i kupnie i w innych podobnych wymianach lub zamianach. Filozof* dal mu nazwe:
sprawiedliwo$¢ zamienna, tj. kierujaca zamianami, czyli wymianami. Tej sprawiedliwosci nie spotkasz w Bogu;
dowodem tego jest choéby taka wypowiedz Apostota: "Kto Go pierwszy obdarowat, aby nawzajem otrzymac

odplate;?"5

Drugi dotyczy rozdziatu dobr. otrzymat nazwe: sprawiedliwos¢ rozdzielcza. Kierujac si¢ jej zasadami,
rzadca lub rozdzielca rozdziela dobra kazdemu wedtug zashug czy godnos$ci. Jak wigc nalezyty tad w rodzinie
lub w jakimkolwiek zarzadzanym zespole jest dowodem istnienia tejze sprawiedliwosci w zarzadzajacym
zwierzchniku, tak tad we wszech§wiecie widoczny zard6wno w przyrodzie, jak 1 w tym, co zalezy od woli, jest
dowodem istnienia sprawiedliwoéci w Bogu. W my$l tego Powiada Dionizy. "Ze Bog jest naprawde
sprawiedliwy, §wiadczy o tym fakt, iz kazdemu, stosownie do jego godnosci, daje to, co mu odpowiada i nalezy
sig, zostawiajac 1 zachowujac naturg kazdej rzeczy na swoim miejscu i w swojej mocy"6. /157/

Na 1. Migdzy cnotami moralnymi s takie, ktorych zadaniem jest opanowanie uczué czy namigtnosci; i
tak umiarkowanie ma za zadanie opanowywac zadze; mgstwo ma opanowywac bojazliwos¢ i zbytnia odwagg;
tagodno$¢ ma opanowywac gniewliwo$¢. I tego pokroju cndt nie mozna przyznawac¢ Bogu, chyba przeno$nie. W
Bogu bowiem, jak wyzej powiedzielis'my,7 nie spotkasz ani uczu¢, ani popgdow, ani tez pozadawczej wiladzy
zmystowej, w ktorej to, jak uczy Filozof®, owe cnoty bytuja jako w podmiocie.

Inne za$ cnoty moralne dotycza dzialania; np. dawania i wydatkoéw itp.; naleza tu: sprawiedliwos¢,
hojnos¢ i wielmoznos$¢ (magnificentia); cnoty te nie maja swejsiedziby w czesci zmystowej czlowieka, ale w
woli. przeto nie stoi na przeszkodzie, by tego typu cnoty umiesci¢ w Bogu; o czywiscie nie o ile tycza czynnosci
czy spraw obywatelskich, ale o ile dotycza dziatania odpowiedniego Bogu. Byloby $mieszne, pisze Filozof’,
wystawiaé polityczne czy obywatelskie cnoty Bogalo.

Na 2. Przedmiotem woli jest dobro podsunigte przez mysl. Skoro tak, to Bég moze chcie¢ li tylko tego,
co Mu podda Jego madro$¢: ona to jest prawem czy norma dla ego sprawiedliwosci; dzigki niej zas§ wola Boza
jest prawomyslna i sprawiedliwa. Cokolwiek przeto Bog czyni z upodobania swojej woli, czyni sprawiedliwie.
Podobnie jak i my: jesli post¢pujemy zgodnie z prawem, potgpujeimy sprawiedliwie. Z tym zastrzezeniem, ze
my kierujemy si¢ prawem nadanym nam przez zwierzchno$¢, Bog zas sam dla siebie jest prawem1 L

Na 3. Kazdemu winno si¢ odda¢ to, co mu si¢ nalezy; nalezy si¢ za$§ kazdemu to, co jest mu
podporzadkowane i dlan przeznaczone; niewolnik np. nalezy do pana, a nie na odwr6t; wolnym bowiem jest ten,
kto sam o sobie stanowi. W stowach wigc: winien, nalezy sig, zawiera si¢ jakowy$ uktad czy stosunek wymagan
lub konieczno$ci wobec tego, komu si¢ jest podporzadkowanym.

Ot6z na $wiecie spotykamy podwojny uktad. Wedlug pierwszego jedno stworzenie podporzadkowane
jest drugiemu i nalezy don; np. czgsci sa podporzadkowane i naleza do catosci, przypadtosci do jestestwa, Srodki

do celu. Wedhug drugiego wszystkie stworzenia s podporzadkowane Bogu i Don naleza'?.

Tak wiegc, jesli idzie o dziatanie Boga, o powinno$ci mozna méwi¢ w dwojakim sensie: albo ze cos
nalezy si¢ Bogu, albo ze co$ nalezy si¢ rzeczy stworzonej. Oboma tez sposobami Bog daje to, co si¢ nalezy.

0toz nalezy si¢ Bogu, by ziscito si¢ w rzeczach to, co o nich powzigta Jego madros¢ i wola, i co w nich
ma ujawni¢ ego dobro¢. Wedhlug tego sprawiedliwo$§¢ Boga dotyczy stusznosci czy przyzwoitosci J eg013,
wedhug ktorej oddaje sobie to, co Mu sig nalezy.

Rowniez i kazdej rzeczy stworzonej nalezy si¢, by miata to, co jest jej przeznaczone; czlowiekowi
nalezy si¢ mie¢ rgce i by mu podlegaly inne zwierzgta. I tak tez Bog czyni sprawiedliwos¢, dajac kazdemu, co
mu si¢ nalezy wedlug wymog6w jego natury i warunkow bytowania. Ta jednak nalezno$¢ zalezy od poprzedniej.
To bowiem nalezy si¢ kazdej rzeczy, co zostato jej przeznaczone wedhug planéw madrosci Boze;j.

A chociaz Bog w ten sposob daje komus, co mu si¢ nalezy, to jednak nie jest wobec niego zwiazany
powinnoscia, poniewaz nie jest innym przyporzadkowany, lecz raczej wszystko inne jest Jemu.

Z tego tez powodu niekiedy sprawiedliwo$¢ Boga przedstawia si¢ jako ceche towarzyszaca ego dobroci,
wedtug ktorej "wypada" zeby Bog to czy owo uczynil, a niekiedy jako odplate czy wyrownanie za zastugi. Jedno
i drugie ma na mysli Anzelm, mowiac: "Boze, sprawiedliwym jeste$, gdy zlych karzesz, jak na to zastuzyli; ale i
sprawiedliwym jestes, gdy ztym darujesz, bo to przystoi Twojej dobroci"%.

Na 4. Owszem, sprawiedliwosé dotyczy czynnoSci; nie sprzeciwia si¢ to jednak temu, ze zarazem jest
tym samym, co i istota Boga; wiadomo przeciez, ze takze i to, co nalezy do istoty rzeczy, moze by¢ poczatkiem
czynno$ci. Natomiast dobro nie zawsze dotyczy czynnosci. 0 jakiej§ bowiem rzeczy mozna powiedzie¢, ze jest
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dobra nie tylko z racji dziatania, ale takze dlatego, Ze jest w istocie swej doskonata. Z tego to powodu Boecjusz
w przytoczonym miejscu powiada, ze dobro w stosunku do tego, co sprawiedliwe ma si¢ tak, jak rodzaj do
gatunku, jak to, co ogdlne, do tego, co poszczegolne.

Artykul 2
CZY SPRAWIEDLIWOSC BOGA JEST PRAWDA ?

Zdaje sig, zee sprawiedliwo$¢ Boska nie jest prawda, bo:

1. Sprawiedliwo$¢ jest w woli; Anzelm' nawet okresla ja jako nalezyte ustawienie woli. Natomiast
prawda, jak uczy Filozof? jest w mysli. A wige sprawiedliwo$¢ nie ma nic stycznego z prawda.

2. Tenze Filozof® uwaza prawdg za catkiem inna cnot¢ niz sprawiedliwos$é. A wige prawda nie wchodzi
w pojecie sprawiedliwosci.
Wbrew temu $piewamy w psalmach: "Mitosierdzie i prawda spotkaty sig ze soba"; przy czym Autor uzyt
wyrazu '‘prawda’ w znaczeniu "sprawiedliwosc".

Odpowieds: ak to wyzej powiedzieliémy> prawda polega na zréwnaniu mysli i rzeczy. Otdz taka mysl, ktora jest
przyczyna tworcza rzeczy spetnia wobec tejze rzeczy rolg prawidla i miary. Zgota odwrotnie ma si¢ rzecz z taka
mysla, ktora czerpie swoja wiedz¢ od rzeczy w wypadku wigc, gdy rzeczy sa miara i prawidlem mysli, prawda
polega na zgodnosci mysli z rzecza; tak si¢ ma z nami - ludzmi. Zaleznie bowiem od tego, czy rzecz jest, czy jej
nie ma, nasze mniemanie i mowa sa prawdziwe lub fatszywe.

W wypadku za$, gdy mysl jest prawidtem i miara rzeczy, prawda polega na zgodnosci rzeczy z mysla.
Wtedy bowiem powiadamy, ze dzieto artysty jest prawdziwe, gdy zgadza sig¢ z prawidtami sztuki.

Oto6z jak si¢ maja dziela sztuki do prawidet sztuki, tak si¢ maja postepki czy dzieta sprawiedliwe do
prawa, z ktéorym sa zgodne. Sprawiedliwo$¢ wigc Boga, urzadzajaca rzeczy wedtug pomystéw swojej madrosci,
ktora jest ego prawem, stusznie otrzymuje nazwe prawdy. W tym sensie takze i w stosunkach ludzkich mowi sig

o prawdzie sprawiedliwos'ci6.

Na 1. Jesli bra¢ pod uwage prawo normujace, to sprawiedliwo$¢ jest w rozumie lub mysli. Jesli zas braé
pod uwagg rozkazodawstwo kierujace dzietami czy uczynkami zgodnie z pramem, jest w woli.
Na 2. Prawda, o jakiej mowi tu Filozof, jest jedna z cndt, dzigki ktorej cztowiek ukazuje si¢ w stowach

lub czynach takim, jakim jest faktycznie. Jest wigc zgodnoscia znaku z rzecza oznaczona; nie jest za$ zgodnoScia

dzieta z jej przyczyna i prawidlem, jak to powiedzieliémy o prawdzie sprawiedliwosci’.

Artykul 3
CZY BOG JEST MIEOSIERNY ? /158/

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma mitosierdzia, bo:

! mitosierdzie za odmiang smutku; tej za§ w Bogu nie spotkasz; a wigc i

1. Damascen uwaza
milosierdzia.

2. Mitosierdzie jest rozluznieniem spramiedliwosci. Lecz Bog nie moze zaniechaé tego, czego domaga
si¢ ego sprawiedliwo$¢; mowi przeciez Apostol: "Jesli my odmawiamy wiernosci, On wiary dochowuje, bo nie
moze si¢ zaprzeé siebie samego"z. Zaparltby si¢ za$ samego siebie, powiada glosa do tychze stow, gdyby
wlasnym swoim stowom zaprzeczyt. A wigc w Bogu mitosierdzie nie istnieje.

Wbhrew temu $piewamy w psalmach: "Jahwe jest mitosierny i laskawy"3 .

Odpowiedz : Milosierdzie to przymiot jak najbardziej Bogu przystugujacy, ale nie w znaczeniu domawanego
wspotczucia, ale w znaczeniu dzieta $wiadczonego drugiemu.

Aby to si¢ nam stalo jasne nalezy mie¢ na uwadze, ze polskie: mitosierny, to tacinskie misericors, ktore
oznacza tego, kto ma miserum cor, czyli jakby serce bolejace, tj. serce przejete smutkiem na widok bolesci czy
niedoli blizniego tak, jakby to byla jego wilasna boles¢; skutkiem tego czyni wysitki, aby ulzy¢ drugiemu w
bolesci czy nieszczgéciu tak, jakby chodzilo o wlasne nieszczgscie, a to wlasnie sa dzieta mitosierdzia.

Jesli chodzi o Boga, to nie moze On doznawac jakiego$ smutku na widok niedoli drugiego; za to koié¢
boles¢ drugiego, to rzecz jak najbardziej Jemu wlasciwa; a przez boles¢ trzeba rozumie¢ wszelki brak czy
nieszczgscie. Ratuje za§ w nieszezgéciu 1 usuwa je nie co innego, jak wlasnie doskonatos¢ czy bogactwo czyjejs$

dobroci; a wlasnie, jak to juz wyloiyliémy“, pierwszym zrodtem dobroci jest Bog.
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Zauwazmy jednak, ze udzielanie rzeczom doskonato$ci nalezy i do dobroci, i do sprawiedliwosci, 1 do
hojnosci, i do milosierdzia Boga; do kazdej jednak z innego powodu: w ogole, tj. bezwzglednie biorac,
udzielanie doskonatosci, jak wyzej wykazalis’mys, nalezy do dobroci. Udzielanie doskonato$ci rzeczom

stosownie do ich potrzab nalezy, jak to wyzej powiedzieliémyé, do sprawiedliwosci; udzielanie ich rzeczom nie
ze wzgledu na swoj pozytek, ale jedynie z dobroci swojej nalezy do hojnosci. Do milosierdzia zas Bozego nalezy
udzielanie rzeczom doskonatosci, czyli dobr, o ile one koja i ratuja z kazdego nieszczescia.

Na 1. Zarzut ten mowi o mitosierdziu jako o wspodiczuciu.

Na 2. Bog, okazujac komu$ milosierdzie, nie dziala wbrew, czyli z naruszeniem swojej
sprawiedliwosci, ale czyni cos ponad nig7 Tak np. kto daje ze swojego dwiescie denaréw temu,'komu jest winien
sto, ten nie postgpuje wbrew sprawiedliwosci, ale mitosiernie i hojnie. Tak samo gdy kto$ przebacza krzywdg
sobie wyrzadzona. Kto bowiem co$ przebacza, ponickad to daruje. Stad tez Apostot: "przebaczenie" zwie:
"darowaniem" i méwi®: donate - darujcie sobie nawzajem, jak i Chrystus "donavit", tj. darowal wam. Wynika z
tego, ze mitosierdzie nie burzy sprawiedliwosci, ale jest jakas jej petnia. W mysl tego pisze Jakub: "Mitosierdzie

odnosi triumf nad sadem"’.

Artykul 4

CZY MIEOSIERDZIE I SPRAWIEDLIWOSC PRZEJAWIAJA SIE WE WSZYSTKICH
DZIELACH BOGA ? /159/

Zdaje sig, ze nie we wszystkich dzietach Boga przejawia si¢ ego mitosierdzie i sprawiedliwos¢, bo:

1. Niektore dziela Boga przypisuje si¢ mitosierdziu, np. usprawiedliwianie grzesznika; niektore zas
sprawiedliwosci, np. potgpienie grzesznika. Stad tez pisze Jakub: "Bedzie to bowiem sad nieublagany dla tego,
ktory nie czynit milosierdzia"!. Nie w kazdym wigc dziele Boga przejawia si¢ Jego milosierdzie i
sprawiedliwos¢.

2. Apostoi2 nawrocenie Zydow przypisuje sprawiedliwosci i prawdzie; nawrdcenie za$§ pogan
milosierdziu. Nie kazde wigc dzieto przejawia Boska sprawiedliwo$¢ 1 mitosierdzie.

3. Wielu sprawiedliwych na §wiecie drgcza przer6zne utrapienia, a to chyba jest niesprawiedliwe! Nie w
kazdym wigc dziele Boga przejawia si¢ sprawiedliwos¢ i mitosierdzie.

4. Do sprawiedliwos$ci nalezy odda¢ powinno$¢; do mitosierdzia za§ ratowa¢ w nieszczgsciu. Widac
wigc, ze jedna i druga zaktada co$ uprzednio w swoim dziataniu: natomiast stwarzanie niczego uprzednio nie
zaktada. A wigc w stwarzaniu nie dostrzezesz ani milosierdzia, ani sprawiedliwosci.

Whrew temu $piewamy w psalmach: "Wszystkie drogi Panskie milosierdzie i prawda">.

Odpowiedz: W kazdym dziele Boga musza koniecznie przejawiaé si¢ milosierdzie i prawda - o ile przez
milosierdzie rozumiemy usuwanie wszelkich brakow; chociaz, wlasciwie mowiac, nie kazdy brak mozna uwazac

za nieszczescie, ale tylko brak, na jaki cierpi stworzenie rozumne, jako ze tylko ono moze doznawaé szczgscia,

ktéremu, wiadomo, przeciwstawia si¢ nieszczqécie“.

A czym thumaczy¢ t¢ konieczno$¢ przejawiania si¢ we wszystkim sprawiedliwosci Bozej?

0t6z sprawiedliwo$¢ Boska wymaga, by dac to, co si¢ nalezy albo Bogu, albo jakiemu$ stworzeniu. I
faktycznie kazde dzielo Boga ziszcza w sobie oba te warunki: wszak nawet sam Bog nie moze uczyni¢ czegos,
co by nie bylo zgodne z Jego madroscia i dobrocia; a to wiasnie, jak wyzej powiedzielismy®, jest tym, co si¢
Bogu nalezy. Dalej, cokolwiek Bog w $wiecie stworzonym czyni, czyni z zachowaniem ustalonego tadu i
proporcji, [czyli dostosowujac si¢ do potrzeb], a to wlasnie stanowi sedno sprawiedliwosci. W kazdym przeto
dziele Boga przejawia si¢ ego sprawiedliwosc.

A konieczno$¢ mitosierdzia we wszystkim?

Ot6z kazde dzieto Bozej sprawiedliwosci zaktada dzieto mitosierdzia i na nim si¢ opiera. Czemu? Bo
jesli nalezy sig co$ stworzeniu, to tylko z powodu czego$ juz w nim uprzednio istniejacego lub zaplanowanego; a
jesli i to juz uprzednio istniejace lub zaplanowanie nalezy si¢ stworzeniu, to znowuz nalezy si¢ mu z powodu
czego$ wczesniej istniejacego. Nie mozna w tym jednak i§éc w nieskonczono$¢, ale trzeba zatrzymacé si¢ na
czyms$, co zalezy tylko od samejz dobroci Bozej woli, a dobro¢ ta jest ostatecznym celem. Obrazowo:
Cztowiekowi nalezy si¢ mie¢ rgce z powodu duszy rozumnej; - mie¢ dusz¢ rozumna na to, zeby byt
cztowiekiem, a by¢ cztowiekiem z powodu dobroci Bozej!

W ten sposob milosierdzie - jako pierwsze zrédlo - przejawia si¢ w kazdym dziele Boga. A moc tego
zrddla dziata takze i na wszystkie dalsze pochodne dzieta, i to nawet mocniej, gdyz z zasady: pierwsza
przyczyna mocniej oddziatywa na skutek niz przyczyna podrzedna. Z tego powodu rowniez i tego, co si¢ nalezy
temu czy owemu stworzeniu, Bog z obfitosci swojej dobroci udziela obficiej niz tego wymaga potrzeba
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dostosowana do kazdej rzeczy. Albowiem zachowanie fadu i sprawiedliwo$ci o wiele mniej potrzebuje niz to,

czego udziela dobro¢ Boza, ktora przewyzsza wszelkie wymagane przez stworzenia potrzeby6.

Na 1. Dlatego jedne dziela przypisuje si¢ sprawiedliwosci, a inne mitosierdziu, bo w niektorych na
pierwszy plan wybija si¢ sprawiedliwos¢, a w innych mitosierdzie. - Ale nawet i w potgpieniu odrzuconych
przejawia si¢ mitosierdzie; wprawdzie nie uchyla ono catkiem wyroku, ale go co$ niecos$ fagodzi, karzac mniej
niz si¢ nalezy’. Rowniez i w usprawiedliwieniu grzesznika przejawia si¢ sprawiedliwosé; jesli bowiem
odpuszcza mu grzechy, to wzamian za miltos¢, ktéra jednak mitosiernie sam wlewa do duszy. Tak bylo z

Magdalena: "Odpuszczone sg jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata"®.

Na 2. Sprawiedliwo$¢ i milosierdzie Boga przejawia sig¢ zardbwno w nawrdceniu Zydow, jak i pogan. W
nawroceniu jednak zydow przejawia si¢ jakowys$ wigkszy wzglad na sprawiedliwo$é niz w nawroceniu pogan, a
to z tytutu obietnic danych ich praojcom.

Na 3. Takze i w utrapieniach, jakimi na tym §wiecie sprawiedliwi sa rekani, ukazuje si¢ sprawiedliwosé
i mitosierdzie; utrapienia te i udreki oczyszczaja ich serca z lekkich przewinien, a odrywajac ich od ziemskich
przywiazan, tym mocniej wiaza z Bogiem. T¢ mysl tak Grzegorz oddaje: "Zto tego Swiata, udrgka sroga, kieruja
nasze zycie do Boga".

4. Owszem, stwarzanie niczego nie zaktada w przyrodzie; przeciez jest z niczego; zaktada jednak co$ w
poznaniu Boga. A sprawiedliwo$¢ w nim przejawia si¢ w tym, ze Bog powoluje rzeczy do bytu zgodnie z
madroscia i dobrocia Swoja. Milosierdzie za$ przejawia si¢ choédy w tym, Zze stworzenie z nieistniejacego staje
sig istniejace.

ZAGADNIENIE 22
OPATRZNOSC BOSKA

UkonczyliSmy juz omawianie przymiotow Buzych dotyczacych wylacznie woli. Obecnie zajmiemy sig
przymiotami nalezacymi spotem do mysli i woli; sa to: opatrzno$¢ wobec wszechstworzen oraz przeznaczenie i
odrzucenie - no i co si¢ z tym wiaze - szczeg6lnie wdbec ludzi w zwiazku z ich powotaniem do zycia wiecznego.
To¢ i w teologii moralnej zaraz po cnotach obyczajowych jest mowa o roztropno$ci, ktorej - jak si¢ zdaje -
czgscia jest opatrznose.

Zagadnienie za$ opatrzno$ci nasuwa cztery pytania: 1. Czy istnieje opatrzno$¢ Boska? 2. Czy
opatrzno$¢ Boska rozciaga si¢ na wszystkie rzeczy? 3. Czy Bog opatruje bezposrednio potrzeby wszystkich
rzeczy? 4. Czy opatrzno$¢ Boska narzuca konieczno$¢ rzeczom podopiecznym ?

Artykul 1
CZY ISTNIEJE OPATRZNOSC BOSKA ? /160/

Zdaje sig, ze nie ma opatrznosci Boskiej, bo:

1. Wedhlug Cyceronal opatrzno$¢ jest czgScia roztropnosci. Roztropno$¢ zas w Bogu istnie¢ nie maze,
bo Filozof uczyz, ze jest sztukg dobrej rady, [czyli zastanawiania sig, i ze jest tam, gdzie istnieje sytuacja
niepewna i watpliwa]. Lecz Bog nie potrzebuje rady i zastanowienia, bo dla Niego nie istnieje zadna niepewno$¢
czy watpliwo$¢. A wigc opatrzno$¢ w Bogu nie istnigje.

2. Wszystko, co jest w Bogu, jest wieczne jak i On. Lecz opatrznos¢ nie jest czyms$ wiecznym. gdyz, jak
uczy Damascen’®,. dotyczy tego, co istnieje a to nie jest wieczne. A Wige nie ma opatrznosci Boskiej.

3. W Bogu nie moze by¢ zadnego zlozenia. 0t6z opatrznos$¢, jak sig daje, jest czyms ztozonym; zawiera
bowiem w sobie wolg i my$l; a wigc nie istnieje w Bogu jakowas opatrznosc.

Wbrew temu czytamy w Ksiedze Madrosci: "A twoja, Ojcze opatrzno$c kieruje Wszystkim"4.

Odpowiedz: Musimy koniecznie uznaé istnienie opatrzno$ci w Bogu. Uzasadnienie:

Jak to juz wykazaliémy®, wszelkie dobro istniejace w rzeczach jest stworzone przez Boga. A tym
dobrem istniejacym w rzeczach jest nie tylko jestestwo rzeczy, ale takze prowadzenie tychze do celu, a

zwlaszeza do celu ostatecznego, ktorym, jak wyzej wyjasnilismy®, jest dobroé Boga. I to wicc - istniejace w
rzeczach stworzonych - dobro skierowania wszystkiego [do celu ostatecznego] jest stworzone przez Boga.

A poniewaz Bég jest przyczyna rzeczy swoja mysla a to wedhug powstzych7 znaczy, ze musi w Nim
wpierw istniec pomyst kazdego Jego dzieta - dlatego i w Jego umysle koniecznie musi istnie¢ pomyst owego
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prowadzenia rzeczy do celu. I ten wiasnie pomyst czy plan, jak rzeczy maja by¢ prowadzone do celu, zwie sig,
wiasciwie biorac, opatrznoscia.

Opatrzno$¢ bowiem jest gldwna czgdcia roztropnosSci, ktorej stuza dwie pozostate: mianowicie
utrwalone w pamigci do$wiadczenia przesztos$ci i orientacja w sytuacji aktualnej, jako ze z doswiadczen
przesziosci i z rozeznania w sytuacji obecnej przewidujemy i zapobiegamy na przyszios¢. Wlasciwym zas
zadaniem roztropnosci, zdaniem Filozofa®, jest prowadzi¢ wszystko do celu: czy to chodzi o roztropno$¢ wobec
samego siebie, wedlug czego takiego czlowieka uwaza si¢ za roztropnego, ktory swoje poczynania nalezycie
kieruje do celu swego zycia; czy tez chodzi o roztropno$c wobec innych podlegtych sobie w rodzinie, miescie

lub panstwie, o ktorej tak pisze Ewangelista: "Ktoz jest tym shuga roztropnym, ktérego pan ustanowit nad swoja

"9 i ta tez druga roztropnos$¢ lub opatrzno$¢ moze istnie¢ w Bogu, albowiem w samym Bogu nie znajdziesz

niczego, co by dato si¢ prowadzi¢ do celu, skoro sam jest celem ostatnim. /161/ I ten wigc pomyst Boga
prowadzenia rzeczy do celu zwie si¢ opatrznoscia Boska. To mial na mysli Boecjusz piszac: "Opatrznos¢ jest to -
w najwyzszym Gospodarzu wszechrzeczy - ustalony pomyst (plan), ktory wszystko uktada i urzadza" 10, A przez
6w uktad i urzadzenie mozna rozumie¢ zarowno pomyst (plan) utozenia rzeczy w odniesieniu do celu, jak i plan
ulozenia czesci w catoscei.

Na 1. Wedhug Filozofa'! glownym 1 wlasciwym zadaniem roztropno$ci jest nakazanie tego, co juz
zostato przygotowane przez dwie pomocnicze cnoty: zaradno$¢, ktorej zadaniem jest nalezyte naradzenie, czyli
zastanowienie i rozsadek, ktorego zadamiem jest nalezyty sad. Jesli chodzi o Boga, to jasne, ze On
rady nie potrzebuje, o ile przez rad¢ rozumiemy poszukiwanie rozwigzan spraw watpliwych. Natomiast nalezy
Don wydawanie nakazow dotyczacych prowadzenia rzeczy do celu zgodnie z powzigtym planem; jak to mowi
Psalmista: ,,0n nakazal i zostaly stworzone, utwierdzit je na zawsze, na wieki; nadat im prawo, ktore nie
przeminie"lz. I w tym wlasnie sensie w Bogu istnieje roztropnasc¢ i opatrznosé.

Mozna i tak odpowiedzie¢: w Bogu 6w pomyst, wedlug ktorego wszystko ma si¢ dzia¢ na swiecie, zwie
si¢ rada: nie z powodu poszukiwania rozwigzan czy zastanawiania sig¢, ale z powodu tego, co jest owocem

zastanawiania si¢, mianowicie pewnosci poznania. W mysl tego méwi Apostot: "Ktory dokonuje wszystkiego

zgodnie z zamystem swej woli"13.

Na 2. [Opatrznos¢ to jakowas opieka]. Otdz opieka wymaga: 1. Pomystu prowadzenia do celu, co nosi
nazwe opatrzno$¢ i planowanie. 2. Wykonania tegoz pomystu, co nosi nazwe: rzady. Pierwsze jest wieczne,
drugie doczesne. /162/

Na 3. Opatrzno$¢ ma swa siedzibe w mysli; zaktada jednak cheé celu; nikt bowiem nie nakazuje dziataé
gwoli osiagnigcia celu, jesli tego celu nie chee. Toc¢ i roztropnosc zaktada istnienie cnét moralnych, ktore, jak

fl 4

uczy Filozof™”, ustawiaja nalezycie wladze pozadania wobec dobra. Nawet gdyby opatrzno$¢ na rowni dotyczyla

woli i mysli Boga, nie przyniostoby to uszczerbku dla Bozej nieztozonosci, skoro, jak wyzej powiedzieliémyls,
w Bogu wola i my$l stanowia jedno. /163/

Artykul 2

CZY OPATRZNOSC BOSKA ROZCIAGA SIE
NA WSZYSTKIE RZECZY ?

Zdaje sig, ze nie wszystkie rzeczy podlegaja opatrznosci Boskiej, bo:

1. Zadna rzecz zaplanowana nie jest przepadkowa. Jesli przeto wszystko jest zaplanowane, czyli objete
opatrzno$cia Boska, nic nie bedzie przypadkowe; nie bedzie zgota przypadku i losu, a to jest sprzeczne z
powszechnym mniemaniem.

2. Kazdy madry opatrzyciel, ile tylko moze, usuwa braki i chroni od zlego tych, nad ktorymi roztacza
swoja opieke. A tymczasem tyle zta istnieje na Swiecie! Albo wigc Bog nie moze zapobiec, co znaczy, ze nie jest
wszechmocny, albo nie ma pieczy nad wszystkim.

3. Opatrzno$¢ czyli roztropno$¢ nie jest potrzebna tam, gdzie dzieje si¢ co$§ z koniecznosci; stad tez
Filozof' o roztropnosci powiada, ze ma zgodnie z zasadami kierowaé przygodnymi postepkami, czyli takimi,
ktore sa przedmiotem rady - zastanowienia i wyboru. A poniewaz tyle rzeczy na $wiecie dzieje si¢ z
koniecznosci, dlatego nie wszystko potrzebuje i podlega opatrznosci.

4. Kto jest zdany sam na siebie, nie podlega niczyjej opatrznosci. Ot6z z woli Bogaludzie zdani sa sami

na siebie: ,,0n na poczatku stworzyl cztowieka i zostawitl go wlasnej mocy rozstrzygania" - pisze Syrachz.

Zwhaszcza ztym Bog zostawit petna swobodg: "I puscitem ich za zadzami serc ich" - czytamy w psalmach’. Nie
nad wszystkim wigc Bog rozposciera swoja opatrznosc.

5. Apostot pisze4, ze Bog nie troszczy si¢ o woly; a z tego samego powodu chyba i o inne nierozumne
stworzenia. A wigc opatrznos¢ Boska nie troszczy sig¢ o wszystkie rzeczy.
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Wbrew temu o Bozej madros$ci napisano: "Sigga poteznie od kranca do kranca i wiada wszystkim z dobrocia™.

Odpowiedz: Jedni, jak np. Demokryt i Epikurejczycy, calkowicie zaprzeczali istnieniu opatrznosci; ich zdaniem
Swiat jest dzielem przypadku. /164/ Drudzy twierdzili, ze opatrzno$¢ rozposciera si¢ tylko na to, co
niezniszczalne; a z rzeczy zniszczalnych tylko na gatunki; jako takie bowiem sa niezniszczalne. Natomiast o

poszczegoty, o jednostki, Bog si¢ nie troszczy. /165/ Ich stanowisko tak Job oddaje: "Czy Bog wie cokolwiek,

czy spoza chmur moze sadzi¢ ? Chmury zastona. Nie widzi. Chodzi po strefach niebieskich"®. Rabin Monesz7

réwniez uwaza, ze Bog nie ma pieczy o jednostki, z wyjatkiem ludzi, a to ze wzgledu na dostojenstwo mysli, w
ktora sa wyposazeni.

Stanowczo jednak trzeba stwierdzié, ze opatrzno$¢ Boska rozposSciera si¢ dostownie na wszystko; nie
tylko na ogoly, ale i na poszczegoty. Uzasadnienie:

Poniewaz kazdy tworca tworzy [skutki] z mysla o [okreslonym] celu, /166/ skierowanie skutkow do
celu tam wszedzie musi by¢ spotykane, dokad dociera dziatanie przyczynowe pierwszego tworcy. A jesli wsrod
tworow jakiego$ tworcy pojawia si¢ jakiS nie prowadzacy do celu, twor ten jest poza jego zamiaran, a
spowodowany jest przez jaka$ inng przyczyng.

Dziatanie za$ przyczynowe Boga, pierwszego bezwzglednie tworcy, dociera do kazdego bytu; Jego
dzietem sa nie tylko pierwiastki gatunkowe, ale takze pierwiastki jednostkowe zardwno jestestw

niezniszczalnych, jak i zniszczalnychg. Stad tez wszystko, cokolwiek w jakikolwiek sposoéb ma istnienie, musi
by¢ skierowane przez Boga do celu, stosownie do stow Apostota: "A te, ktore sa, zostaly ustanowione przez
Boga"’. /167/

A poniewaz, jak wyzej powiedzielis'mym, opatrzno$¢ Boska to nie co innego, jak wilasnie pomyst
utozenia rzeczy wedlug celow, dlatego nad kazda rzecza Bog koniecznie musi rozposciera¢ swoja opatrznosc, i
to im wigcej ma z istnienia, tym wigcej opatrznosci.

Ponadto, wyzej wykazaliSmyll, ze Bog poznaje wszystko: ogdly i poszczegoty. A poniewaz, jak wyzej
powiedzieliémylz, poznanie ego ma si¢ tak do rzeczy, jak si¢ ma znawstwo sztuki do dziet sztuki, dlatego
wszystkie rzeczy musza by¢ objete porzadkiem Przezen ustalonymtak, jak wszystkie dzieta sztuki ujgte sa
porzadkiemustalonym przez sztuke.

Na 1. Inaczej ma si¢ rzecz z przyczyna powszechna, a inaczej z przyczyna poszczegdlng. Co§ moze
uchyli¢ si¢ spod ryzow przyczyny poszczegolnej. A uchyli¢ si¢ spod dziatania przyczyny poszczegoélnej moze na
skutek wtracenia si¢ jakiej$ innej przyczyny poszczegolnej, ktora przeszkodzi w dziataniu; np. drewnu
przeszkadza w spaleniu sig¢ dziatanie wody.

A poniewaz nad wszystkimi poszczegélnymi przyczynami rozposciera swoja moc przyczyna
powszechna, dlatego wp rost niemozliwoscia jest, by skutek uchylit si¢ spod jej ryzow. gdy wigc jaki$§ skutek
wymknie si¢ spod zwyklego trybu dziatania przyczyny poszczegdlnej, powiadamy: to przypadek, los! Ale tylko
wobec przyczyny poszczegblnej, bo wobec przyczyny powszechnej, spod ktorej wymknaé si¢ nie moze, skutek
ten jest przewidziany czy zaplanowany. Tak np. niespodziewane spotkanie si¢ dwojga stug: dla nich jest

przypadkiem, ale dla ich pana, ktory umyslnie postat ich na to miejsce tak, by jeden o drugim nie wiedzial, jest

dzietem uplanowanymB.

Na 2. W innej sytuacji znajduje si¢ ten, kto ma piecz¢ nad jakim$ poszczegdtem, a w innej opatrzyciel
powszechny, majacy piecz¢ nad caloscia. Pierwszy, ile tylko moze, stara si¢ uchroni¢ od zta i brakéw tego, nad
kim ma pieczg. Natomiast drugi dopuszcza w niektorych wypadkach to czy owo zto, by nie doznato uszczerbku
dobro catosci.

Stad, gdy w przyrodzie co$ ginie lub doznaje krzywdy, jest to wprawdzie ze szkoda dla poszczegdlnych
rzeczy, lezy jednak w zamiarach calej natury, jako ze ubytek jednego wychodzi na dobro drugiego lub nawet
catego $wiata; wszak narodziny jednego musza by¢ okupione $miercia drugiego dla zachowania gatunku. /168/

Ot6z Bog jest powszechnym opatrzycielem calego $wiata. Do tej Jego opatrznosci - w trosce o
zachowanie doskonatego dobra calosci - nalezy dopuscic istnienie zta czyy ubytku w niektorych poszczegoélnych
rzeczach. Pomysle¢! Ilez dobr pozbawiono by catos¢, gdyby usunigto wszystko zto! Nie istnialoby zycie Iwa,
gdyby nie $mierc tylu zwierzat! Nie byloby cierpliwosci mgczennikow, gdyby nie przeslado-
wania tyranow! Augustyn tak t¢ mys$l oddaje: "Bog wszechmocny w zaden sposob nie dopuscitby do istnienia

zta w swoich dzietach, gdyby nie byt na tyle wszechmocny i dobry, zeby zto obroci¢ na dobro".

Na racjach podanych w i drugim zarzucie, ktore wlasnie odparlismy, oparli si¢ ci, co wylaczyli spod
opatrzno$ci Bozej rzeczy zniszczalne, wsrod ktorych spotyka si¢ przypadek i los.

Na 3. Cztowiek nie jest tworca natury; jego tworem sa dzieta sztuki i cnoty, /169/ do czego postuguje si¢
dzietami natury. Stad tez i opatrzno$¢, ludzka nie rozciaga si¢ na to, co konieczne, czyli na dzieta natury. Nad
nimi rozposciera swa piecze opatrzno$¢ Boga - tworcy natury.

Zdaje sig, ze w oparciu o racje podana w trzecim zarzucie, Demokryt i inni starozytni naturalisci wyjeli
spod opatrznosci przypisujac go konieczno$ci materiieczy natura,nyoh,
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Na 4. Stowa Pisma $w.: "Bog zostawil cztowieka sobie samemu", nie znaczg wcale, ze cztowiek jest
wylaczony spod opatrzno$ci Boskiej; chodzi tylko o to, ze czlowiek otrzymal moc do dziatania nie
jednokierunkowa, nie do jednego typu czynnosci, a wigc taka, jaka maja rzeczy naturalne, ktore sa wiedzione do
dzialania i jakby kierowane przez kogos$ innego do celu, a nie wioda si¢ same do dziatania i nie prowadza si¢
same do celu tak, jak stworzenia rozumne wolna wola rozumem, ktérym namys,aja si¢ i dokonuja wyboru.
Znaczaco tez wyrazono si¢ tamze: "wlasne;j
mocy rozstrzygania'.

Poniewaz jednak rowniez i dzialanie wolne sprowadza si¢ do Boga jako do przyczyny, dlatego co dzieje
si¢ z wolnego wyboru musi by¢ poddane opatrzno$ci Bozej, gdyz opatrzno$¢ cztowieka jest objgta przez

opatrzno$¢ Boga tak, jak przyczyna poszczegdlna przez przycznyg powszechna(15 .

W sposob szczegodlnie trosk,iwy, bardziej niz nad grzesznikami, Bog roztacza swoja opatrznos¢ nad
ludZzmi sprawiedliwymi, nie dopuszczajac, by wydarzylo si¢ przeciw nim co$ takiego, co by ostatecznie
przekreslito ich zbawienie. Pisze o tym Apostot: "Bog z tymi, ktorzy Go mituja, wspdtdziata we wszystkim dla
ich dobra"!®.

A gdy moéwimy: Bog grzesznikow zostawil samym sobie, czyli opuscit ich, chcemy powiedzie¢: Bog
nie odciaga ich od grzechu. Nie znaczy to, ze ich catkowicie wytaczyt spod swojej opatrznosci; gdyby tak byto,
w niwecz by si¢ obrocili! To opatrznos¢ przeciez zachowuje ich w bycie.

Zdaje sig, ze Cycero17 W oparciu o racj¢ podana w tym zarzucie, wylaczyt spod opatrznosci Boskiej
sprawy ludzki prze, a wigc te, nad ktorymi sam cztowiek radzi i stanowi o nich.

Na 5. Poni przewaz stworzenie rozumne, jak to powiedzieliémylg, z racji wolnej woli jest panem
swojego postgpowania, dlatego Bog roztacza nad nim szczegdlnego charakteru opatrzno$é; polega ona na tym,
ze jak poczytuje mu si¢ co$ za wing lub zashuge, tak i oddaje mu sig co$ albo jako karg, albo jako nagrode. Tego

za$ pokroju opatrznosci Bog, zdaniem Apostola, nie roztacza nad wolami. Nie wylacza wszakze jednostek

nierozumnych stworzen spod opatrznosci Boga, jak to glosit Rabin Moneszw.

Artykul 3
CZY BOG BEZPOSREDNIO SAM OPATRUJE POTRZEBY WSZYSTKICH RZECZY ?

Zdaje sig, ze Bog nie opatruje bezposrednio sam potrzeb wszystkich rzeczy, bo:

1. Cokolwiek $wiadczy o godnosci, nalezy przyzna¢ Bogu. Lecz o godnosci kréla jakiego$ Swiadezy to,
ze ma ministrow 1 ze za ich posrednictwem zaspokaja potrzeby swoich poddanych. Tym bardziej wigc Boég w
zaspokajaniu potrzeb wszystkich rzeczy korzysta z posrednictwa.

2. Rzecza opatrzno$ci jest prowadzi¢ rzeczy do celu. Celem za$§ kazdej rzeczy jest jej dobro i
doskonato$¢. Lecz kazda przyczyna ma za zadanie doprowadzi¢ swoj skutek do dobra i doskonatosci. Kazda
wigc przyczyna sprawcza jest przyczyna skutku przypisywanego opatrznosci. Je§li wigc Bog opatruje sam
bezposrednio, osobiscie potrzeby wszystkich rzeczy, pocdz inne, podrzedne przyczyny?

3. Augustyn powiada: "Lepiej jest o niejednym nie wiedzie¢, niz wiedzied"!, np. btahostki. Tak samo

wypowiada si¢ Filozof?. Wszystko zas, co lepsze, nalezy przyzna¢ Bogu. A wigc Bog nie opatruje bezposrednio
sam jakich$ potrzeb btahych i ztych.

Whrew temu pisze oJob: "Kto emu zlecil ziemie, a kto zalozyt caly $wiat?">

4

Co Grzegorz tak wyjasnia: "Sam
osobiscie §wiat stworzyl i sam osobiscie nim rzadzi

Odpowiedz: Opatrzno$¢ stanowia: pierwsze, pomyst celowego urzadzenia wszechrzeczy; drugie, zaprowadzenie
tegoz urzadzenia, czyli tadu, co zwie sig: rzady.

Jesli idzie o pierwsze, to Bog sam bezposrednio opatruje potrzeby wszystkich rzeczy. W Jego bowiem
mysli istnieja pomysty wszystkich nawet najmniejszych rzeczy; to ona danym skutkom wyznaczyta odpowiednie
przyczyny i wyposazyta je w odpowiednia moc do wywolywania tych skutkow; musiata przeto wpierw miec
pomyst tych skutkow i przyczyn.

Jesli chodzi o drugie, to opatrznos$¢ Boska poshuguje sig¢ posrednikami i z zasady rzeczami nizszymi
rzadzi za pomoca wyzszych. Nie z powodu stabosci swoich sit, ale z obfitosci swej dobroci, bo chce, by i
stworzenia dzielity z Nim godnos¢ przyczyny. /170/

Odpowiedzia ta odcinamy si¢ od twierdzenia Platona, ktére podal nam Grzegorz z Nysys. Wedtug
niego $wiatem opiekuje si¢ potrojna opatrznosc. Pierwsza jest w rekach Najwyzszego Boga, ktory w pierwszym
rzgdzie i przede wszystkim troszczy si¢ o $wiat duchowy, a w dalszej kolejnosci i o caly $wiat, ale nie
calkowicie, a tylko o rodzaje, gatunki i powszechne. Druga opiekuje si¢ poszczegotami tego Swiata, w ktorym
co$ powstaje 1 ginie, rodzi si¢ i zamiera; spoczywa ona w r¢kach bogdéw, ktorzy obchodza niebiosa, czyli istot
oderwanych, ktore poruszaja ciala niebieskie po liniach kotowych. Tzecia opiekuje si¢ sprawami ludzkimi;

74



rekach duchow opiekunczych. Jak podaje Augustyné, platonczycy uwazali, ze duchy te zajmuja posrednie
miejsce migdzy nami a bogami. /171/

Na 1. Owszem, o godnosci krola §wiadczy to, Ze ma ministrow - wykonawcow swojej opatrznosci nad
krajem. Na pewno jednak przynosi mu ujmg to, ze nie ma pomystu czy planu tego, co poprzez ministrow ma
czyni¢. Kazda bowiem umiej¢tno$¢ dziatania jest tym doskonalsza, im bardziej wynika w poszczegoty, ktore,
wiadomo, stanowia zawsze pole dziatania.

Na 2. To, ze Bog roztacza bezposrednio sam opatrzno$¢ nad wszystkimi rzeczami, nie wyklucza
przyczyn podrzednych, ktore, jak z powyzszych wynika7, sa wykonawcami zaplanowanego tadu. /172/

Na 3. Dla nas lepiej jest nie zna¢ rzeczy ztych i marnych, gdyz to przeszkadza nam w poznawaniu tego,
co lepsze, a my nie zdotamy naraz mysle¢ o wielu; do tego zte mysli jakze czgsto zmieniaja nasza wolg i ku
ztemu popychaja. Ale to zgota do Boga si¢ nie stosuje; wszak jednym rzutem myéli8 widzi wszystko, a wola ego
nie moze obrocic si¢ ku ztemu.

Artykul 4

CZY OPATRZNOSC BOSKA NARZUCA KONIECZNOSC RZECZOM, KTORYMI SIE
OPIEKUJE ? /173/

Zdaje sig, ze opatrzno$¢ Boska narzuca koniecznos$¢ rzeczom, ktorymi sig opiekuje, bo:

1. Jak to wykazat Filozof!, kazdy skutek, ktorego przyczyna - istniejaca obecnie lub uprzednio - dziata
sama przez si¢ (causa per se), i ktdrej jest niechybnym nastgpstwem, jest skutkiem koniecznym. Ot6z opatrzno$é
Boska jako wieczna istnieje odwiecznie i powoduje skutki niechybne - nie moze byé zawodna. A wigc
opatrzno$¢ Boska narzuca konieczno$¢ rzeczom podopiecznym.

2. Kazdy opatrzyciel jak tylko moze stara si¢ swoje dzieto utrwali¢ 1 zabezpieczy¢, by nigdy nie padto.
Lecz Bog jest najpotezniejszy! A wige swoim podopiecznym rzeczom nadaje trwatos¢ rowna koniecznosci.

3. Boecjusz tak pisze o fatum czy przeznaczeniu: "W posadach swoich, opierajac si¢ o niechybne

wyroki opatrzno$ci, wigze w jeden nierozerwalny splot przyczyn postepki i losy ludzi"?; z czego widaé, ze

opatrzno$¢ narzuca konieczno$¢ rzeczom, ktérymi si¢ opiekuje.

Wbrew temu pisze Dionizy. "Nie jest rzecza opatrznoSci zadawaé gwatt naturze">. Ot6z w naturze niektorych

rzeczy lezy to, ze sa przygodne. A wigc opatrzno$¢ Boska nie narzuca koniecznosci tak, zeby przekreslata
przygodnosé.

Odpowiedz: Opatrzno§¢ Boska narzuca koniecznos$¢, czyli przyprawia o bezwolno$¢ wiele rzeczy, ale nie
wszystkie - jak to niektorzy mniemali. Uzasadnienie:

Do opatrzno$ci nalezy prowadzi¢ rzeczy do celu. Ot6z oprdocz celu istniejacego poza rzeczami, jakim
jest dobro¢ Boza, gldéwnym dobrem istniejacym w samych rzeczach jest doskonatos¢ wszech§wiata. Osiaga on ja
wtedy, gdy na $wiecie jawia si¢ wszystkie stopnie istnienia®. Rzecza przeto opatrznosci jest powotaé do bytu
wszystkie stopnie istnienia; i dlatego jednym skutkom wyznaczyta przyczyny konieczne, by pojawily si¢ w
sposob konieczny, innym za$ wyznaczyla przyczyny przygodne, by pojawily si¢ w sposob przygodny - zaleznie
od charakteru przyczyn bezposrednich °.

Na 1. Do opatrznoséci Boga nalezy nie tylko to, by skutek jej pojawit sig, ale by pojawil si¢ w sposob
konieczny lub Iprzygodny. Stad tez niechybnie i koniecznie pojawi sig to, co opatrznos¢ Boska zaplanowata, by
pojawito si¢ niechybnie i koniecznie; a pojawi si¢ przygodnie to, co opatrzno$¢ Boza zaplanowata, by pojawito
si¢ przygodnie.

Na 2. Na tym polega trwalo$¢ i niewzruszono$¢ tadu ustalonego przez opatrzno$¢ Boska, ze to
wszystko, co bylo nim zaplanowane, pojawi sig¢ w taki sposob, jak bylo zaplanowane: koniecznie lub
przygodnie.

Na 3. Nierozerwalno$¢ i nieuchronnos¢, o jakiej moéwi Boecjusz, dotyczy opatrznosci - jej pewnoS$ci
niezawodnie powodujacej skutek i to w z goéry przewidziany; /174/ nie dotyczy za$ koniecznosci skutkow.
Trzeba bowiem wiedzie¢, ze konieczno$é i przygodnos¢ wiasciwie dotycza bytu - jako takiego; i dlatego
stanowienie o sposobie bytu, jego przygodnosci i koniecznosci, nalezy do Boga - najwyzszego Gospodarza
wszechbytu, a nie do jakich$ poszczegdlnych gospodarzykow. /175/
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ZAGADNIENIE 23
0 PRZEZNACZENIU /176/

Ukonczywszy zagadnienie opatrzno$ci, z kolei bedziemy mowié o przeznaczeniu i ksigdze zycia. Temat 0
przeznaczeniu, wyczerpiemy w o$miu pytaniach: 1. Czy w Bogu istnieje przeznaczenie? 2. Czym jest
przeznaczenie: czy jest czym$§ w przeznaczonym? 3. Czy przystuguje Bogu odrzuci¢ niektorych ludzi? 4.
Poréwnanie przeznaczenia z wybraniem, mianowicie czy Bog wybiera przeznaczonych? 5. Czy zastugi sa
przyczyna lub tytutem do przeznaczenia, do odrzucenia i do wybrania? 6. 0 pewnoS$ci przeznaczenia, mianowicie
czy przeznaczeni beda niezawodnie zbawieni? 7. Czy liczba przeznaczonych jest pewna? 8. Czy do
przeznaczenia sa pomocne modlitwy Swigtych?

Artykul 1
CZY BOG PRZEZNACZA LUDZI ? /177/

Zdaje sig, ze Bog nie przeznacza ludzi, bo:
1. Damascen tak pisze. "Nalezy wiedzie¢, ze Bog z gory wie o wszystkim, ale nie przesadza

(praedeterminat) o wszystkim. Odwiecznie bowiem wie o naszych sprawach, ale nie przesadza ich"!. Lecz
zastuga na nagrod¢ i karg¢ to nasza ludzka sprawa; jako ze dzigki wolnej woli jesteSmy panami naszego
postepowania. Wyglada na to, ze to, co si¢ tyczy zashugi na nagrodg i karg, nie jest przeznaczone, tj. przesadzone
przez Boga; a skoro tak, to nie ma przeznaczenia cztowieka.

2. Wyzej powiedzielis’myz, ze opatrzno$¢ Boska prowadzi wszystkie stworzenia do swoich celow. Lecz
o innych stworzeniach nie wiadomo, by byly przeznaczone przez Boga. A wigc i ludzie nie sa przeznaczeni.

3. Jak ludzie, tak i aniolowie zdolni sa posias¢ szczgsliwos¢. Wydaje si¢ jednak, Zze aniolom nie
przystuguje przeznaczenie. Czemu? Bo zdaniem Augustyna3, przeznaczenie, to postanowienie wydobycia z
niedoli; aniotowie za$ nie znaja, co to niedola. A wig¢c nie ma przeznaczenia w odniesieniu do ludzi.

4. Duch Swiety objawia Swigtym dobrodziejstwa udzielone ludziom przez Boga; pisze o tym Apostot:
,0t0Z mySmy nie otrzymali ducha §wiata, lecz Ducha, ktory jest z Boga, ku poznaniu dobra, jakim Bog nas

0bdarzy1"4. Lecz przeznaczenie jest dobrodziejstwem Boga; gdyby zatem ludzie byli przeznaczeni przez Boga,
przeznaczeni musieliby wiedzie¢ o swoim przeznaczeniu, a to jest nieprawda.

Wbrew temu pisze Apostol: "Tych za$, ktorych przeznaczyl, tych tez powolal"s.

Odpowiedz: Do Boga nalezy przeznacza¢ ludzi; jest to zgodne z Jego przymiotami. Uzasadnienie:

Wyzej wykazalismy®, ze opatrznosé Boska rozposciera si¢ na wszystko. Powiedzielismy takze’, ze do
opatrzno$ci nalezy prowadzi¢ rzeczy do celu. Cel za$, ku ktoremu Bog kieruuje rzeczy stworzone, jest
podwojny: pierwszy przekracza proporcje i sily natury stworzonej - to zycie wieczne polegajace na ogladaniu
Boga, co - jak o tym byla wyzej mowa® - przekracza nature kazdego stworzenia. Drugi jest dostosowany do
natury stworzonej: cel Ow rzecz stworzona moze osiagna¢ wlasnymi przyrodzonymi sitami.

Ot6z w wypadku, gdy kto$ nie moze czego$ osiagnac sitami swojej natury, kto$ inny musi mu pomoc i
podnie$¢ go czy przenies¢, tak jak tucznik przenosi strzalg do tarczy. Tak i tu: wlasciwie mowiac, Bog,
stworzenie rozumne zdolne posiada¢ zycie wieczne doprowadza sam do tego zycia wiecznego, tj. jakby przenosi
czy podnosi don; i tego to wlasnie przeniesienia czy podniesienia pomyst istnieje odwiecznie w Bogu tak samo
jak istnieje w Nim pomyst celowego urzadzenia wszechrzeczy ktory jak powiedzielis'my9 zwie sig¢ opatrznoscia.
/178/

Pomyst za$ dokonania jakiego$ dziela istniejacy w umysle tworcy jest w nim jakowyms§ przedistnieniem
(praeexistentia) tegoz dzieta; stad tez pomyst wspomnianego przeniesienia rozumnego stworzenia do celu zycia
wiecznego zwie sig przeznaczeniemlo; bo¢ przeznaczy¢ znaczy: przenie$¢ czy postaé. Wida¢ z tego, ze
przeznaczenie od strony przedmiotu jest jakowa$ czgScia opatrznosci. /179/

Na 1. Damascen przez "przesadzaé¢" rozumie: narzuca¢ koniecznos$¢ tak jak si¢ dzieje z rzeczami
naturalnymi, ktérych dzialanie jest przesadzone, jednokierunkowe, zawgzone do jednego typu czynnosci. A ze
tak rozumie §wiadcza o tym dalsze jego stowa: Bog, "ani nie chce zlosliwosci, ani nie zmusza do cnoty". Nie
odrzuca wigc przeznaczenia. /180/

Na 2. Stworzenia nierozumne zgota nie sa pojemne tego celu, ktory przewyzsza sity ludzkiej natury; i
wiasciwie nie powinno si¢ mowic¢ o ich przeznaczeniu; cho¢ niekiedy naduzywa si¢ tego wyrazenia i mowi si¢ o
przeznaczeniu do jakiego badz celu.
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Na 3. Cho¢ nigdy nie zaznali niedoli, aniotowie sa przeznaczeni tak jak i ludzie. Wszak o gatunku ruchu
nie stanowi punkt wyjSciowy ale docelowy; jesli np. chodzi o pojgcie biclenia, to obojgtne czy Sciana, jaka
bielimy byla czarna, sina, czy czerwona. Podobnie jest z pojgciem przemaczenia: to obojetne, ze ktos
przeznaczony do zycia wiecznego zaznat czy nie zaznal niedoli.

Mozna takze i tak odpowiedzie¢: wszelkie udzielenie dobra ponad to, co si¢ nalezy temu, komu si¢
udziela, jest - jak wyzej powiedzielis'my11 - dzietem mitosierdzia.

Na 4. Owszem, w charakterze szczegotowego przywileju niektérym jest objawione, ze sa przeznaczeni;
ale nie powinno to by¢ objawione wszystkim, bo wowczas nieprzeznaczeni wpadliby w rozpacz, a przeznaczeni
w poczuciu beztroski przestaliby dba¢ o swoje zbawienie. /181/

Artykul 2
CZY PRZEZNACZENIE JEST CZYMS W PRZEZNACZONYM /182/

Zdaje sig, ze przeznaczenie jest czyms$ w przeznaczonym bo:
1. Kazdej czynnosci sita rzeczy odpowiada jakie$ doznawanie. /183/ Skoro wigc istnieje w Bogu
przeznaczenie jako czynno$¢, to w przeznaczonym musi istnie¢ jako doznawanie.

2. Orygenes w komentarzu do stow $w. Pawla: "Przeznaczony zostal"! tak pisze: "Przeznaczenie
(praedestinatio) dotyczy tego, co nie jest, natomiast wyznaczenie (destinatio), dotyczy tego, co jest". Atoli
Augustyn tak mowi: "Czymze jest przeznaczenie, jeSli nie wyznaczeniem czy wytypowaniem kogo$ do

czegos’:?'z. A wigc przeznaczenie dotyczy tylko kogo$ istniejacego; a skoro tak, to wnosi co$§ w przeznaczonego.

3. Przygotowanie jest czym$ w rzeczy przygotowanej. Otéz Augustyn powiada, ze przeznaczenie "jest

przygotowaniem dobrodziejstw Boga"3. A wigc przeznaczenie jest czym$ w przeznaczonym.

4. To, co wieczne, nie moze w swoim okresleniu zawiera¢ czego$ czasowego; a tymczasem w

okres§leniu przeznaczenia umieszczono taskeg, ktora jest czym$ czasowym; powiedziano bowiem, ze

rzeznaczenie jest to: "przygotowanie taski na terazniejsze zycie, a chwaly na przyszte". A wiec przeznaczenie
2

nie jest czym§ wiecznym; a skoro tak, nie jest w Bogu, ale w przeznaczonych; cokolwiek bowiem jest w Bogu,
jest wieczne.

Wbrew temu Augustyn powiada, Zze przeznaczenie jest to: "Przewidzenie dobrodziejstw Boga"5 . Przewidzenie
za$ (praescientia), nie jest w przewidzianych, ale w przewidujacym. A wigc i przeznaczenie nie jest w
przeznaczonych, ale w przeznaczajacym.

Odpowiedz: Przeznaczenie nie jest czym$ w przeznaczonych, ale tylko w tym, kto przeznacza. Czemu? Bo, jak
wyzej powiedzielis’my6, przeznaczenie jest czgscia opatrznosci; opatrzno$¢ za$§ nie istnieje w rzeczach
opatrywanych, ale - jak wyzej podano’ - w mysli opatrzyciela jako jego pomyst; za to wykonanie opatrznosci,
ktore nosi miano: rzady istnieje biernie w rzeczach rzadzonych, czynnie w rzadcy.

Jasno z tego wida¢, ze przeznaczenie jest to pomyst wprowadzenia niektorych do zbawienia wiecznego,
istniejacy w umys$1e Bozym; wykonanie za$ tego pomystu biernie jest w przeznaczonych, czynnie w Bogu. Owo
za$ wykonanie przeznaczenia obejmuje: powolanie i obdarzenie chwala, stosownie do stéw Pawta: "Tych za$,

ktorych przeznaczyt, tych tez powotat, a ktoérych powotat ... tych tez obdarzyt chwala"3.

Na 1. Czynnosciom przechodzacym na materi¢ zewngtrzna, sita rzeczy musi odpowiada¢ jakowe$
doznawanie, np. ogrzewanie, cigcie itp. Nie jest tak z czynnoS$ciami wsobnymi, do ktérych - jak wyzej
powiedzieliémygz - naleza: myslenie i chcenie. I wlasnie tego typu czynnoS$cia jest przeznaczenie. A wigc
przeznaczenie nie wnosi niczego w przeznaczonego. Natomiast wykonanie tegoz - jako ze przechodzi w
zewngtrzne rzeczy - wnosi w nich jaki$ skutek.

Na 2. Wyznaczenie (destinatio) nickiedy bierzemy w znaczeniu faktycznego postania kogo$ do
okreslonego celu. I tak odnosi sig tylko do tego, kto jest. Niekiedy jednak oznacza: postanie, ktore kto§ powziat
w umysle; stosownie do tego "wyznaczenie" znaczy to, co nasz umyst mocno postanowil; w mysl tego drugiego
znaczenia powiedziano o Elezarze, ze postanowil nie popeini¢ nigdy rzeczy niedozwolonych - nawet za ceng

Zycialo. W jakimkolwiek badz znaczeniu wezmiemy wyraz "wyznaczenie", przeznaczenie moze adnosic si¢ do
tego, czego nie ma, jako ze w poj¢ciu swoim kryje wyprzedzenie.

Na 3. Rozrézniamy dwojakie przygotowanie: Pierwsze dotyczy przedmiotu doznajacego i jest po to, by
mogt przyjaé dziatanie; to przygotowanie jest w rzeczy przygotowywanej. Drugie dotyczy dziatacza by dziatat; i
to przygotowanie jest w dziataczu. Takim wlasnie przygotowaniem jest przeznaczenie. Przedstaw sobie jaki§
umyst dziatajacy: jak on si¢ przygotowuje do dziatania, jak najpierw w swojej mysli tworzy popomyst
przedsigwzigcia! Otoz w ten to wilasnie sposdb Bog swoim przeznaczeniem odwiecznie przygotowal dzieto
zbawienia; powziat w swojej mysli plan doprowadzenia jakiejs liczby ludzi do zbawienia.

77



Na 4. esli taska wchodzi w okreslenie przeznaczenia, to nie jako jego istotny czynnik; a wchodzi
dlatego, ze przeznaczenie wobec taski ma i¢ jak przyczyna do skutku i czynno$¢ do przedmiotu. Bynajmniej
wigc z tego nie wynika, Ze przeznaczenie jest czyms czasowym. /1184/

Artykul 3
CZY BOG ODRZUCA JAKIEGOS CZLOWIEKA ? /185/

Zdaje si¢ ze Bog zadnego czlowieka nie odrzuca bo:

1. Nikt nie odrzuca tego kogo mituje; a przeciez Bog mituje cztowieka; §wiadcza o tym nast¢pujace
stowa: "Mitujesz bowiem wszystkie stworzenia, niczym sig nie brzydzisz, co uczyniieé"l. A wigc Bog zadnego
cztowieka nie odrzuca.

2. Jesliby Bog odrzucal jakiego$ czlowicka, wowczas tym bedzie odrzucenie dla odrzuconych, czym
jest przeznaczenie dla przeznaczonych. Lecz przeznaczenie jest przyczyna zbawienia przeznaczonych, a wigc i

odrzucenie bedzie przyczyna zguby odrzuconych, a to jest nieprawda, gdyz Ozeasz powiada: "Zguba twoja,

Izraely, od ciebie samego; a tylko we mnie ratunek twéj"z. Nikogo wigc Bog nie odrzuca.

3. Nikogo nie mozna wini¢ o cos$, czego nie mogt uniknaé. Lecz jesli Bog kogos$ odrzuca, odrzucony nie
moze uniknaé zguby. pisze bowiem Eklezjastes: "Przypatrz si¢ dzietu'Bozemu! Bo kt6z naprostowaé moze to, co
On skrzywil?"3, Wychodzi na to, Ze nie powinno si¢ wini¢ ludzi za to, ze na wieki ging; a to jest nieprawda! A
wige Bog nikogo nie odrzuca.

Wbrew temu pisze Malachiasz: "Umitowatem Jakuba, Ezawa za$§ miatem w nienawisci".

Odpowiedz: Tak, Bog odrzuca jakich$ ludzi. Uzasadnienie: Wyzej powiedzieliémy®, ze przeznaczenie jest
czescia opatrznos$ci. Do opatrznosci za$, jak wyzej powiedzieliérny6 nalezy dopusci¢ do jakowychs$ uchybien w
rzeczach jej podlegtych. A poniewaz opatrzno$¢ Boska prowadzi ludzi do zycia wiecznego, do tejze opatrznosci
nalezy dopuscic, by niektorzy do tego celu nie doszli; i to whasnie zwie si¢ odrzuceniem.

Jak wigc przeznaczenie jest czgécia opatrznosci odnosnie do tych, ktorych Bog prowadzi do zbawienia
wiecznego, tak odrzucenie jest czgScia opatrzno$ci odnosnie do tych, ktorzy od tego celu odpadaja. Wida¢ z
tego, ze odrzucenie wyraza nie tylko gote przewidzenie, ale wedtug naszego pojmowania oznacza co$ wigcej,

podobnie jak i1 opatrznos$¢ - jak to wyzej powiedzieliémy7. Chodzi o to, ze jak przeznaczenie zawiera w sobie
wolg udzielenia taski i chwaty, tak odrzucenie zawiera w sobie wolg dopuszczenia, by kto$ popadt w grzechy, i
wole¢ wymierzenia kary i potgpienia za grzech. /186/

Na 1. Bog mituje wszystkich ludzi i takze wszystko stworzenie w tym sensie, ze dla wszystkich chce
jakiego$ dobra; nie chce jednak kazdego dobra dla wszystkich. 0 ile wigc nie chce dla niektdrych tego dobra,
jakim jest zycie wieczne, powiadamy: ma ich w nienawisci, czyli ich odrzuca. /186a/

Na 2. Jesli chodzi o przyczynowo$¢, to zgota inaczej ma si¢ rzecz z przeznaczeniem niz z odrzuceniem.
Przeznaczenie jest przyczyna zard6wno tego, czego przeznaczeni oczekuja w zyciu przysztym, mianowicie
chwaty, jak i tego, co otrzymuja w Zyciu obecnym, mianowicie taski. Natomiast odrzucenie bynajmniej nie jest
przyczyna tego, co si¢ dzieje w zyciu obecnym, mianowicie winy-grzechu, a tylko jest przyczyna opuszczenia
przez Boga. Jest jednak przyczyna tego, co jest wymierzone w przysztosci, mianowicie kary wiecznej. Wina
bowiem pochodzi z wolnej woli tego, ktory jest odrzucony i opuszczony przez taskeg. Sprawdza si¢ tu wigc
powiedzenie Proroka: "Zguba twoja, Izraclu, od ciebie samego"!

Na 3. Odrzucenie nie narusza w niczym mozno$ci odrzuconego. Gdy wigc moéwimy. odrzucony nie
moze otrzymaé laski, nie nalezy tego rozumie¢ w sensie bezwzglednej niemozliwosci, ale w sensie
niemozliwosci warunkowej, tak jak wyzej powiedzieliémyg, ze przeznaczony musi by¢ zbawiony konieczno$cia
warunkowa, ktora nie gubi wolnej woli. Chociaz wigc kto$ odrzucony od Boganie moze otrzymac taski, to
jednak, ze w ten czy grzech wpada, dzieje si¢ to z jego wolnej woli. Stusznie tez poczytuje mu sig¢ to za wing.

/187/
Artykul 4
CZY BOG WYBIERA PRZEZNACZONYCH ?

Zdaje sig, ze Bog nie wybiera przeznaczonych, bo:

1. Dionizy tak powiadalz Jak stonce rozsiewa swoje promienie, bez wybierania, na wszystkie ciala, tak i
Bog swoja dobro¢. Lecz dobro¢ Boza udziela si¢ zwlaszcza niektorym, tym mianowicie, co majg udziat w tasce i
chwale. A wigc Bog, nie wybierajac, udziela taski i chwaly a to wlasnie nalezy do przeznaczenia!
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2. Wybdr dotyczy tego, co istnieje; natomiast przeznaczenie - jako odwieczne - dotyczy takze i tego, co
nie istnieje. A wigc Bog przeznacza niektorych bez wybierania.

3. Wybor pociaga za soba selekcje czy dyskryminacje. Tymczasem Bog "pragnie, by wszyscy ludzie
byli zbawieni"?, a wigc przeznaczenie przesadzajace

z gory o zbawi .e 'niu ludzi, dokonuje si¢ bez wybierania.

Wbrew temu pisze sw Pawel: "W Nim bowiem wybral nas przed zatozeniem $wiata">.

Odpowiedz: Pojgciowo przeznaczenie zaktada uprzednio wybdr, a wybdr mitosé. Uzasadnienie:

Jak wyzej powiedzielis'my4, przeznaczenie jest czgscia opatrznosci. Opatrznos¢ zas, podobnie jak i
roztropnosc jest to istniejacy w mysli pomyst nakazujacy /188/ rzeczom zmierzanie ku wyznaczonym celom, jak
0 tym wyzej bylta mowa>. Otoz jesli kto$ nakazuje komus$ zmierzanie do celu, jest to znak, ze istnieje w nim
uprzednia chg¢ tego celu. Stad i przeznaczenie niektorych do zbawienia wiecznego zaktada pojgciowo, ze Bog
wpierw chce ich zbawienia, a z ta chgcia wiaze si¢ wybdr i milos¢. Mitos¢, gdyz Bog chee dla nich dobra
zbawienia wiecznego; bo mitowac, jak to juz powiedziano6 to chcie¢ dla kogo$ dobra. Wybdr, gdyz Bog chce
tego dobra raczej tym, niz owym; jako ze, jak wyzej powiedzian07, niektorych odrzuca.

Inaczej jednak wybor i mitos¢ uktada sig u nas, a inaczej w Bogu. W cztowieku wola milujac nie staje
sig przyczyna dobra; to dobro juz istniejace pobudza nas do mitosci, i dlatego my wybieramy tego, kogo mamy
kochaé, w ten sposdb w nas wybor poprzedza mitos¢. W Bogu jest wprost odwrotnie: Jego wola, ktora z mitosci
chce komus dobra, jest rownoczesnie przyczyna, ze to dobro otrzymuje raczej ten niz é6w. Z czego widac, ze
pojeciowo w Bogu mito$¢ wyprzedza wybdr, a wybor przeznaczenie. I dlatego, wszyscy przeznaczeni sa
wybrani i umitowani.

Na 1. Jesli chodzi o udzielanie dobroci Bozej w ogole, to Bog udziela dobroci swojej bez wybierania;

nie znajdziesz bowiem czego$, co by, jak wyzej powiedziano® w jakowy$ sposéb nie bylo udziatem w tejze

dobroci. Natomiast jesli idzie o udzielanie tego czy owego dobra, Bog udziela go, wybierajac; niektorych
bowiem dobr jednym udziela, a drugim nie. Tak dzieje si¢ z udzielaniem taski i chwaty. Tu tez zachodzi wybor.
Na 2. Owszem, wybor dotyczy tego, co istnieje, ale w wypadku, gdy wola wybierajacego jest
pobudzona do wyboru przez dobro juz istniejace w rzeczy. Tak wilasnie jest, gdy my wybieramy. Lecz w Bogu,
jak powiedzieliémy?9 jest inaczej. I dlatego Augustyn pisze: "Aczkolwick Bog wybiera tych, ktorzy nie istnicja,

to jednak nie myli si¢ w wyborze"lo.

Na 3. ak wyzej powiedzielis'my,” Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi wola uprzednia; a wiadomo:
czego wola uprzednia chce, nie chce zasadniczo, a tylko pod jakim$§ wzgledem, czyli z uwzglednieniem
okolicznosci. Nie chee jednak zbawi¢ wszystkich wola wtorna, czy uwzgledniajaca okolicznosci. A wiadomo:
czego wola wtorna chcee, chce zasadniczo.

Artykul 5
CZY PRZEWIDZENIE ZASLUG JEST PRZYCZYNA PRZEZNACZENIA ? /189/

Zdaje sig, ze przewidzenie zashug jest przyczyna przeznaczenia, bo:
1. Apostot pisze: "Tych, ktorych od wiekow poznal, tych tez przeznaczyl"l. A glosa Ambrozego do

nastgpujacych stow: "Ja wyswiadczam taske, komu chcee, i mitosierdzie, nad kim si¢ zlitujq"z, tak pisze: "Okaze
mitosierdzie temu, o ktorym wpierw wiem, ze z catego serca do mnie si¢ nawroci". Z czego chyba widaé, ze
przewidzenie zastug jest przyczyna przeznaczenia.

2. Przeznaczenie Boze zawiera postanowienie woli Bozej, jako ze, zdaniem Augustyna, przeznaczenie,

to: "Postanowienie okazania mitosierdzia">. Ot6z wola Boza nie moze by¢ nierozumna, [co znaczy: musi opierad

si¢ o jakas racj¢ lub podstawg]. A co moze by¢ racja lub podstawa przeznaczenia, jesli nie przewidzenie zastug ?
A wigc przyczyna lub racja przeznaczenia sg przewidziane zastugi.

3. Sw. Pawel pisze: "Czyzby Boga byt niesprawiedliwy? Zadna miara!"*. A to chyba niesprawiedliwo$é
rownym ludziom dawa¢ nieréwno. Ot6z wszyscy ludzie sa réwni i co do natury, i co do grzechu pierworodnego;
a jesli jest miedzy nimi nierownos¢, to powoduje ja ich wlasne postgpowanie zastugujace na nagrode lub kare.
ezeli przeto przeznaczeniem i odrzuceniem gotuje Bdg nierdwny los ludziom, czyni to tylko z racji
przewidywania réznicy w zastugach.

Wbhrew temu pisze Apostot: "Nie dla uczynkow sprawiedliwych, jakie zdziataliémy, lecz z mitosierdzia swego

zbawil nas". Jak za$ nas zbawil, tak i przeznaczyl nas do zbawienia. A wigc przewidzenie zashug wcale nie jest
przyczyna lub powodem przeznaczenia.
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Odpowiedz: Poniewaz, jak wyzej powiedzielis'my(’, przeznaczenie zawiera w sobie wolg, dlatego tak nalezy

szuka¢ powodu przeznaczenia, jak si¢ szuka powodu woli Bozej. Wyzej zas wykazaliémy7, ze nie mozna podac
przyczyny woli Bozej od strony czynnos$ci chcenia. mozna za$ podac racj¢ od strony przedmiotu woli, jako ze
Bog chcee, by jedno byto dla drugiego.

Szalenstwem byloby twierdzi¢, ze zastugi sa przyczyna przeznaczenia Bozego od strony czynnosci
przeznaczajacego; i z tym tez dotad nikt si¢ nie wyrwal. Ale chodzi o pytanie: czy przeznaczenie ma jakas
przyczyng od strony skutku. Albo inaczej: czy Boég z gory postanowit da¢ komus$ skutek przeznaczenia dla
jakichs jego zashug.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw wypowiedziom innych teologow:

Pierwsza wypowiedz: Bog z gory postanawia da¢ komus skutek przeznaczenia z powodu jego zastug
istniejacych w poprzednim zyciu. Takie bylo stanowisko Orygenesa. Wedhuug niego Bog na poczatku stwrzyt
naraz wszystkie dusze ludzkie8. po zlaczeniu si¢ kazdej z cialem dusze te znajduja si¢ w takim czy innym stanie,
zaleznie od takich czy innych uczynkow dokonanych w poprzednim zyciu. Twierdzenie to Apostot pogrzebat
tymi stowami: "Bo gdy one jeszcze si¢ nie urodzity ani nic dobrego czy zlego nie uczynity - aby niewzruszone

pozostato postanowienie Boze ... zalezne nie od uczynk6w, ale od woli powotujacego - powiedziano jej: starszy

bedzie stuzy¢ mtodszemu"’.

Druga : Powodem i przyczyna skutku przeznaczenia sa zashugi, jakie zaistnialy w tym zyciu. To
Pelagianie. Ich zdaniem poczatek dobrych postgpkow jest od nas, dopetnienie od Boga. Wedhug tego, przyczyna,
czemu ten dostaje skutek przeznaczenia, a 6w nie, jest to, ze jeden przygotowaniem siebie dat poczatek, a drugi

nie. Przeciw temu jednak sa takie stowa Apostota: "Nie zebySmy uwazali, ze jesteémy w stanie pomys$le¢ cos$

sami z siebie, lecz (wiemy, Ze) ta moznos$¢ nasza jest z Boga"m. Myslenie za$ jest tym pierwszym zaczatkiem,

ktérego nic juz wczesniej nie poprzedza. Nie mozna wige twierdzi€, ze istnieje w nas jakis$ zaczatek, ktoryby byt
powodem skutku przeznaczenia.

Trzecia: Powodem przeznaczenia sa zastugi, ktore nastgpuja po skutku przeznaczenia; nalezy to tak
rozumie¢: dlatego Bog daje komus taske i z gory postanowil, ze mu jej uzyczy bo przewidzial, ze on tej taski
bedzie dobrze uzywal. To tak daje jakiemus Zzolierzowi konia, wiedzac, ze bedzie go uzywat dobrze. Ale jak
wida¢, teologowie ci wyodrebniaja: To, co jest dzietem taski, i to, co jest dzietem wolnej woli, tak jakby ten sam
skutek nie mogl by¢ rownoczesnie dzietem jednego i drugiego. Jasne, ze to, co jest dzietem laski, jest skutkiem
przeznaczenia; i tego nie mozna podawaé za powdd przeznaczenia, jako ze objete jest przeznaczeniem. Jesli
przeto co$ innego z naszej strony jest powodem przeznaczenia, bedzie to co$ spoza skutku przeznaczenia. Alisci
to, co jest dzistem wolnej woli, nie jest odrgbne od tego, co jest dzietem przeznaczenia; tak jak skutek przyczyny
drugiej nie jest odrgbny od skutku przyczyny pierwszej. Jak to bowiem wyzej wy%oZyliémy“: opatrzno$¢ Boska
powoduje skutki poprzez dziatanie przyczyn drugich. Stad tez i to, co jest dzielem wolnej woli, jest dzietem
przeznaczenia. /190/

Trzeba wigc tak odpowiedzie¢: Skutek przeznaczenia moze by¢é w podwdjny sposob: pierwsze, w
poszczegodlnych; i takk ujmujac nic nie przeszkadza, by jeden skutek przeznaczenia byl przyczyna i powodem
drugiego: nastepny poprzedniego - z punktu przyczyny celowej, poprzedni nast¢pnego - z punktu
przyczynowosci zashugi, co sprowadza si¢ do przystosowania materii'%; mozna to tak wyrazi¢: Bog odwiecznie
postanowit, ze da komus$ chwal¢ z powodu jego zastug i odwiecznie postanowil, ze da komus taske, zashuzyt
sobie na chwale. Drugie, skutek przeznaczenia mozna ujmowacé jako catos¢; i tak ujmujac, niemozliwoscia jest,
by caty skutek przeznaczenia jako calo$¢ miat jaka$ przyczyne z naszej strony; cokolwieck bowiem jest w
czlowieku, co prowadzi go do zbawienia, cale zawiera si¢ w skutku przeznaczenia; takze i samo przygotowanie
do taski; bo¢ nawet i ono nie moze zaistnie¢, jak tylko za Boza pomoca, stosownie do stow Jeremiasza: "Nawroé

nas, Panie, ku sobie, a nawrocimy si¢"13. /1191/ Wedlug tego sposobu ujmowania przeznaczenie od strony
skutku ma za powod dobro¢ Boza, do ktorej jako do celu zmierza caly skutek przeznaczenia, i od ktorej
pochodzi jako od pierwszego poczatku poruszajacego.

Na 1. Owszem, jak powiedzielis’my”, przewidziane wykorzystanie taski jest powodem udzielenia taski,
ale tylko z punktu przyczyny celowe;.

Na 2. Jak powiedzieliémy15 przeznaczenie od strony skutku ujmowane jako calos¢ ma swoje
wytlumaczenie li tylko w dobroci Bozej - ona tez jest jego powodem; a jesli idzie o skutki przeznaczenia
ujmowane w poszczegolach, to. jeden skutek jest powodem drugiego.

Na 3. Powod (racjg) przeznaczenia jednych, a odrzucenia drugich, mozna znalez¢ w samej dobroci
Bozej. Wiadomo przeciez, ze Bog tak i po to wszystko uczynit z powodu swojej dobroci, by wszystkie rzeczy
przedstawialy dobro¢ Boza. A poniewaz dobro¢ Boga jest jedna i niezlozona, a rzeczy stworzone daleko
odbiegaja od nieztozonosci Bozej. dlatego rzeczy te zmuszone sa dobro¢ tg¢ przedstawia¢ poprzez rozmaite
formy swojego istnienia.

Stad tez i dla zupelnosci wszech$wiata'®, konieczne sa rozne rzedy czy stopnie rzeczy, z ktorych jedne
sa na najwyzszym, inne na najnizszym szczeblu hierarchii wszechbytu. Dla zachowania za$ owej rozmaitosci
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stopni i odmian istnienia w rzeczach Bog dopuszcza niejedno zton by - jak wyzej wyjaénilis’my17 - wielorakie
dobro bez przeszkod mogto si¢ pojawiaé i rozwijac.

Patrzmy wigc na caty rod ludzki tak, jak na caty wszech$wiat. Tak patrzac na ludzi, powiadamy: Bog
chcial przez niektorych, tych mianowicie, ktorych przeznaczyl, przedstawi¢ swoja dobro¢ w postaci
milosierdzia: przebaczajac; przez innych za$, tych mianowicie, ktorych odrzuca - w postaci sprawiedliwosci:
karzac. Tu racja czemu Bog jednych wybiera, a niektorych odrzuca. I tg to wlasnie przyczyng podaje Apostot,
moéwiac: "Jezeli wigc Bog, cheac okaza¢ swoj gniew i da¢ pozna¢ swoja potege, znosit z wielka cierpliwoscia
naczynia (zastugujace na) gniew, gotowe na zagladen i zeby da¢ pozna¢ bogactwo swojej chwaty wzgledem
naczyn (objetych) zmitowaniem, ktore juz wprzod przygotowat ku chwale"!'8; /192/ "Przeciez w wielkim domu

znajduja si¢ naczynia nie tylko ztote i srebrne, lecz i drewniane i gliniane: jedne do uzytku zaszczytnego, a

drugie do niezaszczytnego"l9.

Czemu za$ Bog tych wlasnie wybrat do chwaty, a tamtych odrzucit? Odpowiedz jest jedna: Wola Boga!
Trafnie oddat to Augustyn, mowiac: "A czemu tego pociaga, a owego nie: Nie badz skory sadzi¢, jesli nie chcesz
zbladzi¢"?°. Podobnie zreszta dzieje si¢ w przyrodzie: Mozna poda¢ powdd uzasadniajacy dlaczego Bog,
stworzywszy na poczatku materi¢ pierwsza, ktora, wiadomo, sama w sobie cata jest jednakowa - jednej jej czesci
nadat forme ognia, a innej formeg ziemi, mianowicie by przyroda obfitowala w rézne gatunki. Natomiast czemu
tej wlasnie czesci materii nadat t¢ forme, a tej wlasnie inna, zalezy to jedynie od gotej woli Boga; podobnie jak
od gotej woli architekta zalezy, by ten oto kamien byt w tej czgSci §ciany, a 6w w innej, aczkolwiek sama
konieczno$¢ sztuki budowlanej wymaga, by niektére kamienie byly w tej czg$ci, a niektore w inne;j.

Nie mozna tez zarzuci¢ Bogu niesprawiedliwosci z tego powodu, ze ludziom, ktérzy nie sa nieréwni,
gotuje nierowny los i daje nierowno. Uchybiatoby to sprawiedliwosci, gdyby skutek przeznaczenia nalezat si¢
ludziom w charakterze powinnosci, a nie byt dany z taski. W wypadku bowiem dawania czego$ z taski dawca
moze da¢ wedhug upodobania swojej woli komu chce: wigcej lub mniej, byleby tylko nie odmoéwit nikomu tego,
co mu si¢ nalezy, a wigc bez naruszenia sprawiedliwosci. To wlasnie miat na mysli gospodarz winnicy, moéwiac:

"Wez, co twoje i odejdz ... Czy mi nie wolno uczyni¢ ze swoim, co cheg?"?!.
Artykul 6
CZY PRZEZNACZENIE JEST PEWNE ? /193/

Zdaje sig,n ze przeznaczenie nie jest pewnen bo:

1. Augustyn, objasniajac stowa Apokalipsy: "Trzymaj, co masz, by nikt twego wienca nie zabrat!, tak
pisze: "inny nie zabierze, o ile go nie utracisz"?; z czego widaé, ze wieniec chwaly - a jest to przeciez skutek
przeznaczenia - mozna zdoby¢ i utracié¢. A wigc przeznaczenie nie jest pewnen czyli niezawodne.

2. Czy z rzeczy mozliwej moga ptyna¢ niemozliwe nastgpstwa? Wcale nie. Otéz moze si¢ zdarzy¢, ze
czlowiek przeznaczony, dajmy na to: Piotr, popetnit grzech i zaraz posci,tem zostat zabity. W takim wypadku i
zalozeniu nastgpstwo jasne: skutek przeznaczenia udaremniony! A wigc udaremnienie przeznaczenia nie jest
niemozliwe; a jesli tak, to przeznaczenie nie jest pewne, czyli niechybne.

3. Cokolwiek Bog mogt, nadal moze. Lecz Bog mogt nie przeznaczy¢ tego, kogo przeznaczyt; a wige i
teraz moze nie przeznaczy¢; a skoro tak, przeznaczenie nie jest pewne.

Whbrew temu glosa do stow: "Tych, ktérych od wiekéw poznal, tych tez przeznaczyt itd."’, tak pisze:
"Przeznaczenie jest to przewidzenie i przygotowanie dobrodziejstw Boga, dzigki ktorym z cala pewnoscia

dostepuja zbawienia wszyscy, ktorzy go maja dostacpic'"4.

Odpowiedz: Przeznaczenie z cala pewnoS$cia i niezawodnie musi si¢ uskuteczni¢, nie narzuca jednak ono
koniecznosci, tzn. jego skutki nie lggna si¢ z koniecznos$ci. Uzasadnienie :

Wyzej powiedzieliémys, ze przeznaczenie jest czgs$cia opatrznosci. Otéz nie wszy -stkon nad czym
opatrzno$¢ roztacza swoja opieken dzieje si¢ w sposob konieczny, ale sa takie sprawy, ktore dzieja si¢ w sposob
przygodny zaleznie od charakteru przyczyn bezposrednich, ktore opatrznos¢ Boza specjalnie do wywolywania
tego typu skutkow wyznaczyla; a jednak, jak widacé, z powstzych6, wyroki opatrzno$ci Boskiej sa niezawodne i
niechybne. Wynika z tegon ze i wyroki przeznaczenia sa pewne i niezawodne; co jednak nie przekres§la wolno$ci
woli, z ktorej pochodzi skutek przeznaczenia w sposob przygodny. Aby to zrozumie¢ przypomnijmy - to, co
wyzej’ powiedzieliémy o Bozej wiedzy i woli, ktére - aczkolwiek sa catkowicie pewne i niezawodne - nie
odbieraja rzeczom przygodnego sposobu dziatania.

Na 1. Czy mozna straci¢, i znalez¢ wieniec chwaly? Zastandbwmy si¢ nad powiedzeniem: "Wieniec
chwaty jest moj". Ot6z moze to oznaczaé: pierwsze, bo tak jest z przeznaczenia Bozego; i w tym sensie nikt nie
moze utraci¢ swojego wienca chwaly; drugie, bo nan sobie dzigki asce zastuzytem; albowiem na co sobie kto
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zastuzy - to poniekad nalezy do niego. I w tym sensie moze kto§ utraci¢ swoj wieniec, bo utracil taske¢ przez
grzech $miertelny.

A ten jego utracony wieniec zabiera kto$ inny; jako ze wchodzi na jego miejsce. Nie dopuszcza Bog
bowiem do upadku niektérych tak, by ich miejsce zostato puste, ale zaraz dzwiga innych i kaze im je zajac;

stosownie do stow Joba: Bog "rozbija mocarzy bez dochodzenia, a innych w ich miejsce osadza"®. I tak na
miejsce upadtych aniotéw Bog podstawit ludzi, a na miejsce zydow - pogan. Podsunigty zas i wprowadzony w
stan taski takze i w tym sensie otrzymuje wieniec po upadtym, ze w zywocie wiecznym be¢dzie doznawat rados$ci
takze i z dobrego, ktore inny czynil, jako ze w zyciu wiecznym kazdy bedzie doznawat radosci nie tylko z
dobrego, ktore sam czynit, ale takze z dobrego, ktore inni czynili. /194/

Na 2. Jezeli bierzemy wypadek sam w sobie - niezaleznie od czegokolwiek, to mozliwe jest, zeby
cztowiek przeznaczony zmart w grzechu $miertelnym; jest to jednak niemozliwe, jesli 6w wypadek bierzemy z
zalozeniem czego$, mianowicie z zalozeniem, ze O0w czlowiek jest przeznaczony. A wigc wypadek 6w nie
prowadzi do wniosku, ze przeznaczenie moze by¢ udaremnione.

Na 3. Przeznaczenie zawiera w sobie wolg Boga. 0t6z wyzej - ze wzgledu na niezmienno$¢é woli Boga -

powiedzieliémy9 takie zdanie: Ze Bog chce jakiej$ rzeczy stworzonej, jest konieczne nie bezwzglednie, ale

zatozywszy co$. To samo trzeba zastosowaé i do przeznaczenia; a wigc chociaz bezwzglednie biorac Bog

moglby przeznaczy¢ lub nie przeznaczyé, to jednak - biorac w sensie lqcznymlo - nie mozna mowic, ze Bog

moglby nie przeznaczy¢ tego, kogo przeznaczyt. Ale to nie godzi w pewnos¢ przeznaczenia.
Artykul 7
CZY LICZBA PRZEZNACZONYCH JEST PEWNA ? /195/

Zdaje sig, ze liczba przeznaczonyh nie jest pewna (ustalona), bo:

1. Jak uwaza¢ za pewna (ustalona) taka liczbg, do ktorej mozna co§ dodawac? Otoéz liczba
przeznaczonych moze wciaz rosnac; widac to ze stow Mojzesza: "A Pan, Bog ojcéw naszych, niechaj przyczyni
do tej liczby wiele tysiqcy"l; co glosa tak wyjasnia: "Chodzi o liczbg okreslong u Boga, ktéry zna tych, co do
Niego naleza". A wigc liczba przeznaczonych nie jest pewna, czyli ustalona.

2. Bog niczego nie czyni bezmyslnie, tj. bez powodu. Ot6z nie sposob wskazaé¢ na jaki§ powod, czemu
wlasnie tg, a nie inng liczbg ludzi Bog postanowit zbawié. A wige nie ma pewnej, z gory ustalonej liczby tych,
co maja by¢ zbawieni.

3. Dziatanie Boga jest doskonalsze od dziatania natury. Lecz w naturze dobro zachodzi w wigkszosci, a
braki i zto w mniejszo$ci wypadkoéw. Gdyby przeto Bog z gory ustalit liczbe zbawionych, wigcej bytoby
zbawionych niz potgpionych. Tymczasem co$ przeciwnego spotykamy u Mateusza: "Jakze ciasna jest brama i

waska drogan ktora prowadzi do Zycia, a mato jest takich, ktorzy ja Znajduja["2

jest z gory postanowiona.

. A wigc liczba zbawionych nie

Wbrew temu pisze Augustyn: "Liczba przeznaczonych jest pewna; nie moze si¢ ani zwigkszy¢, ani zmniej szyé3.

Odpowiedz: Tak, liczba przeznaczonych jest pewna (ustalona). Otoz niektorzy twierdzili, ze ta liczba jest pewna
co do formy, a nie co do materii; innymi stowy jest pewne, ze bedzie sto lub tysiac zbawionych; nie jest jednak
pewne, ktorzy: ci czy owi. Ale to ich mniemanie zgota przekresla pewnos¢ (niezawodno$¢) przeznaczenia, ktora

dopiero co Wykazalis'my4. I dlatego nalezy odpowiedzie¢, ze liczba przeznaczonych jest u Boga pewna nie tylko
co do formy, ale i co do materii.

Nadmienmy, ze liczba przeznaczonych jest u Boga pewna nie tylko z racji poznania, mianowicie, ze
wie, ilu bedzie zbawionych (tak bowiem jest u Boga pewna liczba kropel deszczu i ziaren piasku morskiego), ale

takze z racji wybrania i jakowegos$ ustalenia czy okreslenia.

Stanie si¢ nam to jasne, gdy sobie przypomnimy to, co$my wyzej powiedzieli o tym, co nieskoniczone?,

mianowicie, ze kazdy, kto dziala i tworzy, zamierza uczyni¢ co$ skonczonego, okrealonego. Ten za$, kto
zamierza swojemu dzietu nadaé $cisle okreslone wymiary, ujmuje w liczbe jego istotne czgsci, a wige te, ktore
same przez si¢ wymagane sa do doskonatosci catego dzieta. Nie ujmuje zas w liczbg tego, co nie jest wymagane
samo przez sig, jako gtowna rzecz, a czego uzywa sig tylko dla czego$ innego; taka bowiem tylko liczbg tego
bierze, ile potrzebne dla czego$ innego. Np. architekt, budujac dom ma na mysli ustalone: okre$lone wymiary
domu, okreslona ilo$¢ zamierzonych pomieszczen, okreslone liczba wymiary $cian lub dachu; nie ustala wszakze
w mys$li okreslonej liczby kamieni, ale bierze ich tyle, ile potrzeba do wystawienia $cian wedlug powzigtych
wymiarow.

Tak tez nalezy patrze¢ na postgpowanie Boga wobec catego wszech§wiata, ktory jest Jego dzietem.
Odwiecznie wigc ustalil jego wymiary i ujat w odpowiednie liczby istotne jego czgsci, tj. te, ktore w jakis sposob
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przyczyniaja si¢ do jego wiecznotrwalosci (perpetuitas), a wige ile ma byc sfer, ile gwiazd, ile zywiotow, ile
gatunkow.

Jednostki za$ si¢ zniszczalne, jesli przyczyniaja si¢ do dobra catosci, to nie jako gldwnie zamierzone,
ale jako drugorzednie zamierzone, mianowicie o ile w nich utrzymane jest dobro gatunku. I dlatego chociaz Bog
zna liczbg wszystkich jednostek, to jednak liczby wotow, komarow itp. samej dla siebie z gory nie ustalit, ale w
swojej opatrznosci tyle ich powoluje do bytu, ile potrzeba do zachowania gatunkow. /196/

Sposrod za§ wszystkich stworzen pocze$niejsze miejsce w owym przyczynianiu si¢ do dobra
wszech§wiata zajmujq stworzenia rozumne, ktore jako takie sa niezniszczalne, a zwlaszcza te, ktore dostepuja
szczescia, a tym samym bardziej bezposrednio styka-
ja si¢ z ostatnim celem.

I dlatego u Boga liczba przeznaczonych jest pewna: nie tylko na sposdb poznaniaia, ale takze - w
charakterze czego$ gtdéwnego - na sposob uprzedniego ich okreslenia czy ustalenia. Niezupelnie tak samo ma sig
rzecz z liczba odrzuconych; jak si¢ wydaje, z postanowienia Bozego majg oni shuzy¢ dobru wybranych;
wszystko bowiem ma si¢ przyczyniaé do ich dobra®.

Jaka za$ jest liczba wszystkich przeznaczonych ludzi, réznie mowia: jedni, ze tylu bedzie zbawionych,
ilu aniotow upadlo; drudzy, ze tylu bedzie zbawionych, ilu aniolow zostato; trzeci, ze tylu z ludzi bedzie

zbawionych, ilu aniotéw upadlto i nadto tylu, ilu aniotdow zostato stworzonych. Najlepiej jednak jest powiedzieé:

"Jeden tylko Bog zna liczbg wybranych, ktorzy maja si¢ znalez¢ w niebieskiej szezesliwosei"”.

Na 1. Przytoczone stowa z Ksiggi Powtdrzonego Prawa dotycza tych ludzi, ktorzy z postanowienia
Bozego zyja sprawiedliwie na ziemi; i tych liczba rosnie lub maleje, nigdy za$ liczba przeznaczonych.

Na 2. Co jest powodemn ze dana czgs¢ masy ma takie czy inne wymiary? Potrzeba dostosowania tej
czesci do caloscei. Podobnie powodem, dla ktorego Bog stworzyt tyle wlasnie gwiazd lub tyle wlasnie gatunkow
rzeczy, no i czemu wiasnie tylu przeznaczyl, jest dostosowanie glownych czgsci do dobra calosci wszech$wiata.

Na 3. Dobro dostosowane do wspdlnego stanu natury zachodzi w wigkszosci wypadkow, a jego ubytek
czy brak zachodzi w mniejszosci wypadkow. Natomiast dobro przekraczajace wspdlny stan natury zachodzi w
mniejszosci wypadkow, a jego ubytek czy brak zachodzi w wigkszosci wypadkow. Wyjasni nam to przyktad:

Wigkszos$¢ ludzi ma dostateczna wiedzg do kierowania swoim Zyciem; w znacznej mniejszosci sa ci,
ktérym brak jest tej wiedzy czy rozumu: to matotki czy ghupcy; ale w zestawieniu z reszta ludzi do rzadkos$ci
naleza ci, co zdobyli glgboka wiedz¢ o rzeczach umystowo poznawalnych.

A poniewaz szczgscie wieczne, polegajace na ogladaniu Boga, przekracza wspdlny stan natury i to
natury pozbawionej taski na skutek grzechu pierworodnego, dlatego zbawieni sa w mniejszosci. I w tym
szczegolnie objawia si¢ mitosierdzie Boga, ze niektorych dzwiga i podnosi do tego zbawienia, ktorego tak wielu
nie dostepuje - zyjac po linii i wedhug sktonnosci wspolnych dla natury.

Artykul 8

CZY MODLITWY SWIETYCH MAJA J,AKIS’ WPLYW NA PRZEZNACZENIE: CZY
MOG4 BYC POMOCNE ?

Zdaje sig, ze modlitwy $wietych nie maja zadnego wplywu na przeznaczenie, [wcale nie sa pomocne], bo:

1. Czy to, co czasowe, moze poprzedzi¢ to, co wieczne? Wcale nie! A wigc zadna rzecz doczesna nie
moze mie¢ wpltywu na to, by co$ si¢ stalo wieczne. Lecz przeznaczenie jest wieczne. A poniewaz modlitwy
swigtych sa czym$ doczesnym, dlatego nie moga pomdc komu$ w jego przeznaczeniu. A wigc modlitwy
$wietych nie moga wesprze¢ czyjego$ przeznaczenia.

2. Kto potrzebuje rady? Ten, komu brak nalezytego rozeznania! Kto potrzebuje pomocy? Ten, komu
brak odpowiedniej sity. AliSci ani jedn, ani drugie nie stosuje si¢ do Boga przeznaczajacego. Wszak pisze
Apostol: "Kto pomogh kiedy Duchowi Panskiemu? Albo kto kiedy byl doradca Jego?"!. A wigc modlitwy
$wigtych nie sa pomoone w przeznaczeniu.

3. Kto moze pomoc, moze i przeszkodzi¢. Lecz przeznaczenie nie moze dozna¢ zadnej skadkolwiek
przeszkody. A wigc nikt nie moze by¢ w nim pomocny.

Wbrew temu czytamy w Ksigdze Rodzaju: "[zaak modlit si¢ do Jahwe za swa zong, gdyz byla ona nieptodna.

Jahwe wyshuchat go ... i stata sig brzemienna"?. I z tego poczgcia narodzit sig¢ Jakub, ktory byl przeznaczony. A
czy miatoby miejsce to przeznaczenie, gdyby si¢ nie narodzit? Wcale! A wige modlitwy $wigtych maja wpltyw
na przeznaczenie 1 wspomagaja je.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ kilku btednych odpowiedzi. /197/

Jedni, majac na uwadze pewnos$¢ przeznaczenia Boskiego, uznali za zbyteczne modlitwy i1 inne wysitki
podejmowane dla osiagnigcia zbawienia wiecznego. Bo, jak moéwia, czy to si¢ bedzie czynié, czy nie, i tak
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przeznaczeni osiagng zbawienie, odrzuceni nie. Przeciw temu jednak $wiadcza wszystkie nawotywania Pisma
$w. do modlitwy i do innych dobrych uczynkow.
Drudzy twierdzili, ze modlitwy moga dokona¢ zmiany przeznaczenia Bozego. Podobno tak mniemali

Egipcjanie; w ich przekonaniu modlitwy i ofiary moga przeszkodzi¢ wyrokom Boskim, ktérym dali nazwe -

Przeciw temu jednak wystepuje Pismo $w.: "A zwyciezca w Izraelu nie przepusci ani zalem sig nie zmigkezy">;

a $w. Pawel: "Dary faski i wezwanie Boze sa nicodwotalne"*.

Nasza odpowiedz jest inna. Oto ona: W przeznaczeniu nalezy wyodrebni¢: pierwsze, odwieczny wyrok
Boski; drugie, jego skutek. Jesli idzie o pierwsze, modlitwy $wigtych nie maja zadnego wplywu na
przeznaczenie, bo¢ to nie modlitwy $wigtych sprawiaja, ze kto$ jest przez Boga przeznaczony. Jesli idzie o
drugie, to powszechnie przyjmuje sig, ze Swigci swoimi modlitwami i innymi dobrymi uczynkami moga pomoc
w przeznaczeniu. Uzasadnienie:

Opatrznos¢ - a jej czescia jest przeznaczenie - nie pomija przyczyn posrednich, ale do troski o dobro
skutku zaprzega rowniez szereg podlegtych sobie przyczyn drugich. Tak jest w przyrodzie: Opatrzno$¢ w ten
sposob zadbata o jej skutki, ze rowniez i szereg przyczyn naturalnych wciagngta do ich powodowani, a i to tak,
iz bez nich zaden z tych skutkéw nie te p n oja wilby sig. Tak tez jest i z przeznaczeniem. Bég w ten sposob
przeznacza kogo$ do zbawienia, ze juz w samym planowaniu przeznaczenia uwzglednil wszystko, cokolwiek
cztowiekowi jest pomocne do zbawienia: czy to sa modlitwy wlasne, czy innych, dobre uczynki, czy cokolwiek
podobnego, bez czego czlowiek nie osiaga zbawienia. I dlatego przeznaczeni winni, sili¢ si¢ spetniaé dobre
uczynki 1 modli¢ sig, gdyz przez te srodki, ziszcza si¢ niechybnie skutek przeznaczenia. Do tego tez nawoluje

nas $w. Piotr stowami: "A przeto, bracia, usilniej si¢ starajcie, zeby$cie przez dobre uczynki, zapewnili sobie

wezwanie i wybranie wasze'.

Na 1. Rozumowanie to wykazuje tylko, ze jesli chodzi o sam odwieczny wyrok Boski, modlitwy
$wigtych nie maja zadnego wplywu na przeznaczenie.

Na 2. Poméc komus$, znaczy: Pierwsze, wesprze¢ czyje$ sity. A to jest znakiem stabosci
wspomaganego. Jasne, ze to nie stosuje si¢ do Boga. W tym tez sensie nalezy rozumie¢ stowa: "Kto pomogt
kiedy Duchowi Panskiemu?" Drugie, ze wspomagany przeprowadza swoje przedsigwzigcia poprzez kogos$. Np.
pan poprzez shige. I w ten wiasnie sposdb my jesteSmy pomocni Bogu, jako ze wykonujemy Jego

rozporzadzenie, stosownie do stow Apostota: "My bowiem jeste§my pomocnikami Boga"6. A jesteSmy nimi nie

z powodu niedostatku sity u Boga, ale wprost przeciwnie: To Bog postuguje si¢ przyczynami posrednimi, aby w
rzeczach utrzymaé pigkno ladu i by rowniez stworzeniom udzieli¢ godnosci przyczyny’.

Na 3. Jak powiedzielis’myg, przyczyny podrzedne nie moga wymknaé si¢ spod ryzéw powszechnej
pierwszej przyczyny, a sa tylko wykonawcami jej rozporzadzen. I dlatego stworzenia moga przyczyniac si¢ do
przeznaczenia, ale nie moga mu przeszkodzic. /198/

ZAGADNIENIE 24
KSIEGA ZYCIA

Przed nami zagadnienie ksiggi zycia; ujmiemy je w trzy pytania: 1. Co to jest ksigga zycia? 2. Jakiego zycia
dotyczy? 3. Czy moze kto$ by¢ wymazany z ksiggi zycia?

Artykul 1
CZY KSIEGA ZYCIA JEST TYM SAMYM CO PRZEZNACZENIE ?

Zdaje sig, ze ksigga zycia nie jest tym samymn co przeznaczenie, bo:

1. Wyjasniajac slowa Syracha: "To wszystko jest ksigga Zycia"l, glosa dodaje. "To jest Nowym i
Starym Przymierzem". A to chyba nie jest tym samym co przeznaczenie. A wigc ksigga zycia i przeznaczenie
nie sg tym samym.

2. Augustyn tak pisze: Ksigga zycia "jest to jaka$ moc Boga; jej zadaniem bedzie przywotaé¢ kazdemu
na pamig¢ jego uczynki dobre lub zte"?. Lecz moc Boza nawiazuje raczej do przymiotu wszechmocy Boga, a nie
do przeznaczenia. A wigc ksigga zycia nie jest tym samymn co przeznaczenie.

3. Przeznaczeniu przeciwstawia si¢ odrzucenie. Gdyby przeto ksigga zycia byla tym samym co

przeznaczenie, to jak istnieje ksigga zycia, musiataby ist-
nie¢ i ksigga $mierci.
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Wbhrew temu glosa do nastepujacych stow psalmu: "Niech zostang wymazani z ksiggi iyjqcych"3, tak pisze: "Ta
ksigga to znajomo$¢ rzeczy u Boga; dzigki niej przeznaczyt do zycia tych, ktorych przewidzial"“.

Odpowiedz: Moéwimy o ksigdze zycia w Bogu w znaczeniu przeno$nym wedtug podobienstwa zaczerpnigtego z
zycia ludzkiego. A wsrdd ludzi panuje taki zwyczaj, ze tych, ktorych si¢ do czego§ wybiera czy powoluje,
wpisuje si¢ do ksiggi i robi si¢ ich spis; np. zolierzy, radcow, itp. Ci ostatni nawet otrzymali ongi§ od tego
wlasnie spisania nazwe: ojcowie spisani - patres conscripti. Otoz Bog, jak wiemy z powstzychS, wybiera
wszystkich przeznaczonych do zycia wiecznego. 1 wlasnie spis czy lista tychze przeznaczonych nosi nazwe
ksiggi zycia.

Jesli idzie o nas, to my, gdy co$ tkwi mocno w naszej pamigcin powiadamy przeno$nie: mamy to
zapisane w mys$li czy w pamigci. Czytamy np. w Ksiedze
Przystéw: "Synu mdj, nie zapomnij mych nauk, twoje serce niech strzeze nakazow"; a nieco nizej: "Na tablicy
serca je zapisz"é. Takze w ksiggach materialnych [notatki, ksiggi pamiatkowe itp.] zapisujemy co$, by nie
ulecialo z naszej pamigci.

I wlasnie ta znajomosc rzeczy u Boga, ktora On mocno trzyma w swojej pamigci to, ze niektorych
przeznaczyt do zycia wiecznego, nosi nazwe ksiggi zycia. Jak bowiem zapisanie w notatniku jest zaznaczeniem
sobie tego, co ma by¢ zrobione, tak znajomo$¢ rzeczy u Boga, czyli Jego pamigé, jest w Nim jakby jakim$
zaznaczeniem, czyli zanotowaniem sobie tych, ktérych ma doprowadzi¢ do zycia wiecznego; stosownie do stow
Apostota: "Trwa mocny fundament Bozy taka oto majac pieczeé: Poznat Pan tych, ktorzy sa J ego"7.

Na 1. Przez ksigge zycia mozemy rozumiec¢: Pierwsze, listg tych, co sa wybrani do zycia wiecznego; i w
tym wiasnie znaczeniu my tu mowimy o ksiedze zycia; drugie, spis srodkéw prowadzacych do zycia; a to znow
moze oznacza¢ albo to, co nalezy czynié, jak postgpowac; i w tym sensie Nowe i Stare Przymierze zwie si¢
ksigga zycia; albo to, co ponickad zostato dokonane; i w tym sensie wedlug Augustyna ksigga zycia jest to
jakowa$ moc Boza, ktorej zadaniem bedzie przywota¢ kazdemu na pamig¢ Jego postepki. /199/ Podobnie jak i
ksigga wojskowa, o ile by taka istniala, moze oznacza¢ albo ksigge zawierajaca spis poborowych, albo ksigge o
samym zawodzie zolierskim i o sztuce wojennej, albo ksigge opisujaca wyczyny zotnierzy.

Jest to zarazem odpowiedzia na drugi zarzut.

Na 3. Nie ma zwyczaju spisywania tych, ktorych sig¢ odrzucito, ale tych, ktorych si¢ wybrato. Stad tez
odpowiednikiem odrzucenia nie jest ksigga §mierci tak, jak odpowiednikiem przeznaczenia jest ksigga zycia.

Na 4. Migdzy ksigga zycia a przeznaczeniem zachodzi jedynie roéznica pojgciowa. Jak bowiem mowi
wspomniana glosa, ksigga zycia to znajomo$¢ przeznaczenia.

Artykul 2

CZY KSIEGA ZYCIA DOTYCZY TYLKO PRZEZNACZONYCH
DO ZYCIA W CHWALE ?

Zdaje sig, ze ksigga zycia nie dotyczy tylko przeznaczonych do zycia w chwale, bo:

1. Ksigga zycia, to znajomo$¢ zycia. Lecz Bog poprzez swoje zycie poznaje wszelkie inne zycie. A wigc
ksigga zycia winna przede wszystkim dotyczy¢ zycia Bozego, a nie tylko zycia przeznaczonych.

2. Jak zycie w chwale, tak i Zycie naturalne pochodzi od Boga. Jesli przeto znajomos$¢ zycia w chwale
zwie si¢ ksigga zycia, to i znajomo$¢ zycia naturalnego winna nosi¢ nazwe ksiggi zycia.

3. Niektorzy sa wybrani do zycia w lasce, a nie sa wybrani do zycia w chwale; jasne to ze stow

Zbawiciela : "Czyz nie obralem was dwunastu? A jeden z was jest diablem"!. Lecz jak powiedzielis’myz, ksigga

zycia jest to spis wybrancow Boga. Powinna wigc dotyczy¢ rowniez i zycia w tasce.

Wbrew temu: ksigga zycia, wedhug powstzych3, jest to znajomo$¢ przeznaczenia. Lecz przeznaczenie o tyle
tylko dotyczy taski, o ile ono prowadzi do chwaty; nie sa bowiem przeznaczeni ci, co majg taske, a nie
otrzymuja chwatly . A wigc ksigga zycia dotyczy tylko chwaty.

Odpowiedz: Jak juz powiedzieliémy4, ksigga zycia jest to jakowas lista czy zanotowanie w mysli wybranych do
zycia. Zauwazmy, ze tu chodzi o wybranie kogo$ do tego, co mu z natury nie przystuguje, i ze to, do czego kto$
jest wybrany, ma charakter celu. Jezeli bowiem kto§ jest powotany do wojska i znajdzie si¢ na liScie
poborowych, to nie po to, by nosit mundur i bron, ale by walczyl; to przeciez jest wlasciwym zadaniem stuzby w
wojsku. Otoz, jak wyzej powiedzielis’my5 , celem czlowieka - i to celem wykraczajacym poza ramy natury - jest
zycie w chwale. A wigc, wlasciwie mowiac, ksigga zycia dotyczy zycia w chwale.

Na 1. Zycie Boga, to zycie w chwale; jest ono dla Boga naturalne; nie jest z wyboru; wobec czego i
ksigga zycia nie ma tu racji bytu. Nikt bowiem nie powie, ze cztowiek jest wybrany do posiadania zmystow czy
do czego$, co mu przystuguje z natury.

85



Na 2. Taka sama jest odpowiedz na drugi zarzut. Odnos$nie bowiem zycia naturalnego nie ma ani
wyborun ani ksiggi zycia.

Na 3. Zycie w tasce nie ma charakteru celu, a tylko $rodka do celu. I dlatego nie mowi sie, ze kto$ jest
wybrany do zycia w lasce, chyba w tym sensie, ze zycie w asce prowadzi do chwaty. O tych wigc, ktorzy maja
laske, a nie otrzymuja chwaty, trzeba powiedzie¢, ze nie sa wybrani zasadniczo, a tylko pod jakim$ wzgledem.
Nie uwaza sig tez ich zasadniczo za wpisanych do ksiggi zycia, a tylko pod jakim$ wzgledem, mianowicie pod
tym, ze w wyrokach i mysli Boga jest, iz maja poczyni¢ jakie$ kroki ku zyciu wiecznemu, ograniczajace si¢ do
udzialu w tasce.

Artykutl 3
CZY MOZE KTOS BYC WYMAZANYM 7 KSIEGI ZYCIA ?

Zdaje sig, ze nikt nie moze by¢ wymazany z ksiggi zycia, bo:

1. Augustyn tak pisze: "Ksigga zycia, to odwieczna wiedza Boza, ktéra nie moze si¢ myli¢"!. Nic
jednak nie moze uj$¢ wiedzy Boga, tak samo jak i przeznaczenia. A wigc i z ksiggi zycia nikt nie moze byc¢
wymazany.

2. Cokolwiek jest w czym$ przyjmuje sposob istnienia tej rzeczy w ktorej przebywa. Lecz ksigga zycia
jest czym$ wiecznym i niezmiennym. Przeto cokolwiek jest w niej, nie jest w niej czasowo, ale niewzruszenie i
nieodwracalnie, tj. niewymazalnie.

3. Wymaza¢ - wpisaé to przeciwstawnos¢! Otdz nikt nie moze by¢ na nowo wpisany do ksiggi Zycia, a
zatem nie moze by¢ z niej wymazany.

Wbrew temu $piewamy w psalmach: "Niech zostana wymazani z ksiggi Zyjqcych"z.

Odpowiedz: Niektorzy tak mowia: Wedtug prawdy rzeczy nikt nie moze by¢ wymazany z ksiggi zycia; moze
jednak by¢ wymazany w mniemaniu ludzi. To¢ i Pismo $w. zwyklo moéwi¢ o tym, co wiasnie doszio do
wiadomosci, ze si¢ staje. Stosownie do tego moéwi o niektdrych, ze sa wpisani do ksiggi zycia, bo ludzie
mniemaja, Ze oni s3 tam wpisani; a mniemaja tak, bo widza ich obecna sprawiedliwosé. Gdy jednak - w tym czy
przysztym zyciu - okaze sig, ze odstapili od tejze sprawiedliwosci, mowi si¢ o nich, ze sa z niej wymazani czy
wypisani. W tym tez sensie glosa wyjasnia owo wymazanie w tek$cie psalmu: "Niech bgda wymazani z ksiggi
zyjacych".

Poniewaz jednak - stosownie do stow: "Szaty biate przywdzieje zwycigzca, 1 z ksiggi zZycia imienia jego
nie wymaiq"3 - do nagrod, jakie sa obiecane sprawiedliwym zalicza si¢ i to, ze nie beda wymazani, a co si¢
obiecuje $wigtym nie istnienie tylko w mniemaniu ludzkim, dlatego naszym zdaniem mozna tak odpowiedziec:
By¢, czy nie by¢ wymazanym z ksiggi zycia, to nie tylko sprawa mniemania ludzi, ale i samej rzeczy.

Chodzi o to, ze ksigga zycia jest to lista skierowanych do zycia wiecznego. To za$ skierowanie do zycia
wiecznego opiera si¢ albo o przeznaczenie Boze, i w takim razie jest niezawodne; albo o taske; ktokolwiek
bowiem ma taske, tym samym jest godzien zycia wiecznego; alisci to oparcie niekiedy jest zawodne. Sa bowiem
tacy, ktorzy z tytutu posiadane;j taski sa skierowani do posiadania zycia wiecznego, a jednak nie dostepuja go na
skutek popadnigcia w grzech $miertelny.

Ci wigc, ktorych przeznaczenie Boze skierowato do posiadania zycia wiecznego, sa wpisani do ksiggi
zycia zasadniczo, bez ale; sg przeciez tam wpisani jako ci, co maja posias¢ zycie wieczne samo w sobie. I ci tez
nigdy nie beda wymazani z ksiggi zycia. Natomiast o tych, ktérych do posiadania zycia wiecznego nie
skierowalo przeznaczenie Boze, ale tylko taska, powiadamy: Sa zapisani w ksi¢dze Zycia nie zasadniczo, ale pod
jakims$ wzgledem; sa bowiem tam wpisani jako ci, co maja posia$é zycie wieczne nie samo w sobie, ale w swojej
przyczynie. Tacy tez moga by¢ wymazani z ksiggi zycia.

Ma sig¢ rozumie¢, ze to wymazanie nie dotyczy samego poznania Boga, jakoby Bog najpierw co$ znat, a
potem nie znat; ale dotyczy rzeczy Przezen poznanych, w sensie: Bog wie, ze dany czlowiek najpierw zmierza
do zywota wiecznego, a potem nie, gdyz utracit taske.

Na 1. Jak powiedzieliémy4, wymazanie nie dotyczy ksiggi zycia od strony odwiecznej wiedzy, jakoby w
Bogu byta jakas zmiana, ale od strony rzeczy przewidywanych, a te sa zmienne.

Na 2. Chociaz rzeczy w Bogu sg niezmienne, to jednak same w sobie sga zmienne; a wlasnie wymazanie
z ksiggi zycia dotyczy tej strony.

Na 3. W ten sam sposob, w jaki kto§ moze byé wymazany z ksiggi zycia, moze tez by¢ i na nowo
wpisany don: albo w mniemaniu ludzi, albo ze odzyskawszy taske, na nowo zaczyna bra¢ kierunek na zycie
wieczne. AliSci i to jest zawarte w wszechwiedzy Boga, chociaz nie na nowo. /200/
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ZAGADNIENIE 25
POTEGA BOGA

UkonczyliSmy dociekania nad wiedza i wola Boga, no i nad tymn co si¢ z nimi taczy. Pozostaje jeszcze
zagadmienie potggi Boga. Omowimy je w szeSciu pytaniach: 1. Czy w Bogu istnieje moznos¢? 2. Czy Jego
potega jest nieskonczona? 3. Czy jest wszechmocny? 4. Czy moze sprawi¢, zeby to, co minglo, nie istniato? 5.
Czy moze czyni¢ to, czego nie czyni lub zaniecha¢ tego, co czyni? 6. Czy moze czyni¢ lepszym to, co Czyni7.

Artykul 1
CZY W BOGU ISTNIEJE MOZNOSC ? 201/

Zdaje sig, ze w Bogu nie ma moznosci, bo:

1. Bog, pierwszy dziatawca, ma si¢ tak do rzeczywistosci, jak materia pierwsza ma si¢ do moznosci.
Lecz materia pierwsza sama w sobie nie ma zadnej rzeczywistosci. A wigc pierwszy dziatawca: Bog, nie ma
zadnej moznosci.

2. Zdaniem Filozofa!, od kazdej moznosci poczesniejszy jest czynnik urzeczywistniajacy. I tak: forma
jest poczesniejsza od materii, a czynno$¢ od moznosci czynnej: pierwsza bowiem jest celem drugiej. Lecz od
tego, co jest w Bogu, nic nie moze by¢ poczesniejsze; jak bowiem juz wykazalis’myz, cokolwiek jest w Bogu,
jest Bogiem. W Bogu wigc nie ma zadnej moznosci.

3. Moznosc¢ jest poczatkiem dziatania; dziatanie za$ jest istota Boga; w Bogu przeciez nie ma zadnych
przypadtosci, lecz istota Boga nie ma zadnego poczatku, a wige pojecie moznosci zgota jest obce Bogu.

4. Wyzej wykazalis’my3 , ze wiedza Boga i Jego wola sa przyczyna rzeczy. Lecz przyczyna i poczatek sa
tym samym. Nie ma wigc potrzeby przyjmowa¢ w Bogu istnienia moznosci, a tylko wiedzg i wolg.

Wbrew temu $piewa si¢ w psalmach: "Pot¢zny [tj. mozny] jeste$, Jahwe, a wiernos¢ Twoja w krag Ciebie

otacza"*.

Odpowiedz: Dwojaka jest mozno$§¢: bierna, ktéra zadnym sposobem w Bogu nie istnieje, i czynna, ktdra
przystuguje Bogu w najwyszym stopniu. Uzasadnienie:

Kazdy rozumie, ze wszelka rzecz, zaleznie od stopnia wiasnego urzeczywistnienia i doskonalosci jest
dla kogo$ poczatkiem czynnym; i na odwrét, ze wszelka rzecz jest bierna, [ tj. bierze, doznaje], zaleznie od

stopnia wilasnego niedostatku i niedoskonatosci. Otéz wyzej wykazaliémys, ze Bog jest najczystsza
rzeczywistos$cia, jest bezwzglednie i wszechstronnie doskonaty, i Ze nie do pomyslenia jest w Nim jakakolwiek
niedoskonato$¢. Stoad tez przystuguje Mu, i to w najwyzszym stopniu, by¢ poczatkiem czynnym; zgota za$ jest
Mu obca biernos¢, doznawanie. Ot6z w tresciach swoich: poczatek czynny pokrywa si¢ z moznoscia czynna.
Czemu? Bo Filozof uczy6, ze mozno$¢ czynna jest poczatkiem dzialania na co$ innego, a moznas¢ bierna jest
poczatkiem pobierania czy doznawania od kogo$ innego. Wniosek wigc jasny: w Bogu istnieje moznos$¢ czynna,
tj. moc, czyli potgga - i to najwyzszego stopnia.

Na 1. Mozna$¢ czynna nie jest przeciwstawna rzeczywistosci; wprost przeciwnie; wlasnie na niej si¢
opiera; o tyle bowiem co$ dziala i urzeczywistnia, o ile samo jeat urzeczywistnione. Natomiast moznos$¢ bierna
jest przeciwstawna rzeczywistosci; o tyle bowiem co$ doznaje czy pobiera, o ile jest w moznos$ci. I dlatego
wykluczamy z Boga moznos¢ biewa, nigdy za§ mozno$¢ czynna.

Na 2. W wypadku gdy rzeczywisto$¢ jest czym innym niz mozno$¢, rzeczywisto§¢ musi by¢
poczesniejsza. Wszelako czynnos¢ Boga nie jest czym innym od Jego moznosci czynnej: jedno i drugie jest Jego
istota, gdyz w Bogu istnienie nie jest czym innym od istoty. Nie musi wigc w Bogu istnie¢ co$ pocze$niejszego
od Jego moznosci czynnej - potegi! /121a/

Na 3 W rzeczach stworzonych moznos$¢ czynna jest nie tylko poczatkiem dziatania, ale i przyczyna
skutku. Jesli idzie o Boga, to stosuje si¢ Don tylko ta mozno$¢ czynna, ktora jest poczatkiem czy przyczyna
skutku, nie zas$ ta, ktora jest poczatkiem dziatania. Wszak ono utozsamia sig z istota Boza. /202/ Chyba zeby kto$
- wedlug naszego sposobu myslenia - tak rzecz ujmowal: Istota Boza zawiera w sobie w sposob nieztozony
wszystko, cokolwiek jest doskonate w rzeczach stworzonych; dlatego tez mozna ja pojmowac i jako czynnose¢, i
jako mozno$¢ czynna; tak jak mozna ja pojmowac i jako osobnika majacego naturg, i jako nature.

Na 4. W Bogu potgga nie rozni si¢ rzeczowo od wiedzy i woli, a tylko pojeciowo. Mianowicie potgga
ma charakter poczatku wykonujacego to, co wola nakazuje, a ku czemu wiedza kieruje. Wszelako w Bogu
wszystko to stanowi jedna rzecz. Mozna i tak odpowiedzie¢: samaz wiedza lub wola Boga, o ile jest poczatkiem
uskuteczniajacym, ma charakter potegi. W Bogu wigc pojecie wiedzy i woli poprzedza pojecie potegi tak, jak
przyczyna poprzedza dzialanie i skutek.
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Artykul 2
CZY POTEGA BOGA JEST NIESKONCZONA ? /203/

Zdaje sig, ze potgga Boga nie jest nieskonczona, bo:

1. Zdaniem Filozofa!, wszystko co nieskonczone jest niedoskonate. Lecz potgga nie jest niedoskonala.
A wigc nie jest nieskonczona.

2. Kazda potegga objawia si¢ w skutkach; inaczej bylaby na darmo. Gdyby wigc potega Boga byta
nieskonczona, mogltaby wywotac nieskonczony skutek, a to jest niemozliwe.

3. Filozof udowadnia, ze gdyby moc jakiego$ ciata byla nieskonczona, ciato to wprawialoby w ruch
jednym niepodzielnym momentem. Lecz Bog nie wprawia w ruch jednym niepodzielnym momentem, ale - jak

pisze Augustyn - "porusza stworzenie duchowe poprzez czas, za$ cielesne stworzenie poprzez czas i
przestrzeﬁ"3. A wigc potega Boga nie jest nieskoczona.

Wbrew temu pisze Hilary, ze Bog jest "niezmierzonej mocy, zywy, potQZny"4

jest nieskonczone. A wigc potega Boga jest nieskonczona.

. Lecz wszystko, co niezmierzone,

Odpowiedz: Jak powiedzielis’my5 , w Bogu istnieje mozno§¢ czynna, czyli potgga réwna poziomowi Jego
urzeczywistnienia, czyli istnienia. Istnienie za$ Jego jest nieskonczone, jako ze nie jest ograniczone jakims$
podmiotem przyjmujacym je; bylo to juz wyloioneG, gdy byta mowa o nieskonczono$ci Bozej istoty. A wige i
mozno$¢ czynna Boga musi by¢ nieskonczona.

Zaiste, kazdy dzialawca ma to do siebie, ze im doskonalej ma w sobie forme, dzigki ktorej dziata, tym
wigksza jest jego moc w dziataniu. Np. im cos$ jest bardziej gorace, tym wicksza ma moc ogrzewania; a miatoby
nawet nieskonczong moc ogrzewania, gdyby jego ciepto byto nieskonczone. A poniewaz istota Boga, poprzez
ktéra Bog dziala, jest, jak wykazalis’my7, nieskonczona, dlatego i Jego potgga jest nieskonczona.

Na 1. Filozofn méwiac tu o tym, co nieskonczone, ma na mysli materig jeszcze nie uksztalttowana przez
forme; tego typu nieskonczonos$¢ przystuguje ilosci. Istota zas Boga, a w nastgpstwie i1 Jego potega, jak to wyzej
wykazalismy®, jest nieskonczona woedlug zgota innego typu nieskonczonosci. Bynajmniej wiec z tego nie
wynika, ze jest niedoskonata.

Na 2. To tylko cala moc dziatawcy jednotypowego przejawia si¢ w jego skutku. Tak np. moc rozrodcza
cztowieka nie moze nic wigcej, jak tylko rodzi¢ cztowieka. Natomiast jesli idzie o dziatawcg réznotypowego, to
nie cala jego moc przejawia si¢ w powodowaniu skutku. Tak np. nie cala moc stonca przejawia si¢ w powotaniu
do zycia jakiego$ zyjatka, zrodzonego z psujacego si¢ ciata. Kazdy za$ widzi, ze Bog nie jest jednotypowym
dziatawca; jak to bowiem juz wykazalis’myg, zadna rzecz nie moze z Nim stanowi¢ gatunku i rodzaju. Wynika
wige z tego, ze Jego skutek nie wyczerpuje calej Jego potegi - jest od niej mniejszy. Zatem nieskonczona Jego
potgga nie musi si¢ przejawia¢ w powodowaniu skutku nieskonczonego. I nawet gdyby zadnego zgota skutku
nie spowodowata, potega Jego nie bylaby daremna; bo co uwazamy za daremne? To, co zmierza do celu, i nie
osiaga go. A tymczasem potega Boga nie zmierza do skutku jako do celu. To raczej Ona jest celem swojego
skutku. /204/

Na 3. Filozof dowodzi, ze gdyby jakies ciato po- siadato moc nieskonczona, poruszatoby w bezczasie.
Wykazuje przy tym, ze moc poruszyciela nieba jest
nieskonczona, gdyz moze poruszac przez nieskonczony czas. Wychodzi na to, ze wedlug jego pogladow, gdyby
istniata moc nieskonczona ciala, poruszaloby w bezczasie; nie mozna tego powiedzie¢ o mocy bezcielesnego
poruszyciela. Czemu? Bo cialo poruszajace inne cialo, to dzialawca jednotypowy; cala przeprzeto moc
dziatawcy musi si¢ przejawi¢ w ruchu. Poniewaz za$ im wigksza jest moc ciala poruszajacego, tym szybciej
porusza, dlatego gdyby moc ta byla nieskoniczona, musiataby poruszac z szybkoscig ponad wszelka miarg, a to
znaczy: porusza¢ w bezczasie. Natomiast bezcielesny poruszyciel jest dziatawca réznotypowym; wcale wigc nie
musi calej swojej mocy wktada¢ w ruch tak, zeby poruszal w bezczasie; zwlaszcza, ze w poruszaniu kieruje si¢
wola.

Artykul 3
CZY BOG JEST WSZECHMOCNY ? /205/

Zdaje sig, ze Bog nie jest wszechmogacy, bo:
1. By¢ poruszanym i doznawaé czego$ (pati), to nieodlaczna cecha wszystkich rzeczy. Lecz u Boga to

nie zachodzi: nie jest przeciez, jak wyzej wykazalis’myl, przez kogo$ poruszany. A wigc Bog nie jest
wszechpotgzny.
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2. Grzeszy¢, to jakowas czynnos¢. Lecz Bog nie moze grzeszy¢, "bo, jak twierdzi Apostot, nie moze si¢

zaprzec siebie samego"z. A wigc nie jest wszechmocny.

3. Powiedziano o Bogu, ze "wszechmoc swoja objawia przede wszystkim przebaczajac i okazujac
milosierdzie"3. Szczytowym wigc przejawem potggi Boga jest przebacza¢ i okazywac milosierdzie. Istnieja
jednak dziela znacznie wigksze niz przebacza¢ i okazywa¢ milosierdzie, jak stworzy¢ inny $wiat, czy cos
podobnego. A wigc Bog nie jest wszechmocny.

4. Wyjasniajac stowa §w. Pawla: "Czyz nie uczynit Bég ghipstwem madrosci tego $wiata?"?, glosa tak
pisze: "Bog uczynit glupstwem madros¢ tego $wiata, okazujac, ze mozliwe jest to, co ona uznala za
niemozliwe". Wyglada na ton ze nie nalezy uwaza¢ czego$ za niemozliwe lub mozliwe wedlug przyczyn
podrzednych - a tak wlasnie osadza sprawy madro$¢ ludzka - ale wedtug potegi Boga. Jesli przeto Bog jest
wszechmocny, wszystko bedzie mozliwe, nic nie bedzie niemozliwe. Atoli przekresliwszy to, co niemozliwe,
przekreslamy tym samym i to, co konieczne; co bowiem koniecznie musi istnie¢, niemozliwe by nie istniato.
Zatem jesli Bog jest wszechmocny, nic nie bedzie konieczne w rzeczach, a to mowuz jest niemozliwe. A wigc
Bog nie jest wszechpotgzny.

Wbrew temu czytamy u Lukasza: "Dla Boga nie ma nic niemoZliwego"5 .

Odpowiedz: Wszyscy powszechnie wyznaja, ze Bog jest wszechmogacy. Nietatwa jednak jest rzecza uzasadnic
to i wyjasni¢. Trudno$¢ nasuwa samo powiedzenie: Bog moze wszystko; zwlaszcza na co sig rozciaga i czego
dotyczy owe "wszystko".

Kto jednak patrzy bystro, zauwazy, ze moznos$¢ - moc, odnosi si¢ zawsze do tego, co mozliwe. Mowiac
przeto: Bog moze wszystko, od razu narzuca si¢ mysl, ze to znaczy tyle co: Bog moze wszystkon co mozliwe, i
ze od tego nosi miano: wszechmogacy.

Ot6z wedhug Filozofa® wyraz "mozliwe" bierzemy w dwoch znaczeniach: pierwsze "mozliwe"
bierzemy w odniesieniu do czyjej$ mocy; i tak np. o tym, co lezy w zasiggu mocy czlowiekan powiadamy: to jest
mozliwe dla cztowieka. Nie mozna jednak. wedlug tego powiedzie¢: Boga zwiemy wszechmogacym, bo moze
wszystko, co jest mozliwe dla natury stworzonej. Wszak potega Boska moze daleko wigcej. A gdyby znowuz
kto§ powiedzial: Bog jest wszechmogacy, bo moze wszystkon co jest mozliwe dla Jego potegi, wpadnie w
btedne koto i nic nie wyjasni; bo to bedzie tak, jakby powiedziat: Bég jest wszechmogacy, bo moze wszystko, co
moze.

Pozostaje wigc powiedzie¢ tak: Bog jest wszechmogacy bo moze wszystkon co bezwzglednie mozliwe.
I to jest wlasnie drugie znaczenie rzeczownika "mozliwe".

0 tym za$, co jest bezwzglednie mozliwe lub niemozliwen decyduje zwiazek wyrazéw w zdaniu. Co$
jest bezwzglednie mozliwe, jesli orzeczenie nie jest w sprzecznosci z podmiotem, np. Sokrates siedzi; jest co$
bezwzglednie niemozliwe, jesli orzeczenie stoi w sprzecznos$ci z podmiotem; np. czlowiek jest ostem.

Majac na uwadze zasadg: wszelki dzialawca tworzy zawsze co$ do siebie podobnego, zwazmy co
nastepuje: kazdej mozno$ci czynnej odpowiada jako jej wlasny przedmiot "mozliwe" dostosowane do poziomu
jej urzeczywistnienia, czyli jej formy istnienia, na ktorej si¢ taz czynna mozno$¢ opiera. Tak np. moc ogrzewania
dotyczy, jako swego przedmiotu tego, co jest ogrzewalne; to tez jest jej "mozliwe". /206/

Istnienie za§ Boga, na ktorym opiera si¢ istota potggi Jego, to istnienie nieskonczone, nie zawe¢zone do
jakietgos dzhiatu bytu, majace odwiecznie w sobie doskonato$¢ catego bytu. Stad tez cokolwiek moze zisci¢ w
sobie pojecie bytu nalezy do tego, co bezwzglednie mozliwe; i wlasnie odnosnie do tego Bog zwie sig
wszechmogacym. 0t6z pojgciu bytu przeciwstawia si¢ tylko niebyt. Wynika z tego, ze to tylko jest sprzeczne z
pojeciem bezwzglednie mozliwego - a zarazem wylacza si¢ spod wszechmocy Bozej - co zawiera w sobie
jednoczesnie byt i niebyt, istnie¢ i nie istnie¢! A wylacza si¢ spod wszechmocy Bozej nie z powodu stabosci
potegi Bozej, ale po prostu dlatego, Zze nie moze mie¢ charakteru czego$ wykonalnego i mozliwego.

Tak wigce: Wszystko, co nie zawiera w sobie sprzecznosci, nalezy do mozliwego, odnosnie do ktorego
Bog zwie si¢ wszechmogacy. Natomiast wszystko, co zawiera w sobie sprzecznos¢, wylacza si¢ spod
wszechpotegi Bozej, bo nie moze zisci¢ w sobie pojecia mozliwego. Stad tez stosowniej jest o tym mowié, ze nie
moze by¢ urzeczywistnione, niz, ze Bog tego nie moze urzeczywistnic.

Nauka ta nie stoi w sprzeczno$ci ze stowami Aniota moéwiacego: "U Boga nie jest niemozliwe zadne
stowo"; co bowiem zawiera w sobie sprzecznos¢, nie moze by¢ "stowemn"; zadna bowiem mysl nie moze pojac
tego, co sprzeczne.

Na 1. Jak juz powiedzieliémy7, Bog zwie si¢ wszechmocny nie z powodu moznos$ci biernej, ale z
powodu moznos$ci czynnej. Bynajmniej wige nie godzi w jego wszechmoc to, ze nie moze byé poruszanym i
doznawac.

Na 2. Grzeszy¢ to tyle, co uchybia¢ w doskonatym dzialaniu; zatem moc grzeszy¢ to tyle, co moc
uchybia¢ w dziataniu, a to jest sprzeczne z wszechmoca; i dlatego Bog, ktory jest wszechmogacy, grzeszy¢ nie
moze.
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A wypowiedz Filozofa: "B6g moze czynié 710”8, mozna rozumie¢ albo jako zdanie warunkowe, ktorego

domyslny nadrzgdnik jest niemozliwy; to tak jak bysSmy powiedzieli: Bég moze czyni¢ zto, jesliby zechcial;
przeciez moze by¢ prawdziwe zdanie warunkowe, ktorego nadrzednik i podrzednik, sa niemozliwe; ot, jak np.
jesli cztowiek jest ostem, ma cztery nogi; albo w tym sensien ze Bég moze czyni¢ to i owo, ¢ wprawdzie z
pozoru wydaje si¢ nam teraz zte, ale gdyby to uczynil, byloby dobre; albo wyraza si¢ w mys$l powszechnego
przekonania pogan, wedtug ktorych ludzie przemieniaja si¢ w bogow, np. Jowisza lub w Merkurego.

Na 3. Wszechmoc Boza przejawia si¢ nade wszystko w przebaczaniu i w okazywaniu milosierdzia: albo
dlatego, ze jedno i drugie ujawnia najwyzsza wiadz¢ Boga; przeciez odpuszcza grzechy do woli, a kto podlega
prawu i wladzy zwierzchniej, nie moze swobodnie darowa¢ grzechow; albo dlatego, ze przebaczajac i okazujac
mitosierdzie Bog dopuszcza ludzi do udzialu w dobru nieskonczonym, a to jest koncowym skutkiem potegi
Boga; albo dlatego, ze - jak wyzej powiedzielis'my9 - skutek czy przejaw mitosierdzia Bozego lezy u podstaw
wszystkich ego dziet. Jesli bowiem co$ si¢ komus$ nalezy, to tylko dlatego, ze Bog z taski swojej cheial, by mu
si¢ nalezato. W tym za$§ przede wszystkim przejawia si¢ wszechmoc Boga, Ze to do niej nalezy pierwsze
zaprowadzenie i udzielenie wszelkiego dobra.

Na 4. [Przypominamy, ze "mozliwe" ma dwa znaczeuia. Pierwsze, to "mozliwe" brane w odniesieniu do
czyjejs mocy; drugie, to bezwzglednie mozliwe]. Ot6z "bezwzglednie mozliwe" jest takowym samo w sobie, a
nie w odniesieniu do przyczyn wyzszych i nizszych. Natomiast "mozliwe w odniesieniu do czyjej$ mocy" jest to
"mozliwe" lezace w zasiegu mocy przyczyny najblizsze;j.

I dlatego o tym, co z natury swojej jest bezposrednim dzietem Boga, jako to: stwarzaé, usprawiedliwiac
itp. powiadamy, ze jest to "mozliwe", lezace w zasiggu mocy przyczyny wyzszej. Natomiast o tym, co z natury
swojej jest dzietem przyczyn nizszych, powiadamy, ze jest to "mozliwe" lezace w zasiggu mocy przyczyn
nizszych. Wszak, jak to wyzej powiedzielis’mylo, zaleznie od charakteru czy natury przyczyny najblizszej skutek
pojawia si¢ jako przygodny lub konieczny. I dlatego whasnie uznano za glupig madros¢ $wiata, ze uwazata za
niemozliwe takze i dla Boga to, co jest niemozliwe dla natury. /207/ Jasno z tego wida¢, ze wszechmoc Boga nie
przekresla ani konieczno$ci, ani niemozliwo$ci w rzeczach.

Artykul 4
CZY BOG MOZE SPRAWIC, ZEBY TO, CO MINELO, NIE ISTNIALO ?

Zdaje sig, ze Bog moze sprawic, by to, co mingtlo, nie istniaton bo:

1. Bardziej jest niemozliwe to, co jest niemozliwe samo w sobie, istotnie, niz to, co jest niemozliwe
przez przypadtos$¢. Lecz Bog moze czynié to, co jest niemozliwe samo w sobie; np. przywroci¢ wzrok $lepemu
lub wskrzesi¢ zmartego. Tym bardziej wigc moze czyni¢ to, co jest niemozliwe przypadtoéciowo. Oto6z sprawié,
by to, co przeszlo, nie istniato, jest to niemozliwe li tylko przez przypaditos¢. Przeciez niemozliwos$¢ sprawienia,
by Sokrates nie biegal, dlatego tylkon Ze to przeszto, jest to niemozliwo$¢ przypadlosciowa. A wigc Bog moze
sprawi¢, by to, co przeszlo, nie istniato.

2. Cokolwiek Bog mogt czyni¢, nadal moze; przeciez Jego potgga nie maleje; lecz Bog , nim Sokrates
zaczal biec, mogt sprawi¢, zeby nie pobiegt wcale. A wigc skoro, juz pobiegl moze sprawié, ze nie biegat w
ogole.

3. Milo$¢ jest wigksza cnota niz dziewictwo. Lecz Bog moze przywrdci¢ utracong mitos¢; a wige i
dziewictwo. Zatem moze sprawic, by po pozbawieniu dziewictwa, kobieta nie byta go pozbawiona.

Wbrew temu pisze Hieronim: "Chociaz Bég wszystko moze, to jednak nie moze z tej, co utracita dziewictwo,

uczyni¢ dziewicy"!

. Z tego samego powodu nie moze sprawic, by to, co mingto, nie istniato.

Odpowiedz: Jak wyzej powiedzielis’myz, wszechmoc Boga nie rozciaga si¢ na to, co zawiera sprzecznos¢. To
za$, by rzeczy przeszte nie istnialy, zawiera sprzeczno$¢. Jak bowiem sprzecznos$cia jest mowié: Sokrates siedzi i
nie siedzi, tak jest nig réwniez: Sokrates siedziat i nie siedzial. Mowi¢ zas: siedzial, to moéwié, ze to przeszio;
mowi¢ za$: nie siedzial, to, mowié: to nie istniato. A wigc sprawic, by co przeszlo, nie istnialo, wylacza sig spod
potegi Boga. Augustyn tak o tym pisze: "Ktokolwiek tak mowi: Jesli Bog jest wszechmocny niech sprawi, by to,

co si¢ stalo, nie stato sig, nie rozumie ze tak mowi: Jesli Bog jest wszechmocny, niech sprawi, by to, co jest

prawdziwe, tym samym Ze jest prawdziwe, byto fa{szywym"3

wi¢, by to, co si¢ zdarzylo, zgota nie istniato"*. /207a/

Na 1. Jedli si¢ bierze pod uwage rzecz, ktora mingla, tj. bieg Sokratesa, to owszem, sprawi¢ by co
przeszlo, nie istnialo, jest niemozliwe przypadtosciowo. Jezeli jednak bierze si¢ pod uwagg: co przeszio, z
punktu przeszlosci, sprawié, by co przeszto, nie istniato, jest niemozliwym nie tylko istotnie, czyli samo w sobie,
ale takze bezwzglednie, a to dlatego, ze kryje w sobie sprzecznos¢. I tak jest nawet bardziej niemozliwe niz

. A Filozof: "Jednego tylko Bog jest pozbawiony:
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wskrzeszenie zmartego, ktore nie kryje w sobie sprzecznosci, a jest tylko niemozliwym w odniesieniu do jakiej$
mocy, mianowicie do sit natury; a tego typu niemozliwe lezy w mocy Boga. /208/

Na 2. Jak Bo6g, majac na uwadze doskonalo$¢ potegi Boga, wszystko moze, tylko ze niektore rzeczy
wylaczaja si¢ spod Jego potegi, bo traca charakter mozliwego, tak majac na uwadze niezmienns$é potegi Boga,
cokolwiek Bog mogl, nadal moze, tylko ze niektore rzeczy niegdy$ miaty charakter mozliwego: poki si¢ nie
staty, ale juz go utracity, skoro sig, juz staly. Mowiac przeto: Bog ich nie moze uczyni¢, chcemy wyrazic, ze to
one nie moga sig stac. /209/

Na 3. Wszelka szkodg i strateg, jaka kobieta tracaca dziewictwo poniosta na duszy i ciele, B6g moze
naprawi¢ i zatrze¢; nie moze jednak tego jej przywrécic, zeby nie byta pozbawiona dziewictwa. Podobnie jest z
kazdym grzesznikiem. Bog nie moze odja¢ od niego tego,ze grzeszyt i ze utracit mitos¢.

Artykul 5
CZY BOG MOZE CZYNIC TO, CZEGO NIE CZYNI ? /210/

Zdaje sig, ze Bég moze czynic¢ tylko to, co czyni, bo:

1. Bég nie moze czynic¢ tego, czego nie przewidzial i czego odwiecznie nie postanowit czynic. 0tz Bog
przewidziat i odwiecznie postanowil, ze bedzie czyni¢ tylko to, co czyni. A wigc moze czyni¢ tylko to, co czyni.

2. Bég moze czyni¢ tylko to, co powinien czyni¢, i to, co jest sprawiedliwe. Lecz Bog nie powinien
czyni¢ tego, czego nie czyni; ani tez nie jest sprawiedliwe, by czynil to, czego nie czyni. Wobec czego Bog moze
czyni¢ tylko to, co czyni.

3. Bég moze czyni¢ tylko to, co dobre, i to, co jest odpowiednie dla rzeczy uczynionych. Lecz dla
rzeczy uczynionych przez Boga bynajmniej nie jest dobre ani odpowiednie, by byly inne niz sa. A wigc Bog
moze czynic tylko to, co czyni.

Wbrew temu czytamy u Mateusza: "Czy myslisz, ze nie mogtbym prosi¢ Ojca mojego, a zaraz wystawitby mi

wigcej niz dwanascie zastgpow aniotow?". A przeciez ani sam nie prosit, ani tez Ojciec nie postat aniotow dla
odparcia zydow. A wigc Bog moze czynic to, czego nie czyni.

Odpowiedz: Pytanie to doczekato si¢ dwoch btednych odpowiedzi: jedni twierdzili, ze Bog dziala poniekad z
koniecznos$ci natury. I jak z dziatania rzeczy naturalnych nie moze pochodzi¢ nic innego, jak tylko to, co
pochodzi - np. z nasienia czlowieka: czlowiek, z nasienia oliwy: oliwa - tak z dziatania Bozego nie moglyby
wyptywaé inne rzeczy lub inne urzadzenia rzeczy, jak tylko te, ktore teraz istnieja. /211/ - AliSci wyzej
wykazalis’myz, ze Bog nie dziala z koniecznosci natury, ale ze Jego wola jest przyczyna wszystkich rzeczy, i ze
tej Jego woli nie wiedzie do tworzenia tychze rzeczy natura i konieczno$¢. Bynajmniej wigc bieg rzeczy nie
pochodzi w ten sposob, z koniecznosci, od Boga, zeby inne rzeczy czy urzadzenia ich nie mogly od Niego
pochodzié.

Drudzy natomiast twierdzili, ze potgga Boga jest ograniczona do obecnego biegu rzeczy porzadkiem
ustanowionym przez madros¢ i sprawiedliwo$¢ Boza, bez ktorego Bog nic nie czyni. Poniewaz jednak potgga
Boga, stanowiaca Jego istote, nie jest czym$ innym od Jego madrosci, shusznie mozna powiedzie¢, ze w potedze
Boga to tylko istnieje, co istnieje w porzadku ustanowionym przez madro$¢ Boza, bo madro§¢ Boza obejmuje
wszystko, co moze potega. Mozna, ale nie bez zastrzezenia.

Porzadek bowiem zaprowadzony w rzeczach przez madro$¢ Boza, w czym tez tkwi sedno
sprawiedliwosci, jak to wyzej wyloZyliémy3, nie wyczerpuje catej madrosci Bozej tak, by madro$¢ ta
ograniczyta si¢ do tego wiasnie porzqdku4.

Jasnym bowiem jest, ze caty pomyst porzadku, wedlug ktérego medrzec urzadza rzeczy przez siebie
dokonane, ma na widoku cel. Gdy wigc cel jest proporcjonalny do rzeczy sporzadzonych dla tego celu, madrosé
urzadzajacego ogranicza si¢ do jakiego$ okreSlonego porzadku. Lecz madros¢ Boza jest celem
nieproporcjonalnie przewyzszajacym rzeczy stworzone®. | dlatego madro$¢ Boza nie ogranicza si¢ do jakiego$
scisle ustalonego porzadku rzeczy tak, by juz nie mogta zdoby¢ si¢ na zaden inny bieg czy urzadzenie rzeczy.

Wobec tego nalezy stanowczo odpowiedzie¢, ze Bog moze czyni¢ rzeczy inne niz te, ktdre czyni.

Na 1. W czlowieku czym innym jest moc i istota, a czym innym wola i mysl; dalej, czym innym jest
mysl, a czym innym madro$¢, czym innym wola, a czym innym sprawiedliwos¢; i dlatego moze by¢ w naszej
mocy co$, czego nie moze by¢ w woli sprawiedliwej lub w mysli madre;.

Natomiast w Bogu potega, istota, wola, mysl, madrosc¢ i sprawiedliwo$é stanowia jedna i t¢ sama rzecz.
Stad tez niczego nie moze by¢ w potedze Boga, czego by nie moglo by¢ w Jego sprawiedliwej woli i w Jego
madrej mysli. A poniewaz wola Boga nie jest wiedziona z konieczno$ci do tego lub owego, chyba z zalozeniem
czego$, W sensic wyzej wyluszczonym6, dalej: poniewaz, jak dopiero co powiedzielis'my7, Jego madros¢ i
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sprawiedliwo$¢ rowniez nie ograniczaja si¢ do obecnego urzadzenia, dlatego nic nie przeszkadza, by co$ istniato
w potedze Boga, czego On nie chce, co nie jest zawarte w porzadku ustanowionym Przezen dla rzeczy.

A poniewaz potgga uchodzi za sitg wykonawcza, wola za rozkazodawczynig, a mys$l i madros¢ za
kierownictwo, dlatego o tym, co przypisujemy potgdze Bozej ujmowanej samej w sobie, niezaleznie od reszty,
powiadamy: Bog to moze wedlug potegi bezwzglednej; a wiemy z powyiszychg, ze nalezy tu wszystko, co moze
mie¢ postac¢ bytu. Natomiast o tymn co przypisujemy potgdze Bozej jako wykonujacej nakaz woli sprawiedliwe;j,
powiadamy: Bog to moze czyni¢ potega faktyczna. /212/

W mysl tego tak nalezy Odpowiedzie¢: Bog potega bezwzgledna czyni¢ moze rzeczy inne niz te, ktore
przewidzial i odwiecznie postanowil uczyni¢; nie moze jednak tak by¢, zeby faktycznie czynil jakie§ takie
rzeczy, ktorych nie przewidziat i odwiecznie nie postanowil uczyni¢. Czemu? Bo przewidzeniu i odwiecznemu
postanowieniu podlega samo uczynienie, nie za$ samo: "moc" ktore jest rzecza natury; dlatego bowiem Bog cos
czyni, ze chee, nie dlatego za$ co$ moze, ze chce, ale dlatego, ze taka jest Jego natura.

Na 2. Bog nie ma zadnej powinnosci wobec kogokolwiek, chyba wobec Siebie. Zatem zdanie: Bog
moze to czyni¢, co powinien, znaczy tyle, co: Bdég moze czyni¢ tylko to, co jest Dlan odpowiednie i
sprawiedliwe.

Ot6z powiedzenie: "odpowiednie i sprawiedliwe" mozna dwojako rozumie¢: Pierwsze, o ile uwazam, ze
to powiedzenie najpierw taczy si¢ z czasownikiem

"jest", tak ze mu to nada czas terazniejszy; w takim razie, bedzie dotyczylo potegi; i wowczas to zdanie jest
falszywe; ma bowiem sens: Bég moze czyni¢ tylko to, co obecnie jest Dlan odpowiednie i sprawiedliwe. /213/
Natomiast jesli najpierw laczy si¢ je z czasownikiem "moze" ktory ma charakter poszerzania, a potem z
czasownikiem "jest", powiedzenie to bgdzie oznaczalo co$ nieokreslonego w terazniejszosci, i wowczas to
zdanie jest prawdziwe, ma bowiem sens: Bog moze czyni¢ tylko to, co gdyby uczynit byloby odpowiednie i
sprawiedliwe.

Na 3. Chociaz bieg rzeczy jest okreslony tymi rzeczami, ktore obecnie istnieja, to jednak madro$¢ i
wiadza Boga nie jest ograniczona do tego biegu. Stad chociaz dla tych rzeczy, ktore obecnie istnieja, zaden inny
bieg nie byltby dobry i odpowiedni, to jednak Bog mogltby czynié inne rzeczy i nada¢ im inny bieg czy porzadek.

Artykul 6
CZY BOG MOZE CZYNIC LEPSZE TO, CO CZYNI ? /214/

Zdaje sig, ze Bog nie moze czyni¢ lepszym tego, co czyni, bo:

1. Bog w to wszystko, co czyni, wktada cata swojg potege i madros¢. Otdz rzecz tym lepiej jest
zrobiona, im wigcej w jej zrobienie wlozono mocy i madrosci. Zatem Bog nie moze czego$§ czyni¢ lepiej niz
czyni.

2. Augustyn tak rozumuje: "Je$li Bog mogl, nie chcial zrodzi¢ syna rownego sobie, okazal sig¢

zazdrosnym"l. Z tego samego powodu: Jesli Bog rzeczy, ktore czyni, mogt uczynic lepszymi niz sa, a nie chcial,

okazat si¢ zazdrosnym. Lecz zazdros¢ jest zgota obca Bogu. A wigc Bog uczynit wszystko jak najlepsze: Tym
samym Bog nie moze czego$ uczyni¢ lepiej niz uczynit.

3. Nie mozna uczynié lepiej tego, co jest bardzo dobre i najlepsze, bo od najlepszego nic juz nie jest
lesze. Tymczasem Augustyn pisze: "Kazda poszczegolna rzecz, ktora Bog uczynil, jest dobra; razem za§ wzigte
sa bardzo dobre, jako ze z ich zespolu przebija zadziwiajace pigkno wszech$wiata"?. A wige Bodg nie moze lepiej
uczyni¢ dobra wszechswiata.

4. Chrystus jako cztowiek jest peten taski i prawdy, a Ducha posiada bez jakiej$ miary; jesli tak, to juz
nie moze by¢ lepszym. Roéwniez i szczgécie stworzone uchodzi za najwyzsze dobro, i tak nie moze by¢ lepsze.
Wreszcie N. M. Panna jest wyniesiona ponad wszystkie chory aniotow. Skoro tak, nie moze by¢ lepsza. Nie
wszystko wigc, co Bog uczynit, moze ulepszyc.

Whrew temu Apostol pisze, ze Bog "moze uczynié nieskofhczenie wigcej, niz prosimy, czy rozumiemy">.

Odpowiedz: Kazda rzecz stworzona ma dwojaka dobroc¢: Pierwsza jest to, co nalezy do istoty rzeczy. I tak np. do
istoty cztowieka nalezy "by¢ rozumnym". Otdz jesli idzie o to dobro, Bog nie moze uczynié jakiejs rzeczy lepsza
niz jest; moze jednak uczyni¢ jakas zgota inng rzecz lepsza od niej; tak jak liczby "cztery" nie moze uczynic¢
wigksza, bo gdyby byta wigksza, juz nie bylaby czwoérka, ale inng liczbag. Wiadomo bowiem z nauki
Arystotelesa4, ze talk si¢ dzieje z okreSleniem rzeczy, gdy si¢ do niej doda rdznicg istotna, jak z liczba, gdy si¢
do niej doda "jeden" .

Druga jest to, co nie nalezy do istoty rzeczy; lezy poza nia. I tak np. dobrem czlowieka jest "by¢
cnotliwym Iub madrym". Jesli idzie o to dobro, Bog moze ulepszac rzeczy przez siebie uczynione.
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Bezwzglednie zas mowiac: Jakakolwiek by rzecz byta, Bog moze zawsze uczyni¢ jaka$ inng lepsza od
tej, ktora juz uczynit.

Na 1. Zdanie: B6g moze co$ czyni¢ lepiej niz czyni, jest prawdziwe, gdy "lepiej" bierze sig¢ jako
rzeczownik. Jak bowiem powiedzielis’my5 , 0 jakakolwiek by rzecz chodzito: Bog moze uczynic jakas inna rzecz
lepsza niz ta, ktéra uczynit. A jesli idzie o t¢ sama rzecz, to pod jednym wzglgdem moze ja ulepszy¢, a pod
innym nie.

Jesli natomiast "lepiej" bierze si¢ jako przystowek okreslajacy sposdb dziatania Boga, to trzeba
powiedzie¢, ze Bog nie moze czyni¢ lepiej niz czyni; nie moze przeciez czyni¢ z jeszcze wigksza madros$cig i
dobrocia. Jesli wreszcie 0w przystowek okresla sposob bytowania rzeczy uczynionej, wéwczas Boég moze czynié
lepiej! Moze bowiem rzeczom przez siebie uczynionym udzieli¢ lepszego sposobu bytowania co do wartosci
nieistotnych, nie za$ co do pierwiastkow istotnych.

Na 2. W naturze syna jest, ze gdy doro$nie, ma doréwnac ojcu. Natomiast bynajmniej nie jest w naturze
stworzenia, zeby bylo lepsze niz je Bég uczynit.

A wigc porownanie zawodzi.

Na 3. Wszech§wiat nie moze by¢ lepszy, jesli si¢ patrzy na poszczegdlne rzeczy jako stanowiace go.
Przeciez dobro wszechswiata polega wlasnie na tym cudownym zharmonizowaniu i tadzie, w jaki Bog ujat
wszystkie te rzeczy. Pomy$lmy: Gdyby cho¢ jedna z nich nagle stata si¢ lepsza, ulegtaby zaktoceniu rownowaga
porzadku panujacego w swiecie; tak jak psuje si¢ cata gra cytry, jesli chocby jedna struna jest naciagnigta wigcej
niz nalezy. /215/ Moglby jednak Bog czyni¢ inne rzeczy lub dodawac inne do juz uczynionych i tak wszech§wiat
taki bytby lepszy.

Na 4. Czlowieczenstwo Chrystusa, jako Ze jest zjednoczone z Bogiem, szczgscie stworzone, jako Ze jest
rozkoszowaniem si¢ Bogiem, N. M. Pannan jako Ze jest Matka Boga maja jakowa$ nieskonczona godnosé
ptynaca z dobra nieskonczonego, tj. Boga. I pod tym wzgledem nic nie moze powsta¢ lepszego od Nich,
podobnie jak nie moze by¢ nic lepszego nad Boga. /216/

ZAGADNIENIE 26
SZCZESCIE BOGA

Ukonczyli$my rozwazania nad tym, co dotyczy jednosci istoty Boga. Na ostatek zajmiemy si¢ szczgsciem Boga.
Ujmiemy to w cztery pytania: 1. Czy szczgscie przystuguje Bogu? 2. Pod jakim wzglgdem uwaza si¢ Boga za
szczesliwego, czy ze wzgledu na dziatanie mysli? 3. Czy istotnie Bog jest szczgsciem kazdego szczg§liwego? 4.
Czy w szczes$ciu Boga miesci si¢ wszelkie szczgscie?

Artykul 1
CZY SZCZESCIE PRZYSLUGUJE BOGU ? /217/

Zdaje sig, ze szczgScie Bogu nie przystuguje, bo:
1. Zdaniem Boecjusza "Szczgscie, to stan doskonaty dzigki nagromadzeniu i posiadaniu wszystkich
dobr"!. Lecz w Bogu nie spotkasz jakiegos nagromadzenia dobr; podobnie jak i ztozenia. A wigc szczgscie Bogu
nie przystuguje.
2. Filozof uczy, ze szczgscie, czyli szczg§liwose "jest nagroda za cnote"?

nagroda; podobnie jak i zastuga. A wigc szczescie Bogu nie przystuguje.

. Lecz Bogu nie przyshuguje

Wbrew temu sa stowa Apostota: "Ukaze je we wlasciwym czasie blogostawiony [tj. szczgsliwy] i jedyny
Wiadca, Krél krolujacych i Pan panujacych".

Odpowiedz: Bogu przysthuguje szczescie i to jak najbardziej. Uzasadnienie: Nazwa "szczgscie" oznacza: dobro
doskonale natury myslacej, a wigc tej, ktora 1) Swiadoma jest zaspokojenia swoich aspiracji w dobru
posiadanym; 2) ktorej moza si¢ co$ dobrego lub zltego przydarzy¢; 3) jest pesnem swego postgpowania. Ot6z oba
sktadniki szczgécia zachodza w Bogu i to w najwyzszej postaci, mianowicie jest doskonatly i jest myslacy. /218/
A wigc szczgscie przystuguje Bogu i to jak najbardziej.

Na 1. W Bogu owo nagromadzenie dobr nie ma postaci ztozenia, ale ma postac nieztozona. Jak bowiem
juz powiedzieliémy4, cokolwiek w stworzeniach wystepuje jako wielos¢, w Bogu odwiecznie istnieje w postaci
nieztozonej jako jednos¢.

Na 2. To przypadtos¢ i nieistotne dla szczgs$cia lub szczesliwosci, ze jest nagroda za cnotg; boc to
nieistotne dla szczescia, ze je ktos zdobywa; tak jak nieistotne, przypadtosciowe dla bytu jest to, ze jest kresem
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powstawania, jako ze dobywa si¢ z moznosci i staje si¢ rzeczywistoscia. Jak wigc Bog ma istnienie, aczkolwiek
nie powstaje, tak tez ma szczescie, aczkolwiek nie zastuguje®.

Artykul 2
CZY SZCZESCIE BOGA ZASADZA SIE NA DZIAEANIU MYSLI ?

Zdaje sig, ze szcze$cie Boga nie zasadza si¢ na dziataniu mysli, bo:
1. Szczgscie jest najwyzszym dobrem. 0t6z w Bogu dobro zwykliSmy taczy¢ z istota; dobro bowiem

dotyczy istnienia, to za$, zdaniem Boecjuszal, jest rzecza istoty. A wigc szczeScie Boga jest raczej rzeczg istoty,
a nie mysli.

2. Szczescie ma charakter celu. Cel za$, tak samo jak i dobro, jest przedmiotem woli. A wigc szczgScie
w Bogu jest raczej rzecza woli, a nie mysli.

Wbrew temu tak si¢ wypowiada Grzegorz: "Ten jest peten chwaly, ktory, znajdujac rado$¢ w samym sobie, nie

potrzebuje cudzej chwaly"z. Ot6z "jest pelen chwaly" znaczy tyle, co "jest szczgSliwy". A poniewaz my
rozkoszujemy si¢ Bogiem poprzez dzialanie mysli, jako ze, zdaniem Augustyna: "Calq nasza nagroda jest

ogladanie Boga"3, dlatego, jak si¢ zdaje, i w Bogu szcze$cie zasadza si¢ na dziataniu mysli.

Odpowiedz: Jak sig rzeklo?, szczescie jest to doskonate dobro natury myslacej. Zaiste jak kazda rzecz pozada

swojej doskonatosci, tak tez i natura mys$laca naturalnym pqdems, pragnie by¢ szczgsliwa. Tym za$, co jest

najdoskonalsze w kazdej naturze myslacej jest dzialanie mysli; dzigki niej bowiem natura ta moze nieomal

wszystko do siebie przygamqéé, i dlatego szczg$cie kazdej stworzonej natury mys$lacej zasadza si¢ na myéleniu7.

W Bogu za$ "istnie¢" nie jest rzeczowo czym$ innym jak "mysle¢"; miedzy nimi zachodzi tylko roznica
pojeciowa. Skoro tak, to szczgscie przystugujace Bogu zasadza si¢ na dzialaniu mysli, podobnie jak szczgsécie
innych szczgsliwcow; z tym zastrzezeniem, ze ci ostatni zwa si¢ tak dzigki upodobnieniu do Jego szczgscia.
1219/

Na 1. Zarzut dowodzi jednego, mianowicie, ze Bog jest szcze$liwy w swojej istocie; nie dowodzi
jednak tego, ze Bog jest szczesliwy z powodu istoty jako takiej, ale ze jest szcze§liwy z racji mysli.

Na 2. To prawda, ze szczgscie jest dobrem i jako takie jest przedmiotem woli. Zauwazmy jednak, ze
mys$lowo najpierw jest przedmiot a potem czynno$¢ wiladzy dosiggajacej go. Stad tez, wedlug naszego
pojmowania, pierwej jest szczgScie Boga niz czynnos¢ woli spoczywajacej w nim. Tym za§ moze by¢ tylko
czynno$¢ mysli; i dlatego szcze$cie Boga nalezy upatrywac w dziataniu mysli. /220/

Artykutl 3
CZY BOG JEST SZCZESCIEM KAZDEGO SZC ZESLIWEGO ?

Zdaje sig, ze Bog jest szczg$ciem kazdego szczgsliwego, bo :

1. Jak powiedzielis’myl, Bog jest najwyzszym dobrem. Niemozliwoscia za$ jest, jak to wida¢ z
powyzszych?, zeby bylo wigcej najwyzszych dobr. A poniewaz z pojecia swego szczescie jest najwyzszym
dobrem, wydaje sig, ze szczgscie to nic innego, jak wiasnie Bog.

2. Szczgdcie jest ostatecznym celem natury rozumnej. Atoli tylko Bogu przystuguje by¢ ostatecznym
celem natury rozumnej. A wigc sam tylko Bog jest szcze$ciem kazdego szczesliwego.

Wbhbrew temu: szczgs§liwo$é jednego jest wigksza niz szczgsliwos¢ drugiego; §wiadcza o tym stowa: "Jedna
gwiazda rozni si¢ jasnoscia od drugiej3. Atoli nic nie jest wigksze nad Boga. A wigc szczgScie jest czym$ innym
niz Bog.

Odpowiedz: Szczg$cie natury myslacej zasadza sig¢ na dziataniu mysli. 0t6z w dziataniu tym mozna wyodrgbnic:
pierwsze, przedmiot, czyli to, co mys$l chwyta; drugie, samaz czynnos¢, czyli "myslec".

Jesli wigc ujmujemy szczgscie od strony przedmiotu, wowczas sam tylko Bog jest szczes$ciem; bo tylko
dzigki temu staje si¢ kto$ szczes$liwy, ze jego mysl uchwycita Boga - poznata Go, stosownie do stéw Augustyna:
"Szczesliwym jest ten, kto Ciebie poznal, nawet gdyby niczego innego nie znat"*. Natomiast od strony
czynnosci podmiotu myslacego, szczgscie w stworzeniach szczg§liwych jest czyms$ stworzonym, w Bogu jest
czyms niestworzonym. /221/
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Na 1. Szczg$cie w znaczeniu przedmiotowym jest bezwzglednie najwyzszym dobrem. Natomiast od
strony czynnosci - a chodzi o stworzenie szczgsliwe - nie jest bezwzglednie najwyzszym dobrem, ale nalezy do
rz¢du dobr, ktére moga si¢ sta¢ udzialem stworzen.

Na 2. Jak to uczy F ilozof’, cel oznacza: pierwsze to, co si¢ osiaga, tj. sama rzecz; drugie, czynnosé, tj.

samo osiagniecie rzeczy. Celem np. chciwca sa pieniadze i ich zdobycie czy cieszenie si¢ nimi®. Tak wiec Bog
jest celem ostatecznym stworzenia rozumnego jako to, "co", czyli jako rzecz; jest szczgsciem stworzonym jako

zazywanie lub raczej rozkoszowanie si¢ taz rzeczaj.
Artykul 4
CZY W SZCZESCIU BOGA MIESCI SIE WSZELKIE SZCZESCIE ?

Zdaje sig, ze szczgScie Boga nie zawiera w sobie wszelkiego szczg$cia, bo:

1. Istnieje szczgscie zludne, fatszywe; a czyz moze co$ takiego istnie¢ w Bogu ? A wigc szczgscie Boze
nie zawiera w sobie wszelkiego szczgScia.

2. Dla niektorych takze rzeczy cielesne stanowia jakowes szczescie, jako to: rozkosze, bogactwa itp. A
chyba jasne, ze takowe zgota obce sa Bogu - bezcielesnemu! A wigc Jego szcze$cie nie zawiera w sobie
wszelkiego szczgscia.

Wbhrew temu: Szczgscie to jakowas doskonatosé. Otoz wyzej wykazalis’myl, ze doskonato$¢ Boza miesci w sobie
wszelka doskonalos¢. A wige szczeécie Boga miesSci w sobie wszelkie szczgscie.

Odpowiedz: Czegokolwiek by$ oczekiwal od kazdego szczg$cia, prawdziwego lub falszywego, wszystko to
odwiecznie istnieje w Boskiej szczgsliwosci - 1 to w sposob przewyzszajacy wszystko. I tak:

Z szczgsliwosci zycia kontemplacyjnego ma nieustanng i jak najpewniejsza kontemplacjg samego siebie
i wszystkiego innego; z czynnego - ma rzady nad caltym $wiatem; z szczg$liwosci ziemskich, polegajacych
wedlug Boecjusza2 na rozkoszy, bogactwach, wladzy, godnos$ciach i stawie, ma: zamiast rozkoszy - radosc z
siebie i ze wszystkiego innego; zamiast bogactw - catkowita samowystarczalnos¢ jaka zapewniaja bogactwa;
zamiast wladzy - wszechmoc; zamiast godnoséci - rzady nad wszystkim; zamiast stawy - podziw calego
stworzenia.

Na 1. Szczescie uchodzi za ztudne czy falszywe, gdy zatraca charakter prawdziwego szczgscia; i jako
takie w Bogu nie istnieje. W czymkolwiek jednak istnieje podobienstwo chocby iskierki szczgScia, wszystko to
istnieje odwiecznie w szczgsciu Boga.

Na 2. Dobra, ktore w jestestwach cielesnych maja posta¢ cielesna, w Bogu - stosownie do Jego sposobu
istnienia - wystgpuja w postaci duchowe;.

Oto wszystko, co§my mieli do powiedzenia na temat jednosci istoty Boga - i niechaj to wystarczy.
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Epist. Pelagian. 9. 10 ; De Praedestin. Sanctorum
3.6.17.

4. 1Kor2,12.

5. Rz§, 30.

6. z.22,2.

7 z.22,1.

8. z.12,4,t 1.

9. z22,1.

10.
11.

Patrz 3.24, 1, t. 25, str. 119.
z.21,3na2:a. 4.

art. 2
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1.

Rz 1,4, W.

De Praedest. Sanctor. raczej De Dono Persev. 14.

Tamze.

1 Sent. 40.

De Dono Persev. 14.
a. poprz.

z.22, 1.

Rz 8, 30.

z.14,2;z. 18,3 na 1.
2 Mch 6, 18-23.

re. 3

Mdr 11, 24.

Oz 13, 9; thum. wlasne; tekst kontro-wersyjny.

Koh 7, 13.
Ml 1, 2n.

a. l.
z.22,2na?2.
z.22, 1 na3.
z.19,8nal.

rt. 4

De Div. Nom. 4.
1 Tm2, 4.

Ef1,4 orazMt24,22:Rz9,11; 11,5.; 1 Tm 5,

21;2Tm 2, 10.
a. l.

z.22, 1.
z.20,213.

a. poprz.
z.6,4.

odp. iz 20, 2.

26 Sermo ad Popul. 4 lub De Verbis Apost. 11.

z. 19, 6.

art. 5

NN =

11.
12.

13.

14.
15.
16.
17

18.

19.

Rz 8, 29.

Rz 9, 15.

1 De Diversis Quaest. ad Simpl. 2.
Rz 9, 14.

Tt3,5.

a. 3n.

z. 19, 5.

2 Peri Archon 9; patrz 1. 10, 6, t. 1 ; z. 90, 4,
odp., t. 7.

Rz 9, 11-13.

2 Kor 3, 5.

z.22, 3.

Patrz wyzej a. 2 na 3.

Lm 5,21, W.

W odp.

W odp.

Patrz 1. 47, 1-2, t. 4.

z.2,3nal,t. 1; wyzejz. 22, 2.

Rz 9. 22n.

2 Tm 2, 20.
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20. Super Joann. 26.

21. Mt20, 14n.

art. 6

1. Ap3,11.

2. De Corrept. et Gratia 13.

3. RzS§,29.

4. glosa zwykla z Augustyna: De Dono Persev. 14.

5. al

6. z.22,4.

7  z.14,131z.19.8.

8. Job 34, 24.

9. z19.3.

10. Patrz wyzej z. 14, 13 na 3.

art. 7

1. Pwtl, 11, W.

2. Mt7,14.

3. De Corrept. et Gratia 13.

4. a.poprz.

5. z.7,4.

6. RzS§,28.

7. Modlitwa liturgiczna za zywych i zmartych; patrz
Lk 13,23 nn.

art.8

1. Rz 11, 34.; thum. wlasne; patrz 1z 40, 13.

2. Rdz25,21.

3. 1Sm15,29, W.

4. Rz11,29.

5. 2pl1,10,W; Lk 13,24,

6. 1Kor3,9.

7. Patrz wyzej z. 22, 3, odp.

8. 2.19,61z.22,2nal.

ZAGADNIENIE 24

art.1

1. Syr24,32, W.

2. 20 De Civ. Dei 14.
3. Ps 69 (68), 29.

4. Kassiodora.

5. z.23,4.

6. Prz3,1.3.

7. 2Tm2,19.

art. 2

1. 16,70.

2, 3. 4. art. poprz.

5. z12,41z.23,1.
art. 3

1. 20 De Civ. Dei 15.
2. Ps 69 (68)n29.

3. Ap3,5s.

4.  wodp.

ZAGADNIENIE 25

art. 1
1. 9 Metaphys. 9.

z.3,3,t. 1.

z.14,812z.19, 4.

Ps 89 (88), 9.

z.3,11z.4,1.2.

5 Metaphys 12

rt. 2

3 Physic. 6.

8 Physic. 10.

Augustynn 8 Super Gen. ad litt, 20 i 22.

8 De Trin. 24.

a. poprz.

Tamze.

Tamze.

z.3,5.

rt. 3

z.2.31z9, 1.

2Tm2n 13.

Ongis kolekta z 10 niedzieli po Zestaniu.

1 Kor 1. 20.

1k 1,37.

5 Metaphys. 12.

w odp.

4 Topic. 5.

. z.21,4.

10. z. 14,13 na l.

art.4

1. De Custodia Virginum, ad Eustoch., epist. 22.
2. a.poprz.iz.7,2nal.

3. 26 Contra Faustum 5.

4. 6 Ethic. 2.

art. 5

1. Mtn 26, 53.

2. z.19,3i4.

3. z.21,4.

4. Patrz 1.z 105, 6. odp., t. 8.

5. 1.6,3i14,t.1;z.44,4,t. 4.
6. z.19,3.
7
8
art.
1
2
3
4
5
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w odp.

.oa3.

rt. 6

2 (3) Contra Maximium 8.
Enchir. 10.

Ef 3. 20.

8 Metaphys. 3.

w odp.

ZAGADNIENIE 26

art. 1

1 3 De Consol. 2

2. 1 Ethic. 10.

3. 1Tmé6, 15.

4, z.42nalizl3.4.

5. Patrz1.77,2, odp., t. 6.
6. z7,1.

art. 2
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De Hebdom.

32 Moral. 6 (7).

Sermo 2 in Ps 90.

a. poprz.

Patrz wyzej z.19, 1, odp.; z. 78, 1 na 3, t. 6.
Patrz wyzej z. 14, 1, odp.

Patrz 1-2.3,314,1. 9, str. 64-69.

re.3

z.6,2.

z. 11, 3.

1 Kor 15, 41.

5 Confess. 4.

2 De Anima 4.

Patrz 1-2. 1, 8n odp., t. 9.

Patrz 12. 11, 3,t. 9, str. 212; z. 16, 3, str. 264n.
rt. 4

z.4,2.

3 De Consol. 2.
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OBJASNIENIA TLUMACZA

ZAGADNIENIE 13

/1 /. Wstep. Zagadnienie: Jak Boga nazywamy, jest logicznym nastepstwem poprzedniego zagadnienia: Jak
Boga poznajemy; jest to wazne zagadnienie. Przeciez nazwa oddaje pojgcie, jakie sobie mys$l urabia o danej rzeczy.
Kazde poznanie, kazda nauka oddaje swoje pojgcia nazwami, tworzy swoja wlasna, $cisle okreslona, terminologig.
Nie do pomyslenia jest wiedza bez odpowiednich nazw. Nazw uzywamy tak dla zwyklego oddawania poje¢, jak i dla
ich przekazu, wymiany pogladéw, oraz rozwoju w glab i wszerz. Nazwy raz nadane i ustalone sa, walnym
czynnikiem jednosci migdzy ludZmi i narodami - sa wspolnym jezykiem.

Nazwy w naukach $wieckich i codziennym zyciu powstaja i zanikaja, co wigcej: zmieniaja, tres¢ i
znaczenie. W nauce o Bogu i w Kosciele sprawa nazewnictwa jest niestychanie wazna. Tu szczeg6lnie wazny jest
nie tylko odpowiedni dobdr nazw i ustalenie ich znaczen, ale i jednolito$¢ w catym Kosciele oraz ich niezmienno$¢.
Nazwy, terminologia teologiczna, byly nieraz okazja, do sporéw i roztamoéow w Kosciele; ale raz ustalone i przyjgte,
sa jednakowo rozumiane w calym Kosciele i przez wieki; niezmienno$¢ dogmatdéw, jednolitos¢ nauczania wiary,
domagaja si¢ jednolitosci i niezmiennosci nazw. (Patrz Sobor Wat. I Ses. 111, D. 1800).

W zagadnieniu obecnym spotkamy wazne dla catej Sumy pojecia; chodzi o tak podstawowa nauke o
orzekaniu nazw, zwlaszcza o analogii, stosunku, tworcy jednotypowym i réznotypowym itd.

Gléwnym zrédtem dla tego zagadnienia stanowito - dla $w. Tomasza - dzieto przypisywane Dionizemu: 0
nazwach Boga - patrz t. 1, /28/.

W zagadnieniu obecnym chodzi nie tylko o nazwy rzeczownikowe Boga: Bog, Jahwe, Pan itd. - no i
zaimkowe - ale 1 0 nazwy przymiotnikowe: dobry, madry itp.

/2/ a. 1, zarz. 2. Nazwa oderwana oznacza form¢ poza, czy bez podmiotu; np. madros¢, biatos¢ itp.; nazwa
konkretna oznacza zupehika, czyli formg z jej podmiotem; np. megdrzec, bieluch czy bielinek itp. Nazwa w ogole to
glos czy wyraz oznaczajacy co§ z umowy czy postanowienia - niezaleznie od czasu. Nazwe, ktora jest rzeczownik,
mozna zastapi¢ zaimkiem wskazujacym: ten, ow, itp., lub wzglednym: ktory, jaki itp. Czasownik to wyraz
0znaczajacy co§ z umowy czy postanowienia ze wskazaniem na czas; wiaze si¢ z orzeczeniem. Imiestow (np.
biegnac), cho¢ wskazuje na czas, nie jest jednak czasownikiem, bo moze by¢ i podmiotem, i orzeczeniem zdania.

/3/ a. 1, odp. Nalezy dobrze utkwi¢ sobie w mysli stale powtarzana zasadg: Nazwy sa znakami poje¢, a nie
rzeczy. Pojecia sa podobienstwami rzeczy. A wige dopiero poprzez pojgcia mysli nazwa oznacza rzecz, tak bowiem
rzecz nazywamy, jak ja pojmujemy; kolejnosc jest taka: rzecz, pojecie, nazwa.

/4/ a. 1 na 2. Poznanie rodzimen swoiste (cognitio connaturalis), to poznanie dostosowane do natury
poznawcy; poniewaz cztowieck ma naturg cielesno-duchowa, dlatego i jego poznanie rodzime, swoiste dlan musi by¢
dostosowane do takiej wlasnie jego natury i odbywac¢ si¢ za pomoca zmystéw i mysli; dostosowanym przedmiotem,
swoistym dla takiego poznania, sa rzeczy materialne, ztozone i doczesne, czyli mierzone czasem; takie zas rzeczy
istnieja konkret nie i samoistnie jako calo$¢ zupelna - jako zupeniki (completum subsistens), co oznacza jestestwo
ztozone z materii i formy istniejace konkretnie i samoistnie, czyli calos¢ czy sktad z wszystkimi jednostkowymi
cechami; forma jest tu tylko cze$cia; nie jest tym, co istnieje, ale tym, dzigki czemu co$ istnieje. Zupelny byt
samoistny (completum subsistens) - patrz 1. 75, 2 na 1. 2 oraz objasnienia /7 / /6/. Sktad (compositum) oznacza byt
ztozony z materii i formy.

/5/ a. 1 na 3. Osobnik (suppositum) z naturan np. cztowiek; osobnik z okreslona forma, np. czerwonoskory.

/6/ a. 1 na 3. Zaimki wskazujace orzekajace o Bogu; np. To On stworzyt §wiat. Zaimki wzgledne orzekajace
o Bogu; np. Ktorys jest w niebie. Samoistnik - subsistens: to byt samoistny, samoistniejacy.

/7/ a. 2, odp. Nazwy, ktére przecza, np. nieskonczony; nazwy, ktéore wyrazaja stosunek, np. Pan,
Stworzyciel.

/8/ a. 2, odp. Boga nie wiaze z niczym i z nikim jaki$ rzeczowy stosunek. To raczej wszystko inne - kazde
stworzenie - wiaze z Nim jaki$ stosunek. 0 tym szeroko nizej w a. 7 i w traktacie 0 Trojcy (t. 3).

/9/ a. 2, odp. Rabin Mojzesz Majmonides (1135-1204); wspotczesny Awerroesowi; autor Przewodnika
btadzacych, silit si¢ uzgodnic teologi¢ zydowska z nauka Arystotetesa, ktora pojmowat po platonsku. Patrz takze t. 1,
/7/.

Rzecznikiem drugiej opinii byt Orygenes i dzieto 0 Przyczynach. Patrz De pot. q. 7, a. 5, zarz. 4. 5.

/10/ a. 2, odp. Np. czemu nazwa "dobry" ma przyshugiwaé Bogu w sensie wtasciwym, a nazwa "gniewny" w
sensie przenos$nym.
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/11/ a. 2, odp. Przymioty czy doskonalos$ci czyste, a wigc takien ktére w swoim pojgciu nie zawieraja zadnej
niedoskonatos$ci, oznaczone bezwzglednymi i twierdzacymi nazwami: dobry, madry itp., sa w Bogu: 1. formalnie,
tzn. pprzyshuguja Bogu w sensie wlasciwym i oznaczaja wprost Jego jestestwo, cho¢ niedoskonale; 2. w zestawieniu
z takowymiz doskonato$ciami stworzen, sa w Nim w najwyzszym stopniu i przede wszystkim; sa wigc - jak i On sam
- nieskonczone, czyli nie sa skonczone jak w stworzeniach (charakter negatywny!).

/12/ a. 3. Nazwa orzeka o Bogu w sensie wlasciwymn gdy jej tre$¢ znajduje si¢ w Bogu formalnie. Orzeka w
sensie przeno$nym, gdy jej tres¢ formalnie znajduje si¢ w rzeczach stworzonych. Przenoszenie bez zastrzezen na
Boga nazw (i tego, co oznaczaja) przyshugujacych wilasciwie 1 formalnie stworzeniom, prowadzi do
antropomorfizmu, tj. do uyjmowania Boga nazbyt po ludzku; przyktadem mitologia i wierzenia Grekow i Rzymian.

Artykut wykazuje. ze nie wszystkie nazwy Bogu nadawane sa przenosne i symboliczne, ale ze istniejq i
takie nazwy, ktére nadajemy Bogu prawdziwie, czyli w sensie wlasciwym.

/13/ a. 3. odp. Nazwy: madry, dobry itp. w stworzeniach sa jako$ciami - przypadto$ciami; przeto ich sposob
bytowania w stworzeniach jest niedoskonaty; przypadios¢ bowiem, jako Ze nie ma bytu samoistnego, zawiera
niedoskonato$¢; atoli nazwy te w samej swej tresci nie zawieraja zadnej niedoskonatosci - sa czyste.

/14/ a. 4. Synonimy to rézne nazwy wyrazajace t¢ sama tre$¢ i oznaczajace t¢ samg rzecz, np. spodnie,
portki. Nazwy Boga: madry, dobry itp. nie sa synonimami, bo chociaz oznaczaja t¢ sama rzecz - Boga, to jednak nie
wyrazaja tej samej tresci; inna bowiem tres¢, czyli pojecie wyraza nazwa "madry", a inng nazwa "dobr".

Przymioty Boga oznaczone tymiz nazwami oznaczaja t¢ sama rzecz: Boga z wszystkimi Jego
doskonatosciami! Nie roznia si¢ rzeczowo ani migdzy soba, ani od samej istoty Bozej; kazdy przymiot wyraznie
wymieniony czy nazwany zawiera w sobie wlacznie, czyli niewyraznie i inne przymioty, i samaz istot¢ Boza. Jedna
nieztozona rzecz: Bog, z racji zlozonego sposobu naszego poznawania, jest ujmowana poprzez wiele pojgé, z
ktérych kazde wyraza inna doskonato$¢: Jedna Rzecz sama w sobien daje podstawe nam do ujmowania jej wieloma
pojgciami i oznaczania wieloma nazwami. Dzigki temu mozemy tworzy¢ takie zdania o Bogu: My$l Boga mysli, ale
nie chce; wola Boga chce, ale nie mysli. A zatem nie to samo znaczy: Bog jest madry, co: Bog jest dobry,
sprawiedliwy itp.

Jan Szkot Eriugena, teolog z IX w. w Galii, Eckhart Jan (f 1327), mistyk niemiecki i w ogéle nominalisci
twierdza, ze migdzy: Bog jest "dobry", a "madry" jest taka roznica, jak migdzy "Tuliusz", a "Cycero".

Jan XXII (r. 1329) potepit nastgpujace zdanie Eckharta: "Bog na wszelki sposob jest jeden; takze wedtug
kazdego uyjmowania rozumu; i to tak jest jeden, ze nie znajdziesz w Nim zadnej wielo$ci ani w ujgciu mysli, ani poza
nia. Ktokolwiek bowiem widzi dwa, lub dostrzega odrgbno$é, juz nie widzi Boga; Bog bowiem jest jeden poza i
ponad liczba; nie stanowi tez jedno z kimkolwiek. Wynika z tego, ze w Bogu Zadna odrgbno$¢ ani nie moze istnie¢,
ani nie da si¢ pomysle¢, czy to bedziemy brali pod uwagg naturg, czy Osoby: wszelka odrgbnos¢ jest obca Bogu" (D.
523, 524).

/15/ a. 5. Nazwa jednoznaczna, to jedna nazwa orzekajaca o wielu wedlug tego samego znaczenia; w ten
sposob orzekaja powszechniki: rodzaj o gatunkach (np. "zwierzg" o psach, koniach itp.), gatunek o swoich
jednostkach (np. "cztowiek" o Piotrze, Ewie itp. Nazwa rdznoznaczna to jedna nazwa orzekajaca o wielu wedtug
zgota rdznych znaczen; np. "zgon" o skonaniu i o spedzie bydta.

/16/ a. 5, zarz. 1. Chodzi tu o dawne poglady, wedlug ktorych ogien - jeden z elementéow S$wiata
materialnego - powodowal wszelkie cieplo na $wiecie - takze i1 stonca. Wedlug fizyki arystotelesowskiej,
geocentrycznej - a wigc i Sredniowiecznej - ciata dziela si¢ na: niebieskie i ziemskie, elementy proste - zywioly i
ciata mieszane, ciata lekkie i cigzkie.

Ciata ziemskie - $wiat podksiezycowy (mundus sublunaris) sktadaja si¢ z czterech zywiotow: ziemia, woda,
powietrze i ogien. Kazde z nich ma swoje miejsce naturalne (locus naturalis), do ktdrego ze swojej natury ciazy
(appetitu naturali), by zachowa¢ rownowage zewnetrzng i wewngetrzng. Miejscem naturalnym ziemi jest jej dot -
srodek ziemi; wyzej woda, potem powietrze, u gory ogien. Kazdy zywiot ciazy ku swojemu $rodkowi.

Ciala lekkie to: powietrze i ogien; ciala cigzkie to: ziemia i woda; ciala mieszane (corpora mixta) to ciata
ztozone z zywiotdéw. Zywioly (elementy) juz nie moga by¢é roztozone na dalsze sktadniki ani tez nie sa z innych, a
wszystko z nich si¢ moze sktadac. 0 elementach w ogodle patrz 1. 66, 2; z. 68, 112; z. 71 na 112, t. 5.0gien: patrz 1.
6,3,t.1;2.67,2nal1i12;z 68 1,o0dp.1a. 2. odp..t. 5;1-2. 35,8, odp., t. 10, str. 158. Powietrze: 1. 66, 1, odp.; z.
68.1.3.4;2.69,1na4.5;2. 70,1 odp., t. 5. Woda: 1. 66, 1; 2. 68,2.3;2.69,1.2;2.70,1;z. 71;z. 74, 1, odp. 1 a. 3
na4,t. 5. Ziemia: 1. 66, 1; z. 67.4;2.69,2.4;2.70,1,0dp.; z. 71 nal.2,t. 5.

Cala niebieskie nie sa ztozone z owych czterech elementow, ale z tzw. quinta essentia, czyli piatego
elementu. Czym sa owe ciala i jakie sa, patrz: 1. 9, 2, odp.; z. 10, 5, odp., t 1; z. 66. 2. 3; z. 68,4, odp.; z. 70, 3, odp.,
t.5;z.115,t. 8.

0 kwintesencji patrz: 1, 66, 2; z. 70, 3, odp., t. 5.
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Niebo: Pismo $§w. méwi o niebie w trojakim znaczeniu: pierwsze w sensie wlasciwym i naturalnym. Wedtug
tego niebo jest to jakowes cialo gorne, $wiecace i z natury niezniszczalne. Takim jest niebo empirejskie, catkowicie
Swietlne; krystaliczne czy wodne, calkowicie przezroczyste; gwiezdne, czgsciowo przezroczyste, c€zgSCiIOWo
aktualnie $wiecace: dzieli si¢ na osiem sfer, czyli nieb (sfera statych gwiazd i siedem sfer planet); drugie z racji
posiadania jakich$ cech ciata niebieskiego: gornosci i §wietlnosci. Wedlug tego cata przestrzen od wodd (nieba
wodnistego) po okrag ksi¢zyca Damascen dzieli na niebo powietrzne, gwiezdne i jeszcze jakie$ wyzsze, a Hraban
Maur dzieli na niebo ogniowe i olimpijskie, eteryczne i powietrzne; trzecie w znaczeniu przeno$nym: z powodu
gornosci 1 Swiatlosci. Wedlug tego niebem jest: Trojca Przenajswigtsza, dobra duchowe stanowiace nagrode
zbawionych i widzenia nadprzyrodzone (1. 68, 4, odp.).

Kosmos - wszech$wiat jest to olbrzymia kula skonczona, ktorej srodkiem jest ziemia; otaczaja ja
koncentryczne sfery coraz wyzsze, wedlug nizej zalaczonego rysunku. Ruch pochodzi od pierwszego
nieporuszalnego poruszyciela poprzez primum mobile i kolejne sfery az do ziemi. Za$§ wszelkie przemiany
zachodzace na ziemi u roslin i zwierzat uzaleznione sa od stonca. (0 tych sprawach bedzie szeroko mowa 1. 65-74, t.
5).

A oto kosmografia Arystotelesa wedlug dzieta Piotra Apianusa Cosmographia, per Gemma Phrysius
restituta, Antwerpia 1539 (Wedtug A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, wyd. Pax.
Warszawa 1960, thum. z ang., t. 1, rys. 1. po str. 1 60).
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/17/ a. 5, Wbrew 4. Tre$¢ istotna oznaczona nazwa to: okreslenie rzeczy; a wiadomo: okreslamy rzecz,
podajac jej rodzaj najblizszy i réznicg gatunkowa; np. cztowiek, to "zwierzg" rozumne.

/18/ a. 5, Wbrew 5. Zloto, srebro, miedzZ itp. stanowia jeden rodzaj - metale. Nazwa "metal" orzeka
jednoznacznie o ztocie, srebrze, miedzi itp. Zelazo, ksztatt, barwa itp. nie stanowia jednego rodzaju; mozna je
objac nazwa "byt", ale ten nie jest rodzajem.

/19/ a. 5, odp. Btad czterech wyrazow (fallatia aequivocationis) to stosowanie czy wprowadzenie nazw
réznoznacznych w sylogizmie. W sylogizmie bowiem maja by¢ trzy wyrazy; réznoznacznos¢ wprowadza ich
cztery. Patrz t. 1, /12/.

Orzekanie catkiem réznoznaczne zachodzi wtedy, gdy w rzeczach nazywanych jedna nazwg nie ma
zadnej podstawy, zeby je ta sama nazwa nazywac; ot tak, jak "sped" i "skonanie" nosza nazwe: "zgon".
Arystoteles uwazal, ze analogia jest odmiana r6znoznacznosci, ale nie catkowicie.

/20/ a. 5, odp. Analogia to orzekanie wyrazu o réznych rzeczach, ktore wiaze ze sobg jakas wspdlna
tre$¢: nie zasadniczo ta sama - jak w orzekaniu jednoznacznym, nie zasadniczo rozna - jak w orzekaniu
réznoznacznym, ale ta sama pod jakim$§ wzgledem, mianowicie albo wedlug proporcji, albo wedlug
proporcjonalnosci, czyli podobienstwa:

Wedlug proporcji, gdy tres¢ wyrazu orzeka przede wszystkim i wewngtrznie o jednym, a o reszcie o
tyle, o ile jako$ wiaza si¢ z owym jednym; np. "zdrowy": orzeka przede wszystkim i wewngtrznie o ciele, a
dopiero z kolei o wielu innych rzeczach zgota réznych, o ile te rzeczy maja co$ wspdlnego ze zdrowiem ciata
wedlug proporcji; 1 tak wyraz "zdrowy" orzeka: o leku, klimacie, pokarmie itp., jako o przyczynie zdrowia; o
moczu, cerze itp., jako o oznakach zdrowia.

Autor wylicza dwa typy t ej analogii: wielu do jednego, jednego do drugiego.

Wedtug proporcjonalnosci (analogia proportionalitatis), gdy w gre wchodzi podobienstwo migdzy
réznymi rzeczami: albo podobienstwo prawdziwe, gdy tres¢ wyrazona nazwa znajduje si¢ w tych, o ktorych
orzeka formalnie 1 prawdziwie oraz we wlasciwym sensie, jak np. wiedza, poznanie, dobro¢, mito$¢ itp.; albo
podobienstwo przenos$ne, gdy tre$¢ wyrazona nazwa nie znajduje si¢ formalnie, prawdziwie i wlasciwie w tym, o
czym orzeka, ale znajduje si¢ przenosnie; np. lew jest krélem zwierzat, taka si¢ Smieje, Bog jest gniewny itp.; ten
drugi typ analogii mamy na uwadze, ilekra¢ mowa o podobienstwie stworzen do Stworcy; jest czgstszy, szerszy i
glebszy. Patrz z. 4,z. 13,2.3. 6. 5; z. 33,3,t3 /17/ /33/.

Nauka o analogii jest nader wazna dla teologii i dla rozumienia Sumy; by ja lepiej i pelniej ogarnac,
podaje nauke o analogii zawarta w dziele De veritate (q. 2, a. 11). Sw. Tomasz tak pisze: "Czy wiedza orzeka
réznoznacznie o wiedzy Boga i o wiedzy naszej? ... Odpowiadamy: Nazwa "wiedza" orzeka o wiedzy Boga i
naszej: nie catkiem jednoznacznie, ani tez zgota réznoznacznie, ale wedlug analogiin czyli inaczej mowiac z
zachowaniem proporcji.

Trzeba bowiem wiedzie¢, ze zbiezno$¢ czy wspolnos¢ (comvenientia) zachodzaca w proporcji, jest
dwojaka (a gdyby nie bylo jakiej$ zbieznosci czy wspolnosci rzeczowej migdzy stworzeniem a Bogiem, istota
Boga nie bytaby podobizna stworzen; tym samym Bog poznajac swoja istot¢ nie poznawalby w niej stworzen;
takze i my nie mogliby$my doj$¢ do poznania Boga ze stworzen).

Stosownie do tego mamy tez dwojaka wspolnos¢ czy zbieznosé analogii:

Niekiedy owa zbiezno$¢ czy wspdlnos¢ stron, migdzy ktorymi zachodzi proporcja, polega na tym, ze
miedzy obiema stronami istnieje okreslona odlegto$¢ czy inny okreslony zwiazek wzajemny; ot jak np. migdzy
dwa a jeden, bo dwa to podwojone jeden. Niekiedy za§ owa zbiezno$¢ czy wspolnos¢ istniejaca wzajem migdzy
dwiema stronami nie jest proporcja, ale raczej jest podobienstwem migdzy dwiema proporcjami; w ten sposob
"sze$¢" w tym zbiega sig z "cztery", bo jak sze$¢ to podwojone trzy, tak cztery to podwojone dwa.

Ot6z pierwsza zbiezno$¢ czy wspolnosé to analogia proporcji, druga proporcjonalnosci.

Pierwszy typ zbiezno$ci i zarazem orzekania analogicznego o dwoch stronach zachodzi tam, gdzie
istnieje zwigzek jednej strony z druga. Tak to wiasnie byt orzeka o jestestwie i przypadtosci z racji zwiazku
zachodzacego migdzy jestestwem a przypadtoscia, a "zdrowy" orzeka o moczu i o ciele z tej racji, ze mocz ma
jakowe$ podobienstwo. tj. zwiazek ze zdrowiem ciata. Niekiedy za$§ mamy do czynienia z orzekaniem
analogicznym drugiego typu zbiezno$ci; tak np. nazwy "wzrok" uzywa si¢ na oddanie wzroku cielesnego i
mysli, a to dlatego, Ze jak wzrok jest w oku, tak mysl jest w umyslen czyli duszy.

A poniewaz, jesli idzie o nazwy orzekajace analogicznie wedhug pierwszego typu, 6w zwiazek migdzy
tymi stronami, ktore z racji analogii maja co$ wspdlnego, musi by¢ jakos$ o kreslony, dlatego jest niemozliwe, by
co$ wedlug tego, typu analogii orzekato o Bogu i o stworzeniu. Czemu? Bo Zadne stworzenie nie ma takiego
zwiazku z Bogiem, poprzez ktory mozna by bylo okresli¢ doskonalos¢ Boza. Natomiast w drugim typie analogii
zaden okreslony zwiazek nie zachodzi migdzy tymi stronami, ktore z racji analogii taczy co$ wspolnego. Wedlug
tego tez typu analogii nic nie stoi na przeszkodzie, by jaka§ nazwa orzekala analogicznie o Bogu i o stworzeniu.
Dzieje si¢ to w dwojaki sposob:

Niekiedy bowiem nazwa ta zawiera w sobie co$ takiego z gldwnego znaczenia, w czym nie mozna sig¢
dopatrzeé czego$ wspdlnego, czyli zbieznosci migdzy Bogiem a stworzeniemn nawet w drugim typie analogii,



tak ma si¢ rzecz z wszystkimi nazwami, ktore orzekaja o Bogu w znaczeniu symbolicznym, tj. przeno$nym, np.
Bog jest lwem, stoncem itp. Wszak w okresleniu tychze nazw miesci si¢ materia, a tej w Bogu nie spotkasz.

Niekiedy za$ nazwa orzekajaca wspdlnie o Bogu i o stworzeniu nie zawiera w sobie nic takiego z
glownego znaczenia, a raczej z tego, co gtdéwnie oznacza, co by moglo przekreslic 6w drugi typ zbieznosci czy
wspolnosci migdzy stworzeniem i Bogiem; naleza tu te wszystkie nazwy, w ktorych okresleniu ani nie spotkasz
braku, ani tez nie zaleza w istnieniu od materii, np. byt, dobro itp.

Ad 4 ... Nieskonczona odlegtoé¢ dzielaca stworzenia od Boga nie przekresla wspomnianego podobienstwa (tj.
podobienstwa dwoch proporcji).

Ad 5 ... Odleglos¢ dzielaca stworzenie od Boga nie moze przekresli¢ wspolnosci analogii.

Ad 6 ... Nazwa "wiedza" jest wspolna stworzeniu i Stworcy do tego, w czym stworzenie nasladuje
Stworzyciela.

/21/ a 5, odp. Migdzy Bogiem a stworzeniem zachodzi tylko typ analogii jeden do drugiego. Nie moze
zachodzi¢ typ: wielu do jednego, bo nie ma trzeciego wyrazu, ktory by si¢ dat zestawi¢ z Bogiem i stworzeniem.
Gdyby takowy istnial, bylby nadrzedny, a tym samym przekres$lone by zostato bezwzgledne pierwszenstwo
Boga: logiczne czy rzeczowe. Wiadomo bowiem, ze wszystko, co jest poza Bogiem, zbiega si¢ w jednym:
stworzenie!

/22/ a. 5 na 1. Majac na uwadze orzeczenia same w sobie, nazwy roznoznaczne opieraja si¢ i
sprowadzaja do nazwy jednoznacznej; np. pies morski i pies domowy. Jednoznacznie orzeka pies domowy.
Natomiast gdy bierzemy zespdt orzeczen i zestawiamy ze soba, wowczas wszystkie nazwy jednoznaczne
sprowadzaja si¢ nie do nazwy jednoznacznej, ale analogicznej, mianowicie do bytu. Podobnie jak tworca
jednoskutkowy czy jednotypowy sprowadza si¢ do tworcy réznotypowego.

Co to przyczyna powszechna i partykularna patrz t. 1, /37/.

Co to przyczyna roznotypowa i jednotypowa patrz t. 1, z. 4, 2. 3; z. 6, 2; /59/.

Co do uwagi w nawiasie patrz 1. 104, 1, t. 8.

/23/ a. 6, odp. A wigc nazwy istotowe, tj. oddajace istot¢ Boga jako to: madry, dobry itp., wyrazajace
doskonatosci czyste, bez cienia niedoskonatosci w swoim Pojgciu, przede wszystkim orzekaja o Bogu, a dopiero
z kolei o stworzeniach; sa bowiem istotnie w Bogu, udzialowo w stworzeniach. W tym sensie wyrazil si¢
Chrystus: "Nikt nie jest dobry, tylko sam Bog" (Mk 10, 18).

124/ a. 7. Artykul podaje naukg¢ o stosunku. Znajomos$¢ stosunku jest wprost nieodzowana dla
rozumienia Sumy. a zwlaszcza nastgpnego traktatu: 0 Trojey. Patrz t. 3 /13//11/.

/25/ a. 7, odp. Np. Kon jest koniem. Ogélnie: Kazda rzecz jest tym, czym jest. To zasada tozsamosci.
Patrz nizej a. 12.

/26/ a. 7, odp. To twory rozumu; on tez jest ich siedziba; zajmuje si¢ nimi logika.

/277/ a. 7, odp. Rzeczy w swoim bycie niezaleznym od poznania, w swoim bycie obiektywnym i
rzeczowym, to sfera istnienia, bo¢ to , rzeczy przede wszystkim istnieja. A to, ze je poznawca poznaje, Ze sa
poznawane, maja swoje istnienie poznawcze, subiektywne we wladzy poznawczej, to rzad i sfera poznania.

/28/ a. 7 na 1. Poruszyciel - ruchadlo, szef - podwladni itp. wskazuja na czynnosc¢, biernos¢, stopien itp.;
zasadniczo tylko z nazwy wydaja si¢ by¢ stosunkami; faktycznie wskazuja na rzecz, z ktora jednak wiaza si¢
jakowes$ ustosunkowania czy powiazania takie czy inne.

/29 / a. 7 na 4. Kazda nazwa wyrazajaca stosunek, jakby echem przywodzi na my$l strong
przeciwstawna stosunku: zona przywodzi na mysl meza, dziecko rodzicow.

Patrzac przez okno mknacego pociagu, mowig: drzewa uciekaja, cho¢ to faktycznie pociag mknie; tak i
tu. To nie w Bogu, ale z naszej strony istnieje stosunek; a ze my si¢ znajdujemy w stosunku do Boga, zdaje nam
si¢, ze i Bog ma jaki$ stosunek do stworzen.

/30/ a. 8 na 2. Autor zaznacza, ze nasze poznanie Boga, jakie rozumem osiagnac¢ zdotamy, ma charakter
negatywny: poznajemy, czym Bog nie jest (patrz wstep do z. 3); nie jest to jednak poznanie prywatywne, tzn.
pozbawiajace nas faktycznie poznania Boga - jak twierdzi Plotyn; bo takie poznanie jest zwyklym
agnostycyzmem. W adnotacjach do tego art. znajdujemy twierdzenie, ze "pojecia, jakie my sobie urabiamy o
doskonatosciach Bozych, sa pozytywno-negatywne: wnosza bowiem w Boga to, co przedstawiaja (np. dobro¢,
zycie itp.), jednakowoz nie w ten sposob, w jaki to znajduje si¢ w stworzeniach". (Summa Theol., Marietti, 1952,
t. 1, str. 569).

/31/ a. 9, zarz. 2. Nazwy wlasne, np. Krakow, Mickiewicz itp., nadawane sa poszczegdlnym
jednostkom. Nazwy pospolite, np. miasto, rzeka itp., nadawane sa zespotom jednakowych rzeczy.

/32/ a9, odp. Jednostka poszczegdlna, poszczeg6lnik, poszczegot (singulare) jest w sobie
niepodzielony, od innych oddzielony, nie orzeka o wielu, a tylko o jednym, np. Piotr.

/33/ a. 9, odp. Podobienstwo do Boga - sedno mistyki chrzescijanskiej, racja analogii istniejacej migdzy
stworzeniem i Stwodrcg, poznania: Boga ze stworzen, stworzen w istocie Boga - to ulubiony temat Autora stale
si¢ powtarzajacy. Patrz z. 4, 3; 2. 12,2. 5. 6; z. 33, 3; z. 41, 3; z. 43, 5na 2, t. 3, /146/.

/34/ a. 10, zarz. 1. Zeby istniala sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniem a przeczeniem musi by¢
jednoznaczno$¢ podmiotu i orzeczenia; np. Piotr biegnie, Piotr nie biegnie. Nie zachodzi sprzecznos¢, jesli
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zmienia si¢ tre$¢ podmiotu lub orzeczenia; np. Piotr jest szefem, Piotr jest glupcem; kon biegnie, szafa nie
biegnie. Tytut artykutu dostownie brzmi: Czy nazwa "Bog" orzeka jednoznacznie o Bogu przez udziat (czy
uczestnictwo: per participationem), o Bogu wedlug natury (secundum naturam) i wedtug mniemania (secundum
opinionem). Bo6g wedlug mniemania czy w mniemaniu innych oddaj¢ takze wyrazem: Bog rzekomy.
Doroszewski (Stownik Jezyka Polskiego, t. 7, PAN 1965): "Rzekomy ... nie istniejacy w rzeczywistosci; wbrew
stworzonym przez kogo$ pozorom, nie bgdacy takim, za jakiego go niektdrzy uwazaja; pozorny, zmyslony,
falszywy".

/35/ a. 11, odp. Inne nazwy, np. dobry, prawda, jeden: sa zamienne z bytem, czyli z "jestem". Ale zadna
z nich nie jest tak podstawowa jak wtasnie byt; owszem, sg jego wlasciwos$ciami nadrzednymi, ale kazda z nich
dodaje do niego jakie$ nowe ujecie mys$lne: ujmuje pod jakas odregbna trescia, odrebna i od tresci bytu, i od tresci
pozostatych nadrzednych nazw; co innego bowiem oznacza: dobry, a co innego: prawda. Inne znéw nazwy nie
sa tak powszechne, np. madry.

/36/ a. 11 na 1. A wigc nazwa "jestem" jest nadana Bogu wedlug ujecia: "Skad si¢ nazwa wywodzi",
czyli od doskonatosci istniejacej w stworzeniu, a pochodzacej od Boga, jaka jest: istnienie. Patrz na 3.

ZAGADNIENIENIE 14

/37/ Wstep. To obszerne i tak wazne zagadnienie wiedzy Boga dzieli si¢ na: A. Czy istnieje i czym jest
wiedza Boga: a. 1. B. Przedmiot glowny wiedzy Boga: a. 2. 3. 4. C. Przedmiot drugorzgdny: a. 5-13. D.
Charakter tejze wiedzy. a. 14-16.

Jest to zagadnienie: myslin poznania, wiedzy i madro sci Bozej.

/38/ a. 1, zarz. 1. Sprawno$¢ to pierwszy gatunek jakoScijjest przysposobieniem jestestwa do
doskonatego, sprawnego dzialania; o niej szeroko t. 11, 1-2, z. 49-54. Sprawno$¢ ma charakter czynny i bierny.
Czynny (tzn. Ze jest urzeczywistnieniem), bo jest aktualizacja, doskonatos$cia podmiotu i bo czgsto faktycznie
przejawia si¢ w czynnosciach. Bierny (tzn. ze jest w mozno$ci), bo jest przejsciem od nieposiadania do
stopniowego jej nabycia i bo czgsto juz nabyta jest w stanie spoczynku, czyli w gotowosci.

Art. ma na uwadze wiedzg w bardzo szerokim znaczeniu; tyle co: poznanie, myslenie Boga. Nie ujmuje
wigc wiedzy o ile przeciwstawia si¢ madrosci. sztuce itd. Sobér Watykanski 1 dogmatycznie okresla
istnienie wiedzy w Bogu: "Rzymski Koscidt wierzy, ze jest jeden Bog o nieskonczonej mysli" (D. 1782).

/39/ a. 1, odp. Chodzi o form¢ poznawcza, czyli podobizng zastgpcza rzeczy poznawanej, ktora jest we
wladzy poznawczej, stajac si¢ wladza aktualnie poznajaca i stanowiac z nig jedno. Patrz t. 1, /106/ /107/.

/40/ a. 1, odp. Jednos¢, jaka stanowi dusza z przedmiotem poznawczym - jako takim, jest wigksza niz
migdzy materia i forma, bo materia nie staje si¢ forma, a dusza poznajac staje si¢ tym, co poznaje.

/41/ a. 1, odp. 18-ta teza tomistyczna opiewa: "Z niematerialnosci wynika koniecznie umystowosé
(intellectualitas) i to tak dalece, ze stopniowi oddalenia od materii odpowiada doktadnie stopien umystowosci".

/42/ a. 2. odp. Tzn. poznaje Siebie bezposrednio, bez posrednictwa mysli i podobizny, bez rdznicy
migdzy poznawca a przedmiotem. Bog poznaje siebie: Deus intelligit se. Tu "intelligere" oddajemy przez
"poznawac".

/43/ a. 2, odp. Wladza poznawcza: mys$l czy zmysl, gdy aktualnie nie zajmuje si¢ przedmiotem, ale
dopiero moze to czynic, jest w moznosci; w takim razie wladza poznawcza i przedmiot sa czyms innym, nie sa
tym samym. Gdy za$ mysl czy zmyst aktualnie poznaje przedmiot, wowczas dzieje si¢ tajemnicza rzecz: wladza
poznawcza i przedmiot sg tym samym - oczywiscie w sferze poznania. Patrzna 3 oraz 1. 55, 1 na 2, t. 4; 1. 85,2
nal;z 87,1na3,t7.

/44/ a. 2 na 1. Aniot i dusza odlaczona od ciala - formy samoistne poznaja wprost swoja istote;
"nawracaja mysla ku niej". Takze i dusza ludzka zlaczona z cialem moze droga refleksji, niewprost poznawac
siebie; a to dlatego, ze nasza mys$l, nie bedac zwiazana z narzadem cielesnym jako jego strona aktualizujaca,
moze oceni¢ - bada¢ siebie, swoja naturg, poprzez swoj akt poznawczy.

Zmyst poznaje wprawdzie zjawiska zmystowe i to, Ze je poznaje, ale nie nawraca zupetnie do swej
natury, bo zgota nie poznaje swojej natury. Narzad bowiem delesny nie moze posredniczy¢ migdzy samym soba
a wladza zmystowa. 0 tym szeroko De veritate, 1, a. 9. Takze nizej na 3 oraz 1. 87, t. 7.

/45 / a. 4. W kazdym poznaniu jest: A. Ten, kto poznaje - poznawca. B. To, czym poznaje - wladza
poznawcza. C. Przedmiot poznania - to, co si¢ poznaje. D. Czynno$¢ poznawcza: mysle¢, czué, poznawaé W
czlowieku wszystkie owe cztery czynniki rdznia si¢ rzeczowo migdzy soba. W Bogu nie! Jego mysl nie rozni sig
od Jego jestestwa; nie jest bowiem przypadtoscia, jak u cztowieka. Nie ma w Nim roznicy migdzy poznawca, a
tym, co poznaje: jednym i drugim jest On sam; patrz art. 2.

Z kolei pytanie: Czy i miedzy jestestwem Boga a Jego czynnoscia: "mysle¢" zachodzi jaka$ réznica.
Odpowiedz jasna: Bog to: "mysle¢"! To samoistne myslenie. Jest to ujecie Boga dynamiczne. Nie brak nawet
bylo tomistoéw, ktorzy za najbardziej istotne stanowidlo Boga uwazali wlasnie to, ze jest samym mys$leniem.

"Myslowy" to tyle, co: dotyczacy mysli i myslenia; to przy miotnik od: mysl. "Mys$lny" to nie tylko
myslowy, ale: li tylko wytworzony przez mys$l i majacy swoj byt li tylko w mysli. Np. rodzaj, gatunek, niebyt
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itp. To wiasnie znaczy: rdéznica myslna lub pojgciowa, tzn. przez mysl tylko wytworzona i w niej tylko majaca
swoj byt, cho¢ w oparciu o podstawe w rzeczy.

/46/ a. 4, odp. Wspaniata wypowiedz Arystotelesa: Bog to samoistne myslenie, tak jak i: to najczystszy
akt, rzeczywisto$¢ i samoistne istnienie, to $wiatlo zyjace. Bog wigc nie dokonuje refleksji nad swoim
mysleniem, by poprzez nie nawraca¢ ku swojej naturze. Patrz z. 18, 3, odp. 4, odp.

/47/ a. 4, odp. Jak forma naturalna jest racja istnienia, tak forma poznawcza jest racja poznawania. Jak
forma niesie ze soba istnienie, tak forma poznawcza niesie z soba poznawanie. Jak forma czyni to, nadajac soba
forme danej materii, tak forma poznawcza czyni to aktualizujac, nadajac forme¢ wiadzy poznawczej. Poznanie
wigc to tez jaka$ postaé istnienia; w Bogu znajduje ono swoja szczytowa postac.

/48/ a. 4, odp. Owa jednos¢ stanowi dla naszej mysli tajemnice niezglebiona. Nasza mys$l moze tylko
wielorakimi pojgciami sili¢ si¢ poznawa¢ niezmierzone bogactwo tejze jednosci.

/49/ a. 5. Przedmiotem pierwszym, gldwnym mysli Boga jest sam Bog. Patrz a. 2-4 oraz z. 12, 4, t. 1.
Od art. 5 do 13 bedzie mowa o tym: czy i jak Bog poznaje inne niz On sam rzeczy (alia a se), czyli to wszystko,
co nie jest Nim, co wigc istnieje poza Nim w rzeczywisto$ci czy w moznosci, co nie stanowi Jego istoty. Innymi
stowy: czy i jak poznaje §wiat stworzony lub stwarzalny; i to jest dalszorzednym przedmiotem mysli Boga. Patrz
Syr 23, 20.

/50 / a. 5, odp. Odpowiedz jasna: inne niz On sam rzeczy Bog poznaje w Samym Sobien a nie
bezposrednio wprost w nich samych. Molinisci sa innego zdania; sadza, ze Bog poznaje niektore rzeczy
bezposrednio wprost w nich samych. Patrz nizej /68/.

/51/ a. 6, odp. Chodzi tu o Awerroesa (12 Metaph. 51) i Algazala. Z tego ich stanowiska plynie
konieczny i niebezpieczny wniosek: Bog nie roztacza opieki nad poszczegdtami, ale tylko nad ogoédtami czy
zespotami.

52/ a. 6, odp. A wigc o ile kazda rzecz ma swoja wlasna, odrgbng od innych, wlasciwg sobie naturg.

/53) a. 6, odp. Kto by np. gruntownie poznal $rodek, z ktéorego moga dobywac sig nieskonczone ilosci
linii, poznawaltby tylko w ogdlnosci mozliwos¢ ich dobywania sig, ale nie poznawalby kazdej z osobna - w
swojej indywidualnej odrgbnosci.

/54/a. 6 na 3. Np. pojecie konia nie moze by¢ trescia wlasna kamienia 1 cztowieka, bo to rézne rzeczy:
nie da sig ich zrownaé. Wszystkie jednak rzeczy stworzone sa zrownane pod jakim$ wzgledem, mianowicie ze sa
stworzeniami, ze od Boga maja kazda doskonalos¢.

/55/ a. 7. "Utrum scientia Dei sit discursiva”. dostownie: czy wiedza Boga jest dyskursywna -
przestankowa. Wiedza przestankowa - scientia discursiva - to taka wiedza, ktéra postuguje si¢ przestankami, a
wiec wnioskuje i rozumuje; tu mysl przebiega z jednego na drugie: z przyczyny do skutku i odwrotnie, z istoty
do wiasciwosci i1 przypadtosci, i odwrotnie, z przestanek do wniosku; jej owocem jest oczywistos¢ posrednia;
jest przynaleznoscig konieczna rozumu ludzkiego; nie spotkasz jej u aniota ani u Boga, ktorzy maja wiedzg
bezposrednia, intuitywna, bez biegu mysli, czyli wnioskowania.

/56/ a. 8. Czy wiedza Boza powoduje rzeczy, czy tez jest spowodowana przez rzeczy? Oto pytanie
zasadnicze. Doczekalo si¢ dwoch biegunowo przeciwnych odpowiedzi: pierwsza sformulowana w zarzucie 1.
powiada: Wiedza Boza nie jest przyczyna rzeczy. To rzeczy ja powoduja: poniewaz co$ istnieje, Bog to poznaje;
w takim ujeciu wiedza Boza jest taka sama, jak i wiedza ludzka: jest spowodowana przez rzeczy. Tak pelagianie,
semipelagianie i bodajze molinici.

Druga, sformutowana we Wbrew powiada: Wiedza Boga w zadnym razie nie moze by¢ spowodowana;
wiedza Boga jest przyczyna rzeczy przy wspotudziale woli. Poniewaz Bog wie, rzeczy istnieja; tak jak geniusz
artysty jest przyczyna swego dzieta (szerzej o tym w nastgpnym zagadnieniu: 0 ideach). Tak §w Augustyn i $w.
Tomasz.

Rozbieznos¢ ta ukaze sig jeszcze jaskrawiej w swoich nastgpstwach: w nauce o poznawaniu przysztych
przygodnikow, nauce o przeznaczeniu i o tasce.

W artykule nie tylko chodzi o to, ze wiedza Boga jest kierowniczka w tworzeniu rzeczy, ale ze jest
takze ich przyczyna sprawcza przy wspotudziale woli.

Nauk a tego artykutu opiera sig o liczne teksty Pisma §w. Patrz choéby: Ps 33 (32), 6; 104 (103), 24;
136 (135), 5; Prz. 3. 3; Rdz 1, 3; Mdr 8, 6; J 1, 3; Hbr 1, 3. W ksiedze Judyty czytamy: "TyS$ uczynit rzeczy
wczesniejsze od tamtych, i tamte, i te, ktore beda pdzniej, takze i terazniejsze, i te, ktore nastapia i juz sig staty, i
te, ktore masz w swoim zamysle. I ukazaly sig te, ktore$ postanowit, i powiedzialy: "Oto jestesmy". Wszystkie
bowiem Twoje drogi sa przygotowane, a przewidziane Twoje wyroki" (9, 5-6).

Dla naszej epoki, racjonalizmu wybujalego, stawiajacej rozum i jego nieograniczong autonomi¢ na
czele, rozwoju mysli, wynalazczo$ci, technologiin broni naukowych itp. pytanie to i taka odpowiedz na nie nie
jest zaskakujaca. Wszak zyjemy pod hastem: Mysl to wszystko! Tylko mys$lenie ma przysztos$¢! Jakzez czesto
czyni si¢ to bez dostrzegania woli, jej roli i waznoS$ci

/57 / a. 8, odp. Wiedza, no i mysl, zajmujg si¢ przeciwstawnikami (opposita): dobrem i ztem, bytem i
niebytem, w ogdle tym, co moze by¢ tak czy owak, tym, co mozliwe, co moze istnie¢ i tym, co istnieje. To wola
przenosi rzecz ze sfery istoty, mozliwosci, w sferg istnienia - rzeczywistosci.
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/58/ a. 8, odp. Forma naturalna jest poczatkiem dziatania. gdyz sa w niej sity dynamiczne: pochop czy
ped do dziatania; sam z siebie jest on §lepy. Forma my$lowa jest poczatkiem dziatania, gdyz popycha ja do tego
wiasnie, a nie innego dziatania, sita dynamiczna: wolna wola, ktdra nie jest Slepa.

Jesli moéwimy, ze w arty$cie mys$l jest poczatkiem dziatania, to tylko w charakterze przygotowania -
pomystu; bo co do wyboru i samego dziatania wola jest w nim poczatkiem dziatania. W dziataniu bowiem
ludzkim najpierw jest pomyst rzeczy, potem wybor woli, wreszcie nakaz; z tego pierwsze i trzecie naleza do
mysli. Jesli idzie o Boga, to Jego wiedza jest przyczyna rzeczy jako 6w nakaz poprzedzony wyborem czy
wyrokiem woli. Patrz nizej art. 9 na 3.

Jak w dzialaniu ludzkim wzajemnie zazgbiaja si¢ i po sobie nast¢puja akty rozumu i woli, zwlaszcza:
pomyst, wybdr, nakaz, patrz 1-2. 12-16, t.9, str.207-286.

/59/ a. 8, odp. Co innego: to, co mozliwe, a co innego: to, co istnieje; pierwsze jest rzecza li tylko mysli
i istoty Boga; drugie mysli Boga przy udziale woli; to wola wyrokuje o istnieniu: ona determinuje. B6g wigc nie
dziata konieczno$cia natury, ale mysla i wola, a to co$ doskonalszego. Jego dziatanie to nie jakas konieczna
emanacja Jego natury, ale rzecz mysli i woli. Pelne omowienie tego patrz z. 44, t. 4.

/60/ a. 8 na 1. Orygenes zasadniczo ma na uwadze grzech i chce wykazaé, ze wiedza Boga nie godzi w
wolg cztowieka; nie jest przyczyna grzechu, ale go dopuszcza.

/61/ a. 8 na 3. Rzeczy naturalne istnieja i sa prawdziwe, o ile ziszczaja w sobie swoj prawzorzec w Bogu
istniejacy, czyli o ile nosza w sobie podobizng idei, jaka Bég powzial o nich. Patrz nizej z. 15 0 ideach i z. 16 0
prawdzie.

/62/ a. 9, odp. Wiedza patrzenia (scientia visionis) 1 wiedza golego myslenia (scientia simplicis
intelligentiae) to w Bogu jedna wiedza, z tym, ze: pierwsza dotyczy tego, co istnialo, istnieje i bedzie istnie¢; a
wigce co Bog widzi w Swojej Istocie jako obecne w terazniejszosci - co widzi w wyrokach Swojej woli; ta wiedza
pokrywa sig ze scientia approbationis, czyli z wiedza przy wspotudziale woli - przyczyny rzeczy, o czym byta
mowa w artykule poprzednim.

Druga dotyczy tego, co mozliwe, co moze istnie¢, co Bég widzi w Swojej istocie jako mozliwen bez
dotaczenia Jego tworczej woli; to sfera gotego pomystu poprzedzajacego wejscie woli - bez tegoz wejscia.

Mozliwe - to, co moze realnie istnie¢, ale nigdy nie zaistnieje; moze za$ zaistnie¢ to wszystko, co nie
zawiera w sobie sprzecznosci, a wigc co moze przybraé postac jakiego$ bytu.

/63/ a. 10 na 2. Bog poznaje zto przyszte, a wigc grzechy, w tym swoim akcie woli, ktorym dopuszcza
zto. Patrz art. poprz. na 3 oraz z. 19, 9 na 3; z. 22, 2 na 2; z. 23, 3; 1-2. 79, a. 4, t. 12, str. 140. 0 tym szeroko w
Komentarzu $w. Tomasza do Mt 5, 31. Przed tym aktem woli dopuszczajacym zto, Bég poznaje zlo jako
mozliwe, a nie jako istniejace w przysztosci. Jaki jest udziat Boga w akcie grzechu patrz- 1-2. 79, 1. 2. Tu Autor
stawia sobie pytanie: Czy Bog jest przyczyma grzechu (a. 1); czy czynnos¢ zawarta w grzechu pochodzi od
Boga (a. 2), t. 12, str. 133-138.

Zto, wigc 1 grzech, ma swoje wytlumaczenie: A. W samej swojej istocie, gdyz jest utrata czy brakiem
dobra naleznego. B. Ze strony podmiotu, bo stworzenie z natury swojej nie moze by¢ najdoskonalsze, a tym
samym jest utomne. C. Ze strony dopustu Boga, ktory to dopust nie jest przyczyna, a tylko conditio sine qua
non, czyli woli dopuszczajacej zto, ktora tez zdota wyprowadzi¢ z niego wigksze dobro. Patrz 3. 1, 3 na 3, t. 24,
str. 20. Bog wigc nie jest przyczyna grzechu jako takiego ani wprost, ani niewprost.

/64/ a. 11, odp. Empedoklesn filozof z Agrygentu na Sycylii (ok. 490-430 przed Chr.) n uznawat cztery
zywioly jako bezwladna masg poruszang przez dwie wieczne sity: mitos¢ i niezgodg.

/65/ a. 11, odp. Wprawdzie materia jest czysta moznoscia, jest jednak jakim$ bytem; nie jest nicoscia;
musi wigc zaleze¢ od Boga w istnieniu i zachowaniu; a poniewaz materia sama nie istnieje, ale zawsze w jakiej$
postaci, jest przeciez pierwiastkiem ujednostkowienia, czyli rozdrobnienia na poszczegdty, dlatego wiedza Boza
rozciaga si¢ i na nie. Patrz na 3.

/66/ a. 11, odp. Gdyby mpp. rzezbiarz byt tworca i marmuru, ktéry mu shuzy za material do dzieta, i
formy, jaka mu nadaje, gdyby byt tworca wspolnego materiatu, z ktorego jest marmur, drewno, zelazo, braz itp.
musiatby 6w rzezbiarz mie¢ ideg tego materiatu.

/67/ a. 12. Czy moze np. zna¢ wszystkie dni po sobie nastgpujace? Wszystkie liczby? Mysli istot
wiekuiscie istniejacych: ludzi i aniotéw? Odpowiedz twierdzaca zarowno co do wiedzy patrzenia, jak i wiedzy
gotego myslenia.

/68/ a. 13. Nauka Kosciota: Synod w Valence (855 r.). tak uczy: "Bog przewiduje i przewidziat od
wiekow czyny dobre, jakie wykonane bgda przez dobrych i zle - wykonywane przez ztych" (kan. 2, D. 321).
Sykstus IV potepit szereg wypowiedzi Piotra de Rivon profesora lowanskiegon dotyczacych prawdziwosci
przysztych przygodnikéw (Bulla Ad Christi vicarii, 1474 r. D. 719-723). Sobor Wat. 1. (1870). "Wszystko zas,
co Bog stworzyt, to opatrznoscia swoja zachowuje i wszystkimi rzadzi, "dosiggajac od konca do konca mocno i
urzadzajac wszystko wdzigeznie" (Mdr 8, 1), bo "wszystkie rzeczy odslonigte sa i odkryte oczom Jego" (Hbr 4n
13), nawet te, ktdre sta¢ si¢ maja w przyszlosci z wolnego wyboru stworzen" (D. 1784).
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Przygodniki (conti'ngentia) w ogdle: to, co moze by¢ lub nie by¢, istnie¢ lub nie; co zalezne od
przyczyn blizszych niekoniecznych lub mogacych dozna¢ przeszkody w powodowaniu skutkow, a wigc i
przyczyn wolnych. Przeciwienstwem tego sa konieczniki (necessaria), to, co nie moze nie by¢.

Artykul méwi o przygodnikach przysztych. W ogole fakt przyszty oznacza to, co jest postanowione,
zdeterminowane w swoich przyczynach, by si¢ pojawito w nastgpnym czasie. Rozni si¢ od tego, co jeszcze nie
jest zdeterminowane, zawyrokowane w swoich przyczynach, a co jedynie moze by¢, a wige od tego, co mozliwe;
i od tego, co juz istnieje, co juz przyczyna ziszcza, co wigc z masy mozliwosci zostalo wybrane i
urzeczywistnione.

Fakt przyszly jest albo konieczny, albo przygodny. Jest konieczny, gdy z natury swojej, z przyczyn
koniecznych pojawi si¢ w przyszlym czasie bez naturalnych przeszkdd, np. ze jutro wzejdzie stonce. Jest
przygodny w Scistym sensie, gdy z natury swojej zachowuje si¢ obojgtnie wobec istnienia lub nie istnienia, tzn.
natura jego nie wskazuje na to, ze ma istnie¢ lub nie istnie¢; nalezy tu np. wszystko, co zalezy od wolnej woli; w
szerszym sensie, gdy z natury swojej wskazuje na istnienie, ale doznaje przeszkody z naturalnych przyczyn. Tak
np. o cztlowieku zdrowym powiadamy: bedzie diugo zyt.

Fakt $ci§le przygodny moze byé bezwarunkowy, gdy mu nie postawiono zadnego warunku; np. po
ukonczeniu stuzby wojskowej wstapi¢ do zakonu (futura); lub warunkowy, gdy jego speienie uzalezniono od
postawionego warunku: co by bylo, gdyby bylo; np. co by bylo, gdyby Batory nie umarl; gdybys si¢ znalazt w
takich ukoliczno$ciachn jak by$ postapit? 0 tych ostatnich mowi Autor w z. 19, 7 na 2; 2-2. 171, 6 na 2; z. 174,
1, t. 23 (futuribilia). Patrz G. Lagrange, De Deo uno, Paris 1938, str. 349, 369 nast.

W artykule chodzi o przyszle bezwarunkowe przygodniki, fakty zalezne od wolnej woli lub innych
przyczyn niekoniecznych. Sg one wobec swoich bezposrednich przyczyn przyszie, ale wobec Boga sa obecne w
terazniejszos$ci, chociaz nie sg jeszcze przez swoja przyczyng bezposrednia postanowione.

Chodzi o to, czy 1 jak Bog poznaje przyszite przygodniki; czy Jego wiedza konieczna i wieczna nie
niweczy ich przygodnosci i wolnosci. Trudno$¢ tkwi w tym, ze wszystko, co Bog wie, istnieje koniecznie, 1 ze
wiedza Boza. ktora jest konieczna, jest przyczyna rzeczy. Czyzby wigc fakty przyszie tracity przez to swoja

przygodnos¢?
Artykul obecny to istne kigbowisko zdan i opinii. Jak Zywo ta sprawa interesowali si¢ w przesztosci
roézni mysliciele, $wiadcza o tym nastgpujace bledy i odchylenia: Stoicy, husyci, kalwini i inni zaprzeczali

istnieniu wolnosci woli cztowieka wlasnie dlatego, ze Bog z gory wie o przysztych wszystkich aktach woli
ludzkiej, a ta wiedza Jego jest konieczna.

Cycero, nie umiejac pogodzi¢ koniecznej wiedzy Boga z wolnoscia naszej woli, by zachowac te druga,
zaprzeczyt istnieniu w Bogu wiedzy o przysztych przygodnikach. Takoz postapili: Giinther (+ 1863) i Marcjon -
gnostyk II w. po Chr. (Patrz Uminski, Historia Kosciota, t. 1, str. 85, Lwoéw 1933).

Socynianie (od Sozzini Faust ¥ 1604, przybytego do Polski z Wtoch), polscy arianie czy antytrynitarze,
twierdzili, ze Bog jedynie przypuszcza, jak bedzie ten 1 0w postgpowat. Jego wiedza o przysztych przygodnikach
ma charakter przypuszczenia (tamze, t. I1, str. 158, 269).

Molinisci tak twierdza: Sw. Tomasz w tym artykulen méwiac o poznaniu przysztych przygodnikow, nic
nie wspomina o wyroku woli Bozej decydujacej o tychze przygodnikach, a w ktérych to Bog ponawalby je;
mowi tylko o ich obecnosci i terazniejszosci wobec Boga; a wigc Bog poznaje te przygodniki nie w wyroku woli
Bozej, przesadzajacej o ich istnieniu; poznanie ich nie zaktada jakiego$ wejscia woli. Wedlug nich Bog przed
wejsciem przesadzajacym Swojej woli w sposob pewny widzi odwiecznie przyszie warunkowe wolne fakty: co
by bylo, gdyby bylo; co by uczynil Piotr, co by wybrat swoja wolna wola, gdyby si¢ znalazt w tych oto
okolicznos$ciach; i dopiero w oparciu o te wiadomo$ci wyrokuje: czlowiek ma si¢ znalez¢ w tych oto
okolicznos$ciach; a wigc najpierw przewidzenie, jak czlowiok postapi, a potem determinacja, wyrok woli Boga.

Molina bowiem wyodrgbnia w Bogu trojaka wiedzg: pierwsza, czysto naturalna, ktéra w Bogu w
zadnym razie nie moze by¢ inaczej, dotyczy bowiem tego, co konieczne i mozliwe; druga, czysto wolna, ktora
dotyczy przysztych bezwzglednych przygodnikow; Bog poznaje je po wejsciu Swojej woli; trzecia, posrednia
(scientia media), ktora Bég Swoim najwyzszym i niezbadanym spojrzeniem spoglada na wolng wolg kazdego i
widzi w Swojej istocie to, co kto swoja wrodzona wolna wolg uczyni, znalazlszy si¢ w tych czy innych
okolicznos$ciach, nawet gdyby byty nieskonczone; ta wiedza dotyczy przysztych warunkowych przygodnikoéw
(futuribilia).

Faktycznie w tym artykule §w. Tomasz nie méwi o wejsciu woli i o wyroku, poprzez ktéry Bog
widzialby przyszie przygodniki. Trzeba jednak bra¢ nauke Autora catosciowo. Kto bowiem czyta uwaznie
zagadnienie za zagadnieniemn artykul za artykulem i §ledzi jego mysl, tatwo dostrzeze mylno$¢ stanowiska
molinistéw. Z nauki §w. Tomasza jasno widac, ze: A. Bég poznaje to, co ma istnie¢, wiedza patrzenia w Swojej
istocie jako w przyczynie, co domaga si¢ wej$cia woli, jej wyroku; bez niego jest tylko wiedza gotego my$lenian
dotyczaca tego, co mozliwe; wiedza bowiem Boza jest przyczyna rzeczy przy wspotudziale woli; patrz a. 5, 8
oraz z. 14, 8; z. 16, 7na 3; z. 19, 4, 8; z. 22, 2 na 4; z. 103, 8; z. 105, 4. t. 8. B. Sw. Tomasz zgota o jakiej$
wiedzy posredniej nie wspomina, ani tez czego$ takiego z mysli ujawnionej w swoich dzietach wyczyta¢ nie
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sposob. C. Sw. Tomasz podkresla mocno, ze wiedza Boga jest calkowicie niezalezna: nie jest spowodowana
przez rzeczy, ale jest ich przyczyna.

/69/ a. 13, odp. Cognitio coniecturalis: poznanie prawdopodobne, przypuszczenie; w przeciwienstwie
do poznania pewnego, wynikajacego z pewnych przestanek, jak w sylogizmie. Patrz z. 12, 7; t. 1; /12//21/ /34/
/115/; z. 86, 3. 4. t. 6. Sw. Tomasz odrzuca twierdzenie, ze $wiat jest ujety w tancuch przyczyn koniecznychn
zawierajacych w sobie wszystkie dziatania i skutki naturalne 1 wolne, ot tak, jak w zegarku zespot kotek i innych
urzadzen. Odrzuca determinizm §wiata. 0 determinizmie patrz Tatarkiewicz, Historia Filozofii, t. 3, str. 575,
Warszawa 1958.

/70 / a. 13 na 3. W innym swoim dziele Autor tak pisze: "Jesli méwimy, ze przygodnik, o ktérym Bog
wie, jest konieczny w wiedzy Bozej, to jest nim takowym o tyle tylko, o ile Bog go widzi jako obecnego przed
soba, a nie jako przysztego; tak poznany przez Boga przygodnik nie wynosi stad jakiej$ koniecznosci, zeby o
nim mozna bylo powiedzie¢: koniecznie si¢ pojawi; pojawienie si¢ bowiem dotyczy przyszitosci, a to, co jest
obecne, nie moze si¢ znowu pojawic; prawda jest bowiem, ze juz si¢ pojawilo, i to jest konieczne" (De veritate
z.2,a. 12 na 3).

"Zdanie: Wszystkon co Bog wie, jest konieczne, ma dwojaki sens; albo chodzi o powiedzenie (de
dicto), atbo o rzecz (de re); jesli o powiedzenie, wtedy jest brane w sensie tacznym i jest prawdziwe; ma bowiem
sens: Wszystko, co Bog wie, istnieje koniecznie; bo nie moze tak by¢, zeby Bog wiedzial, ze co$ istnieje, a to nie
istniato; jesli o rzecz, wtedy ma sens roztaczny i jest blgdne; ma bowiem sens: To, o czym Bog wie, istnieje w
sposob konieczny; wszak nie dlatego rzeczy pojawiaja si¢ w sposob konieczny, ze Bég wie o nich." (Devitate, z.
1,a. 12 na4).

Gwoli lepszego zrozumienia wyjasniamy: A. Zdanie: Co Bog wie, istnieje koniecznie, jest zdaniem
modalnym, czyli zdaniem, w ktorym wskazany jest sposob podmiotu, orzeczenia lub ich tacznosci. "Co Bog wie,
istnieje" jest powiedzeniem; "koniecznie" jest sposobem (modus). B. Konieczno$é¢ jest albo bezwzgledna -
bezwarunkowa, bez podania jakowego$ zastrzezenia czy warunku; dotyczy tego, co konieczne, a wige i faktow,
np. Sokrates siedzi; albo warunkowa, z zatozeniem czego$, np. Sokrates siedzi, poki siedzi. Ze siedzi jest faktem
i to koniecznym. Ale jest i zarazem przygodnymn bo¢ to z wolnej woli siedzi. Pierwsza jest brana w sensie
roztacznym, odtacznie od zatozenia, warunku: poki, jesli, o ile itp.; bierze goty fakt: Sokrates siedzi. Druga jest
brana w sensie tacznymn tacznie z warunkiem czy zatozeniem: Poki, o ile, jesli itp. C. Sens taczny zachodzi
wtedy, gdy w podmiocie jednym spotykaja si¢ dwa sposoby czy formy istnienia: zgodne czy niezgodne; np.
Sokrates siedzi i czyta; Sokrates siedzi i stoi. Ostatnie zdanie jest prawdziwe lub nie zaleznie od tego, czy jest
brane w sensie lacznym, czy tez roztacznym. Sens rozlaczny zachodzi wtedy, gdy w jednym podmiocie
spotykaja si¢ niezgodne formy istnienia nie naraz, ale jedna po drugiej, np. Sokrates siedzi i stoi; najpierw siedzi,
potem stoi.

Jadro odpowiedzi znajduje si¢ w nastgpujacym zdaniu: "Wszystko, co Bég wie, musi koniecznie istnie¢
takim sposobem, jakim podpada pod wiedz¢ Boga; nie musi za$ istnie¢ bezwzglednie konieczne, jesli si¢ to
uyjmuje w odniesieniu do ich wlasnych, bliskich przyczynnn. A podpada pod t¢ wiedzg 1 kazda rzecz, i sposob jej
istnienia. Patrz z. 19, 8; z. 22, 4; wiedza Boga nie narzuca przeciez koniecznos$ci rzeczom.

W sensie roztacznym zdanie nasze jest bezwzglednie konieczne, odtacza od zatozeni a, a podaje sam
goly fakt, ktory jest zawsze konieczny. Jesli sobie uprzytomnimy, ze koniecznos¢ dotyczy prawdy, a tu chodzi o
poznanie Boga, a wigc i o prawdg, jasno widaé, ze w sensie tym, zdanie nasze jest biedne, 6w fakt traci
przygodnos$¢, Bog poznawalby to, co jest przygodne, jako bezwzglednie konieczne.

W sensie tacznym zdanie jest prawdziwe, taczy zatozenie: o ile, poki itp.; wowczas przygodnik
zachowuje swoj charakter i wiasnie jako taki podpada pod wiedzg Boga; wiedza Boga o nim jest konieczna, a
przygodnik zostaje przygodnikiem, bo podpada pod nia wtasnie jak o przygodnik.

Warto przeczytaé, co o tym pisze Boecjusz, w 0 pocieszeniu, jakie daje filozofia, przekt. W. Olszewski,
PWN 1962, Ksigga piatan 6, str. 141-147 Zwtaszcza str. 144-145.

/71/ a. 13 na 3. Bo gdy si¢ nim mysl zajmuje, czyli jako przedmiot poznawczy ma w mysli byt
niematerialny; wszak kazde poznanie dokonuje si¢ na sposdb poznawcy. - Artykut daje jasna odpowiedZ na
postawione sobie pytanie: A. Bog w sposob pewny poznaje przyszle przygodniki, bo zna wszystko, co lezy w
mocy kazdego stworzenia: a wiele z tego, to przyszte przygodniki; B. Bog poznaje je jako obecne teraz przed
Soba.

/72/ a. 14. Enuntiatio - wypowiedzi i sady, a wigc wypowiedziane mowa zdanie wyrazajace prawdg i
sad. Propositio raczej oznacza zdanie w dowodzeniu - tyle, co przestanka w dowodzie.

/72a/ a. 15. Podlega zmianom, zmiennie, niezmiennie itd. tak oddaj¢ w tym wypadku na polskie tacinski
termin: variabilis, variabiliter itd. Innym polskim wyrazem, w przyblizeniu oddajacym ten wyraz lacinski, jest
by¢ moze: rozmaity, mie¢ si¢ rozmaicie. Zasadniczo jednak polski wyraz: zmiana, zmienia¢ si¢ itd odpowiada
tacinskiemu: mutor, mutatio itd. Ot, trudnosci jezykowe.
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ZAGADNIENIE 15

/73/ a. 1, odp. Idea jest poczatkiem poznania jako pomyst (ratio rerum in mente); jest poczatkiem
dziatania, czyli dokonywania rzeczy jako ich wzorzec (exemplar).

/74/ a. 1 na 1. Wedlug Platona idee istnieja poza rzecza i poza mys$la; maja samoistne istnienie; tak
przynajmniej ujmowat poglad Platona Arystoteles i tenze poglad zwalczal; i tak tez za nim ujmuje Autor.
Dzisiejsi historycy filozofii raczej sa zdania, iz Platon nie byl sam zdecydowany, czy istnieja w mysli, czy poza
nig (patrz Tatarkiewicz Historia Filozofii, t. 1, str. 111 nast. Warszawa 1958). Augustyn idee Platona umiescit w
Bogu i w mysli. Po tej linii idzie $w. Tomasz. Patrz 1. 6, 4. t. 1;z. 29,2 na 4, t. 3.

/75/ a. 2, zarz. 4. Nierodzenie - to Bog Ojciec; rodzenie - to Syn Bozy; pochodzenie - to Duch Swiety.

/76/ a. 2, odp. Skutek ma podwojny cel: wewnetrzny i zewnetrzny; np. celem wewnetrznym wojska jest
jego tad, karnos¢, spoisto$¢, organizacja, przysposobienie umyslowe i zawodowe; celem zewngtrznym jest
obrona krajun ewentualnie na-
wet walka. Celem wewngtrznym wszech$wiata, jego najwigkszym dobrem, jest tad w nim panujacy; celem
zewngtrznym jest ujawnienie Boskich doskonato$ci.

/77/ a. 2, odp. Idee w Bogu nie sa tym, czym sa w nas rozne pojgcia rzeczy; u nas jest ich wiele, w Bogu
jest jedna: jest nia istota Boga; wykluczona jest wigc wielo$¢ pojeé i wielos¢ idei od tej strony. Wielo$¢ idei w
Bogu jest od strony przedmiotu. Patrz Tomasza De veritate, z. 3,a. 2 ina 8.

/78/ a. 2 na 4. Owa wielos¢, owe ustosunkowania sa w Bogu wieczne i stanowia istot¢ Boza. Mysl Boga
poznaje je jako to, co stworzenia w rozmaity sposob nasladuja, odzwierciedlaja czy w czastce posiadaja.

/79/ a. 3 na 3. A wigc nie ma osobnej idei materii pierwszej, ale tacznie z idea sktadu materii z forma.
Wedlug Platona trzy rzeczy istnieja odwiecznie: Demiurg (budowniczy $wiata), idee i materia pierwsza.
Demiurg zbudowat §wiat z materii. Patrz Tatarkiewiczn dz. cyt., str. 117.

ZAGADNIENIE 16

/80/ a. 1. Stale spotyka¢ sig¢ bedziemy z dwoma wyrazeniami: veritas i verum. Pierwsze tlumaczg:
prawda; drugie to, co prawdziwe, prawda, jakby jaki$ "prawdziwek"; przyznaje, ze to niezadawalace oddanie. To
co prawdziwe jest takie dzigki prawdzie. Chodzi o to, ze w pierwszym razie mamy do czynienia z pojgciem
oderwanym, w drugim z rzecza konkretna. Podobnie ma si¢ sprawa z podobnymi wyrazami: falsum - to co
falszywen mylne; falsitas - mylno$¢, fatlszywos¢; bonum - dobro: bonitas - dobro¢; ens - byt; entitas - bytowosé,
unum jedno; unitas - jeednosé. Nie ma w naszym jezyk odpowiedniego wyrazu na tacinskie "verum". Istnieje
wprawdzie wyraz "prawdziwo$¢", ale jest to rowniez abstrakt od "verus” - prawdziwy. Wyraz nprawdziwos¢,
bytby najlepszy dla oddania tacinskiego "veritas” ale w naszym jezyku utarl si¢ wyraz "prawda" na "veritas" i
bodajze na "verum". A wigc: verum - to co prawdziwe, prawda; verus - prawdziwy; veritas - prawda,
prawdziwos¢: zaleznie od kontekstu.

/81/ a. 1, zarz. 2. "To prawdziwe, co si¢ widzi", a widzi si¢ $wiat zjawiskowy. Jakze czgsto ten poglad
spotykamy w historii filozofii; glosili go sceptycy w starozytnosci, fenomenalisci, agnostycy itp. w
nowoczesnosci. Patrz Tatarkiewiczn t. 3, str. 580. 0 agnostycyzmie patrz t. 1 Sumy, obj. /35/. Sobér Wat II tak o
tym pisze: "Dzisiejszy postep nauk i umiejgtnosci technicznych, ktéore moca wtasnej metody nie moga dotrze¢ do
najglebszych podstaw rzeczy, sprzyjac moze pewnemu fenomenalizmowi i agnostycyzmowi, jezeli metody
badan, jakimi postuguja si¢ te dyscypliny naukowe, uzna si¢ niestusznie za najwyzsza regul¢ odnajdywania catej
prawdy". (Kosciol w swiecie, nr 57).

/82 a. 1, zarz. 3. "Propter quod unumquodque tale et illiud magis"; jesli kto$ jest taki czy owaki dzigki
czemus innemu, to jasne, ze 6w kto$ inny jest jeszcze bardziej taki, czy owaki. Np. jesli pokoj jest ciepty dzigki
ogrzewaniu pieca, to 06w piec jest jeszcze bardziej ciepty. Mozna i tak przettumaczy¢: to, co powoduje,
poczesniejsze i zasobniejsze jest niz to, co jest spowodowane. Np. jesli ziemia jest widna dzigki stoncu, to chyba
samo stonce jest jeszcze bardziej widne.

/83/ a. 1, odp. Innymi stowy: Mowa jest prawdziwa, jesli jest znakiem prawdziwego sadu.

/ 84/ a. 1, odp. Prawda ontologiczna, nadrzedna, transcedentalna, to zgodnos$¢ rzeczy z mysla; rzecz
bowiem sama z siebie nie jest prawdziwa; jest takowg o ile jest poznawalna, a wigc ma stosunek do jakiej$ mysli
lub o lile jest poznawana jako zgodna ze swoim wzorcem istniejacym w umysle tworzacym ja. Prawda logiczna,
formalna, to zgodno$¢ mysli z rzecza, czyli to zgodnos¢ tego, co mysl poznaje o rzeczy, z sama rzecza istniejaca
niezaleznie od mysli.

/85/ a. 1 na 2. Starozytni filozofowie lub naturalisci to bodajze filozofowie z czasow przed Sokratesem.

/86/ a1 na 3. A wigc prawda jest przede wszystkim w mysli; tak jak zdrowie jest przede wszystkim w
ciele; dopiero od prawdy mysli rzeczy otrzymuja nazwe: prawdziwe; tak jak od zdrowia ciata: lek, klimat i in.
otrzymuja nazwe: zdrowe Rzeczy bowiem same w sobie przede wszystkim: istnieja! A sa prawdziwe o ile
odpowiadaja mysli: mysli naszej, co dla nich jest czym$ drugorzednym; przede wszystkim bowiem sa
prawdziwe, bo odpowiadaja mysli tworczej Boga.
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/87/ a 2. Nasza mysl ma trzy czynnosci czy etapy postgpowania: A. Tworzenie pojgc, czyli urabianie
sobie pojgcia o rzeczy: czym jest; tu rozum bada przyczyny, wlasciwos$cin powiazania rzeczy, zwlaszcza jej
sedno. B. Tworzenie sadow, czyli zestawianie pojg¢: taczenie lub odlaczanie ich od siebie: czy orzeczenie taczy
sig, czy tez nie z podmiotem; i to wilasnie jest mysl taczaca i odlaczajaca, twierdzaca lub przeczaca. C.
Whnioskowanie czy rozumowanie gwoli wyciagania wnioskow nowych i ich udowodnienia; tu w gr¢ wchodza
zespoly sadow. Artykul pyta, czy prawda istnieje w pierwszejn czy tez w drugiej czynnosci mysli: W pojeciach,
czy tez w sadach.

/88/ a. 2, zarz. 2. Izaak ben Salomon Izraelin filozof zydowski z Egiptu (845-940). autor dzieta De
definitionibus (0 okresleniach). Jego okreslenie prawdy jest szerokie; obejmuje prawdg i ontologiczng i logiczna,
ale bodajze tylko od strony podmiotu, mysli, a nie od strony rzeczy.

/89/ a 2, odp. Nie chodzi tu o zwykla refleksj¢ nad swoim aktem poznawczym, ale o poznanie
zgodnosci mysli z rzecza: ze rzecz jest taka, jaka jest posta¢ poznawcza otrzymana z jej poznania; a wigc prawda
poznana jako taka; jest to wigc jakowas posta¢ sprawdzania. Wzrok widzi, ale nie wie co to znaczy widziec;
wrazenia. jakie ma o danej rzeczy, pokrywaja si¢ z nia, ale nie ma $wiadomosci, ze tak jest. Rzecz poznawana
jest w zmysle, ale nie jako poznawana; zmyst nie moze sadzi¢ o swoim poznaniu; nie moze zestawi¢ swojego
poznania z rzecza poznana. Samo wig¢c poznanie rzeczy, nawet prawdziwe, jeszcze nie jest prawda; dopiero sad
o tym: poznanie zgodnosci jest prawda.

/90/ a. 2, odp. W mysli pojmujacej istotg rzeczy prawda znajduje sig li tylko niedoskonale i zaczatkowo,
jako Ze pojecie stanowi material dla sadow, w ktorych dopiero prawda istotnie si¢ znajduje.

/91/a. 3. Innymi stowy: Czy to co prawdziwe i byt sa zamienne? Czy kazdy byt jest tym, co prawdziwe,
a co prawdziwe jest bytem?

/92/ a. 3, odp. Dzigki zdolno$ci poznawania dusza jest poniekad wszystkim, catym §wiatem. Czemu?
Bo: A. Aktualnym aktem poznawczym staje si¢ tym, co aktualnie poznaje. B. Za przedmiot poznania ma wszelki
byt. C. Aktem poznawczym moze stac si¢ kazda rzecza moze ja poznac.

/93/ a. 3 na 2. Niebyt jako taki nie jest czyms; dlatego nie jest tym co prawdziwe; wszelako nasza myst
ujmuje go na sposob bytu; i w tym charakterze jest bytem myslnym, majacym swoje istnienie li tylko w mysli; i
z tego tytutu jak jest bytem mys$lnym, tak tez jest i prawdziwy w gotym ujgciu mysli. Patrzz. 11,2 na 1, t. 1.

/94/ a. 3 na 3. Prawda - podobnie jak i dobro, jedno, rzecz, co$ - jest wlasciwoscia bytu. Prawda wigc
jest powszechng wlasciwoscia kazdego bytu; bez niej byt nie stanie si¢ doskonalo$cia mysli. Kolejnos$¢ bytu i
jego puznawalnosci jest taka: A. U podstaw byt. B. Byt moze by¢ poznawalnyn moze sta¢ si¢ bogactwem mysli,
dzigki czemu otrzymuje miano: prawdziwy; nazw¢ bowiem prawdziwy byt otrzymuje wtedy, gdy si¢ mysl nim
zajmuje, lub moze zaja¢. Wszak od mysli idzie nazwa "prawdziwy" na byt poznawany. C. Byt jest aktualnie
mysla poznawany be¢dac prawdziwym. D. W miar¢ myslenian prawda staje si¢ obecna w mysli najpierw w
postaci zaczatkowej prostego pojgcia o rzeczy, a z kolei, cho¢ nie zawsze, w postaci prawdy formalnej, o ile
dochodzi do sadu.

/95/ a. 4, odp. Kazdy byt jest prawdziwy, bo ma jaki$ stosunek do mysli, czy to do mysli tworczej Boga,
czy tez do mysli (i zmystow) stworzenia poznajacego go. Kazdy wigc byt czy to zasadniczon istotnien czy tylko
pod jakim$ wzgledem ale zawsze jest prawdziwy. A czy mozna tak bez zastrzezen powiedzie¢ o kazdym bycie,
ze jest dobry? I to pod kazdym wzgledem i tak wyraznie? Wszak byt o tyle jest dobry, o ile jest doskonaty. Do
tego: jaka pozadalnos¢ ma kwadrat, elipsa itp? A przeciez wtedy byt jest dobry, gdy jest pozadalny, a jest taki,
gdy jest doskonaly. Patrz z. 5, 1-3, t. 1.

/96/ a. 5. Nauka Kosciota: "Tak wiara, jak i rozum pochodza z jednego i tego samego zrodla
niezmiennej i wiecznej prawdy, ktorym jest dobry i wielki Bég" (Pius IX, Enc. Qui pluribus, 1846 r. D. 1635.
1649). Patrz Sob. Wat. II Komt. Dogm. o Kosciele, nr 67 i Komt. o Objawieniu nr 19.

/97/ a. 5, odp. Migdzy istnieniem a mysleniem Boga jest nie tylko zgodno$¢, ale i tozsamos¢; w Bogu
"istnie¢" to tyle, co "myslec"; i dlatego jest On sama prawda: tak ontologiczna (rzeczy), jak i logiczng (mysli); z
tego tytutu jest On Pierwsza Prawda, od ktorej pochodzi wszelka prawda.

/98/ a. 5 na 2. Co to jest przyswojenie i w jakim sensie prawda jest przyswojona Synowi, patrz z. 39, 7.
8./99/, t. 3. Prawdzie przyswojonej przeciwstawia si¢ prawda istotowa, czyli prawda, ktora jak i wszelki
przymiot, stanowi istot¢ Boga i utozsamia si¢ z nia.

199/ a. 5 na 3. "Fallacia accidentis" to btad w rozumowaniu polegajacy na pomieszaniu rzeczy z prawda
0 niej; a poniewaz prawda jest ujgta w jakie$ zdanie, dlatego btad ten polega na pomieszaniu prawdy zdania z
prawda oznaczona przez to zdanie; wiadomo przeciez, ze co innego jest cudzoldstwo, a co innego wypowiedz o
cudzotostwie, o jego prawdziwosci.

/100/ a. 6. Whbrew. Tak Wujek. Biblia Tys. za$ tak: "Ustata wierno$¢ posréd synéw ludzkich".
Brandstaetter Roman: "Wygingla prawos¢ wérod synéw cztowieczych" (Psatterz, z hebr., Poznan 1968).

/101/ a. 6 na 1. Pierwsze zasady czy pierwsze pojecia podstawowen ktore od razu podpadaja pod mysl:
prima intelligibilia; myS$l chwyta je bez trudu rozumowania; poznanie ich jest nam wrodzone; do ich
pojmowania kazdy ma wrodzone naturalne przysposobienie - habitus primorum principiorum - pojetnosé, um,
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intuicja; leza one u podstaw calego naszego myslenia; znamienng jest ich ranga: sa odbiciem w nas Prawdy
Pierwsze;j.

/102/ a. 7. odp. Odpowiedz ostateczna: Zadna prawda stworzona nie jest wieczna. Jesli za§ méwimy o
pierwszych zasadach, Zze sa wieczne, to w sensie art. poprz. na 1 i obecnego na 1. Prawda niestworzona, to Bog,
prawda stworzona, to zdobycze mysli ludzkiej. Zdanie - o ile jest w mysli - jest sadem, a w nim to zasadniczo
jest prawda; o ile za$ jest wypowiedzia, jest znakiem sadu.

/103/ a. 8, odp. Forma jako taka jest niezmienna - nie cierpi odchylen, jest stalotypowa (z. 9, 2, zarz. 3);
to tylko podmiot moze zmienia¢ formy. Prawda jako taka jest forma; nie moze wigc by¢ podmiotem zmiany. To
tylko nasza mys$l jako podmiot moze zmienia¢ formy, no i prawd¢: z falszu na prawdg, z prawdy na falsz. Stad
upomnienie §w. Pawla: "By was nikt nie zwodzil pozornym dowodzeniem" (Kol 2n 4); "Baczcie, aby kto was
nie zagarnal w niewolg przez te filozofig¢ bedaca czczym oszustwem, oparta na ludzkiej tylko tradycji ... a nie na
Chrystusie" /8/.

ZAGADNIENIE 17

/104/ a. 1, odp. Moéwiac o moznosci wylamywania si¢ grzesznikow Autor nieco ostroznie wypowiada
swoje zdanie: "Chyba - nisi forte”, jako ze i to ich wylamywanie jest niecatkowite; odchodzac od Boga Ojca,
wpadaja w rece Boga Sprawiedliwego. Patrz z. 19, 6, odp. Ta moznos$¢ wylamywania si¢ $wtadczy i o wielko$ci
cztowieka i jego niedoli.

/104 a/ a. 1, odp. Przekatna jest fatszywa wspotmierna: diametrum est falsum commensurabile. Sens jest
taki: Przekatna kwadratu nie ma wspolnej jednostki miary z bokiem tegoz kwadratu, tj. takiej miaryn ktora by si¢
miescita catkowity ilo$¢ razy w boku kwadratu i w jego przekatne;j.

W gre wchodzi tu liczba zwana pozniej niewymierna. Podobnie ma si¢ sprawa ze $Srednica kota. Patrz
komentarz $w. Tomasza do tego tekstu Arystotelesa: lec. 22, n. 1128. (O. Hieronimowi Ostrowskiemu OP,
serdeczne dzigki za pomoc w rozwiklaniu tego tekstu).

/105/ a. 2. odp. "Zmysty osadzaja"; a wigc i w zmysltach jest jaki$ osad; dokonuje go instynkt (vis
aestimativa; u cztowieka vis cogitativa). nie jest to w $cistym znaczeniu sad, jaki czlowiek tworzy taczac i
odlaczajac orzeczenie od podmiotu, twierdzac i przeczac; jest to raczej naturalny odruch na to, co dla zwierzecia
szkodliwe lub nie; dokonuje go takze i zmyst wspdlny: rozrézniajac i osadzajac dane zmystéw zewngtrznych,
np. ze co innego "stodkie" a co innego "biate". Jest to jakby nieswiadoma $wiadomos¢. Patrz o tym 1. 78, 4; z.
83, 1,1 6;2-2.2, 1,t. 15, str. 33-35. (33).

/106/ a. 2, odp. Zmysty maja potrojny przedmiot: A. Wilasny i wlasciwy dla kazdego zmystu; tak to
wzrok ma za przedmiot barwe, a stuch dzwigk. B. Wspolny, postrzegany przez kilka zmystow; wzrok widzi
ruch, spoczynek, liczbe, wielkos¢, ksztalt. Dotyk: ksztatt, wielkos¢. C. Przypadto$ciowy. np. wzrok widzi
czlowieka. Pierwszy dziala sam soba wprost bezposrednio na swoj zmyst. Okreslenie zmyshi polega na
wskazaniu jego przedmiotu wiasnego; np. wzrok okreslamy jako wtadze postrzegania barw. Drugi dziata na
zmysty poprzez przedmiot pierwszy i jest poznawany poprzez niego. Trzeci wigze si¢ z pierwszym i drugim
przedmiotem, i tylko przy pomocy skojarzen wyobrazni jest poznawany przez zmysty, a jest poznawany
niewprost i ubocznie. Patrz o tym z. 12. 3 na 2; glownie: z. 78, 3 na 2, t. 6.

/107/ a. 2, odp. Sicut et alia passiva, propter suam indispositionem, deficienter recipiunt impressionem
agentium. "Passiva", to kazda rzecz przyjmujaca czyje$S na nia dziatanie: a wigc odbiornik, odbiorca - w
najogolniejszym znaczeniu. "Impressio agentium" to kazdy czynnik dziatajacy na co$ i wywolujacy w nim
bodzce czy wrazenia, po prostu oddziatywujacy na cos.

/108/ a. Z. na 1. Np. wzrok wiernie spostrzega, odbiera i przekazuje nam, ze stonce obraca si¢ koto
ziemi; i w tym si¢ zmysty nie myla; myla si¢ jednak co do samej rzeczy; bo w rzeczy samej to ziemia obraca si¢
koto stonca.

/109/ a. 3, odp. Jak w sferze bytowania istnienie idzie za forma, tak w sferze poznawania myslenie idzie
za forma poznawcza - myslowa, czyli za podobizna rzeczy, ktora nadaje formg mysli i tym samym daje jej
istnienie - urzeczywistnienie, ktora bez tego jest w moznosci - tabula rasa. Patrz z. 5, 5 na 3; z. 9, 2; z. 12, 2,
/45/ 1. 1; z. 14, 4; z. 50, 5, t. 4.

/110/ a. 4. Przeciwstawno$¢ - oppositio: przeciwstawniki - opposita. Arystoteles wymienia cztery
gatunki przeciwstawno$ci: A. Sprzeczno$C (contradictio); zachodzi migdzy rzecza a jej zaprzeczeniem; np.
siedzi, nie siedzi, jest, nie jest; to najostrzejsza przeciwstawnosc¢, bo prowadzi do niedorzecznosci; tu przeczenie,
ani nie wnosi czegos, ani nie ma wspolnego podmiotu. B. Brak, utrata, pozbawienie (privatio); utrata nie wnosi
czego$, ale ma podmiot; jest bowiem zaprzeczeniem czego$ w podmiocie; np. Slepota - wzrok. C.
Przeciwienstwo (contrarietas) zachodzi migdzy dwiema rzeczami; obie co§ wnosza, a jednak wykluczaja si¢
wzajem z tego samego podmiotu; np. zimno - cieplo, bialy - czarny; laczy je wspdlny rodzaj: temperatury,
barwa. D. Stosunek (relatio); to najmniejsza przeciwstawnosc¢; zachodzi migdzy dwiema rzeczami wzajem si¢
warunkujacymi i sobie odpowiadajacymi; np. ojciec - syn, pan - stuga. 0 niej szeroko z. 13, 7.
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/111/ a. 4 na 1. Jezeli czego$ nie ma w rzeczywistosci - to negacja: brak czy utrata. 0t6z mysl czy
twierdzi, Ze tego nie ma, czy twierdzi. ze to jest, jest pozytywna. Jak moze by¢ negatywna? Chyba milczac.

ZAGADNIENIE 18

/112/ a. 1, zarz. 2. Ro$nigcie - marnienie (augmentum - decrementum). Ro$nigcie to rozwoj ciala
zywego od mniejszej do wigkszej masy; marnienie ma odwrotny kierunek lub tez oznacza zahamowanie
rozrostu. 0 tym szeroko z. 78, 2. Ruch miejscowy, lokalny, to przejscie ciata z jednego miejsca na drugie; jest to
ruch niewitalny, podczas gdy rosnigcie jest ruchem witalnym. Zarzut sili si¢ utozsamic¢ jede, ruch z drugim.

/113/ a. 1, odp. Ruch we wlasciwym znaczeniu jest to czynnos¢ bytu niedoskonalego; ta czynnos$cia jest
ziszczanie, czyli stawanie si¢ tegoz bytu; chodzi tu zardwno o wszelka zmiang, np. z mniej uczonego na bardziej
uczonego, z matego chlopca na duzego, jak i o ruch miejscowy. Ruch w znaczeniu szerszym jest to czynnos¢
bytu doskonatego, a wigc juz bytowo ukonczonego. Wedtug tego: zycie, myslenie, chcenie tez
bylyby ruchem. Bytowo ukonczonego mozna dwojako rozumie¢: bezwzglednie w sobie doskonatego bez
moznos$ci przyjmowania dalszych doskonatos$cin to Bog wykluczajacy sama mozno$¢ ziszczania, jako ze jest
najczystsza rzeczywistosécia; wzglednie doskonatego; chodzi o byt wprawdzie bytowo ukonczony pod wzglgdem
istoty i wielu przypadlosci, ale dopuszczajacy i domagajacy si¢ dalszych uzupelnien i ulepszen, co polega na
zdobywaniu celéw 1 nabywaniu nowych przysposobien.

/114/ a. 1. 0dp. Zycie zachodzi wtedy, gdy jakie$ jestestwo tak samo siebie - z zywotnych swoich sit -
porusza, lub moze poruszaé, ze jego czynnosci od niego samego pochodza, ze samodzielnie ich dokonuje, przy
zaistnieniu odpowiednich warunkéw zewngtrznych, i ze one w nim wsobnie pozostaja jako jego doskonatosé:
samo wigc jest poczatkiem i kresem swoich przejawdw zyciowych; nie jest wigc poruszane z zewnatrz przez
kogos$ innego czy to ruchem miejscowym, czy to jakas zmiana.

/115/ a. 2, odp. Autor w innych miejscach mowi, ze przedmiotem wlasnym i wlasciwym mysli jest byt,
a przedmiotem dostosowanym do mysli naszej jest sedno rzeczy materialnej; patrz z. 5, 2, odp., /62/; z. 12, 4,
/111/, t. 1. Niekiedy jednak odchodzi od tej terminologii i - jak wlasnie w obecnym artykule - mowi, ze
przedmiotem whasnym mysli jest sedno rzeczy materialnej. To samo zauwaza S. Swiezawski (Traktat o
cztowieku /124/, str. 7S3). Nie zmienia to jednak tej zasadniczej prawdy tak czg¢sto powtarzanej, Ze poznanie
nasze zaczyna si¢ od zmystow, ktore za przedmiot maja zjawiska zewngtrzne, przypadtosci, i ze dane zmystow
sa materialem dla mysli, ktorej przedmiotem jest sedno rzeczy. Patrz z. 12, 3. 4. 11. 12.

/115/ a/ a. 2, odp. Ciato jako substancja, czyli jestestwo, to ciato naturalne (pierwszy dzial bytu).

Ciato jako przypadlos¢ jest gatunkiem ilosci (quantitas) - to cialo matematyczne (drugi dzial bytu).
Trzy wymiary, to: dlugos¢, szerokos$¢ i wysokos¢, wzglednie glebokos¢. 1lo§¢ - (quantitas) jest przypadtoscia
stojaca najblizej substamcji.

/116/ a. 2, odp. A wigc zycie nie jest wlasciwoscia, cecha czy przypadlosdcia, ale samym jestestwem
istoty zyjacej. Co do terminologii, trzeba byto odrdznié: vita - zycie, vivens - zyjacy, vivere - zy¢, no i vivum /
zywotnik. Dzi$ jezyk polski nie ma odpowiedniego wyrazenia na tacinskie vivum - osobnik majacy zycie.
Neiktorzy uzywaja: zyjatko, ale nie sposob stosowaé to do Boga. Dawniej miat ich kilka, ale wyszty z obiegu;
vivum - ten, kto zyje; u Lindego (1860) byl oddany wyrazem: zywig, zZywina, zZywocina, zZywe, zywiec;
Orgelbrandt (1861) poza podanymi przez Lindego dodaje: zywotnik, zywak. Z nich wybralem zywotnik - salva
meliore sententia.

/117/ a.3. odp. A wiec pelnia zycia Boga, no i nasza, jest "mysle¢". Zastanawiajace! Sw.. Tomasz mowi
o zyciu Boga tuz po omowieniu Jego mysli, wiedzy, poznania, prawdy, a przed zagadnieniem woli Boga. Bo
Bog - to istnie¢. a Jego Istniec, to Jego Myslec.

/118/ a. 3 na 1. 0 ruchu patrz wyzej /113/, a takze: z.2, 3; z. 3, 1; z. 8, 2 na 2; z. 9, 1. 2; cate z. 10,
zwlaszcza a. 4 na 2 /93/, t. 1. Co do terminologii, trzeba odrézni¢: motus - ruch, movens - poruszajacy,
poruszyciel, movere - poruszac, motus - poruszany, immotus nieporuszany, nieruchomy, mobilis poruszalny,
immobilis - nieporuszalny, i wreszcie mobile - to, co jest lub moze by¢ w ruchu; np. pociag jedzie, wykonuje
czynnos¢; czymze jest pociag w ruchu? Tym, co jest w ruchu, co si¢ rusza - ruchadtem; ruch jest czynnoscia,
zaktualizowaniem ruchadta: motus est actus mobilis. Dzi$ jezyk polski nie ma wyrazu na lacinskie mobile; stara
polszczyzna miata. 1 tak Linde (1859): ruchadlo, rucho, ruchawig. Orgelbrandt dodaje oprocz nich jeszcze:
ruchacz, ruchawiec; Doroszewski (1965) ma: ruchadto (ale juz w zawe¢zonym znaczeniu), rucho, ruchomos$é; w
potocznym jednak jezyku nikt nie bierze tych wyrazen w sensie: to, co jest lub moze by¢ w ruchu. Wybratem
ruchadto. Patrz z. 10, 4 na 2, /93/. t. 1 oraz t. 26, str. 357 /158/. Ruch jest aktem (ziszczeniem, aktualizacja)
ruchadta; ma si¢ wigc do niego tak, jak si¢ ma strona urzeczywistniajaca do strony moznosciowej, a wigc jak si¢
ma rzeczywisto$¢ do moznosci.

/119/ a. 4 na 3. Ow oderwany czlowiek, wedtug Platona, to idea cztowieka, majaca byt samoistny w
oderwaniu od konkretnego, jednostkowego czlowieka; ona tylko jest prawdziwym czlowiekiem; kazda
poszczegodlna jednostka ludzka ma tylko udziat w tejze idei i jakowes do niej podobienstwo. Patrz z. 6 a. 4, t. 1;
z.79, 3, odp.; z. 84, 1-6, t. 6.
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ZAGADNIENIE 19

/120/ a. 1. Nauke Kos$ciota okreslit Sobor Watykanski I: "KoS$ciot wierzy i wyznaje, ze jest jeden Bog
prawdziwy i zywy ... o nieskonczonej mysli i woli oraz wszelkiej doskonatosci" (D. 1782).

/121/ a. 1, odp. W czlowieku czym innym jest wola, wiadza psychiczna duszy. ktéra czgsto jest w
mozno$ci, w spoczynku, a czym innym jej przejaw ,chcie¢, chcenie. Wola Boga nie jest w moznosci czy w
spoczynku wobec swego aktu: chcie¢ - jak ma to miejsce w cztowieku - ale jest samym chceniem. Jest jednak
moznoscia czynna. czyli wszechmoca wobec swoich skutkéw. Patrz z. 25, 1 na 3;z. 41,4 na 3,t. 3; z. 59, 2. 4, t.
4. Nie zapominajmy, ze Bog to czysta rzeczywisto$¢, sam akt i to najczystszy, ze wigc w Bogu "istnie¢" to tyle,
co "chcie¢". 0 pozadaniu: czym jest i jak si¢ dzieli, patrz 1. 59, 1, t. 5; z. 80, 1, t. 6.

/122/ a. 2. Owe inne niz On sam rzeczy, to swiat stworzony lub stwarzalny: to, co nie jest Nim samym.
Sobor Watykanski I tak okresla tg rzecz: "Ten jedyny i prawdziwy Bog, z dobroci swojej 1 wszechmocng potega
swoja, nie dla zwigkszenia lub zdobycia wlasnego szczgscia, ale dla objawienia swojej doskonatosci przez dobra,
jakich stworzeniom udziela, zupelie wolng decyzja rownoczes$nie od poczatku czasu utworzyt z nicosci jeden i
drugi rodzaj stworzen: istoty duchowe i materialne, tj. aniotdw i ten $wiat; a na koniec, jakby jednoczac jedno i
drugie, stworzyt naturg ludzka, ztozona z duszy i ciata" (D. 1783).

A wigc Bog chee Siebie jako gtdéwnego przedmiotu swojej woli i gldéwnego dobra, no i celu rzeczy
stworzonych. Innych niz On sam rzeczy chce jako przedmiotu, dobra drugorzednego; nie jako tego, co Go ma
doskonali¢, ale jako to, co ma ujawnia¢ Go i co ma by¢ doskonalone i bogacone Przezen, co wigc jest
dopuszczone do udziatu w Jego dobru, w niedoskonaly sposob nasladujac Go i upodabniajac si¢ Don. Celem
pierwszym, ostatecznym stwarzania i rzeczy stworzonych jest Bog: Jego chwala - ujawnienie Jego doskonatosci.

/123/ a. 2 na 2. A wigc to nie modlitwy nasze i dobre uczynki, nie wstawiennictwo $wigtych "poruszaja”
Boga, ale On sam, Jego dobro¢! A owe uczynki, modlitwy i wstawiennictwo sg darem Jego dobroci i byly z gory
przewidziane i postanowione. Patrz z. 21, 3. 4; z. 22,4 na 3; z. 23, 8, /174/; 2-2. 83, 2, t. 19.

/124/ a. 3. Sobor Watykanski I uczy: "Jesli kto§ méwi, ze Bog nie wolng od wszelkiej koniecznosci
wola, ale tak koniecznie stwarza, jak koniecznie samego siebie mituje, albo przeczytby temu, ze §wiat stworzony
jest dla chwaty Bozej, niech bedzie wyklety" (D. 1805, 1908); takze D. 501. 503. 574. 607. 706. 1655, 1783.

/125/ a. 3, odp. Ani intensywnie - co do nat¢zenia, ani ekstensywnie co do zwigkszenia ich iloSci.

/1261 a. 3, odp. Migdzy. "Jesli Bog czego$ chcen nie moze nie cheie¢", a "je§li Sokrates siedzi, nie
moze nie siedzie¢" (oczywiscie w sensie lacznym - patrz obj. /70/) - jest, jesli chodzi o przyktad na konieczno$¢
z zatozeniem czego$, dosadne podobienstwo; jest to bezsprzecznie dobry przyklad. Istnieje jednak zasadnicza
réznica migdzy nimi: Sokrates siedzi, poki siedzi, to fakt, a fakty sa konieczne; nie ma jednak zadnej
koniecznosci, by nadal siedzial. Wszak to przygodnos$¢. Inaczej z Bogiem. Zalozywszy, ze chce, koniecznie
musi chcieé i to na zawsze, bo Jego wola nie moze si¢ zmienia¢; Jego wolna wola, raz zdecydowana, przybiera
konieczno$¢ natury Boga.

Musimy wigc tu wyodrebni¢: Koniecznos¢, gdy rzecz nie moze nie by¢; przygodno$é, gdy rzecz w
sensie roztacznym - a wigc jest tak, moze by¢ inaczej - moze by¢ i nie by¢; wolnos¢, wzglednie dobrowolnosé,
gdy rzecz moze by¢ albo nie byé¢, ale nie cierpi zmiany w raz powzigtej decyzji. Wola Boga wobec stworzen ani
nie jest konieczna, ani przygodna, ale jest wolna (na 3).

/127/ a. 3 na 4. Wielka mysl! Bog nie moze stworzy¢ skutku najdoskonalszego! Wszak to sprzeczno$c!
Tylko Bog jest najdoskonalszy. Skutek najdoskonalszy juz nie jest najdoskonalszy - bo¢ jest skutkiem. Bog nie
moze siebie stworzy¢. To logiczne nastgpstwo pierwszenstwa mysli nad wola: Bog jest przede wszystkim mysla,
a potem, w ujgciu naszego rozumu, wola. Patrz z. 7,2 na 1, t. 1; z. 25, 3-6. Kazde wigc stworzenie jest mniej lub
wigcej niedoskonate, a tym samym jest zawodne i utomne; tu tajemnica grzechu i taski, zrozumienia cztowieka i
Swiata.

/128 / a. 4. Sens: czy Bog jest przyczyna rzeczy koniecznos$cig swojej natury, czy tez swoja wola i to
wolng? Mozna bowiem czego$ chcie¢ w sposdb wolny, ale wykona¢ sitami natury; np. ojciec w sposob wolny
chce mie¢ dziecko, ale wykonanie tego dokonuje silami natury. Artykut jest wymierzony przeciw wspomnianym
w odpowiedzi "niektorym".

/129) a. 4. odp. Wielu w starozytno$ci mniemato, ze $wiat jest konieczna emanacja Boga, ze Bog z
koniecznos$ci swojej natury dziata, stwarza, rozwija si¢ itd. Do nich nalezeli filozofowie hinduscy i greccy;
bodajze Plato i Arystoteles, ktory nie umiat pogodzi¢ niezmienno$ci z wolnoscia Boga; najsilniej wida¢ to u
gnostykow 1 neoplatonczykoéw z Plotynem na czele; wedtug nich Bog tak dziata jak stonce; w tym tez sensie
pojmuja zasadg: dobro z natury udziela sig. (Plotyn, neoplatonczycy: patrz Tatarkiewicz, t. 1, str. 220 i nast.
Gnostycy: tamze, str. 236 i nast¢pne i takize Suma t. 1, /84/. W $redniowieczu Piotr Abelard (1079-1142). (Patrz
Tatarkiewicz t. 1, str. 320 i nast.). Jego btedy zebrat §w. Bernard, a potgpit synod w Sens we Francji w roku 1140
lub 1141. (D. 370, 374). Takze awerroni$ci twierdzili, ze B6g nie mial wolnej woli przy stwarzaniu $wiata. W
nowszych czasach btad ten powtdrzyli Spinoza (f 1677). Patrz Tatarkiewicz t.1, str.95 i nast. Takze Leibnitz (f
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1716), Malebranche (f 1715), Giiinther (f 1863, D.1655), Rosmini (f 1855. D. 1908) i inni twierdzili, ze Bog
innych niz On sam rzeczy chce konieczno$cia moralna, bo nie cheieé ich godzitoby w madro$¢ i dobro¢ Boza.

/130/ a. 4, odp. W tym wypadku najpierw wola, potem mys$l, bo to wola determinuje i dokonuje
wyboru. Sama mysl dotyczy rozmaitych, nawet przeciwstawnych ewentualnosci; ze sposrod nich wybrana ta, a
nie inna, sprawia to wola - jej upodobanie i wyrok. Patrz z. 14, 8 i niiej na 4; takze 1-2. 17, 1. 3 na 1, t. 9. str. 268
nast.

/131/ a. 5. Chodzi o to, czy wola Boia zalezy od czego$ lub kogo$ jako od swojej przyczyny; czy cos ja
powoduje, czy co$ ma wpltyw na nig. Nalezy tu unika¢ dwoch skrajnosci: A. Oderwania woli Boga od mysli i
madros$ci Bozej, bo wpadnie si¢ w rozluznienie i bezmy$lng samowolg - kontyngentyzm, ze wszystko stanie si¢
przygodne i samowolne; doprowadzi to nawet do przekreslenia bezwzglednej koniecznoscin podwazy zasady
metafizyki, nauki i w ogdle myslenia. Byli tacy, ktorzy twierdzili, Ze to od wolnej . woli Boga zaleza pierwsze
zasady postgpowania moralnego: czyn dobrze, unikaj ztego; to Ockham w XIV w. i Kartezjusz (T 1650); i ze
nawet zasada sprzeczno$ci zalezy od tejze woli. To woluntaryzm, dajacy pierwszenstwo woli nad rozumem i
mysla. Stanowisko $w. Tomasza jest jasne: "Twierdzi¢, ze od golej woli Boga zalezy sprawiedliwos¢, to
twierdzi¢, ze wola Boza nie kieruje si¢ wskazaniami madrosci, co jest bluznierstwem" (De veritate z. 23, a. 6).
B. Determinizmu, systemu koniecznoéci powszechnej, przekreslajacego wszelka przygodnosc i wolno$¢ w ogole
- jak np. Spinoza - no i wolnos¢ woli Boga. Bo jednak od wolnej woli Boga zalezy istnienie §wiata i jego
urzadzenie.

/132) a. 5, odp. Stynne zdanie: "Vult ergo hoc esse propter hoc, sed non propter hoc vult hoc". chce, by
kon byt dla cztowieka, ale nie dlatego chce konia, ze chce cztowieka, lub nie chee konia z powodu cztowieka;
chcee, by $rodki stuzyly celowi, ale to nie stworzenia, ktorych chce, sa powodem tego, ze ich chce, a tylko Jego
dobro¢.

Nie ma wigc sensu pyta¢ o stuszno$¢ czy stosownos¢, czy racje np. stworzenia takiego czy innego
$wiata, wcielenia itp.: ze strony samejz woli Boga, bo¢ to wola upodobania; mozna tylko badac¢ i pyta¢ o to ze
strony rzeczy - dziet Boga.

/133/ a. 5 na 2. Mowa o autonomii czlowieka w sferze mysli, przekonan i wiedzy. Autor - sam
poszukiwacz prawdy - bardzo mocno podkres§la prawo do badan naukowych i poszukiwania prawdy "przy
uznaniu woli Boga".

Na 3. Mowa o autonomii aktywnosci ludzkiej i w ogole rzeczy ziemskich. 0 tej autonomii rozumu,
aktywnosci i rzeczy ziemskich Kosciot nieraz zabierat glos juz to broniac stusznych praw rozumu przeciw
fideizmowi i podobnym bl¢dom (patrz t. 1, obj. 135/, juz to potgpiajac falszywa autonomig, juz to wytyczajac
wlasciwe granice.

Przeciw racjonalizmowi XIX w. zdecydowanie wystapit Pius IX w licznych dokumentach. Oto gtéwny
btad racjonalizmu w ujgciu Syllabusa "rozum ludzki, z pominigciem wszelkiej relacji do Boga, jest jedynym
sedzia prawdy i fatszu, dobra i zla. Jest on prawem sam dla siebie i jego zdolno$ci naturalne wystarcza mu do
starania si¢ o dobro dla ludzi i narodéw" (D.1703). "Wszystkie prawdy religijne wywodza si¢ z wrodzonych sit
rozumu ludzkiego. Stad rozum jest zasadnicza norma, dzigki ktorej cztowiek moze i powinien doj$¢ do poznania
prawd wszelkiego rodzaju" (D. 1704). "Poniewaz rozum ludzki rowna si¢ religii, dlatego tez nauki teologiczne
nalezy traktowac zupeknie tak samo, jak i nauki filozoficzne" (D. 1708). "Wszystkie bez rdznicy dogmaty religii
chrzescijanskiej sa przedmiotem wiedzy naturalnej, tj. filozofii; a rozum ludzki, opierajac si¢ tylko na historii,
moze doj§¢ poprzez swoje naturalne sity i zasady do prawdziwej wiedzy o wszystkich dogmatach nawet
najbardziej zakrytych. byleby tylko byly przedtozone rozumowi jako przedmiot" (D 1709).

Soboér Watykanski I na sesji III wytozyt nauke Kosciota i potepit racjonalizm: "Jezeli ktos twierdzi, ze
rozum ludzki jest do tego stopnia niezalezny, iz Bog nie moze nakaza¢ mu wiary, niech bedzie wyklety" (D.
1810). "Jezeli kto$ twierdzi, ze wiara boska nie ro6zni si¢ od naturalnej wiedzy o Bogu i o sprawach moralnych ...
niech b.w." (D. 1811). "Jesli kto$ twierdzi, ze ... wszystkie dogmaty wiary mozna odpowiednio wyksztalconym
rozumem na podstawie naturalnych przestanek zrozumie¢ i udowodni¢, niech b.w " (D. 18 16). "Jesli ktos
twierdzi, ze nauki ludzkie mozna uprawia¢ z taka swoboda, ze ich twierdzenia, choc¢by si¢ sprzeciwiaty nauce
objawionej, moga by¢ przyjete za prawdziwe i przez Kosciot nie moga by¢ odrzucone: niech b.w." (D. 1817).

To samo czyni §w. Pius X w Encyklice Pascendi przeciw modernistom w 1907 r. (D. 2075-2101), Pius
XII w Encyklice Humani Generis 1950 r. i wreszcie szeroko zajat si¢ tym Sobor Watykanski II. Oto jego
wytyczne: A. "W catym $wiecie coraz bardziej ro$nie poczucie autonomii i zarazem odpowiedzialnosci ... by w
prawdzie i sprawiedliwosci budowacé lepszy swiat itd." (Kosciol w swiecie nr 55). "Wielu wspotczesnych ludzi
zdaje si¢ zywi¢ obawy, aby ze Scislejszego polaczenia ludzkiej aktywnosci z religia nie wynikaly trudnosci dla
autonomii ludzi, spoteczenstw czy nauk. Jezeli przez autonomi¢ w sprawach ziemskich rozumiemy to, ze rzeczy
stworzone i spoteczno$ci ludzkie ciesza si¢ wlasnymi prawami i warto§ciami, ktore czlowiek ma stopniowo
poznawa¢é, przyjmowaé i porzadkowac, to tak rozumianej autonomii nalezy si¢ domagac; nie tylko bowiem
domagaja si¢ jej ludzie naszych czaséw, ale odpowiada ona woli Stworcy. Wszystkie bowiem rzeczy z samego
faktu, ze sa stworzone, maja wlasng trwato$¢, prawdziwos¢, dobro¢ i réwnocze$nie wlasne prawa i porzadek,
ktére cztowiek winien uszanowaé, uznawszy wilasciwe metody poszczegélnych nauk czy sztuk. Dlatego tez
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badanie metodyczne we wszelkich dyscyplinach naukowych, jezeli tylko prowadzi si¢ je w sposob prawdziwie
naukowy 1 z poszanowaniem norm moralnych, naprawde nigdy nie bedzie si¢ sprzeciwia¢ wierze, sprawy
bowiem $wieckie i sprawy wiary wywodza swodj poczatek od tego samego Boga. Owszemn kto pokornie i
wytrwale usituje zbadaé tajniki rzeczy, prowadzony jest niejako, cho¢ nieswiadomie, reka Boga, ktory wszystko
utrzymujac sprawia, ze rzeczy sa tym, czym sa. Dlatego niechaj bedzie wolno wyrazi¢ ubolewanie nad
niektorymi postawami umystowymi, jakich dawniej na skutek nie do$¢ jasno zrozumianej shusznej autonomii
nauk nie brakowato takze migdzy samymi chrzescijanami, a ktéore wywotawszy wasnie i spory doprowadzity
umysty wielu do przeciwstawiania wiary i wiedzy.

Lecz jesli stowom "autonomia rzeczy doczesnych" nadaje si¢ takie znaczenie, ze rzeczy stworzone nie
zaleza od Boga, a cztowiek moze ich uzywac¢ bez odnoszenia ich do Boga, to kazdy uznajacy Boga wyczuwa,
jak falszywymi sg tego rodzaju zapatrywania. Stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika. Zreszta wszyscy
wierzacy, jakakolwiek wyznawaliby religig, zawsze w mowie stworzen styszeli glos i objawienie Stworcy. Co
wigcej, samo stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu". (Tamze nr 36).

Moéwiac o postgpach w rozwijaniu osobowos$ci ludzkiej, o prawach czlowieka, o jego godnosci,
wolnosci, o pragnieniach jego serca, Sobor tak konczy: "Kos$ciot wige, moca powierzonej sobie Ewangelii,
proklamuje prawa ludzi, a dynamizm dzisiejszej doby, z jakim wysuwa si¢ wszedzie te prawa, uznaje i ceni
wysoko. Ruch ten jednak trzeba przepaja¢ duchem Ewangelii i zabezpiecza¢ przeciw wszelkiego rodzaju
falszywej autonomii. Ulegamy bowiem pokusie mniemania, ze nasze prawa osobiste sa tylko wtedy w pehi
zabezpieczone, kiedy wylamujemy si¢ spod wszelkiej normy prawa Bozego. Lecz ta droga nie ocala godnosci
osoby ludzkiej, ale raczej ja zatraca" (nr 41).

Rowniez z troska zajat sig Sobor ostatni sprawa wolno$ci czlowieka. Konstytucja, Kosciot w §wiecie,
zwraca uwage, jak dzi$§ czlowiek jest na nig wrazliwy i jak ja ceni (nr 17); uczy, ze prawdziwa wolno$¢ jest
znakiem obrazu Bozego w cztowieku i polega na tym, ze czlowiek dziata ze swiadomego wyboru, z opanowania.
a nie pod wpltywem przymusu zewngtrznego i $lepych popedow: nie jest swoboda swawolnego czynienia
wszystkiego, co si¢ podoba (nr 17); umacnia si¢ przez postuszenstwo (nr 43); takze przez $wiadomo$é
odpowiedzialnoéci za sprawy spoteczne (nr 31); gubia ja czgsto skrajna n¢dza i zbytnie hotdowanie tatwiznie
zyciowej (nr 31), a takze grzech (nr 41); niektorzy pod pozorem wolnosci, odrzucaja wszelka zalezno$é i
postuszenstwo (Deklaracja o wolnosci religii, nr 8).

/134/ a. 6. Innymi stowy. Czy wszystko. czego Bog chce, spetnia si¢. Nie chodzi o to, czy wszystko, co
si¢ dzieje na Swiecie i co istnieje spetnia postusznie wolg Boga, jako ze w gre¢ wchodzi tu wola stworzenia. Patrz
Obj. /104/

/135/ a. 6, odp. Zeby zrozumiec tatwiej sens artykutu podaje schemat przyczyn, o jakich mowa w nim:

Przyczyna - poszczeg6lna: wiatr wieje, ciepto topi itp.
- powszechna — pierwsza, naczelna: Bog
- podrzedna pierwszej, np.stonce.

Przyczyna powszechna pierwsza jest przyczyna i bytu, i aktywnosci, a wigc i materii pierwszej. Przyczyna
powszechna podrzedna, fizyczna. nie jest przyczyna calego bytu, materii pierwszej, a tylko jej aktywnosci,
dziatania poszczegélnych przyczyn; moze by¢ przeszkodzona ze strony przyczy, poszczegolnych i ze strony
materii; stad przypadek i przygodnos¢.

Co do "pierwsze niebo" patrz wyzej obj. /16/

/136/ a. 6 na 1. Wola uprzednia - voluntas antecedens: nim uwzgledni okolicznos$ci rzeczy, w oderwaniu
czy w niezalezno$ci od nich; to wola "pod jakim$ wzgledem", czego Bdg nie chce zasadniczo, skutecznie;
dotyczy dobra w ogoéle; zwie si¢ "uprzednia", bo jest "uprzednio" do okolicznosci; mozna ja zwac: wola
bezwzgledna, oderwana, ogolna, wyprzedzajaca (wybor czy wyrok); ta wola nie ziszcza si¢. Wola wtdrna -
voluntas consequens: uwzgledniajaca okolicznosci rzeczy; mozna ja takze zwac: wola skuteczna, konkretna,
wzgledna; ta to wola wlasnie Bog zasadniczo chece czegos; jest to bowiem wola nastgpujaca po wyroku czy
wyborze Boga; to ona wlasnie si¢ zawsze ziszcza. Patrz nizej art. 11.

Wola uprzednia i wtdrna zwie sig tak nie w sensie: wyprzedza przawidzenie zastug i nastgpuje po nimn
ale w sensie: odnosi si¢ do przedmiotu ujmowanego bez uwzglednienia okoliczno$ci lub ujmowanego w swoich
okolicznos$ciach. W De veritate (z. 23, a. 3) Autor tak pisze: "W Bogu istnieje wola we wlasciwym sensie; jest to
wola upodobania, ktéra dzieli si¢ na wolg uprzednia i na wolg nast¢pnag”.

Jesli jakie$ dobro istnieje, to dlatego tylko, ze Bog tego pozytywnie chcial swoja skuteczna, wtérna
wola. Jesli jakie$ zto si¢ dzieje, to tylko dlatego, ze Bog je dopuscil. Grzesznik, znajdujac si¢ w okreslonych
okoliczno$ciach, moze uchyli¢ si¢ od grzechu; Bog wola uprzednia chce tego; i dla grzesznika jest to realnie
mozliwe, bo Bog nie nakazuje rzeczy niemozliwych; jednakowoz Bdg nie chee tego wolg wtdrna, skuteczna.

Bog chce wszystkich ludzi zbawié, nie tylko przeznaczonych; jest to prawda wiary; za wszystkich
Chrystus umarl; wszystkim przygotowat i podat wystarczajace $rodki i pomoce. Mowia o tym liczne teksty
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Pisma $§w. Patrz: 2 Kor 5, 15; Rz 5,18, n; 1 Tm 2, 4; 4, 10; J 3, 17 i in. Tak uczyl stale Kosciot: "Bog
wszechmocny chce zbawi¢ wszystkich ludzi bez wyjatku" (1 Tm 2. 4), aczkolwiek nie wszyscy dostepuja
zbawienia: ze 69 n. Aktami Bozej sprawiedliwosci sa: A. Udzielanie kazdemu tego, co z natury rzeczy potrzebne
do osiagnigcia celu naturalnego i nadprzyrodzonego; a wigc srodkéw do zycia i rozwoju naturalnego oraz task
do rozwoju zycia nadprzyrodzonego. Czytaj przypowies¢ o ptactwie i liliach Mt 6, 25 nast. B. Wymierzanie kar
naleznych za grzechy. C. Nagradzanie dobrych uczynkow.

/158/ a. 3. Cale prawie Pismo §w. to wielkie ujawnienie mitosierdzia Bozego i zarazem wysitek, by
ludzi o tymze milosierdziu przekonac; najjaskrawszym dowodem tegoz jest Jezus Chrystus: swoim przyjsciem,
nauka, dziatalnos$cia, zyciem, sercem, mgka i dzielem zbawczym. Koscidét w orzeczeniach, nauczaniu, liturgii
opiewa toz milosierdzie i zacheca, by nan liczy¢ i don si¢ ucieka¢. Sw. Tomasz idzie po tej linii i mitosierdzie
stawia u podloza. Patrz takze 2-2. 30, t. 16, str. 130 i nast. Czytaj o. Jacek Woroniecki OP, Tajemnica
mitosierdzia Bozego, wyd. 2, Krakow 1948.

/159/ a. 4. Pius IX: "Gdy uwolnieni z wigzoéw ciata, zobaczymy Boga, jakim jest (1 J 3, 2), zrozumiemy
z pewnoscia, jak Scistym i wspaniatym zwiazkiem tacza si¢ mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ Boza" (Mowa
Konsyst. Singulari quadam, D. 1647); chodzi o to, ze dla nas na ziemi uzgodnienie w Bogu sprawiedliwosci z
mito$cia i mitosierdziem jest tajemnica nie do zglgbienia.

Mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ to takze naczelne cnoty czy zasady postgpowania mig¢dzyludzkiego.
Sama sprawiedliwo$¢ to nieraz najwigksza krzywda i okrucienstwo ("Summa lex, summa iniuria”). Samo
mitosierdzie to beztad i rozluznienie. Na tychze cnotach polecaja opiera¢ stosunki migdzyludzkie wielkie
Encykliki spoteczne: Leona XIII Rerum Novarum (1891 r.); Piusa XI Quadragesimo anno (1931 r.); Jana XXIII
Mater et Magistra (1961 t.); Pacem in terris (1963 1.), a zwlaszcza uchwaty Soboru Watykanskiego II.

ZAGADNIENIE 22

/160/ a. 1. Sobor Watykanski 1 okresla: "Wszystko za$, co Bog stworzyl, to opatrznoscia swoja
zachowuje i wszystkim rzadzi "dosiggajac od konca do kofica m ocno i urzadzajac wszystko wdzigcznie" (Mdr
8, 1), bo "wszystkie rzeczy odstonigte sa jedni dostgpuja, jest darem Zbawiajacego; Ze inni gina, ging z wlasne;j
winy" (Synod w Quiersy, r. 853, D. 318).

Sobér Tryd.: "Chociaz Chrystus umart za wszystkich (2 Kor 5, 15), to jednak nie wszyscy otrzymaja
dobrodziejstwo Jego $mierci”" (D. 795).

Pius II (1459 r.) potgpit zdanie Zanina de Solcia, ktory twierdzit, ze wszyscy chrzescijanie beda
zbawieni (D. 717 b).

Innocenty X (r. 1653) potgpit jako heretyckie takie zdanie Janseniusza: "To semipelagianizm twierdzic.
ze Chrystus umart albo przelat krew za wszystkich ludzi" (D. 1096). Klemens XI (r. 1713) potepit takie zdanie
Quesnela: "Wszyscyn ktéorych Bog chce zbawi¢ przez Chrystusan zbawiaja si¢ niezawodnie" (D. 1380).
Aleksander VIII (r. 1690) potepit takie zdanie Jansenistow: "Chrystus ztozyl siebie za nas Bogu w ofierze ... ale
tylko za wszystkich wiernych" (D. 1294. 1295)

Te powszechna wole Boga zbawienia ludzi teologowie - na skutek faktu, ze nie wszyscy dostepuja
zbawienia - tak przedstawiaja: Jesli idzie o odrzuconych, Bdég chce ich zbawi¢ wola uprzednia i taska
dostateczna; jesli idzie o przeznaczonych. Bog chce ich zbawi¢ wola wtdrna i taska skuteczna.

0 tasce wystarczajacej i skutecznej szeroko mowa w osobnym traktacie: 0 tascen 1-2. 109-114, t. 14, str.
79 i nast.

/137/ a. 8. Soboér Trydencki odnosnie do czlowicka tak okresla: "Jesli kto§ twierdzi, ze kiedy Bog
porusza i zachgca wolng wole¢ czltowieka, to ona w niczym nie wspoéltdziata; ze jej zgodno$¢ z pobudzeniem i
wezwaniem Bozym nie usposabia jej ani nie przygotowuje do taski usprawiedliwienia i ze nast¢pnie nie moze
ona nawet gdyby tego chciatan,odmowi¢ swej zgody: lecz nic w ogoéle nie dziala i zachowuje si¢ tylko biernie,
jak co$ bezdusznego - niech b.w." (D. 814; patrz takze D. 797 1093. 1094). We Wbrew Autor podaje fatalne
nastegpstwa, jakie wynikaja z twierdzenia, ze Bog narzuca konieczno$¢ wszystkim swoim dzietom: "Gin'e wolna
wola. namyst i wszystko temu podobne", czyli zastuga, nagroda, poczytalnos¢, odpowiedzialno$¢ i w ogole caty
porzadek moralny.

W Odpowiedzi na jej poczatku, Autor méwi: "Zdaniem niektorych"; chodzi mu bodajze o awerroistow.

/138/ a. 8. odp. Kapitalne postawienie sprawy! Dla Boga najwazniejszy jest skutek - rzecz zamierzona;
chce mie¢ taki skutek, dlatego wyznaczyt taka przyczyng - Odpowiedz Autora jest niestychanie wazna w Jego
nauce o premocji i wolnosci woli. Chodzi o podana tu nauk¢ o skutecznosci woli Boga. Wola ta jest jak
najbardziej skuteczna, bo nie tylko staje sig to, czego chce, ale takze staje si¢ w ten sposob, w jaki chce. Jesli
skutek ma si¢ pojawi¢ "wolny", wyznaczyl przyczyng wolnag i dat jej sposéb dziatania: wolno$¢. Jesli skutek ma
si¢ pojawi¢ "konieczny", wyznaczyl przyczyng konieczna; sposob pojawienia si¢ skutku: dziatania oraz
charakter przyczyny: wolno$¢, czy przygodnos¢, czy konieczno$¢ sa od Boga. Bog nie tylko sprawia, ze
czlowiek si¢ zbawia, ale ze zbawia si¢ w sposdb wolny. 0 tym patrz z. 14, 13; z. 22, 4; zwlaszcza 1-2. 10, 4,t. 9,
str. 205: Czy wola Boga porusza wolg ludzka w sposob konieczny.
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/139/ a. 9. Sobor Trydencki tak uczy: "Jesli ktos twierdzi, ze nie jest w mocy cztowieka uczynié¢ ztymi
swoje drogi (postgpowanie); lecz ze to Bog wykonuje tak zte, jak i dobre uczynki, i to nie tylko z dopuszczenia,
lecz wlasciwie 1 bezposrednio w tym sensie, ze zarowno wiasnym Jego dzietem sa tak zdrada Judasza, jak i
powotanie Pawla - niech b.w." (D. 816). Patrz Ps 5, 5.

/140/ a. 9, odp. Rozrozniamy potrdjne zto: A. Moralne, czyli grzech. B. Fizyczne, czyli wszystkie
szkody, krzywdy, braki, utraty itp., tak czgsto spotykane w zyciu ludzkim i na $wiecie. C. Kary. 0 tym szeroko z.
48,t. 4;1-2. 79, t. 12, str. 135-140.

/141/ a. 9 na 2. Dionizy odrzuca twierdzenie, ze zto istnieje realnie na $wiecie i jako takie stanowi
integralna czgs$¢ §wiata, no i przyczynia si¢ do jego zupelnosci.

/141a/ a. 10. Patrz obj. /124/. /126/. /128/. /129/. /131/. 0 wolnosci woli patrz: 1. 59, 3, t. 5; z. 82, 83, t.
6;1-2.6.t. 9, str. 146 i n.

/142/ a. 11. Dotychczas byta mowa o woli Boga samej w sobie; nazwano ja: wola upodobania: voluntas
beneplaciti, czyli wola, ktora kieruje soba, swoim upodobaniem - oczywiscie nie bez kierownictwa madrosci;
nazwa ta ma uzasadnienie w licznych tekstach Pisma $w.: "Tak, Ojczen gdyz takie byto Twoje upodobanie" (Mt
11, 26); patrz takze - Syr 34, 19; Ps 147 (146), 11; Syr 2, 16; 35, 3 itd. Wola upodobania dzieli si¢ na: uprzednia
1 wtorna.

Czgsto jednak same przejawy woli, jej znaki, rowniez nosza nazwe: wola. Tak jest w naszych ludzkich
warunkach; wszak nawet tyle nazw miejscowosci pochodzi od postanowienia woli jakiego$ wlasciciela: Wola,
Wolka, Wolica itp. W potocznej mowie wyrazamy si¢: Taka jest jego wola; nie chcg si¢ sprzeciwiac jego woli.
Wszystkie nakazy, zakazy, zyczenia, zezwolenia itp. sa znakami woli.

Podobniez i wola Boga ma swoje przejawy i znaki; i one tez otrzymaty nazwe: Wola Boga: i wlasnie o
tym obecnie bedzie mowa: 0 woli Boga oznacza - jacej znaki tejze woli: voluntas signi.

Znak w ogole, to jakowas widoczna rzecz, ktdra z umowy lub z natury prowadzi nas do poznania czy
znajomosci czego$ innego.

/143/ a. 11, zarz. 2. A. D. Stertillange, thumacz Sumy na francuski i komentator, z ktérego czgsto
korzystamy, podobnie jak z Garrigou Lagrange w De Deo uno - wskazuje na podobienstwo tego zarzutu do
argumentu wysunigtego na spalenie biblioteki aleksandryjskiej: jezeli jej dzieta sa w sprzecznos$ci z koranem, sa
zke; jezeli nie sa, sa zbyteczne, a wige trzeba je spalié.

/144/ a. 11, Wbrew. Tak Wulgata, ktora postugiwat si¢ Autor. Biblia Tysiaclecia ma: "Wielkie sa dzieta
Panskie, godne badania przez wszystkich, ktorzy je mituja". Brandstaetter zas "Wielkie sg czyny Pana, i powinni
je zglebi¢ wszyscy, ktdrzy znajduja w tym upodobanie" (Ps 111, 2).

/145/ a. 12. Zakaz: prohibitio; nakaz: praeceptum, a moze przykazanie? rada: consilium; dziatanie:
operatio; dopust: permissio.

/146/ a. 12 na 2. W De veritate (z. 23, a. 3 na 2) Autor tak pisze: "Wola - znak ma si¢ do woli -
upodobanie w potrdjny sposob: jest taka, co nigdy nie jest z nia zgodna - to dopust. gdy dopuszcza zto; wiadomo
bowiem, ze Bog nigdy nie chce zla; jest taka. co zawsze idzie w parze, czyli chce tego samego - to dziatanie; jest
wreszcie taka, co niekiedy jest zgodna, a niekiedy nie - to nakaz, zakaz i rada".

ZAGADNIENIE 20

/147/ a. 1. Artykut ten poshuguje si¢ pojeciami i porusza nader wazne sprawy, ktore dopiero pdzniej
beda omawiane w specjalnych zagadnieniach czy nawet traktatach; i tak o wladzach psychicznych glownie 1.
72-80, t. 6; patrz takze t. 11, str. 273 i nast.; t. 15, str. 196, /13/; str. 310, /23/; t. 10, str. 5-12. 0 uczuciach
glownie 1-2. 22-48, t. 10; takze: t. 9, str. 391, 404; t. 11, str. 297 i nast.; t. 15, str. 310, /23/; t. 21, str. 175, /8/; t.
22, str. 360, /26 A/. 0 mitosci gtownie 2-2. 23-46, t. 16, w niemal w kazdym tomie.

/148/ a. 1 na 3. Przypominamy, ze to tylko od strony stworzenia istnieje rzeczowy stosunek do Boga;
natomiast Boga nie wiaze z nikim stosunek rzeczowy, a to z racji Jego bezwzglednej niezalezno$ci. Tak wigc
mitos¢ do Boga nawigzuje stosunek cztowieka do Boga i zespala z Nim. Je§li mowimy o mitosci taczacej Boga z
czlowiekiemn czy w ogoéle ze stworzeniem, to tylko w sensie, ze chce im dobra, i to na sposob naszego
pojmowania rzeczy i mowienia o nich; a my, méwiac o mitosci zespalajacej, pojmujemy ja jako wzajemna i
zaangazowang z obu stron.

/149 / a. 2, zarz. 3. 0 milosci pozadania i przyjazni patrz 1. 60, 3, t. 5; 1-2. 26, 4, t. 10, str. 52; z. 28, 1,
str. 61 inast.; 2-2. 17, 8, t. 15, str. 248; z. 23, 1, t. 16, str. 9. 0 mitoSci do stworzen nierozumnych patrz 2-2. 25.
3,t. 16, str. 57.

/150/ a. 2. odp. Istnieje zasadnicza rdznica migdzy mitoscia Boga do stworzen, a nasza. Nasza mitos¢
zaktada dobro przedmiot mitosci i jest przezen spowodowana; nie jest weale przyczyna dobra umitowanego; jest
w tym wzgledzie pasywna, bierna; za to mito$¢ Boga nie zaklada Zadnego dobra i nie jest przezen
spowodowana, ale powoduje je; Bog, mitujac, daje, stwarza; jest wigc tylko aktywna; o tym nizej z. 23. 4.

/151 / a. 1 na 2. Bég odwiecznie poznaje i kocha przyszle rzeczy, i ta Jego mitos¢ jest ich przyczyna -
ich odwiecznym stwarzaniem; Jego czynno$¢ milowania i stwarzania jest wieczna; jest czynno$cia formalnie i
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wsobnie w Bogu przebywajaca; zarazem jednak ma moc przeniesienia ich poza Siebie w charakterze skutku; ta
czynno$¢ Boga nie zna co to nowe; matomiast skutek w czasie jest czym$ nowym.

/151 a/ a. 3. zarz. 2. W ogble do istoty nie mozna niczego doda¢ ni ujaé; jest niezmienna, niepodzielnan
jednakowa - jak liczba.

/152/ a. 3, odp. pierwszym drgnieniem woli jest mitos¢. W Bogu ona jest przyczyna rzeczy; jesli
mitowac to nie gote chcie¢, ale chcie¢ dobra, wynika z tego, ze Bog odwiecznie daje, stwarza i ze wszystko, co
istnieje, jest umitowane przez Boga i darem Jego mitosci; kazda dostownie rzecz jest darem milosci Boga:
wigkszej lub mniejsze;.

/153/ a. 4, zarz. 2. Wulgata i Biblia Tysiaclecia wyd. I, ma "od aniotéw"; natomiast Brandstaetter:
"Uczynite§ go mato co mniejszym od Boga". Biblia Tysiaclecia wyd. I podaje takie wyjasnienie tej rozbieznosci:
"Tekst hebr. ma dostownie "od B oga". W znaczeniu przeno$nym termin ten czgsto oznacza aniotow, jak ma
Septuaginta" (Ps 8§, 6).

/154/ a. 4, odp. A wigc dlatego co$ jest lepsze, ze Bog to wigcej umitowat i dal mu wigcej dobra; albo
raczej: poniewaz Bog cos wigcej umitowal, dlatego to jest lepsze; a chodzi tu o rozmaito$¢ i nierdwnos¢ rzeczy
na $wiecie; bo kazda jest inng, 1 na innym szczeblu hierarchii bytu; chodzi takze o ludzi: Czemu ten jest lepszy
od drugiego? - To tajemnica milosci Boga, Jego woli upodobania. To nam rzuca wicle $wiatta na tajemnicg
przeznaczenia. Patrz Mdr 11, 25 i nast.; J. 15, 5; Rz 9, 15.

/155/ a. 4 na 2. Oto cytowany tekst: "Aniot ... zmierzyl Miasto ($wigte, nowe Jeruzalem) ... i zmierzyt
jego mur: sto czterdziesci cztery tokcie: miara to czlowieka, ktora ma aniot" (Ap 21, 16 i nast.).

ZAGADNIENIE 21

/156/ a. 1, zarz. 4. Mowiac "dobry" mamy na myS$li samego osobnika w jego istocie; mowiac
"sprawiedliwy" mamy na mysli czyje$ postgpowanie, a wigc czynnos¢. Oto sedno zarzutu.

/157/ a. 1, odp. Sprawiedliwo$¢ zamienna (justitia commutativa) domaga sig¢ rownosci miedzy stronami;
nie zachodzi w stosunkach migdzy Bogiem a cztowiekiem z racji przepasci istniejacej; zachodzi tylko migdzy
czlowiekiem a czlowicekiem; patrz 1-2. 114. 1, t. 14, str. 205; 2-2. 80, 1, t. 18, str. 264 nn. Forma jednak sadu
Bozego, wymierzajacego nagrode za zashugi, kar¢ za grzechy, bedzie na sposob sprawiedliwosci zamienne;.
Patrz 2-2. 61,4 na 1.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (justitia distributiva) istnieje w Bogu jako w najwyzszym rzadcy
wszechswiata w sensie wlasciwym i1 widoczna jest tak w przyrodzie, tj. w tadzie istniejacym we wszech§wiecie,
jak i w tym, co zalezy od woli wolnej. 0 jednej i drugiej sprawiedliwossci patrz 2-2. 61. t. 18. str. i odkryte
oczom Jego (Hbr 4, 13), nawet te, ktore sta¢ si¢ maja w przyszto$ci z wolnego wyboru stworzen" /D. 1784). Pius
IX w Sylabusie odrzuca zdanie: "Trzeba zaprzeczy¢ jakiemukolwiek dziataniu Bozemu w stosunku do ludzi i
swiata" (D. 1702).

W Pismie §w. mamy przeliczne zapewnienia Boga o Jego opatrzno$ci nad $wiatemn a zwlaszcza nad
cztowiekiem i nawotywania do liczenia na nig; oto najbardziej przemawiajace: Przypowies¢ o liliach i ptactwie
Mt 6, 15 nast.; Bog pamigta o wroblach - kazdy wlos policzony Lk 12, 6, nast. Bég postepuje z nami jak dobry
ojciec wobec swoich dzieci, gdy go prosza o chleb i in. Lk 11, 9 nast.; przypowies¢ o owcy i drachmie £k 15, 3
nast.; o dobrym pasterzu J 10, 1 nast.; modlitwa Judyty Jdt 9. Patrz Mdr 12, 13; 14, 1 nast.; Ps 23 (22); 31 (30),
15 nn. Opatrzno$¢ jako cze$¢ roztropnosci: patrz 2-2. 49, 6, t. 17, str. 65 nn. Zaradno$¢ - eubulia, rozsadek -
synesis: patrz 1-2. 57, 6. t. 11, str. 104;2-2.47,8.9nt. 17n str. 32 nn i z. 51. str. 78-88.

/161/ a. 1. odp. Opatrznos$¢ przystuguje Bogu w sensie wiasciwym; to nie jest jaka$ przeno$nia, na
podobienstwo zabiegliwosci glowy rodziny. Przeciwnie: to w Nim przede wszystkim istnieje opatrzno$¢ i
planowanie. Wytozone w art. pojgcie opatrznosci nawiazuje do uprzednio uzasadnionego twierdzenia, ze Bog
jest przyczyna rzeczy swoja mysla przy wspotudziale woli; opatrznosc¢ to logiczne nastgpstwo tego twierdzenia.

Mozna jednak podejs¢ do tego samego inng droga: od skutku, z obserwacji $wiata, jego uktadu i
celowosci; jak to uczynit Autor w piatym dowodzie na istnienie Boga (z. 2, 3 1 z.21,3, odp.).

/162/ a. 1 na 2. Opatrzno$¢, to nie goty pomyst urzadzenia, ale pomyst zawyrokowany, a wigc nie tylko
zrodzony w mysli, ale 1 przez wolg zawyrokowany do przeprowadzenia. Mozna to tak pojgciowo uszeregowac:
A. Pod kierunkiem madro$ci wola Boga chce ujawnic¢ na zewnatrz swoja dobro¢ - to cel. B. Mysl dla tego celu
podsuwa $rodki najodpowiedniejsze, a sposrod nieskonczenie mozliwych, takze i obecny uktad harmonijny
natury i taski, dopust grzechu pierworodnego i przyj$cie Chrystusa. C. Wola ten wilasnie $rodek wybiera,
przyjmuje i wyrokuje: ten, a nie inny. D. Mys$l odwiecznie nakazuje ten wskazany przez nia i zawyrokowany
przez wolg porzadek rzeczy do wykonania; i wlasnie sam 6w pomyst zawyrokowany - to opatrznos¢, a jego
wykonane - to zarzadzanie §wiatem (gubernatio), o ktorym z. 103-119, t.8.

Opatrznos¢ pojeciowo jest czyms$ innym niz wiedza Boza, nawet praktyczna; bo wiedza dotyczy i celu i
srodkow; opatrznos¢ za$§ srodkéw jako prowadzacych do celu; jest czym$ innym niz prawo odwieczne, bo to
wilasnie wedtug tego prawa opatrznos¢ wszystko planuje i1 zarzadza; prawo - to zasady; opatrzoo$¢ - to wnioski;
podobnie jak i roztropno$¢ nasza zaktada wiedzg moralna i znajomos$¢ prawa (De veritate, z. 5, a 1).
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/163/ a 1 na 3. Ze strony woli opatrznos¢ Boska zaktada: A. Mitos¢ do swoich dzietl. B. Milosierdzie i
sprawiedliwos$¢. C. Chgé celu i podania srodkéw do jego osiagnigcia. - Opatrzno$¢ wigce nie jest jakim§ gotym
mistrzostwem w urzadzeniu $wiata pozbawionym "serca" i warto$ci "ludzkich": jak to nieraz si¢ trafia genialny
artysta wyprany z warto$ci moralnych, ludzkich: cztowiek bez zasad. Opatrznos¢ dotyczy rowniez i woli, a to
znaczy: Bog kieruje si¢ mitoscia, mitosierdziem (sercem) i sprawiedliwo$cia. A chodzi tu i o wolg uprzednia,
dotyczaca dobra w ogole, i o wole wtorna, dotyczaca dobra konkretnego - uskuteczniajaca sig. Pierwsza Bog
chce zbawi¢ wszystkich ludzi, doprowadzi¢ do owocowania kazdy kwiat, itp; nie chce jednak tego wola wtorna,
skuteczna, bo jak wiemy nie wszystkie kwiaty staja si¢ zalazkami, nie wszystkie nasiona plonuja, nie wszyscy
ludzie si¢ zbawiaja.

W Bogu jest jedna opatrznos¢, ktéra gdy idzie o rozmaite przedmioty zaklada wobec jednych wole
uprzednia, wobec innych rolg wtorna. Mozna tak rzecz ujaé: w Bogu jest jedna opatrznosé, ze strony jednak
przedmiotu mozna w niej wyodrebnié: A. Opatrzno$¢ powszechna, ktora kieruje wszystko do celu catego $wiata.
czyli do ujawnienia dobroci Boga. B. Opatrznos¢ jakby partykularna, dotyczaca partykularnych celow; ta zas
dzieli sig na: naturalng i nadprzyrodzona, zwyczajna i nadzwyczajna

Opatrzno$¢ naturalna dotyczy $§wiata naturalnego, jego urzadzen i poszczeg6lnych rzeczy; powszechna
opatrzno$¢ skierowuje to do dobra nadprzyrodzonego i do Chrystusa "pierworodnego wszelkiego stworzenia"
(Kol 1, 15). Opatrzno$¢ nadprzyrodzona dotyczy dziela taski, zbawienia, zycia wiecznego. Jedna i druga moze
by¢ zwyczajna lub nadwyczajna

Opatrznos¢ zwyczajna - to normalny bieg rzeczy, ustalony przez Boga. Zwyczajnie Bog opatruje
rzeczy. potrzeby np. czlowieka poprzez samego czlowieka i jego mysl, wole, przedsigbiorczosé, rece, prace; w
trudniejszych sytuacjach poprzez rodzing, opieke spoteczna itd. Tu Bég dat czlowiekowi udzial w Jego
opatrznos$ci, dajac mu mozno$¢ samostanowienia i samoutrzymania. Jakzez w innej sytuacji sa np. zwierzgta
nierozumne. Opatrzno$¢ nadzwyczajna wchodzi w bieg rzeczy, gdy zawiedzie wszystko; dziala niezawodnie;
przychodzi z pomoca; zada jednak od czlowieka przynajmniej tej wspotpracy, jaka jest pokorna modlitwa i
ufno$é: tak w dziedzinie zycia i potrzeb naturalnych, .jak i nadprzyrodzonych. Mamy wicle dowodow takiej
niezawodnej opieki i pomocy Bozej opatrznosci.

/164/ a. 2, odp. Demokryt z Abdery, (ok. 460-360 przed Chr.), czotowy pionier ojciec materializmu w
starozytnos$ci; tworca atomistycznej teorii materii. Odrzucajac istnienie Boga - sity rozumnej kierujacej celowo
$wiatem - usitowat wyjasni¢ wszystkie zjawiska koniecznymi przyczynami natury. Tatarkiewicz tak o nim pisze:
"Niemniej spotkat ich (atomistow) jeszcze w starozytnos$ci zarzut, ze §wiat pozostawili przypadkowi. Zarzut ten
pochodzi od zwolennikéw finalizmu. Atomisci istotnie usitowali nie odwotywaé si¢ do celéw i1 zjawiska
wyjasniaé tylko przyczynami" (Historia filozofii, t. 1, str. 59). Trzeba jednak przyznaé, ze Demokryt swom
ateizmem i thumaczeniem li tylko mechanicznym $wiata musiat nie uznawac i celowosci, a tym samym uznawaé
przypadkowos$¢ opatrznosci lub determinizm czy fatum we wszech§wiecie. Twierdzenie wigc Tomasza jest
stuszne.

Epikurejczycy, to uczniowie Epikura z Samos, ale Zyjacego 1 dziatajacego w Atenach (341-270), ojca
szkoty epikurejskiej. Epikur mial juz za soba Sokratesa, Platona, Arystotelesa i stoikow. Od Demokryta przejat
materialistyczne, atomistyczne i mechaniczne tlumaczenie $wiata. Odrzucil wigc istnienie opatrznosci i
celowos$ci §wiata. a stanowczo stat na gruncie mechanizmu, determinizmu i przypadkowosci. Alisci gtdéwna jego
nauka - o ktora tu zreszta wcale nie chodzi - to poglady etyczne. mianowicie ze szczg$cie jest najwigkszym
dobrem cztowieka: co jest nim i jak je osiagnac.

W nowszych czasach naturalizm wytworzyt religi¢ naturalng - oparta o rozum. zwana deizmem; uznaje
wprawdzie istnienie Boga, ale odrzuca opatrzno§¢ Boska. Zwolennikami deizmu byli: Melanchton ( 1560),
zwlaszcza Herbert of Cherbury (1 1648), Wolter (1 1778), Locke (T 1704) i wielu innych w XVIII i XIX w.

Cycero - ze wzgledow humanistycznych, by zachowaé nienaruszong wolna wole cztowieka wylaczyt
spod opatrzno$ci Bozej sprawy ludzkie. Awerroes ograniczyt ja do spraw czy praw ogélnych, a nie do
poszczegotow.

Stan. Schayer podaje wyjatek z Mahabharaty (T 1, 1154, wyd. kalkuckie). ujawniajacy stosunek Boga
hinduizmu do cztowieka i $wiata. Bog dla zabawy stwarza i ponawia stwarzanie. Zycie, cierpienian nedza itd. to
zabawa, to gra i swary - boga:

"Jak si¢ Bogu spodoba, to godzi, albo ktoci nas.

Jak mate dziecko zabawka, tak On stworzeniem bawi sie;

0, nie jak matka i ojciec Stwodrca obchodzi si¢ z nami,

Ale jak zto$cia kto$ zdjety, jak obcy nam i nasz wrog".

(Religie Wschodu, Bibl. Wiedzy, t. 39). Przypadek - casus, los - fortuna, przypadkowy - fortuitus: patrz o tym: 1.
116, 1, t. 8 oraz wyzej z. 15. 1, odp.; takze 1. 47, 1. odp., t. 4; 2-2. 43, 1 na 3, t. 16 str. 255.

/165/ a. 2, odp. Owi drudzy to chyba Awicenna i Algazal; patrz z. 14, 11, no i platonczycy, patrz art.
nast. Mojzesz Majmonides: patrz wyzej z. 13. 2, obj. /9/ oraz t. 1, obj. /7/.

/166/ a. 2. odp. Omne agens agit propter finem - oto stynna zasada! Nikt nie dziata. jesli mu nie
przyswieca jaki$ cel, ktory go pobudza do dziatania, do czynu; dopiero che¢ zdobycia ngcacego celu popycha do
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takich czy innych przedsigwzig¢ i thumaczy przedsigbiorczos¢ ludzka. Cel to przyczyna przyczyn i gldwna
sprezyna dziatania. Patrzz. 5,2 na 1. t. 1.

/167/ a. 2, odp. Jestestwa zniszczalne-corruptibilia. podlegajace rozktadowi, ztozone z materii i formy,
u ktorych moze nastapi¢ zmiana formy podstawowej na inna. Jestestwa niezniszczalne - incorruptibilia, nie
podlegajace rozktadowi; chodzi tu zardbwno o duchy stworzone, jak i o ciata niebieskie, ktore acz sa ztozone z
materii i formy, nie moga jednak utraci¢ formy podstawowej - wedtug dawnych mnieman. Patrz z. 9, 2; z. 10, 5;
t. 1. Takze wyzej obj. /16/.

Pierwiastki gatunkowe: rodzaj i roéznica, czyli to, co stanowi istotg rzeczy, no i wchodzi w okreslenie.
Pierwiastki jednostkowe: to, co stanowi o jednostce jako takiej, a wigc cechy charakteryzujace poszczegdlng
jednostke, a nie stanowiace istoty gatunku.

"Wszystkon cokolwiek w jakikolwiek sposob istnieje". Chodzi tu dostownie o kazdy byt, takze i o
mysli, checi, wszystkie przezycia ludzkie: wolne, dobrowolne i konieczne: dobre i zte.

/168/ a. 2 na 2. Stynne zdanie: "Corruptio unius est gene-ratio alterius": Narodziny jednego musza by¢
okupione $miercig drugiego; u podloza niezmiennie trwa materia pierwsza, zmieniaja si¢ tylko formy
podstawowe, i ta wlasnie zamiana jednej formy podstawowej na druga, to $mieré czy zanik jednego przy
réwnoczesnym powstaniu czy narodzeniu si¢ drugiego ciata; jedno ginie, zamiera, drugie z tego powstaje. Ciagla
odnowa czy przemiana w przyrodzie - nie zastdj; gina jedne jednostki, zostaja inne, by zachowac¢ gatunek. Strach
pomysle¢ co by bylo, gdyby nic nie zamierato, gdyby wszystkie jednostki trwaty niezmienione.

Nieco nizej mowa o tyranach przesladujacych za wiarg i o cierpliwosci mgczennikéw. Nie miejmy tu na
mysli tylko prze§ladowan za przekonania, ktore w kazdym wieku si¢ pojawiaja. Poszerzmy to na codzienne i
spoteczne zycie. [luz tyranéw i tyranii w domach. rodzinach, urz¢dach, ustrojach spotecznych,
gospodarczych, politycznych. w zyciu wspolnym, zbiorowym, zespotowym; jakze czgsto jeden dla drugiego jest
tyranem: w traktowaniu, stowach, czynach: zwlaszcza gdy ma chocby odrobing wiadzy Ilez cierpliwosci i
ukrytego, cichego bohaterstwa w rodzinach, klasztorach, urzedach itp.

/169/ a. 2 na 3. Dzieta sztuki: czy to sztuk pigknych, jak malarstwo, rzezba itd., czy sztuk
uzyteczno$ciowych, jak stolarstwo, budownictwo, wszelkie rzemiosta itd. 0 sztuce patrz 1-2. 57, 3, 3. 4, t. 11.
str. 97 i nast. 2 2. 47-56, t. 17, skorowidz: sztuka str. 187. Dzieta cnoty. nie tylko dobre postgpki sfery moralne;j,
a wigc cnoty teologiczne i kardynalne, ale takze zdobycze wiedzy, madro$ci, pojgtnosci. 0 cnocie patrz 1-2. 49-
67, t. 11. Opatrzno$¢ Boska roztacza si¢ i na to, co naturalne, konieczne, gdyz Bog skierowat oczy do patrzennia,
skrzydta do latania itp. i na to, co wolne: dzieta sztuki i cnoty, czyli przysposobienia do dobrego dziatania.

/170/ a. 3, odp. Co za gleboka my$l dajaca najglebsze wytlumaczenie i sens wszystkim poczynaniom,
przedsigwzigciom i w ogdte aktywnosci ludzkiej: pracy, modlitwy, zachodom. Patrz z 23, 8 na 2; z. 110, 1. t. 8
oraz wyzej obj. /163/. Czytaj Sobor Watykanski 11 Koscio? w swiecie nr 15-17, 33-39. Bog dopuszcza cztowieka
do wspoétudziatu w swojej opatrznosci; samostanowienie, utrzymanie, zachowanie, rozwdj wszechstronny,
zbawienie wilasne i innych, ulepszanie i poddawanie sobie $§wiata: to wlasnie znaczy, ze cztowiek ma udziat w
Bogu jako przyczynie; i jest tego §wiadom!

Inna nauke glosit Malebranche (1 1715): "Nie ma migdzy rzeczami zwiazkéw przyczynowych.
Wszystko co si¢ dzieje, ma swoja przyczyng nie w rzeczach, ale w Bogu; tylko Bog jest przyczyna, bo tylko On
moze dziata¢. Czltowiek zas nie wigcej jest zdolny do dziatania niz inne przedmioty stworzone; nie cztowiek
porusza wlasna reka, nie on oddycha i nie on moéwi; Bog porusza jego ramieniem nawet wtedy, gdy on postuguje
si¢ nim wbrew Jego rozkazom" (Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 11, str. 85).

/171/ a. 3, odp. Wiasciwie to nie Grzegorz z Nysy, ale Nemesius (IV -V w.) w dziele pt. De natura
hominis ("O naturze cztowieka"); dzieto to za czaséw Tomasza przypisywano Grzegorzowi, bo byto migdzy jego
pismami. Teoria o potrojnej opatrzno$ci u Platona (Timeon c. 6, 13, 14) raczej jest rozbudowana przez
neoplatonczykow. Patrz 1. 45. 5, t. 4. Duchy opiekuncze: daemones.

/172/ a. 3 na 2. Bog bezposrednio powoduje skutki sobie wlasciwe, a wigc bezposrednio stwarza,
zachowuje w istnieniu, porusza mys$l i wolg. Bog bezposrednio poprzez przyczynowos$¢ stworzen powoduje
skutki im wlasciwe, np. zaopatruje potrzeby dzieci poprzez ich rodzicow, o§wieca poprzez nauczycieli itd. Co to
skutek wlasciwy patrz t. 1, /37/. /81/. /82/.

/173/ a. 4. Sobér Watykanski I: "Wszystko. co Bog stworzyl, to opatrznoscia swoja zachowuje ... nawet
te, ktore stac si¢ maja w przysztosci z wolnego wyboru stworzen" (D. 1784).

Czlowiek nie jest kierowany dziataniem ciat niebieskich. Synod w Braga (Hiszpania-Luzytania, rok
563) przeciw pryscylianom tak uczy: "Jesli ktos sadzi, ze dusze ludzkie podlegaja nieuniknionym wptywom (ciat
niebieskich), jak mowili poganie i Pryscylian, niech b.w." (D. 239, 240). Patrz 1, 115, t. 8. Pryscylian bp w
Awila, surowego trybu zycia; btedy gnostyckie i manichejskie przejat od niejakiego Marka z Memfis, ktory
okoto 350 r. zjawil si¢ w Hiszpanii, Bledy: zrodtem wiary jest Pismo $w. i apokryfy thumaczone alegorycznie i
przez osobiste natchnienie; modalizm w nauce o Trdjcy; doketyzm w nauce o Chrystusie; Bog Starego
Testamentu jest inny niz Bég Nowego Testamentu; dusza to substancja Boga; nie ma zmartwychwstania cial;
odrzucenie malzenstwa, potraw migsnych itd. Cesarz Maksymus stracit go i jego zwolennikow w Trewirze w
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385 r. Byla to pierwsza w historii Ko$ciofa kara $mierci za herezj¢, dokonana przez wladze swieckie. Potepit to
surowo papiez Syrycjusz i podowczas najwigksi ludzie: §w. Marcin z Tours i $w. Ambrozy z Mediolanu.

Swiatem nie kieruje fatum. Sobér w Konstancji (1418 r.) potepil nastgpujace zdanie Wiklefa:
"Wszystko dzieje si¢ z absolutnej koniecznosci" (D 607). Pius II (1459 r.) potepit zdanie Zanina de Solcia
twierdzace, ze Chrystus umart nie z mitosci do rodzaju ludzkiego, by go odkupic, ale z musu narzuconego przez
gwiazdy (D. 717 d).

/174/ a. 4 na 3. Opatrzno$¢ Boska jest zawsze niezawodna jesli idzie o przygotowanie Srodkow do
osiagnigcia celu; daje $rodki naturalne i nadprzyrodzone wystarczajace dojrzalemu czlowiekowi do zycia i
zbawienia; dzigki nim ma on realne moznosci zy¢ i zachowaé przykazania; zaktada to jednak wol¢ uprzednia,
nieziszczajaca sig.

Opatrznos¢ Boza jest zawsze niezawodna tak co do przygotowania $rodkow, jak i co do naszego
osiagnigcia celu, jesli zaklada wolg wtorna, ziszczajaca sig; jest takze takowa, jesli idzie o opatrznosé
powszechna, skierowujaca wszechswiat do jego najwyzszego celu: ujawniania dobroci Boga; bo jesli idzie o cele
partykularne, opatrzno$¢ jest niezawodna tylko co do wyposazenia w $rodki, a nie co do samego osiagnigcia
celu; Bog bowiem nie chce tych celow wola skuteczna; cho¢ bowiem opatrzno$é wszystkich skierowuje do
zbawienia, to jednak nie wszyscy go dostepuja, bo Bog nie chce zbawienia wszystkich wola skuteczna.
Wszystkie jednak partykularne zachody opatrznosci, dopna celu, czy nie, sluza celowi najwyzszemu i sa mu
podporzadkowane. Wszak i potgpiony daje swiadectwo chwaly Bozej ujawniajac Jego sprawiedliwosc.

Jesli idzie o grzech, niezawodno$¢ opatrznosci Boskiej polega na wyroku dopuszczajacym go przy
réwnoczesnym wyroku pozytywnym dotyczacym strony fizycznej, bytowej grzechu, no i przewidzeniu go.

Jesli idzie o wszelki byt realny i o dobro, niezawodno$¢ opatrzno$ci Bozej polega na przyczynowosci,
jako ze Bog jest przyczyna kazdego bytu i kazdego dobra.

Niezawodno$¢ i niezmiennos$¢ opatrznosci nie jest naruszona modlitwami 1 wstawiennictwem $wigtych.
One nie zmieniaja jej, bo nie dlatego si¢ modlimy, by zmieni¢ wyroki Boskie, ale by spehi¢ je, jako ze Bog
zawyrokowat udzieli¢ nam tego czy owego przy wspétudziale naszej modlitwy. Patrz wyzej obj. /123/ /170/
/163/; nizej z. 23, 8 oraz 2-2. 83,2, t. 19.

/175/ a. 4 na 3. Przewidzenie i wyroki opatrzno$ci Bozej sa nieuchronne, pewne, a mimmo to skutki nie
musza by¢ konieczne. Czemu? Bo sam Bdg decyduje o bycie w samych jego posadach: jego koniecznosci i
przygodnosci, i to odwiecznie. Skutkom przygodnym wyznaczyt przyczyny przygodne, skutkom koniecznym
przyczyny konieczne, skutkom wolnym przyczyny wolne. Jego wola jest nadrzgdna; dotyczy podstaw bytu
zasadniczo. Nie interweniuje zwykle bezposrednio w funkcjonowanie bytu istniejacego, w tryby przyczyn w
jakie $wiat jest ujety, by nje macié¢ ni zaklécaé porzadku ustalonego przez Siebie.

ZAGADNIENIE 23

/176/ Oto zagadnienie podajze najzywiej dotyczace kazdego czlowieka, wzbudzajace najwigksza
ciekawos¢, dajace najwigcej do myslenia i do zastanawiania, stale w dziejach mysli odnawiane i watkowane.
Iluz to wywrdcilo sje¢ i zeszlo na manowce mysli i zycia z powodu jego mylnego rozwiazania. Przez wie-

Iu wstydliwie i bojazliwie pomijane jako najtrudniejsze, najdelikatniejsze i najbardzjej niebezpieczne! Oto
tajemnica nad tajemnicami! Zagadnienie to wiaze si¢ SciSle z poprzednimi: jest ich nastgpstwem, po prostu tkwi
korzeniami w nich; mamy na mysli z. 14 o wiedzy, zwlaszcza a. 8 1 13, z. 19 o woli, zwlaszcza a. 4. 5. 6; z. 20 o
milosci 1 z. 22 o opatrznosci. Podzielimy je na cztery czgséci: A. Istnienie i istota przeznaczenia: a. 1. 2. B.
Istnienie i istota odrzucenia, a. 3. C. Przyczyna przeznaczenia i odrzucenia: a. 4. 5. 8. D. Cechy: pewnos¢ a. 6. 7.

Sw. Tomasz znal rzecz nie tylko z Pisma §w. i z przemyslen, ale takze z dwéch faz sporéw o taske i
przeznaczenie i ze zwiazanych z tym orzeczen Kosciola i Synodow. Swieze tak Ze byly jeszcze wystapienia
Piotra Abelarda ( 1142) profesora w Paryzu, mnicha cysterskiego i jego ucznia Roberta z Melun (7 1167).
Podstawowa powaga byt dlan Augustyn, tak $cisle i zywo zwiazany z nauka o tasce i przeznaczeniu jako jej
ojciec.

/177/ a. 1. Gléwna znajomos¢ przeznaczenja i odrzucenia czerpiemy z Pisma $w. i orzeczen Kosciota.
Pozniej podamy orzeczenia. Obecnie podajemy wazniejsze teksty Pisma $§w., mowiace o wybraniu i
przeznaczeniu, jako ze Autor napomyka o nich, zaktadajac ich znajomosc¢ u czytelnika.

W Starym Testamencie widzimy, jak Bog wybiera Seta, a pomija Kaina, ratuje Noego, innych
pozostawia zagtadzie; sposrod jego trzech synow wybiera Sema; Abraham sposrod tylu wybrany na ojca narodu
wybranego; wybrany Izaak, a nie Izmael, Jakub a nie Ezaw; poganie wezwani do kroélestwa taski, a Izrael do
czasu odrzucony (Rz 11, 11 -15). Ze $wiadectw tych wynika. ze Bog, bez naruszenia sprawiedliwosci, z taski,
dokonuje wyboru ludzi, i to bynajmniej nie ze wzgledu na przewidzenie ich przysztych zastug; potwierdzaja to
nastgpujace stowa §w. Pawla: "Ale nie tylko ona [Sara], bo takze i Rebeka, ktora poczeta [bliznigta] z jednego
[zblizenia] z ojcem naszym Izaakiem. Bo gdy one jeszcze si¢ nie urodzity, ani nic dobrego czy zlego nie
uczynily - aby niewzruszone pozostato postanowienie Boze, powzigte na zasadzie wolnego wyboru, zalezne nie
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od uczynkow, ale od woli powotujacego - powiedziano jej: Starszy bedzie stuzyt mlodszemu, jak jest napisane:
Jakuba umitowatem, a Ezawa mialem w nienawisci" (Rz 9, 10-13).

Nowy Testament oznajmia wszystkim mozno$¢ zbawiania dzigki odkupieniu; kazdy ma realng mozno$é
zbawienia; wskazuja na to dwie wypowiedzi: A. Zbawiciela: "IdZcie wigc 1 nauczajcie wszystkie narody:
udzielajcie im chrztu w imig Ojca i Syna i Ducha $wigtego; uczcie je zachowaé¢ wszystko, co wam przykazatem"
(Mt 28, 19 n). "Kto uwierzy i przyjmie chrzest bgdzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potgpiony; (Mk 16,
16; J 3, 18) B. Sw. Pawta: "[Bog] pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy.
Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik migdzy Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat
siebie samego na okup za wszystkich, (1 Tm 2, 4-5). Patrz takze 2 Kor 5, 15; Rz 5. 18 n; 1 Tm 4, 10;J 3, 17;
(patrz wyzej /136/ i Dekret Soboru Wat. II 0 ekumenizmie. Trzeba tez przypomnie¢ odpowiedz Mistrza na
pytanie: ."Nauczycielu, co dobrego mam czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne? Odpowiedzial mu... Jesli chcesz
osiagnaé zycie, zachowaj przykazania ..." (Mt 19, 16-18). "Albowiem Bég nie nakazuje rzeczy niemozliwych,
lecz nakazujac, upomina, by$ czynit to, co mozesz i prosil o to, czego nie mozesz (§w. Augustyn, De natura et
gratia 43, 50) 1 dopomaga, aby$ mogt. "Przykazania Jego nie sg cigzkie" (1 J 5, 3); "jarzmo Jego jest stodkie i
brzemig lekkie" (Mt 11. 30)" (Sob. Tryd. VI Sesja, r. 1547, D. 804).

Nowy Testament pisze, ze wybrani dost¢puja zbawienia: "Moje owce stuchaja glosu mego, a ja je
znam. Ida one za Mna i Ja daj¢ im zycie wieczne. Nie zging one na wieki i nikt nie wyrwie ich z mojej reki.
Ojciec moj, ktory mi je dat, jest wigkszy od wszystkich. I nikt nie moze ich wyrwa¢ z reki Ojca mego. Ja i
Ojciec jedno jestesmy" (J 10, 27-30). Jakzez wyraznie widac¢ tu nie tylko gota wiedz¢ Boga o przysztosci ludzi,
ale takze dziatanie zachowawcze, skuteczne. Patrz J 17, 12.

O tym wybraniu pisze réwniez Mt 22, 14: "Wielu jest powolanych, lecz mato wybranych"; 24, 22:
"Lecz z powodu wybranych 6w czas zostanie skrocony". Chodzi tu o wybdr, jakiego dokonuje sam Bog; a ow
wybor to tyle, co przeznaczenie. Widac to i w nastgpujacych tekstach: "Wystawiam Cig, Ojcze ... ze zakrytes te
rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawite§ je prostaczkom. Tak, Ojcze, gdyz takie bylo Twoje
upodobanie" (Mt 11, 25 n). "Beze mnie nic nie mozecie uczyni¢" (J 15, 5). "Bog sprzeciwia si¢ pysznym,
pokornym za$ daje taske" (Jk 4, 6). "Bog wskrzesit Go trzeciego dnia i pozwolit Mu ukazac si¢ nie catemu
ludowi, ale nam, wybranym uprzednio przez Boga na $§wiadkow" (Dz 10, 40 n). "Poganie styszac to radowali si¢
i uwielbiali stowo Panskie, a wszyscy przeznaczeni do zycia wiecznego, uwierzyli" (Dz 13, 48). "Bog naszych
Ojcow wybrat Cig, abys$ poznat Jego wolg" (Dz. 22, 14).

Najwyrazniej wypowiada sig¢ w tej sprawie §w Pawel; oto jego zdania: "C6z masz, czego by$ nie
otrzymal? A jesli$ otrzymal, to czemu si¢ chelpisz, tak jakby$ nie otrzymal?" (1 Kor. 4, 7). "To Bog jest w was
sprawca chcenia, i dzialania dla [spetninie Jego] woli" (Flp 2. 13) "Niech bedzie blogostawiony Bog, ktory
napelnil nas wszelkim btogostawienstwem duchowym w Chrystusie. W Nim bowiem wybral nas przed
zatozeniem $wiata, abySmy byli $wigci i nieskalani przed Jego obliczem. Z mitosci przeznaczyt nas dla Siebie
jako przybranych synéw przez Jezusa Chrystusan wedlug postanowienia swej woli" (Ef 1, 3-5). "W Nim
dostapiliSmy udzialu my réwniez, z gory przeznaczeni zamiarem tego, ktory dokonuje wszystkiego zgodnie z
zamystem swej woli, po to, bysSmy istnieli ku chwale Jego majestatu" (Ef 1, 11 n). "Wiemy tez, ze Bog z tymi,
ktérzy Go mituja, wspotdziata we wszystkim dla ich dobra, z tymi, ktdrzy sa powotani wedlug [Jego] zamiaru.
Albowiem tych, ktorych od wiekéw poznat, tych tez przeznaczyt na to, by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna,
aby On byl pierworodnym migdzy wielu bra¢mi. Tych za$, ktorych przeznaczyt tych tez powotat, a ktorych
powotal, tych tez usprawiedliwil, a ktoérych usprawiedliwit, tych tez obdarzyt chwata" (Rz 8, 28-30). "Poznal Pan
tych, ktorzy sa Jego" (2 Tm 2, 19).

,,[Bog] nas wybawit i wezwal §wigtym wezwaniemn nie dzigki naszym czynom, lecz stosownie do
wiasnego postanowienia i taski, ktora nam dana zostata w Chrystusie Jezusie przed wiecznymi czasami" (2 Tm
1, 9). "Ukazata si¢ dobro¢ i mito$¢ Zbawiciela, naszego Boga do ludzi, nie dla uczynkéw sprawiedliwych, jakie
zdziataliSmy, lecz z milosierdzia Swego zbawit nas" itd. (Tt 3, 4 n). "C6z na to powiemy? Czyzby Bog byt
niesprawiedliwy? Zadna miara! Przeciez On moéwi do Mojzesza: Ja wy$wiadczam taske, komu chce, i
mitosierdzie, nad kim sie zlituj¢. [Wybranie] wigc nie zalezy od tego, kto go chce lub o nie si¢ ubiega, ale od
Boga, ktory okazuje milosierdzie ... A zatem komu chce, okazuje miltosierdzie, a kogo chce, czyni
zatwardzialym" itd. (Rz 9, 14-24). "Kto Go pierwszy obdarowal, aby nawzajem otrzymac¢ odptatg? Albowiem z
Niego i przez Niego, i dla Niego jest wszystko" (Rz 11, 35). Patrz Tes 2, 13).

Z powyzszych wyplywaja nastgpujace stwierdzenia:

A. Bog sposrod wszystkich ludzi wybrat i przeznaczyt niektorych. Patrz takze Mt 20 16; 22, 14; 24, 31; Lk 12,
32; Rz 8, 28; Ef 1, 4: Dz 2,39. 47.

B. Bog wybrat ich i przeznaczyt do zycia wiecznego w tak skuteczny sposob, ze beda niechybnie zbawieni. Patrz
Mt 24, 24; ] 6, 39; 10, 28; Dz 13, 48; Rz 8, 30.

C. Bog wybrat i przeznaczyt li tylko ze swojej taski, czyli darmowo, a nie ze wzgledu na przewidzenie
przysztych zastug; Mt 11; 2Tm 1,9; £k 12,32;J 15, 15; Rz 8,29.33; 11, 5; 14,4; Ef 1, 11;2 Tm 1, 9.

D. Przy wspoétudziale wolnej woli cztowieka. Cate Pismo $w. nawotuje do zycia wedtug przykazan, sumienia, do
dobrych uczynkow; gromi karami, strofuje grzechy. Zwlaszcza w Nowym Testamencie ciagle
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nawolywanie do zycia wedlug Ewangelii, powotania: "A przeto umilowani moi ... zabiegajcie o wlasne
zbawienie z bojaznia 1 drzeniem" (Flp 2, 12). "Kazdy wedlug wilasnego trudu otrzyma nalezng mu
zaptatg" (1 Kor 3, 8). "Ktory cig stworzyt bez ciebie, nie usprawiedliwi cig¢ bez ciebie" (Sw. Augustyn In
Joan, 14, 12, Sermo 169, X1, 13; De verbis Apost., Philip. II1. 3-16).

/178 / a. 1, odp. Przeznaczy¢, taé. praedestinare, grec. prooridzo, oznacza zawyrokowac, przesadzic.
Owo przeniesienie czy podniesienie (transmissio) wskazuje na bezsilno$¢ cztowieka wobec wyznaczonego
nadprzyrodzonego celu: szczg$cia wiecznego w Bogu, zarazem ujawnia si¢ wol¢ Boga podniesienia czy
przeniesienia go do tegoz przez samego Boga. Ow przyklad z tucznikiem i strzata jest stereotypowy, ale tutaj ma
swoje specjalne znaczenie oparte o Pismo $w.: "Uczynil ze mnie strzalg¢ zaostrzona, utail mnie w swoim
kotczanie" (Iz 49n 2; Ps 127 (126), 4).

/179/ a. 1, odp. Opatrzno$¢ jest jedna; nie mozna jej kawatkowaé (patrz /163/; ze strony jednak
przedmiotu materialnego mozna w niej wydzieli¢ poczesng czg$¢, mianowicie cztowieka: doprowadzenie go do
wyznaczonego celu - do chwaty wiecznej; i ta wlasnie opatrznoéé zwie si¢ przeznaczeniem. Ow pomyst, to nie
gola wiedza, ale pomyst zawyrokowany przez wolg (patrz /162/), istniejacy jako taki w umysle Bozym: pomyst
doprowadzenia niektorych do wiecznej szcze§liwosci. Zasadniczo opatrzno$¢ ma za adekwatny przedmiot jedno:
wszech§wiat 1 jego cel: dobro¢ Boga; ale w tym przedmiocie mozna wyodrgbni¢ jakby trzy rzedy: porzadek
natury, taski (dopust grzechu pierworodnego) i odkupienia. Przeznaczenie to szczegdlna opatrzno$¢ wobec
cztowieka dotyczaca jego zbawienia, majaca charakter niezawodnosci.

/180/ a. 1 na 1. Przeznaczenie (praedestinatio) jest wigc przesadzeniem (praedeterminatio) o zbawieniu
czlowieka. Alisci to przesadzenie nie wyznacza naszej woli wolnej zbawienia jako czego$ narzuconego jej
koniecznie, tak. jak koniecznie narzucono rzeczom naturalnym ich dziatanie i skutkowanie. Wola zostaje wolna;
w wolny sposob uskutecznia swoje zbawienie. Bog moze przesadzi¢ o skutku bez zniewolenia jego przyczyny:
moze spowodowac skutek wolny poprzez wolng przyczyne. Patrz z. 19, 8: z. 22, 4; /126//137/ /138/ /173/ /177/
"Bog wyznacza skutkowi swojemu nie tylko samo istnienie, ale takze wyznacza mu odpowiedni sposob stawania
si¢ 1 istnienia ... Poniewaz wola Boga jest jak najbardziej skuteczna, dlatego nie tylko staje si¢ to czego chce,
lecz takze staje si¢ w ten sposob, w jaki chee" (z. 19, 8).

/181/ a. 1 na 4. Sobor Trydencki (sesja VI) przestrzega: "Niech nikt, jak dlugo przebywa w warunkach
zycia doczesnego, nie wazy si¢ zuchwale wdziera¢ w zakryta tajemnicg przeznaczenia Bozego, by mogt na
pewno sobie powiedzie¢, ze jest w liczbie przeznaczonych (kan. 15); jakby to bylo prawda, ze usprawiedliwiony
albo nie moze juz wigcej zgrzeszy¢ (kan. 23), albo gdyby zgrzeszyl, Ze moze na pewno liczy¢ na swoja poprawe.
Bez specjalnego objawienia bowiem nie mozemy wiedzie¢, kogo Bog sobie wybrat (kan. 16)" (D. 805). Takze
D. 825. 826. Szerzej o tym 1-2. 112, 5: Czy cztowiek moze wiedzie¢, ze pasiada taske? t. 14, str. 165-171.

/182/ a. 2. "Utrum praedestinatio aliquid ponat in praedestinato". dostownie: Czy przeznaczenie wnosi
co$ w przeznaczonego, zaktada w nim cos$. Chodzi o to: do kogo nalezy przeznaczaé¢? Podobnie w traktacie o
tasce: "Utrum gratia ponat aliquid in anima” 1-2. 110, 1. Tak postawiane pytanie i odpowiedZ na nie daje
okreslenie przeznaczenia, mianowicie, ze przeznacza¢ nalezy li tylko do Boga, a taska, ktdra jest czym$s w
przeznaczonym, ktora przeznaczenie wnosi w przeznaczonego nie wchodzi w samo przeznaczenie, ale jest jego
skutkiem. W calym wigc artykule chodzi o to, czy przeznaczenie jest rzecza Boga, czy tez przeznaczonego.
Mocno stawia catkowita darmowo$¢ daru przeznaczenia i wylaczne prawo Boga do niego.

/183/ a. 2, zarz. 1. Actio-passio: czynno$¢ - doznawanie. Gdzie czynnos$¢ tam i odbieranie dziatania,
czynnosci, czyli doznawanie. Kazdemu dziataniu strony czynnej musi odpowiada¢ ze strony biernej jakie$
doznanie. Np. burza szaleje; uszkadza statek; powiadamy: statek doznat uszkodzen z powodu burzy.

/184/ a. 2 na 4 Laska jest wigc skutkiem; takze jest nim i dobra wola korzystania z niej i wspotdzatania z
nia; taska jest skutkiem nie koncowym, ate posrednim, poprzez ktory osiaga si¢ skutek koncowy: chwale
wieczng. Zagadnienie taski $ci§le wiaze si¢ z zagadnieniem przeznaczenia; zwlaszcza sprawa taski skutecznej i
wielkiego daru wytrwania; jest rownie wazne, wielkie, bogate w historig, tematyke i tajemniczo$¢; zajmuje sig
nim 1-2. 109-114, t. 14. Tematyka i spory o przeznaczenie zawsze wiazaly si¢ z tematyka i sporami o taske; stad
tez i obecne zagadnienie znajdzie pelniejsze wyjasnienie i uzupetienie w traktacie o fasce, t. 14. str. 79 i nast.

/185/ a. 3. Odrzucenie niektérych - juz nie mowiac o aniotach upadtych - od chwaly wiecznej, ich
potegpienie, jest prawda wiary; wiemy o tym z Pisma §w. i z orzeczen KosSciota. Orzeczenia podamy nizej; tu
wskazujemy na wazniejsze wypowiedzi Pisma $w.: "Dopoki z nimi bylem, zachowywatem ich w Twoim
imieniu, ktore mi dates, i ustrzeglem ich, a nikt z nich nie zginat, z wyjatkiem syna zatracenia" (J 17, 12). "Kto
nie uwierzy, bgdzie potgpiony" (Mk 16, 16). "Idzcie precz ode mnie, przeklgci. w ogien wieczny, przygotowany
diabtu i jego aniotom" (Mt 25, 41). "I p6jda ci na m¢ke wieczna, sprawiedliwi za§ do zycia wiecznego" (Mt 25,
46). "Umartwiam swe ciato i podbijam w niewolg z obawy, abym spetniwszy swe postowanie wobec innych,
sam nie zostat odrzuconynn (1 Kor 9, 27) (W tlum. Sew. Kowalski). "Nauka bowiem krzyza ghipstwem jest dla
tych, co ida na zatracenie, moca Boza za$ dla nas, ktérzy dostgpujemy zbawienia. Napisane jest bowiem:
Wytrace madro$¢ medrcow, a przebieglos¢ przebieglych zniwecze" (1 Kor 1, 18 n). "Czyz nie wiecie o samych
sobie, ze Jezus Chrystus jest w nas? Chyba zescie odrzuceni" (2 Kor 13, 5 n). "Teraz jednak dla tych, ktorzy sa
w Chrystusie Jezusie nie ma juz potepienia" (Rz 8, 1). "Lecz te kary, ktore Pan na nas zsyla, sa ostrzezeniem,
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aby$my nie zostali potgpieni razem ze §wiatem" (1 Kor 11, 32) (Ttum. Sew. Kowal.). "Jako kar¢ poniosg oni (tj.
Ci, co nie znaja Boga i sa niepostuszni Ewangelii) wieczna zagtade [z dala] od oblicza Panskiego" (2 Tes 1, 9).
Patrz takze: 2 Tes 2, 12; Hbr 11, 7; przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu Lk 16, 19-31; o winnej latorosli J 15,6.

/186/ a. 3, odp. Nalezy spetni¢ wskazowke Autora i uwaznie przeczytaé to, na co si¢ powotuje, a wiec:
z. 22, 2 na 2; z.19, 3 na 4. Jak widaé, odrzucenie obejmuje: A. Przewidzenie przysztych niecodpuszczonych
grzechow - w dekrecie (wyroku) dopuszczajacym je. B. Wolg dopuszczenia, by kto$ z wlasnej winy popadt w
grzechy, ktore nie beda odpuszczone, czyli zszedt z drogi do celu ostatecznego; to dopuszczenie jest koniecznym
warunkiem popetnienia tychze grzechéw, ale nie przyczyna; ta wola dopuszczenia, by kto$ popadl w grzechy, u
teologdw nosi miano: odrzucenie negatywne. C. Wolg pozytywna wymierzenia kary za te nieodpuszczone
grzechy: to akt sprawiedliwos$ci Bozej; przez teologow jest nazwana: odrzucenie pozytywne; jasne, ze jako
wymiar kary, odrzucenie pozytywne idzie za popelionymi grzechami, §cislej: za ich przawidzeniem, jest ich
nastgpstwem. "Grzech wota o karg!" Natomiast dopuszczenie grzechu idzie przed ich przewidzeniem; jest
przeciez ono konieczne, by zaistniat: nie jako ich przyczyna, ale jako konieczny warunek; grzech wiec zaktada
dopust, kara zaktada grzech.

Jadrem tajemnicy jest odrzucenie negatywne, czyli dopust Bozy: wola dopuszczajaca, by kto$ popadt w
grzechy, ktore nie bgda z winy grzesznika odpuszczone. Czymze jest ta wola?

Ot6z owa wola dopuszczenia jest: A. Niezachowaniem w dobrem woli cztowieka, ktdra po grzechu
pierworodnym jest utomna i skfonna do zlego; patrz 1-2. 78, t. 12, str. 124-132; z. 79. 1. str. 134; takze 1. 109, 1.
2, t. 8. Owo niezachowanie utlomnej woli w dobrem nie jest ztem. Czemu? Bo zlo to utrata czy pozbawienie
dobra naleznego, a woli z natury utomnej nie nalezy si¢, by zawsze byta zachowana w dobrem; gdyby si¢ to jej
nalezato, bylaby bezgrzeszna; woli utomnej "nalezy si¢", by byla zachowana w istnieniu; "nie nalezy" przeto do
Boga stale zachowywaé¢ wolg ulomna w dobrem, a tylko w istnieniu ("nalezy si¢": patrz z. 21, 1 na 3).
Opatrzno$¢ zarzadza zgodnie z natura rzeczy; rzeczy ulomnej nalezy si¢ "lamac"; a wige "nalezy" dopusci¢ owo
famanie. Czy kto moze mie¢ pretensje do szklanki, ze si¢ sttukta? Do tego, kto sttukl? Do tego, kto ja tak
wyprodukowat i zaplanowal? Wszak taka jest natura szklanki, ze jest tatwo thukliwa. Owo niezachowanie woli
utomnej w dobrem, nie jest wigc ztem; ale nie jest i dobrem. Czymze wigc jest? Bodaj ze jest niedobrem.
Natomiast owo dopuszczenie przez Boga grzechu ze strony celu jest dobrem; tak wigc grzech jest wypadkowa
czy nastgpstwem tegoz dopuszczenia - nie skutkiem, bo dopuszczenie to nie jest przyczyna grzechu, a tylko
koniecznym warunkiem. B. Jest odmowieniem grzesznikowi taski skutecznej; ta odmowa nie jest zltem
moralnym, ale stuszng kara. Wiadomo, kara zaktada wing; Bog niekiedy odmawia taski z winy cztowieka: zrazit
Boga do sicbie zatwardzialo$cia, niewrazliwo$cia na natchnienia, na dzialanie faski, zaslepieniem,
przywiazaniem do $wiata, popenianiem grzechéw przeciw Duchowi Swigtemu: i wtedy 6w brak taski jest przez
cztowieka zawiniony: jest kara za wing, a wina ta jest rzecza wolnej woli czlowieka.

Jest zasadnicza r6znica migedzy niezachowaniem w dobrem, a odméwieniem taski. Pierwsze poprzedza
wing: jest jej dopuszczeniem; nie .jest ani ztem, ani dobrem, ani kara. Drugie zaktada wing i jest kara za nia. Nie
wolno wigc miesza¢ dopuszczenia grzechu z odmoéwieniem taski skutecznej; ten witasnie btad popehit Kalwin.

Owo niezachowanie w dobrem, czyli nieodciagni¢cie cztowieka od grzechu zwie si¢: opuszczenie
(derelictio). Patrz o nim z. 22, 2na 4; z.23, 3 na 2; /186/.

Czymze wigc jest owo odrzucenie negatywne, czyli dopuszczenie upadku czlowieka, o jakim mowi
Autor? Zdaniem niektorych surowszych tomistow i augustianow jest to pozytywne wykluczenie niektorych od
chwaly wiecznej jako od dobrodziejstwa nienalezacego si¢ im. Tak: Alwarezn Salmanticenses, Jan od $w.
Tomasza, Contenson i in. Wigkszo$¢ jednak tomistow sadzi tagodniej: Ze nie jest to pozytywne wykluczenie, ate
raczej niewybranie, zostawienie; ze tak jest, wskazuje na to na 1, na 3 i zag. nastgpne: o ksiedze zycia.

/186a/ a. 3 na 1. Nie chce wola wtorna, skuteczng; patrz wyzej z. 19, 6 na 1, ale chce wola uprzednia,
nieskuteczna.

/187/ a. 3 na 3. Kazdy cztowiek moze sig¢ zbawié; przeciez otrzymuje dostateczng taske i konieczna do
zbawienia; Bog jej nikomu nie odmawia; jest dostgpna dla kazdego; za wszystkich Chrystus umart; nie kazdy
jednak otrzymuje task¢ skuteczna, a zwlaszcza taskg ostatecznej, koncowej wytrwatosci, polegajacej na tym, ze
czlowiek umiera w tasce uswigcajacej w mitosci do Boga. Co tu znaczy konieczno$é bezwzgledna i warunkowa
patrzz. 19,8 na 1iz. 14, 13 na 3.

/188/ a. 4, odp. Wybor (electio), to akt woli, ktérym ona sposrod przedstawionych jej przez mysl wielu
rzeczy, sytuacji, ewentualno$é, osob itp. woli raczej to niz owo. Czym jest, patrz 1-2. 13, t. 9, str. 226 i nast. Ow
nakaz to wewngtrzne postanowienie: wola formalna Boga, wola upodobania, a nie porzadek zaprowadzony i
ogloszony na zewnatrz, ktory jest juz wola w znaczeniu znaku: pierwsza, formalna wola ziszcza si¢ niechybnie; i
gdyby ta wola Bog nakazywat §wiatu, nie bylo by grzechu: druga, jakze czgsto niestety jest tamana,

/189/ a. 5. Liczne teksty Pisma $w. §wiadcza o tym, ze nie przewi dzenie naszych zashug jest przyczyna
przeznaczenia, ale miltosierdzie Boze: "Beze mnie nic nie mozecie uczyni¢" (J 15, 5). "Aby niewzruszone
pozostato postanowienie Boze, powzigte na zasadzie wolnego wyboru, zalezne nie od uczynkow, ale od woli
powotujacego, powiedziano jej [Rebece]: Starszy bedzie stuzyt miodszemu, jak jest napisane: Jakuba
umitowatem, a Ezawa miatem w nienawisci" (Rz 9, 11-13). "Ja wyswiadczam taske, komu cheg, i mitosierdzie,
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nad kim si¢ zlitujg. [Wybranie] wigc nie zalezy od tego, kto go chce lub o nie si¢ ubiega, ale od Bogan ktory
okazuje mitosierdzie ... A zatem komu chce, okazuje mitosierdzie, a kogo chce, czyni zatwardziatym" (Rz 9, 15-
18). "Kto bowiem poznat mys$1 Pana, albo kto byt Jego doradca? Lub kto Go pierwszy obdarowat, aby nawzajem
otrzymaé odptate? Albowiem z Niego i przez Niego, i dla Niego jest wszystko" (Rz 11, 34-36). "Cdz masz,
czego by$ nie otrzymal? A jesli$ otrzymal, to czemu sig chelpisz, tak jak by$ nie otrzymat?" (1 Kor 4, 7). "To
Bog jest w nas sprawca i chcenia, i dziatania dla [spelnienia Jego] woli" (Flp 2, 13). "Niech bedzie
blogostawiony Bog ... ktory napehnit nas wszelkim btogostawienstwem duchowym ... w Chrystusie. W Nim
bowiem wybrat nas przed zatozeniem $wiata ... Z milosci przeznaczyt nas dla Siebie ... wedlug postanowienia
swej woli" (Ef 1, 3-5). "Z gory przeznaczeni zamiarem tego, ktéry dokonuje wszystkiego zgodnie z zamystem
swej woli" (Ef 1, 11). "[Bog] nas wybawil i wezwal §wigtym wezwaniem, nie dzigki naszym czynom, lecz
stosownie do wlasnego postanowienia i laski, ktora nam dana zostala w Chrystusie Jezusie przed wiecznymi
czasami" (2 Tm 1, 9). "Ukazala si¢ dobro¢ i mito§¢ Zbawiciela, naszego Boga do ludzi, nie dla uczynkow
sprawiedliwych, jakie zdzialaliSmy, lecz z mitosierdzia swego zbawit nas itd." (Tt 3, 4,). "[Jahwe] powiedziat: Ja
ukaze ci [Mojzeszowi] moj majestat i oglosze przed toba imi¢ Jahwe, gdyz ja wyswiadczam taske, komu cheg i
mitosierdzie, komu mi si¢ podoba" (W] 33, 19).

Opinie teologdw w tej sprawie mozna za Garrigou Langrange'em (De Deo uno, Paris 1938, str. 537 i
522) ujac¢ w taki schemat:

I‘ surowi: pozys

bez wiedzy augustianie tywne WY=
( poéredniej tomigei ! kluczenie; la-
przed przewl- | skotysei godni: niewy-
dzeniem zaslug | branie
| | 28 wiedzg podredni przy udsielaniu laski odpowied-
Przeznaczenie | ‘niej: kongruizm, Bellarmin, Suarez,
dorostych d
| po przewidze- ‘przynajmniej gdy idzie o futurabilla: Moliaa, Eillot,
niu zaslhug |
wiedzg po- | bezwzglednie gdy idzie o prayszle postepki: Vasques,

\ &rednig Lessius | inni.

Tomisci to zwolennicy nauki $w. Tomasza. Augustianie, to wyznawcy nauki §w. Augustyna. Skotysci,
to zwolennicy Dunsa Szkota (1 1308), franciszkanina, profesora na Oksfordzie, w Paryzu i Kolonii. Te trzy
szkoly zasadniczo wyznaja jednakowa nauke o przeznaczeniu i tasce, aczkolwiek w innych sprawach sa migdy
nimi duze rozbiezno$ci. Surowi i tagodni: patrz wyzej /186/. Co to futuribilia - przyszte warunkowe przygodniki:
patrz wyzej obj. /68/. Co to wiedza posrednia patrz wyzej /68/.

Nauke $w. Tomasza i tomistow znamy z artykutdéw i powyzszych objasnien. Idzie ona po linii Pisma
$w. 1 orzeczen Kosciota; odcina si¢ stanowczo od bledow heretyckich. Mozna ja uja¢ w nastgpujace etapy: A.
Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi; podnosi do stanu nadprzyrodzonego; postanawia da¢ wszystkim dostateczne
pomoce, dzigki ktorym ludzie mogliby poprzez dobre uczynki zdoby¢ zycie wieczne, wlasnie jako nagrodg za
nie. B. Dopuszcza grzech pierworodny, przez co réd ludzki traci prawo do zycia wiecznego i staje si¢ masg
potepienia. Zarazem gwoli odkupienia ludzi postanawia wcielenie Syna Bozego. C. Wola skuteczna, wtorna, z
tejze masy potgpieficzej wybiera niektorych, by poprzez Chrystusa zostali zbawieni: dlatego przygotowuje im
Taski skuteczne, wszczepia w Chrystusa, by dzigki temu wytrwali w dobrem, czynili dobre uczynki, wytrwali do
konca w tasce i wreszcie otrzymali zycie wieczne jako nagrode sprawiedliwa za dobre uczynki. D. Innych nie
wybiera, ale zostawia w masie potgpionych, przewiduje ich op6r wobec taski dostatecznej oraz ich trwanie w
nim do $mierci i postanawia ich za to potgpi¢. Krotko: poniewaz Bog postanowit daé niektorym chwate wieczna
jako nagrode za zastugi, czyli poniewaz Bog przeznaczy!t niektorych, dlatego daje im faske skutecznag i1 dar
wytrwatosci do osiagnigcia tejze chwaty. Taki jest pomyst w umys$le Boga w sferze zamierzenia; z kolei idzie
dopiero sfera wykonania tegoz.

Molina tak uczy: A. Bog chce zbawi¢ wszystkich (1 Tm 2, 4) i daje rowne szanse kazdemu, udzielajac
dostatecznych task. Z ktorych kazdy wedlug wlasnej woli moze korzysta¢ lub nie. B. Bog postanawia
przeznaczy¢ tych, ktorzy z wtasnej woli, polozeni w swoich okolicznosciach zyciowych. skorzystaja z tychze
task, za$ odrzuci¢ tych, co nie zechca z nich skorzysta¢. C. B6g nieomylnie przewiduje owo dobre lub zle uzycie
Jego taski za pomoca wiedzy posredniej. D. Owocem tegoz przewidzenia jest wybor i przeznaczenie jednych,
odrzucenie drugich (Tak streszcza Daffara Marcolinus De Deo uno et trino, Marietti 1945, str. 279 i nast. i
powotuje si¢ na dzieto Moliny Concordia, q. 23. Disp 2 in a. 1 et 2 Summae Theol. et Disp. 1 in a. 4 et 5. Membr.
8.10, 11).

Ludwik Molina (1535-1600) uczen Fonseki, jezuita, hiszpanski profesor w Coimbrze, autor
Komentarza do pierwszej czesci Sumy §w. Tomasza i De Concordia liberi arbitrii cum graiae donis, divina
praescientia, providentia, praedestinatione et reprobatione (Lizbona 1588).

Poglady Moliny zawieraja w sobie wiele niedociagnig¢, przede wszystkim natury metafizycznej, a wige
nie uwzgledniaja nalezycie nauki o Bogu jako o bezwzglgdnym poczatku wszystkiego i o Jego pierwszenstwie
we wszystkim oraz Jego catkowitej niezaleznos$ci od czegokolwiek, nauki o przyczynie nadrzednej i podrzedne;j,
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o wiedzy i woli Bogan o wolnosci woli itp., a wigc te wszystkie zagadnienia, ktore poprzedzaja nauke o
przeznaczeniu i ktorych ona jest logicznym nastgpstwem. Trudno takze pogodzi¢ ja z tak licznymi tekstami
Pisma $w. i z Orzeczeniami Ko$ciota. A juz owa wiedza posrednia, to istna fantazja i tajemnica dla kazdego
teologa. Sami molini$ci nie moga jej rozgryz¢. Patrz P. Dummermuth OP, S. Thomas et Doctrina praemotionis
physicae, p. 216; takze Innocenty M. Lucaciu OP, Thomas et Molina, Blasii 1912, p. 36.

Kongruizm (Bellarmin, Suarez i in.) nie przyjmuje nauki Augustyna i Tomasza o wyrokach
przesadzajacych, ale i odrzuca molinizm jako tracacy semipelagianizmem; przyjmuje z niego wiedz¢ posrednia
dla wyjasnienia jak Bog rozdziela odpowiednie taski (congruus - odpowiednin stad nazwa) i skad Bog bierze
pewnos¢ o przyjeciu jej przez cztowieka. Oto jak rzecz ujmuje: A. Bog chce zbawi¢ wszystkich. B. Postanawia
da¢ wszystkim réwne pomoce. C. Wiedza posrednia widzi jak czlowiek bedzie korzystat z tych pomocy
postawiony w takich czy innych okolicno$ciach. D. Jednych z mitosierdzia postawi w takich okoliczno$ciach, ze
uzyja taski Bozej i wytrwaja w niej: tych przeznaczy; innych nie postawi w tak sprzyjajacych okoliczno$ciach:
nie skorzystaja z taski; i tych odrzuca lub raczej nie wybiera (patrz Daffara, str. 283).

Ekklektyzm i kongruizm Sorbony: z molinistami uznaje taske skuteczna z zewnatrz dla latwych
uczynkow zbawiennych; tomistom przyznaje, ze taska jest skuteczna od wewnatrz dla uczynkéw zbawiennych
trudnych. Spor o skutecznosc¢ taski i o przeznaczenie przybral cechy istnej waltki rozpgtanej migdzy tomistami a
molinistami okoto dzieta Moliny: Concordia. W latach 1595-1607 odbylo si¢ ponad 120 posiedzen specjalnej
komisji papieskiej. wobec ktorej obie strony atakowaly si¢ wzajemnie i uzasadnialy swoje stanowisko,
za.rzucajac sobie: tomisci molinistom semipelagianizm, motini§ci tomistom kalwinizm. Wreszcie za rada $w.
Franciszka Salezego Pawel V rozwiazat komisj¢ i zakazat dalszych dyskusji, publikacji i wzajemnych oskarzen;
decyzje skierowano do generatow zakonu jezuickiego i dominikanskiego w r. 1607 (D. 1090) Tych dekretéw
trzeba bylo jeszcze wydawac wigcej: Pawetl V w 1611, Urban VIII w 1625 i 1641, Innocenty X w 1650 i w 1654
(D. 1097), Ateksander VII w 1657, Innocenty XII w 1694, Ktemens XII w 1733, Benedykt XIV w 1758.

Czy przewidzenie zashug jest przyczyna przeznaczenia, wyraz "przyczyna" (causa) ma szerokie
znaczenie i znaczy tyle, co
motyw, racja, powod.

/190/ a. 5, odp. Owa trzecia opini¢ poczatkowo glosit takze Augustyn, ale z rozwojem swojej mysli
wycofat ja. Zwolennikami jej sa wszyscyn ktorzy przyjmuja wiedzg¢ posrednia i uwazaja, ze przeznaczenie jest
zatezne od przewidzenia przyszlego postgpowania cztowieka: dobrego czy zlego, ze wige przyszte zashugi sa
przyczyna przeznaczenia.

Przyczyna pierwsza i druga sobie wzajem podporzadkowane wcale nie sa przyczynami czgsciowymi,
ale catkowitymi: kazda na swoim szczebtu; to nie dwa konie ciagnace woz, jak chce Molina, ale jak rgka i
miotek; wiadomo, ze przyczyna podporzadkowana moze dziata¢ li tylko moca i za poruszeniem uprzednim
przyczyny nadrzednej. Wolna wola jest catkowita przyczyna, ale podporzadkowana; wszak to Bog jest
przyczyna wolnosci woli i daje godno$¢ przyczyny, dopuszczajac do udziatu w Swojej wolnosci i w Swojej
przyczynowosci, bo¢ wszelka doskonato$¢ od Niego si¢ wywodzi.

/191/ a. 5, odp. Przez 6w tak czgsto wymieniany - skutek przeznaczenia nalezy rozumieé: A. Dzieto
zbawienia "jako cato$¢": od zaczatkéw wiary, poprzez jej rozwoj w tasce 1 mitosci, w ciagu zycia ziemskiego, az
po dobra $mier¢ i chwale w niebie. B. "W poszczegodtach", a wigc poszczegdlne przezycia religijne i moralne
dokonane za taska Boska, kazda poszczegdlna wierno$¢ tasce, natchnieniom, o$wieceniom, kazdy dobry
uczynek, przezwycigzenia, modlitwa, przyjgcie sakramentéw, stuchanie slowa Bozego, wrazliwos¢ na glos
sumienia 1 przyklady dobre, zachowanie przykazan, szybkie dzwiganie si¢ z upadku, w ogole zycie w
spotecznosci ludu Bozego i korzystanie z ustug Kosciota. Ze i sam zaczatek wiary przygotowanie do laski jest
dzielem Boga: patrz 2-2. 6, 1, t. 15, str. 86 i nast. Jest to nauka wyraznie okres$lona przez Kosciol przeciw
semipelagianom. Patrz D. 178, 200a, 398. 801. 1789. Wszak "To Bog jest w was sprawca i chcenia i dzialania"
(Flp 2, 13).

Skutkiem przeznaczenia jest takze i to, co podlega ogdlnej opatrznosci a wigc: pochodzenie z dobrej
rodziny, otoczenie, wychowanie, przyrodzone warto$ci dodatnie: bojazn, wrazliwo$é, tagodnos¢, nalezycie
ulozone sumienie, poszukiwanie prawdy, dobra; patrz t. 15. str. 204, /38/; temperament spokojny, ubdstwo,
choroby, nieszczgscia, wypadki, §mier¢ w odpowiednich warunkach i czasie. Bodajze rowniez cudze i wlasne
upadki dopuszczone przez Boga. Jakzez czgsto prowadza one do podstawowych wartosci: pokory, pokuty,
ufnosci, wiernosci trwalej, gorgtszej mitosci. Patrz z. 20, 4 na 4. Godne uwagi sa nastgpujace cytaty. "Wiemy
tez, ze Bog z tymi, ktorzy Go miluja, wspotdziata we wszystkim dla ich dobra, z tymi, ktérzy sa powotani
wedlug [Jego] zamiaru" (Rz 8, 28). "C6z masz, czego bys nie otrzymal? A jesli§ otrzymal, to czemu sig chelpisz
tak, jakby$ nie otrzymat?" (1 Kor 4. 7). "Odpuszczone sa jej liczne grzechy, poniewaz bardzo umitowata" (Lk 7,
47). "Boga wyznajemy sprawca wszystkich dobrych checi i uczynkéw, wszystkich dobrych pragnien i
wszystkich cnét, ktére poczawszy od pierwszego momentu zaistnienia wiary, do Boga prowadza. I nie watpimy,
ze wszystkie ludzkie zastugi uprzedza Jego taska, ktéra sprawia, ze do dobrego uczynku i ch¢é w nas powstaje i
jego wykonanie (Flp 2. 13). Ta pomoca i dziataniem Bog oczywiscie wolnej woli nie znosi, ale ja wyzwala do
przeobrazenia si¢ z mrocznej w $wietlana, ze ztej w dobra, z chorej w zdrowa, z nieroztropnej w przezorna. Tak
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wielka bowiem jest mito$¢ Boga wzgledem wszystkich ludzi, iz chce on, aby nasza zastuga byly Jego dary, i
wieczna nagroda obdarza w zamian za to, czego sam byt udzielit (por. §w Augustyn, List 194. 19 PL 33, 880).
Owszemn dziala w nas, aby$my chcieli i czynili to, czego On chce, i nie pozwala przebywaé¢ w nas bezczynnie
temu, co dla dzialania darowal, a nie dla zaniedbywania, tak bysSmy sig stali wspotpracownikami taski Bozej. A
gdybys$my spostrzegli, ze co§ w nas z przyczyny naszego opuszczenia si¢ slabnie, gorliwie uciekajmy si¢ do
tego, "ktory uzdrawia wszystkie nasze choroby i odkupuje Zywot nasz od zatracenia" (Ps 102, 3nn), a do ktorego
codziennie kierujemy te stowa: "I nie wodz nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode ztego" (Mt 6, 13)" (Indiculus
ok. 440 r. D. 141). "Wierzymy, ze w kazdym czynie dobrym nie my pierwsi dzialamy, a potem otrzymujemy
pomoc Boskiego milosierdzia, lecz ze sam Bég bez zadnych naszych uprzednich dobrych zastug daje nam
wpierw natchnienie wiary i mito$ci ku Niemu ... Dlatego ... nalezy wierzy¢, ze przedziwna wiara Lotra ...
Korneliusza ... Zacheusza ... nie pochodzily z natury, lecz byly darem szczodrobliwo$ci Bozej" (Synod w Orange
529 r. D. 200). Patrz takze Sobdr Trydenckin Sesja VI, D. 809. 810. Czytaj Tomasz

a Kempis 0 nasladowaniu, Ks. 3, r. 58, nr 3. 4. 8; r. 53-55. 58-59.

Skutek przeznaczenia musi byé: A. Spowodowany przez Boga. B. W zamiarze zbawienia danego
cztowieka. C. W zamiarze skutecznym, pewnym, ktory nie moze dozna¢ przeszkody, ale musi by¢
uskuteczniony. D. Czerpiacy z zastug Chrystusa. Skutki odrzucenia: A. Dopuszczenie grzechu. B. Odmowa taski
skutecznej. C. Zastepienie, D. Zatwardziato$¢. E. Potgpienie. Sam grzech nie jest skutkiem odrzucenia.

/192/ a. 5 na 3.. Autor cytuje Rz 9, 22-23. Zdanie cytowane jest urwane i nieskonczone; dalsze stowa
tekstu brzmia: "wzgledem nas, ktorych powotat nie tylko sposrod Zydow, ale i sposrod pogan?" Z kontekstu
wigc wynika, ze opuszczone zakonczenie wyraza mysl: Bog nie jest niesprawiedliwy, co jest wlasnie
odpowiedzia na zarzut, ze Bog jest niesprawiedliwy. Trzeba koniecznie przeczyta¢ uwaznie Rz 9, 14-24.

Poréwnanie nas ludzi do garncarza i gliny spotykamy nie tylko u §w. Pawta. Réwniez: Syr 33, 7-15; Jr
18, 1-6. Ujawnia ono nasza wlasciwa postawe wobec Boga: nico$é¢, grzesznicy, zalezni catkowicie od Boga.
"Czymze ja jestem przed Twoim obliczem? Prochem i niczem!" (Mickiewicz). "Oto ja, stuzebnica Panska, niech
mi si¢ stanie wedtug stowa Twego" (Lk 1. 38). "Wszystko celowo uczynit Jahwe, takze grzesznika na dzien
nieszczgscia" (Prz 16, 4). "Przeze mnie droga do bolesci grodu; przeze mnie droga na wieczyste meki: do
zgubionego na zawsze narodu. Sprawiedliwego mego Stworcy dzigki ugruntowana przez moc Boska w bycie
wysztam z Madrosci i Mitosci reki. Przede mna Zadne nie wszczglo sig zycie, procz odwiecznego - 1 ja wiecznie
stojg. Rzuccie nadziejg, wy, co tu wchodzicie!" Oto stowa umieszczone na bramie piekta przez Dantego (Piekto,
piesn 3, w 1-9, przeklad Aliny Swiderskiej, Krakow 1947, str. 27, a whasciwie A. Asnyka).

/193/ a. 6. Oto co o tej pewnosci méwi Pismo $w.: "Moje owce shuchaja mego gtosu a Ja je znam. Ida
one za Mng i Ja daj¢ im zycie wieczne. Nie zging one na wieki i nikt nie wyrwie ich z mojej reki" (J 10, 27 nn).
"Jest wola tego, ktory mig postal, abym ze wszystkiego, co mi dal, niczego nie stracit, ale zebym to wskrzesit w
dniu ostatecznym" (J 6, 39). Chodzi tu o pewnos$¢ Boga. Przeznaczenie jest pewne nie tylko dlatego, ze Bog
odwiecznie wie, kto jest przeznaczony, ale i dlatego, ze to On sam zawyrokowatl o tym. Jest to wigc pewnos$¢ i
przewidzenie, 1 wyroczni czy postanowienia woli (De ver. z. 6, a. 3). A czy my, patrzac na siebie i na innych,
mamy jakowa$ pewno$¢ o wlasnym i innych przeznaczeniu? Zadnej! Stad $w. Pawet upomina: "Niech przeto
ten, komu si¢ zdaje, ze stoi, baczy, aby nie upadl". (1 Kor 10, 12). "Kim jestes ty, co si¢ odwazasz sadzi¢
cudzego shuge? To, czy on stoi, czy upada, jest rzecza jego Pana" (Rz 14, 4).

Istnieja jednakze niejakie§ poszlaki czy znaki przeznaczenia; oto one: A. Prowadzenie zycia
nienagannego. B. Czyste sumienie wolne od grzechu $miertelnego, Igk przed nim. C Cierpliwe znoszenie
przeciwnosci, krzyza zycia z mysla o Chrystusie. D. Chgtne stuchanie stowa Bozego. E. Uczynki milosierne
wobec biednych. F. Mito$é nieprzyjaciot. G. Pokora. H. Nabozenstwo do N.M.P. Znaki te sa zebrane z dziet $S.:
Augustyna, Grzegorza W., Anzelma, Bernarda i Tomasza (1-2. 112, 5, t. 14; C.G.L 1V, c. 21. 22. Zasadniczo
jednak bez specjalnego objawienia nikt nie moze by¢ pewny swojego i cudzego zbawienia. Patrz wyzej a. 1 na 4
/181/. Jest jednak niezawodno$¢ nadziei: "Nadzieja zawie§¢ nie mozen poniewaz mito§¢ Boza rozlana jest w
sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory zostal nam dany" (Rz 5. 5); o tej niezawodnosci patrz 2-2. 18. 4, t.
15, str. 256 nn. Do tego $wiadomos$¢ dziecigctwa Bozego dajacego prawo do dziedziczenia: "Nie jeste$ juz
niewolnikiem, lecz synem. Jezeli za§ synem, to i dziedzicem z woli Bozej" (Ga 4, 7). A przeciez w tej
atmosferze dziecigctwa Bozego Kosciol wychowuje 1 utrzymuje swoje dzieci.

Znaki odrzucenia: A. Nadmierne przywiazanie i umitowanie rzeczy doczesnych - $wiata (1 J 2, 15; Jk 4,
4). B. Holdowanie i uleganie zadzom az do staro$ci; grzechy bowiem cielesne rodza tgpote i $lepotg. Patrz 2-2.
15, t. 15, str. 175 nn. C. Buntowanie si¢ przeciw nauce Kosciota. D. Nie korzystanie z Sakramentow $w. E.
Zanik modlitwy. F Wybujata pycha.

/194/ a. 6 na 1. Szczgdliwcy w niebie to nie indywiduali$ci - zadowoleni 1 ograniczeni do wlasnego
szczescia; tam dopiero w pelni ziszcza sig¢ §wigtych obcowanie: spotecznos$é swigtych, Lud Bozy zjednoczony
jednoscia Ojca i Syna, i Ducha Swietego, a zapoczatkowany na ziemi. Patrz Konst. Dogm. o Kosciele, Sobér
Watykanski II nr 4/9.

/195/ a. 7. Oto teksty Pisma $w.: "Ja jestem dobrym pasterzem i znam owce moje, a one mnie znaja" (J
10, 14). "Poznatl Pan tych, ktorzy sa Jego" (2 Tm 2, 19). "Az opieczgtujemy na czotach stugi Boga naszego ...
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Potem ujrzatem: a oto wielki thum, ktorego nie mogt nikt policzy¢ itd." (Ap 7, 3-9). Takze J 13, 18; Mt 7, 14;
22, 14.

/196/ a. 7, odp. W De ver. (z. 5, a. 3) Autor tak pisze: "Dwojako mozna nad czym$ roztaczac
opatrzno$¢é: Pierwsze, ze wzgledu na niego samego, drugie, ze wzgledu na co$ innego; np. dom: ze wzgledu na
niego samego trzeba si¢ troszczy¢ o to, co stanowi istotne dobro domu, a wigc o dzieci, mienie itp.; o inne za$
rzeczy trzeba si¢ troszczy¢ ze wzgledu na potrzeby domu, np. o naczynia, zwierzgta domowe itp. Podobnie jest
ze wszechswiatem: ze wzgledu na niego samego, opatrznos¢ troszczy sig o to, co stanowi jego istotne dobro czy
doskonalo$¢, - a to ma wiecznotrwalos$¢, jak i sam wszech§wiat jest wiecznotrwaly. Co za§ nie jest
wiecznotrwate, o to, opatrzno$¢ troszczy si¢ ze wzgledu na potrzeby wszech§wiata. I dlatego opatrzno$¢ o
jestestwa duchowe i o ciata niebieskie, jako Zze sa wiecznotrwale tak co do gatunkun jak i co do jednostek,
troszczy si¢ ze wzgledu na nie same: tak o gatunki jak i o jednostki. Natomiast rzeczy zniszczalne majq
wiecznotrwato$¢ tylko co do gatunkdéw; i dlatego opatrzno§¢ dba o te gatunki ze wzgledu na nie same; o
jednostki za$ ich dba jedynie ze wzgledu na zachowanie gatunkéw w ich wiecznotrwatosci".

/197/ a. 8, odp. Gdzie indziej (De ver. z. 6, a. 6) pierwsza opini¢ przypisuje epikurejczykom, zdaniem
ktérych wszystko na §wiecie dzieje si¢ niewzruszenie tak samo na skutek dziatania ciat wyzszych, ktore uwazali
za bogow. Druga przypisuje stoikom; ich zdaniem rzeczami i sprawami $wiata rzadza duchy, ktére mozna
przebtaga¢ ofiarami i modtami; podaje rowniez, ze i Awicenna popadt w ten sam blad; twierdzitl bowiem, ze
wszystko, co jest dzielem woli ludzkiej zalezy i sprowadza si¢ do cial niebieskich, ktore wedlug niego sa
ozywione i maja duszg; modlitwy i ofiary, jego zdaniem, maja taka moc wptywania na dusze ciat niebieskich, iz
czynia to, czego chcemy.

Wyznawcami pierwszej opinii podanej przez §w. Tomasza w artykule byli pdzniej: Hus, Kalwin i inni
(D. 606, 607). Przez swigtych - o jakich mowa w tytule artykutu - nalezy rozumie¢ ludzi w stanie faski
uswigcajacej oraz juz zbawionych.

/198/ a. 8 na 3. Znamy juz nauke¢ §w. Tomasza o przeznaczeniu i odrzuceniu; znamy teksty Pisma §w.
oraz zdania innych teologéw i spory w ramach nauki prawowiernej. Obecnie podajemy blg¢dne, heretyckie
zdania i zwiazane z nimi orzeczenia Synadow i Soborow. Utatwi to nam lepsze zrozumienie rzeczy i wytyczy
granice, ktorych w nauce a przeznaczeniu i odrzuceniu nie wolno przekroczy¢. Zasadniczo sa dwie bigdne
skrajnosci: jedni glosili, Ze o przeznaczeniu decyduje sam cztowiek; drudzy, ze o nim decyduje sam Bog bez
udziatu cztowieka. W historii Kosciota mamy 4 etapy tychze blgdow:

Pierwszy etap wiaze si¢ z wystapieniem Pelagiusza i Celestiusza. Petagianizm V w. i semipelagianizm
VI w. (we Francji ) glosza, ze o przeznaczeniu decyduje sam czlowiek. Pelagiusz, mnich brytyjski, ktory w
poczatkach V w. zjawit si¢ w Rzymie (a dziatal takze w Afryce i Palestynie) glosit: Nie istnieje grzech
pierworodny; czlowiek jest z natury dobry; nie ma taski wewngtrznej skutecznie dziatajacej w cztowieku,
ate tytko taski zewnetrzne, jako to: dane wiary, nakazy i zakazy, dobre przyktady itp; cztowiek ma wolna wotg i
sam wlasnymi sitami naturalnymi zbawia si¢ lub potgpia zyciem dobrym lub ztym, zdabywa taske, wytrwanie i
zycie wieczne; Bog tytko z goéry obserwuje i wymierza nagrade nieba lub kare piekta; nie istnieje wigc
przeznaczenie i odrzucenie ludzi przez Boga, ale tylko gole przewidzenie: kto bedzie korzystal z task
zewngtrznych. Czlowiek moze bez taski zachowaé przykazania; taska tylko utatwia ich speinianie. T¢ naukg
podjat Celestiusz, adwokat, przyjaciel Petagiusza. Ta pelagianizm.

Semipelagianizm V w. glosi pelagianizm w ztagodzonej postaci: Cztowiek dorosty bez pomocy taski
moze sam zacza¢ dzieto zbawienia; od niego zalezy sam zaczatek wiary i dobra wola, wytrwanie w dobrem az
do $mierci. Bog chce w rowny sposob zbawienia wszystkich ludzi, a tylko specjalnych task udzielit niektorym,
np. Apostotom. Przeznaczenie wigc, to przewidzenie owego zaczatku zbawienia i naturalnych zashig oraz
wytrwania do §mierci bez specjalnej pomocy Bozej. Odrzucenie negatywne to gote przewidzenie zastug ztych.
Przeznaczenie i odrzucenie negatywne zaleza od wyboru czlowieka: ztego czy dobrego. Bog nie jest przyczyna
przeznaczenia i odrzucenia. ale tylko obserwatorem i wykonawca. Dzieci przed uzywaniem rozumu: Bog ich
przeznacza lub odrzuca zaleznie od przewidzenia ich zastug naturalnych, ktére by miaty, gdyby dtuzej zyty.

Pelagianizm i semipelagianizm twierdza, ze czlowiek, jego wolna wola, jest przyczyna przeznaczenia i
odrzucenian a nie Bog. Stoi wigc w sprzecznos$ci z twierdzeniemn Ze przeznaczenie jest taska Boga, ze Bog jest
jego wylaczna przyczyna, ze przeznaczenie, to nie gote przewidzenie, ale i zawyrokowanie (Daffara, dzieto cyt.
str. 257. Langrange, dzieto cyt. str. 516 nn).

Do tych blgdéw trzeba zaliczy¢ takze i podobne pozniejsze: Catharinus Ambrosius OP (7 1553)
podzielit zbawionych na dwie grupy: pierwsza, to przeznaczeni; do nich naleza wielcy §wigci. np. N.M.P., §w
Jozef i inni; Bég ich odwiecznie wybral do tak wielkiej $wigtosci i obdarzyt tak skutecznymi taskami, ze na
pewno si¢ zbawia; druga, to reszta ludzi; otrzymuja od Boga rowne pomoce i szanse; niektorzy z wlasnej woli
skorzystaja z nich i dostgpuja zbawienia; inni nie, i ci si¢ z wlasnej woli potgpiaja. Bog jedynie przewiduje, ale
nie przeznacza. Tak glosili rowniez Ockham (7 1349/50) i Gabriel Biel (1 1495) (Daffara, str. 257).

W obronie czystosci wiary przeciw Pelagiuszowi wystapil na Wschodzie §w. Hieronim, ale gtdéwnie $w.
Augustyn; on to rozwinal mocna dziatalno§¢ w Afryce i Rzymie: przeliczne pisma, kazania, synody,
informowanie kosciotéw i papieza doprowadzity do tego, ze na wniosek 14 synodu kartaginskiego w 416 r.
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papiez Innocenty 1 wylaczyt Pelagiusza i Celestiusza ze spotecznosci wiernych; wowczas to padly stynne stowa
Augustyna: "Roma locuta, causa finita!" A poniewaz papiez Zozym I uniewinnit Celesiusza zwotano jeszcze
dwa synody do Kartaginy: 15-ty w 418 i zwlaszcza 1.5.418 16-ty synod majacy powagg soboru powszechnego.
Augustyn zyskatl sobie przydomek: Ojciec Laski. W oparciu o Pismo $w. glosi trzy zasadnicze tezy. A. Bez
pomocy taski darmo danejn cztowiek nie zdobgdzie si¢ ani na zaczatek wiary (zbawienia), ani nie wytrwa w
fasce do konca. B. Bog niejednakowo chce zbawienia wszystkich ludzi: chce zbawienia dzieci, ktore po chrzcie
umieraja; chce bardziej zbawienia wierzacych niz tych, kzorzy do wiary nie dochodza; chce zbawienia tych, co
wytrwali w dobrem do $mierci. C. Wybrani, to ci, co sa bardziej przez Boga umitowani i wsparci; ich zastugi sa
skutkiem Bozego wybrania, a nie tegoz wybrania przyczyna (Lagrange, str. 517 n).

Juz za czas6w Augustyna - na skutek przesadnego rozumienia jego nauki - pojawit si¢ blad wprost
przeciwny pelagianizmowi. Rzecznikiem jego byt Lucidus, kaptan w Riez (ptd. Galia). Nauke jego poznajemy z
nastgpujacego dokumentu: "Zgodnie z ostatnimi postanowieniami rzeczonego synodu potgpiam wraz z wami
owe zdania, ktore glosza, ze postusznego dziatania ludzkiej woli nie nalezy taczy¢ z dziataniem Bozej taski, ze
od upadku pierwszego cztowieka gruntownie zostala zniszczona wolna wola, ze Chrystus ... nie umart dla
zbawienia wszystkich ludzi, ze uprzednia wiedza Boga gwaltem popycha cztowieka do $mierci, czy tez ze
potepieni z woli Bozej ida na zatracenie ... ze jedni sa przeznaczeni na $mier¢, inni za$ na zycie ... Natomiast o
lasce Bozej tak utrzymuje, ze zawsze z nig taczy¢ si¢ musi wspotpraca i wysitek ludzki. A co do wolnosci woli,
to twierdzg, ze nie unicestwiona, ale ostabiona i nadwergzona zostata i ze zbawieni mogli upas¢, potgpieni
natomiast - dostapi¢ zbawienia" (Synod w Arles i Lyonie r. 473, D. 160 a, b).

Reakcja przeciw Lucidusowi, a zarazem przeciw Augustynowi, wpadla w zlagodzony pelagianizm,
zwany semipelagianizmem. Os$rodkiem jego byla Galia, zwlaszcza klasztor w Lerynie i jego czlonkowie: bp
Faustus, $w. Jan Kasjan, takze Gennadiusz i inni. Czysto$ci wiary przeciw nim bronili mnisi scytyjscy z
Konstantynopola, biskupi afrykanscy na czele ze §w. Fulgencjuszem z Ruspy, a zwlaszcza §w. Cezary bp z
Arles. Ostatecznie rozstrzygnat sprawe papiez Feliks IV, do ktorego Cezary si¢ odniodst i Synod w Orange 529 r.,
majacy powage soboru powszechnego. Zapewnit on tryumf umiarkowanej nauki Augustyna.

Okoto r. 440 powstal zbidr decyzji papieskich wyktadajacych pozytywnie nauke o tasce, przeznaczeniu,
grzechu pierworodnym itp. Autorem jego byt pdzniejszy papiez Leon Wielki, lub $w. Prosper z Akwitanii. Nosi
tytut Indiculus.

Synod w Kartaginie 16-ty (418 r.) Indiculus 1 Synod w Orange ostatecznie pogpzebaly pelagianizm i
semipelagianizm i wylozyty naukg katolicka w oparciu o Augustyna. Podajemy wazniejsze orzeczenia:

"Jesli kto$ twierdzi, ze dlatego otrzymujemy taske¢ usprawiedliwienia, aby$my mogli z jej pomoca
latwiej wykonac to, co jest nakazane wolnej woli, jak gdybySmy bez daru taski, nietatwo wprawdzie lecz jednak
mogli spelni¢ Boze przykazania, niech bedzie wyklety (odtad w skrocie: n.b.w.). Pan Jezus bowiem mial na
mysli nadprzyrodzona warto$¢ (spetnienia) przykazan, gdyz nie powiedzial: "Beze mnie trudniej wam jest
dziata¢", ale "Beze mnie nic zdziata¢ nie mozecie (J 15, 5)" (Synod kartaginski 16-ty, r. 418, D. 105; patrz D.
101-108).

Oto wyjatki z Indiculus (D. 129-142): "Wskutek upadku Adama wszyscy ludzie utracili naturalna
mozno$¢ (nadprzyrodzonego zycia) i niewinnos$¢. Nikt juz przez wolna wolg nie moze podzwignac si¢ z glebi
tego upadku, jesli go nie podniesie taska mitosiernego Boga ..." (D. 130) "Nikt nie jest sam przez si¢ dobry, lecz
tylko przez dar uczestniczenia w tym, ktory jeden jest dobry" (D 131). "Nawet ten, kto laska chrztu zostat
odnowiony, nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ od sidet szatanskich i zwycigzy¢ pozadliwosci cielesnej, jak tylko
przez to, ze otrzymuje od Bogan z Jego ustawicznej pomocy, wytrwanie w dobrym ... Z Jego pomoca
zwycigzamy, a pozbawieni
jej - ponosimy kleske" (D. 132). "Wolna wola moze by¢ dobrze uzyta jedynie z pomoca Chrystusa ..."" (D. 133).
Biskupi afrykanscy do papieza Zozyma: "To zdanie w liscie rozestanym za twoim (chodzi o list papieza
Zozyma) staraniem po wszystkich prowincjach, w ktorym moéwisz: "My jednak z natchnienia Bozego" itd.
pojelismy w ten sposob, ze nim jakby mieczem prawdy niejako mimochodem $ciate$ tych, ktorzy wynosza
wolnos$¢ ludzkiej woli z uszczerbkiem dla Boskiej pomocy ... I rzeczywiscie, dlatego ze Pan wolg przysposabia i
ojcowskim tchnieniem serc dzieci swych dotykajac sprawia, ze Co$ dobrego czynia ... nie tylko czujemy si¢ w
posiadaniu wolnej woli, lecz takze nie watpimy, ze w kazdym poszczegdlnym odruchu woli ludzkiej, ktory jest
dobry, przewaza Jego pomoc" (D. 134). "Bog w sercach ludzkich oraz w samej wolnej woli tak dziala, ze §wigta
mysl, pobozny zamiar i wszelkie dobre poruszenie woli od Boga pochodza, poniewaz przez Niego, bez ktdrego
nic nie mozemy. stajemy si¢ zdolni do dobra... Z taski Bozej jestem tym, czym jestem, i taska Jego na prozno
nie byla mi dana, alem wigcej od nich pracowat, wszakze nie ja, lecz taska Boza ze mna (1 Kor 15, 10)" (D.
135).

Oto wazniejsze orzeczenia Synodu w Orange: "Jesli kto$ twierdzi, ze taska Boza moze by¢ udzielana na
prosbe ludzka i Ze to nie sama taska sprawia, iz o nig prosimy, ten sprzeciwia si¢ prorokowi itd.". (D 176) "Jesli
kto$ twierdzi,
ze Bog wyczekuje naszej decyzji, abySmy sig¢ oczyscili z grzechu, a nie wyznaje, ze przez udzielenie i
dzialalno$¢ Ducha Swigtego dzieje si¢ w nas to, iz chcemy si¢ oczyscié, ten opiera si¢ ... Duchowi Swigtemu
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itd." (D. 177). "Jesli kto$ twierdzi, ze jak wzrost, tak i poczatek wiary i sama che¢ uwierzenia ... dzieje si¢ nie z
daru taski, tj. przez natchnienie Ducha Swigtego, naprowadzajacego wolg nasza od niewiary do wiary, od zltego
zycia do poboznosci, lecz tylko w sposob naturalny w nas jest, ten sprzeciwia si¢ apostolskim dogmatom itd."
(D. 178). " ... Jesli ktos podporzadkowuje pomoc taski pokorze lub postuszenstwu ludzkiemu i nie zgadza sig, ze
to jest darem samej taski, abysmy byli poshuszni i pokorni - ten sprzeciwia si¢ Apostotowi nauczajacemu: "Co6z
masz, czego bys nie otrzymat, (1 Kor 4, 7) i "Z taski Bozej jestem tym, czym jestem, (1 Kor 15, 10)" (D. 179).
"Jesli kto$ twierdzi, ze sitami natury moze co$ dobrego - co dotyczy zbawienia i zycia wiecznego - pomysle¢ lub
dokona¢ wyboru jak trzeba, albo przyja¢ nauke zbawienna ... ktéra podaje Ewangelia, bez o$wiecenia i
natchnienia Ducha Swigtego ... ten jest zwiedziony duchem heretyckim" (D. 180) "Jesli kto$ utrzymuje, ze taske
chrztu otrzyma¢ moga jedni dzigki mitosierdziu, inni za§ dzigki wolnej woli, o ktorej wiadomo, ze u wszystkich
urodzonych w grzechu pierwszego czlowieka jest grzechem skazona - ten daje dowdd, ze jest poza prawdziwa
wiarg. Taki bowiem twierdzi, ze wolna wola nie u wszystkich ludzi zostala ostabiona przez grzech pierwszego
czlowieka, lub zapewne sadzi, ze tak jedynie zostata naruszona, iz niektérzy moga posias¢ sami bez Objawienia
Bozego tajemnice zbawienia wiecznego. A to jest sprzeczne ze stowami samego Pana Jezusa, ktory mowi, ze nie
jakas ilo$¢ ludzi nie moze przyj$¢ do Niego, lecz ze nikt do Niego "przyj$¢ nie moze, jesliby go Ojciec nie
pociagnat" (J 6, 44) itd." (D. 181). "Jest darem Bozym to, ze nalezycie myslimy i ze odwracamy si¢ od fatszu i
niesprawiedliwosci. Ilekro¢ bowiem co$ dobrego czynimy, B6g w nas dziala i z nami, aby$my dzialali" (D. 182).
,,0 pomoc Boza takze odrodzeni i ci, ktorym przebaczyl, powinni zawsze blagac, aby szczesliwy koniec mogli
osiagna¢ lub w dobrym wytrwac" (D. 183). "Takimi nas kocha Bog, jakimi bedziemy w przysztosci z Jego daru,
nie takich zas, jakimi jestesmy z zastugi naszej" (D. 185). "Wolna wola ostabiona u pierwszego cztowieka moze
by¢ naprawiona tylko przez taskg chrztu. Co bowiem zostalo utracone, moze by¢ przywrocone tylko przez Tego,
ktéry mogl to da¢. Dlatego Prawda sama mowi: "Jedynie jesli was Syn wyswobodzi, prawdziwie wolni
bedziecie" (J 8, 36)" (D. 186). "Nalezy si¢ nagroda za uczynki dobre, jesli si¢ ich dokonuje. Lecz taska. ktora sig
nie nalezy, poprzedza je, aby byly wykonane" (D. 191). "Ludzka natura chociazby nawet wytrwata w tej
doskonatosci, w jakiej zostata stworzona, nie moglaby jednak utrzymaé si¢ w takim stanie bez pomocy
Stworzycieta. Jesli wigc bez pomocy Bozej taski nie mogla zachowaé otrzymanego stanu dobrego, jakze bez niej
moglaby sobie przywroci¢ to, co utracita?" (D. 192). "Pan Bog dokonuje w cztowieku licznych dobrych dziel,
jakich cztowiek nie moze dokonac; cztowiek za$ nie wykonuje zadnych dobrych uczynkéw jesli Bog nie sprawi
tego, aby czlowiek je zdziatal" (D 193). "Kazdy cztowiek ma z siebie tylko ktamstwo i grzech. Jesli co$ posiada
z prawdy lub sprawiedliwosci, to pochodzi z tego zrodia, ktorego powinnismy pozada¢ na naszej pustyni,
aby$my ... nie ustali w drodze" (D. 195). "Ludzie wykazuja wtasna wolg, nie Boza, jesli czynia, co si¢ Bogu nie
podoba. Kiedy za§ wykonuja wiasna wolg, aby woli Bozej shuzy¢, to cho¢ czynia zgodnie ze swa wola, jednak
wykonuja wolg Tego, ktory przygotowat i nakazal czyni¢ to, czego oni chca" (D. 196). "... Posiada¢ w sobie
Chrystusa i przebywa¢ w Nim, jest korzyscia dla uczniow - nie dla Chrystusa. Albowiem po odcigciu gatazki
moze z zywego korzenia inna wyrosna¢ gatazka, odcigta za$ bez korzenia zy¢ nie moze (J 15. 5 nn)" (D. 197).
"Milos¢ ku Bogu jest catkowicie Jego darem. Ten sam, ktory nie kochany kocha, sprawit to, aby byt kochany.
Zostalismy ukochani, gdy$Smy si¢ jeszcze Bogu nie podobali, aby w nas powstato to, co by bylo motywem
mitosci. Rozlat bowiem Duch w sercach naszych mitos¢ Ojca i Syna (Rz 5, 5)" (D. 198). "Ta taska. nawet po
przyjsciu Pana, nie pochodzi z wolnej woli wszystkich, co pragneli si¢ ochrzcié, lecz ze szczodrobliwosci
Chrystusa ... "Laska zostaliscie zbawieni przez wiarg i to nie z was (Ef 2,8). I jeszcze: "Milosierdzia dostapitem,
abym byt wierny" (1 Kor 7, 25)" (D. 199). "Wierzymy takze zgodnie z wiara katolicka, ze wszyscy ochrzczeni,
otrzymawszy taske przez chrzest, moga i powinnin jesli zechca, przy pomocy i wspoétdziataniu Chrystusa
wiernie pracowaé i wypehic to wszystko, co potrzebne jest do zbawienia duszy. Nie tylko nie wierzymy w to, ze
nicktorzy moca Boza sa przeznaczeni do zla, lecz jesli sa tacy, ktorzy chcieliby wierzy¢ w tak wielkie
nieszczgscie, z cala stanowczoscia wykluczamy ich ze spotecznosci wiernych" (D. 200).

Z tych orzeczen jasno wynika: A. Przeznaczenie do taski nie zalezy od przysztych, naturalnych dobrych
uczynkow lub od naturalnego zaczatku wiary, ale z daru Bozego. B. Przeznaczenie do chwatly nie zalezy od
przewidzenia przyszltych nadprzyrodzonych zastug, ktoreby trwaty bez specjalnego daru wytrwatosci do konca.
C. Przeznaczenie caloSciowo wzigte, tj. obejmujace ciag task po sobie nastgpujacych: od pierwszej do ostatniej -
do otrzymania chwaty, jest darmowe, czyli niezalezne od przewidzen ia przysztych zastug.

Drugi etap to predestynacjanizm (IX w.) gloszacy, ze o przeznaczeniu i odrzuceniu cztowieka decyduje
sam Bog bez naszego udzialu, zwlaszcza o przeznaczeniu do zla, na potgpienie. Btad ten spotykamy juz
weze$niej. Swiadcza o tym: Wyznanie Lucidusa r. 473, (D. 160 a, b), Synod w Orange r. 529, (D. 200), list
Hadriana I r. 785 do biskupéw hiszpanskich. Najwigksze jednak nat¢zenie bledu wiaze si¢ z osobami Gotschalka
z jednej, i Hinkmara, Szkota Eriugeny, Hrabana Maura i in.

z drugiej strony.

Gotschalk (T 868) n mnich niemiecki, w oparciu o surowsze wypowiedzi Augustyna i Fulgentiusza
glosit: A. Podwdjne przeznaczenie: do zycia (zbawienie i do $mierci (potgpienie). B. Zbawcza wola Boga
ogranicza si¢ tylko do przeznaczonych do zycia. C. W Chrystusie nie wszyscy beda zbawieni. D. Wolna wola
nie ma udziatu w przeznaczeniu i odrzuceniu.
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Przeciw tej nauce wystapili biskupi frankonscy, zwtaszcza Hraban Maur (1 856), Hinkmar, metropolita
w Reims (1 882) (do pomocy jako teolog stuzyl mu Szkot Eriugena, ktéry jeszcze bardziej sprawe powiktat).
Sprawa zajmowaly si¢ synody: w Moguncji w r. 848, w Quiersy-sur-Oise (Conc. Carisiacum) w r. 853, w
Walencji r. 855, w Langres (Synodus Lingonensis) r. 859, w Savonnieres 859 r. Zakonczyt rzecz synod krajowy
w Toul 860 r. Zasadniczo wszystkie te synody, od Quiersy do Touls glosza jedna naukg, z tym zastrzezeniem, ze
synod w Quiersy mowi o jednym przeznaczeniu na zbawienie i potgpienie, od czego odzegnuja si¢ nastgpne
synody. List synodalny Hinkmara podaje nauk¢ z Quiersy bez wzmianki o przeznaczeniu na $mieré. (0 tych
sporach patrz D. 320 uwaga na dole). A oto co méwia dokumenty:

Hadrian I: "Jedni sposréd nich moéwia, ze przeznaczenie na zycie czy na $mier¢ lezy nie w naszej mocy,
ale Boga; i méwia: "Po c6z trudy zycia, skoro ono lezy w Bozej mocy?' A inni: "Po c6z prosi¢ Boga o
zwycigstwo nad pokusa, skoro to lezy w mocy naszej wolnej woli?" ... Nie znajg nauki Fulgencjusza (tak
uczacego): dzieta wigc mitosierdzia i sprawiedliwo$ci przygotowal Bog nieodmiennie w swojej wiecznosci...
Przygotowat zastugi dla usprawiedliwienia ludzi; przygotowal nagrody dla ich chwaly. Ztym za$ ani nie
przygotowat ztej woli, ani ztych uczynkéw, a tylko przygotowal sprawiedliwe i wieczne kary. Oto wieczne
przeznaczenie przysztych dziet Boga" (D. 300).

Synod w Quiersy. 1. "Bog wszechmocny stworzyt czlowieka bez grzechu: prawego i wolnego; umiescit
w raju, pragnac by pozostal w §wigtosci i sprawiedliwosci. Cztowiek zle uzyt swej wolnosci; zgrzeszyt i upadt i
tak stal si¢ masa potgpienia dla catego rodzaju ludzkiego. Alisci dobry i sprawiedliwy Bog wybral z tejze masy
potgpienczej - wedtug swojego przewidzenia - tych, ktorych z taski przeznaczyt (Rz 8, 29 nn; Ef 1, 11) do zycia i
przeznaczyl im zycie wieczne. Innych zas, ktorych sadem sprawiedliwosci zostawil w masie potgpienia -
przewidzial, ze p6jda na zgube, ale nie przeznaczyt na to, by zgingli; wszakze jako sprawiedliwy przezznaczyt
im kar¢ wieczna. Uznajemy wigc jedno tylko przeznaczenie, ktoére dotyczy albo daru taski, albo wymiaru
sprawiedliwosci" (D. 316).

2. "W pierwszym czlowieku utraciliSmy wolno$¢ woli, ale odzyskali$my ja dzigki Chrystusowi ...
Mamy wigc wolna wolg zar6wno do dobrego, ktdra uprzednio pobudza i wspomaga taska, jak i do ztego,
opuszczong przez taskg. Wolna jest nasza wola, bo dzigki tasce uwolniona i po zepsuciu uzdrowiona" (D. 317).

3. "Bog wszechmocny chce bez wyjatku zbawi¢ wszystkich ludzi (1 Tm 2, 4). aczkolwiek nie wszyscy
sig zbawia. Ze jedni si¢ zbawia - to dar Zbawiajacego, ze drudzy gina - z winy swojej ging" (D. 318).

4. "Nie ma czlowieka, za ktorego by Chrystus nie cierpial; nie wszyscy jednak sa odkupieni tajemnica
Jego meki; Ze nie wszyscy sa odkupieni tajemnica Jego meki, nie jest z winy meki, bo jej cena jest przeogromna
i nieprzebrana, ale z winy niewiernych i niewierzacych ta wiara, ktora dziata przez mito§¢ (Ga 5, 6): Wszak
podany kielich dla naszego zbawienia, zdzialany moca Boza dla stabo$ci naszej, to ma w sobie, ze moze
wszystkim pomoc, ale jesli si¢ z niego nie pije, nie przynosi lekarstwa" (D. 319).

Synod w Walencji 855 r. i Toul 860 r.: kan. 1 wspomina najpierw powagi, na ktoérych opiera swoja
nauke: Pismo $w. 1 jego wyktadowcy: Cyprian, Hilary, Ambrozy, Hieronim, Augustyn i in. jako przedstawiciele
tradycji. "Albowiem w to tylko, uznajemy, trzeba wierzy¢ o przewidzeniu, przeznaczeniu i o innych sprawach ...
co z rado$cia czerpiemy z wngtrznosci macierzynskich Kosciota" (D. 320). Kan. 2. "Bog przewiduje i
przewidzial odwiecznie zarowno dobre postepki, jakie beda wykonywac dobrzy, jak i zle, jakich zli beda si¢
dopuszczacé ... Przewidzial, ze dobrzy beda takimi dzigki Jego tasce i przez nig otrzymaja wieczne nagrody, a zli
beda takimi przez wlasna zto$¢ i otrzymaja wiekuiste potgpienie z Jego sprawiedliwosci ... Przewidywanie Boga
nie naktada koniecznosci zadnemu ziemu czlowiekowi, tak zeby nie modgl uniknaé zla; lecz Bog znajac
wszystko, co ma sig sta¢, przewidziat w swoim wszechmocnym i niezmiennym majestacie, ze zly bgdzie takim z
wiasnej woli. Bo wierzymy, ze nikt nie jest potgpiony z gory Jego przesadzajacym wyrokiem, ale z powodu
wlasnych nieprawo$ci. Sami wigc zli nie dlatego ging, ze nie mogli by¢ dobrymi, lecz ze nimi by¢ nie chcieli i
dzigki swemu btedowi przetrwali w masie potgpienia, i to z racji grzechu pierworodnego lub uczynkowego." (D.
321). Kan. 3 powolujac si¢ na Rz 9, 21 nn, tak okresla: "Z ufnoscia wyznajemy, ze istnieje przeznaczenie
wybranych do zycia i przeznaczenie zlych ku $mierci; w wyborze jednak zbawi onych milosierdzie Boze
uprzedza dobra zastuge, w ukaraniu za$ potgpionych, sprawiedliwy sad Bozy jest poprzedzony przez zty czyn.
Przeznaczeniem Bog to tylko postanowil, co albo darmowym mitosierdziem, albo sprawiedliwym sadem
uczyni¢ zamierzat ... Co do ztych, to przewidziat ich z1o$¢ - bo z nich jest, ale nie przeznaczyt - bo z Niego mie
jest. Karg idaca za zta zashuga, jako Bog, ktory wszystko widzi, przewidzial i przeznaczyt, bo jest sprawiedliwy.
0 tej niewzruszonosci przewidzenia i przeznaczenia, dzigki ktorej dla Niego "przyszte" juz istnieje, czytamy u
Eklezjastesa: "Poznatem, ze wszystko co Bog czyni, na wieki bedzie trwato: Do tego nic doda¢ nie mozna, ani
od tego co$ odjac ... zeby si¢ Go bano. (Koh 3, 14). Nie tylko nie wierzymy w to, ze niektorzy moca Boza sa
przeznaczeni do zla, jakoby czym$ innym by¢ nie mogli, lecz jesli sa tacy, ktorzy chcieliby wierzy¢ w tak
wielkie nieszczgscie, z cala stanowczoscia wykluczamy ich ze spotecznosci wiernych, zgodnie z synodem w
Orange" (D 322). Kan. 4 méw i o odkupieniu Krwig Chrystusa: "Jak Mojzesz itd" J 3, 14 nn (D. 323). Kan. 5i
"Wierzymy, ze cala rzesza wiernych odrodzona z wody i Ducha Swigtego (J 3, 5), jest przez to prawdziwie
wszcezepiona w Kosciot i wedlug nauki "w $mierci Chrystusa jest ochrzczona" (Rz 6, 3). w Jego Krwi jest
oczyszczona ze swoich grzechow ... Z rzeszy tej jednak wierzacych i odkupionych jedni dostapia zbawienia
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wiecznego, gdyz dzigki tasce Bozej pozostali wiernie w swoim odkupieniu, kierujac si¢ w sercu stowami Pana:
"Kto wytrwa do konca ten bgdzie zbawiony" (Mt 10. 22; 24. 13), drudzy, poniewaz nie chcieli pozostaé w
zbawieniu wiary jak to zaczeli, ztym Zyciem lub nauka - co z wilasnej woli wybrali - zniweczyli raczej taske
zbawienia 1 do pelni zbawienia: do osiagnigcia wiecznej szczesliwosei zadnym sposobem nie dojda. Dla obu
wypadkow cytujemy stowa §w. Pawla: Rz 6, 3: Ga 3. 27; Hbr 10. 22 n; 10n 26i 28 n" (D. 324). Kan. 6. 0 tasce,
wolnosci, woli, stosunku natur do taski kaze to wyznawacén co o tym pouczyt Synod Kartaginski 16-ty (418 r. D.
101 nasti) i Synod II w Orange (529 r. D. 174 nast.) i Naukg¢ Jana Szkota Eriugeny i jego izwolennikow odrzuca
jako przynoszaca wstret czystosci wiary, przekres$lajaca moc zdrowych wysitkow Kosciota i rwaca wezly
mitosci chrzescijanskiej (D. 325).

Trzeci etap XIV-XVI w.: nowa fala predestynacjonizmu; glosili go: Wiklef z Anglii (T 1384); Sob. w
Konstancji (r. 1418) potepit jego nastepujace btedy: "Modlitwa przewidzianego (na potgpienie) nie ma zadnego
znaczenia" (D. 606). "Wszystko dzieje si¢ z absolutnej koniecznoscinn (D. 607; takze 617).

Hus z Czech (} 1416). Oto jego bledy potepione przez tenze Sobor w 1418: 1. "Jeden jest tylko §wigty
powszechny Koscidl, a jest nim zespot przeznaczonych" (D. 627). 3. "Przewidziani (na potgpienie) nie sa
cztonkami KosSciota, bo koncowo zaden jego cztonek nie odpadnie od niego, gdyz nie ustanie milos¢
przeznaczajaca do nieba, ktora Kosciot taczy" (D. 629). 5. "Kazdy przewidziany (na potgpienie), acz niekiedy
jest w stanie laski, wedlug doczesnej sprawiedliwosci nigdy jednak nie jest czgécia §wigtego Kosciota; zas
przeznaczony (do nieba) pozostaje zawsze cztonkiem Kosciota, acz niekiedy zaginie w nim taska goszczaca, bo
nie ginie w nim taska przeznaczenia" (D. 6311). 6. "Kos$ciot jest p rzedmiotem wiary jako zespot
przeznaczonych: czy to beda czy nie beda w tasce wedlug obecnej sprawiedliwosci” (D. 632). 21. "Laska
przeznaczenia jest wgzlem, ktory wiaze nierozerwalnie z Chrystusem ciato Kosciota i kazdego jego cztonka" (D.
647, takze 637, 646).

Luter z Niemiec (T 1546). Uminski tak streszcza btad Lutra odnos$nie przeznaczenia: "Uczynki dobre sa
zreszta niepotrzebne; cztowiek bowiem bywa usprawiedliwiony i moze osiagna¢ zbawienie tylko dzigki aktowi
woli Bozej, ktora catkiem niezaleznie od postgpowania i zastug cztowieka chce i moze go zbawié i faktycznie
zbawia. Czyni to wszechmoc Boza nie przez zgladzenie win ludzkich, ale przez wewngtrzne ich jakby
pokrywanie, czyli po prostu nie branie ich pod uwage, mianowicie ze wzglgedu na zashugi samego Chrystusa
Pana. Ze strony cztowieka $rodkiem, ktory to usprawiedliwienie wywoluje, jest sama tylko wiara, czyli ufnos¢
petna w moc i zbawcza wolg Boga dla zaslug Chrystusowych. Przekonania te wyrobit w sobie Luter czgsciowo
pod wptywem szeroko wtedy w Niemczech rozwinigtej filozofii oraz teologii okhamistycznej ... Twierdzit tez
okhamizm. ze Bog to przede wszystkim wszechmocny wiladca, dla ktérego jedyna norma dziatania jest wlasna
wola; moze wige zupetnie dowolnie z ludzmi postgpowac, tzn. zbawiaé ich lub karaé¢, abstrahujac zupetnie od
ich osobistych wysitkéw 1 czyndw" (Hist. Kosciola, t. 11, str. 26, Lwow 1933). Oto inne btedy Lutra, zebrane i
potepione przez Leona X Bulla Exsurge Domine (r. 1520). "Twierdzié, ze po chrzcie juz nie pozostaje grzech u
dziecka, to tyle jest, co odrzuca¢ (nauke) $w. Pawla i samego Zbawicieta" (D. 742). "Zarzewie grzechu zamyka
wejscie do nieba duszy opuszczajacej ciato, nawet jesli nie ma zadnego formalnego grzechu" (D. 743). "W
kazdym dobrym uczynku (cztowiek) sprawiedliwy grzeszy" (D. 771). "Dobry uczynek (chocby) najlepiej
wykonany jest grzechem powszednim" (D. 772) "Po grzechu pierworodnym wolna wola jest pusta nazwa, a
kiedy czyni to, co jest w jej mocy, grzeszy Smiertetnie" (D. 776).

Zwingli Ulrych ze Szwajcarii (f 1531) rowniez glosi: "Zrodtem zbawienia sa nie zastugi ludzkie czy
Chrystusowe, ale sama tylko wolna decyzja Boza". Nieco wyzej: "Bog jest sprawca wszystkiego, a zatem i
grzechow ludzkich; tylko Zze dla Boga nie sa grzechem; nie obowiazuja Go bowiem zadne prawa (okhamizm)"
(Uminski, t. II, str. 29).

Kalwin Jan z Francji (1509-1564) glosit predestynacjonizm w najostrzejszej postaci, rowny chyba
mahometanskim wierzeniom. Uminski jego poglady tak streszcza: "Bog od wiekow przeznaczyt czgsé ludzi do
zbawienia, inng za$ do potgpienia. Kierowat si¢ w tym wytacznie wlasna tylko wola (bon plaisir absolu) bez
wzgledu sa jakiekolwiek zastugi lub winy ludzkie" (t. II, str. 32). Kalwini$ci dziela si¢ na dwie grupy: Jedni
twierdza. ze Bog, nie baczac na upadek Adama, niektorych ludzi z gory odrzucit. Drudzy, ze Bog odrzucit ich po
przewidzeniu upadku Adama. Oto zdanie Kalwina: "Ludzie sa stwarzani w nierdwnych warunkach, bo jednym
przeznaczono zycie wieczne, innym wieczne potgpienie. Czy to stworzony jest i skierowany na ten. czy na 6w
cel, powiadamy: jest przeznaczony na zycie lub na $mier¢" (patrz Daffara, De Deo uno, str. 262). Widac, ze
wszyscy predestynacjanie jednakowo traktuja przeznaczenie i odrzucenie, twierdzac, ze jak przeznaczenie jest
przyczyna zbawienia, tak odrzucenie jest przyczyna potgpienia, ze wigc Bog jest przyczyna grzechu i kary zan i
ze Chrystus nie umart za wszystkich, a tylko za przeznaczonych, ze wigc Bog nie chce zbawi¢ wszystkich; w
koncu: ze cztowiek nie ma udzialu czy wptywu na swoj los wieczny - nie ma wolnej woli.

Nauke Kosciota okreslit Sobor Trydencki. Zajeta sie tym Sesja VI r. 1547. Najpierw pozytywnie
wyktada nauke Kosciota, a potem w formie kanondw. Jest to nauka cato§ciowa. czyli wymierzona jest zarowno
przeciw pelagianizmowi i semipelagianizmowi, jak i przeciw predestynacjanizmowi; zawiera w sobie wszystkie
dotychczas wydane przez Kosciot orzeczenia i podaje ostateczna naukg. Oto wazniejsze kanony: Kan. 1. "Jesli
kto$ twierdzi, ze cztowiek moze by¢ usprawiedliwiony przed Bogiem przez swoje czyny dokonywane albo
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sitami natury ludzkiej, albo dzigki wskazowkom Prawa, lecz bez taski Bozej poprzez Jezusa Chrystusa - niech
bedzie wyltaczony ze spotecznosci wiernych" (D. 811. 793).

Kan. 2. "Jesli kto$ twierdzi, ze taska Boza przez Jezusa Chrystusa na to jest tylko dana, aby cztowiek tatwiej
mogt sprawiedliwie zy¢ i1 na zycie wieczne zashuzy¢; jak gdyby (sitami) wolnej woli, bez taski jedno i drugie,
chociaz nietatwo i z wielkim trudem (jednak) mogt wystuzy¢ - niech b.w." (D. 812. 796).

Kan. 4. "Jesli ktos twierdzin ze kiedy Bog porusza i zachgca wolng wolg czlowieka, to ona w niczym nie
wspoldziala; ze jej zgodno$¢ z pobudzeniem i wezwaniem Bozym nie usposabia jej ani nie przygotowuje do
otrzymania taski usprawiedliwienia i ze nastgpnie nie moze ona, nawet gdyby tego chciata, odmoéwié¢ swej
zgody, lecz nic w ogodle nie dziata i zachowuje si¢ tylko biernie, jak co$ bezdusznego - niech b.w." (D. 814. 797.
1791).

Kan. 5. "Jesli kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama cztowiak utracit wolng wolg i zostala ona zniszczona; albo ze
chodzi tu o sama nazwe, o tytut bez treéci i fikcjg wniesiong do Kosciota przez szatana - n.b.w." (D. 815. 793.
797).

Kan. 6. "Jesli kto$ twierdzi, Ze nie jest w mocy cztowieka uczyni¢ ztymi swoje drogi (postgpowanie); lecz ze to
Bog wykonuje tak zte, jak i dobre uczynki, i to nie tylko z dopuszczenia, lecz wlasciwie i bezposrednio w tym
sensie, ze zarbwno wlasnym Jego dzielem sa tak zdrada Judasza jak i powotanie Pawla - n.b.w." (D. 816).

Kan. 9. "Jesli kto$ twierdzi, ze grzesznik zostaje usprawiedliwiony przez sama wiarg, w tym znaczeniu, iz nie
trzeba niczego innego do wspoldziatania w uzyskaniu laski usprawiedliwienia; oraz ze bynajmniej nie jest
konieczne, aby aktem wiasnej woli przygotowat si¢ do niej i przysposobit - n.b.w." (D. 819. 801).

Kan. 15. "Jesli kto$§ twierdzi, ze cztowiek odrodzony i usprawiedliwiony jest obowiazany nakazem wiary
wierzy¢, iz jest na pewno w liczbie przeznaczonych (do nieba) - n.b.w." (D. 825. 805).

Kan. 16. "Jesli kto$ twierdzi z bezwzgledng i nieomylng pewnoscia, a bez specjalnego objawienia, ze na pewno
uzyska ten wielki dar wytrwatosci az do konca - n.b.w." (D. 826. 805).

Kan. 17. "Jesli kto$ twierdzi, ze taskg usprawiedliwienia otrzymuja tylko ci, ktorzy sa przeznaczeni do zycia
(wiecznego), a wszyscy inni powotani cho¢ maja wezwanie, jednak taski nie otrzymuja, poniewaz Boza moca sa
przeznaczeni do ztego - n.b.w." (D. 827. 805).

Kan. 18. "Jesli kto$ twierdzi, ze przykazania Boze nawet dla cztowieka usprawiedliwionego i bedacego w tasce
sa niemozliwe do zachowania - n.b.w." (D. 828. 804).

Kan. 26. "Jesli kto$ twierdzi, ze sprawiedliwi nie powinni za dobre czyny dokonane po Bozemu oczekiwac i
spodziewac si¢ zaptaty wiecznej od Boga, dzigki Jego milosierdziu i zashugom Jezusa Chrystusa, jesli dobrze
postepujac i zachowujac przykazania wytrwali az do konca - n.b.w." (D. 836).

Kan. 32. "Jesli kto$ twierdzi, ze dobre czyny usprawiedliwionego czlowieka w tym znaczeniu s darami Boga, iz
nie sa takze dobrymi zashugami usprawiedliwionego; albo ze sam usprawiedliwiony dobrymi czynami, ktore
spelnia z pomoca taski Boga i przez zastugi J. Chrystusa ... nie zastuguje prawdziwie na wzrost taski, na zycie
wieczne 1 na samo osiagnigcie tego zycia (je$li przynajmniej umrze w tasce), a takze nie zashiguje na
powigkszenie chwaty - n.b.w." (D. 842).

Czwarty etap: Bajus (T 1589) w oparciu o rygorystyczne ujmowanie pism Augustyna ttumaczyt blednie
stan niewinnosci pierwotnej, sprawg zastugi, grzechu, wolnej woli, upadlej natury, zachowania. Prawa, mitosci
itp. Odrzucit jego btedy $w. Pius V r. 1567. (D. 1001-1080).

Janseniusz Kornelisz (f 1638). Jego dzieto Augustinus 1 caly jansenizm jest przedtuzeniem i
poszerzeniem bajanizmu w oparciu o rygorystyczng interpretacjg dziet Augustyna. Odpierat btedy Innocenty X r.
1653 (D. 1092-1096); Aleksander VII r. 1656 (D. 1098 n); Aleksander VIII r. 1690 (D. 1291-1321).

Quesnel Paschazy (f 1719, oratorianin; jego glowne dzieto: Les reflexions morales, Paris 1693;
ponawia bledy Bajusa i Janseniusza. Klemens XI odrzucit jego 101 btedow w r. 1713, (D. 1351-1451).
Ostateczny cios tym bledom zadat Pius VI konstytucja Auctorem Fidei r. 1794; jest to potgpienie uchwat Synodu
w Pistoi (r. 1796) i bledow Bajusa, Janseniusza i Quesnela. (D. 1501-1599).

Wreszcie Thomas Carlyle (1 1881), filozof angielski, tak uczyt: "Ze zwycigstwa, z powodzenia, z sity
mozna wnosi¢ o stusznosci. I tak tez Carlyle czynit. Jak niegdy$ Kalwin do etyki religijnej, tak on t¢ zasadg, ze
powodzenie jest objawem stuszno$ci, wprowadzil do $wieckiej etyki i historiozofii. Jesli kto§ wziat gore nad
innymi, to znaczy, ze miat za soba racj¢ i prawo, ze do tego przeznaczyl go Bog ... I ostatecznie nie byto dlan
réznicy migdzy tym, co bylo, a co by¢ powinno, migdzy sita a shusznos$cig, migdzy historia a etyka"
(Tatarkiewicz, Hist. Fil. t. 3, str. 75).

Na koniec podajg: §w Leona IX wyznanie wiary (r. 1053) "Wierzg, ze Bog przeznaczyt tylko czyny
dobre, przewidziat za$ zte i dobre. Wierz¢ i uznaje, ze taska uprzedza i towarzyszy cztowiekowi tak jednak, ze
nie odmawiam wolnej woli istocie rozumnej" (D. 348).

Soboér Watykanski II. "Przedwieczny Ojciec, na skutek najzupetniej wolnego i tajemniczego zamystu
swej madrosci 1 dobroci, stworzyt $wiat caty, a ludzi postanowit wynies¢ do uczestnictwa w zyciu Bozym; nie
opuscit tez ludzi po ich upadku w Adamie, dajac im nieustannie pomoce do zbawienia przez wzglad na
Chrystusa Odkupiciela ... Wszystkich zas§ wybranych Ojciec przed wiekami "przewidziat i przeznaczyl, aby sig
stali podobni do Jego Syna" ... (Rz 8, 29)" (Kons. Dogm. o Kos¢. nr 2).
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Lagrange z wszystkich orzeczen wyciaga nastgpujace cztery twierdzenia: Przeciw Pelagianom i
semipelagianom: 1. Bég przeznacza cztowieka do taski nie na skutek przewidzenia jego zastug naturalnych,
nawet nie na skutek jego pierwszego zaczatkowego naturalnego wysitku ku wierze 2. Bog przeznacza cztowieka
do nieba nie na skutek przewidzenia jego zastug w stanie taski dokonywanych. "Ze niektérzy dostepuja
zbawienia, jest to darem Zbawiajacego" (Synod w Quiersy, D. 318, §w. Prosper).

Przeciw predestynacjanom, kalwinistom i jansenistom: 3. Bog chce (w jaki$ sposob) zbawi¢ wszystkich
ludzi. 4. Nie przeznacza nikogo do zlego; Bog odwiecznie postanowit wymierzy¢ karg¢ potgpienia za
przewidziany grzech niepokuty az do $mierci, ktorego Bog nie jest przyczyna, a tylko go dopuszcza. "Ze
niektorzy si¢ potepiaja, potepiaja si¢ z wlasnej winy" (Synod w Quiersy, §w. Prosper), D. 318 (Lagrangen op. cit
str. 521).

ZAGADNIENIE 24

/199/ a. 1 na 1. Sekwencja w Mszy zatobnej: "Ksiggi si¢ otworza karty, gdzie spis grzechow jest
zawarty, za co $wiat karania warty".

/200/ a. 3 na 3. Konczac zagadnienie przeznaczenia i odrzucenia przytaczamy urywek z Boskiej
Komedii Dantego: "0 Przeznaczenie! Jak glgboko tkwiaca przyczyna twoja! I jak utajona dla tych, co zrodet nie
znaja do konca! A wy, $miertelni, wypleniajcie z tona che¢ sadu: I nam, co widzimy Boga nieznane wszystkich
wybranych imiona i niewiadomo$¢ taka jest nam btoga, bo szczg$cie nasze w Onym tkwi na wieki: za wola Boza
naszej woli droga" (Raj, piesn 20, w. 133-141, str. 11).

ZAGADNIENIE 25

/201/ a. 1. Moznos¢ (potentia). Jest podwojna: A. Mozno$¢ czynna (activa), czyli potgga, moc, sila
dziatawcza; jest to poczatek czynny, czyli bezposrednia przyczyna dziatajaca i wykonujaca. W czlowieku jest
przypadtoscia. W Bogu utozsamia si¢ z Jego istota - jest Jej przymiotem, jako ze potgga jest doskonatoscig
czysta. Synod w Sens potgpit nastepujace zdanie Abelarda: "Ojciec to petna potega; Syn to jakowas potgga; Duch
Swiety to zadna potega" (D. 368). Jasne, ze potega orzeka o Bogu i o stworzeniu analogicznie. B. Mozno$¢
bierna (passiva), to ta, ktéra przeciwstawia si¢ rzeczywisto$ci; to zdolno$¢ odbierania, doznawania,
doskonalenia, urzeczywistniania si¢ i stawania. Jasne, ze w Bogu zgofa istnie¢ nie moze. Cechuje ona
stworzenie; na im nizszym szczeblu hierarchii bytu znajduje si¢ stworzenie, tym wigcej ma z moznosci: az na
najnizszym jest sama mozno$¢ - materia podstawowa.

/201a/ a. 1 na 2. W stworzeniu mozno$¢ czynna (np. wladza psychiczna) jest czym innym od czynnosci:
obie sa przypadtosciami, przy czym czynno$¢ jest poczesniejsza od moznosci czynnej. W Bogu przypadiosci nie
istnieja! Co jest przypadloscia w stworzeniu, w Bogu stanowi Jego istotg. A wigc w Bogu moznos$¢ czynna -
potega: to, co powoduje czynno$é, (w naszym rozumowaniu) i sama czynno$¢ stanowia jedno. Patrz 1. 3, 4, t. 1.

/202/ a. 1 na 3. W moznosci czynnej nalezy wyodrebni¢ (poza osobnikiem i natura) trzy czynniki: A.
Ten, kto czyni - sama mozno$¢ czynna, wladza dziatajaca; B. Jej czynnosc¢; C. Jej skutek. W cztowieku sa to trzy
rozne rzeczy. W Bogu mozno$¢ czynna i czynno$¢ sa tym samym; stanowig istote, czyli natur¢ Boga; natomiast
skutek jest rzeczowo czyms$ innym niz Bog; moznos¢ czynna w Bogu nie jest wigc poczatkiem dziatania Boga,
ale poczatkiem skutku.

/203/ a. 2. Synod Konstantynopolski (r. 543): "Jesli kta§ mowi, lub sadzi, ze moc Boga jest ograniczona
i ze Bog stworzyt tylko to, co mogl ogarnaé, niech bedzie wylaczony ze spotecznosci wiernych" (D. 210).

/204/ a. 2 na 2. Potgga dziatawcy stworzonego ma za cel co$ istniejacego poza nim i jest wprzagnigta
jako jeden z czynnikow przedsigwzigcia. Potega Boga utozsamia si¢ z Bogiem; sama jest dla siebie celem i
celem dla wszystkich przedsiewzi¢é stworzenia; wszystko, co temu celowi nie stuzy, jest puste, daremne,
zfrustrowane. Bog jest catkowicie niezalezny od stworzen takze i w tej dziedzinie - celowosci; sam sobie
wystarcza; nie musi tworzy¢ skutkow; skutki Przezen zdziatane nie sg Jego celem. Co to przyczyna jednotypowa
(univoca: wydajaca jednego typu skutki) i réznotypowa (non usivoca, aequivoca: powodujaca réznega typu
skutki) - patrz 1. 4, 2 odp., a. 3, odp.; z. 6, 2, odp., t. | i tamze abj. /59/

/205/ a. 3. Bog jest wszechmocny - wszechpatezny. To prawda tak czgsto i macno podkreslana przez
Pismo $w., Sktady Wiary i orzeczenia Kasciata. Np. Sobor Lateranski IV r. 1215: "Cala moca wierzymy i bez
zastrzezen wyznajemy, ze jeden tylko jest prawdziwy Boég ... (ktory) wszechmocna swoja potega ... stworzyt z
nicosci ... istoty duchowe i materialne" (D. 428). Tak samo Sobor Watykanski I (D. 1782).

/206/ a. 3, odp. Nalezy wyodrebni¢: A. Poziom istnienia, czyli urzeczywistnienia danej rzeczy; kazda
przeciez rzecz jest na innym szczeblu istnienia. B. Odpowiadajaca temuz urzeczywistnieniu moc - zdolno$¢ do
dziatania o wigkszej lub mniejszej sile. C. Odpowiadajace tejze mocy pole dziatania, czyli przedmioty dlan
mozliwe do zdziatania; np. ogrzewalnik (piec grzejacy), moc ogrzewcza, rzeczy ogrzewane.
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/207/ a. 3 na 4. Autor ma na uwadze wypawiedz glosy, bo sam $§w. Pawel wytlumaczyl, dlaczego
madro$¢ tego $§wiata jest ghupia - w jakim sensie. Patrz 1 Kor 1, 20 nn; Rz 1, 18 nn.

/207a/ a. 4,0dp . Polskie porzekadto: Co sig stato, to si¢ juz nie odstanie!

/208/ a. 4 na 1. Nalezy wyodregbni¢: A. .Niemozliwe, przez przypadtosé, ale mozliwe samo w sobie (per
se), czyli z istoty swojej. B. "Niemozliwe" samo w sobie dla sit natury, ale mozliwe bezwzgledne (bo nie
zawiera sprzecznosci) - dla tworcy natury. C. "Niemozliwe" bezwzglednie, takze dla Boga - bo zawiera
sprzecznos¢.

/209/ a. 4 na 2. Nalezy zachowa¢ ostrozno§¢ w wyrazaniu si¢ i wprost unika¢ powiedzenia: Bog czego$
nie moze! Zwtaszcza wobec niewyrobionych teologicznie. - Potgga Boga jest nieograniczona i wszystko moze,
co tylko moze zi§ci¢ w sobie charakter bytu. Jesli powiadamy: "Co$§ wymyka si¢ samo spod wszechmocy Boga,
bo jest sprzeczne samo w sobie, a tym samym Bog tego nie moze", to trzeba to nalezycie rozumie¢. Chodzi o to,
ze to, co sprzeczne, to faktycznie: byt - niebyt, a wigc co$, co si¢ samo przekresla i unicestwia, ze wigc tu nie
wchodzi w gre zadna moc; innymi stowy, to, co sprzeczne, nie nawiazuje stosunku z zadng moca, przyczyna, ze
o takiej rzeczy nie mozna ani nie twierdzi¢, ani przeczy¢; dodajmy rzecz zasadnicza: najpierw mysl, potem wola
i wykonanie. Wreszcie to tylko nasz sposéb moéwienia i myslenia o rzeczach w sobie niepojetych i
niewystowialnych.

/210/ a. 5. Synod w Sens, Francja, r. 1140/41 uznal za btad nastgpujaca wypowiedz Abelarda (f 1142):
"To tylko moze Bog czyni¢ lub odpuscic, lub w ten tylko sposob, albo w tym czasie, w ktorym czyni, a nie w
innym". Synod w Sens zajal si¢ specjalnie blgdami Abelarda: dotyczyly one Trojcy Przenajswigtszej. (D. 368-
372), grzechu pierworodnego, wolnej woli, przeznaczenia, uczynkow ludzkich, roli Chrystusa itd. (D. 373-387).
Bledy Abelarda potgpit Innocenty IT w 1141 r.

Tytut art. z pozoru mato méwi. faktycznie porusza bardzo
wazne, szersze tematy: Czy BoOg moze uczyni¢ inny $wiat niz obecny, inaczej go urzadzié, czy dziata z
koniecznosci natury, czy §wiat i jego urzadzenie jest owocem takiegoz koniecznego dziatania Bozego.

/211/ a. 5, odp. Owi jedni to ongi§ neoplatonczycy; pozniej Spinoza (T 1677). ktory twierdzil, ze
"Cokolwiek si¢ dzieje, jest konieczne, bo poddane wiecznym prawom. Nie ma wigc w $wiecie przypadku ani
wolnosci. Cala przyroda jest mechanizmem; a cztowiek, jego czyny i dziela. spoteczenstwo, panstwo, cata
kultura - to wszystko jest tez koniecznym wytworem mechanicznie rozwijajacej si¢ przyrody" (Tatarkiewicz, t.
I, str. 98). Owi drudzy, to w nowszych czasach Leibnitz (1 1716). oto co mowi: "Swiat rzeczywisty jest ze
wszystkich mozliwych najharmonijniejszy, jego czgsci najdoskonalej sobie odpowiadaja. A przeto jest ze
wszystkich najlepszy. Twierdzacn ze Bog tworzac §wiat wybral z mozliwych najlepszy, Leibnitz dawat wyraz
swemu optymizmowi" (Tatarkiewicz, t. II, str. 109). Patrz obj. 11291.

Rosmini-Serbati Antonio (7 1855) twierdzi: "Mito$¢, ktora Bog mituje siebie takze i w stworzeniach, i
ktora jest racja, jaka si¢ determinuje do stwarzania, stanowi konieczno$¢ moralna, ktéra w bycie
najdoskonalszym zawsze prowadzi do skutku" (D. 1908.1929).

Nauka Kosciota: Sobor Watykanski I: "Ten jedyny i prawdziwy Bog w dobroci swojej i wszechmocna
potega swoja, nie dla zwigkszenia lub zdobycia wlasnego szczgScia, ale dla objawienia swojej doskonatosci
przez dobra, jakich stworzeniom udziela, zupelnie wolng decyzja, rownoczesnie od poczatku czasu utworzyt z
nicos$ci jeden i drugi rodzaj stworzen: istoty duchowe i materialne, tj. anioléw i ten $wiat, a na koniec, jakby
jednoczac jedno i drugie, stworzyl naturg ludzka, ztozona z duszy i ciata" (D. 1783). "Jesli kto$ nie wyznaje, ze
$wiat 1 wszystkie rzeczy, ktére w nim sa, tak duchowe jak materialne, zostaly wedtug calej swojej substancji z
nicosci utworzone przez Boga, albo méwi, ze Bog nie wolna od wszelkiej koniecznosci wola, ale tak koniecznie
stwarzal, jak koniecznie samego siebie miluje, albo przeczytby temu, ze $wiat stworzony jest dla chwaly Bozej,
niech bedzie wyklety" (D. 1805).

/212/a. Snal.

Potgga — bezwzgledna
- faktyczna — zwyczajna
- nadzwyczajna

Potega bezwzgledna - potentia absoluta; wedhug niej Bog moze uczyni¢ wszystko, co mozliwe, co wigc nie
zawiera sprzecznosci; jest to potgga ujmowana sama w sobie, w calej rozpigtosci; swoich mozliwosci, a wigc
moze i unicestwic to i owo, czego faktycznie nie unicestwia.

Potgga faktyczna - ordinata, to ta, ktora Bog faktycznie wszystko dziata. Wedlug niej Bog dokonuje
tego wszystkiego, co odwiecznie ustalil i postanowil swoja wiedza i wola; nalezy tu zar6wno normalny, zwykty
bieg rzeczy: naturalnych, przygodnych i nadprzyrodzonych - to potega zwyczajna - ordinaria, jak i to co si¢
dzieje wbrew temu normalnemu biegowi, z zawieszeniem ich praw, to potega nadzwyczajna, wyjatkowa -
extraordinaria; naleza tu cuda sfery naturalnej i nadprzyrodzone;.

/213/ a. 5 na 2. Takie ujecie jest falszywe, bo zaweza potege Boga do tego, co obecnie jest Dlan
odpowiednie i sprawiedliwe, a nic nie mowi o innych mozliwosciach, jakie leza w mocy Boga, a sa
nicograniczone; a przeciez madro$¢ Boga ani nie wyczerpuje si¢, ani nie ogranicza swoich mozliwosci do
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obecnego $wiata. | jeszcze: kazda rzecz jest dzietem wszystkich przymiotow Boga - catej Jego doskonatosci i w
sobie tez kryje je i odzwierciedla; Autor oddaje t¢ mysl wyrazeniami:
rzecz upodabnia si¢ do Boga, jest Don podobna, nasladuje Go, ma udziat w Nim.

/214/ a. 6. "Utrum Deus possit meliora facere ea quae facit?" Czy Boég moze lepsze czynic¢ to, co czyni?
Chodzi o dwie sprawy: A. Bog uczynit rzeczy; czy mdgt je uczyni¢ lepsze (doskonalsze)? B. Czy moze uczynic
inne rzeczy, lepsze niz te, ktore juz sa?

Odpowiedz art. jasna: Stworzenia skonczone nigdy nie zdotaja wyczerpa¢ nieskonczonosci istoty Bozej,
ktéra w nieskonczony sposdob moze udziela¢ swoich doskonatosci. "Potega Boga, zeby nie wiem ile dziet
dokonata, zawsze moze ich jeszcze wigcej dokonac; zeby z nie wiem jakim natgzeniem sit ich dokonata, zawsze
moze ich dokonywac z wigksza jeszcze sita; nat¢zenie to w dziataniu Boga nie dotyczy Jego czynnoS$ci
wsobnych, bo te sa zawsze nieskonczone, jako ze dziatanie Boga to istota Boga; ale dotyczy czynnoSci
przechodzacych w skutek" (De pot. z. 1-2).

I dlatego nasz $wiat nie jest bezwzglednie najlepszy z wszystkich mozliwych tak, zeby od niego juz
Bdg nie mogt lepszego pomysled, i zeby on nie mogt by¢ lepszy. Stad to optymizm Leibnitza jest bi¢dny.
Podobnie optymizm co do czlowieka: ze czlowiek jest dobry, Zze nie ma grzechu pierworodnego, ze jego rozum
jest potega bez ograniczen, ze jego wolnos¢ jest nieograniczona itd. Ot, jak np. Brumchvicg, o ktérym pisze
Tatarkiewicz: "Z racjonalizmem taczyt optymizm, przekonanie, Ze rozum ma przed soba wspanialta przysztose,
zwlaszcza gdy uswiadomi sobie, ze nie ma nic ponad wolnego ducha ludzkiego" (Hist. Fil. t. 111, str. 297).

Czy moze Bog stworzyé najlepszy $wiat? Swiat bez zadnej niedoskonatosci? Chyba taki $wiat musiatby
by¢ Bogiem; Bog musialtby stworzy¢ Siebie, a to niedorzecznos¢.

/215/ a. 6 na 3. Biorac $wiat takim, jakim jest, jego istotne czg$ci nie moga stac si¢ lepsze w swoim
zasadniczym bycie. Gdyby sig staly lepsze co do jestestwa, wowczas albo statby si¢ jaki§ nowy wszech§wiat
lepszy, ale juz inny niz obecny - w wypadku, gdyby Bog wszystkie rzeczy uczynit proporcjonalnie lepsze, co
lezy w Jego mocy, albo w $wiecie nie bytaby zachowana réwnowaga migdzy rzeczami - w wypadku, gdyby Bog
uczynit niektore tylko rzeczy lepsze: zgingtaby proporcja, uktad harmonijny i hierarchiczny; wszechswiat nie
bylby réwnomiernie roztozony; statby si¢ sktocony (Patrz 1. 47, 2 na 2, t. 4).

Swiat wigc nie jest zty. Pesymizm nie ma racji. Trzeba wigc ostatecznie tak powiedzieé: majac na
uwadze cel, jaki sobie wytyczyl Bog: swiat jako §rodek ziszczajacy 6w cel jest stosunkowo najlepszy (relative
optimus); nie jest jednak bezwzglednie najlepszy (absolute optimus).

Pesymizm, to kierunek myslowy, spotykany jak sigga wstecz mysl ludzka. Oto jego glowni rzecznicy.
Gnostycy (patrz t. 1, /84/ i manichejczycy (tamze /63/ /80/ /84/): istnieje zlo samoistne, walczace z dobrem,
$wiat materialny jest dzielem ztej potegi - jest zty; na $wiecie zto ma przewage nad dobrem itd. Schopenhauer (F
1860): "Na dnie wszystkich rzeczy jest poped ... bezrozumny, dziatajacy bez celu i nie znajacy ukojenia. Nic nie
jest zdolne zaspokoi¢ go... Towarzyszy mu ciagle poczucie braku, niezaspokojenia, niezadowolenia. Dazymy do
szczegscia, a nie mozemy go osiagnac; dazymy do tego, by przynajmniej utrzymac zycie, ale nawet i to na stale
nie jest osiagalne" (Tatarkiewicz, t. II, str. 308). Hartmann (f 1906): "Swiat jest zty i zawsze nim bedzien cho¢ z
wszystkich mozliwych jest jeszcze najlepszy" (Tamze t. 11, str 152). Pesymizm co do cztowieka: cztowiek przez
grzech pierworodny stracit wolna wolg 1 moze tylko grzeszy¢: btad spotykany u predestynacjanow: zwlaszcza u
Lutra, jansenistow i in. (patrz /198/; Rochefoucauld (T 1680): cztowiek jest Zty; nawet gdy czyni dobrze jest to
Pozér, bo jego pobudki sa zte. Wolter (T 1778): swiat, ludzie, wszystko to jest zle, pelne niesprawiedliwosci i
nieszczgs$¢. Fideizm, agnostycyzm, sceptycyzm odnosnie do rozumu ludzkiego; rozum ludzki jest niezdolny do
poznania prawdy.

Egzystencjalizm (Kierkegaard (1 1855), Heidegger, Sartre, K. Jaspers (T 1969), S. Marcel i in. dzi$
zyjacy 1 dziatajacy glosza: Czlowieka otacza nico$¢; nie ma nic, na czym by si¢ mogt oprzec; jego los tragiczny,
bo istnienie jego jest pelne wszelakich trosk i grozy przed $miercia - ciagle zagrozony w swoim istnieniu; $wiat i
zwlaszcza egzystencja ludzka sa absurdalne: "Absurdem jestn zeSmy si¢ urodzili i absurdem jest, ze umrzemy"
(Sartre). Poza doczesnym istnieniem z jego troskan trwoga i grozaca wciaz Smiercig nie ma nic! Czlowiek jest
opuszczony "Jestesmy sami". (Tatarkiewicz, t. I11, str 84 480 nn).

Oto tragizm negacji Boga, niedostrzezenia Go, nieliczenia si¢ z Nim w mysli 1 zyciu! Jakzez inaczej
wyglada chrystianizm uznajacy Boga wiara 1 zyciem, dostrzegajacy sens $wiata i zycia, zyjacy pod hastem:
Chwata Bogu! Badz wola Twoja! Ilez $wiatta, nadziei, zdrowego optymizmu i mocy wnosi w doczesne zycie
czlowieka.

/216/ a. 6 na 4. "I pod tym wzgledem" itd. bo pod innym wzgledem moze by¢ inaczej: czlowieczenstwo
Chrystusa, abstrahujac od Jego zjednoczenia Osobowego, moglo by¢ lepsze; Maryja, abstrahujac od Jej
macierzynstwa Bozego, mogta by¢ lepsza; szczgscie stworzone w niebie, jako ze zalezy od zastug, moze rosnagc;
ma si¢ rozumie¢ potega bezwzgledna. Patrz 3. 7, 12 na 2, t. 24, str. 151; z. 10, 4 na 3, t. 24, str. 197.
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ZAGADNIENIE 26

/217/ a. 1. Ciekawe; zagadnienie to nie bylo uprzednio zapowiedziane; jest jednak logicznym
nastepstwem dotychczasowych wywoddw i nastgpnego traktatu O Trdjcy Przenajswigtszej. Wszak szczgécie,
wedlug Autora, polega na dzialaniu: mysle¢, chcieé, mitowaé. A o tym wiasnie skonczyt mowic i na tym tez
zasadza sig¢ traktat o Trdjcy - pochodzenie Osob.

O szczgsciu w ogodlen zwlaszcza cztowiekan patrz 1-2. 2-5, t. 9, str. 38 i nast.

Sobor Watykanski I tak okresla: "Bog ... bedac jednostkowa ... duchowa substancja, winien by¢
okreslany jako rézny od $wiata w swej rzeczywisto$ci i w istocie sam w sobie i ze siebie w petni szczgsliwy" (D.
1782).

Oto pelny tekst Boecjusza, dajacy w zarz. 1, okreslenie szczg$cia: "A jest nim dobro, ktore kto$
osiagnawszy nie moze poza tym niczego wigcej pragnac. I ono wlasnie jest sumag wszelkiego dobra, bo w nim
si¢ mieszcza wszelkie inne dobra: gdyby mu bowiem czego$ braklo, nie mogloby by¢ najwyzszym dobrem,
skoro pozostawatoby co$§ poza nim, czego by mozna jeszcze sobie zyczy¢. Jasng jest wigc rzecza, ze szczgscie
jest stanem doskonatym dzigki nagromadzeniu wszystkich dobr. Ten stan starajg si¢ ... wszyscy ludzie osiagnac
réznymi drogami. Tkwi bowiem w umystach ludzi wrodzona Zzadza osiagnigcia prawdziwego dobra, lecz btad
odwodzi ich bezdrozami ku dobru fatszywemu" (0 Pocieszeniu, jakie daje filozofia, thum. Wit. Olszewskiego,
PWN 1962, ks. 111, 2, str. 51 n).

/218/ a.1, odp. Natura myslaca jest: A. Swiadoma zaspokojenia swoich aspiracji w dobru posiadanym;
inaczej jest ze zwierz¢tami. B. Jest osoba, ktora moze uswiadomié¢ sobie i osadzi¢ swoje przezycia i
przydarzenia, majaca glgbig zycia wewngtrznego. C. Jest panem swojego postgpowania; kto nie jest takowy, nie
moze nabywacé tego, czego potrzebuje, ani doceniaé tego, co juz posiada.

/219/ a. 2, odp. Wszystkie nazwy orzekajace spotem o Bogu i o stworzeniach, orzekaja analogicznie
przede wszystkim o Bogu, z kolei o stworzeniach. To trzeba powiedzie¢ i o szczgSciu. Jest ono przede
wszystkim formalnie w Bogu. Jesli my jesteSmy szczesliwi, to "z kolei" tez formalnie, ale udziatowo, na skutek
udziatu w szczgéciu Boga. czyli jakowegos$ upodobnienia, tak jak jesteSmy naturg myslaca i wolna "na obraz i
podobienstwo Boze" - podobienstwo spotegowane przebdstwieniem taski.

/220/ a. 2 na 2. Wola pragnie i dazy do dobra, gdy go nie ma; gdy je ma, spoczywa w nim; w obu
wypadkach miluje je; ale sama wola nie chwyta dobra. nie przygarnia go do siebie, nie taczy si¢ z nim; jest
moment migdzy wspomnianymi etapami: wola nie ma, wola ma, moment samego uchwycenia i ztaczenia si¢ z
dobrem; tego wlasnie dokonuje czynnos¢ mysli. Jasne wige, ze to uchwycenie dobra przez mysl jest szczgsciem
istotnym, ze w dziataniu mysli nalezy upatrywac sedna szczg$cia Bozego i ludzkiego. Patrz o tym 1-2. 2-5, t. 9.

/221/ a. 3, odp. Chodzi tu o rozréznienie migdzy szczesSciem a szczgsliwoscia. Szczescie (beatitudo
obiectiva) to dobro pozadane, to przedmiot pozadania, dobro brane obiektywnie. 0 nim 1-2. 2, t. 9, str. 38-57.
Szczesliwos¢ (felicitas, beatitudo subiectiva) to stan wewngtrznej radoSci czy rozkoszy wyplywajacy z
posiadania dobra pozadanego; jest to czynno$¢ podmiotu rozkoszujacego sig¢ dobrem posiadanym. To formalne i
subiektywne szczg$cie. 0 nim 1-2. 3-5, t. 9, str. 58 i nast.

Ksiedzu Pratatowi Jozefowi Belchowi, dziekanowi w Sobotce, serdeczne dzieki za doktadne przeczytanie
przektadu obecnego i poprzedniego tomu Sumy i podanie swoich cennych uwag.

143



SKOROWIDZ RZECZY I NAZWISK

(Cyfra w nawiasach znaczy: szukaj w objasnieniach tlumacza)

Abelard /201//210/.

Algazal /51//165/.

Analiza to rzecz wiedzy spekul. z. 14, 16.

Analogia: czym jest z. 13, 5. 6. 10; z. 16, 6; /20/ /21/; - prawdy z. 16, 6; - szczg$cia /219/.

Aniot: jego wola jest poruszana z. 19, 1 na 3; czy Bog ich wigcej kocha niz ludzi z. 20, 4 na 2; sa przeznaczeni z.
23, 1 na 3; miejsce upadtych zajeli ludzie z. 23, 6 na 1; jak poznaje /44/.

Antropomorfizm /12/ .

Architekt: jego wiedza z. 14, 16; jego pomyst z. 15, 1. 2. 3; z. 16, 1; z. 18,4 na 2. 3; z. 23, 7, odp.

Artysta: tworzy dzieta my$la z. 14, 8. 11; autentycznos¢ jego dziet z. 14, 12 na 3; z. 21, 2, /163/.

Arystoteles: jak pojmuje réznoznaczno$¢ z. 13, 10 na 4; /19/; wykazal niestuszno$¢ idei Platona z. 15, 1 na 1;
/74/; jego astronomia /16/.

Astronomia dawna /16/.

Augustyn /74/ /198/.

Autentycznos$¢: dziet sztuki z. 16, 1; z. 17, 1; dziel natury; patrz - Naturalny.

Autonomia cztowieka /133/.

Awerroes /51//164/.

Awicenna: z. 15,2, odp.; /165//197/.

Bajus 198/.

Bezposrednio: roztacza Bog opatrznosé z. 22, 3; /163/; stwarza, usprawiedliwia z. 25, 3 na 4; /172/; poznaje
Siebie /42/

Bezwolno$¢: niektorych skutkow Boga z. 19, 8; z. 22, 4.

Bieg. mysli z. 14, 7. 14, /55/; - rzeczy na $wiecie z. 25, 5. 6.

Bierno$¢: moznoscei z. 25, 1. 2; /201/. - sprawnosci /38/.

Blizni: co znaczy mitowac go z. 20, 1 na 3; a. 2. 3; mitosierdzie wobec niego z. 21, 3.

Btad: czterech wyrazow z. 13, 5, odp.; /19/; w mySleniu z. 13, 12 na 3; z. 16, 5 na 3. /99/.

Bohaterstwo /168/.

Boles¢ a. mitosierdzie z. 21, 3.

Bozek - Bogowie: jako mylne ujmowanie Boga z. 13, 9. 10; z.17 n 4 na 3; wedlug Platona opickuja si¢
poszczegodtami z. 22 3, odp.

Bog: jak Go nazywamy z. 13; /1-36/; Jego wiedza, mysl, poznanie z. 14; /38-72/; idee w Bogu z. 15; /73-79/; jest
prawda z. 16, 5-8; /80-103/; w Nim i w Jego dzietach nie ma fatszu z. 17. /104-111/; zyje i jest zyciem z.
18; /112-119/; Jego wola z. 19; /120-146/; Jego mito$¢ z. 20; /147-155/. sprawiedliwo$¢ i mitosierdzie
Boze z. 21; /156-159/; opatrzno$¢ Boska z. 22; /160-175/; przeznaczenie i odrzucenie z. 23. 24; /176-200/;
wszechmoc - potgga Boga z.25; /201-216/; szczgécie Boga z. 26; /217-221/; poznajemy Go potrdjna
metoda z. 13.1 odp.; a. 8 na 2; a. 10 naS; nazwa "Bdg" oznacza natur¢ z. 13, 8. 9; nazwa
"Tetragrammaton" z. 13, 9; nazwa "jestem" z. 13, 11; - jest zrodtem wszystkich doskonatosci z. 13, 2,
odp.; Bog prawdziwy, rzekomy, z udziatu z. 13, 9. 10. mozna o Nim tworzy¢ zdania twierdzace z. 13, 12;
nie ma przeciwienstw z. 17, 4 na 3; jest niewystowialny z. 13, 1 na 1; a. 2.

Brak: jak jest poznawany z. 14, 10; nie ma prawdy z. 16, 5 na 3; czym jest z. 17, 4, odp.; /110/ /140/; - a wola
Boga z.19, 9, odp.; - a milosierdzie z. 21, 4.

Brunschvicg /214/.

Byt: jest najogélniejszy /35/; orzeka analog. z. 13, 10 na 4; doskonaly-niedoskonaty z. 14, 2 na 2; z. 18, 1. 3;
/113/; jak Bog i cztowiek go poznaje z. 14, 6; z. 16, 4 na 2; a. 8 na 3; /94/ /95/; jest mozliwy dla potegi
Boga z. 25, 3; nie jest rodzajem /18/; jak orzeka przeczenie o bycie i niebycie z. 17, 4.

Catosc¢: daje poznanie czgsci z. 14, 7; plan catosci wlacza i czgsci z. 15, 2, odp.; 23, 7, odp.; cel catosci $wiata z.
19, 5 na 3; a. 8. Bog dopuszcza zto dla dobra catosci z. 22, 2 na 2; cato$¢ skutku przeznaczenia z. 23, 5,
odp. i na 2; patrz: CzgSci.

Carlyle Thomas /198/.

Cel: decyduje o dziataniu i wiedzy z. 14, 16; /166/; naczelny tworca ma na uwadze cel ostat. z. 15, 2, odp.; u
ludzi i zwierzat z. 18, 3; z. 19, 1; cel ostat. porusza ludzi koniecznie z. 18, 3; z. 19, 10; dobro¢ Boga
celem wszech§wiata z. 19, 1 na 1; z. 21, 4, odp.; z. 22, 1, odp.; Bog chce siebie jako celu, innych rzeczy
jako $rodkéw do celu z. 19, 2; /204/ /215/; mys$l wyznacza cel i $rodki z. 19, 4; w Bogu pomyst
prowadzenia rzeczy do celu z. 22, 1; z. 23, 1. 4; cel cztowieka z. 19, 5 na 3; cel zewn. i wewn. §wiata z.
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22, 4; /76/; cel przekraczajacy sity i dostosowany do sit natury z. 23, 1, odp. cel jako rzecz i jako
czynnosc¢ z. 26, 3 na 2. Patrz: $rodki.

Celestiusz /198/.

Chcie¢ - Cheé: w Bogu utozsamia si¢ z istnieniem, mysleniem, wola, istota z. 19, 1. 2; /121/; chec i istnienie w
Bogu rdznia si¢ pojgciowo z. 19, 2 na 1; a wiedza Boga z. 19, 3 na 6; w Bogu chg¢ celu nie jest przyczyna
chcenia §rodkow z. 195; Bog chce wszystkich zbawi¢ z. 19, 6 na 1; /198/; Bog nie chee zlego z. 19, 9. 10
na 1. 2; jak Bog chce siebie i innych rzeczy z. 19, 3. 10; chcle¢ wprost, niewprost z. 19, 12; a mitos¢ z.
20; oznacza czynno$¢ z. 20, 3 na 3; cheé celu z. 22, 1 na 3; przeznaczenie zaklada che¢¢ zbawienia z 23, 4;
dotyczy czynnosci a nie natury z. 25, Sna 1.

Chrystus: wiedza Boga o Jego narodzeniu z. 14, 15 na 3; mlto$¢ Boga do Niego z. 20, 4 na 1-2; kogo bardziej
milowat : Piotra czy Jana z. 20, 4 na 3; czlowieczenstwo Jego czy moze by¢ lepsze z. 25, 6 na 4; /216/.

Chwata wieczna: jest wykonaniem przeznaczenia z. 23, 2, odp.; aniot a ludzie co do chwaty z. 20, 4 na 2;
przeznaczenie do - zawiera w sobie wolg udzielenia - z. 23, 3; to rzecz przysztosci z. 23, 2, zarz. 4; 3 na
2; Bog udziela jej wedlug wyboru z. 23, 4 na 1; dla zastug z. 23, 5, odp.; wieniec chwaly z. 23, 6 na 1;
faska §rodkiem z. 24, 2, wbrew i na 3; peten chwaly, to szczgsliwy z. 26, 2, wbrew.

Ciata: martwe - zywe z. 18, 1; naturalne, niebieskie, ziemskie, cigzkie, lekkie z. 22, 3, odp.; /167/ /173/ /196/
/197/ /16; matematyczne z. 18, 2; /115 a/; nieskonczone z. 25, 2 na 3; nazwa cialo z. 18, 2.

Ciazenie z. 19, 1, 9, odp.

Cieszy¢ si¢ z. 19, 1 na 2.

Cnota: prawda jako cnota z. 16, 4 na 3; ma opanowac uczucia z. 21, 1 na 1; jest dzietem czltowleka z. 22, 2 na 4;
/169/; ktore i jak sa w Bogu z. 21, 1 na 1.

Cycero: a opatrznos¢ z. 22, 2 na 4; /164/, a wiedza Boska /68/ /14/.

Czas: poznanie w czasie z. 14, 13; Bog a czas z. 16, 7 na 2; prawda zdan czasu terazn. z. 16, 8 na 4; a nazwy /2/.

Czasowniki: jak przystuguja Bogu z. 13, 1 na 3; /2/.

Czesci: uktad czesci ilosci - jego poznanie z. 14, 12 na 1; pomyst utozenia czgSci w caloéci z. 22, 1;
dostosowanie do cato$ci z. 23, 7 na 2, /215/. Patrz: Catos¢.

Cztowiek: poglady Platona z. 18, 4 na 3; /119/; przyczyna skutku z. 19, 4 na 4; poszukiwanie przyczyn blizszych
z. 19, 5na 2; jego cel z. 19, 5 na 3; z. 21, 4; nie gorszy blizniego z. 19, 9. Wbrew; jak objawia swoja wolg
z. 19, 11. 12; mito$¢ Boga do cztowicka z. 20, 2 na 3; a. 4 na 1. 2. 3; milosierdzie i sprawiedliwos¢ Boga
wobec ludzi z. 21, 4; opatrznos$¢ nad ludzmi z. 22, 2; jego dziela cnoty i sztuki z. 22, 2 na 3; ztozono$¢
Jego z. 25, 5 na 1; autonomia /133/; przeznaczenie - odrzucenie z. 23. 24; stworzony "na obraz" z. 14, 2,
zarz. 3; orzeka jednoznacznie z. 13, 10 na 1; moze poznawaé nieskonczong ilos¢ ludzi z. 14, 12, odp.;
Boég zna ludzkie mysli, uczucia itp.: z. 14, 12, odp.; a. 13, wbrew; a. 14; rodzi czlowiceka z. 15, 1; jest
jeden dzigki jednej formie z. 16, 7 na 2; autentyczno$¢ jego dziet z. 16, 1; pozostaje soba mimo brakéw z.
17, 3; jego zycie z. 18,2 na 1; a. 3.

Czyni¢ nie nalezy do natury z. 25, Sna 1.

Czynnos$¢: wsobna-przechodnia z. 14, wstep; a. 2, odp.; a. 15 na 1; z. 18, 3 na 1; z. 23, 2 na 1; stosunki oparte o
czynnosci w Bogu z. 13, 7 na 3; bytu doskonatego i niedoskonatego z. 14, 2 na 2; /113/; przeznaczenie
jest - z. 23, 2 na 1; najpierw przedmiot, potem czynno$¢ z. 26, 2 na 2.

Czynny: moznos$¢ czynna z. 25, 1. 2; /201/ /202/; sprawnos¢ czynna /38/. Patrz. zycie kontempl. i czynne.

Daremne: to, co nie osiaga celu z. 25, 2 na 2; /204/.

Deizm /164/.

Demiurg /79/.

Demokryt a opatrznosc¢ z. 22, 2, odp. i na 3; /164/.

Determinizm /69/ /131/.

Dobro: moze mu si¢ przydarzy¢ zto - Bog poznaje zto przez dobro z. 14, 10; tad dobrem wszechswiata z. 15, 2
odp.; jest kresem pozadania z. 16, 1; a. 3; utozsamia si¢ z bytem z. 16, 3; z. 19, 9, odp.; a prawda z. 16, 4;
pozadanie i spoczynek w nim z. 19, 1; jest przedmiotem woli z.19, 1 na 2; z. 20, 1; wigksza mitos¢ daje
wigksze dobro z. 20, 3. 4; a sprawiedliwos¢ z. 21, 1 na 4; dobrem rzeczy jest jego jestestwo i1 osiagnigcie
celu z. 22, 1; dostosowane i przekraczajace naturg z. 23, 7 na 3; a szczgscie z. 26, 3 na 1. Patrz: /136/ i
Zto.

Dobro¢ Boga: gltéwny przedmiot woli z. 19, 1 na 3; a. 2 na 2. 3; a. 4 na 3; chce jej koniecznie z. 19, 3. 10;
udziela jej wedlug wyboru nieréwno z. 19,4 na 1; z. 23, 4 na 1. z. 21, 3; lezy u podtoza kazdego dziela z.
21, 4; jest celem ostat. §wiata z. 21, 4, odp.; z. 22, 1, odp.; 4; a przeznaczenie i odrzucenie z. 23, 5; istotna
1 nieistotna z. 25, 6.

Dobrowolnosé: czym jest /126/; istoty dziatajace dobrowolnie moga sfatszowaé mysl Boga z. 17, 1, odp.; Bog
chce dobrowolnie innych niz On sam rzeczy z. 19, 3 na 3.

Dobry: nie jest glowna nazwa Boga z. 13, 11 na 2; wola jest dobra, gdy pozada dobrego z. 16, 1; a sprawiedliwy
/156/.
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Dopust: zta przez Boga z. 19, 9 na 3; z. 22, 2 na 2; z. 23, 5 na 3; /63/ /136/; jako znak woli Boga z. 19, 12; a
odrzucenie z. 23. 3; /186/.

Doskonatosci: stworzen sa uprzednio w Bogu z. 13, 2, odp. ; a. 3, odp.; a. 5, odp.; z. 14, 1 na 1; a. 6. 11; nazwy
czystych - przystuguja Bogu w sensie wlasciwym z. 13, 3; w Bogu stanowia jednos¢ i nieztozono$¢, a w
stworzeniu wielo$¢ i rozmaito$¢ z. 13, 4. 5; z. 14, 1 na 2; z. 23, 5 na 3; /14/; nazwy doskonalos$ci sa
przekazalne z. 13, 9 na 3; czolowa doskonaloscia jest istnienie z. 13, 11 na 3; z. 14, 6, odp.; rzecz
poznana doskonali poznawcg z. 14, 2 na 2; a. 5 na 2; udzielanie doskonatosci z. 19, 2; z. 21, 3;
doskonalo$¢ swiata wymaga wszystkich stopni istnienia z. 22, 4; z. 23, 5 na 3; a poczatek czynny z. 25, 1;
a szczescie z. 26, 4, Wbrew. - czyste /11//13//14/ /23/.

Dowadd: $cisty-prawdopodobny z. 14, 3; dowodzenie z. 17, 3 na 1.

Doznawanie: mozno$¢ bierna; w Bogu nie istnieje z. 23, 2, zarz. 1; z. 25, 1. 3 na 1; /183/;

Duch: poznaje to co nieztozone z. 14, 10 na 1; wola ducha stworzonego jest poruszana z. 19, 1 na 3; duchy
opiekuncze z. 22, 3, odp.; /196/; - stworzony jest niezniszczalny /197/.

Dusza: z racji poznania staje si¢ wszystkim z. 14, 1, odp.; z.16, 3; /40/ /92/; inne jest istnienie rzeczy w duszyn a
inne poza nia z. 14, 13 na 2; prawda pierwsza jest wigksza niz dusza z. 16, 6 na 1; - wegetatywna z. 18, 3
na 3; Orygenes o poczatku dusz, z. 23, 5, odp.; odlaczona od ciata jak poznaje /44/.

Dziatanie: a orzekanie z. 13, 5 na 1; nazwa Boég od dziatania z. 13, 8. 9; - poznawcze duszy z. 14, 13 na 2; jest
przedmiotem wiedzy praktycznej z. 14, 16; idea jest poczatkiem - z. 15; - przyczyn naturalnych a
myslacych z. 19, 4; jako znak woli z. 19, 12; - pierwszego tworcy dociera do kazdego bytu z. 22, 2; -
jednokierunkowe z. 22, 2 na 4; z. 23, 1 na 1; potgga jest poczatkiem - z.25, 1; Bég nie dziata
konieczno$cia natury z. 25, 5; /59/; dziatanie ludzkie /58/ /133/.

Dziewictwo raz utracone nie wraca z. 25, 4, Wbrew i na 3.

Eckhart Jan /14/.

Egipcjanie: o przeznaczeniu z. 23, 8, odp.

Egzystencjalizm, jego pesymizm /215/.

Empedokles /64/.

Epikur; Epikurejczycy: odrzucaja opatrzno$¢ z. 22, 2, odp.; /164/ /197/.
Eriugena Jan Szkot /14//198/.

Ezechiasz czemu nie spetnita si¢ zapowiedz jego Smierci z. 19, 7 na 2.

Fallacia accidentis: z. 16, 5 na 3; /99/.

Falsz: czym jest z. 17; rzeczy naturalnych i sztucznych z. 17. 1; w zamystach z. 17, 2; w mysli z. 17 3; prawda a
falsz z. 17 4.

Fatum z. 23, 8, odp.; /173/.

Fenomenalisci /81/.

Filozofowie: dowodza rozumowo istnienia Boga z. 13, 5, odp.; starozytni sadzili, ze rzeczy naturalne sa dzietem
przypadku z. 16, 1 na 2. z. 22, 2; /85/. badaja przyczyny rzeczy z. 19, 5 na 2.

Forma: nie jest zupelikiem z. 13, 1 na 2; jej ujednostkowienie z. 13, 9n odp.; Bog jest forma z. 13, 12, zarz. 2; -
istot poznajacych i nie poznajacych z. 14, 1, odp.; z. 19, 1; forma poznawcza - jej rola z. 14, 2 na 2.
3;/39/, istnienie idzie za forma z. 14, 4; z. 17, 3; /47/. doskonali poznawce, stanowi o gatunkuu dziatania i
mySlnenia z. 14, 5 na 3; a. 6; jest poczatkiem dziatania z. 14, 8; z. 15, a. 5; /57/ /58/; jak poznajemy -
niezlozone z. 14, 10 na 1; poznanie formy daje poznanie ogoélne z. 14, 11; zasigg poznania zalezy od
formy poznawczej z. 14, 12, odp.; - nieodlaczona i odtaczona od podmiotu z. 14, 13 na 3; idea to forma z.
15. 1; forma zmystu i mysli z.17, 3; pozadanie formy naturalnej z. 19, 1; - przyczyna sprawcza z. 19, 6.

Frustracja /204/.

Gatunek: jego idea w Bogu z. 15, 3 na 4; zachowanie gatunku z. 18, 3 na 3; z. 23, 7 odp.; opatrzno$¢ nad
gatunkami z. 22. 2; /196/; Bog dat przyrodzie liczne - z. 23, 5 na 3; ustalit ich liczbg z. 23, 7.

Gniew: Boga z. 19, 11; jako uczucie z. 20, 1.

Gospodarz: Bog najwyzszy - wszechs§wiata z. 22, 1, odp.; a. 4 na 3.

Gotschalk /198/.

Grzech: Bog nie chce - z. 19, 9 odp.; a. 10 na 1. 2; odpuszcza - wzamian za mito$¢ z. 21, 4 na 1; a odrzucenie z.
23, 3; /186/; $mier¢ w grzechu $miertelnym a przeznaczenie z. 23. 6 na 2; a wszechmoc Boga z. 25, 3 na
2.3;/174/.

Grzesznik: wylamuja si¢ spod woli Boga z. 19 a. 6, odp.; przyczynia si¢ do dobrego z. 19, 9 na 1; jak Bég ich
kocha z. 20, 2 na 4; kogo wigcej kocha: grzesznika przeznaczonego, czy niewinnego z. 20, 4 na 5;
opatrzno$¢ nad - z. 22, 2 na 4; ze grzeszyl, to nieodwracalne z. 25, 4 na 3. Patrz: /136/ /186/.

Gunther /68/.
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Hartmann /215/.

Hinduizm /164/ .

Hinkmar /198/.

Hojnos$¢ Boga z 21, 3, odp.
Hraban Maur /198/.

Hus - Husyci: /68//198/.

Idee: czym sa z 15; /66/ /73/ /74/ /77/ /79/; istota Boga ma w sobie idee wszystkich rzeczy z. 14, 5. 13; z. 15; w
umysle Boga istnieja idee, jest ich wiele, kazda rzecz ma w Nim swoja - z. 15; z. 18, 4.

Ilo$¢: jej poznanie przez Boga z. 14, 12 na 1. 2. 3; z. 25,2 na 1.

Imiestowy: jako nazwy Boga z. 13, 1 na 3; /2/.

Instynkt: wyznacza cel zwierzgtom z. 18, 3; kieruje nimi z. 19. 10, odp.; /105/.

Intuicja: a pierwsze zasady z. 14, 1 na 2.

Istnienie: jest istota Boga i najwyzsza doskonatoscia z. 13, 11: z. 14, 2. 4: a poziom poznania z 14, 3; w Bogu
istnie¢ to mysle¢ z. 14, 5. 6. 8. 9; z. 16, 5, odp.; z. 19, 1. 4; z. 26, 2. odp.; istnie¢ w mocy z. 14, 9; - ilosci
jest mierzone wiedza Boga z. 14, 12 na 3; z. 16, 5, odp.; inne jest istnienie rzeczy w duszy a inne poza nig
z. 14, 13 na 2; /27/; zalezno$¢ rzeczy w istnieniu od mysli a prawda z. 16, 1. odp; na 3; - idzie za forma z.
14, 4:z. 17, 3; z. 19. 1; /47/; w Bogu istnie¢ to chcie¢ z. 19, 1. 2; Bog kocha wszystko, co istnieje z. 20, 2;
doskonatos¢ swiata domaga si¢ wszystkich stopni istnienia z. 22, 4; z. 23, 5 na 3; wybor dotyczy tego, co
istnieje z. 23, 4 na 2; wielo$¢ form istnienia przedstawia jednego Boga z. 23, 5 na 3; poziom potegi w
Bogu rowna si¢ poziomowi Jego istnienia z. 25, 2. 3.

Istota Boga: to istnie¢ z 13. 11: z. 14, 2. 4; to my$le¢ z. 14, 4. 5; z. 19, 1. 4 na 2; to zy¢ z. 18; to mitos¢ z. 20; to
chcie¢ z. 19, 1. 2; 4 na 2; kryje idee wszystkich rzeczy z. 15; z. 14, 5. 12. 13; jest przedmiotem Bozego
poznania z 14, 2-5; Bog poznaje wszystko w Swojej istocie z. 14, 5. 6. 11; udziela sig z. 14, 6 na 3; z. 19,
2; utozsamia si¢ z Jego potega z. 25, 1 na 2; a. 5.

Izaak ben Salomon Izraeli /88/.

Jahwe - patrz Tetragrammaton.

Jan: kogo Chrystus wigcej kochal: Jana czy Piotra z. 20, 4 na 3.

Janseniusz /198/.

Jednoskutkowe: dzialanie z. 16, 1 na 3; z. 22, 2 na 4.

Jednostki: nie beda mnozy¢ si¢ w nieskonczonos¢ z. 14, 12, odp.; zachowanie jednostki z. 18, 3 na 3; /168/ ;
opatrzno$¢ nad nimi z. 22, 2; /196/; potrzebne dla gatunku z. 23,7, odp.; /196/.

Jednotypowy: dzialanie jednotypowe z. 22, 2 na 4; z. 23, 1 na 1. Patrz: Tworca.

Jednoznacznos$¢: czym jest z. 13, 5. 6. 10; z. 16, 6; /15//18/ /20/. Patrz: Nazwa.

Jestem: najwlasciwsza nazwa Boga z. 13, 11; /36/.

Jestestwo: poznajemy po wiasnosciach i dziataniu z. 13, 8, odp.; jego forma doskonali poznawcg z. 14, 5 na 2;
zniszczalne niezniszczalne /167/ /196/; patrz: Istota.

Judaizm z. 13, 9, odp.

Kalwin /68//198/.

Kara: jak Bog chee z. 19, 9, odp.; - Boska z. 19, 11; /140/ /157/ /198/; a odrzucenie z. 23, 3, 3, odp. ina 2; a. 5 na
3;/198/.

Kartezjusz /131/.

Katharinus Ambrozy /198/.

Katolik: jak on, a jak poganie pojmuja Boga z. 13, 10, zarz. 1. 3. 5.

Kierownictwo: natura jest kierowana z. 19, 4; nalezy do wiedzy i madrosci z. 25, 5 na 1; /56/; kierowanie rzeczy
do celu to opatrzno$¢ z. 22; cztowieka do celu to przeznaczenie z. 23; natura kieruje procesami zycia z.
18, 3; jest jednokierunkowa z. 22, 2 na 4; z. 23, 1 na 1; patrz: Jednotypowy.

Kongruizm /189/.

Konieczno$¢: czym jest /126/; a poznanie przygodnikow z. 14, 13 na 3; metafizyczna, fizyczna, moralna,
bezwzgledna, warunkowa z. 14, 13 na 2; z. 19, 3. 8 na 2. 3; z. 23, 6 na 3; /70/ dzialanie koniecznos$cia
natury z. 19, 4. 10; z. 25, 5; /128/ /129/; narzucanie koniecznosci przez Boga z. 19, 8; konieczno$¢ materii
kieruje przyroda z. 22, 2 na 3; opatrzno$¢ nie narzuca - z. 22, 4; - i przygodnos$¢ dotycza bytu z. 22, 4 na
3; przeznaczenie nie narzuca koniecznosci z. 23. 6; patrz: /68/ /126/ Skutek, Wola, Przyczyna,
Przygodnik.

Kontemplacja: patrz zycie kontemplacyjne.

Kontyngentyzm /131/.

Koscidt: z. 20, 4 na 3.
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Ksigga zycia: z. 24; przeno$nie oznacza przeznaczenie a. 1; dotyczy zycia w chwale a. 2; /199/; nikt nie moze
by¢ z niej wymazany a. 3.

Leibnitz: /211//214/.

Lekarz zajmuje sig z. 14, 16.

Lepiej, czy Bog moze czyni¢ - z. 25, 6 na 1.

Liczba: przeznaczonych z. 23, 7; jest niezmienna z. 25, 6.

Logika: blad czterech wyrazéw z. 13, 5, dp. zdania runkowe z. 14, 13, zarz. 2.
Los z.22.2na 1.2.

Lucidus /198/.

Luter /198/.

Lad: gtéwnym dobrem i celem $wiata z. 15, 2. odp.; z. 19, 5 na 2; a. 8; z. 25, 6 na 3; /76/; $wiadczy o
sprawiedliwoséci Bozej z. 21, 1. 4; pomyst tadu na $wiecie to opatrznos¢ z. 22, 1, odp.; a. 3 na 2; jego
niewzruszono$¢ z. 22, 4na 2; z. 23, 8 na 2.

Laska: aniot i cztowiek pod wzgledem taski sa rowni z. 20, 4 na 2; jest w wigkszej cenie u pokutnika z. 20, 4 na
4; przeznaczenie zawiera w sobie wolg udzielenia taski z. 23, 3; to rzecz terazniejszosci z. 23, 2, zarz. 4;
a. 3 na 2; odrzucony nie moze otrzymac taski z. 23, 3 na 3; Bog udziela jej wedtug wyboru z. 23, 4 na 1;
jest skutkiem 1 przeznaczenia i wolnej woli z. 23, 2. 5. §; jej utrata jest utrata chwaty z. 23, 6 na 1; natura
ludzka jest pozbawiona jej z. 23, 7 na 3; zycie w lasce jest srodkiem do chwatly z. 24, 2 na 3; taska
wystarczajaca - skuteczna /136/ /186/ /187/ Patrz: /177//182/ /184/ /191.

Lazarz z. 19, 7 na 2.

Laczenie: sens taczny z. 14, 13 na 3; /70/; - w tworzeniu sadow z. 13, 12. z. 14. 15 na 3; prawda jest w mysli
laczacej z. 16. 2.

Magdalena, jej mitos¢ z. 21,4 na 1.

Marcjon /68/.

Marnienie /112/.

Maryja: z. 20, 4 na 3; z. 25, 6 na 4; /216/.

Matematyka: nie ma dobra z. 16, 4, Wbrew.

Materia : zawgza forme i poznanie z. 14, 1, odp.; - pierwsza czym jest z. 14, 2 na 3; - ma potencjalne istnienie i
podobienstwo Boze z. 14, 11 na 3; Bog tworca jej; stanowi o ujednostkowieniu z. 14, 11; /65/; idea jej w
Bogu z. 15, 3 na 3. 4; jest jedna negatywnie z. 16, 7 na 2; z. 23, 5 na 3; nalezy do istoty rzeczy
naturalnych z. 18, 4 na 3; Bog nadat jej r6zne formy z. 23, 5 na 3; konieczno$¢ materii kieruje swiatem z.
22, 2 na 3; przystosowanie - z. 23, 5, odp.; jej nieskonczono$¢ z. 25, 2 na 1. Patrz: /79/.

Madros¢ - Madry. nie gorszy blizniego; Bog goruje - z. 19, 9. Wbrew. kieruje sprawiedliwoscig z. 21, 1 na 2; a.
2; /131/. nie ogranicza si¢ do jednego planu $§wiata z. 25, 5; ma kierowa¢ z. 25, 5 na 1; /213/; - poznaje
najwyzsza przyczyng z. 14, 1 na 2; a idee z. 15, 2 na 2.

Miara: Bog jest - nieproporcjonalna z. 13, 5 na 3; rzeczy natur, sa - naszej wiedzy z. 14, 8 na 3; wiedza Boga jest
miara rzeczy z. 14, 12 na 3; miara wiedzy Boga jest wiecznos¢ z. 14, 13, odp.; myslenie Boga jest -
istnienia rzeczy z. 16, 5, odp.; mysl jest - sprawiedliwosci z. 21, 2.

Miejsce, Bog zajmuje kazde - z. 16, 7 na 2.

Mitos¢: czym jest z. 20, 1; - przyjazni i pozadania z. 20, 2 na 3; a wybor z. 23, 4; - Boga: z. 20; a wybor i
przeznaczenie z. 23. 4; /150-152/.

Mitosierdzie Boga: z. 21, 3. 4; /163/ /158/ /159/; a przeznaczenie z. 23, 5 na 3; a. 7 na 3; /189/. a wszechmoc z.
25, 3 na 3.

Moc Boga: rozciaga si¢ na wszystko z. 14, 5; Bog poznaje wszystko. co lezy w mocy z. 14, 5.9. 11. 14. 16 na 1;
z.22, 3, odp.; jak Zyje w Bogu to, co lezy w Jego mocy z. 18, 4 na 4; a Jego wiedza, wola z. 19, 4 na 4; z.
25, 1 na4;colezy w z. 19, 6 na 2; z. 25,3 Patrz: Potgga, Moznos¢.

Modlitwy. ich wplyw na przeznaczenie z. 23, 8; a niezmienno$¢ woli i opatrzno$ci /123//174/.

Mojzesz Majmonides: o opatrznosci z. 22, 2, odp. i na 5; /9/.

Molina - Molinisci: /50/ /56/ /68/ /189/.

Mowa: jej prawdziwos¢ z. 16, 1. 2. 4 na 3; a. 7; jej falszywos¢ z. 17, 1; /83/.

Mozliwe: z. 25, 3. 4; z. 23,3 na 3; /57/ /62/ /212/.

Mozno$é: czynna - bierna z. 25, 1. 2; /201/ /202/; my$l w mozno$ci /43/.

Mobc jest rzecza natury a nie checi z. 25, 5 na 1.

Mylno$¢ - patrz: Falsz.

Mysl : jak poznaje rzeczy nieztozone z. 13, 12 na 2; z. 14, 10 na 1; kiedy jest w bledzie z. 13, 12 na 3; jej stopien
niematerialnosci z. 14, 1, odp.; jest tymn co poznaje z. 14, 2, odp.; jest doskoalona poznaniem z. 14, 2 na
2; mozno$ciowa z. 14, 2 na 3; najpierw poznaje ogélnie z. 14, 6, odp.; wedlug jakiego istnienia rzecz

148



poznaje z. 14, 6 na 1; bieg mysli z. 14, 7. 14; nie poznaje poszczegdtow z. 14, 11 na 1; poznaje naturg
gatunkowa z. 14, 12, odp.; istnienie rzeczy w mysli a poza nig z. 14, 13 na 2. 3; z. 18, 4 na 2; tworzy sady
z. 14, 14; z. 16, 2; potrzebuje wielu poje¢ z. 13, 12; z. 14, 14; prawda jest w mysli z. 16, 1. 2. 5. 6. 7. §;
prawda naszej mysli ma za przyczyng rzeczy z. 16, 1 na 3; a. 5 na 2; z. 21, 2; /84/ /86/; najpierw poznaje
byt z. 16, 3 na 3; a. 4 na 2; wszystko jest poznawalne mysla z. 16, 3; mysl i wola wzajem si¢ zazgbiaja z.
16, 4 na 1; /56/ /58/; ma wiele prawd z. 16, 6; jest stworzona i zmienna z. 16, 7. 8; w jakiej mysli jest
falsz z. 17, 3; za my$la idzie wola z. 19, 1; géruje nad natura kierowana z. 19, 4; zte mysli z. 22, 3 na 3;
dotyczy przeciwstawnikOw z. 14, 8; /57/ /130/; trzy dziatania mysli /87/; autonomia mysli /133/. Patrz:
Przedmiot, Podobizna, Poznanie.

Mys$l Boga: jest na najwyzszymm szczeblu niematerialnosci z 14, 1; nie jest doskonalona tymn co poznaje z. 14,
2 na 2; nie jest skonczona z. 14, 3 na 2; stanowi jedno z "mysle¢" i z forma myslowa z. 14, 4; wyklucza
bieg z. 14, 7; jest przyczyna rzeczy z. 14, 8; zna ludzkie mysli i uczucia z. 14, 12; a. 13, Wbrew; poznaje
w Swojej istocie rzeczy nieskonczone z. 14, 12; a idee z. 15, 2; ma tylko jedna prawdg z. 16, 6 i to
wieczng a. 7 1 niezmienng a. 8; wyklucza falsz z. 17; Bog dziata poprzez mysl z. 19, 4; patrz: /42/ /45/
149/ /50/ /55/ 1591/ 162/.

Mysle¢ Boga: stanowi Jego istote z. 14, 4; /45/ /46/; przedmiotem jest Jego istota z. 14, 2. 3. 4. 5 na 3; /49/; to
istnie¢ z. 14, 5. 6. 8.9; z. 16, 5, odp.; z. 19, 1. 4; z. 16, 2, odp.; /97/; w Bogu zy¢ to mysle¢ z. 18, 3.
Myslenie: nie jest ruchem z. 14, 2 na 2; jak jest ruchem z. 18, 3 na 1; idzie za forma z. 17, 3, odp.; /109/; jest
pierwszym poczatkiem z. 23, 5, odp.; na nim polega szczgscie z. 26, 2; wiedza gotego myslenia z. 14, 9;
z. 19, 4 na 4; /62/; myS$lny a myslowy /45/; - jest tylko o jednym z. 14, 7 na 1: oznacza czynnos¢ z. 20, 3

na 3; - jest najdoskonalszym dziataniem z. 26, 2; - Boga jest miara i przyczyna z. 16, 5, odp.

Nabywanie: wiedzy jest cecha przypadtosciowa z. 14, 16 na 2; - form przez zmysty z.18, 3.

Nadrzednik: w zdaniu warunkowym z. 14, 13 na 2; z. 25, 3 na 2.

Nagroda: za cnotg - szczgscie z. 26, 1 na 2; a. 2, wbrew; /157//198/.

Nakaz: znak woli Bozej z. 19, 12; z. 22, 1 na 1, /188/.

Nalezy: co do Boga "nalezy" z. 21, 1 na 3; z. 25, 3 na 3; a. 5 na 2; skutek przeznaczenia nie nalezy si¢
czlowiekowi z. 23, 5 na 3.

Narodzenie: Chrystusa, wiedza o nim z. 14, 15 na 3; - i Smier¢ w przyrodzie z. 22, 2 na 2; /168/.

Narzedzie z. 18, 3.

Nastepstwo: mysli obce Bogu z. 14, 7; czasu takoz z. 14, 13 odp. i na 3.

Nasladowanie: Boga z. 14, 6 na 3; z. 17, 1, Wbrew; z. 15; /78/.

Natura: poznajemy ja z wlasciwosci, dziatania i skutkow z. 13, a. 8; z. 18; jak jest przekazalna z. 13, 9; zywa -
martwa z. 18, 1. 2; kieruje procesami zycia z. 18, 3; pozada dobra z. 19, 1; cel przekraczajacy a
dostosowany do - z. 23, 1, odp.; a. 7 na 3; "mdc" to rzecz natury z. 25, 5 na 1; szczescie - myslacej z. 26;
Bog jest nazwa natury z. 13, 8; natura Boska jak jest przekazalna z. 13, 9; jest prawdziwa, gdy jest
odbiciem wiedzy Boga z. 14, 12 na 3; z. 16. 17; Bog nie dziata konieczno$cia natury z. 19, 4; z. 25, 5;
/128/ /129/; opatrzno$¢ nad natura z. 22, 2 na 3.

Naturali$ci starozytni odrzucaja opatrzno$¢ z. 22, 2 na 3.

Naturalny: forma - jest poczatkiem dzialania z. 14, 8, odp.; /58/; rzeczy stoja w $wdku migdzy wiedza Boga a
nasza z. 14, 8 na 3; sily - w tworzeniu dzieta z. 15, 1; rzeczy - sa prawdziwe z. 16, 1. §; nie sa falszywe z.
17, 1; nie wszystkie zyja z. 18, 1; materia nalezy do ich istoty z. 18, 4 na 3; pozadanie - z. 19, 1. 2. 9;
rzeczy - dziela si¢ swoim dobrem z. 19, 2; co - a co nie w Bogu z. 19, 3 na 3; z. 24, 2 na 2, na 1;
przyczyna - jest jednoskutkowa z. 19, 4; nie dazy do zguby z. 19, 9; z. 22, 2 na 4: zlo - jak B6g go chce z.
22,2 na?2;z 19,9, odp.; rzeczy - sa jednokierunkowe z. 22, 2 na 4; z. 23, 1 na 1; - ped za szczgsciem z.
26, 2.

Nazwa: czym jest z. 13, 1. 6, zarz. 1; z. 18, 2; /2/; wlasna - pospolita z. 13, 9 na 2; /31/; istotowa /23/; wlasciwe -
mniej wlasciwe z. 18, 2; oderwane - konkretne, rzeczownikowe, zaimkowe, imiestowy i czasowniki z. 13,
1 na 2, 3; bezwzgledne - stosunkowe, twierdzace - przeczace z. 13, 2. 4. 6. 7. 8. /7/; pochodzenie a
znaczenie nazwy z. 13, 2 na 2; a. 6, odp.; a. 8, odp.; z. 18, 2; wlasciwe - przenosne z. 13. 3. 6; z. 19, 11;
/10/ /12/; synonim z. 13, 4; /14/; jednoznaczne, réznoznaczne, analogiczne z. 13, 5. 6. 9. 10; /15/ /19/ /20/
/21/ /22/; przekazalna - nieprzekazalna z. 13, 9. 10; nazewnictwo z. 13, Sna 1; /1/.

Nazwy Boga: sa od stworzen z. 13, 1. 2, 3. 5. 8; bezwzgledne, twierdzace, stosunkowe, przeczace z. 13, 2. 4, 6.
8; /7/; rzeczownikowe, zaimkowe i inne z. 13, 1 na 2. 3; /2/. wlasciwe, przenosne z. 13, 3. 6; z. 19, 11;
/10/ /12/ nie sa synonimami z. 14, 4; /14/; wspdlne sa analogiczne z. 13, 5. 6. 10; /15//19/ /20/ - /22/; od
zaistnienia czasu stosunkowe z. 13, 7; /8/; nazwa "Bég" z.13, 8. 9; Tetragrammaton z. 13, 9, adp.; a. 11 na
1; "Jestem" z. 13, 11.

Nemezjusz 171.

Neoplatonczycy /171/ /211/.

Niebo: z. 19, 6; /16/.
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Niebyt: nie ma przyczyny z. 14, 9, zarz. 3; jest wymystem rozumu z. 16, 3 na 2; nie ma prawdy z. 16, 5na 3; a. 7
na 4; /93/; przeczenie moze orzekaé o bycie i niebycie z. 17, 4; a wszechmoc Boga z. 25, 3; /209/.

Niedoskonatos$¢: towarzyszy kazdemu stworzeniu z. 19, 3 na 4; /127/; uczu¢ z. 20, 1 na 2; - poczatku biernego z.
25, 1; - materii z. 25, 2 na 1; - podobienstwa stworzen do Boga z. 13, 5 na 2; - naszych poje¢¢ o Bogu z.
13, 4, odp..

Nie istnieje: zasadniczo potencjalnie, w mocy. jak to Bog poznaje z. 14, 9; idea tego, co - z. 15, 3 na 2; jak
pojmujemy nieistnienie prawdy z. 16, 7 na 4; jak zyje w Bogu z. 18, 4 na 4; - a milosierdzie Boze z. 21, 4
na 4; - a potega Boga z. 25, 4.

Niematerialno$¢: w poznawaniu z. 4, 1, odp. ; a. 11 n zarz. 1; /41/.

Niemozliwosé: z. 23, 3 na 3; z. 25, 3; /208/.

Niemawi$¢: a mito$¢ z. 20, 1. 2 na 4; a odrzucenie z. 23, 3 na 1; /64/.

Niepodzielne: jak poznawane z. 14, 10 na 1.

Nierozumne stworzenia: a mitos¢ Boga do nich z. 20, 2 na 3; opatrzno$¢ nad nimi z. 22, 2 na 5; nie sg zdolne do
celu nadprzyrodzonego z. 23, 1 na 2.

Nieréwnos¢: w Swiecie z. 19, 4 na 1; Bog kocha nieréwno z. 20, 3. 4; w przeznaczeniu i odrzuceniu z. 23, 5 na
3; szczescia z. 26, 3, Whrew.

Nieskonczonos¢ : jest mierzona wiedza Boga z. 14, 12 na 3; - nie da si¢ przebrnaé na 2; - potegi Bozej z. 25, 2; -
godnosci Chrystusa, Maryi z. 25, 6 na 4.

Niesprawiedliwo$¢: a odrzucenie i przeznaczenie z. 23, 5 na 3.

Nieszczgscie: a mitosierdzie z. 21, 3. 4; - spotyka stworzenie rozumne z. 21, 4; - oczyszcza serce, wiaze z
Bogiem z. 21, 4 na 3; - utraty zbawienia z. 22, 2 na 4; - obce aniotom z. 23, 1 na 3.

Niewinny: a pokutujacy, a grzesznik przeznaczony z. 20,4 na 4. 5.

Nieztozonos¢: a wielos$¢ idei z. 15, 2. 5 na 1; jak ja poznajemy z. 14, 10 na 1; z. 17, 3, odp.; - mysli i checi Boga
z. 19,2 na4;z. 22, 1 na 3; - dobroci Boga z. 23, 5 na 3.

Niezmienno$¢: wiedzy Boga z. 14, 15; z. 24, 3 na 1; - prawdy mysli Boga z. 16, 8; woli Boga z. 19, 7; potegi
Boga z.25,4 na 2.

Niezniszczalne: jestestwa /167/; stworzenia rozumne sa - z. 23, 7, odp.; opatrzno$¢ nad nimi z. 22, 2; /196/.

Nominalici: z. 14, 15 na 3; /14/.

Obecnos¢: rzeczy przed Bogiem z. 14, 13; /70/ Patrz: Terazniejszo$¢.

Objawienie: przeznaczenia z. 23, 1 na 4; /181/.

Obraz: cztowiek 'na obraz Bogan z. 14, 2, zarz. 3; - jest mylny z. 17, 2 na 2.

Ockham: /131//198/.

Odbiorca: z. 17, 2; /107/.

Oderwanie: czynno$¢ mysli poznawcza z. 14, 11 na 1; a. 16, zarz. 2.

Odrebno$é: nie sprawia jej wspolny poczatek z. 14, 6, odp.

Odrzucenie: istota i istnienie z. 23, 3; /185//198/; powod z. 23, 5 na 3; liczba odrzuconych z. 23, 7 odp.; nie ma
ksiggi $mierci z. 24, 1 na 3; skutek /191/; negatywne - pozytywne /186/; znaki /193/; bledy /198/ Patrz:
/136/.

Odzywianie dla zachowania jednostki z. 18, 3 na 3.

Ogarna¢ mysla: nieskonczonosé z. 14, 12 na 2. Patrz: Zglebic.

Ogien /16/.

Ogodlnie: mysl poznaje z. 14, 6, odp.; a. 16.

Ogoty. Bog je poznaje z. 14, 11 na 1; z. 22, 2, odp.; jak my z. 14, 11; opatrzno$¢ a - z. 22, 2; /51/; co ogdlniejsze:
dobro czy prawda z. 16,4 na 1.

Oko: jak poznaje z. 14, 6 na 1.

Okreslenie: wyraza istotg z. 13, 1, odp.; a. 6, odp.; a. 10, odp.; z. 16, 1 na 1; rzecz wiedzy spekul. z. 14, 16;
mylnos¢ jego z. 17 3, odp.; niezmiennos¢ z. 25, 6; /17/.

Opatrzno$¢ : od niej nazwa "Bog" z. 15, 8; z. 20, 2 na 1; istota i istnienie - w Bogu z. 22, 1. 5 i passim; takze z.
25 passim ; /160-163/; rozciaga si¢ na wszystkie rzeczy z. 22, 2; /164-169/; bezposrednio a. 3; /170-172/;
nie narzuca koniecznos$ci wszystkim a. 4; z. 25, 6; /173-175/; dopuszcza zto a. 2 na 2; z. 19, 9 na 3; z. 23,
3;-specjalna nad czlowiekiem a. 2 na 4; z. 23. 24; wprzgga przyczyny posrednie a. 3; z. 23, 5. 8; - a
wiedza i prawo /162/; - a mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ /163/; - powszechna - partykularna, naturalna -
nadprzyrodzona, zwyczajna - nadzwyczajna /163/ /174/. Patrz: /179/.

Optymizm /214/.

Opuszczenie: przez Boga z. 22,2 na 4; z. 23, 3 na 2; /186/.

Orientacja w sytuacji a roztropnos$¢ z. 22, 1.

Orygenes: jak pojmowat wiedzg¢ Boga o przyszlych rzeczach z. 14, 8 na 1; /60/; preegzystencja i przeznaczenie
z. 23, 5; nazwy Boga /9/.

Orzeczenie w zdaniu: z. 13, 12; z. 16,2; z. 17,3 na 2; z. 19, 3; z. 25, 3, odp.; /22/.
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Orzekanie jednoznacznen réznoznaczne, analogiczne z. 13, 5. 6. 10. z. 16, 6; /12-15/ /18-23/.
Osobnik: jest nieprzekazalny z. 13, 9; /5/.

Osoby Boskie, z. 15, 2 na 4.

Ostryga: z. 18,2 na 1; a. 3.

Pamig¢: to utrwalenie doswiadczen z. 22, 1, odp.; to ksigga zycia z. 24.

Pan: czlowiek panem swego postgpowania z. 19, 12 na 3; jako nazwa stosunkowa z. 13, 7na 5. 6; z. 14, 15 na 1.

Patrzenie: wiedza - z. 14, 9. 12. 15;/62/.

Pelagiusz Pelagianie: z. 23, 5, odp.; /56/ /198/.

Pesymizm: /215/.

Pewno$¢: poznania z. 22, 1 na 1; - poznania przygodnikow z. 14, 13; opatrzno$ci z. 22, 4 na 2. 3; /174/; -
przeznaczenia z. 23, 6. 7. /193/.

Piekto z. 14, 10, Wbrew.

Pierwiastki: gatunkowe, jednostkowe z. 14, 11 na 1; z. 22, 2; /167/.

Pierwszenstwo: Boga z. 20, 1; /21/; - przyczyny powszechnej nad praktykowana z. 13, 5 na 1; - prawdy nad
dobrem z. 16, 4.

Pigkno: zto przyczynia sig do - §wiata z. 19, 9 na 2. 1; - tadu na $wiece z. 23, 8 na 2.

Piotr: a mito$¢ Chrystusa do Jana i niego z. 20, 4 na 3.

Piotr de Rivo /68/.

Pismo $w.: nawoluje do modlitwy i dobrych uczynkéw z. 23, 8.

Plan - Planowanie: z. 15. 22-25; patrz: Uktad, Pomyst, Urzadzenie, Lad, §wiat, Opatrzno$¢, Przeznaczenie.

Plato: teoria idei z. 15, 1 na 1; /74/; o materii z. 15, 3 na 3; /79/; Poszczegoty: na 4; cztowiek prawdziwy z. 18, 4
na 3; /119/. ruch z. 19, 1 na 3; potrdjna opatrznosc¢ z. 22, 3, odp.; /171/.

Poczatek: nie czyni odregbnosci z. 14, 6, odp.; - dziatania z 14, 8; idea jest - z. 15; /73/. - zbawienia z. 23, 5, odp.;
-czynny z. 25,11 2.

Podmiot: zdania z. 13, 12; z. 16, 2; z. 17, 3 na 2; z. 19, 3; z. 25 3; formy odlaczalne i nieodtaczalne od - z. 14, 13
na 3; przypadiosci odtaczalne i nieodtaczalne od -. ich idee z. 15. 3 na 4; przeciwstawnosci z. 17, 4.
Podobienstwo: stworzen do Boga z. 13, 5; z. 14, 9 na 2; z. 15; /33/ ; istota Boga ma w Sobie - wszystkich rzeczy
z. 15; - w analogii /20/ /33/; patrz: Przyczyna, Skutek, Podobizna; - nazwy Boga z. 13, 9. 10; materi do
Boga z. 14, 11 na 3; - prawdy z. 16, 1. 5 na 2; - ma dwie strony z. 16, 8; prowadzi do falszu z. 17, 1;-

szczgscia Boga z. 26. 2, odp.

Podobizna: mysl jest rzeczy z. 13, 10, zarz. 4; z. 14, 2; poznanie poprzez podobizng z. 14, 6 na 1; a. 10 na 1; a.
11 nal;a. 12, odp.; a. 14; z. 13, 12. z. 15, 1; z. 16, 2; 17 3; kiedy prowadzi do fatszu z. 17, 1 na 4; a. 2. 3;
istota Boga zawiera rzeczy z. 14, 5. 14; z. 15; patrz: Poznanie, My$l, Forma, Idee.

Podrzednik: z. 14, 13 na 2; z. 25, 3 na 2.

Poganie: ich bogowie z. 13, 9. 10; z. 25, 3 na 2; milosierdzie im okazane z. 21, 4 na 2; zajeli miejsce zyd¢éw z.
23,6na1;/173/.

Pojecie: czym jest z. 13, 1, odp.; a. 4; poznajemy Boga poprzez wiele - z. 13, 12; /14/ /48/; - a tworzenie sadow
z. 14, 14; nie ma w nim prawdy z. 16, 2; sa wieczne z. 16, 7 na 1; nie maja falszu z. 17 3; - a idee /77/;
tworzenie pojec /87/.

Pojmowanie: jest od Boga z. 16, 5 na 3; pierwszych zasad z. 17, 3 na 2; /87/ /90/.

Pokora: z. 20, 4 na 4; /191//192/.

Pokutnik: jego zalety; a niewinny wobec Boga z. 20, 4 na 4.

Pomoc: w przeznaczeniu z. 23, §8; patrz: Modlitwa.

Pomyst: jako idea z.15; /73/; - rzeczy w Bogu z.18, 4 na 1-4; z. 25, 5; - prowadzenie do celu to opatrzno$¢ z. 22,
1.3;2z. 23, 1;z. 21, 4, odp.; /162/; - przeznaczenia z. 23, 1. 2.

Poruszac : patrz - Ruch.

Porzadek: ustalony przez Boga z. 22, 2; z. 25, 5. 6; /175/ ; patrz: Lad. a. 14; sa od Boga z. 16.

Postgpki: Bog je zna z. 14, 13; Wbrew. 5 na 3; nie dla nich nas zbawia z. 23, 5; ale sg konieczne do zbawienia a.
8; /177//185//186/ /189//191//193/ /198/. Patrz: Zastuga.

Poszczegot: czym jest 32, jest nieprzekazalny z. 13, 9; Bog zna - z. 14, 6. 11; z. 22, 2, odp.; rozum nie poznaje -
z. 14, 11 na 1; ich idee z. 15, 3 na 3; opatrzno$¢ nad nimi z. 22, 2; /51/. skutek przeznaczenia w
poszczegotach z. 23, 5, odp.

Posrednictwo: przyczyn posrednich z. 22, 3; z. 23, 5, odp.; a. 8 na 2; /163//170/ /172/. Patrz: Przyczyna.

Potencjalne: istnienie materii z. 14, 11 na 3; istnienie - z. 14. a. 9.

Potegga Boga: jej fakt z. 25, 1; /201/ /202/; jest nieskonczona a.2; /203/ /204/; Bég jest wszechmocny a. 3;/205/
/206/; przesztosci 1 Bog nie zmienia z. 25, 4; /208-209/; Bog mogt stworzy¢ i urzadzi¢ §wiat inny a. 5;
lepszy i lepiej a. 6; /210-215/; a wiedza i wola Boga z. 19, 4 na 4; z. 25, 1 na 4; dotyczy skutku
zewngtrznego z. 25, 1 na 3; - tego co mozliwe z. 25, 3. 4; - bezwzgledna, faktyczna, zwyczajna,
nadzwyczajna z. 25, S na 1; /212/.
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Potgpienie: przejawia mitosierdzie z. 21, 4 na 1; dobro¢ Boza z. 23, 5 na 3; czym jest z. 23, 3. Patrz: Odrzucenie.

Powiedzenie: arzecz z. 14, 13 na 3; z. 16, 5 na 3; /99/ /70/.

Powinnos$¢: co Bog "powinien" z. 21. 1 na 3; z. 23, Sna 3; z. 25, Sna 2.

Powotanie: to wykonanie przeznaczenia z. 23, 2, odp.

Powszechniki: z. 16, 7 na 2; /15/. Patrz: Rozum.

Poznanie: polega na z. 14, 2, odp.; a. 6, odp. i na 1; /39-48/; z. 15, 1; - Boga ze stworzen z. 13, 1. 2; potrdjna
metoda z. 13, 1, odp.; a. 8 na 2; a. 10 na 5; /30/, ale nie Jego istoty z. 13, 11, odp.; - poprzez podobizng z.
20, 2 na 2; tak nazywamy jak poznajemy z. 13, 1, odp.; a. 6, zarz. 1; dostosowane z. 13, 1 na 2. 3; /4/ /41/;
sfera - a sfera istnienia /27/ /109/; - intuicja, wiedza, madros$cia, roztropnoscia z. 14, 1 na 2; isstoty
poznajace a niepoznajac z. 14, 1, odp.; zalezy od sposobu poznawcy z. 14, 1 na 3; a. 3. 6 na 1; - wladz
samoistnych a niesamoistnych z. 14, 2 na 1; zglebi¢ z. 14, 3; pozna¢ w sobie, w czyms z. 14, 5; najpierw
ogo6ly z. 14, 6. odp.; nastgpstwo mysli z. 14, 7; - form nieztozonych z. 14, 10 na 1; zasieg - z. 14, 12, odp.;
"by¢ poznanym" nie jest forma nieodlacznag od przedmiotu z. 14, 13 na 3; idea poczatkiem - z. 15; jak
poznajemy poszczegély z. 14, 11 na 1; - a pozadanie z. 16, 1; z. 19, 6 na 2; a. 4, odp.; poznawalnos¢ bytu,
prawdziwosci z. 16, 1; a. 3 na 3; a. 4 na 2; /89/ /94/ - zmystowe; jego prawdziwos¢ i mylnosé z. 17, 2. 3; -
myslowe ; jego prawdziwos¢ i mylnos¢ z. 17, 3; poznajemy Boga poprzez wielo$¢ pojeé z. 13, 12. Patrz:
Przedmiot, Mysl, Podobizna, Prawda, Falsz.

Poznanie Boga: fakt, ze Bog poznaje z. 14, 1; przedmiot gtéwny Jego poznania z. 14, 2-4; a. 5 na 3; /49/; w
Sobie samym z. 14, 5; tozsamo$¢ poznawcy i przedmiotu a. 2; /45/; ogarnia Siebie a. 3; myslec, to istnie¢
a.4,5.9; /46/; inne niz On sam rzeczy a. 5-6; /50/; wyklucza bieg mysli a. 7; /55/; - jest przyczyna rzeczy
a. 8,9 na 3; z.19, 4; /56/ ale nie zta a.10 na 2; poznaje to, co nie istnieje a. 9; zlo poprzez dobro a. 10; z.
18, 4 na 4; /63/; poszczegdty a. 11; to co nieskonczone a. 12; przyszte przygodniki a. 13; /68/ /70/ /71/;
sady 1 wypowiedzi a. 14; /72/; wiedza patrzenia i golego myslenia z. 14, 9. 12. 15; /62/; wiedza nie ulega
zmianom a. 15; jest spekul. prakt. a. 16; wyklucza falsz z. 17; jak poznaje idee z. 15, 2 na 2; wiedza jest
konieczna, che¢ nie z. 19, a. 3 na 6; patrz: Mysl, Wiedza.

Pozadanie: a poznanie z. 16, 1. 4; z. 19, 1. 6 na 2; rzecza dobra z. 16, 3; naturalne, zmystowe, umystowe z.19, 1.
2.9.

Praktyczna: patrz Wiedza.

Prawda: czym jest i jaka jest z. 16; z. 17, 4; z. 21, 2; /84/ /86/ /88/; dociekanie - z. 14, 16; jest w sadach z. 16, 2.
5 na 1;/87//89//90/; a byt, dobro z. 14, 9, zarz. 1; z. 16, 3. 4. 8 na 2. /94/ /95/; jako cnota, prawda zycia i
sprawiedliwosci z. 16, 4 na 3; z. 17, 1; z. 21, 2; w czym nie ma z. 16, 3 na 2; a. 5 na 3; prawd mysli
stworzonej jest wiele z. 16, 6; - stworzona nie jest wieczna z. 16, 7; jest zmienna a. 8; jak jest w zmystach
z.16,2;z.17.2; - falsz z.17, 4; /103/; jest wlasnoscia bytu /94/.

Prawda Boga: Bog jest pierwsza Prawda z. 16, 5; /96/ /97/; - istotowa a przyswojona a. 5 na 2; /98/; - istnieje
tylko jedna - a. 6; stworzona - niestworzona a. 6 na 1; jest wieczna a. 7; niezmienna a. 8; wyklucza falsz
z. 17; a sprawiedliwos$¢ z. 21, 2.

Prawdomoéwno$é: patrz Mowa.

Prawo: a sprawiedliwos¢ z. 21, 1. 2; a opatrznos¢ /162/.

Predestynacjanizm /198/.

Premocja /138/.

Proporcja - Proporcjonalno$é: Bog czyni wszystko z zachowaniem - z. 21, 3. 4; /215 /; cel przekraczajacy
proporcjg stworzenia z. 23, 1, odp.; patrz: Analogia, Miara.

Pryscylian /173/.

Przebaczenie: przejawem mitosierdzia z. 21, 3 na 2; z. 23, 5 na 3; w zamian za mito$¢ z. 21, 4 na 1; przejawem
wszechmocy z. 25, 3 na 3.

Przebrna¢: a ogarna¢ z. 14, 12 na 1. 2.

Przeciwienstwo: czym jest z. 17, 4; /110/; w Bogu nie istnieje z. 17, 4 na 3.

Przeciwstawniki: mysl dotyczy - z. 14, 8; /57/.

Przeciwstawno$¢: czym jest, podziat z. 17, 4, /110/; zto przeciwstawia si¢ dzietom Boga z. 14, 10 na 3.

Przeczenie: jako metoda poznania Boga z. 13, 1, odp.; a. 8 na 2; a. 10 na 5; z. 14, 3 na 1; z. 16, 5 na 2; nazwy
Boga przeczace z. 13, 2; czym jest z. 17, 4; /110/; to nie prywacja /30/.

Przedmiot: naszej mysli z. 13, 1 na 2. 3; z. 14, 8 na 3; z. 17 3; z. 18, 2; /4/ /41/ /115/; stosunek do wiedzy z. 13,
7; poprzez - mysl poznaje swoja czynno$¢ z. 14, 2 na 3; przedmiot gtéwny - drugorzedny z. 14, 5 na 3; z.
19, 1 na 3; z. 20, 1; najpierw - potem czynnos$¢ z. 26, 2 na 2; woli z. 19, 1; z. 20, 1; jak jest w poznawcy z.
14, 6 na 1; wiedzy z. 14, 16; w przedmiocie mysli jest - woli z. 16, 4 na 1; zmystéw z. 17, 1, odp.; a. 2. 3;
z. 18, 2;/106/.

Przekazalny: nazwa Boga jest - z. 13, 9. Patrz: Osobnik, Poszczegdlnik, Jednostka.

Przenosnia: w analogii /20/; nazwy Boga przenosne z. 13, 3. 6. 9, odp.; wola Boga w znaczeniu - z. 19, 11;
uczucia i cnoty w Bogu przenos$nie z. 19, 11, odp.; z. 21, 1 na 1.

Przepas¢: migdzy Bogiem a stworzeniem z. 13, 5, Wbrew; z. 14, a. 6, zarz. 2.
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Przesadza¢: z. 23, 1 na 1; /180/.

Przestankowa wiedza: z. 14, 7. /55/ /72/.

Przeszkoda: dotyczy przyczyn nizszych z. 19, 6. 8; z. 22, 2 na 1; przeznaczenie nie moze doznaé - z. 23, 8 na 3;
/68/.

Przesztosé: jest obecna przed Bogiem z. 14, 9. 13; w zdaniu warunkowym z. 14, 13 na 2; a roztropnos$¢ z. 22, 1,
odp.; jest nicodwracalna z. 25, 4.

Przewidzenie: czym jest z. 23, 2, Wbrew; /186/ /189/ /198/ /68/. - przysztych zastug a przeznaczenie z. 23n 5; -
porzadku rzeczy na $wiecie. 25, 5 na 1; - przysztych przygodnikow z. 14, 13; /70/.

Przeznaczenie: istnienie i istota z. 23, 1. 2. 6, Wbrew; /176-/184/ /198/; a odrzucenie a. 3; /185-186/; Bog
wybiera przeznaczonych a. 4; nie dla zastug - powdd przeznac zenia i odrzucenia a. 5; /189/; pewnos¢ - a.
6. 7; /193/; liczba - a. 7; /195-196/; wpltyw modlitwy na a. 8; /123/ /174/; wykonanie - a. 2. 3 na 2; nie
narzuca koniecznosci a. 6, odp.; ksigga zycia z. 24; skutek z. 23, 5; /191/; znaki - /193/; btedy /198/; spory
teologbow /189/.

Przeznaczony: a niewinny z. 20, 4 na 5; nie ma wiedzie¢ o swoim przeznaczeniu z. 23, 1 na 4; /181/
przeznaczenie jest w nim biernie a. 2; bedzie zbawiony a. 3 na 3; /136/; Bog wybiera ich i mituje a. 4;
pamigta z. 24.

Przyczyna: naczelna, pierwsza, najblizsza, konieczna a ich skutki z. 16, 7 na 3; z. 19, 4. 5 na 2; z. 22, 2;
umystowa-naturalna z. 14, 8; z. 19, 4. pierwsza, druga z. 23, 5. 8; formalna a sprawcza z. 19, 6; og6lna -
poszczegodlna, nadrzedna, podrzedna, przeszkadzajaca z. 19, 6; z. 22, 2 na 1; posrednia z. 19, 7 na 2; z.
22, 3; z. 23, 5. 8; powszechna, partykularna z. 13, 5 na 1; z. 22, 2 na 1; /22/; czgsciowa, calkowita z. 23,
5; /190/; konieczna, przygodna, bezwzgledna, warunkowa z. 14, 13; z. 19, 3; niebyt nie ma - z. 14, 9,
zarz. 3; poznanie opiera si¢ o przyczynowos$¢ z. 14, 7; rzeczy sa w Bogu jako w - z. 14, 5. 6; udziat w
godnosci z. 22, 3; z. 23, 8; /170/; w byla terazniejszo$¢ i przesztos¢ z. 16, 7 na 3; moc wyzszej i nizszej z.
25, 3 na 4; wolno badac - z. 19, 5 na 2; tancuch - 1 skutkdéw z. 19, 5 na 2. 3; z. 23, 8; zlo dobro z. 19, 9 na
1.2;2.22,2na2;z 23, 5na3.

Przyczyna - Bog. jest pierwsza sprawcza wszechrzeczy z. 14, 5; z. 19, 4; skutki przyczy, stworzonych poznaje w
Sobie z. 14, 7; wiedza Boga jest - rzeczy z. 14, 8. 9 na 3; a. 16 na 1; z. 19, 4; /56/ /58/; rzeczy nie sa -
wiedzy Bozej z. 14, 8 na 1; nie jest - zta z. 14, 10 na 2; tak daleko idzie Jego wiedza, jak daleko sigga
Jego przyczynowos¢ z. 14, 11; jest - wieczna z. 16, 7 na 3; jest - swoja mysla a nie natura z. 19, 4; z. 25,
5; nie ma nad soba zadnej - z. 19, 5; mito§¢ Boga jest przyczyna rzeczy z. 20, 2-4; przeznaczenie jest -
taski i chwaty; odrzucenie-odpuszczenia i potgpienia z. 23, 3 na 2; /186/; zashugi nie sa - przeznaczenia z.
23, 5; /189/ Patrz: /174-175/ /198/.

Przyczynia¢ si¢: zto - do dobrego z. 19, 9 na 1. 2; z. 22, 2 na 2; z. 23, 5 na 3; modlitwy - do przeznaczenia z. 23,
8; - do zashugi a. 5; stworzenie rozumne - do dobra wszech§wiata z. 23, 7, odp.; do przeznaczenia z. 23, 8
na 3.

Przygodnik: czym jest z. 14, 13; /68/ /126/; - a prawda z. 16, 8 na 3. 4; przyczyna przygodna z. 19, 8;z.22,4; - a
byt z. 22, 4 na 3; /131/; Bog poznaje przyszte - z. 14, 13; /70/; przeznaczenie zachowuje przygodnosé
skutku z. 23, 6.

Przygotowanie: do przeznaczenia z. 23, 2 na 3; a. 5, odp.

Przyjazn Boga do stworzen z. 20, 2 na 3.

Przykazania a wola Boga z; 19, 1, odp.

Przymioty czyste /11//14/.

Przypadek: $wiat nie jest dzietem - z. 15, 1; z. 22,2 na 1. 2; z; 16, 1 na 2;

Przypadtosci: odlaczalne nieodiaczalne od podmiotu z. 14, 13 na 3; ich idee z. 15, 3 na 4; sa przedmiotem
zmystow z. 18, 2; zwiazek przypadtosci rzeczy z mysla z. 17, 2; przedmiot zmystow przypadtosciowy:
tamze.

Przypuszczenie. znajomo$¢ skutku w przyczynie jest - z. 14, 13. odp.; /69/; Patrz: Dowdd.

Przyroda: martwa, zywa z. 18, 1; zto w - z. 22, 2 na 2; z. 23, 5 na 3; jej gatunki z. 23, 5 na 3; /168/; patrz: Natura,
Naturalny.

Przysposobienie dziala na sposob natury z. 18, 2 na 2.

Przyswojenie: prawdy Synowi z. 16, 5 na 2; /98/.

Przyszle: rzeczy nie sa przyczyna wiedzy Boga z; 14, 8 na 1; jak je Bog poznaje z. 14, 9; jak poznaje przyszte
przygodniki z. 14, 13. /68/; - istnieje w przyczynie z. 16, 7 na 3; znaki woli Boga dotycza przysztosci z.
19, 12; roztropno$¢ zabiega o przysztos¢ z. 22, 1, odp.; chwala dotyczy przysziosci z. 23, 2, zarz. 4; a. 3
na 2.

Quesnel /198/.

Rada: jako znak woli Boga z. 19, 12; w Bogu nie istnieje z; 22, 1 na 1.
Refleksja : /44/ /46/ /89/.
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Rodzaj: jego idea w Bogu z. 15,3 na 4.

Rodzenie: shuzy zachowaniu gatunku z. 18, 3 na 3; /112/; patrz Rozradzanie.

Rosmini /211/.

Rosliny: pozbawione poznania z. 14, 1, odp; ich zycie z. 18, 1 na 2; a. 2 na 1; a. 3.

Rozkazodawstwo: z; 19,4 na4;z.21,2nal;z 22,a. 1 nal;z 25 1na4;a Snal.

Rozlaczaé: sens roztaczny z. 14, 13 na 3; /70/; a tworzenie sadow i prawda z. 14, 14. 15 na 3; z. 16, 2. S na 1;
przypadtosci odlaczne i nieodlaczne z. 14, 13 na 3; z. 15, 3 na 4.

Rozpustnik: jego szczegscie z. 13, 10, zarz. 2; z. 19, 9, odp.

Rozradzanie: nie bedzie trwa¢ wiecznie z. 14, 12, odp.

Rozrost - Rosnigcie /112/.

Rosadek, jak jest w Bogu z. 22, 1 na 1.

Roztropnos$¢: jej przedmiot z. 14, 1 na 2; a opatrznos¢ z. 22, 1.

Rozum: tworzy stosunki z. 13, 7, odp.; zdania z. 13, 12; dotyczy powszechnikow z. 20, 1 na 1.

Rozumne: stworzenia sa bez konca z. 14, 12, odp.; Bog je kocha i przyjazni si¢ z nimi z. 20, 2 na 3; moze doznaé
szczgscia z. 21, 4; z. 26; specjalna opatrznos¢ nad nimi z. 22, 2 na 4. 5; jest zdolne do podniesienia do
nadprzyrodzonego celu z. 23, 1, odp.; przyczynia si¢ do dobra $wiata z. 23, 7, odp.

Rozumowanie: z. 14, 7. Patrz: Blad.

R&d ludzki: Bog kocha - z. 20, 4 na 1. 2; a odrzucenie i przeznaczenie z. 23, 5 na 3.

Réznica myslna, pojgciowa /45/.

Réznotypowy: patrz Tworca.

Roéznoznaczno$c: z. 13, 5. 6. 10; /15//19/ /20/. Patrz: Nazwa.

Ruch: nie bedzie trwat wiecznie z. 14, 12, odp.; myslenie nie jest - z. 14, 2 na 2; - a Zycie, samoporuszanie sig,
ruch, czym jest z. 18, 1. 3; /112/ /114/; ma trzy czynniki: cel, dziatacz glowny, narzedzie z. 18, 3; jest
czynnoscia ruchadta, kiedy myslenie jest ruchem z. 18, 3 na 1; z. 19, 1 na 3; /113/ /118/; Bog sam sig
porusza z. 19, 1 na 3; jak poruszaja wladze poznawcze i pozad. z. 20, 1 na 1. 2; o gatunku - stanowi punkt
docelowy z. 23, 1 na 3; poruszyciel cielesny, bezcielesny, jednotypowy, réznotypowy z. 25, 2 na 3; Bog
nie jest poruszany z. 25, 3 na 1. Patrz: /16/.

Rzady Boga: a opatrzno$¢ z. 22, 1 na 2; a. 3, odp.; sa czynnie w Bogu, biernie w rzeczach z. 23, 2, odp.

Rzecz: prawda rzeczy z. 16. 1. 2. 5. 6; - a powiedzenie z. 14, 13 na 3; z. 16, 5 na 3; patrz: Naturalny, Sztuka. Bog
poznaje inne niz On sam z. 14, 5-14; chce ich z. 19, 2-4; a. 8. 9; jednym narzuca koniecznos$¢, innym nie
z. 19, 8; miluyje rzeczy z. 20, 2-4; opatrznos$¢ nad nimi z. 22.

Rzeczowniki: jako nazwy Boga z. 13, 1 na 3; /2/

Samoistnik: z. 16, 6 na 1.

Sady ludzkie: jak je mysl tworzy z. 14, 14; Bog zna z. 15, 3; /72/; wedhug tego, co istotne z. 16, 1; prawda jest w
sadach z. 16, 2. 5; takoz falsz z. 17, 3; /87/; rozsadek wydaje sad z. 22, 1 na 1; sad zmystow /105/.

Sceptycy: /81/.

Schopenhauer /215/.

Sedno: przedmiotem mysli z. 17, 3.

Semipelagianizm: /56/ /198/.

Sens: rozlaczny - taczny z. 14, 13 na 3; /70/; wlasciwy, niewtasciwy /20/; z. 13, 3. - szukania przyczyn z. 19, 5;
na 2.

Sity: patrz: Natura.

Skonczony: mysl Boga czy jest skonczona z. 14, 3 na 2.

Skuteczno$é: woli Boga z. 19, 6. 8; /138/; - przeznaczenia z. 23, 6; spory o - taski /189/.

Skutki: nie doréwnuja przyczynie z. 13, 5; /127/; poznajemy Boga ze - z. 13, 8, odp.; rozumowanie, to
sprowadzanie skutkow do swoich przyczyn z. 14, 7; - a ich przyczyna z. 19, 4; z. 22, 2. 3; majg by¢
dzietem przyczyn nizszych; pierwsze skutki Boga z. 19, 5 na 2. 3; - przygodne i konieczne z. 19, 8; z. 22,
3, odp.; a. 4; /138/; - przeznaczenia z. 23, 5. 8; /191/; potega Boga dotyczy - z. 25, 1 na 3; - nie
wyczerpuja catej mocy przyczyny z. 25, 2 na 2; - bezpo$rednie, posrednie, wiasciwe Bogu /172/. Patrz:
/180/.

Stonce: czy jest przekazalne z. 13, 9; jest przyczyna konieczng z. 14, 13 na 1; z. 19, 3 na 4; - r6znotypowa z. 25,
2na?2;/16/.

Smutek: obcy Bogu z. 20, 1; z. 21, 3.

Sny: sa mylne z. 17,2 na 2.

Socynianie /68/.

Sozzini /68/.

Spekulatywna - patrz: Wiedza.

Spinoza /131//211/.

Spoczynek: w dobru z. 19, 1. 2; z. 26, 2 na 2.
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Sprawiedliwi: specjalna opatrzno$¢ nad nimi z. 22, 2 na 4.

Sprawiedliwo$é: istnieje w Bogu z. 21, 1; /157/; jest prawda z. 21, 2; przejawia si¢ we wszystkich dzietach Boga
z.21,4; z. 25, 5; a mitosierdzie z. 21, 3; /159/ /163/; w odrzuceniu z. 23, 5 na 3; prawda - z. 16, 4 na 3; z.
21, 2; rozdzielcza - wymienna z. 21, 1; /156/ /157/.

Sprawno$¢: w Bogu nie istnieje z. 14, 1 na 1; a. 7, zarz. 1; /38/.

Sprzeczno$é: kiedy nie zachodzi z. 13, 10, zarz. 1; z. 19, 9 na 3; a potega Boga z. 25, 3. 4; patrz: /34//110/ /208/
/209/.

Stoicy /68//197/.

Stosunek: czym jest z. 13, 7; /8/ /24/ /28/ /29/ /110/; - wiedzy Boga do stworzen z. 14, 15 na 1; - idei do stworzen
z. 15, zwlaszcza a. 2, odp. i na 4; nazwy stosunkowe z. 13, 11 na 3; a. 2. Patrz: Nazwy.

Stwarzanie: dzielem mitosierdzia z. 21, 4 na 4; bezposrednim skutkiem Boga z. 25, 3 na 4.

Stworzenia: przedstawiaja Boga i prowadza do poznania Jego z. 13, 1. 2; poprzez wielo$¢ form istnienia z. 23, 5
na 3; maja Boga za przyczyng z. 14, 5; ich stosunek do Boga z. 13, 7. z. 14, 15 na 1; - rozumne sa bez
konca z. 14, 12, odp.; maja w Bogu swoja ide¢ z. 15, 2, odp.; sa w Bogu jako poznawcy i w swoich
ideach z. 18, 4 na 1; maja wiecznos¢ w Bogu z. 20, 2 na 2; mito$¢ Boga do - rozumnych i nierozumnych
z. 20, 2 na 3; a. 3. 4; sa podporzadkowane wzajem a razem w Bogu z. 21, 1 na 3; wida¢ w nich
mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ z. 21, 4; ich stwarzanie jest z milosierdzia z. 21, 4 na 4; opatrzno$¢ nad
nimi z. 22, 2; cel rozumnych ich uleglo$¢ z. 23, 1, odp.; inaczej stworzenia nierozumne a. 1 na 2;
rozumne sa niezniszczalne z. 23, 7 odp.; moga przyczynia¢ si¢ do przeznacenia ale nie przeszkadzaé z.
23, 8 na 3; jak moga by¢ lepsze i inne z. 25, 5. 6; patrz: /20/ /21/ /54/ /127/; Skutki, Podobienstwo,
Doskonatosci, Przepas¢.

Stworca: jest nazwa stosunku z. 13, 7na 1; z. 14, 15na 1.

Sylogizm /19/.

Syn: Bozy: przyswojono Mu prawdg z. 16, 5 na 2; ma doréwna¢ Ojcu z. 25, 6 na 2.

Synonimy: z. 13, 4; /14/.

Szczescie: jak orzeka z. 13, 10, zarz. 2; /219/; chcemy go z koniecznoéci z. 19, 10; z. 26, 2; udziat w Boga z. 20,
2 na 3; tylko dla rozumnego stworzenia dostgpne z. 21, 4; z. 26, 1; polega na ogladaniu Boga i przekracza
sily z. 23, 7 na 3; - wieczne nie moze by¢ lepsze z. 25, 6 na 4; /216/; w spolecznosci $wigtych z. 23, 6 na
1; /194/; jest nierowne z. 26, 3, Wbrew; zludne - prawdziwe z. 26, 4 na 1; - szczgsliwo$¢ z. 26, 3, odp.;
/221/; czym jest z. 26, 1, zarz. 1; a. 2. Boga: z. 26; /217-221/; przystuguje Bogu a. 1; polega na dziataniu
mysh a. 2; jest szczeSciem kazdego szczesliwea a. 3; zawiera wszelkie szczgScie a. 4.

Sztuka: a idee z. 15, 2 na 2; prawdziwos¢ lub falszywos¢ dziet sztuki z. 16, 1; z. 17, 1; to dzielo czlowieka z. 22,
2 na 4; /169/; - zeglarska z. 18, 3; opatrznos$¢ i nad nimi z. 22, 2, odp.

Smier¢ - Chrystusa a mito$¢ Boga z. 20, 4 na 1; - w przyrodzie z 22, 2 na 2; /168/ ksigga - z. 24, 1 na 3.

Srodek: gdyby poznawat siebie z. 14, 6, odp.: Bog chce wszystkiego jako - z. 19, 2. 3; /215/; mysl wyznacza z.
19, 4: w Bogu che¢ celu nie powoduje checi - z. 19, 5; - zbawienia z. 23, 8. Patrz: /157/. Cel.

Swiat: nie istnieje wiecznie z. 14, 12, odp.; wiedza o - z 14, 16; nie jest dzietem przypadku - w Bogu idea $wiata
z. 15; jego najwigkszym dobrem jest tad, porzadek, harmonia z 15, 2, odp: z 19, 5 na 2; a. 8: z. 21, 1. 4; z.
25, 6 na 3; jak zlo przyczynia si¢ do dobra z. 19, 9 na 2. 1; z 22, 2 na 2: z. 23, 5 na 3; a jak stworzenie
rozumne z. 23, 7 odp: podwdjny uktad z. 21, 1 na 3; opatrznos¢ nad - z 22; /196/; jego cel zewngtrzny i
wewngtrzny z. 22, 4; z. 23, 5 na 3; /76/; Bog ustalil jego czgs$ci i rozmiary z. 23, 7 odp. i na 2; Bog mogt
g0 uczyni¢ lepszym, innym, inaczej z. 25, 5 6; /210-216/; nie jest konieczna emanacja /129/. Patrz: /16/
/179/ Rzeczy, Urzadzenie, Potega.

Swiatto: z 14, 6, odp.; a 10.

Swigci: ich wplyw na przeznaczenie z. 23, 8; /174/ /194/.

Terazniejszos¢: nazwy "jestem" z. 13, 11, odp; wszystko jest przed Bogiem w z. 14, 9. 13; kiedy$ byta w mocy
przyczyny z 16, 7 na 3; czas terazniejszy zdania z 16, 8 na 4; dopust, dziatanie dotycza - z. 19, 12; taska
dotyczy - z. 23 2, zarz. 4: a3 na 2.

Tetragrammaton: z. 13,9, odp; a. 11 na 1.

Tozsamos$¢: podmiotu i orzeczenia z. 13, 7, odp.: bytu, dobra, prawdy z 16, 1-4; patrz: /25/ /97/.

Tres$¢: wlasna /54/; - r6zna nazw Boga z 13 4; /14/ ; Bog poznaje kazda rzecz wedtug jej tresci z 14, 6.

Twierdzenie: mozna tworzy¢ zdania twierdzace o Bogu z. 13, 12; z 16, 5 na 2; nazwy twierdzace z. 13. 2; czym
jestz 17, 4.

Tworca: jednotypowy, roznotypowy z 13, 5 na 1; z 25, 2 na 2. 3; /22/; - dziet sztuki jest geniusz artysty z. 14, 8;
- musi mie¢ ideg dzieta z 15, 1; naczelny - ma na uwadze cel ostateczny z. 15, 2, odp.; udziela si¢ z. 19, 2;
- naturalny nie chce zguby z 19, 9, odp.; dzlalanie pierwszego - dociera do kazdego bytu z. 22, 2; chce
tworzy¢ co$ okreslonego z. 23, 7, odp.

Tworczosé: autentycznos$¢ dziet - ludzkiej i Boskiej z. 16, 1; 2 17. 1.
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Tyrania /168/.

Uczucia: czym sg z. 20, 1 na 1. 2; Bog zna - 1 mysli ludzkie z. 14, 12, odp.; a. 13, Wbrew; - w Bogu sa
przenosnie z. 19, 11, odp. z. 20, 1 na 1. 2.

Udzial: w Bostwie z. 13, 9. 10; z. 14, 6, odp. i na 3; a. 9 na 2; z. 19, 2; z. 25, 3 na 3; /23/ ; - w 0g6lnosi
przyczyny z. 22. 3; z. 23, 8, odp. i na 2; - w opatrznosci /170/. Patrz: Podobienstwo.

Udzlelanie si¢: kazda rzecz naturalna udziela swego dobra z. 19, 2; Bog udziela swojej dobroci nierowno z. 19, 4
na 1; z. 23, 4 na 1; udzielanie doskonalosci Boga nalezy do dobrocl, sprawledliwosci itd. z. 21, 3, odp.; z.
23, 1 na 3; patrz: Udzial.

Ujednostkowienle: z. 13, a. 9; z. 14, 11.

Uktad: podwdjny na $wiecie z. 21, 1 na 3; z. 22, 1, odp.; harmonijny z. 23, 5 na 3.

Umyst: Boga zawiera idee z. 15; zyja w Nim z. 18 4; jak tworzy plan dziatania z. 23, 2 na 3; porusza wiladze
zmystowe z. 18, 3; goruje nad innymi z. 16, 6 na 1.

Urzadzenie: celowe $wiata z. 19, 8, odp.; z. 22, 1-4; z. 23, 1, odp.; a. 5 na 3; - obecne $wiata z. 25, 5; /210-211/
/214-215/.

Urzeczywistnienie: z. 14, 6, odp.; z. 25, 1. 2.

Usprawledliwienie i przejawia sprawledliwo$¢ z. 21, 4 na 1; jest bezposrednim dzietem Boga z. 25, 3 na 4.

Utrata i dziewictwa jest nieodwracalna z. 25, 4 na 3. Patrz: Przeciwstawnosc.

Warunek: zdania warunkowe z. 14, 13 na 2; z. 19, 8 na 1; z. 25, 3 na 2; konieczno$¢ warunkowa z. 14, 13 na 3;
z. 19, 3. 8; z. 23, 3 na 3; /70/; przygodnik warunkowy /68/; dopust jest warunklem grzechu, a nie
przyczyna /186/.

Wiara: nie myli z. 13n 12, Wbrew; zaczatek wiary i zbawienia /191//198/.

Wieczno$¢ i jest mlarg poznania Boga z. 14, 13; - idei z. 15, 2, zarz. 3; prawdy niestworzonej z. 16, 7; - stworzen
z.20,2 na 2.

Wiedza i jej stosunek do przedmiotu z. 13, 7, odp.; dotyczy wnioskow z. 14, 1 na 2; /55/; - dostraja si¢ do
sposobu poznawcy z. 14, 1 na 3; polega na nastgpstwie z. 14, 7; co wien musi koniecznie istnie¢ z. 14, 13
na 1. 2. 3; - spekulatywna, praktyczna z. 14, 16; jej nabywania z. 14, 16 na 2; jest kierownlczka z. 19, 4
na 4; z. 25, 1 na 4; a. 5 na 1; /56/; wolno szuka¢ przyczyn rzeczy z. 19, 5 na 2; - to nazwa analogiczna
/20/; - Boga: wyklucza wnioskowanie z. 14, 7; /55/; jest przyczyna rzeczy z. 14, 8. 9 na 3; a. 16 na 1; 19,
4; /56/; ale nie zta z. 14, 10 na 2; wiedza patrzenia i golego myslenia a. 14, 9, 12; /62/; nie ulega zmianie
z. 14, 15; jest spekulatywna, praktyczna z. 14, 16; jest konieczna z. 14, 13; z. 19, 3 na 6; stanowi jedno z
wola i potega z. 19, 4 na 4; a opatrzno$¢ /162/; wiedza posrednia /189/ /68/; patrz: /38/.

Wielo$¢: idei w Bogu z. 15, 2; /77/; - prawd mysli stworzonej z. 16, 6; - form istnenia z. 23, 5 na 3; z. 26, 1 na 1;
/14/.

Wieniec chwaty: z. 23, 6 na 1.

Wiklef /173//198/.

Wiadze: poznawcze samoistne i niesamoistne z. 14, 2 na 1; psychiczne z. 18, 2 na 2; ich zwiazek z przedmiotem
z. 19, 3; pozadawcze z. 20, 1; ich opanowanie z. 21, 1 na 1; z. 22, 1 na 3.

Wiasciwosci: wioda do poznania natury z. 13, 8, odp.

Wiasciwy: nazwy w sensie wlasciwym z. 13, 3; a. 9, odp.; znaczenie wilasciwe i niewlasciwe z. 16, 6; -
przedmiot zmystow z. 17, 3; z. 19, 3.

Whioskowanie: obce Bogu z. 14, 7; /87/.

Woda zywa: z. 18, 1 na 3.

Wojsko: tad z. 15, 2, odp.; spis poborowych z. 24, 1; /76/.

Wola: i mysl wzajem si¢ zawieraja z. 16, 4 na 1; - determinuje z. 14, 8; z. 19 4; /58/ /59/ /130/; - idzie za my$la
z. 19, 1; pozada, kocha, cieszy si¢ dobrem z. 19, 1 na 2; udziela swego dobra z. 19, 2; jest silg
rozkazodawcza z. 19,4 na4;z. 25,1 na4;a. 5nal.

Wola Boga: Bog ma wolg z. 19, 1. 2. 4 na 2; /120/ /121/; jej przedmiot z. 19 1 na 3; a. 2; a. 4 na 3; /122/; chce
innych rzeczy z. 19 2; - Siebie koniecznie, innych dobrowolnie z. 19, 3. 10 ; /124/ /126/; jest przyczyna z.
14, 8; /56/; z. 19, 4; /128/ /129/ /124/; nad soba nie ma przyczyny z. 19, 5; /131/ /132/ /133//; zawsze sig
spetnia z. 19, 6; /134/ /135/; chce wszystkich zbawi¢ z. 19, 6 na 1; z. 23, 4 na 3; /136/ /163/; jest
niezmienna z. 19, 7; /123/, nie wszystkim narzuca koniecznos$¢ z. 19, 8; /137/ /138/; nie chce ztego z. 19,
9. 10 na 1. 2; /139-141/; B6g ma wolna wolg z. 19, 10; wola w znaczeniu znak z. 19, 11. 12; /142/ /146/
/158/; wola upodobania, tamze; wtorna - uprzednia z. 19, 6 na 1; /136/ /163/; - stanowi o przeznaczeniu i
odrzuceniu z. 23, 5 na 3; /186/ /189/; - a wiedza i potega z. 19, 4 na 4; z. 25, 1 na 4.

Wolno$é: woli Boga z. 19, 10; opatrzno$¢ nad wolna wola cztowieka z. 22, 2 na 4; - jest przyczyng grzechu z.
23, na 2. 3; skutek przeznaczenia jest dzietem takze wolnej woli z. 23, 5; /190/; przeznaczenie nie gubi jej
z. 23, 6; patrz: /68//126/ /138//177/ /180/ /133/.

Woluntaryzm /131.
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Woadz: dba o fad z. 15, 2, odp.; jakiego zolnierza wigcej ceni z. 20, 4 na 4.

Whpisanie do Ksiggi zycia: z. 24, 1. 3 na 3.

Wrazenia z. 17, 2, odp.

Wskrzeszenie zmartego a potega Boga z. 25, 4 na 1.

Wspolny: poczatek z. 14, 6, odp.; - forma z. 13, 9, odp.; - przedmiot zmystow z. 17 2; - tres¢ w analogii /20/.
Patrz: z. 14, 6, odp.

Wspotczucie a mitosierdzie Boga z. 21, 3.

Wszechmoc: z. 25, 3; /205/. Patrz: Potega, Moc, Moznos¢.

Wszechéwiat: patrz Swiat.

Wybdr: wprowadza nierowno$¢ z. 19, 4 na 1; - u czlowieka z. 22. 2 na 4; nie dotyczy tego, co naturalne z. 24, 2;
- a mito$¢, wybor przeznaczonych z. 23, 4; /177/ /188/.

Wykonywanie: przeznaczenia z. 23, 2; opatrznosci z. 22, 1 na 2; a. 3, odp.; przyczyny drugie sa wykonawcami z.
23, 8 na 3; potega to sita wykonawcza z. 19,4 na 4; z. 25, 1 na 4: a. 5 na 1. Patrz: Rzady.

Wylamywanie si¢: spod Boga z. 17, 1, odp.; z. 19, 6, odp.. /104/ /188/ /133/.

Wymazanie z ksiggi zycia z. 24, 3.

Wyobraznia: Bog zna jej dane z. 14, 9; odbiera wrazenia z. 14, 11 na 2; moze myli¢ z. 17, 2 na 2.

Wypowiedzi: Bég zna - z. 14, 14; prawda - z. 16, 7 8; /72/.

Wyroki: opatrznosci i przeznaczenia sa niezawodne z. 23, 6. 7; a potgga Boga z. 25, 5 na 1; patrz: /162/ /179/
/186 //193/.

Wzorzec. idea jest z. 15; /73/. stosowanie si¢ do z. 18 4 na 2.

Zachowanie: jednostki i gatunku z. 18, 3 na 3; z. 23, 7, odp.; - w istnieniu z. 18. 4 na 1; a dopust zta z. 23, 5 na 3.

Zaimki: jako nazwy Boga z. 13, 1 na 3; /2//6/.

Zakaz, jako znak wotli Boga z. 19, 12.

Zanin de Solcia: /136//173/.

Zaradnos¢, jak jest w Bogu z. 22, 1 na 1.

Zasady: wyciaganie wnioskow z. obce Bogu z. 14, 7; z. 19, 5; tak si¢ maja - do wnioskow, jak cel do §rodkow z.
19, 5; pierwsze - to odbicie w nas prawdy niestworzonej z. 16, 6 na 1; /101/; mysl pojmuje je nieomylnie
z. 17, 3 na 2 i koniecznie z. 18, 3; - tozsamosci /25/; patrz: /131/.

Zastuga: nie jest przyczyna przeznaczenia z. 23, 5; /189/; konieczna do zbawienia z. 23, 8; /177/; a szczgScie
Boga z. 26, 1 na 2.

Zbawiciel jest nazwa stosunku z. 13, 7 na 1.

Zbawienie: Bog chce wszystkich zbawi¢ z. 19, 6 na 1; z. 23, 4 na 3; /136/; specjalna opatrzno$¢ nad
sprawiedliwymi o ich - z. 22, 2 na 4; - a znajomos$¢ swojego przeznaczenia z. 23, 1 na 4; przeznaczenie
zaktada ch¢é zbawienia z. 23, 4; wszystkon co prowadzi do zbawienian jest skutkiem przeznaczenia z. 23,
5, odp.; zbawieni sa w mniejszosci z. 23, 7, odp.; konieczno$¢ dobrych uczynkow do - z. 23, 8. Patrz:
/138/.

Zdania: twierdzace mozna tworzy¢ o Bogu z. 13, 12; - warunkowe z. 14, 13 na 2; z. 19, 8 na 1; z. 25, 3 na 4; jak
si¢ tworzy i jak Bog poznaje zdania z. 14, 14; w - zmiana czg$ci mowy i czasu zmienia sens z. 14, 15 na
3; jak sig je tworzy z. 14, 14; z. 16, 2; prawda zdan z. 16, 7. 8; ich mylno$¢ z. 17, 3; zwiazek podmiotu z
orzeczeniem stanowi o tymn co mozliwe z. 25, 3; - modalne /70/.

Zglebienie: kiedy jest z. 14, 3; a. 12 na 12; Bog zglebia Siebie: tamze; takze to co nieskonczone z. 14, 12 na 1. 2.

Zgodno$¢: stanowi prawde z. 16, 1. 2. S5na2;a. 8;z. 17, 4; z. 21, 2; /89/ /97/.

Zto: czym jest, jak je Bog poznaje, nie jest jego przyczyna z. 14, 10; /63/; nie ma idei - z. 15,3 na 1; z. 18, 4 na
4; 19 to wylamywanie si¢ spod prawa Bozego z. 17 1; z. 6, odp.; Bog nie chce - z. 19, 9. 10 na 1. 2; -
moralne, fizyczne, kara z. 19, 9, odp.; /140/; - przyczynia si¢ do dobrego z. 19,9 na 1. 2; z. 22, 2 na 2; z.
23, 5 na 3; /141/; - jest przedmiotem wladz pozadania z. 20, 1; z. 19, 9 na 3; Bog dopuszcza je z. 22, 2 na
2;2.23,5na3;/136/; zte mysli z. 22, 3 na 3,

Zmyst: jego przedmiot z. 17, 3, odp.; /106/; z. 23, 7, odp.; jak osadza /105/; - im doskonalszy tym wyzszy
poziom zwierzgcia z. 18, 2, odp.; jego stopien poznania z. 14, 1, odp.; jest tym, co poznaje z. 14, 2, odp.; -
poznaje poszczegoty z. 14, 11; prawda i falsz w - z. 16, 2; z. 17, 2; - dostarczaja form poznawczych z. 18,
3.

Znaczenie: a orzekanie z. 13, 10 na 1; z. 16, 6. Patrz: Sens.

Znak: wola w znaczeniu znak z. 18, 11. 12; /142/.

Zniszczalne: jednostki Z. 23n 7, odp.; jestestwa /167/ /196/.

Zréwnanie: to prawda z. 21, 2; z. 16, 1. 2.

Zupetnik: z. 13, 1 na 2; /2/ /4/.

Zwierzg: jest typowym przyktadem zycia z. 18, 1; gdyby caty swiat byt jednym - z. 18, 1 na 1; ich zycie z. 18, 2
na 1; a. 3; - jest kierowane z. 19, 10, odp.

Zwingli /198/.
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Zycie: prawda zycia z. 16,4 na 3; z. 17, 1, odp.; samoporuszanie cecha zycia z. 18, 1. 3; /114/; oznacza jestestwo
a. 2; /116/; - kontemplacyjne, czynne z. 18, 2 na 2; z. 20, 4 na 3; formy zycia z. 18, 2 na 1; a. 3; - istot
cielesnych ulega rozktadowi na 3; zycie wieczne z. 18, 2 na 2; z. 23, 1, odp.; z. 24, 3; Orygenes o0 zyciu z.
23,5, odp.; ksigga zycia z. 24; - w lasce, w chwale z. 24, 2. 3. - Boga: z. 18, 3. 4.

Zydzi: mitosierdzie i sprawiedliwo$¢ wobec nich z. 21, 4 na 2; ich miejsce zajeli poganie z. 23, 6 na 1.

Zywioty. z. 18, 1, zarz. 3; z. 23, 7, Odp.; /16/ /64/.

Zywotnik: z. 18, 2; /116/.
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