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Przedmiotem mojego zainteresowania w tym opracowaniu jest dzialajacy
czlowiek, stawiajacy sobie pytanie, jak dziata¢ dobrze, stusznie, poprawnie mo-
ralnie; jak dziata¢, aby nie zatraci¢ swego cztowieczenstwa, lecz — przeciwnie —
aby je mozliwie w pelni zrealizowaé. W tradycji filozoficznej, z ktdrej zamie-
rzam tu korzysta¢, stawiane pytanie o to, jak dziafaé, jest pytaniem o cele, ktdre
powinno si¢ realizowac; a cele te, to nic innego, jak dobra dla cztowieka. Zatem
przedmiotem mojego tu zainteresowania jest cztowiek zmierzajacy do wlasciwe-
go mu dobra, do celu, ktorego realizacja prowadzi go do spetnienia czy — mo-
wiac jezykiem bliskiej mi klasycznej refleksji filozoficznej — do szczescia.

Stojac na stanowisku, ze oceny i normy moralne maja charakter sadow,
i stad moga by¢ prawdziwe lub falszywe, zmierzal bede do pokazania, ze sta-
nowisko to nie wyklucza uznania tezy, ze wolno$¢ cztowieka w pewnym zakre-
sie konstytuuje dobro dla cztowieka. Zmierzat bede do wykazania, ze uznanie
poznawalno$ci dobra nie musi prowadzi¢ do pogladu, iz najlepiej powierzy¢
swe zycie tym, ktdrzy lepiej poznaja; Ze nie musi prowadzié¢ do totalitaryzmu,
ktorego model zarysowat Platon. Przede wszystkim chce sie przyjrze¢ miejscu,
jakie w okreéleniu tego, co dobre dla czlowieka, przystuguje poznaniu i wol-
nosci. Argumentowal bede, ze unikniecie totalitarnych konsekwencji uznania
poznawalnos$ci dobra nie musi by¢ ugruntowane przede wszystkim w utomno-

!'Inspiracja do przygotowania wczesniejszych wersji prezentowanego tu tekstu byta dysku-
sja na famach ,,Gazety Wyborczej” dotyczaca sumienia, jaka toczyta si¢ migdzy o. dr. Tadeuszem
Bartosiem (Gdy sumienie nakazom przeczy, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 266 (4477), 15-16 XI,
s. 25-26, O sumieniu czlowieka wolnego, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 296 (4507), 20-21 XII,
s. 25-26) a ks. prof. Henrykiem Witczykiem (Sumienie i Glos, ,,Gazeta Wyborcza™ 2003, nr 290
(4501), 13-14 XII, s. 26), i ktéora w pewnej mierze zdeterminowata przyjeta przeze mnie per-
spektywe badawcza. Prezentowany tu tekst powstat dzigki zachgcie ks. prof. H. Witczyka, za co
chcialbym mu w tym miejscu bardzo podzigkowac.
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$ciach poznania ludzkiego, ale ze ugruntowane jest w fundamentalnych dosko-
natosciach osoby ludzkiej, jakimi sa jej sposob istnienia i wolno$¢. Poniewaz
problematyka okreslenia wtasciwego dla cztowieka dzialania, dziatania popraw-
nego moralnie jest podejmowana w zwiazku z zagadnieniem sumienia, w kregu
analiz znajdzie sig¢ takze to ostatnie zagadnienie, i stad taki tytul opracowania.

Przy tym przedsiewzieciu bede siegal tam, skad wiekszo$¢ wspotczesnych
autorow nie oczekiwatoby pomocy — do $redniowiecza, do filozofii Tomasza
z Akwinu. Niejako przy okazji, bede¢ chcial przekona¢ czytelnika, ze Akwinata,
ze swa nauka o wolnosci cztowieka, opracowat teoretyczne podstawy dla mysle-
nia o cztowieku i spoteczenstwie w duchu umiarkowanego liberalizmu, zaktada-
nego we wspdiczesnych systemach demokratycznych, uznajacych prawa czlo-
wieka za fundament systemow spotecznych i prawnych. Argumentowat takze
bede, ze wolnosé, i to wolnos¢ pojmowana jako fundament indywidualnosci
jednostki, jest dla Tomasza wigksza doskonatoscia cztowieka niz rozumno$¢ —
o czym dzi$ si¢ notorycznie zapomina, réwniez w kregu myslicieli chrzescijanskich.

I. DOBRO OBIEKTYWNIE POZNAWALNE I PULAPKA TOTALITARYZMU

Na poczatek chciatbym wskaza¢ pewng fundamentalng trudnosé, przed jaka
staja koncepcje cztowieka i moralnosci, ktore uznaja, ze trafne okreslenie do-
bra jest rzecza poznania, a nie woli. Problem ten pojawia si¢ bardzo wyraznie
w nauce Platona, co trafnie zauwazajg klasycy mysli liberalnej, np. Isaiah Ber-
lin. Jesli dobro dla czlowieka jest czym$ obiektywnym i poznawalnym, przy
czym jest rzecza oczywista, Ze jedni ludzie sg bardziej uzdolnieni w dziedzinie
poznania niz inni, to rzeczg najrozsadniejszg bedzie zdaé si¢ na tych, ktdrzy sa
najsprawniejsi w poznaniu. Dobro dla cztowieka jest przeciez tym, co prowa-
dzi do pelni, do szczescia. Stad oddanie wiadzy i podporzadkowanie si¢ tym,
ktérzy najlepiej poznaja — u Platona sg to filozofowie — lezy w najlepiej poje-
tym interesie rzadzonych. Dzierzacy wiadze nie musza pyta¢ rzadzonych o zda-
nie, nie musza pyta¢ o to, czego chca, a czego nie chca — dobro jest obiektyw-
nie i jednoznacznie okre$lone?; pozostaje je poznaé i sktoni¢ ludzi do realizo-
wania poznanego dobra — w ten sposdb wszyscy osiagna mozliwie najwieksze
szczescie. Jesli dobro jest rzecza poznania, to w dazeniu cztowieka do petni,
do szczescia rzeczg woli jest jedynie pdjscie za poznanym dobrem. W tym
wyczerpuje sie doskonalaca funkcja wolnosci cztowieka.

2 _(...) skoro problemy moralne i polityczne sq realne (...) — to musza by¢ zasadniczo roz-
strzygalne; to znaczy musi istnieé jedno i tylko jedno wlasciwe rozwiazanie kazdego problemu”
(1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, w: tenze, Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, s. 206).
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W koncepcji Platona niezbedng wiedza dla okreslenia tego, co dla czlo-
wieka dobre, byla znajomos¢ idei istniejacych poza otaczajacym nas $wiatem,
ktérych zasadniczymi cechami bylo to, ze sa ogdlne, konieczne i niezmienne.
Osiagnigcie szczgscia bylo zatem konsekwencja realizacji ogdélnych, stad tez
powszechnych, czyli zobowiazujacych jednakowo wszystkich, i do tego nie-
zmiennych i koniecznych wzorcow.

W sprawach zasadniczych z punktu widzenia funkcji wolnosci w okresle-
niu dobra nie zmienit wiele uczen Platona — Arystoteles. Odrzucit on istnienie
$wiata idei i niejako $ciggnat Platonskie idee z nieba i umiescit je w konkret-
nych przedmiotach otaczajacego nas $wiata — odpowiednikiem idei stata si¢
istota danej rzeczy, jej natura czy — siegajac do podstaw metafizyki — forma
substancjalna®. Podobnie jak idee, jest ona réwniez ogélna, powszechna, taka
sama dla wszystkich egzemplarzy danego gatunku. Dotyczy to takze cztowie-
ka, definiowanego przez Arystotelesa jako rozumne zwierze*, Owa nature, istote
czlowieka mozemy tez okresli¢ jako cztowieczenstwo. Osiagnigcie przez czlo-
wieka wlasciwej mu doskonatosci, petni, szczescia wyznaczone jest jego na-
tura. Natura ta jest taka sama dla wszystkich ludzi. Wszyscy jestesmy egzem-
plarzami jednego gatunku i naszym celem jest realizacja tego i tylko tego, co
wpisane w naszg nature, innymi stowy — realizacja doskonatosci gatunkowych.
Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jak dobrze dziataé, jak dzialaé, aby dojs$é do
szczescia, wystarczy — podobnie jak u Platona — poznaé to, co ogdlne, po-
wszechne, konieczne i niezmienne — nature czlowieka, oraz okolicznosci dzia-
fania. Od strony ksztaltowania dziatania, podobnie jak u Platona, doskonalaca
funkcja wolnos$ci wyczerpuje si¢ w wyborze poznanego dobra; rzecza woli (moé-
wiac jezykiem wspotczesnym, bo ani Platon, ani Arystoteles kategorig ,,woli”
nie dysponowali) jest jedynie podazenie za poznanym dobrem. Czlowiek, ko-
rzystajac ze swej wolnosci, moze si¢ od dobra odwrécié, ale w takich przypad-
kach nie bedzie to prowadzito do petni cztowieczenstwa i bedzie si¢ mowito
nie tyle o korzystaniu z wolnosci, ile o jej naduzywaniu.

Owszem, Arystoteles bardziej niz Platon dostrzega znaczenie dobrowolno-
$ci dla doskonatosci dziatania — nie tylko liczy si¢ to, co wybieramy, co czyni-
my, ale takze to, ze za dobrem podazamy nie pod przymusem?’. Stad tez mozna

3 Terminy ,,istota”, ,,natura”, ,,forma substancjalna” traktuje tu jako réwnozakresowe, cho¢
ich znaczenie jest nieco odmienne; najprosciej: istota to forma, o ile jest przedmiotem definicyj-
nego ujecia, stad jest to kategoria przede wszystkim wyrastajaca z refleksji nad poznaniem; natu-
ra to forma, o ile ujawnia si¢ w dziataniu, stad jest to kategoria najblizsza problematyce moral-
nej (zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 1, ad 4). Poniewaz chodzi mi
o wskazanie genezy pewnego sposobu myslenia o czlowieku, réznice znaczeniowe uznaj¢ w tym
miejscu za mato istotne.

“Arystoteles, Analityki pierwsze, 34 b.

3 Zob. tenze, Etyka nikomachejska, 1109 b. Zob. tez Tomasz z Akwinu, De veritate,
q. 25, a. 5, co.: ,,Est autem aliquis actus moralis per hoc quod aliquo modo est in nobis (...) et
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tam znalez¢ poczatki refleksji nad tym, co Karol Wojtyta bedzie analizowat jako
struktury samo-posiadania i samo-panowania, nad tym, ze dzieki wolnosci nie-
jako ,,uwewnetrzniamy” to, co dobre lub zteS. Niemniej jednak ani u Arystote-
lesa, ani u Platona wola nie uczestniczy w okre$laniu tresci stusznego moral-
nie dziatania.

Mozna jeszcze dodac, ze skoro owa pelni¢ czlowieka wyznacza ogolna,
niezmienna i konieczna natura cziowieka, to otworem stoi droga do formuto-
wania ogolnych, koniecznych i niezmiennych norm prawa naturalnego, kto-
rych znajomos$¢, wraz ze znajomoscig okolicznosci dziatania, pozwolitaby nie-
zawodnie, dzieki opartej na dedukcji ,,kalkulacji”, w kazdej sytuacji i kazde-
mu wskazaé¢ wtasciwa dla niego droge rozwoju. Ustalenie katalogow czy wrecz
kodekséw prawa naturalnego nie byto, bynajmniej, domeng $redniowiecza, ale
racjonalistycznego o$wiecenia — kleska tego projektu po czesci stata sig takze
udziatem calej prawnonaturalnej refleksji.

Przy takim ujeciu pozostaje bez odpowiedzi pytanie, jak unikna¢ totalita-
ryzmu, polegajacego na poddaniu si¢ we wszystkich sprawach, i to dla wiasne-
go dobra, tym, ktorzy wiedzg lepiej i nie musza nikogo pyta¢ o to, czego sam
by chcial. W tej sytuacji wydaje sie, ze aby uniknaé tego typu konsekwencji,
trzeba odrzucié¢ przestanke, ktora bylo to, ze okreslenie dobra dla czlowieka
jest sprawg poznania.

I1. STRATEGIA PIERWSZA: POZA OBIEKTYWNYM DOBREM

Co mozna zaproponowa¢ w zamian? Jesli u podstaw okreslenia dobra nie
lezy poznawcza aktywnos¢, aktywnos¢ intelektu odkrywajaca prawde, to —
w perspektywie podmiotowej — pozostaje wola lub uczucia. Rozwigzania w du-
chu skrajnego liberalizmu glosi¢ beda, ze dobro jest sprawg woli. Cos$ jest do-
brem dlatego, ze tego chcemy i zadne chcenie nie jest lepsze od innego, i trzeba
jedynie uzgodni¢ indywidualne projekty zycia, postugujac si¢ przede wszyst-
kim zasadami konsensu i kompromisu; jak pisze I. Berlin: ,,granice migdzy
jednostkami lub grupami wyznaczane [sa] (...) zgodnie z dazeniem do zapo-
biegania konfliktom celéw ludzkich, z ktorych kazdy powinien by¢ uwazany
za réwnie z innymi ostateczny i niepodwazalny cel sam w sobie™”. Do uczué

ideo actus ille qui perfecte est in nostra potestate, perfecte est moralis”. (Jesli nie jest to odnoto-
wane, Tomasz z Akwinu cytowany jest za: Thomae Aquinatis, Opera Omnia cum hyperte-
xtibus in CD-ROM, red. R. Busa, Stuttgart 19962).

¢ K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne,
Lublin 19943, s. 151nn.

71. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, s. 214,
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jako podstawy okreslenia dobra siggnie emotywizm gloszac, ze co$ jest do-
brem dlatego, ze dany przedmiot wywotuje okreslong reakcje emocjonalng —
aprobate?®,

Obok tych dwdch rozwiazan sa jeszcze propozycje (ksztaltowane w duzej
mierze dokonanym przez Immanuela Kanta rozdzieleniem bytu od powinnosci,
natury od kultury), ktére umieszczaja podstawy okreslania dobra (wartosci)
w zmiennej tradycji, kulturze, jezyku itp., tak bedzie np. w nurtach siggajacych
do hermeneutyki filozoficznej czy w réznych odmianach strukturalizmu.

Tym, co taczy rozwiazania odrzucajace obiektywno$é dobra, jest uznanie,
ze wypowiedzi o dobru, wypowiedzi oceniajace, nie sa ani prawdziwe, ani fat-
szywe, nie informujg o rzeczywisto$ci, nie stwierdzajg, ze tak a tak jest albo
nie jest. Jest to dzi$§ poglad dominujacy, wpajany nawet poprzez takie, zdawa-
toby si¢ swiatopogladowo i ideologicznie neutralne dziedziny, jak logika (se-
miotyka); w standardowych podrgcznikach przeczytamy, ze prawdziwe lub fal-
szywe moga by¢ jedynie wypowiedzi opisowe, stwierdzajace, ze tak a tak jest
albo nie jest; natomiast wypowiedzi ocenne ani dyrektywalne nie moga by¢
ani prawdziwe, ani fatszywe®.

Niezaleznie od wyrafinowanych argumentdw, ktérych mnozenie nie jest tu
moim celem, sadze, iz trudno jest utrzymywac, ze wypowiedz ,torturowanie
matych dzieci jest zte” nie jest ani prawdziwa, ani falszywa, ale jest konse-
kwencja wyboru, reakcji emocjonalnej lub produktem tradycji kulturowe;j'?.
Bardzo trudno jest tez, przy odrzuceniu obiektywnego ugruntowania dobra, za-
akceptowaé dominujace we wspoéiczesnej kulturze — choé nie wsrdd filozofow
— uznanie praw czlowieka za powszechne, wrodzone, niezbywalne. Jesli prawa
cztowieka sa ugruntowane jedynie w wolnych wyborach, reakcjach emocjonal-
nych lub w kulturze, to do kosza nalezy wrzuci¢ roszczenie do ich powszech-
nego uznania i respektowania.

8 Por. M. O sso wska, Podstawy nauki o moralnosci, Wroctaw 1994, s. 93nn. Maria Ossow-
ska, za G. E. Moorem, charakteryzuje emotywizm za pomoca tezy, ze ,ilekro¢ kto$ ocenia jakis
czyn jako stuszny, czyni to tylko dlatego, ze przezywa w odniesieniu do tego czynu pewne uczu-
cie” (por. G. E. Moore, Etyka, ttum. Z. Szawarski, Warszawa 1980, s. 68). Tu pojmuj¢ emoty-
wizm nieco szerzej — ocena sprowadzona do reakcji emocjonalnej na przedmiot nie dotyczy tylko
czynu (i jego jakos$ci moralnej), ale takze wartoSciowosci przedmiotu tego czynu, przedmiotu
traktowanego jako racja danego dzialania.

9 Zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1994'7, s. 102nn (w 2002 roku
ukazato si¢ 25 wydanie tego podrgcznika).

10 Przykiad ten zawdzigczam prof. Wojciechowi Zetafcowi.
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I11. SUMIENIE SADEM (AKTEM POZNANIA)

Refleksja nad probami wylaczenia dobra poza dziedzine poznania, prawdy
i falszu, pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego w tradycyjnym okre$leniu sumie-
nia przyjmuje sie, ze nie jest ono wiadza, ale aktem!'!. Jesli bowiem utrzymuje
sie, ze sumienie jest jaka$ wladza, zdolnoscia, to tym samym sugeruje sig, ze
jest to jaka$ wtadza specyficzna. A skoro ma to by¢ osobna wiadza, to zaktada
sig, ze jest r6zna nie tylko od woli, bedacej witadzg umystowo-pozadawcza, ale
takze rézna od wladz poznawczych, w tym przede wszystkim od intelektu (ro-
zumu). I dalej, skoro sumienie jest wiadzg rozng od wtadz poznawczych, to
rezultatem jego dziatania nie moga by¢ sady, bo te sa przeciez aktami intelek-
tu. A skoro nie sg to sady, to nie mogg by¢ ani prawdziwe, ani falszywe, gdyz
prawdziwos¢ i fatszywo$é przystuguje jedynie sadom.

Stad warto sie upieraé przy tym, ze sumienie jest aktem wladzy poznaw-
czej, a nie specyficzna wiladza czy zdolnoscia cztowieka. Nie wydaje si¢ za-
sadna obawa, ze przy uznaniu, za tradycja tomistyczng, sumienia za akt rozu-
mu (ratio) praktycznego'?, bedzie ono traktowane jako cos, co jest oparte na
kalkulacji i rachunku, i stad jakoby pozbawione wymiaru osobowego!'®. To-
masz z Akwinu traktuje sumienie po prostu jako aplikacj¢ wiedzy do dziala-
nia. W dotyczacym sumienia artykule 13 zagadnienia 79 cze¢$ci pierwszej Sumy
teologii, okreslajac sumienie, nie sigga do kategorii rozumu praktycznego;
w odpowiedzi na pierwszy zarzut powiada, ze ,sumienie jest pewnym naka-
zem umystu (dictamen mentis)”. Kategoria umystu (mens) obejmuje zaré6wno
wiadze umystowo-poznawcza, ktora jest intelekt, jak i umystowo-pozadawcza,
ktorg jest wola'*, W tradycji czerpiacej z dorobku my$lowego Akwinaty, posil-
kujac si¢ innymi wypowiedziami wskazujacymi, ze to akty rozumu praktycz-
nego sg stosowaniem wiedzy do dziatania, przyjeto si¢ okresla¢ sumienie jako
akt rozumu praktycznego!’. W sensie §cistym rozum jest u Akwinaty zwigzany
z rozumowaniem i w tym sensie z ,,kalkulacjg”, jest intelektem, o ile wykonuje

11 (...) conscientia, proprie loquendo, non est potentia, sed actus” (Tomasz z Akwi-
nu, Summa theologiae, 1, q. 79, a. 13, co.).

120 sumieniu jako pewnego typu aktach rozumu praktycznego pisze np. Tadeusz Slipko
(Zarys etyki ogolnej, Krakow 1974, s. 342).

3 Por. S. Grygiel, Kimze jest cziowiek? Szkice z filozofii osoby, Kielce 1995, s. 166.

14 Réwniez przywolany wyzej T. Slipko zaznacza, ze sumienie ,,polega na aktach rozumu
praktycznego, wchlaniajacych w siebie rownoczesnie dazenie woli” (Zarys etyki ogdinej, s. 342).

15 (...) ratio practica iudicat et sententiat de agendis” (Tomasz z Akwinu, Summa the-
ologiae, 1-2, q. 74, a. 7, co.). Podkresli¢ trzeba, ze charakteryzujac sumienie nie mozna poprzesta¢ na
stwierdzeniu, iz jest to akt rozumu praktycznego, gdyz w ujeciu Tomaszowym z pewnoscig nie kaz-
dy akt rozumu praktycznego jest sumieniem; aktem takim jest tez prawo (,,nihil est aliud lex quam
quoddam dictamen practicae rationis” — Summa theologiae, 1-2,q.91,a 1, co.; podobnie tamze, a. 3, co.).
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czynno$¢ rozumowania, bgdacego przechodzeniem od sadu do sadu. Niemniej
jednak zauwazy¢ trzeba, ze — po pierwsze — Tomasz czesto uzywa zamiennie
terminéw ratio i intellectus, i uwaza to za dopuszczalne (mozna np. mowié
o Bogu, ze jest rozumem lub ze jest rozumny, chociaz nie ma w nim zadnego
rozumowania, gdyz jest prosty, a rozumowanie zaktada ztozono$¢)!'®; po dru-
gie — rozumowanie zaktada pozostate dwie czynnosci intelektu, jakimi jest two-
rzenie pojgé i wydawanie sadow'’. Kiedy Tomasz pisze o rozumie praktycz-
nym, to ma na uwadze intelekt ze wszystkimi jego funkcjami, o ile intelekt ma
do czynienia z tym, co dotyczy dziatania cztowieka. Stad niektorzy autorzy sig-
gajacy do Akwinaty begda okresla¢ sumienie za pomoca kategorii nie ,,rozumu
praktycznego”, ale ,,intelektu praktycznego” (iudicium intellectus practici)'®.

Trudno uzna¢ za przekonujace argumenty przeciwko uznaniu sumienia za
akt poznawczy, ktére siggaja do doswiadczenia moralnego, wskazujacego, ze
sumienie ,,cieszy si¢” i ,,boleje”, oraz ze zobowiazanie moralne angazuje cale-
go cztowieka, a nie jedynie jedng z jego wiadz!®. Sam Akwinata, uznajac su-
mienie za zastosowanie wiedzy do dziatania, jako jedna z racji na rzecz takie-
go ujecia wskazywat to, iz powiada sig, ze sumienie takze ,,gryzie lub wyrzu-
ca” (remordere sive reprehendere)®, a czynnosci te nie bylyby mozliwe bez
zastosowania wiedzy do dziatania. Ponadto, $ci$le rzecz ujmujac, poznaje nie
intelekt, ale caly czlowiek za jego pomoca?!, a poznanie, o ktére tu chodzi,
dotyczy dziafania czlowieka, a nie dziatania jego poszczegdinych wiadz; nie
moze zatem dziwi¢ calo$ciowe zaangazowanie w zobowigzanie moralne. Pod-
kresli¢ takze trzeba, ze w przypadku zaangazowania typu moralnego w gre
wchodzi egzystencjalny aspekt bytu ludzkiego — doskonalo$¢ od strony istnie-
nia (chodzi o to, aby bardziej ,,byé”, a nie wigcej ,,mie¢”), istnienia, ktore
obejmuje caly byt ludzki??.

'®*Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, 4, ad 4.

7 Np. tenze, In libros peri hermeneias expositio, lib. L, lec. 1, prooemium. W Summa the-
ologiae (1-2, q. 90, a. 1, ad 2) Tomasz pisze, ze aktami rozumu jest ,,intelligere et ratiocinari”.

'8 Iudicium intellectus practici ex principis communibus dictans de bonitate vel malitia
alicuius actus a nobis faciendi (vel facti)* (D. M. Priim mer, Manuale theologiae moralis, 1. 1,
Fryburg Brisg. 1928, s. 196). Wskazanie w definicji sumienia na ,,powszechne zasady” jest dys-
kusyjne, zwlaszcza w kontek$cie koncepcji Tomaszowej; zob. nizej.

19S. Grygiel, Kimze jest cziowiek?, s. 223.

N Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 79, a. 13, co.

21 Non enim, proprie loquendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque”
(tenze, De veritate, q. 2. a. 6, ad 3).

22 Odkrycie tej specyfiki moralnodci nie jest bynajmniej dzietem nowozytnosci — najczesciej
przywotywany jest tu Gabriel Marcel (Byé i mie¢ [1962], Warszawa 1986), ale znalazio juz wy-
raz w tworczosci Platona; zob. moje opracowanie: Do Platona po nauke o prawach czlowieka,
w: Ksiega jubileuszowa dla prof. Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004 (w druku).
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IV. DWIE STRATEGIE AKCEPTUJACE JEDNOZNACZNE OKRESLENIE DOBRA

Akceptujac poglad, ze doskonalaca funkcja woli wyczerpuje si¢ w podaze-
niu za poznanym dobrem, dobrem, ktére jest jednoznacznie wyznaczone na-
turg cztowieka i okoliczno$ciami, mozna zaproponowaé dwie strategie obrony
przed akceptacja totalitaryzmu jako konsekwencji uznania poznawalnosci do-
bra. Jedna odwotuje si¢ do niedoskonatosci poznania, druga — do do§wiadcze-
nia wskazujacego, ze dziatanie moralne jest dziataniem pokierowanym wtasng
wiedza.

1. UZNANIE ULOMNOSCI LUDZKIEGO POZNANIA

Pierwsza strategia jest strategig opartg na wyakcentowaniu trudnosci pozna-
nia dobra. Skoro jesteSmy dopiero w drodze poznania peinej prawdy o czlowie-
ku i o prawie naturalnym, to sg powazne przestanki, aby nie we wszystkim
kierowaé si¢ osadem innych, choéby z tego wzgledu, ze my sami jesteSmy bli-
zej naszych spraw.

Tym tropem podaza, jak sadzg, juz Arystoteles, i stad tez nie dochodzi do
totalitaryzmu w stylu Platona. Zauwazy¢ mozna, ze w przypadku koncepcji typu
platoniskiego wypracowanie etyki more geometrico wymaga przyjecia pewnych
mocnych zalozen tak w ontologii, jak i teorii poznania. ,,Rachunek”, jesli jego
wynik ma by¢ niezawodny, przy bezblednosci procesu wnioskowania, wymaga
niezawodnych przestanek. Niezawodnos¢ wymaga poznania pewnego, a takim
jest tylko bezposrednie ujecie przedmiotu. Dla samego Platona podstawa na-
szej wiedzy jest bezposredni oglad ogdlnych, koniecznych i niezmiennych idei;
inni méwi¢ beda o intelektualnym ogladzie warto$ci itp. Wiedza zdobyta na tej
drodze nie tylko musi obejmowac samego czlowieka i/lub warto$ci czy same
ogolne normy postepowania, wiedza ta musi takze dotyczy¢ swiata, w ktérym
dziatamy, aby do ,,rachunku” wiaczyé mozliwe warunki aplikacji norm lub apli-
kacji wiedzy o naturze ludzkiej, wartosciach itp. Tylko wiedza ogdlna, koniecz-
na i niezmienna o $wiecie, w ktorym dziatamy, umozliwi zbudowanie nieza-
wodnego systemu pozwalajacego w kazdym poszczegdlnym przypadku wskazaé
wiasciwa droge do pelni rozwoju.

Arystoteles odrzuca samoistno$¢ tego, co ogdlne — nie istnieje $wiat idei,
i nie jest mozliwe bezposrednie poznanie tego, co ogdine. A gdzie nie ma bez-
posredniosci poznania, tam jest mozliwo$¢ btgdu. Natura cziowieka, czlowie-
czefistwo, cho¢ posiada walor powszechnos$ci (jest taka sama we wszystkich
ludziach), jest forma substancjalng czlowieka i moze by¢ poznana tylko po-
$rednio, poprzez poznanie dziatania konkretnych ludzi. Ponadto w petni realne
sg dla Arystotelesa byty konkretne, a nie idee. Stad tez to, co jednostkowe, jest
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,bogatsze” tre§ciowo i niesprowadzalne do tego, co moze by¢é ujete w sposob
ogblny. Arystoteles w Etyce nikomachejskiej zauwazyt, ze:

w rozwazaniach (...) dotyczacych postgpowania twierdzenia ogélne ubozsze sa
w tre$é, te za$, ktore dotycza jednostkowych przypadkdw, wiecej zawieraja praw-
dy; wszak postepowanie odnosi si¢ do przypadkéw jednostkowych, z ktérymi tedy
trzeba by¢ w zgodzie®.

W zwiazku z tym upada mozliwo$¢ zbudowania katalogu ogélnych norm
pozwalajacych trafnie rozstrzygnaé wszystkie konkretne przypadki. Nawet naj-
lepsze prawo sformutowane za pomoca ogolnych norm nie moze si¢ oby¢ bez
prawosci (stusznosci — 10 émeixrnc), bedacej korektura prawa tam, gdzie ono
nie domaga ze wzgledu na ogdlne sformulowanie?*. Idac tym tropem, nalezy
uznaé, ze w sprawach dotyczacych oceny dziatania nie mozna sig¢ oby¢ bez
wnioskowania z analogii, bgdacego wnioskowaniem ,,od szczegdiu do szcze-
g6tu”? i bedacego — w przeciwienstwie do dedukcji — ze swej natury wniosko-
waniem zawodnym.

W perspektywie zarysowanej przez Arystotelesa, a w tej perspektywie osa-
dzona jest takze koncepcja Akwinaty, trudno uznaé za trafne akcentowanie przez
tomistéw tego, ze sumienie aplikuje ogdlne oceny czy reguty do konkretnych
przypadkéw?6. Jesli kategorie sumienia wigzaé z okre$laniem kwalifikacji mo-
ralnej dzialania, lepiej uzasadnione jest ostrozniejsze stanowisko, ze sumienie
jest sadem, bez rozstrzygania o tym, jak si¢ on ma do tego, co ogdlne. Sam
Tomasz z Akwinu w powolywanym tu juz artykule 13 zagadnienia 79 pierw-
szej czesci Sumy teologii nie akcentuje ogélnosci aplikowanej wiedzy, lecz
powiada o stosowaniu ,,poznania lub nauki” — cognitionis vel scientiae. Ogol-
nos¢ zasadnie mozna wigzaé z tacinskim scientia, ale nie ma podstaw, aby
0g6Inos¢ uznaé za istotny walor poznania (cognitio) w szerokim sensie.

Pozostajac w perspektywie Arystotelesa, w ktdrej odrzucone jest istnienie
$wiata idei, cata wiedza moralna wywodzi si¢ z poznania tego, co konkretne,

B Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1107 a (przekiady podaje za Danielg Gromska: Ary -
stoteles, Dzieta wszystkie, t. 5, thum. D. Gromska, L. Regner, W. Wroblewski, Warszawa 1996).

24 Zob. tamze, 1137 b.

23 Zob. tenze, Analityki pierwsze, 69 a i nast.; tenze, Retoryka, 1357 b. Arystoteles okresla-
jac wnioskowanie przez analogi¢ jako przechodzenie od szczegdtu do szczegdtu za posrednic-
twem reguly ogdinej, zdaje si¢ — w sferze deklaracji — traktowaé tego typu wnioskowanie jako
pewng kombinacje indukcji z dedukcja, co jest dyskusyjne; szerzej na ten temat zob. M. Pie-
chowiak, W poszukiwaniu ontologicznych podstaw prawa. Arthura Kaufmanna teoria spra-
wiedliwosci, Warszawa 1992, s. 57nn.

26 Np. T. Slipko definiujac sumienie, pisze, ze ,jest to warto$ciujaco-imperatywny sad czto-
wieka uformowany na podstawie ogdlnych ocen i norm moralnych o konkretnym akcie spetnio-
nym przez niego samego” (Zarys etyki ogdlnej, s. 345). Zob. takze cytowang wyzej definicje
D. Priimmera.
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z poznania tego, czy zachodzi pewna relacja odpowiedniosci miedzy konkret-
nym cziowiekiem a czym$ (rzecza, dzialaniem). Relacja taka zachodzi wtedy,
gdy owo co$ umacnia byt cztowieka, prowadzi go do wtasciwej mu petni lub
choéby zapobiega destrukcji. Owo co$ jest srodkiem migdzy szkodliwym nad-
miarem a réwniez szkodliwym niedostatkiem, jest zlotym srodkiem, ktory —
jak podkresla Stagiryta — jest srodkiem ,,ze wzgledy na nas”, srodkiem ustala-
nym z uwzglednieniem tego, co konkretne, jednostkowe?’. To co$, ze wzgledu
na zachodzenie relacji odpowiedniosci, moze byé nazwane dobrem lub — jak
czyni to Akwinata w traktacie o sprawiedliwos$ci — tym, co stuszne, tym, co
sprawiedliwe (ius)*®. Zatem dobro w tym ujeciu (dotyczy to takze samego dzia-
tania, ktére moze by¢ traktowane jako odpowiadajace cztowiekowi w aspekcie
moralnym) ma charakter relacyjny, niemniej jednak jest obiektywne w takim
sensie, ze owa relacja odpowiedniosci jest pewnym faktem i moze by¢ przed-
miotem poznania. Nie jest takze wykluczone formutowanie norm ogélnie waz-
nych, np. opartych na ujeciu fundamentalnych prawidlowosci ugruntowanych
w naturze czlowieka.

Podsumowujac, w zarysowanej perspektywie nie jest mozliwe zbudowanie
systemu dedukcyjnego pozwalajacego okresla¢ w kazdym przypadku dobro be-
dace wilasciwym celem dzialania i w konsekwencji okresla moralnie poprawne
postepowanie. Konieczne jest poznawanie konkretnych przypadkéw i umiejet-
nos¢ ich oceny, co wymaga doswiadczenia i dobrej znajomosci danej sytuacji.
Sadze, ze moze to byé uznane za jedng z racji, dla ktérych nalezy odrzucié
model Platona.

Zauwazy¢ jednoczes$nie trzeba, ze dowarto$ciowanie tego, co indywidualne,
dokonywane jest tu jedynie w imig¢ unikania btedow; zatem racja tego dowar-
tosciowania jest niedoskonatos¢ cztowieka. W dalszym ciagu nie wida¢ racji,
dla ktérej — w perspektywie spotecznej — rzadzacy mieliby by¢ zainteresowani
wola poddanych; wskazana jest jedynie racja tego, aby uwzgledniali indywi-
dualne osady, gdyz mogg by¢ trafniejsze. W perspektywie indywidualnej — za-
stanawiajac si¢ nad wyborem dobrego postgpowania — nie jest istotne to, cze-
go chce, ale jedynie to, jak sie rzeczy maja i jak przezwyciezy¢ nadarzajace
sie trudnosci poznawcze.

27 (...) ze wzgledu na nas jest srodkiem to, co nie jest ani nadmiarem, ani niedostatkiem;
tym za$ nie jest ani jedna, ani ta sama rzecz dla wszystkich” (Arystoteles, Etyka nikoma-
chejska, 1106 a-b). Arystoteles podaza w swej nauce o zlotym s$rodku za Platonem (zob. np.
Panstwo, 619 a-b; Prawa, 756 ¢ - 757 d); rowniez dla Platona u podstaw rozumienia sprawiedli-
wosci lezy relacja odpowiedniosci migdzy tym, co sprawiedliwe, a kims (zob. np. Gorgias, 507a),
z ta istotng roznica, ze w okresleniu tego, co jest odpowiednie, fundamentalng rolg odgrywa
znajomos¢ tego, co ogdlne — idei.

2 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 2-2, q. 57, a. 2, co.
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2. OPARCIE DZIALANIA NA WLASNYM SADZIE (SUMIENIU)

Druga zasadnicza strategia obrony przed totalitarnymi konsekwencjami uzna-
nia obiektywnosci dobra odwoluje si¢ do tego, ze sumienie o tyle jest Zrodlem
zobowigzania moralnego, o ile jest moim wiasnym sumieniem, czyli moim wta-
snym sgdem. Oczywiscie bledem byloby méwienie w takim kontekscie o tym,
ze sumienie jest oparte na decyzji podmiotu?®; gdzie sa decyzje, tam jest wola.
Tu nie chodzi o indywidualne decyzje moralne, tylko o indywidualne, wiasne
sady. Istotnym rysem moralnosci jest to, iz ma ona do czynienia z tym, co jest
na wskro$ ,,wlasne” — z tego m.in. powodu zfo moralne jest najwigkszym ztem,
jakie uderza w osobg, a dobro moralne jest najwigkszym dobrem. Konstytu-
tywne dla moralnosci jest nie tylko to, ze dziatanie jest w mocy podmiotu, ale
takze to, ze oparte jest na wlasnym osadzie — ,,Nakaz narzucony tylko od »ze-
wnatrz«, nie rozumiany ani ukochany »od wewnatrz«, jest przemoca moralna,
ktora ze swej natury jest czyms niemoralnym™3’. W akcie decyzji znajduja swdj
wyraz jednoczesnie dwie podstawowe wiadze umystowe cziowieka — wola
i intelekt (rozum). Wewngtrzna integralnos$é cztowieka®! oparta jest na zgod-
nosci woli i intelektu, a najglebsze rozdarcie wewngtrzne nastgpuje wtedy, gdy
wola nie podaza za poznaniem32.

Stad Akwinata podkresla, ze ,,wszelka wola, ktdra nie jest zgodna z sadem
rozumu, czy to prawym, czy to btednym, zawsze jest zla”*3, Poniewaz sad ro-
zumu, o ktdrym tu mowa, to nic innego jak sumienie®*, zatem sumienie zawsze
wiaze, a gdy wola za nim nie podaza, zawsze jest zta. Tomasz stawia sprawe
jasno i radykalnie:

wszelkie sumienie, czy prawe, czy bledne, czy to w sprawie tego, co samo przez
siebie zle, czy tez w sprawie tego, co obojetne, zawsze obowiazuje; stad ten, kto
postepuje whbrew sumieniu, grzeszy®.

2%Zob. T. Barto$, Gdy sumienie nakazom przeczy, s. 25.

30 Zob. np. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1986, s. 186.

31 W jezyku angielskim termin integrity uzywany jest takze na okreslenie doskonatosci mo-
ralnej czlowieka.

32 Poniewaz w tradycji siggajacej Platona integralno$é, wewnetrzna jedno$¢ bytu jest funda-
mentem istnienia, zto moralne uderza w osobg od strony egzystencjalne;j.

33 (...) omnis voluntas discordans a ratione, sive recta sive errante, semper est mala” (To -
masz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, q. 19, a. 5, co.).

34 Kontekst wskazuje na to, ze ratio nalezy przekladaé tu jako ,,sad” lub — dla podkreslenia
tego, ze chodzi o akt rozumu — ,,sad rozumu”; w powotanym wyzej miejscu (Summa theologiae,
1-2,q. 19, a. 5, co.) Tomasz pisze m.in. ,,discordans a ratione sive conscientia”.

35 (...) omnis conscientia, sive recta, sive erronea, sive in per se malis, sive in indifferentibus,
est obligatoria; ita quod qui contra conscientiam facit, peccat” (tenze, Quod!. 3, q. 12, a. 2, co.).
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Akwinacie nie chodzi przy tym jedynie o sumienie niepokonalnie btedne,
jak sie niekiedy uwaza’®. Rozréznienie migdzy sumieniem niepokonalnie bted-
nym a btednym w sposob pokonalny jest istotne nie dla problematyki wigzania
przez sumienie, ale dla problematyki usprawiedliwienia woli podazajacej za
sumieniem btednym. Sam Akwinata postuguje si¢ w tym kontekscie kategorig
niewiedzy niezamierzonej (niechcianej) i zamierzonej (chcianej — ignorantia
volita/voluntaria)®’. Zauwaza, ze usprawiedliwienie dzialania zgodnego z bied-
nym sumieniem jest skutkiem niedobrowolnosci takiego dziatania spowodo-
wanej niewiedza. Jednak nie kazda niewiedza skutkuje taka niedobrowolno-
$cia. Niedobrowolnosci nie powoduje niewiedza, ktora jest zamierzona, chcia-
na (volita) — wprost lub posrednio (przez zaniedbanie polegajace na tym, ze
ktos nie chce poznac tego, co pozna¢ powinien, np. prawa Bozego). Btad, kto-
ry nie jest niedobrowolny, nie usprawiedliwia i wola podazajaca za takim osa-
dem jest zta. Jednoczes$nie jednak pdjscie za sumieniem bitgdnym wskutek nie-
wiedzy niezamierzonej, cho¢ usprawiedliwia wole i nie czyni jej zla, to jednak
nie czyni jej takze dobrg?®.

Kiedy sa uzasadnione watpliwosci i niepewnos¢, nalezy dazy¢ do upewnie-
nia si¢. Dazenie do upewnienia si¢ moze by¢ takze motywowane $§wiadomo-
$cia trudno$ci poznania praktycznego i zwiazang z tymi trudno$ciami omyl-
noscia cztowieka. Stad zasadny jest postulat, aby konfrontowaé swoje poglady
ze zdaniem innych w celu wigkszej obiektywizacji swojego poznania i udosko-
nalenia swej wiedzy moralnej. Niemniej jednak wysunigcie na plan pierwszy
zgodnosci dzialania z ,,sumieniem komunionalnym”, pojetym jako wspélna wie-
dza, wiedza jakiejs wspdlnoty 0s6b*®, moze sprzyjaé rozwijaniu si¢ patologii,
polegajacej na odnoszeniu swych decyzji moralnych nie do wtasnego osadu
(czyli do sumienia w tradycyjnym znaczeniu), ale do osadu wspdlnoty, co w kon-
sekwencji prowadzi do ,,rozwodnienia” wiasnej, indywidualnej odpowiedzialno-
$ci moralnej. Nie wydaje si¢ trafne argumentowanie na rzecz ,sumienia komu-
nionalnego”, opierajac si¢ na etymologii*’. Owszem, con-scientia*' moze zna-

36 Zob. Thomae Aquinatis, Summa theologica [!], t. 2, red. B. de Rubei, C. Billuart
i in., Taurini 1820, s. 122, przyp. 2.

"Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, q. 19, a. 6.

38 Niektorzy komentatorzy Akwinaty wskazuja, ze wola podazajaca za sumieniem w sposob
niezamierzony (nieprzezwyciezalny) blednym zdoby¢ moze takze zastugg (zob. np. oparty na
wypowiedzi $w. Alfonsa komentarz do 1-2, q. 19, a. 6, co., w: Thomae Aquinatis, Summa
theologica [}, s. 123, przyp. 1). Poglad ten nie wydaje si¢ jednak stuszny, gdyz niewiedza nicza-
mierzona powoduje niedobrowolno$¢ dziatania, a dziatanie niedobrowolne nie pozwala kwalifi-
kowa¢ woli od strony moralne;j.

39 Z0b.S.Grygiel, Kimze jest cziowiek?, s. 232, za nim podaza takze H. Witczyk (Sumie-
nie i Glos, s. 26).

40 Por. tamze.

41 podobnie w innych jezykach, np. ang. con-science; polskie ,,sumienie” pochodzi od staro-
polskiego ,,sa-mnienie”, czyli ,,wspéi-mniemanie” (analogicznie do ,,s3-siedzi”).
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czy¢ tyle, co ,,wspdlna wiedza”. Niemniej jednak w refleksji nad moralnoscia
chodzito o wspotwystgpowanie wiedzy z dziataniem, o wiedze towarzyszaca
dziataniu*?, a nie o wiedzg¢ podzielana w jakiej§ wspdlnocie. Gdyby w przy-
padku ,,sumienia komunionalnego” miato chodzi¢ o wiedze podzielang w ja-
kies wspdlnocie, to ,,rozwodnienie” odpowiedzialno$ci moralnej spotegowane
byloby — z jednej strony — problemem poznania tego, co tez jest owg wiedza
wspolna, z drugiej — problemem aplikacji owej wiedzy do konkretnego przy-
padku. W zwigzku z tym ostatnim zauwazy¢ trzeba, ze blad moze tkwié nie
tylko w wiedzy, ktora jest stosowana do konkretnego dziatania, ale btad moze
takze pojawi¢ si¢ w samym procesie stosowania tej wiedzy; a zatem ,,sumienie
komunionalne” zaktada¢ powinno jaka$ reprezentatywna dla wspélnoty instan-
cj¢ aplikujaca wspdlng wiedze do konkretnych dziatan, a to zaktadatoby zgode
na jaka$ forme¢ ubezwlasnowolnienia.

Innym sposobem upewnienia si¢ w sprawach watpliwych czy sprawdzenia
wiasnej wiedzy jest siggnigcie do jakiego$ autorytetu, pojmowanego jako ktos,
o czyich kompetencjach w sprawach poznania dobra i zla jestem przekonany.
Poniewaz w przyjetej tu perspektywie wiedzy o dobru dziatania nie mozna spro-
wadzi¢ do zespotu ogdlnych formut i regut wnioskowania, kompetencje te —
jak zauwaza Arystoteles — ugruntowane sg przede wszystkim w doswiadcze-
niu, a mniej w zdolno$ciach budowania dowoddéw:

trzeba przywiazywac¢ nie mniejszg wage do wypowiedzi i opinii ludzi doswiad-
czonych i starszych albo rozsadnych, cho¢ pozbawione sa dowodéw anizeli do
dowodéw, bo ludzie ci widza trafnie, majac bystre oko dzieki do$wiadczeniu®3,

Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze punktem odniesienia dla podejmo-
wanego przeze mnie dzialania jest mdj wiasny sad, cho¢by wydany w oparciu
o rady innych. Jesli zaczynam dziata¢ tak, a nie inaczej, dlatego, ze tak sadza
autorytety, a nie dlatego, ze ja rowniez uznalem takie dziatanie za stuszne,
wowczas zaczyna si¢ grozna patologia. Réwniez w przypadku siggnigcia do
autorytetu ,,sita” zobowiazania moralnego ugruntowana jest w moim wiasnym
sadzie potwierdzajacym, ze rzeczy maja si¢ tak a tak.

Skoro dla rozwoju moralnego fundamentalne znaczenie ma moja wiedza,
mdj wiasny osad, to droga doskonalenia poznania dobra jest nie tylko i nie
przede wszystkim droga, ktdra kroczy kultura, spoteczenstwo, Koscidl, ale jest
droga kazdego indywidualnego czlowieka, droga, ktéra kazdy sam musi pod-
jac i ktéra — zapewne — nie mozna podazac nie popelniajac wiasnych btedow.

Podobnie jak w poprzedniej strategii, argumenty przedstawione w drugiej
sg na tyle wazkie, ze roéwniez pozwalaja zakwestionowaé postulat catkowitego

“2Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 79, a. 13, co.
B Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1143 b.
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zdania si¢ na tych, ktdrzy lepiej poznajg. W drugiej strategii zakwestionowa-
nie to nie odbywa si¢ w imie unikania btedu, ale w imi¢ dobrowolnosci zakla-
dajacej wlasny osad, zatem — mdéwiac ogdlnie — w imig pewnego elementu
doskonatosciowego.

W Tomaszowej filozofii prawa wyrazem tego typu swiadomosci byl np.
postulat, aby prawo pozytywne nie zakazywato wszystkich wystgpkéw, ani tez
nie nakazywalo wszystkich dobrych uczynkéw (wszystkich uczynkéw cnoty).
Tomasz, zastanawiajac si¢ nad tym, czego ludzkie prawo powinno zakazywac,
pisze:

prawo ludzkie nie zakazuje wszystkich wystepkow, od ktdérych stronia ludzie cno-
tliwi; zakazuje tylko ciezszych, od ktérych moze sie powstrzymac przewazajaca
czesé spoleczenstwa. Zwlaszcza tych, ktore sg ze szkoda dla innych. Bez zakaza-
nia ich spolecznoé¢ ludzka nie mogtaby si¢ bowiem utrzymac. Tak tez prawo ludz-
kie zakazuje zabdjstw, kradziezy itp.*

Analogicznie: ,,prawo ludzkie nie nakazuje spetnia¢ wszystkich uczynkéw
wszystkich cnét, ale tylko te uczynki, ktére moga stuzyé dobru wspélnemu”*3.
Uzasadniajac, Zze jedng z podstawowych zasad prawodawstwa jest zakazywa-
nie jedynie tego, co jest szkodliwe dla innych, Akwinata jest prekursorem, sze-
roko propagowanej przez autoréw proweniencji liberalnej, tzw. ,,zasady szko-
dy” (the harm principle), ktorej autorstwo przypisywane jest Johnowi Stuarto-
wi Millowi.

3. ULOMNOSCI OBU STRATEGII

Niemniej jednak tak w pierwszej, jak i w drugiej z omdéwionych tu strate-
gii pozostaje ciagle problem miejsca wolnosci w doskonaleniu si¢ czlowieka.
W omawianej dotad perspektywie, docenienie wolno$ci wyrazaloby si¢ w tym,
ze wola sama powinna wybraé poznane dobro i w dowarto$ciowaniu wtasnych
osaddéw, czego konsekwencja jest ,,dowarto$ciowanie” wolnych wyboréw opar-
tych na biednym osadzie. Btad jednak zawsze pozostanie btgdem. W tej per-
spektywie celem pozostaje w dalszym ciagu osiagnigcie stanu, w ktérym reali-
zacja doskonato$ci osoby sprowadza si¢ do rozpoznania obiektywnie okreslo-
nego dobra, ktore nalezy czynié, i podazenia za nim. Doskonalgca funkcja woli
sprowadza si¢ do tego, aby podazac¢ za tym, co juz jest okreslone. Indywidu-
alizm oparty na wyborach, ktérych tres¢ nie zostata zdeterminowana tym, co

“Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1-2, q. 96, a. 2, co.
45 Tamze, 1-2, q. 96, a. 3, co.
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obiektywnie dane, jest w tej perspektywie niedoskonatoscia dziatania i dzialaja-
cego cztowieka, wynikajaca z niedoskonatosci poznania. Indywidualnos$¢ pojgta
jako odejscie od tego, co z géry wyznaczone, jest niedoskonatoscia. W przy-
padku obu strategii pytanie o to, czego chcg, nie jest istotne dla okreslenia
tego, co stuszne, sprawiedliwe.

Czy mozna zatem wskazaé racje, dla ktérych to, co indywidualne, jednost-
kowe i swoje wiasne, byloby czyms$ cennym nie tylko ze wzgledu na to, ze
samodzielnie wybrane na podstawie wtasnego osadu, ale takze dlatego, ze sa-
modzielnie uksztaltowane, i to bynajmniej nie w wyniku biedu? Fundamenty
dla pozytywnej odpowiedzi na to pytanie mozna znalezé w rozwinigtej przez
Tomasza z Akwinu koncepcji osoby.

V. STRATEGIA CZWARTA: CZLOWIEK JAKO CEL SAM W SOBIE

Aby lepiej zrozumie¢ propozycje Akwinaty, przypomnie¢ warto niektore
z zasadniczych zmian, jakie do filozofii wniosto chrzescijanstwo w zetknigciu
z mysla grecka. W interesujacym nas tu kontekscie trzeba podkresli¢ dowarto-
$ciowanie, zwlaszcza w poréwnaniu z filozofig typu platonskiego, tego, co jed-
nostkowe, tego, co konkretne, i tego, co cielesne. Dla Platona tym, co w petni
realne, byly idee, ktore byly czym$ ogolnym; Chrystus zbawia nie czlowie-
czenstwo (réwniez nie Koscidt ani spotecznosci), ale kazdego cztowieka z osob-
na; kazdy z osobna jest przed Bogiem odpowiedzialny za swoje zycie. Ponadto
chrzescijanstwo, gloszac, ze $wiat powstal z niczego (poglad obcy Grekom,
dla ktoérych nasz $wiat lub elementy, z ktérych powstal, byly odwieczne), wnosi
do filozofii problematyke istnienia, co ma zasadnicze znaczenie dla pojmowa-
nia cztowieka i jego celu. | wreszcie, chrzescijanstwo przynosi filozofii nowag
kategorie okre$lajacq m.in. takze cztowieka, kategorig, ktora jest dla dzisiej-
szej refleksji nad cztowiekiem jak powietrze, ktérego ozywczego znaczenia sig
nie dostrzega, mianowicie kategori¢ ,,0soby”. Filozofia starozytnosci pogan-
skiej tej kategorii w ogdle nie zna. W $redniowieczu za jej pomoca wskazuje
sie na cos$, co starozytni ledwie przeczuwali, cos, co zasadniczo zmienia takze
postrzeganie doskonatosci czlowieka, jego szczgscia, a w konsekwencji po-
strzeganie prawa naturalnego i dobra dla cztowieka.

Kiedy Tomasz zastanawia sie nad tym, dlaczego co$§ okreslamy mianem
osoby, to nie mowi — jak mozna by oczekiwaé — o rozumnosci, ale wskazuje na
specjalng i doskonalsza indywidualno$é¢ i ,,poszczegdlno$é” (individuum et
particulare) osoby*S, podkresla jej swoistg ,,nieziaczalnos¢” (incommunicabi-

4 Tamze, 1, q. 29, a. 1.
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litas)", szczegblna odrebnosé. Intuicje te dobrze oddaje polskie stowo ,,0s0-
ba”, ktorego znaczeniowy rdzeni wskazuje na to, co osobne, oddzielone.

Akwinaty koncepcja osoby jest przede wszystkim koncepcja typu egzysten-
cjalnego*®. Zasadnicza, najwieksza doskonatoscia cztowieka jest ,,moc”, do-
skonatos$¢ bycia®. To, co jest bardziej indywidualne, bardziej odrebne, po pro-
stu bardziej, mocniej jest. W omawianym tu artykule Sumy teologii Tomasz
patrzy na osobe z punktu widzenia typowego dla teorii transcendentalnych wia-
sciwosci bytu, zatem wlasciwosci, ktére przystugujag nie ze wzgledu na ,,tres¢”
bytu, ale ze wzgledu na istnienie’®. Wsrdd transcendentaliéw jest m.in. jed-
nos$¢ (unum) i odrebnos¢ (aliquid), zatem gdy zmienia si¢ stopien, ,,moc” ist-
nienia, to w odpowiednio wigkszym ,,natgzeniu” wystepuje zarowno jednos¢,
czyli indywidualnos$¢ (nie-podzielnos¢), oraz odrebnosé. Stad osobie przystu-
guje indywidualnos$¢, pojeta jako szczegodlna jednosé, oraz ,,niezlaczalnosé”
(incommunicabilitas), pojgta jako szczegdlna odrebnosé.

Akwinata charakteryzuje specyfike istnienia czlowieka takze za pomocg
innych kategorii, blizszych umystowosci wspéiczesnej. To u Tomasza osoba
zostaje pojeta jako byt istniejacy dla siebie samego, jako cel sam w sobie’!.
Bedac celem samym w sobie, czlowiek z natury nie jest srodkiem, narzedziem,
ktore miatoby jedynie stuzyé innym: ,,zaden cztowiek nie jest ze swej natury
przyporzadkowany do innego jako do celu”®?. Bycie celem samym w sobie,
a nie $rodkiem, przedmiotem, jest dzi$ (i tak byto w $redniowieczu!) uznawane
za podstawowa charakterystyke godnosci cztowieka®. Pamigtaé przy tym trze-

47 _Nomine personae significatur (...) incommunicabilitas sive individualitas subsistentis in
natura” (tenze, De potentia, q. 9, a. 6, co.).

8 Szerzej na ten temat zob. M. Piecho wiak, Filozofia praw cziowieka. Prawa czlowieka
w §wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 268-291; tenze, Tomasza z Akwinu kon-
cepcja godnosci osoby ludzkiej jako podstawy prawa, ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 14 (2003),
s. 219-242,

49 To nie sama szczegdlna indywidualno$é czy niezlaczalnosé jest ta doskonatoscia, ktéra
funduje osobg, ale jest nig to, co jest zasadg owej indywidualnosci i niezlaczalnosci: ,Forma
significata per nomen personae est illud quod est principium individualitatis sive incommunica-
bilitatis” (Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 9, a. 6, ad 4), a tym jest akt istnienia o szcze-
gdlnej doskonatosci.

50 Zob. przede wszystkim tenze, De veritate, q. 1, a. 1.

S1,(...) naturaliter liber et propter seipsum existens” (tenze, Summa theologiae, 2-2, q. 64,
a. 2, ad 3). Réwniez ,,wolny” (liber) w tym kontekscie wskazuje na sposéb istnienia, zgodnie
z klasyczna Arystotelesa definicjq wolnosci: ,,cztowiek jest wolny, poniewaz jest celem sam dla
siebie, a nie istnieje dla czego$ innego” (Metafizyka, 982 b, przektad za M.A Krapiec, A. Mary-
niarczyk i T. Zeleznik, Lublin 1996). Akwinata odrzuca przy tym jednoznacznie niewolnictwo
z natury: ,,z natury wszyscy ludzie sa jednakowo wolni” (/n 2 Sent., dist. 44, q. 1, a. 3,ad 1). Na
ten temat pisze szerzej w Filozofii praw czlowieka, s. 280-282.

52 Tamze, dist. 44, q. 1, a. 3, ad 1.

33 Upatrywanie godnosci cztowieka w byciu celem samym w sobie jest dzi§ zwykle wiazane
z Immanuelem Kantem i jednym ze sformulowan imperatywu kategorycznego: ,,Postepuj tak, by$
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ba, ze w filozofii Tomasza istnienie jest doskonalo$cia wszystkich doskonatosci,
stad szczegdlny sposdb istnienia nadaje szczegolny charakter wszystkiemu, co
jest w cztowieku, poczawszy od fizjologii a na sprawach duchowych skonczyw-
szy (nietrudno dostrzec analogie do wspolczesnego pogladu, ze wszystkie pra-
wa cztowieka wynikajg z godnosci, zarowno te dotyczace potrzeb biologicz-
nych, jak i duchowych’%).

Podkreéli¢ trzeba, ze to nie abstrakcyjne rozwazania dotyczace sposobu ist-
nienia cztowieka prowadza Tomasza do rozwazan o roli wolnosci w doskona-
leniu si¢ czlowieka, ale przeciwnie — to fakt wolnosci, i to mieniacej si¢ roz-
maitymi odcieniami, jest dla Tomasza racja uznania szczegdlnej indywidual-
nodci i szczegdlnego sposobu istnienia czlowieka® .

Egzystencjalny charakter koncepcji osoby jest u Akwinaty dobrze ugrunto-
wany systemowo. Tomaszowa modyfikacja metafizyki Arystotelesa, polegajaca
na uwzglednieniu w strukturze bytu elementu istnienia, prowadzi do uznania,
ze istnienie jest doskonatoscia wszystkich doskonatosci®® (bo i c6z po dosko-
natosci nieistniejacej), i to ono decyduje o stopniu ,,szlachetnosci” (robilitas)
rzeczy’’. Stad takze w refleksji antropologicznej najistotniejszym elementem
wyrdzniajacym czlowieka sposrdod innych bytéw bedzie doskonatosé¢ istnienia,
a nie tresci. W metafizyce Arystotelesa za Zrédto indywidualnosci bytu uznany
byt element potencjalny — materia, przeciwstawny do elementu doskonatoscio-
wego; natomiast zdaniem Tomasza za szczegdlng indywidualno$¢ odpowiedzial-
ne jest istnienie, a zatem najdoskonalszy element bytu.

Rozumnosé, ktorg Arystoteles uwazat za najlepsza cze$é cztowieka (i w kon-
sekwencji w teoretycznej kontemplacji upatrywatl najwigkszg doskonatos¢ czio-

czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem
jako celu, nigdy tylko jako srodka™ (Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 66 f. (429), tlum. M.
Wartenberg, Warszawa 1984). Jednak z uznaniem czlowieka za cel sam w sobie i z tego powodu
za kogo$ wyrastajacego ponad $wiat przedmiotéw mamy do czynienia juz u Akwinaty. Rozwig-
zania Tomasza lepiej przy tym odpowiadaja wspotczesnemu pogladowi na godnos¢ czltowieka
niz rozwigzania Kanta, nieslusznie uwazanego za ,,0jca” filozoficznej kategorii ,,godnosci”. Gdy
bowiem Kant pisze o cztowieczenstwie ma na mysli to, co powszechne; zasadnicza doskonalos¢
czlowicka lezy w podporzadkowaniu si¢ powszechnemu prawu. Inne sformulowanie imperatywu
kategorycznego glosi: ,,postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chciec,
zeby stala si¢ powszechnym prawem” (tamze, 421 [52]). Tomasz, przeciwnie. zasadnicza doskona-
1os¢ upatruje w realizacji tego, co indywidualne (przy poszanowaniu tego, co powszechne).

3 Np. art. 30 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).

35 (...) habent dominium sui actus; et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt” (To-
masz z Akwinu, Summa theologiae, 1,q.29, a. 1, co.). Zob. takze tenze, Summa contra gentiles,
lib. 3, cap. 111 oraz méj komentarz w: Tomasza z Akwinu koncepcja godnosci osoby ludzkiej, passim.

%6 _(...) hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium
perfectionum” (Tomasz z Akwinu, De potentia, q. 7, a. 2, ad 9).

37 ,Omnis enim nobilitas cuiuscumque rei est sibi secundum suum esse™ (tenze, Summa
contra gentiles, lib. 1, cap. 28).
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wieka)’8, a ktora przynalezy do aspektu tresciowego (esencjalnego), w Tomaszo-
wych analizach osoby pojawia sie¢ przede wszystkim jako wiasciwosé pozwala-
jaca zidentyfikowac byty, do ktérych te analizy si¢ odnosza, a nie jako wiasci-
wos$¢ bedaca najwieksza doskonatoscia osoby®®. Z punktu widzenia tego, co
w cztowieku najdoskonalsze, najbardziej odrozniajace nas od $§wiata zwierzat,
rozumno$¢ jest dopiero na trzecim miejscu — po godnos$ci (sposobie istnienia)
i wolnos$ci. Niemniej jednak, cho¢ rozumnos¢ nie jest tym, co najdoskonalsze,
to jest fundamentem, warunkiem koniecznym i wystarczajacym tak wolnosci,
jak i godnosci. Dzigki rozumowi cztowiek nie tylko moze wydaé sad na temat
tego, co odpowiednie, a co nie, rOwniez zwierzeta kieruja si¢ w dziataniu osagdem
na ten temat. W przeciwienstwie do zwierzat jego osad jest wolny (liberum
arbitrium), gdyz dzigki intelektowi moze on zestawia¢ ze soba rézne dobra, co
w konsekwencji umozliwia nie tylko dokonanie wyboru miedzy dobrem a ztem,
ale takze dokonywanie wyboru migdzy réznymi dobrami®®. Osad, na ktérym ma
by¢ oparte dziatanie, nie jest przy tym rezultatem dedukcji prowadzacej do jed-
noznacznego okreslenia, jakie dziatanie jest tu i teraz wlasciwe do wykonania®'.

Tomasz, uznajac kazdego cztowieka za cel sam w sobie, wysuwa wnioski
praktyczne: skoro cztowiek jest celem samym w sobie, to jego celem nie jest
realizacja samych doskonatosci gatunkowych, rozwéj wedlug tego, co wspdlne
wszystkim egzemplarzom gatunku (istoty, natury czlowieka, cztowieczenstwa),
jak to jest w przypadku zwierzat, ale jego celem jest realizacja siebie wedtug
tego, co indywidualne®. Nie chodzi przy tym o ,indywidualno$¢” ugruntowana
w zroznicowaniu samych okolicznosci zycia, zdolnos$ci czy — szerzej méwiac —
tego, co przypadiosciowe. O takiej ,indywidualno$ci” mozna tez z powodze-
niem mowié w przypadku zwierzat. Akwinacie chodzi o indywidualnos¢ ugrun-
towang w wolnosci cztowieka.

W Tomaszowym ujeciu czlowieka i jego dobra upada ostatecznie Platona
pomyst na droge uszcze$liwienia cztowieka. Jakkolwiek bowiem by$my byli do-
skonali w poznaniu wspdlnej wszystkim natury cztowieka i okolicznosci, w ja-
kich przyszto mu zy¢, nie mozemy jednoznacznie okresli¢ tego, co prowadzi do
jego szczescia, do jego petni, a tym samym nie mozemy jednoznacznie okresli¢
tego wszystkiego, co jest jego dobrem, nie pytajac go o to, czego sam by chciat.

Oczywiscie, zdaniem Tomasza, czlowiek posiada okreslong naturg, ktéra
determinuje przede wszystkim to, co dla cztowieka jest destrukcyjne, i w kon-

8 Zob. W. Wroblewski, Filozofia praktyczna Arystotelesa i jej antropologiczne aspekty,
Torun 1992, s. 98.

Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 1, co.

%0 Tamze, 1, q. 59, a. 3, co.; q. 82, a. 2, ad 3; q. 83, a. 1, co.

61 (...) iudicium cui attribuitur libertas, est iudicium electionis; non autem iudicium quo
sententiat homo de conclusionibus in scientiis speculativis; nam ipsa electio est quasi quaedam
scientia de praeconsiliatis” (tenze, De veritate, q. 24, a. 1, ad 17).

62 Tenze, Summa contra gentiles, lib. 3, cap. 113.
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sekwencji to, czego czyni¢ nie wolno. Sfera ta oparta jest na wspolnej nam
wszystkim naturze cztowieka, ktora jest domeng poznania i nie poddaje si¢
ludzkiej wolnosci; jest to sfera ius naturale®>. W zyciu spolecznym obejmuje
ona to, co zwiemy dzi§ prawami cztowieka. Tu nie ma miejsca na okreslanie
w sposdb wolny tego, co dobre, a co zte; np. choébym bardzo chcial zostaé
niewolnikiem, zadne procedury mi tego nie umozliwia.

Jednak funkcja woli nie wyczerpuje si¢ w odwrdceniu sie od zla. Cztowiek
nie tylko wybiera migdzy dobrem a ztem, ale wybiera spos$rod réznych débr,
nadajac swemu zyciu jedyny, niepowtarzalny ksztalt. R6znorodnos¢ nie jest
rezultatem biedu w rozpoznaniu dobra, ale jest czyms$ na wskro$ pozytywnym.
Decyzja w pewien sposb wspotkonstytuuje dobro, czyniac z niego to, co samo
w sobie nie jest destrukcyjne — dobro dla mnie. Akwinata dostrzegal konsty-
tuowanie dobra na mocy decyzji, woli przede wszystkim w dziedzinie umow
miedzy osobami prywatnymi i w sferze publicznej — na mocy decyzji calego
narodu lub na mocy decyzji prawomocnej wiadzy®*. Niemniej jednak sfera wspot-
konstytuowania dobra przez wolne wybory jest znacznie szersza niz te dwie
dziedziny%. To w tej wiasnie sferze jest miejsce na uzgadnianie zamierzef, na
kompromis, gltosowanie.

Podkresli¢ trzeba, ze wspotukonstytuowane decyzjg dobro jest czym$ po-
znawalnym — co$, co jest wspotukonstytuowane przez ludzie decyzje, albo jest
w relacji odpowiedniosci, albo nie jest (realizuje osobg, umacnia jg albo jest
destrukcyjne).

Gdy wezmie si¢ pod uwage autoteliczny charakter osoby ludzkiej i sferg
konstytuowania dobra przez jego decyzje, odstania si¢ nowy, pozytywny — nie
skierowany jedynie na eliminowanie btedéw — wymiar ,.komunionalnosci su-
mienia”: wybierajac dobro dla mnie, w imi¢ poszanowania godno$ci innych,
powinienem bra¢ pod uwage wolnos¢ innych czlonkéw spotecznosci, w ktorej
zyje. Nie moge oceni¢ czegos jako dobro dla mnie, jesli przy wyborze nie li-
czylem sie z tym, ze i inni moga wolnymi wyborami ksztattowaé swoje zycie.
Moge takze wybiera¢ wraz z innymi, nie tylko po to, aby sobie wzajemnie nie
przeszkadzaé, ale takze po to, aby tworzac wspdlnoty czy spotecznosci zmie-
rza¢ do wspolnych celow. Jesli uwzgledni si¢ przy tym, ze najodpowiedniejsza
,odpowiedzig” na godnos¢é jest mitos¢ pojgta jako ,bezinteresowny dar z sie-
bie samego™®, to podkresli¢ trzeba, ze nie chodzi tu tylko o uzgadnianie wia-

63 Zob. przede wszystkim tenze, Summa theologiae, 2-2, q. 57, a. 3, co.

64 Zob. tamze, 2-2, q. 57, a. 2, co.

65 Jej granice wyznacza to, co naruszaloby ius naturale: ,si aliquid de se repugnantiam
habeat ad ius naturale, non potest voluntate humana fieri iustum” (tamze, 2-2, q. 57, a. 2, ad 2).

¢ Ta chetnie powtarzana przez Jana Pawla 1l formula, przyjeta przez Sobér Watykanski I
(Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspoiczesnym, p. 24, w: Sobor Watykanski 11:
Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 1967, s. 865, 867), ma korzenie nie tylko religijne, ale
takze filozoficzne, siggajace co najmniej Platona. Na ten temat zob. M. Piechowiak, Do Pla-
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snych intereséw. Wziecie pod uwage woli innych moze i powinno by¢ takze
motywowane checig bezinteresownego dziatania dla ich dobra. Tradycja inspi-
rowana filozofig Arystotelesa i Tomasza z Akwinu problematyke te rozpatrywata
postugujac si¢ nie kategoria ,,komunionalnosci”, ale kategoria ,,dobra wspdlne-
go”, pojetego przede wszystkim jako osobowy rozwdj wszystkich cztonkéw
spotecznosci®’.

Z punktu widzenia petnego rozwoju cztowieka sfera wolnosci dotyczy tego,
co specyficznie osobowe i doskonalsze, niz to, czego dotyczyta pierwsza sfera,
ktéra moze by¢ postrzegana jako stajaca na strazy warunkéw wolnego, w petni
osobowego rozwoju realizujacego to, co indywidualne. Im wigksze spektrum
mozliwosci, tym lepiej. Dotyczy to nie tylko czlowieka postrzeganego poprzez
pryzmat prawa stanowionego, prawa bedacego fundamentem wspolnoty pan-
stwowej, ale takze cztowieka w perspektywie rozwoju moralnego.

UWAGI PODSUMOWUIJACE

Wracajac do przedstawionej na wstepie krytyki obiektywnego ugruntowania
dobra, opartej na wskazaniu totalitarnych konsekwencji takiego ugruntowania,
mozna zauwazy¢, ze jest ona trafna w stosunku do tych koncepcji, w ktérych
czlowiek pojmowany jest jedynie jako egzemplarz gatunku, ktérego cel wyczer-
puje si¢ w realizowaniu doskonatosci gatunkowych. Natomiast majac na uwa-
dze osobowy charakter cztowieka, za fundamentalny btad zarysowanej krytyki
nalezy uznaé to, ze dobro dla czlowieka uznaje si¢ w niej za jednoznacznie
okreslone. Cztowiek jako osoba realizuje si¢ wedtug tego, co indywidualne, co
— w przestrzeni tego, co nie jest niesprawiedliwe, co nie jest niestuszne — do-
okreslone jest wolnymi wyborami, ktére wspotkonstytuuja tresé dobra dla czto-
wieka. Stad doskonalaca cztowieka funkcja wolnosci nie wyczerpuje si¢ w wy-
borze poznanego dobra. Zgoda na indywidualno$é nie wynika jedynie z uznania
odniesienia woli do wiasnego rozeznania (sumienia) i uznania niedoskonatos$ci
takiego rozeznania, ale zgoda ta ugruntowana jest w uznaniu kazdego cztowieka
za cel sam w sobie, i na uznaniu wiekszej doskonatosci istnienia tego, co indy-
widualne, od tego, co powszechne i wspdlne.

tona po nauke o prawach czlowieka, w: Ksiega jubileuszowa dla prof. Tadeusza Jasudowicza
(w druku); tenze, Filozofia praw czlowieka, s. 328-341; M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo
naturalne, Lublin 1986, s. 151n.

67 Zob. M. Piechowiak, Filozoficzne podstawy rozumienia dobra wspédlnego, ,,Kwartal-
nik Filozoficzny” 31 (2003), z. 2, passim, zwl. s. 29-31; zob. takze np. M. A. Krapiec, Czlo-
wiek | prawo naturalne, s. 182.
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THE CONSCIENCE AND FREEDOM

Summary

If doing good leads to perfection and happiness, and the good is objectively based and can
be known, then it is most reasonable to give oneself under the authority of those who best under-
stand and who do not have to ask subordinates about their intentions. Such a consequence based
on the objective good was already presented by Plato to justify a certain form of totalitarianism.
Various strategies of argumentation are analyzed, which strive to avoid the consequences of tota-
litarian views based on the objective good. Within the framework of the first strategy, we postu-
late to avoid the thesis about the objectively based good. Two other strategies are also discussed,
which — in accepting the objectivity of good — rejecting totalitarian consequences, and in the
name of people’s weakness to comprehend, or, for the sake of demand, they state that actions
should be based on personal judgment. None of these strategies is received with complete satis-
faction. The first leads to absolute freedom, and the second and third — although essentially
accurate — do not value the place of freedom in a person’s development.

The decisive strategy of argumentation, built on the basis of Thomas Aquinas’ thoughts,
leads through an illustration of philosophical anthropology, in which the person is treated as
a goal in themselves. At the same time, the way of development is not determined only by that,
which is its kind ~ humanity that is common to all people, but also that, which is individual,
which is based on free choices. The perfecting function of freedom does not expire at the time of
choosing the known good, but also encompasses the commonly compromised good for the per-
son. Striving to achieve their fullness, a person not only chooses between good and evil, but also
chooses their path in the realm of that which in itself is not evil. Even the most thorough know-
ledge of human nature and the circumstances of action do not allow for a single designation of
the path of a person’s development.

Taking into consideration the above sketched problems, the author argues on behalf of the
classical concept of conscience as an act of cognition, and not the specifics of authority; at the
same time, relating to the original Thomistic reflections, and contrary to Thomistic interpreta-
tions — reducing the conscience to the act of applying general norms of concrete situations is
rejected. In addition, the conscience does not uniformly define the behavior which leads to deve-
lopment, but most of all defines that, which is not allowed. Within the sphere of that which is not
evil, the conscience confirms the accuracy of choices made and the actual good for the person
working in such a freely-made decision.



