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Mieczystaw Gogacz

PRZEDMOWA

»Monografia teorii powigzan miedzy wszystkimi
wladzami 1 dzialaniami czlowieka”

Sw. Tomasz z Akwinu w swej Summa Theologiae przedstawil powiazania
miedzy uczuciami czlowieka i jego cnotami wolitywnymi. Wykazywat tez, ze
uczucia podlegaja ocenie moralnej. Wynika z tego, czego §w. Tomasz nie roz-
winal, ze zachodzi zwiazek miedzy uczuciami i sprawnosciami intelektu, gdyz
moralno$¢ polega na rozumnym postepowaniu cztowieka.

Autor ksiazki podjat niesformutowany wyraznie w antropologii filozoficz-
nej $w. Tomasza temat wiezi uczué ze sprawnosciami intelektu, a zarazem za
s§w. Tomaszem ukazal wiez uczuc z cnotami woli.

Kierunek jego refleksji jest nastepujacy: stwierdza najpierw, ze wedlug
s§w. Tomasza uczucie jest poruszeniem wiladzy pozadania zmystowego, wy-
wolanym przez wyobrazenie dobra lub zla fizycznego. Z kolei dochodzi do
wniosku, ze sprawnoséci intelektu zabezpieczajg zgodno$¢ wyobrazen z pozna-
wanymi bytami i w ten sposéb posrednio wiazg wyobrazenia z prawda, co po-
woduje nabywanie i dominowanie w czlowieku wyobrazenri dobra, a nie zta.
Powoduje to tym samym dominowanie uczué pozytywnych. Sprawnosci woli
jako cnoty sprzyjaja z kolei wychowaniu i utrwaleniu w cztowieku tych pozy-
tywnych uczué, co stuzy uzyskiwaniu harmonijnie uksztalttowanej osobowo-
Sci.

Z dokonywanych analiz i referowanych uje¢ powstata ksigzka o charakte-
rze monografii teorii powigzania dziatan intelektu i woli z uczuciami jako
dziataniami cielesnymi, monografia, ktéra naswietla substancjalng wiez du-
szy i ciala z pozycji wspotpracy duchowych wiadz poznawczych z duchowymi
wladzami pozadawczymi oraz duchowych wtadz poznawczych i pozadawczych
z cielesnymi wladzami poznawczymi i pozadawczymi.



Inaczej méwiac, Autor ukazuje, ze wiedza intelektualna i decyzje woli po-
zostaja w glebokim zwigzku z wyobrazeniami i uczuciami. Zarazem wykrywa
i wyjasnia istnienie takich powigzan oraz ich nature i range w ludzkim zyciu,
wcigz dokonujac wnikliwej analizy wlasnie uczuc i sprawnosci. Referuje ich
ujecie w Sumie teologii i buduje na nim swoje analizy, sprawdzajac je tezami
antropologii filozoficznej, teorii poznania i etyki §w. Tomasza oraz twierdze-
niami przestudiowanych i przytaczanych opracowan znanych tomistéw. Bu-
duje rozprawe o kunsztownej strukturze, wielowatkowa i wielowarstwowa,
doskonale przejrzysta i jasno napisana.

Uwyraznia uzyskiwane w niej tezy przy pomocy podsumowan w podroz-
dziatach i rozdziatach. Wprowadza w ich treé¢ i uktad we Wstepie rozprawy,
a najwazniejsze tezy zestawia w Zakorniczeniu.

»2Novum” rozprawy to wyprowadzenie konsekwencji z Tomaszowej teorii
uczuc i sprawnosci oraz zbudowanie z tych konsekwencji — w $cistym powia-
zaniu z rozwazang przez §w. Tomasza wiezig miedzy uczuciami i cnotami woli
— teorii zwiazku uczué ze sprawnosciami intelektu.

To ,,novum” to zarazem monografia teorii powiazan miedzy wszystkimi
wladzami i dziataniami cztowieka, zar6wno duchowymi jak i cielesnymi. Jed-
noczesnie pelniej ukazuje rozumne zycie ludzkie i swoisty ,,mechanizm” uzy-
skiwania harmonijnie ksztattowanej osobowosci.

Metoda, ktéra dominuje w rozprawie, jest wlasciwe metafizyce identyfiko-
wanie skutkéw i przyczyn powigzania miedzy uczuciami i sprawnosciami.
Wspomaga te metode najpierw streszczanie twierdzenr §w. Tomasza jako za-
bieg uwyrazniania akcentéw waznych dla tematu rozprawy. Z kolei zabieg
konfrontowania wnioskoéw analiz z tezami opracowan upewnia o wlasciwym
kierunku poszukiwania zwigzkéw miedzy uczuciami i sprawnosciami. Ponad-
to badanie konsekwencji twierdzen $w. Tomasza np. w analizowanych przez
Autora rozprawy pracach z psychologii i ascetyki poszerza wiedze o zespole
powiazan uczuc ze sprawno$ciami. Wreszcie skonfrontowanie wypracowanej
teorii zalezno$ci uczuc od sprawnosci intelektu z cato$cig mysli §w. Tomasza
w kwestiach, dotyczacych uczué i sprawnosci, poznania i postepowania oraz
antropologii filozoficznej, stanowi uprawomocnienie zidentyfikowania skut-
kéw i przyczyn w zwiazkach uczué ze sprawno$ciami intelektu. Rozprawa na-
bywa waloru uzasadnionych twierdzen naukowych.

Jest to wiec ksigzka z zakresu metafizyki czlowieka, otwierajaca na proble-
my teorii poznania, etyki, antropologicznie zorientowanej psychologii, peda-
gogiki i ascetyki.
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Metafizyka §w. Tomasza, bedac przedmiotem refleksji wielu genialnych inte-
lektow, doprowadzita mysl ludzka do sformulowania takiej wersji tomizmu
egzystencjalnego, ktora charakteryzuje sie konsekwentnym ujmowaniem
wszystkich probleméw ,.filozofii pierwszej” z pozycji ,,esse” bytu. Antropolo-
gia tomistyczna ledwo podaza za metafizyka i dosciga ja tylko w swych gltéw-
nych tematach. Tematem pobocznym dla filozofii cztowieka jest problematy-
ka uczué, sprawnosci i cnot. Jest to jednak wazne zagadnienie antropologicz-
ne z punktu widzenia nauki o wychowaniu cztowieka.

Czesto méwi sie i pisze, ze suche, metafizyczne definicje, zaspokajajac tyl-
ko préznosé niektorych, nie sg w stanie w niczym poméc cierpigcemu cztowie-
kowi, ktéry w drzeniu i w trwodze dokonuje swej tragicznej egzystencji,
prowadzacej nieuchronnie do unicestwienia. Rozmaite psychologizujace kie-
runki wspotczesne proponujag czlowiekowi rézne recepty na te bolaczki, beda-
ce czesto grozniejsze od samych choréb.

Nie wystarczy jednak samo skrytykowanie tych kierunkéw, gdyz czlowiek
autentycznie cierpi i nie moze by¢ pozostawiony samemu sobie. Ow czlowiek
bowiem boi sie, czesto ratujac sie nadzieja, lecz gdy ta sie zalamie, popada
w rozpacz, po ktorej jest juz tylko smutek lub émieré. Wszystko to sg uczucia.
Jesli niszcza swoj podmiot, czyli cztowieka, to oznacza, ze cos tu nie jest w po-
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rzadku. Rézni ludzie szukaja wyjscia z tej sytuacji. Dlatego jest czyms zrozu-
miatym, ze tomista szuka u swego Mistrza odpowiedzi na dreczace go pytania.
Nie czyni tego jednak od poczatku. Stajac bowiem na barkach olbrzymow
widzimy lepiej, dalej i doktadniej, ale to juz jest zagadnienie metody, o ktérej
dalej.

Problematyka antropologiczna, doprowadzajaca do pedagogiki, byta przed-
miotem refleksji tomistéw nalezacych do pokolen,, ktore juz odeszly. Szcze-
gblnie w literaturze polskiej zaznaczyli sie tu J. Woroniecki, A. Zychlinski,
W. F. Bednarski. Zle by sie stato, gdyby kto$ z pokolenia tomistow egzysten-
cjalnych i konsekwentnych nie podjal na nowo tych tematéw i nie opracowat
ich we wlasciwy dla swojej szkoty sposob.

Praca ta jednak, nalezac do pewnej wspélnej wymienionym uczonym plasz-
czyzny zainteresowan, podejmuje tematy nie tylko przez nich nie poruszone,
lecz czesto tez nie zauwazone. Dotyczy to szczegdlnie zaleznosci uczué od
sprawnosci intelektu.

Rozprawe wiec pomyslano jako nowe podjecie odwiecznych problemoéw,
lecz zarazem takie ich sformutowanie, ktérego nie spotka sie w dotychczaso-
wej literaturze. Uznano to za dostateczny powdd podjecia tematu zaleznosci
uczuc od sprawnosci, zaro6wno intelektualnych, jak i wolitywnych.

1. Temat pracy

Temat rozprawy: ,,Zwiazek uczué i sprawnosci w Summa theologiae” podej-
muje problematyke dziatan pozadania zmystowego i sprawnosci, ktore naleza
do intelektualnej sfery duszy cztowieka. Jest wiec to problematyka dotyczaca
tego, w jaki spos6b to, co w nas wspélne natura zwierzeca (uczucia) poddane
jest kierownictwu wtadz duchowych. Stanowi wiec temat ,,styku natury i oso-
by” (jakby powiedzial Mieczystaw A. Krapiec). Temat ten wydaje sie szczegél-
nie wazny w czasach, gdy kwestionuje sie wptyw sfery duchowej na uczucia
i emocje, i uznaje te uczucia za najwazniejszg sfere ludzkiej osobowosci oraz
ushuznie wyjasnia wszelkie dzialania czlowieka za pomoca teorii instynktow
1 popedow.

Temat pracy zostat tak pomys$lany, aby zbadaé¢ zagadnienia nie poruszane
wprost w tekscie §w. Tomasza i niemal zupelnie pomijane w opracowaniach
tej problematyki.

Podstawa zrédtowa opracowania tego zagadnienia jest Traktat o uczuciach
w Sumie Teologii, Traktat o sprawnosciach oraz podobne traktaty o poszcze-
gblnych cnotach, mianowicie Traktat o umiarkowaniu i Traktat o mestwie.
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2. Stan badan

Nie ma w literaturze polskiej ani obcej (o ile udato sie dotrze¢ do wszystkich
publikacji) pracy na temat relacji uczué i sprawnosci.

Komentatorzy $w. Tomasza, poczawszy od Kardynala Kajetana poprzez
thumaczy Sumy Teologii, takich jak T. Deman (j. niemiecki), M. Corvez
(j. francuski), J. D. Folghera (j. hiszparnski), S. Swiezawski, W. F. Bednarski
i S. Betch (j. polski), az po autoréw zajmujacych sie opracowaniami poszcze-
gblnych tematéw z Sumy, jak np. A. Usowicz i J. M. Bochenski, starali sie
zwykle wyjasniac tre$c¢ tekstu Akwinaty w jezyku i problemach swoich cza-
sow, z rzadka tylko uwypuklajac jakie$s konkretne zagadnienie. Nie zdarzyto
sie, aby ktorys$ z nich méwit o zwigzkach uczué i sprawnosci intelektu, a po-
dobne relacje pomiedzy uczuciami i sprawnosciami woli omawiano za §w. To-
maszem jako problematyke cnoty roztropnosci i cnoty mestwa, nie ktadac
jednak nacisku na sprawe stosunku tych cnét i uczué, lecz raczej odnoszac je
do catego zycia moralnego czlowieka (jak np. u wspomnianego J. M. Bochen-
skiego).

Wieksze pole do popisu mieli autorzy systeméw moralnych, opartych na
my$li Sw. Tomasza. Zaréwno jednak filozofowie (np. J. Woroniecki, W. F. Bed-
narski) jak i teologowie (R. Garrigou-Lagrange, A. Zychliriski) nie podjeli
interesujacego nas tematu szerzej niz sam §w. Tomasz.

Podobnie i wielcy tomisci naszych czaséw, jak E. Gilson, J. Maritain, M. A.
Krapiec, czy M. Gogacz — zainteresowani raczej filozofig bytu i czlowieka — nie
zastanawiali sie blizej nad peryferyjnym, z tamtych punktéw widzenia, tema-
tem zwigzku uczué ze sprawnosciami. Ostatni z wymienionych, prof. M. Go-
gacz, zajmujac sie intelektem cztowieka i rozwazajac go ,,ut relatum” zwrocit
uwage na wystepowanie problemu: ,intelekt i uczucia” oraz zauwazyt, ze
,2rownowage wtadz i dziatan uzyskuje czlowiek ... przez poddanie uczuc i wra-
zen poznawczych kontroli intelektu” i dodat, ze ,,problem réwnowagi wtadz
i dziatan ludzkich staje sie wiec problemem sprawnosci”!.

3. Podzial materiatu
Materiat zebrany w rozprawie sktonit do nastepujacego jego uporzadkowa-
nia.
W rozdziale pierwszym, ktory potraktowano jako swoiste merytoryczne
wprowadzenie w temat pracy, podjeto zagadnienie jawienia sie tego tematu

! Szkice o kulturze, Krak6w-Warszawa/Struga 1985, s. 81 i 87.
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w rozwazaniach z zakresu etyki. Nastepnie zaprezentowano Tomaszowe ro-
zumienie uczuc i sprawnosci, by w ostatnim podrozdziale wskazaé¢ doktadnie
problem rozprawy, wynikajacy z analizy podmiotéw zaleznosci, o ktére w jej
tytule chodzi. I jak podrozdziat pierwszy byt jedynie wskazaniem z pozycji
etyki na istnienie takiego problemu, jak relacje pomiedzy uczuciami i spraw-
nosciami, tak podrozdzial czwarty jest ukazaniem tych relacji juz w perspek-
tywie antropologicznej.

Rozdziat drugi jest badaniem zalezno$ci uczuc i sprawnosci intelektual-
nych.

Podziat materiatu ze wzgledu na sprawnosci uznano za lepszy dla tematu
pracy, poniewaz relacje uczué i sprawnosci nabieraja swoistego charakteru
z powodu typu zastosowanych sprawnosci (intelektualne i wolitywne), niz
z powodu podmiotowania przez okreslona wtadze uczuciowa (wladza pozadli-
wa i wladza gniewliwa). Dlatego tez rozdzial drugi nosi tytut: Uczucia i spraw-
nosct intelektu, a trzeci: Uczucia i sprawnosci woli, a nie np. Sprawnosci
i uczucia pozgdliwe oraz Sprawnosci i uczucia gniewliwe.

Samo rozwazanie tematu rozdziatu drugiego prowadzono z pozycji roz-
maitych aspektow relacji uczuc i sprawnosci intelektu. W pierwszym podroz-
dziale badano ten problem ujmujac go od strony uczué, rozpatrujac najpierw
stosunek sprawnosci intelektu do uczué jako pewnych relacji, nastepnie ich
stosunek do przedmiotéw poszczegdlnych uczué. Dalej, w takiej samej kolej-
nosci, rozwazono brak sprawnosci intelektu w zyciu psychicznym.

Whnioski obydwu podrozdziatéow, upewniajace o poprawnosci analizy, skie-
rowaly zarazem naszg uwage na opracowania z réznych dziedzin nauki, we
wlasciwy dla siebie spos6b ujmujace interesujace nas zagadnienia. Sg to:
ksigzka A. Terruwe i C. Baarsa pt. Integracja psychiczna oraz rozprawa
M. Gogacza pt. Filozoficzne rozwazania o rozpaczy i nadziei. W dwu kolejnych
podrozdziatach oméwiono najbardziej interesujace, z punktu widzenia pracy,
problemy poruszane przez wymienionych autorow.

Podsumowanie catego rozdziatu dato zaskakujace spostrzezenia, dotyczace
relacji uczué i sprawnosci intelektu.

Rozdziat trzeci zajmuje sie stosunkiem uczu¢ i sprawnosci wolitywnych.

Zrezygnowano z Tomaszowego podziatu na sprawnosci dotyczace poznania
i postepowania (czyli moralne) na rzecz podziatu ze wzgledu na podmioty tych
sprawnosci, czyli intelekt i wole. Podyktowane to bylo faktem, iz nie tyle waz-
ny dla tematu pracy jest charakter materii, do ktorej sie dane sprawnosci od-
nosza, lecz raczej podmiot, z ktérego pochodza. Jedynym wyraznym znakiem
tej zmiany jest przesuniecie roztropnosci — jako cnoty intelektualnej i moral-
nej zarazem — do rozdziatu drugiego. (Nalezy dodac, ze omawiajac sprawnosci
w rozdziale pierwszym §wiadomie pozostawiono podzial Tomasza, nie tylko
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z wierno$ci naszemu Autorowi, lecz po to, by wyrazniej mozna byto wskazaé
na kapitalng role wtasnie roztropnosci zaré6wno w dziedzinie uczu¢ jak i sa-
mych sprawnosci).

Sam wewnetrzny podziat rozdziatu trzeciego dokonany zostal ze wzgledu
na uczucia. Ot6z najpierw omowiono relacje uczué i umiarkowania, gdyz cno-
ta ta odnosi sie gtéwnie do uczué pozadliwych, a te sa uczuciami bardziej pod-
stawowymi niz uczucia gniewliwe, do ktérych gtéwnie odnosi sie cnota me-
stwa. Dlatego tez uwzgledniono podziat stopniowo wprowadzajacy coraz szer-
szy zakres wzajemnych powiazan uczuc i cn6t woli.

Mimo, iz trescig tego rozdzialu uczyniono silg rzeczy analize pogladéw $w.
Tomasza, to jednak zmieniono w pewnym zakresie zaproponowany przez
Akwinate uktad materialu. Wszystkie cnoty wigzace sie z umiarkowaniem
omoéwiono w jednym podrozdziale, a wady — w drugim, podobnie postgpiono
z mestwem. Dodano ponadto podrozdziat o sprawiedliwosci i uczuciach, po-
rzadkujacy raczej niz rozstrzygajacy cokolwiek, dlatego potraktowano go za-
razem jako podsumowanie catego rozdziatu.

Prace zamyka zakonczenie.

4. Metoda pracy

Z tego, co wyzej powiedziano, wynikajg metody pracy stosowane w rozprawie.
Polegaja te metody na wydobywaniu z tekstow wypowiedzi sw. Tomasza na
interesujace nas tematy i stosowaniu wobec wydobytych probleméw pytan
o przyczyne i skutek. Jest to zatem metodologia wlasciwa metafizyce.

Metodologia ta jednak inaczej stosowana jest w kazdym z rozdziatéw pracy.

Rozdziat pierwszy jest wlasciwie wprowadzeniem we wtaéciwy temat. Me-
toda pracy moze by¢ tu jedynie synteza i niekiedy streszczenie, dajace w su-
mie zwiezlg prezentacje pogladow éw. Tomasza. Synteza polega na zestawie-
niu porozrzucanych wypowiedzi Akwinaty na dany temat i sprowadzeniu ich
do pewnej wspoélnej plaszczyzny. Streszczenie polega na zwykltej eliminacji za-
gadnienn mniej waznych z punktu widzenia tematu rozwazan.

Poniewaz takie operacje na tekstach §w. Tomasza przeprowadzato juz wie-
lu autoréw, dlatego prezentowane zagadnienia sg ciggle konsultowane i kon-
frontowane z ich pracami. Zgodnos¢ ustalen z gloszonymi przez innych auto-
réw tezami, poczytuje sie za potwierdzenie prawidtowosci rozumowan.

Metoda stosowana w rozdziale drugim jest rozwazanie konsekwencji po-
gladéow sw. Tomasza na temat uczué i sprawnosci poznania. Rozumowanie
prowadzono z r6znych perspektyw i punktéw widzenia. Sprowadzenie wnio-
skow do wspdlnej ptaszczyzny dato odpowiedZ na pytanie o zalezno$ci uczué

15



Wstep

od sprawnosci intelektu. Wnioski te zwrécity uwage na pewne podejmowane
w literaturze problemu tematy. Dwa — najciekawsze zdaniem autora — przy-
ktady oméwiono szeroko, wykorzystujac dalej wnioski ich autoréw.

Metoda trzeciego rozdziatu jest szeroko pojeta analiza pogladéw §w. Toma-
sza. Autor nasz bowiem omawia tu wprost relacje uczué i sprawnosci moral-
nych, dlatego poznanie jego pogladéw na ten temat polega na wczytaniu sie
w jego tekst i probie jak najwierniejszego odczytania zawartych tam mysli.
Mozliwe jest to jedynie na drodze starannej analizy tekstu, co zasadniczo
uczyniono trescig trzeciego rozdziatu, przeplatajac te analize streszczeniami
pogladéw Akwinaty, dla zaprezentowania petnego obrazu jego teorii.

Kazdy rozdziat wiec ma swojg wtasng metode. Wnioski ptynace dla tematu
pracy z poszczegolnych rozwazan zestawiono w ,podsumowaniach” zamiesz-
czonych niemal po kazdym podrozdziale i rozdziale.

5. Cel badan

Celem niniejszego opracowania jest poznanie zaleznosci uczuc i sprawnosci
w tekscie Sumy Teologicznej §w. Tomasza. Zadanie jednak postawione pracy
wykracza nieco poza tak okreslony jej cel. Chodzi bowiem nie tylko o zbada-
nie pogladéw Akwinaty wyrazonych ,,expressis verbis” na kartach Sumy, co
nie jest znéw tak trudnym zadaniem, lecz takie poznanie pogladéw niewyra-
zonych wprost, lecz pozostajacych w tzw. zapleczu lub warsztacie filozoficz-
nym. Chodzi tu wiec o tzw. rekonstrukcje pogladéw. Jak bowiem tatwo mozna
przedstawi¢ poglady éw. Tomasza na kwestie stosunku uczué i sprawnosci
moralnych, tak problem tego stosunku pomiedzy uczuciami i sprawnos$ciami
intelektu nie zostal podany w werbalnej warstwie tekstu.

Ustalen tych, dokonanych metoda historyczna, z zachowaniem wszelkich
wymogoéw warsztatu historyka filozofii, traktujemy takze jako element syste-
mu wspbélczesnej filozofii tomistycznej. Interesuje nas bowiem ,,przedmioto-
wa” odpowiedZ na pytanie o istnienie, nature i range w ludzkim zyciu zalez-
nosci pomiedzy uczuciami i sprawnosciami.

Zacytowane wyzej uwagi ze Szkicow o kulturze ukierunkowaly lekture Sumy
Teologii, dajac w wyniku niniejsza rozprawe, za co Panu Prof. Drowi hab.
Mieczystawowi Gogaczowi wyrazam wdzieczno§é; takze za promowanie tej
pracy i przedmowe do jej ksiazkowej wersji. Chciatbym zarazem podziekowaé
Recenzentom pracy: Ks. Biskupowi Prof. Drowi hab. Stanistawowi Wielguso-
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wi i Ks. Prof. Drowi hab. Mieczystawowi Lubanskiemu. Dziekuje takze Panu
drowi Mikotajowi Krasnodebskiemu za zachecenie mnie do wydania tej
pracy.

Osobne wyrazy wdziecznosci pragne skierowaé na rece o. opata klasztoru
pw. Matki Bozej w Fontgombauld, Dom Antoine Forgeot OSB, gdzie przygoto-
walem te prace do druku.
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Rozdziat 1

Filozoficzna koncepcja
uczud i sprawnosci






Podrozdziat I:
Ujecie uczué i sprawnosci
z punktu widzenia ich skutkéw
(perspektywa etyczna)

Poszukujac w tekscie §w. Tomasza naswietlen i rozwigzan problemu zetknieé
sprawnosci z uczuciami zauwazamy, ze kluczem do jego rozwigzania jest pro-
blematyka etyczna. Temat ten jawi sie zresztg najpierw przy temacie poste-
powania. Poszukiwania zwiazkéw uczuc i sprawnosci w Sumie Teologii za-
czniemy wiec od zarysowania skutkéw uczué i sprawnosci; skutkéw, ktore
podlegaja ocenie moralnej. Z tego powodu Tomasz omawia je przy zagadnie-
niu dobra moralnego. A zatem problematyka etyczna bedzie stanowita wstep
do zagadnien antropologicznych, czyli ujecia zaleznosci sprawnosci i uczué od
strony ich podmiotéw, czyli wlasciwych wladz czlowieka. Dobro moralne
zreszta jest kryterium sprawdzajacym prawidtowosé relacji uczué i sprawno-
Sci. Zanim wiec przedstawimy to, co interesuje nas w tej pracy, czyli jak uczu-
cia i sprawnog$ci wiaza sie w cztowieku, nie mozemy wczesniej nie wskazac, po
co to wszystko w cztowieku jest zawarte. Wskazanie na ten fakt jest miarg
wiernosci Akwinacie, u ktérego zasadg rozwigzywania problemu zaleznosci
wladz i ich dziatan jest wla$nie dobro moralne.

Zagadnienie dobra moralnego uczué oraz sprawno$ci podejmuje §w. To-
masz w Sumie Teologii kilkakrotnie i zawsze w ten sam, rzadko spotykany
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w jego tekscie, sposéb?. Ot6z problematyke moralna, gtéwnie w odniesieniu do
uczu¢, ale takze w odniesieniu do sprawnosci i cnét, formutuje Tomasz
w dyskusji ze stoikami, epikurejczykami i perypatetykami, referujac ich spér
za $w. Augustynem. (Takie postawienie tego zagadnienia jest o tyle ciekaw-
sze, ze dyskusje te Tomasz przeprowadza w korpusie artykutu. Przy okazji
mozemy przesledzié stan znajomosci historii filozofii przez naszego Autora
i w ogéle w XIII w.) Sw. Tomasz przytacza poglady stoikéw, epikurejczykow,
Platona i Arystotelesa konsultujac z nimi temat ,,zto$ci” moralnej uczué’, ,,do-
broci” i ,,ztoéci” przyjemnoscit, a takze tego, czy przyjemnosé jest najwiek-
szym z ludzkich débr’, stosunku cnét moralnych do uczué’ oraz mozliwosci
wystepowania smutku wraz z cnota moralng’. I tak stoicy — zdaniem Akwina-
ty — uwazali wszystkie uczucia za zte i konsekwentnie radzili wyzbywa¢ sie
uczué. Uwazali oni, ze kazde uczucie pomniejsza dobro¢ czynu, gdyz wszelkie
dobro na skutek domieszki zta, ktérym jest wlasnie uczucie, albo catkowicie
ginie, albo sie zmniejsza’. Z tego wzgledu cnota to dla nich stan bezuczuciowy
i peten spokoju®. Wedtug Augustyna, na ktérego Tomasz powotluje sie w tym
miejscu, stoicy zaprzeczali, aby w duszy czlowieka cnotliwego (medrca) mogto
»zagniezdzi¢” sie jakie§ uczucie. Zamiast tego panowata w nim stynna stoicka
apatia. I tak, zamiast zadzy — wola, zamiast uciechy — radosé¢, zamiast strachu
- ostrozno$¢’. Smutek, na przyklad, nie ma zupetnie dostepu do duszy medr-
ca, gdyz zadne zto nie moze byé udziatem cnotliwego, a smutek jest przeciez
reakcjg na takie zto; ponadto jedynym dobrem cztowieka jest cnota, a nigdy
nie moga nim by¢ rzeczy cielesne, z powodu utraty ktérych czlowiek sie smu-
ci. Wobec tego nie moze znalez¢é sie w duszy medrca jakie§ zaprzeczenie cno-
ty, na przyktad nieuczciwosé. A wiec i smutek zupelnie nie jest tu mozliwy'.

UL-II, 24, 34, 59.

2111, 24,2.

3111, 24,3.

4 111, 34,3.

5 111, 59, 2.

6 111, 59, 3.

7 111, 24.

8 111, 59, 2c. (tac. Apathea)

9 111, 59, 3c. Stoici voluerunt, pro tribus perturbationibus, in animo sapientia esse tres eupathias, idest

tres bonus passiones: procupiditate scilicet voluntatem; pro laetitia, gaudium; pro metu, cutionem. Pro tri-
stitia vero; negaverunt posse aliquid esse in animo sapientis. Sw. Tomasz ujawnia w tym artykule, iz opiera
sie na pogladach §w. Augustyna wyrazonych w XVI rozdziale jego Paristwa Bozego (PL 41 411). Autorytetem
Augustyna tu wzmacnia i to nawet, ze zaltozycielem Perypatu jest Arystoteles (2c). Omawiajac te same zagad-
nienia wczesniej, tj. w Traktacie o uczuciach (I-11, 22-48), Akwinata nie wspomina o zrédtach tej erudycji.

10111, 59, 3c.
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Takie poglady stoikow wyjasnia Tomasz tym, iz uczuciami nazywali oni
wszystko, co sprzeciwia sie rozumowi i ,wychodzi poza rozumu granice”''.
Wszystkie rozumne poruszenia ludzkie nazywali oni — wedlug Tomasza —
wola. Charakterystyczne dla takiego pojmowania uczué sg poglady Cycerona,
ktory w swoich Rozmowach tuskulariskich nazywa uczucia ,,chorobami du-
szy” 2.

Epikurejczycy - z kolei — sadzili, ze wszystkie uczucia sg dobre same w so-
bie i dlatego zawsze sg czyms$ godziwym®".

Perypatetycy natomiast przez uczucia rozumieli ,,doznania przeciwne ro-
zumowi”'*, Jezeli wiec u kogo$ doznania tego typu pojawiajg sie wskutek na-
myshu, to niemozliwe jest, aby byt to cztowiek cnotliwy i madry. Jezeli zas - jak
mowi cytowany przez §w. Augustyna, Agellius'® — doznania takie pojawiajg sie
nagle w naszej wyobrazni, uprzedzajac dzialanie rozumu, to moga i w duszy
cztowieka madrego wywota¢ pewne poruszenia, na przyktad pewne obrazy,
przedstawiajace co$ strasznego. Moga sie pojawic¢ nagle w naszej duszy i — za-
nim rozum je opanuje — wywotujg pewien lek lub smutek, uprzedzajac dziata-
nie rozumu.

Platon przytaczany jest przez Tomasza tylko przy jednej kwestii. Ot6z my-
§liciel ten nie twierdzit, tak jak stoicy, ze wszystkie uczucia sg zle, ani tak jak
epikurejczycy, ze wszystkie uczucia sa dobre, ale uwazat, ze zadna przyjem-
no$¢ nie moze by¢ najwiekszym ludzkim dobrem, czyli ,,czym$ najlepszym”
— jak podkresla éw. Tomasz'. Platon bowiem — zdaniem Akwinaty — myslac
o najwiekszym ludzkim dobru miat na mysli dobro ,,oderwane i samoistne”"".
Komentujac to Akwinata dodaje, ze najwieksze dobro bylo pojmowane przez
Platona w tym ,,znaczeniu, w jakim sam Bog jest najwiekszym dobrem”.

Arystoteles, z ktérego pogladami w tej dziedzinie Tomasz sie utozsamia,
uwaza, ze uczucia zgodne z rozumem sg dobre, a uczucia wystepujace prze-
ciwko porzadkowi rozumu sg zle. Uczuciami bowiem nazywat ten filozof po-
ruszenia wladzy pozadania zmystowego, ktora, tak jak wszystko w czlowieku,
powinna podlegaé rozumowi i woli'®. Tomasz wyjasénia to tak: ,,... jesli uczucia-

111.11, 24, 2¢. Passionem ... dicebat (Stoici) motum progredientem extra limites rationis.

12111, 24, 2¢. Tulius ... omnes passiones vocat “animae morbos”.

3111, 34, 2¢ i 3c.

14 111, 59, 2c. Peripatetici dixerunt (quod sunt passiones animae motus appetitus sensitivi) sed solum
quantum ad hoc quod passiones esse dicebat quasqumque affectiones rationi repugnantes.

15111, 59, 2¢. Cyt. z De civitate Dei (PL 412, 259).
10111, 34, 3c. Summum bonum, vel optimum. Referuje to za Etykq nikomachejskq (1172b28).

17111, 34, 3c. Ipsum bonum quasi abstractum et non participatum, sicut ipse Deus est summum bonum
(1096b34).

8111, 34, 1c. Cyt. Etyke nikomachejskq (1172a28).
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mi nazywamy wprost wszystkie poruszenia pozadania zmystowego, to do do-
skonatosci dobra ludzkiego nalezy, aby te uczucia byly kierowane przez ro-
zum. Jezeli mianowicie dobro opiera sie¢ na rozumie, tak jak na korzeniu —
o tyle to dobro bedzie doskonalsze — o ile moze kierowaé tym, co przystuguje
cztowiekowi. Stad nikt nie watpi — ba, nawet nalezy do doskonato$ci moralnej
dobra - ze akt czlonkéw zewnetrznych kierowany jest przez zasady rozumu,
jak wyzej byto powiedziane. Do doskonatosci moralnej, albo do dobra cztowie-
ka nalezy, iz takze same uczucia duszy sa regulowane przez rozum”". I to
samo od strony woli: ,,dobroé¢ i zto§é moralna zalezy gléwnie od woli, jak to juz
powiedzieliSmy. Czy za$ wola jest dobra czy zta, oceniamy wedtug jej celu.
Za cel za$ uznajemy to, w czym wola doznaje ukojenia. Ukojeniem za$ woli
i wszelkiego pozadania w dobru jest przyjemnosé. Dlatego wedtug tego,
w czym wola szuka przyjemnosci, oceniamy, czy czlowiek jest dobry, czy zty,
a mianowicie dobry i cnotliwy jest ten, ktory raduje sie uczynkami cnotliwy-
mi, a zty ten, ktory sie cieszy z uczynkow ztych”?,

W oparciu o te zasady §w. Tomasz rozwiazuje szczegétowe zagadnienia.
Ot6z moéwi, ze uczucia mozemy ujmowac¢ dwojako: same w sobie i wtedy nie
sg one ani dobre ani zle pod wzgledem moralnym, gdyz takiej ocenie podlega-
ja tylko wladze rozumne, czyli intelekt i wola?'. Arystoteles ilustruje to zagad-
nienie na przyktadzie strachu lub gniewu. Méwi on, ze ,nie jesteSmy chwale-
ni lub ganieni za to, iz sie boimy lub gniewamy, lecz za to, jak sie boimy czy
gniewamy - zgodnie, czy niezgodnie z rozumem”?. Pod rozwazania etyczne
wiec uczucia podpadaja ze wzgledu na ich ulegto§é rozumowi i woli. Tylko
w tym wypadku mozna moéwié o uczuciach ludzkich - za Arystotelesem — ze
sa ,,swoiscie rozumne”?. Uczucia bowiem sg dobrowolne, co polega na tym, ze
wola je nakazuje lub ich nie zabrania. Stad wynika, ze podlegaja one ocenie
moralnej*.

Y111, 24, 3c. Sed si passiones simpliciter nominemus omnes motus appetitus sensitivi, sic adperfectio-
nem humani boni pertinet quod etiam ipsae passiones sint moderatae per rationem. Cum enim bonum ho-
minis consistet in ratione sicut in radice, tando istud bonum erit perfectius, quando ad plura quae homi-
ni conveniunt, derivari potest. Unde nullus dubitat quin ad perfectionem moralis boni pertineat quod ac-
tus exteriorum membrorum per rationi regulam dirigantur. Unde, cum appetitus sensitivus possit obedi-
re rationi ut supra dictum est, ad perfectionem morali sive humani boni pertinet quod etiam ipsae passio-
nes animae sint regulatae per rationem.

20111, 34, 4c.

2111, 18, 5.

22111, 24, 1, ad 3. Non enim laudatur aut vituperatur qui timet aut iracitur irascitur, sed qui aliqualiter,
idest secundum rationem vel praeter rationem (1105b32).

B 111, 24, 1, ad 2. Participant aliqualiter rationem (1102b13).
111, 24, 1c.
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Sam §w. Tomasz rozwiazuje postawione problemy za Arystotelesem. Uwy-
raznia jednak szereg zagadnien i dlatego nie mozna przytoczy¢ tylko zrefero-
wania przez Akwinate pogladéw Filozofa i powiedzie¢, ze sa to tez poglady
tego pierwszego. Ot6z sadzi Tomasz, ze uczucia mozna rozpatrywacé same
w sobie (in se) i wtedy nie podlegaja one ocenie moralnej, gdyz pozbawione sa
,2komponentu rozumowego”?. Taka sytuacja zachodzi wprost w uczuciowosci
zwierzat, ktéra — zdaniem Akwinaty — ma pewien walor moralnego dobra®.
Dobro lub zto moralne zalezy od rozumu i woli, dlatego uczucia, ujmowane
w cztowieku w odniesieniu do innych jego wtadz, podlegaja ocenie moralnej,
tak jak podlega jej sam cztowiek. A cztowiek podlega tej ocenie jako byt ro-
zumny i z powodu hegemonii rozumu nad innymi wladzami ludzkimi (w tym
takze nad uczciwoscig), ktorych dziatania — jako ze sg dziataniami czlowieka
— spetniaja dobro moralne lub je pomijaja. Tomasz rozwaza tu dwa zagadnie-
nia: ulegto§¢ uczué rozumowi oraz ich dobrowolnosc. Zarazem zaktada, ze
uleglto$¢ rozumowi wskazuje na dobrowolnos$é, a sama dobrowolnosé te ule-
glos¢ warunkuje. Ujawnia to podanag juz teze o hegemonii rozumu nad wszyst-
kim, co jest w cztowieku, z zaznaczeniem zarazem, Ze jest to dobrowolne. To-
masz uwaza, ze uczucia sg blizsze rozumowi i woli niz zewnetrzne cztonki cia-
1a, a zatem, skoro te zewnetrzne cztonki podlegaja rozumowi, to i musza mu
podlegaé¢ uczucia. Stad wynika ich dobrowolno$¢, ktora polega na tym, ze
wola je ,,nakazuje lub ich nie zabrania”?’. Co wiecej, Tomasz uwaza, ze gatun-
ki uczué mozna rozpatrywac albo w dziedzinie natury, i wtedy nie mozna sie
u nich dopatrywac dobra albo zta moralnego, albo w dziedzinie moralnosci —
»ze wzgledu na ich uczestnictwo w dobrowolnoéci i sgdzie rozumu”*. Gatu-
nek uczucia wyznacza wtedy zgodnos§¢ uczucia z rozumem i wola, czyli dobro
moralne. I za niezgodne z rozumem uznamy te uczucia, ktérych przedmiot
z natury jest niezgodny z rozumem. Akwinata daje tu przyktad zazdrosci, kto-
ra jest smutkiem z powodu cudzego dobra®.

Zgodnie z tymi zasadami §w. Tomasz rozwigzuje szczegétowe zagadnienia,
jak sygnalizowany juz problem oceny moralnej przyjemnosci. Ot6z moéwi
wprost: ,,niektore przyjemnosci sa dobre, a inne zle. Przyjemnos¢ bowiem jest
ukojeniem wiladzy pozadania w jakim$ ukochanym dobru i wynika z jakiego$
dziatania. Dobro bowiem i zto w dziedzinie moralnosci to zgodnos§é lub nie-

25 Jest to ulubione wyrazenie W. F. Bednarskiego.
26111, 24, 1, ad 1; I-11, 24, 4, ad 3.

27111, 24, 1c. Dicitur autem voluntariae vel ex eo quod a voluntate imperantur,vel ex eo quod a voluntate
non prohibentur.

28 111, 24, 4c.
29 111, 24, 4c.
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zgodnos¢ z rozumem”. Podobnie sprawa ma sie i ze smutkiem, ktérego oce-
ne moralna Tomasz takze przeprowadza’'.

Wszystkie rozwazania etyczne Tomasza zaczynaja sie od ustalenia stosun-
ku panujacego wéréd podmiotéw ocenianych czynnosci. A zatem punktem
wyjs$cia Tomaszowej aksjologii jest antropologia, pojeta gtéwnie jako metafi-
zyka czlowieka. Dopiero z tego stosunku wynika wyjsciowe dla jego etyki po-
jecie dobrowolnoéci. Sprobujmy przyjrzeé sie z bliska tym zagadnieniom.

Pierwsze zagadnienie ,,expressis verbis” przedstawil Tomasz rozpatrujac
stosunek uczué do cn6t moralnych, czyli problem najbardziej nas interesuja-
cy. ,Uczucie jest poruszeniem pozadania zmystowego... Cnota moralna za$
nie jest poruszeniem, lecz raczej zasadg takich poruszen, gdyz jest sprawno-
$cig. Po drugie: dobro i zto cztowieka zalezy od zgodno$ci z rozumem. Oto6z
uczucia same przez sie moga zmierzac¢ do dobra lub do zla zaleznie od tego,
czy sa zgodne z rozumem, czy tez nie. Natomiast cnota odnosi sie tylko do do-
bra. Po trzecie, gdyby nawet jakies uczucie zmierzato tylko do dobra lub tylko
do zta, niemniej uczucie jako uczucie miatoby swe Zrédto w samym pozadaniu,
a kres w rozumie ze wzgledu na zgodnos§é lub niezgodnos¢ tego z rozumem.
Natomiast czynno$¢ cnotliwa, przeciwnie, ma swe zrodlo w rozumie, a kres
w pozadaniu dziatajacym pod wplywem rozumu”?. W przytoczonym tekscie
zasygnalizowal Tomasz caly szereg interesujacych nas zagadnien. A wiec:

1) Uczucia sa poruszeniem pozadania zmystowego. Pamietamy, ze jako ta-
kie nie podlegaja ocenie moralnej.

301.11, 34, 1c. Dicendum est ergo alias delectationes esse bonas, et aliquas esse malas. Est enim delectatio
quies appetitivae virtutis in aliquo bono amato, et consequens aliquan operationem. (...) Bonum enim et
malum in moralibus dicitur secundum quod convenit rationi vel discordat ab ea... . Podczas lektury tek-
stow o ocenie moralnej uczué zwraca uwage zaangazowanie emocjonalne i niemal gwaltownosé autora.
Teksty zarzutéw i odpowiedzi na nie sa wyjatkowo obszerne. Wydaje sie wiec, ze temat ten byt jakims ,,pro-
blemem czas6w” i stad u Tomasza tyle dydaktycznej troski o jak najstaranniejsze wylozenie tych zagad-
nieri. Otéz w zarzucie pierwszym przytacza poglad Arystotelesa, ze w czasie stosunku plciowego niemozli-
we jest rozwazanie i poglad Hieronima, ze w czasie dokonywania tego stosunku nie ma obecnosci Ducha
Swietego, nawet gdyby dokonywat go prorok. Tomasz w odpowiedzi méwi o pewnym skrepowaniu rozumu
przez przyjemnosci, z powodu towarzyszacej uczuciom przemiany cielesnej. ,,Ale z tego powodu przyjem-
no$¢ nie staje sie moralnie zla, podobnie jak nie jest moralnie zty sen, cho¢ réwniez wigze rozum. Niekiedy
bowiem sam rozum wymaga by zawiesi¢ jego uzywanie” (I-II, 34, ad 1.). A w korpusie artykutu znajduje-
my tez opinie Tomasza o twdrcach takich pogladéw: ,Nikt bowiem nie moze zyé bez jakiej$ zmystowej i cie-
lesnej przyjemnosci. Jezeli wiec tych, ktorzy glosza, ze wszystkie przyjemnosci sa zte, ludzie przytapia na
uleganiu przyjemnosciom, bedg jeszcze bardziej sklonni do przyjemnosci pod wptywem przyktadu zycia
takich filozoféw i puszczg mimo uszu ich nauke zawarta w stowach”. A konczy caly wywod sentencja:
,» W dziedzinie bowiem dziatan i uczué¢ ludzkich gdzie do§wiadczenie ma wage najwyzsza, bardziej pociaga-
ja przyktady niz stowa” (I-II, 34, 1¢). W innym za$ miejscu dodaje: ,,Sady moralne odnoszg sie do przypad-
kéw jednostkowych, ktérymi sg nasze dziatania, dlatego to, co zaktadamy jako dobre, nalezy oceniaé jako
dobre” (I-II, 39, 1c).

311, 39.

32111, 59, 1c. Passio est motus quidan appetitus sensitivi... Virtus autem moralis non est motus aliquis,
sed magis principium appetitivi motus, habitus quidam existens.
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2) Cnota moralna, poniewaz jest sprawnoscia wtadz umystowych (intelekt
moznosciowy, intelekt czynny, wola) taka, ktéra skierowuje sie zawsze do do-
bra, to w stosunku do pozadania zmystowego, ktore podlega wtadzom zmysto-
wym, moze by¢ tylko pryncypium poruszen uczuciowych. Dodajmy, ze spetnia
sie wtedy dobro moralne.

3) Tomasz sugeruje, ze cnoty (przynajmniej niektére) odnosza sie wprost
do uczu¢ majac swe zréodto w rozumie, a kres w pozadaniu naturalnym. Do-
powiedzmy, ze takimi cnotami sg umiarkowanie i mestwo, podczas, gdy np.
sprawiedliwo$¢ odnosi raczej wprost do czynnosci zewnetrznych.

Po uéwiadomieniu sobie tego wszystkiego problemem badawczym staje sie
zagadnienie dobrowolnosci, czyli cala problematyka skutkéw podlegania
uczué intelektowi i woli. Pamietamy, ze ocenia sie moralnie intelekt i wole
oraz to, co im podlega. Wszystko to nazywa sie aktami Swiadomymi i wolny-
mi. Dlatego zasadne wydaje sie pytanie, czy uczucia podlegaja intelektowi
i woli, czy tez tak jak np. gtéd sa od nich niezalezne? Jest to zatem pytanie
o dobrowolno$é uczué. Sw. Tomasz w tej sprawie odsyta nas do Traktatu
o uczynkach, ktérych podporzadkowanie intelektowi i woli jest analogiczne do
podporzadkowania uczué®*. Dobrowolny jest taki czyn, ktérego zrodio tkwi
wewnatrz rozumnego bytu dziatajacego*. W odniesieniu tego do uczué, To-
masz dodaje znany juz nam argument, ze skoro zewnetrzne cztonki ciata pod-
legaja intelektowi i woli, to tym bardziej musza mu podlega¢ wtadze uczucio-
we, ktore sg zmystami wewnetrznymi*. Méwiac dalej o czynach ludzkich
sw. Tomasz uwaza, ze ich ocene moralng przeprowadzamy po pierwsze, ze
wzgledu na rodzaj czynnosci i okolicznosci jej dokonania, po drugie, ze wzgle-
du na cel czynnosci. Dlatego Akwinata méwigc o ocenie moralnej czynéw pi-
sze wprost: ,,ta druga catkowicie zalezy od woli, natomiast ta pierwsza, czyli
wyznaczona przez nature i okolicznosci, zalezy od rozumu. Od niej tez zalezy

3 Np. I-11, 39, 1c lub I-II, 24, 4c. Tomasz pisze, ze ,to, co powiedzieliémy o czynnosciach mozna réwniez
odniesé do uczué” (... sicut de actibus dicitum est, ita et de passionibus dicendum videtur, ...).

34 1.11, 6, 1c. Okreslenie to Tomasz przyjmuje za Arystotelesem, Nemezjuszem z Emmezy (ktérego De
natura hominis uwazano za dzieto §w. Grzegorza z Nyssy) oraz Janem Damasceniskim. Zob. 1111a23;
PG 40, 728; PG 94, 953. Referujac to zagadnienie trzeba wskazaé na pewna niekonsekwencje §w. Tomasza
lub jego nieuwage. Otéz w Traktacie o uczuciach zdaje sie utozsamiaé poglady Arystotelesa i perypatety-
kéw i méwi, ze uczuciami nazywali oni wszystkie poruszenia pozadania zmystowego (I-II, 24, 2¢). Tymcza-
sem w Traktacie o sprawnosciach (I-11, 59, 2¢) referuje calg rzecz za §w. Augustynem i przypisuje perypa-
tetykom (zalozonym przez Arystotelesa — jak podkresla) poglad, ze uczuciami sg wszelkie doznania prze-
ciwne rozumowi. Jako przedstawiciela perypatetykow cytuje tu Tomasz niejakiego Agelliusza. W innych
miejscach cytowany jest juz tylko sam Arystoteles, utozsamiany z perypatetykami, ktérzy juz w tym wy-
padku (np. w Traktacie o uczuciach) ,glosza” tylko poglady swego zalozyciela. Na temat Tomaszowego
traktowania historii filozofii zob. J. A. Weischeipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, ttumaczyt Cz. We-
sotowski, Poznan 1985, s. 197-201; 282-283.

311, 24, 1ec.
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dobroé woli”*. Ponadto sam cel, zanim bedzie osiagany, musi by¢ rozpoznany.
Wola za$ niczego nie rozpoznaje, zatem musi korzystac¢ ze wskazan wiladzy
poznania. Nie jest jednak nimi zdeterminowana (na tym polega jej dobrowol-
nos¢) i maja one wobec niej tylko range pobudki¥’. Powoli wyjasnia sie nam py-
tanie, dlaczego dobro lub zto moralne zasadza sie na rozumie, skoro wtadza
decydowania jest wola. Sprobujmy jednak wyciggna¢ wnioski z przedstawio-
nych wyzej pogladéw naszego Autora.

1) Uczucia podlegaja woli, a wiec sa dobrowolne. Ta dobrowolno$é¢ uczué
»polega na tym, ze wola je nakazuje lub ich nie zabrania”*.

2) Wola jednak kieruje sie wskazaniami intelektu, a zatem intelekt wska-
zuje woli, jakie nalezy wzbudzié¢ uczucia lub ktérego uczucia nalezy uniknag.
Stad ptynie zasada, ze ostatecznie dobro lub zto moralne uczué zalezy od ich
podporzadkowania wskazaniom rozumu i decyzji woli®.

I z tego juz wprost wyptywa jedno z interesujacych nas w tej pracy zagad-
nien. Tomasz pisze: ,,Cnota moralna doskonali pozadanie zwracajac je ku do-
bru rozumnemu, a to polega na opanowaniu i uporzagdkowaniu zgodnie z za-
sadami rozumu”®. Jasne jest juz dla nas, ze tego opanowania i uporzadkowa-
nia dokonuje wola — jak zaznacza Tomasz w tym miejscu — poprzez odpowied-
nie usprawnienia. Dlatego Tomasz moze ostatecznie powiedzieé, ze ,,uczucia
niezgodne z porzadkiem rozumu sktaniaja do grzechu, jesli zas sa uporzadko-
wane przez rozum staja sie cnotliwe”'. ,,Dobro cztowieka bowiem zasadza sie
na rozumie jak na korzeniu, stad jest tym doskonalsze im rozcigga sie na
wiekszg ilo§é przedmiotéw odpowiadajacych cztowiekowi”#.

W oparciu o te rozwiazania Tomasz dyskutuje z pogladami historycznymi
i wedhug nich je ocenia. I tak, stoicy — zdaniem Akwinaty — nie odrézniali zmy-
shu od intelektu, a wiec takze i uczuciowosci od woli. Stad uczuciami nazywa-
li wszystko to, co przeciwstawia sie intelektowi, a wolg — wszystko, co z nim
zgodne. I dlatego — powtérzmy — Cyceron mogt wszystkie uczucia nazwaé
»chorobami duszy”. Tomasz przeciwstawia im poglady perypatetykéw (w tym
przypadku sg to poglady samego Arystotelesa), ktéry uczuciami nazywa akty

36 111, 20, 2¢. Una secundum debitam materiam et circumstantias; alia secundum ordinem ad finem. Et
illa quidem quae est secundum ordinem ad finem, tota dependet ex voluntate. Illa autem quae est debita
materia et circumstantiis, dependet ex ratione: et ex hac dependet bonita voluntatis, ... .

STILL 9, 1ec.

38 111, 24, 1c. Zob. przypis 29.

9111, 24, 1c.

40 1.ii, 59, 4c. Virtus moralis perficit appetitivam partem animae ordinando ipsum in bonum rationis.

41111, 24, 2, ad 3. Passiones animae, inquantum sunt praeter ordinem rationis, inclinant ad peccatum:
inquantum autem sunt ordinatae a ratione, pertinent ad virtutem.

42 1.11, 24, 3c. Zob. przypis 20.
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wladzy pozadania zmystowego. I wtedy te, ktére sa uporzadkowane przez ro-
zum, zastugiwaty na pochwate. Tomasz ponadto uwaza, ze réznica pomiedzy
jednymi i drugimi nie byta w istocie tak duza, gdyz wszyscy uznali, ze dobro
moralne to zgodnos§é z rozumem, a zto — to to, co mu sie sprzeciwia. Problem
tkwi w nieprecyzyjnej analizie cztowieka w refleksji stoikow*.

Bledu w pogladach epikurejczykéw dopatruje sie Akwinata w czym innym.
Uwaza mianowicie, ze nie odrézniali oni tego, co jest dobrem wprost, od tego,
co jest dobrem dla kogo$ konkretnego. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze co$ nie
bedace wprost dobrem jest dobrem dla danego osobnika, np. niektére truci-
zny sg w pewnych chorobach jedynym lekarstwem, albo tez, gdy jakie$ zlo
uwazane jest za dobro. Wtedy zreszta jest to dobro tylko pozorne, niemniej
w przezyciu funkcjonuje jak dobro i wywotuje uczucie przyjemnosci, gdy zo-
stanie osiggniete. Tomasz proponuje, aby przyjemnosé, wywolana przez do-
bro wzgledne, uwazac takze za wzgledna, natomiast wzbudzong przez dobro
pozorne uwazaé za pozorng*.

Platon - zdaniem Tomasza — nie utrzymat jednolitoéci swych rozwazan,
gdyz pytajac o najwieksze ludzkie dobro, opuscit przedmiot swych rozwazan
i powiedzial, ze B6g jest najwiekszym dobrem. Tymczasem pozostajac w ob-
szarze przedmiotu rozwazan nalezy powiedzieé, ze najwiekszym dobrem czlo-
wieka jest obcowanie z Bogiem, co stanowi wlasnie przyjemnoscé®.

A Cyceron — wedlug Akwinaty — ,,nieslusznie zwalcza poglad perypatety-
kow zalecajacy ztoty $rodek w uczuciach, twierdzac, ze nalezy unikaé¢ wszel-
kiego zla, chocby byto tylko posrednie, gdyz podobnie jak cialo nie jest zdro-
we, jesli jest tylko troche chore, tak tez 6w Srodek w chorobach czy uczuciach
nie jest zdrowiem”*. A w innym miejscu Tomasz dodaje: ,,nikt nie moze zy¢
bez jakiej$ zmystowej i cielesnej przyjemnosci. Jesli wiec tych, ktérzy glosza,
ze przyjemnosci sg zte, ludzie przytapiag na uleganiu przyjemnosciom, beda
jeszcze bardziej sklonni do przyjemnosci”. ,W rzeczywistosci za$ jedynie
uczucia pozbawione kierownictwa rozumu mozna nazwac chorobami lub za-
burzeniami duszy”*.

Cate to etyczne rozwazanie, a szczegdlnie dyskusja ze stoikami, wskazuje
na koniecznos$¢ wtasciwego zidentyfikowania podmiotu uczué i sprawnosci
oraz okre§lenia wzajemnych relacji miedzy nimi. Wprawdzie rozwazania te

111, 24, 2¢, 59, 2c¢.
44 1.11, 34, 1c.
4 1.11, 34, 2c.
46 1.11, 24, 2c.
471.11, 34, 1c.
4 1.11, 24, 2c.
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nie moga nalezeé¢ do formalnego przedmiotu etyki, tym niemniej moga by¢
w zapleczu refleksji etycznej jako dotyczacej jej materialnego przedmiotu,
ktorym jest caly czlowiek. Bez tego zaplecza cala analiza etyczna moze zawi-
snaé¢ w proézni i by¢ narazona na btedy i nieporozumienia, czego szczegdélnie
uczy dyskusja ze stoikami.
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Podrozdziat 11:
Teoria uczucé

1. Podmioty uczué

Uczucia i uczuciowo$¢ scholastycy uznali za wlasnos¢ wspdlng czlowieka
i zwierzat. Bogu i aniotom odméwili oni posiadania uczuciowosci: ,,Bog i §wie-
ci aniolowie karza nas bez gniewu i wspieraja bez wspoétczucia dla naszej
nedzy”® z upodobaniem powtarzali za §w. Augustynem. Z Bogiem i aniotami
laczy cztowieka zycie, ktére nazwiemy duchowym, gdy ujmiemy cztowieka
jako dusze, ktéra stanowi forme przyporzadkowanego jej ciata, badZ umysto-
wym, gdy spojrzymy na cztowieka przez pryzmat wiadz duszy.

Stad czlowiek pojawit sie w neoplatonskiej drabinie bytu w miejscu nazy-
wanym ,,in horizonte”: na horyzoncie miedzy bytami czysto materialnymi,
z ktérymi tgczy go wiadnie uczuciowosé, i czysto duchowymi, z ktérymi taczy
cztowieka zycie umystowe i duchowe.

Sw. Tomasz z Akwinu rozbija teorie rzeczywistosci jako drabiny skladaja-
cej sie z coraz doskonalszych hipostaz. Bég, aniot i cztowiek to dla éw. Toma-

4 Sw. Tomasz w Traktacie o uczuciach (I-11, 22 - 48 np. I-II, 22, 3 ad 3.) kilkakrotnie cytuje to zdanie $w.
Augustyna, wyjete z jego De civitate Dei (PL 41, 261).
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sza byty osobowe, czyli wyposazone w intelektualnos¢. Cztowiek jest taka oso-
ba, ktoérej istnienie zaktualizowato, dzieki zewnetrznym przyczynom celo-
wym, mozno$¢ materialng, w ktérej podmiotuja sie wtasnosci fizyczne: rozcia-
glosc, jakos$¢, wymiary.

Cztowiek wiec wedtlug §w. Tomasza to taki akt istnienia, ktéry wraz z ureal-
niong przez siebie istota stanowi specyficzne, ludzkie ,,compositum”. Istote
cztowieka stanowi forma wraz ze sferg moznosciowa, ktéra zawiera w sobie
materie, jako podmiot cech fizycznych oraz moznosé niematerialng, jako pod-
toze wlasnosci duchowych. Na mozno$ci niematerialnej wspieraja sie intelekt
i wola, jako podmiotujgce ludzka intelektualno$é i wolno$c¢. Na moznosci ma-
terialnej buduja sie wtasciwosci fizyczne, razem z tag moznoscig stanowiace
ciato. Gdzies na styku tych moznoéci podmiotujag sie zwykte wladze cztowieka,
a wérod nich ludzka uczuciowo$é (sensualitas hominis).

Ukonkretnieniem przez forme wspomnianych moznosci sg wladze, ktore
jako ukierunkowane moznosci moga podmiotowaé okreslone czynnosci, sta-
nowigce ich dziatania.

Wtadze duszy dzielimy na dwa rodzaje. Wiasnie umyst, czyli intelekt wraz
z wola, a wiec to, co wspélne osobom, oraz wladze zmystowe, zaré6wno po-
znawcze jak i pozadawcze, wspélne ludziom i zwierzetom Czynnos$ciami
wiadz poznawczych jest ujmowanie wtasciwych sobie przedmiotéw jako praw-
dy. Wiadze pozadawcze odnosza sie do ukazanej im przez poznanie prawdy
jako do dobra. (Oczywiscie nie w sensie metafizycznym ani estetycznym, lecz
aksjologicznym: jako ,,dobra dla mnie”*.)

Starajac sie zdefiniowac uczucia, Tomasz wychodzi od etymologii rzeczow-
nika ,passio”, ktory jest wieloznaczny, bowiem pochodzi czasownik ,,czué¢”
(pati) oznaczajacego wszelkie doznanie. W tym najogdlniejszym znaczeniu
przypisujemy uczucia wszystkim bytom. Scisle wyrazajac sie méwimy, ze
uczucie to doznanie potaczone z przemiang w organie cielesnym?'.

Tomasz pozostaje przy definicji uczucia jako doznania, potaczonego z prze-
miang cielesna, poniewaz daje ona punkt wyjécia do dalszych badan nad
uczuciami. Przyjecie natomiast pierwszej definicji wymagatoby nazwania
uczuciami zaré6wno aktéw poznawczych, jak i dzialan pozadawczych. Gdy
przyjmiemy druga definicje, wtedy uczuciami nazwiemy czynnosci wtadz po-
zadawczych i to tylko pozadania zmystowego. Definicja ta umozliwi nam po-
nadto wskazanie cech podobnych w czynnoéciach innych pozadan.

SOT-II, 22, 2¢. , Appetitus” — ,,pozadanie”, oznacza kazde dazenie do jakiego$ dobra (i niekiedy ttumaczo-
ne bywa po prostu jako ,,dazenie”). Polskie stowo ,,pozadanie” niesie w sobie wiecej tresci; czesto tez bywa
rozumiane negatywnie, co obce jest tacinie.

SUTII, 22, 1e.
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Rzecz wskazana przez poznanie jako prawde, pozadanie ujmuje jako do-
bro, badz jego brak, czyli zlo. Dobro i zlo wiec nie stanowia rzeczy, lecz sg we
wladzach poznawczych i pozadawczych cztowieka przypisanymi rzeczy kate-
goriami. Jest to wazny moment naszych rozwazan, ale nie moze on przystonié
nam faktu, ze zaréwno poznanie jak i pozadanie sa czynnosciami biernej wita-
dzy, ktora je podmiotuje, lecz ich przyczyna jest wtaénie byt, ktory zjawia sie
we wladzach poznawczych czlowieka jako prawda badz we wiladzach poza-
dawczych jako dobro. Wynika z tego, ze podmiot uczucia jest zarazem jego
przyczyna, skoro pobudza do dzialania bierng wladze.

Uczucia sa wobec tego dla Akwinaty czynno$ciami wiadzy pozadawczej,
gdyz one w swej istocie wlasnie sg zareagowaniem na cos$, co jest dla kogos po-
zyteczne, badz tez na co$, co mu szkodzi. Ta reakcja to zblizanie sie do tego,
co pozyteczne, aby to posias¢, badz unikanie tego, co szkodzi, aby tego wiasnie
nie doznac¢. Wtadza podmiotujgca uczucia ulega przyciaganiu badz odpycha-
niu wzgledem przedmiotu uczucia. Moze wiec to by¢ tylko wtadza pozadaw-
cza, gdyz poznanie nie ulega przyciaganiu®.

Samo pozadanie nie jest samodzielne, lecz zawsze wynika z poznania. Jas-
ne jest bowiem, ze nie mozna pozadac czego$, czego sie nie zna. Pozadanie ko-
rzystajace z poznania intelektualnego nazywamy wolg (voluntas). Pozadanie
zmystowe korzysta z poznania zmystowego i stanowia je dwie wtadze poza-
dawcze, ktorych czynnosciami sa wlasnie uczucia. Istnieje jeszcze ponadto
najbardziej podstawowe i pierwotne dla kazdego bytu pozadanie naturalne,
ktore nie jest jakas konkretna wtadza, lecz pewna sklonno$cia bytu do tego,
co stuzy jego zyciu, zaréwno jako jednostki jak i gatunku. Sw. Tomasz przy-
pisuje je nawet bytom pozbawionym jakiegokolwiek poznania i sadzi, ze wy-
nika ono z poznania Stwoércy. Za ta teza stoi i to, ze pozgdanie naturalne
skierowuje nas nieomylnie zawsze do tego, co nam stuzy. Czynnosci pozada-
nia zmyslowego badZ umystowego szkodza nam, gdy popelniamy biad w po-
znaniu. Ponadto pozadanie naturalne jest tak zasadnicze i podstawowe, ze
inne pozadania podporzadkowujg sie mu®.

Gdy bedziemy omawia¢ poszczegélne uczucia, nalezy ciagle pamietaé, ze
dla Tomasza uczucia, to czynnosci pozadania zmystowego. Tak na przyktad
moéwiac o uczuciu mito$ci wspomnimy o podobnej czynnosci pozadania natu-
ralnego, czyli mitosci naturalnej i mitosci duchowej (dilectio), podmiotowanej
przez wole. Uczuciem mito$ci bedzie jednak zawsze tylko czynnos$é pozadania
zmystowego, poniewaz uczucia sg takimi rodzajami doznan, ktére dokonujg
sie w organie cielesnym na skutek wlasnej (czyli zmystowej) czynnosci po-

2111, 22, 2c.
3 Por. 1,78, 1ad 1; 1,29, 1ci 2¢; 1, 80, 1c; ITI, 13, 1c; I-11, 30, 3 ad 1.
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znawczej. (Wyklucza sie wiec z definicji uczucia mozliwos¢ podmiotowania go
przez pozadanie naturalne.) Jezeli zas ta czynnos¢ poznawcza wskazuje swoj
przedmiot pozadaniu zmyslowemu wprost, to uzna¢ musimy, iz jest to zmy-
stowa wladza poznawcza. Dodajmy zaraz, ze intelekt moze takze wskazaé
przedmiot pozadaniu zmystowemu, dokona¢ jednak moze tylko dzieki woli,
ktora jest umystowa wladza pozadawcza, i ktorej podlegaja wszystkie nizsze
wladze w cztowieku. To podleganie dokonuje sie jednak tylko wtedy, gdy uczu-
cia oraz intelekt i wola sa odpowiednio usprawnione w trafianiu na to, co
prawdziwe i dobre oraz w trwaniu przy tym. Nazywamy to wyksztalceniem
i wychowaniem, i zajmuje sie tym dydaktyka oraz pedagogika. W przypadku
zwierzat o wszystkim decyduje uczuciowo$¢, poniewaz nie ma w nich wyz-
szych wtadz nad wladze zmystowe*. Tresowanie zwierzat polega jedynie na
kojarzeniu tego, co dobre, z przyjemnoscia zmystowa, zas$ tego, co szkodliwe,
ze zmystowa przykroscig. Ocenie moralnej podlegaja jedynie dziatania oséb.
Dobre moralnie jest bowiem to, co zgodne z rozumem, czyli wszystko to, co
shuzy istnieniu oséb i ich wzajemnym powiazaniom, podmiotowanym wtasnie
ze wzgledu na to, Ze istnieja i ze sa osobami. Dobro moralne jest dobrem sa-
mym w sobie (bonum in se), za§ zmysty ujmujg dobro jedynie w odniesieniu
do siebie (bonum ad nos). Ocenie moralnej moga wiec podlegaé tylko dziata-
nia 0s6b, nigdy zas inne byty lub nawet wytwory*.

Wréémy jednak do sedna naszego tematu i przypomnijmy, iz uczuciem za
s§w. Tomaszem bedziemy nazywali kazde poruszenie pozadania zmystowego
na skutek wyobrazenia dobra lub zta. Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage za
W. Bieganskim, W. F. Bednarskim i M. Gogaczem na role wyobrazen w wywo-
tywaniu uczué. Fakt ten ma kapitalne znaczenie, gdyz, jak podkresla pierwszy
z wymienionych ,mozemy bowiem nasze zmysty odwracac¢ od jednego przed-
miotu, a wracac do drugiego, oraz kierowac¢ pamiecig i wyobraznig tak, by wy-
lanialy jedne obrazy, odsuwaly zas inne i ta droga wzbudzaly takie uczucia,
ktére w danej chwili uwazamy za najbardziej stosowne i potrzebne do zamie-
rzonego czynu’*.

Podmiotem uczué jest pozadanie zmystowe. Nie stanowi go jednak — we-
dtug éw. Tomasza - jedna wtadza, lecz dwie: wladza pozadliwa (vis concupisci-
bilis) i wladza gniewliwa (vis irabilis). Wyrédznienie tych dwu wtadz Tomasz

41.11, 24, 4, ad 3. Zob. tez ciekawy komentarz S. Swiezawskiego w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czto-
wieku, Summa Teologiczna I, 75-89, opracowal Swiezawski, Poznan 1956, s. 361-369 oraz M. Gogacz
w jego pracy pt. Szkice o kulturze, Krakow, Warszawa/Struga 1985, s. 83.

S I-11, 24, 1c.

5 W. Bieganski, Etyka, Warszawa 1937, s. 36-37; W. F. Bednarski, w: Objasnienia, w: Sw. Tomasz
z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 10, Uczucia, Londyn 1967, s. 326-327; M. Gogacz, Wychowanie filozoficz-
ne, Studia Philosophiae Christianae 27/1991/1, s. 161.
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zawdziecza Janowi z Damaszku. Nieco mylace ich nazwy pochodza takze od
Damascenczyka, ktory okreslit je na podstawie najbardziej, jego zdaniem,
charakterystycznego uczucia kazdej z tych wtadz. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wszystkie uczucia wtadzy pozadliwej maja charakter pozadania, a tym bar-
dziej, ze wszystkie uczucia wladzy gniewliwej miaty cos z gniewu (np. nadzie-
ja czy rozpacz). Traktujemy wiec te nazwy jako wylacznie techniczne okresle-
nia wladz podmiotujacych uczucia’. Podmioty te odkrywamy badajac wywo-
tane przez nie skutki. Ot6z analizujac uczucia stwierdzamy, ze jedne z nich
r6znig sie tylko gatunkowo, czyli ze wzgledu na forme, ktéra w przypadku re-
lacji stanowi przedmiot. Inne natomiast réznig sie rodzajowo, czyli ze wzgle-
du na materie, ktéra w relacjach jest ich podmiot. Ta gatunkowa réznica po-
lega na tym, ze jedne uczucia daza do swych przedmiotéw, czyli dobra lub zta
zmystowego wprost. Inne ujmuja swoj przedmiot ze wzgledu na trud, ktory
towarzyszy dazeniu do dobra lub unikania zta. Uczucie w tym wypadku sta-
nowi pokonywanie tego dodatkowego zta w postaci przeszkody. R6zne skutki
wymagaja réznych przedmiotéw, stad wiadza pozadliwa dazy do dobra ujete-
go wprost, natomiast wladza gniewliwa dazy do dobra ujetego jako trud*.

W ramach tych dwu rodzajéw dzielimy uczucia ze wzgledu na przeciwien-
stwo przedmiotéw to jest dobra zmystowego i zta zmystowego oraz ze wzgle-
du na ruch w odniesieniu do swego kresu. Dodajmy, ze w uczuciach pozadli-

57 W tym miejscu nalezy sie czytelnikowi kilka stéw usprawiedliwienia dla uzytej w przektadzie uczué
terminologii, zwtaszcza, ze nie zawsze zgadza sie ona z powszechnie przyjetymi kanonami albo takie kano-
ny w ogéle nie istnieja. Za przyklad zagmatwania w tej dziedzinie niechaj stuza przyktady ttumaczenia
nazw obydwu pozadawczych wiadz zmystowych — , vis concupiscibilis” i ,,vis irabilis”; poniewaz w tym wy-
padku Tomasz, a przed nim Grzegorz z Nyssy i Jan z Damaszku, nazwali wtadze pozadania zmystowego od
podmiotowanych przez nie uczué — pierwsza z nich ,,vis concupiscibilis” od ,,concupiscentia”, druga — ,,vis
irabilis” od ,ira”. Ttumaczone bywa to rozmaicie. I tak:

1) J. Woroniecki nazywa ,,vis concupiscibilis” , uczuciami pozadliwymi”, a ,vis irabilis” — , uczuciami
popedliwymi lub bojowymi”. Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Etyka ogélna, Lublin 1986, s. 158-159.

2) S. Swiezawski — ,,zmystowa wtadza pozadawcza” i ,wladza gniewliwo-bojowa”. Wstep do kwestii 81,
w: Sw. Tomasz, Traktat o cztowieku, s. 361-369 oraz przektad, s. 377.

3) Pius Belch — ,,zmystowa wladza pozadliwa” i ,,zmystowa wladza gniewliwa”. Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 6, Cztowiek. Cze$¢ pierwsza §. 75-84. Przelozyt i objasnieniami zaopatrzyt o. Pius
Betch OP, London, 1980 r. s. 145n, 261.

4) J. Bardan i W. F. Bednarski — ,,poped zasadniczy” i ,,poped zdobywczy”. Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma Teologiczna, t. 10, Uczucia, przetozyt dr J. Bardan, objasnieniami zaopatrzy! prof. o. W. F. Bednar-
ski OP, London, 1967 r. s. 22n oraz 8.

5) W. F. Bednarski — ,,poped do przyjemnosci” i ,,poped do walki”. Sw. Tomasz, Suma, 10, s. 8.

6) M. Gogacz — ,,uczucia pozadliwe” lub ,pozadliwosé¢” i ,,gniewliwo$¢”, ,,uczucia gniewliwe”, a nawet
»gniewliwo-bojowe”. Szkice o kulturze, Krakéw, Warszawa/Struga 1985 r. s. 82.

7) W. Unolt ttumaczac z angielskiego tekst A. Terruwe i C. Baarsa — ,,pragnienie przyjemnosci” i ,,pra-
gnienie przydatnosci”. A. Terruwe, C. Baars, Integracja psychiczna, thum. W. Unolt, Poznari 1987, s. 27.

Problematyke przektadu na jezyk polski nazw poszczegdlnych uczué szczegétowo nasladowano w recen-
zji pracy A. Terruwe i C. Baarsa, Studia Philosophiae Christianae 27/1991/1, s. 150-152.

S8 111, 23, lc.
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wych zachodzi tylko przeciwienstwo uczu¢ ze wzgledu na przeciwienstwo przed-
miotéw, w uczuciach gniewliwych zachodza oba przeciwienstwa, albowiem ist-
nienie wsréd nich przeciwienstwa ze wzgledu na zblizanie sie lub oddalanie od
tego samego kresu spowodowane jest istnieniem przeszkody w dazeniu do dobra
lub unikaniu zta, ktéra to przeszkode mozna pokona¢ albo jej ulec”. Jedynie
gniew jest uczuciem, ktoremu zadne inne nie przeciwstawia sie®.

W oparciu o te odréznienia §w. Tomasz wylicza jedenascie podstawowych,
gatunkowo réznych od siebie, uczué. Zrédlem dazenia do dobra jest mitosé
(amor), unikania zla — nienawi$¢ (odium). Milo$¢ i nienawi$é naleza do uczué
pozadliwych. Dazeniem do dobra po stronie uczu¢ pozadliwych jest pozadli-
wo§¢ (concupiscentia). Unikaniem zta — wstret (fuga). Zas w uczuciach gniew-
liwych dazeniem do trudnego dobra jest nadzieja (spes). Rozpacz (desperatio)
jest ruchem ku zhu z powodu niepokonania trudno$ci zwiazanych ze zdoby-
ciem umitowanego dobra. Unikaniem zla przez wycofanie sie jest bojazn (ti-
mor). Przezwyciezaniem tego zta jest odwaga (audatia). Po osiagnieciu swego
kresu uczucia gniewliwe rozptywaja sie w uczuciach pozadliwych. Po zjedno-
czeniu sie z dobrem nastepuje przyjemnos$c (delectatio). Zjednoczenie ze zlem,
czyli pozbawienie dobra, wywotuje uczucie bélu (dolor). Gniew (ira) nato-
miast jest reakcja na zto obecne po stronie uczué¢ gniewliwych i dlatego stano-
wi akt, ktérego alternatywa jest rezygnacja i popadniecie w smutek. f.agod-
no$¢ bowiem jest brakiem gniewu. Zjednoczenie z dobrem lub ztem nie wywo-
tuje, rzecz jasna, uczu¢ gniewliwych, jest ono bowiem pewnym spoczynkiem
w tym dobru lub ztu. Dlatego uczucia gniewliwe maja swéj poczatek w uczu-
ciach pozadliwych, mitosci badZ nienawiéci i ich kresem jest tez zawsze uczu-
cie pozadliwe, przyjemno$é lub smutek.

Po tym wyliczeniu jasno wida¢, ze spostrzezenie jakiegos konkretnego do-
bra przyczynuje sume nastepujacych po sobie uczué. Spostrzezone dobro wy-
wotuje upodobanie w sobie (complacentia). To wtasnie upodobanie nazywamy
mitoscig i stanowi ono podstawe wszystkich innych uczué. Te inne uczucia to
najpierw pozadliwos¢. Gdy pojawi sie przeszkoda, to wywota nadzieje. Gdy
przeszkoda zostanie pokonana, nastepuje zjednoczenie z umitowanym do-
brem, co powoduje przyjemno$¢. Gdy natomiast przeszkoda nie zostanie
pokonana, nastepuje rozpacz, potem zjednoczenie ze zlem, czyli smutek.
W przypadku spostrzezenia zta nienawis¢ wywola wstret. Gdy pojawi sie
przeszkoda w stosunku do pozadania, nastapi odwaga, czyli zaatakowanie
zta, badz bojazn, czyli wycofanie sie. Gdy pokonamy zlo, nastapi przyjemnoscé.
Gdy nie zdotamy go pokonaé, zjednoczenie z nim wywota smutek. Na tej zasa-
dzie opiera sie porzadek uczué¢ u §w. Tomasza. Przy klasyfikowaniu uczué

3 111, 28, 2c.
0 1.1, 23, 3c.
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nalezy ponadto dodac, ze dobro jest zawsze przed ztem, ktére jest brakiem do-
bra, dlatego mito$§¢é zawsze wyprzedza nienawis¢, pozadliwo$¢ — wstret, na-
dzieja — rozpacz, bojazn — odwage, rados¢ zas stoi zawsze przed smutkiem.

W. E Bednarski zauwaza, ze ,podziat §w. Tomasza na pierwszy rzut oka
wydaje sie zbyt metafizyczny, wyrozumowany z analizy dobra i zla. W rzeczy-
wistosci podzial ten opiera sie na dogtebnej obserwacji naszych wewnetrz-
nych przezyé, pozwalajacej stwierdzié, ze uczucia, mimo niezliczonych ich od-
cieni i postaci, dadza sie sklasyfikowaé w oparciu o ich stosunek do przedmio-
tu, ktory jedynie moze daé obiektywna podstawe do ich klasyfikacji”*'.

2. Milosé

Omoéwmy teraz poszczegoblne uczucia, najpierw te, ktore przynaleza do wia-
dzy pozadliwej, nastepnie przynalezne do wtadzy gniewliwe;.

Pierwszym omawianym w Traktacie uczuciem jest mito§é. Zauwazmy jed-
nak od razu, ze mito§¢ nie jest zjawiskiem, ograniczajacym sie jedynie do
przystosowania pozadawczej wladzy zmystowej do zmystowego dobra. Mamy
bowiem pewng milo$¢ naturalng (amor naturalis) bedaca przystosowaniem
pozadania naturalnego do tego, co konieczne danej naturze. Najwazniejsza
jest jednak mitos¢ umystowa (dilectio), ktéra jest, z kolei, przystosowaniem
woli do dobra ukazanego jej przez intelekt. Wedtug tomizmu konsekwentne-
go, wszystkie te trzy mitosci: naturalna, zmystowa i umystowa sa przejawami
mitosci jako relacji wspierajacej sie wprost na transcendentalnej wlasnosci re-
alnodci, przejawiajacej istnienie bytu. Jest to jednak zupelnie inny temat,
wazne natomiast jest, aby uéwiadomic sobie, ze gdy méwimy o uczuciu mito-
$ci, nie obejmujemy catego problemu mitosci. Uczucie mitoéci to jedynie mi-
to$¢ na poziomie zycia zmystowego. Najwazniejszy jednak w cztowieku jest in-
telekt sprzezony z wola, stad najwazniejsza jest mito§é na poziomie umystu,
ktora jest w stanie objac catg osobe. Uczucie mitosci towarzyszy wiec tylko mi-
tosci umystowej, czyli mitosci wlasciwej dla os6b (dilectio)®.

ol Sw. Tomasz, Suma, 10, s. 281. Starano sie ujaé 11 uczué zasadniczych w rézne schematy. Zob. Suma
10, , s. 282 (W. F. Bednarski) oraz Suma, 21, s. 175 (J. M. Bocheriski i S. Belch). J. Woroniecki zauwaza, ze
od czaséw Kartezjusza datuje sie dystansowanie sie uczonych od formalnego podziatu uczué. Autor ten
przytacza wiele opinii wspéiczesnych uczonych o uczuciach, ale sktonny jest zaakceptowaé jedynie podziat
M. Schelera, ktdry dzieli uczucia na zmystowe, witalne, duchowe i najgtebsze. Interesuje nas jednak tylko
podziat Tomaszowy, a zainteresowanych innymi odsytam do: Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 156-160.

62 Szerzej na ten temat: A. Andrzejuk, Mitosé wedtug Tomasza z Akwinu, Sprawozdania, nr 104 za
1986 r., Wydziat Nauk o Sztuce Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét nauk, Poznan 1988, s. 49-58; Tomi-
styczna teoria relacji osobowych, Studia Philosophiae Christianae 40:2004 nr 1, s. 213-226 oraz odpowied-
nie rozdziaty w ksiazkach: Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa Navo 1999 ss. 206;
Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej, Warszawa Wydawnictwo UKSW 2000
ss. 367; Czlowiek i dobro, Warszawa Navo 2002, ss. 100.
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Jak juz wspomnieliémy, mitos¢ stanowi w kazdym z tych trzech rodzajow
pozadan podstawe dazenia do umitowanego celu (Complacentia amantis ad
amantem - pisze §w. Tomasz)®. Akwinata odrdéznia mito$¢ przyjacielska
(amor amicitiae) od mitosci pozadawczej (amor concupiscentiae). Gdy kocha-
my kogo$ wprost (simpliciter), czyli ze wzgledu na niego samego, to oznacza,
ze kochamy go mitoécig przyjacielska. Gdy zas pragniemy czego$ ze wzgledu
na co$ innego (na przyktad ze wzgledu na jakies dobro), to odnosimy sie do
tego czego$ mitosécia pozadawczg®.

Mitoéé ma ponadto rézne odmiany, rézniace sie niekiedy ze wzgledu na
przedmiot, niekiedy ze wzgledu na odcierr uczucia. Pominmy ich opisywanie,
a ukazmy przyczyny mitosci. Ot6z od strony przedmiotu mitosci jej jedyna
przyczyna jest dobro, czyli to, czego wszyscy pragna, ktére ujmowane jest
przez wladze poznawcze jako korzy$é, godziwosé, piekno. Dobro to musi by¢
jedynie poznane przez cztowieka, gdyz nie mozna pozadaé tego, czego sie nie
zna. Nalezy jednak podkreélié, ze to poznanie nie musi sie w mitosci pogle-
bia¢, poniewaz, aby jakas rzecz mogla by¢ ukazana pozadaniu jako dobro
dla mnie, wystarczy, aby byta ujeta w poznaniu sama w sobie (in se), nie za$
w podmiotowanych przez siebie relacjach (ut relatum)®.

W. F. Bednarski przytacza w tym miejscu uwage Tomasza de Vio: ,Jak za-
znacza Kardynat Kajetan w komentarzu do niniejszego artykutu, §w. Tomasz
nie przeczy, ze wieksza znajomos¢ powoduje wieksza mitos¢, zaprzecza tylko,
jakoby wieksza mito§¢é wymagata wiekszego poznania. Doskonale bowiem po-
znanie zalezy od doktadno$ci i wszechstronno$ci nie tylko poznania rzeczy sa-
mej w sobie, czyli jej istoty, ale takze od poznania jej sktadnikéw, cech, czyn-
noéci, jej stosunku do innych rzeczy itp.”®.

Przyczyna mitosci od strony podmiotu mitujacego jest podobienstwo. R6z-
ne sa stopnie podobieristwa, nietrudno jednak zauwazy¢, ze najbardziej po-
dobny jest czlowiek do samego siebie dzieki substancjalnej tozsamosci z soba.
Dlatego tez czlowiek najbardziej przede wszystkim mituje siebie samego i na-
wet ci, ktozy odbieraja sobie zycie, traktujg §mierc¢ jako pewne dobro, na przy-
ktad jako kres cierpienia®.

63 111, 26, 2c.

4 111, 26, 4c. W odparciu pierwszego zarzutu w tym artykule §w. Tomasz formutuje definicje przyjazni:
,Ille est noster amicus, qui aliquod bonum volumus”. Gdy za$ tego dobra pragniemy dla kogo$ ze wzgledu
jednak na wtasng korzy$é, to mamy do czynienia z przyjaznig uzytecznosciowa (amititia delectabilis), kt6-
rej brak cech wlasciwej przyjazni, mimo, ze jej cecha formalna jest zachowana.

6111, 27,11 2.
% Suma, 10, s. 292.

7111, 27, 3c. Na temat mitosci do siebie zobacz tez J. Wyszyniski, Relacja mitosci do siebie, Studia Phi-
losophiae Christianae, 20/1984/2, s. 238-241.
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Przechodzac do oméwienia skutkow mitosci opisaé nalezy na wstepie czte-
ry bezposrednie, istotowe i formalne przejawy mitosci. Sa to: 1) rozrzewnie-
nie (liquefatio), ktore uniemozliwia zaskorupienie sie w sobie, niedopuszcza-
jace kochajacego do wnetrza czlowieka; 2) rozkosz (fruitio) jest rodzajem za-
dowolenia, gdy ukochane dobro jest obecne; 3) tesknota (languor) jest smut-
kiem z powodu nieobecnosci ukochanego dobra polaczonym z pragnieniem
jego zdobycia; 4) zapat (fervor) to swoista energia pobudzajaca cztowieka do
zdobycia tego dobra‘®.

Gtéwnych skutkéw mitosci mamy szesé. Mito$é jednoczy (unio — zjednocze-
nie), powoduje zazyto$¢ (mutua inhaesio — wzajemne przylgniecie), sprawia
zachwyt (extasis), wywotuje zazdrosé (zelus), ale i umacnia oraz doskonali ko-
chajacego, a takze jest przyczyna wszystkiego, co on czyni®.

1) Mitoéé powoduje zjednoczenie i to zaréwno w dziedzinie pozadania jak
i poznania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze mito$é jednoczy bardziej niz pozna-
nie.

2) Takze skutek, jakim jest zazylo$¢, odnosimy zaréwno do pozadania jak
i poznania. Ukochana rzecz wypelnia bowiem mysli i uczucia kochajacego.
Takze kochajacy jest w rzeczy kochanej, gdyz rozum przenika to, co poznaje,
a uczucia przenikaja i obejmuja swoj przedmiot.

3) Mitosé wywotuje zachwyt, ktory oznacza znalezienie sie niejako poza
soba. Ma on miejsce w poznaniu i pozadaniu.W pozadaniu stanowi catkowite
oderwanie sie od siebie i zdystansowanie wszystkiego, co nie jest przedmio-
tem mito$ci. W mitosci przyjacielskiej cztowiek jest zdolny zdystansowac na-
wet sama relacje mitosci.

4) Zazdrosci jako skutku mitosci nie nalezy myli¢ z zawiscia (invidia). Za-
zdro$c jest bowiem zabieganiem o dobro przyjaciela, gorliwoscig w przeciw-
stawianiu sie wszystkiemu, co mu szkodzi. W mitoéci przyjacielskiej zazdros$é
nigdy nie przerodzi sie w zawisc¢, ktora jest skutkiem mitosci niedoskonatej.

5) Wzmocnienie i udoskonalenie kochajacego moze by¢ tylko skutkiem mi-
tosci dobrej, to znaczy mitosci dobra, odpowiadajacego danej osobie. Dlatego
mito$¢ Boga najbardziej wzmacnia i wydoskonala cztowieka, natomiast mitosé
zta sprawia, ze staje sie on ,,obrzydtly jak to, co umitowal”. Zdarzy¢ sie moze,
ze mito§¢ wskutek intensywnosci przemian cielesych uszkodzi jaki$ organ cia-
ta. Skutek ten jednak nie wyptywa z istoty milosci, lecz jest wobec niej przy-
padtosciowy.

6) Milos¢ jest wreszcie przyczyna wszystkiego, co kochajacy czyni (amor
est causa omnium, quae amans aget). Kazdy bowiem, kto co$ robi, robi to dla

68 1.11, 28, 5c.
09 1.11, 28, 5c.
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jakiegos$ celu, za$ celem kazdego jest umilowane przez niego dobro. Stad mi-
tosc jest przyczyna wszystkich ludzkich dziatan™. Artykut, w ktérym éw. To-
masz stawia to zagadnienie, jest najkrotszym artykutem calej Summa theolo-
glae, wyptywaja z niego jednak donioste wnioski pedagogiczne. Skoro bowiem
przyczyna wszystkich ludzkich dzialan, zaréwno tych dobrych jak i tych
zlych, jest mitosc, to oznacza, ze przedmiot jej nie zawsze odpowiada jej pod-
miotowi. Oduczenie ludzi milosci do zta, czyli tego, co nie stuzy osobom, wy-
eliminuje z ich czynéw dziatania niszczace.

Na tym, ujmujac rzecz dos¢ ogdlnie, opiera sie propozycja pedagogiki tomi-
stycznej M. Gogacza, ktory pisze: ,,Wychowanie zawsze polega na nawigzaniu
relacji z tym, co prawdziwe i dobre, stuszne i wlasciwe”’'.

3. Nienawisé

Tomasz definiuje to uczucie jako niezgodno$¢ pozadania z tym, co uznaje sie
za zlo, czyli tym, co jest wrogie i szkodliwe. Podobnie jak w przypadku mito-
Sci, mamy nienawis¢ naturalna, zmystowg i umystowa. Uczucie nienawisci to
oczywiscie nienawis¢ na poziomie zycia zmystowego™.

Przedmiotem nienawisci jest zlo, ktore jest brakiem dobra (malum est pri-
vatio boni) i ujawnia sie jako przykrosé, strata, niegodziwosé, brzydota. Stad
byt sam w sobie, prawda sama w sobie, dobro samo w sobie, sg zawsze czyms$
odpowiednim. Stanowic¢ one moga zto jedynie w stosunku do innego bytu. Zto
wiec wobec bytu, prawdy i dobra moze byé orzeczone tylko w przypadku ce-
low. Dopowiedzmy: celéw, ktore cztowiek wyznacza osobom, bytom i wytwo-
rom, lub ktére te osoby, byty i wytwory spetniaja wobec cztowieka. Dlatego
jedna i ta sama rzecz moze by¢ przez jednych kochana, a przez drugich niena-
widzona®.

Najlepiej chyba na przyktadzie nienawisci mozna ukaza¢ zagadnienie oce-
ny moralnej uczuc. Oté6z ocena ta zawsze zalezy od przedmiotu uczucia, nig-
dy za$ nie moze dotyczy¢ samego uczucia oderwanego od swojego podmiotu
i kresu. Nie mozna wobec tego powiedzieé, ze na przyktad mitosé jest dobra,

70111, 28, 6c¢.

"I M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw, Warszawa/Struga 1987, s. 139. Por. M. Gogacz, Wychowanie
filozoficzne, Studia Philosopiae Christianae, 27/1991/1, s. 159-165.

72 111, 29, 1c. Polskie stowo ,,nienawisé¢” odpowiada doktadnie laciriskiemu rzeczownikowi ,,odium”, ale
wydaje sie, ze jedno i drugie jest nieco za ,,mocne” na okreslenie omawianego tu uczucia; dlatego niektérzy
autorzy — slusznie, jak sie wydaje — tlumaczag w tym wypadku ,,odium” jako ,nieche¢”. Pozostaniemy jed-
nak przy stowie zastosowanym przez autoréw polskiego przektadu Traktatu o uczuciach.

101,29, 1,ad 1iad 2.
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a nienawis$¢ moralnie zta, poniewaz mitos¢ zta musimy oceni¢ negatywnie, za$
nienawisc¢ zta — pozytywnie. Zreszta nienawisc jest zawsze powodowana przez
mitos¢, gdyz nienawidzi sie tego, co sprzeciwia sie pozagdanemu i upragnione-
mu dobru. Tak wiec nienawi$¢ podporzadkowana jest mitosci jak §rodek celo-
wi. Celem bowiem kazdego jest umilowane i pozadane przezen dobro. Celowi
temu stuzy wlasnie mito$¢. Natomiast nienawisé usuwa szkodzace mu zlo,
czyli to, co przeszkadza osiaggnieciu dobra. Kardynat Kajetan w komentarzu
do tego zagadnienia proponuje podzial nienawisci na nieprzyjacielska, czyli
nienawis¢ osoby, dla ktérej pragnie sie zta oraz nienawisé odrazy, czyli niena-
wisé samego zta. Oczywiscie zdarzy¢ sie moze, ze nienawisé zwyciezy mitos¢,
zalezy to oczywiscie od ich sity. Czlowiek, kt6ry najbardziej mituje siebie, znie-
nawidzi przyjaciela, gdy ten mu sie sprzeciwi. Mozna takze, na skutek btedu,
nienawidzi¢ samego siebie, gdy uzna sie za dobro to, co szkodzi. Gdy na przy-
klad czlowiek swa nature zmystowo-cielesng uzna za najwazniejsza i pierwsza
w sobie, wtedy bedzie mial w nienawisci to, czym naprawde jest, jest bowiem
zasadniczo bytem rozumnym.

4. Pozadliwos¢ i wstret

Mitoéé i nienawis¢ sa podstawowymi dazeniami do dobra i unikania zta.
Samym tym dazeniem do dobra w uczuciach pozadliwych jest pozadliwosé.
Unikaniem zta po stronie uczuc pozadliwych jest wstret. Pozadliwosc okresla-
my jako pozadanie przyjemnosci (concupiscentia est appetitus delectabilis)™.
Wyrézniamy pozadliwo$é naturalna, wynikajaca z mito$ci naturalnej, ktéra
nazywamy zadza (cupiditas) i umyslowa, nazywana pragnieniem (deside-
rium)”. Przyczyna pozadliwo$ci jest dobro, zas§ przyczyna bezposrednia —
mitos$¢. Przyczyna wstretu jest zto, zas bezposrednia — nienawi$¢. Przyczyna
za$ nienawisci jest tez mitos¢, wiec ostateczna przyczyna zaréwno pozadliwo-
§ci jak i nienawisci jest mitosc.

5. Przyjemnos¢é

Osiagniecie umitowanego dobra badz unikniecie znienawidzonego zta spra-
wia przyjemnosc. Przyjemnos$é jest poruszeniem psychicznym, wywotanym

74111, 29, 4c. Lacinskie stowo ,,concupiscentia” nie ma az tak pejoratywnego znaczenia, jak polska ,po-
zadliwos$¢”; trzeba o tym pamietaé podczas lektury odno$nych fragmentéw tekstéw Akwinaty.

75 111, 30, lc.
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przez spostrzezenie podmiotu, ze zjednoczyt sie on z umitowanym i pozada-
nym dobrem’”. Mamy oczywiscie takze przyjemnos¢ naturalng i umystowa,
ktéra nazywamy radoscia (gaudium). Trwanie przyjemnosci zalezy od jej
przedmiotu; z istoty swej bowiem przyjemnosé nie zachodzi w czasie. Nie-
stuszne jest wiec przekonanie, ze niczym nie mozna cieszy¢ sie w nieskonczo-
nos¢. Gdy dobro jest przemijajace, a takie jest zawsze dobro zmystowe, beda-
ce przedmiotem pozadania naturalnego, wtedy i przyjemno$¢ przemija wraz
z tym dobrem. Dobro duchowe lub umystowe jest wieczne, dlatego radosé
z jego powodu nigdy sie nie konczy. Wynika z tego wyzszos¢é przyjemnosci du-
chowych nad zmystowymi lub cielesnymi”. Natomiast badajac przyjemnosci
zmystowe w odniesieniu do nas musimy im przyzna¢ wiekszg gwalttownosé,
ktoéra niekiedy rozum musi pokonac™.

Wsrod samych przyjemnosci zmystowych wyrézniamy te zwigzane bar-
dziej ze zmystem wzroku oraz inne, bardziej wynikajace z dotyku. Przyjemno-
§ci wzrokowe cenimy ze wzgledu na poznanie, co zauwazyl juz Arystoteles,
za$ dotykowe milujemy ze wzgledu na pozytek, jaki z soba niosa”.

Wsréd przyczyn przyjemnos$ci musimy wymienié najpierw dziatanie (ope-
ratio), gdyz jest ono zaréwno przyczyng osiggniecia umitlowanego dobra, jak
i uSéwiadomieniem sobie tego osiagniecia. Uswiadomienie sobie czego$ jest
czynnym poznaniem, ktére stanowi pewne dzialanie®. Stad kazda przyjem-
nos¢ sprowadza sie do dziatania i zauwazamy, ze kazde dziatanie, kazdy ruch
(motus) oraz wszelkie zmiany (transmutatio) sa z istoty swej przyjemne dla
cztowieka, o ile, oczywiscie, nie przekraczaja naturalnej miary. Czynnosci te
moga by¢, rzecz jasna, podmiotowane przez nas, badZ przez innych ludzi.
Wazna tez przyczyna przyjemnosci, szczegélnie w dziedzinie poznania, jest
podziw, o czym pisal juz Stagiryta®.

Przyjemnos¢ przyczynuje pewne ,poszerzenie serca”, ktore oméwiliSmy
juz jako skutek mitosci. Przypomnijmy, ze stanowi ono swoiste uczuciowe
1 poznawcze otwarcie sie na drugiego czlowieka wyrazajace gotowos¢ przyje-
cia w siebie podmiotowanych przez niego aktéw pozadawczych i poznaw-

76 1.1, 30, 1c. Tomasz przytacza w tym artykule definicje Arystotelesa: ,,Delectatio est quidem motus
animae, et constitutio simul, tota et sensibile in naturam existentem” (1369b 33) i ja wyjasnia.

77111, 30, 2c.

78 111, 30, 2.

79 111, 31, 5c. (980a 2) Zob. tez komentarz A. Lesniaka. Arystoteles, Metafizyka, przekt., wstep, komen-
tarz i skorowidz K. Le$niak, Warszawa 1983, przypis 2 na s. 388-389.

80 1.11, 31, 6.

811.11, 32, 8. Na dydaktyczne i wychowawcze znaczenie tego twierdzenia zwracaja uwage tomisci wszyst-

kich pokolen. Por. W. F. Bednarski, Suma, 10, s. 313-314; M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa
1987, s. 14-15.
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czych. Przyjemnos§¢ ponadto doskonali i wzmaga ludzkie dziatanie. Obserwu-
jemy zreszta, ze zawsze lepiej robimy co$, co robimy z przyjemnoscia, niz wte-
dy, gdy robimy to z przykroscia lub obojetnoscia. Oczywiscie dotyczy to tylko
przyjemnosci zwigzanych z danym dziataniem, nie zas§ wszystkich innych.
Przyjemnos¢, na przyklad, doskonali poznanie, o ile dotyczy tego poznania.
Nieuporzadkowane przez rozum przyjemnosci zmystowe moga szkodzié¢ dzia-
taniu. Nie jest to jednak podstawa do natychmiastowej negatywnej ich oceny,
gdyz na przyklad sen tez uniemozliwia prace i nauke, lecz nikt nie sadzi, ze
sen ze swej istoty jest zty moralnie. Mozemy wiec, za Akwinata, postawié ogol-
na, niezwykle doniosta w dydaktyce i pedagogice teze, ze dzialanie jest przy-
czyng sprawczg przyjemnosci, zas przyjemnosc jako przyczyna celowa dosko-
nali dziatanie. Przyjemno$c¢ jawi sie wiec jako dopetnienie celu dziatania i sta-
nowi wzrost jego warto$ci dla cztowieka®.

6. Uczucie bolu

Jak przyjemnos¢ jest zjednoczeniem sie z dobrem czyli tym, czego wszyscy po-
zadaja, tak uczucie bélu (dolor) wywolane jest przez zjednoczenie ze zlem,
czyli tym, czego wszyscy unikaja. Podobnie tez, jak w przypadku przyjemno-
$ci, do wywotlania bélu potrzebne jest zjednoczenie sie ze zlem i spostrzezenie
tego zjednoczenia. Zauwazmy od razu, ze nie istnieje b6l naturalny. Jedynie
zjednoczenie ze ztem, sprzeciwiajacym sie pozadaniu naturalnemu, wywotuje
b6l w pozadaniu zmystowym. Dotyczy to takze bélu cielesnego, ktérego przy-
czyna zachodzi w zmys$le dotyku, ale poruszenie zachodzi we wtadzach poza-
dania zmystowego. B6l na poziomie umystu nazywany jest smutkiem (tristi-
tia)®.

Rozrézniamy dwa rodzaje bolu: zewnetrzny (exterior) i wewnetrzny (inte-
rior). Oba rodzaje bélu sa poruszeniami zmyslowymi, lecz przyczyna pierw-
szego jest zlo zlaczone z cialem i spostrzezone przez zmysty zewnetrzne, przy-
czyng drugiego jest zlo sprzeciwiajace sie wprost pozadaniu i spostrzezone na

82 11, 33. W. F. Bednarski uwaza, iz na podstawie wskazan Arystotelesa i $w. Tomasza nalezaloby zbu-
dowac teorie wychowania cztowieka przez rado$é i przyjemnosé (Suma, 10, s. 317). , W tym tez tkwi tajem-
nica skutecznosci zdrowej metody wychowania tomistycznego, ze w duszy wychowankéw kojarzy sie z du-
chowg przyjemnoscia, to, co szlachetne, cnotliwe i dzielne” - pisze (tamze, s. 306). Skadinad wiadomo, ze
autor ten bardzo ceni skauting i autentyczne harcerstwo, a kulturze fizycznej po$wiecit nawet osobne dzie-
to: Sport i wychowanie fizyczne w swietle etyki sSw. Tomasza z Akwinu, London 1962. Podobne poglady moz-
na znalezé takze u wychowawcéw nie majgcych nic wspdlnego z myslg Arystotelesa, czy §w. Tomasza, np.
E. Clapaéde, Psychologia dziecka i pedagogika eksperymentalna, Warszawa 1927, s. 359-361.

83 111, 35, 1c.
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drodze poznania wewnetrznego, gléwnie dzieki wyobrazni, a takze rozumowi.
Nietrudno zauwazyc, ze b6l wewnetrzny jest wiekszy i bardziej szkodzacy niz
b6l zewnetrzny (badane oczywiscie w oderwaniu od swych przedmiotow).
Przedmiotem bélu lub smutku moze byé takze zlo innej osoby. Jezeli jest to
zlo szkodzace osobie kochanej, to odczuwamy je jako swoje wlasne i odnosimy
sie don uczuciem litosci (misericordia). W drugim przypadku gdy dobro nie-
przyjaciela oceniamy jako wlasne zto, to nazywamy takie uczucie zawiscig (in-
vidia)¥. Inne odmiany smutku powstaja przez dodanie czego$ zewnetrznego
do przedmiotu lub podmiotu smutku. I tak, niepokdj (auxietas) to smutek
z powodu zla, grozacego nam w przysztosci; nuda (angustia) to smutek przy-
gniatajacy cala dusze i wraz z nig cialo tak, ze cztowiekowi nic sie nie chce.
Stan ten moze sie pogltebié az do utraty celu zycia. Te duchowa Smier¢ nazy-
wamy ,,acedia”®.

Przyczynami bélu i smutku jest wszystko to, co powoduje zjednoczenie ze
ztem i spostrzezenie tego zjednoczenia®. Pozostanmy przy tym stwierdzeniu
na temat przyczyn smutku, i raczej doktadnie opiszmy jego skutki, ktore To-
masz wymienia w swoim Traktacie. Ot6z bél pod kazda postacia szkodzi dzia-
taniu rozumu i to nie tylko ze wzgledu na przemiane cielesna, gdyz ta towa-
rzyszy takze innym uczuciom, lecz bdl jest reakcja na to, co szkodzi cztowie-
kowi, przez co wywoluje swoista ociezato$¢ duszy (aggravatio animi), az do
stanu, w ktéorym czlowiek jest jakby sam w sobie zagtuszony (stupidus in se-
ipso). Jasne jest wiec, ze smutek szkodzi kazdemu ludzkiemu dziataniu. Nie
zawsze jednak u$éwiadamiamy sobie, ze smutek najbardziej ze wszystkich
uczué szkodzi ludzkiemu ciatu i sprzeciwia sie wprost ludzkiemu zyciu®. Dla-
tego konieczne jest wskazanie takze lekarstw na bol i smutek. Oczywiscie naj-
lepszym lekarstwem jest pozbycie sie zla, wywolujacego smutek. Gdy jest to
niemozliwe, nalezy pamietac, ze kazda przyjemnosc tagodzi kazdy bél. Takze
wspolczucie innych tagodzi bél i smutek, niekiedy tez ptacz, 1zy i wzdychania.
Ponadto jako lekarstwa na bol, smutek i wszystkie cierpienia §w. Tomasz do-
radza sen, kapiel oraz rézne gry i zabawy, sprawiajace dobre samopoczucie®.

84111, 35,1, ad 1.

85111, 35, 8c. ,Misericordia” moze oznacza¢ zaréwno uczucie litosci jak i cnote mitosierdzia. Zob. Stow-
nik terminéw (Suma teologiczna, t. 35, Warszawa-Londyn 1998).

86 111, 35, 8c. Te rézne odmiany smutku od niepokoju, przez nude, az do ,,acedii” od dawna interesowa-
ty uczonych i maja dosé obszerna i interesujaca literature. I tak, na temat niepokoju pisat M. Gogacz, Ciem-
na noc mitosci, Warszawa 1985, s.84-88. Nudzie wiele miejsca w swych ksiazkach poswiecit W. F. Bednar-
ski np.: Wychowanie miodziezy dorastajqcej, Roma 1976, s. 117-119 (wyd krajowe: Warszawa 2000).

87 1-11, 36.

88 111, 37.

891-11, 38. Zob. P. W. Keppler, Wiecej radosci, Poznar 1929; R. Kostecki, Radosé chrzescijariska, Krakow
1973; S. Garczynski, O radosci, Warszawa 1983.
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7. Nadzieja i rozpacz

Po omoéwieniu uczué pozadliwych przejdzmy do przedstawienia uczué przyna-
lezacych do wladzy gniewliwej. Pierwszymi omawianymi przez Akwinate
uczuciami gniewliwymi sg nadzieja i rozpacz. Oba te uczucia sg odniesieniem
pozadania do trudnego dobra. W przypadku nadziei, dobro to jest przyszte
(futurum) oraz trudne (arduum), ale mozliwe do osiagniecia. Nadzieja wyste-
puje w pozadaniu naturalnym, zmyslowym i umystowym. Przedmiot rozpa-
czy rézni sie tym od dobra wywotujacego nadzieje, ze to dobro jawi sie pozna-
niu jako niemozliwe do osiagniecia. Dlatego rozpacz jest wycofaniem sie, od-
daleniem od swojego przedmiotu.

Przyczyna zaréwno nadziei, jak i rozpaczy od strony ich podmiotu, jest mi-
oS¢, zas przyczyna bezposrednia jest pozadliwosé, ktorej przedmiotem jest to
samo dobro. Praktycznie rozpacz bywa najczesciej skutkiem zalamania na-
dziei, co interesujaco ukazuje M. Gogacz w swoim Traktacie o rozpaczy i na-
dziei”. Od strony przedmiotu przyczyne rozpaczy i nadziei stanowi trudne do-
bro: w przypadku nadziei — mozliwe, w przypadku rozpaczy — niemozliwe do
zdobycia. Przyczyny przypadtosciowe stanowi takze wszystko to, co sprawia,
ze dobro to odbieramy jako mozliwe, badz niemozliwe, do zdobycia. Wéréd
tego rodzaju przyczyn, wywotujacych nadzieje, wymieni¢ mozemy site, bogac-
two, do$wiadczenie, madrosé, ale takze niedo$wiadczenie, gtupote, pyche.
Trzy ostatnie powoduja nadzieje nieuzasadniona, ktéra nigdy nie doprowadzi
do zjednoczenia z umitlowanym dobrem, i wywotluja ostatecznie rozpacz. Nie-
do$wiadczenie, gtupota i pycha sg wiec przyczynami rozpaczy. Natomiast na-
dzieja pomaga w dziataniu i powoduje ostatecznie przyjemnosé lub radosc.
Rozpacz stanowi zatamanie, ktore prowadzi do bélu i smutku. Skutki przy-
jemnosci i bélu juz przedstawiliSmy. Sg one ostatecznymi skutkami takze na-
dziei i rozpaczy. Rozpacz, ponadto, moze niekiedy staé sie przyczyna nienawi-
Sci, gdy dobro, ktérego pragniemy, w zwigzku z niemozliwoscia zdobycia go,
stanie sie nam nienawistne, albo gdy potaczy sie z nadziejg zemsty i wywota
desperacje, ktéra zazwyczaj kogos$ krzywdzi®'.

%0 M. Gogacz, Filozoficzne rozwazania o rozpaczy i nadziei, Studia Philosophiae Christianae 19/1983/2,
s. 151-182.

911-11, 40, 8, ad 3. Stad polskie stowo ,,desperacja”.
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8. Bojazn

Uczuciem przynaleznym do wiladzy gniewliwej, ktérego przedmiot stanowi
zlo, jest bojazn. Doktadniej: zlo to jest trudne do unikniecia i zagraza nam
w przyszlosci, a czlowiek nie czuje sie w stanie go pokonaé”. Oczywiscie,
w rzeczywistosci istnieje tylko rzecz, ktora nasze poznanie ujmuje najpierw
jako co§, co nam grozi, czyli zto, a potem ukazuje ze to zlo jest tak wielkie, iz
nie jesteSmy w stanie mu sie przeciwstawi¢. Sa to myslne kategorie przypisa-
ne, jako cel, tej rzeczy. To przypisanie jest dzietem wtadz poznawczych, ktére
czesto sa, dzieki r6znym dominantom w kulturze, swoiécie usprawnione w od-
bieraniu kazdego nieznanego bytu jako czegos zagrazajacego. M. Heidegger
kaze nam baé sie nawet Boga. Sadzi on, ze lek konstytuuje czlowieka.
dJ.-P. Sartre chcac ratowaé czlowieka obiecuje mu wolnosé, jesli zastapi lek po-
garda”. Sw. Tomasz zauwaza, ze ludzie najbardziej boja sie rzeczy naglych,
nieznanych, tych, na ktére nie zna sie lekarstwa. Potrafimy tez bac¢ sie rzeczy
przedziwnych — jak zauwaza Akwinata — na przyktad samej bojazni. Bojazn ta
polega na baniu sie koniecznosci trwozenia sie, gdy dostrzeze sie cos, co nam
zagraza.

Wsréd przyczyn bojazni od strony jej podmiotu musimy wymieni¢ oczywi-
Scie mito$¢, boimy sie bowiem o to, co kochamy. Inna przyczyna bojazni
w cztowieku jest brak (privatio). Brak ten moze by¢ brakiem odpowiednich
srodkow do pokonania zta, moze to by¢é tez brak wyksztalcenia i wychowania,
co powoduje btedne oceny we wladzach poznawczych. Najwiekszy jednak
brak - jak podkres§la Tomasz — stanowi utrata rozeznania, co jest ztem, a co
dobrem®.

Bojazn wywotuje takie same skutki, jak smutek. Maja one jednak mniejsza
site oddziatywania niz w przypadku smutku, gdyz bojazn jest spodziewaniem
sie zla, ktore jednoczy sie z cztowiekiem w przypadku smutku. Ponadto §w.
Tomasz wérod skutkéw bojazni wylicza tez lenistwo (prigritia), czyli niecheé
do dziatania z powodu zwigzanego z nim trudu, ktory traktuje sie jako zto. Za-
uwazmy od razu, ze trud ten jest przypadiosciowy wobec dziatania, ktore jest
zawsze przyjemne. Przypadtosciowe jest takze dziatanie ze strachu®.

92111, 42, 1c.

%3 Teorie leku i smutku w egzystencjalizmie ostro i trafnie krytykuja: W. F. Bednarski, Suma, 10, s. 327-
-328 i M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, s. 84.

94 111, 43.
95 I-11, 44.
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9. Odwaga

Przeciwienstwem bojazni jest odwaga. Przedmiotem odwagi jest zagrazajace,
trudne do unikniecia zto, ktére jednak mamy nadzieje pokonaé. Odwaga jest
wlasnie konsekwencja tej nadziei®.

Zauwazmy przy tej okazji, ze rozpacz jest z kolei konsekwencja bojazni,
gdyz rozpacza sie z powodu strachu, jaki nas ogarnia na mysl o przeszkodach
na drodze do upragnionego celu. Rozpacz wiec dotyczy dobra, ktérego nie
mozna osiggnac, zas bojazn — zta w postaci przeszkody na drodze do tego osia-
gniecia. Podobnie w przypadku odwagi: sama odwaga dotyczy zta, ktére nam
grozi, natomiast nadzieja odnosi sie do spodziewanego dobra w postaci zwy-
ciestwa. Dlatego odwaga jest skutkiem nadziei, za$ rozpacz skutkiem bojazni.
Wséréd uczuc gniewliwych gtéwnymi sg wiec nadzieja w odniesieniu do dobra
i bojazn w odniesieniu do zta”.

Przyczyna odwagi jest to wszystko, co rodzi nadzieje i usuwa bojazn. Od-
waznym mozna byé pod wptywem uczucia i w wyniku sadu rozumu. Kieruja-
cych sie rozumem nazywamy meznymi®.

10. Gniew

Uczuciem, ktéoremu zadne inne nie przeciwstawia sie, jest gniew, ktory stano-
wi atak na zlo juz obecne i zmierza ku ukaraniu winnego. Osoba, ktéra karze-
my w gniewie, stanowi dla nas zlo, natomiast kara, ktéra jej wymierzamy, jest
naszym dobrem. Gniew jest wiec uczuciem zlozonym i w nim samym zacho-
dzi przeciwienstwo, dlatego nie ma uczucia, ktére by sie mu sprzeciwiato”.
Sw. Tomasz nazywa gniew uczuciem ogélnym ze wzgledu na wieloéé przy-
czyn, ktére go wywotluja: doznanie przykrosci, pragnienie odwetu, mozliwosé
ukarania winnego'®. Gatunki gniewu wyrézniamy ze wzgledu na czynnik, de-
cydujacy o jego wzroscie. Ze wzgledu wiec na tatwos¢, z jaka wybucha, nazy-
wamy go rozdraznieniem (fal), gdy trwa dtugo, to stanowi manie (mania), gdy

% -1, 48, 2c.

97111, 48, 2c.

98 111, 45, 4c.

9 1-11, 46, 2c.

100 1.11, 46, 1c.

101111, 46, 8c. Sw. Tomasz przy okazji wylicza okreslenia ludzi ze wzgledu na ich gniewliwoéé: porywezy
(acutas), obrazliwy (amoros), zaciekly (difficiles).
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za$ pozadanie odwetu jest bardzo gwaltowne, pojawia sie szal (furor)''.

Przyczyna gniewu musi by¢ jakas doznana krzywda, rzeczywista lub uro-
jona, ktéra dotyczy badz samego podmiotu gniewu, badz tego, co umitowat.
Szczegdlnie zas jesteSmy wrazliwi na lekcewazenie (parvipensio) czyli pogar-
de (despectus), opér (epereasmus) i zniewage (contumeliatio). Lekcewazy¢
za$ mozna kogo$ z wyboru rozumu, pod wptywem uczucia, badz nieumy$lnie.
Zawsze jest ono odbierane jako uwlaczanie osobistej godnosci.

Gniew najbardziej ze wszystkich uczué przeszkadza uzywaniu rozumu.
Ponadto stanowi pozadanie kary. Kara za$ nalezy do dziedziny sprawiedliwo-
Sci, moze wiec by¢ sprawiedliwa i niesprawiedliwa. Gniew nie dba o sprawie-
dliwos¢ i co najwyzej karzacy w gniewie moze sie zlitowac nad karanym, gdy
uzna, ze kara, ktérg wymierzyl, byta nadmierna. Nie jest w tym wzgledzie
gniew gorszy jedynie od nienawisci, ktorej celem jest skrzywdzenie znienawi-
dzonego, a nie tylko jego ukaranie!'®.

Wymienionych jedenascie gatunkowo réznych od siebie uczuc nie wyczerpuje
calej zlozonosci ludzkiej uczuciowosci. Sw. Tomasz podkresla, ze uczucia
moga sie mieszac i wystepowac w swoistych kompleksach. J. Woroniecki pisze
o uczuciach, ze ,,z ich polgczenia i zréznicowania powstaja inne bardziej zto-
zone uczucia, jak np. tesknoty, bedacej pragnieniem zabarwionym smutkiem,
wstydu, bedacego potaczeniem odrazy ze strachem, zazdrosci, na ktéra sie
sktadaja smutek, nienawis¢ i gniew”'”. A W. F. Bednarski dodaje, Ze: ,,nowo-
czesna psychologia, podobnie jak i codzienne dziatanie, stwierdza, ze nasze
poglady oraz uczucia i wyobrazenia nigdy nie wystepuja w odosobnieniu, ale
wzajemnie zespalajg sie, tworzac przerdzne kombinacje zaleznie od natezenia
wrazen, z jakich wynikaja, napiecia uwagi osobnika, ktéry ich doznaje, od tre-
Sci tych wrazen i wyobrazen, jak i zwigzanych z nimi uczué”'™. Sw. Tomasz
podkresla tu role cech indywidualnych. J. Woroniecki bardziej za Arystotele-
sem niz za $w. Tomaszem, ujmuje to w schemat temperamentow!'®.
Doszli$émy, u kresu juz naszych rozwazan o uczuciach, do zagadnien moral-
nych zwigzanych z tematem uczuc. Przyczynki do rozwazan na ten temat

102 1.11, 47. Na temat gniewu J. Woroniecki zauwaza jeszcze, ze ,,godziwy gniew o dobre sprawy zwykto
sie nazywaé gniewem z gorliwosci (ira per zelum), podczas gdy tamten nieopanowany — gniewem ze zlosci
(ira per vitium)”. Katolicka etyka wychowawcza 1I/1, s. 384.

103 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, I, s. 160.
1% Suma, 10, s. 286.
195 Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 176-185.
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byly juz wielokrotnie uczynione. Nalezy teraz je zebraé i uporzadkowac. Naj-
pierw nalezy przypomnie¢ to, co powiedziano we wstepie: wtadze nizsze pod-
legaja wyzszym, wiec w czlowieku wszystko podlega umystowi, czyli intelek-
towi i woli. Dobro moralne wymaga wtaénie takiego podporzadkowania. Dla-
tego uczucia, cata ludzka zmystowo§é powinna byé podporzadkowana woli
i intelektowi i stuzy¢ ich celom, ktérymi powinna by¢ zawsze prawda i dobro.
Wilasnie dopiero na tej pozycji mozemy dokonac¢ oceny moralnej, a doktadnie;j:
oceniamy w cztowieku tylko wole, nie zas pozadanie zmystowe czy naturalne.
Oczywiscie, ocena moralna moze dotyczy¢ tych pozadan, ale tylko w aspekcie
ich podlegtosci wobec woli. Wola za$ w przypadku uczué decyduje o przedmio-
cie. Stad ocene moralng uczucia wiazemy z jego przedmiotem, nigdy za$ nie
oceniamy uczucia samego w sobie, 0 czym juz powiedziano przy omawianiu
nienawisci. Pamieta¢ musimy takze, ze wszystkie czyny i dziatania moga by¢
powodowane przez uczucia, ale nigdy z pominieciem woli; zawsze wola musi
— co najmniej — zgodzié¢ sie na dziatanie pod wptywem uczucia, co zreszta
s§wiadczy o jej niewychowaniu.

Zagadnienie oceny uczué §w. Tomasz sformutowat — przypomnijmy — w po-
lemice ze stoikami i epikurejczykami. Pierwsi sadzili, ze wszystkie uczucia sg
zte i nalezy je zwalczac¢, drudzy uwazali, ze wszystkie uczucia sa dobre. To-
masz zarzucit jednym i drugim, ze rozpatrywali uczucia same w sobie, w ode-
rwaniu od ich podmiotéw i kreséw. Dobro i zto moralne zalezy od woli i okre-
§la sie wedtug celu, w ktérym wola znajduje ukojenie. (Voluntas bonorum de-
lectatur in eis secundum convenientiam rationis, quam non curat voluntas
malorum - pisze Akwinata w swojej Summa theologiae'®).

Dlatego mitos¢ dobra, ktére jest takze dobrem moralnym, czyli stuzy oso-
bom, ich istnieniu i relacjom, oceniana jest w etyce pozytywnie. Mitos¢ za$ do-
bra, ktore pod wzgledem moralnym jest zlem, zastuguje na ocene negatywna.
Skoro za$ wszystkie uczucia pochodzg z mitosci, wobec tego pochodzac z mi-
tosci dobrej sa dobre, z mitosci zlej — zle.

W oparciu o te generalna zasade mozemy rozpatrywac pod wzgledem mo-
ralnym poszczegélne przypadki. Trzeba wzia¢ sobie jednak do serca uwage
$§w. Tomasza o wystawianiu ocen moralnych. Otéz powiada on, ze trzeba cia-
gle pamieta¢ o tym, iz sady moralne odnosza sie do przypadkéw jednostko-
wych, a takie sg wlaénie ludzkie czyny. Nalezy wiec doktadnie wszystko zba-

106 111, 34, 4ec.
107111, 39, 1c.
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1. Okreslenie sprawnosci

Punktem wyjscia tych rozwazan musi by¢ ustalenie wlasciwego rozumienia
terminu ,,sprawno$é”, znalezienie jego odpowiednika w tekscie Tomasza
1 wreszcie ustalenie jego rozumienia sprawnosci. Jest to zdanie tylko z pozo-
ru trudne, co nie oznacza, ze nie ma w tej materii zadnych ktopotéw.

Ot6z po pierwsze, taciniski termin ,,habitus”, pochodzac od ,,habere”, ozna-
cza kazdy stan posiadania i nie ma odpowiednika w jezyku polskim. Posiadaé
bowiem mozna zdrowie i wiedze, pieniadze i Boga. Za kazdym razem jest to
jakie$ posiadanie, czyli jakis ,habitus”, lecz sprawnoscig — czyli zdolnosScia
wykonywania jakich$ czynnosci — jest tylko okreslona umiejetnosé intelektu-
alnych wtadz cztowieka. S. Swiezawski proponuje podziat na , habitus entita-
tivi”, czyli sprawno$¢ w bytowaniu oraz , habitus operativi”, czyli sprawnosé
przystugujaca wladzom, a wiec sprawnos¢ w sensie Scistym'®.

Sam Tomasz zdaje sie przyjmowaé Arystotelesowskie okreslenie sprawno-
Sci, ktore brzmi: sprawno$cig nazywa sie dyspozycje, ktora dobrze lub Zle dys-

108 Wstep do kwestii 79, w: Sw. Tomasz, Traktat o cztowieku, s. 278.
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ponuje sie w stosunku do siebie lub czego$ innego'®. Tomasz dochodzi do
okreslenia sprawnosci w swéj ulubiony sposéb: ustala najpierw, ze sprawnosé
jest pewna jakoscig (qualitas)'?, potem, ze jest jednak okreslonym gatunkiem
jakoéci (determinata species qualitatis)''. Dalej okresla jej przyporzadkowa-
nie do czynnosci (ordinem ad actum)!? i stwierdza koniecznos¢ sprawnosci
w zyciu ludzkim'>.

Wydaje sie zatem, ze Tomasz pozwala na definiowanie sprawnosci z réz-
nych punktéw widzenia, ustalajac jednak wtasciwy zakres tej definicji i usu-
wajac wszelka wieloznaczno§é. Dlatego spotykamy sie w literaturze tomi-
stycznej z rozmaitymi okresleniami sprawnosci, ktére nie zawsze sa niepra-
widlowe.

Oto kilka z nich:

1) Sprawnosc to ,,...dazenie §wiadome wtadz... do spetniania swych aktow”
(T. Bartel) .

2) Sprawno$é powstaje ,,wskutek powtarzania okreslonych czynnosci...
ulatwia wykonywanie tych czynnosci, utrudnia za$ dzialania przeciwne...
Sprawnosci sa dzietem swiadomego wysitku i uwagi..., dziataja Swiadomie nie
umniejszajac dobrowolnosci, pod wptywem namystu, ktéry dokonuje sie nie-
raz w mgnieniu oka dzieki nabytemu do$wiadczeniu” (W. F. Bednarski)'.

3) ,,Usprawnienie, czyli doskonalenie polega na tatwiejszym wykonywaniu
przez dang wladze jej dzialan... . Sprawno$é jest wiec fatwym i przyjemnym
dziataniem” (M. Gogacz)'".

4) Sprawnosci sa ,najogélniejsza postacia utrwalenia... minionych do-
$wiadezen” (E. Gilson)'".

5) ,Sprawnos¢... jest dyspozycja wewnetrzna, stata, dyspozycja samego
podmiotu, ktéra rodzi sie ze zwyczaju i sama z kolei staje sie przyczyna i zro-
dtem aktow przyzwyczajenia (J. Chevalier)'.

109 111, 49, 1c. (1022 b 10). «Habitus dicitur dispositio secundum quam bene vel male disponitur
dispositum, et aut secundum se aut ad aliud».

01171, 49, 1c.
HTTT, 49, 2.
127111, 49, 3.
13111, 49, 4.

14T Bartel, Psychologia filozoficzna (skrypt), Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Ojcéw Dominikanéw,
Krakéw 1986, s. 7.

15W. F. Bednarski, Wychowanie miodziezy dorastajgcej, s. 59.
116 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 84.

7 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybatt, Warszawa
1960, s.358.

118 Cyt. za A. T. Mennessier, Sprawnosci i cnoty, w: Wprowadzenie do zagadnieri teologicznych. Teologia
moralna, prac. zbior. przektad SS dominikanek z klasztoru §w. Anny, Poznan-Warszawa-Lublin 1967, s. 212.
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6) ,,Sprawnos$c¢ to juz nie chwiejna dgznosc serca, ktore ledwie sie sktoni
troszke na prawo, a juz najmniejsze jakie$s upodobanie zwraca je na lewo.
To wyraznie zarysowany kierunek, w jakim ptyna nasze mysli i uczucia”
(M. A. Janvier)'".

7) ,,.Sw. Tomasz proponuje, abyémy to wewnetrzne zZrédlo — sprawnos¢ —
rozpoznali po nastepujacych cechach, jakich nabiera wyptywajaca z niego
czynnos$¢: firmiter, expedice, delectabiliter operari” (A. T. Mennessier)'”.

8) , Swiadomosé i wolnosé, a zatem i autonomia ludzkiej osoby nie sa jej
,hadane” w formie gotowej i niezmiennej, ale sg jej raczej ,zadane”, a przez
to w takiej samej mierze jak catos¢ bytu ludzkiego noszg znamie potencjalno-
Sci, ksztattuja sie i konkretyzuja w dziataniu, poprzez dzialanie nabierajg
usprawnien i trwatosci” (M. A. Krapiec)™'.

9) ,Habitus to posiadanie czego$, stale wyposazenie, a Scislej jeszcze —
utrwalone usprawnienie czegos$ pod jakims wzgledem” (S. Swiezawski)'?.

10) , Najlepsze okreslenie sprawnodci dat Averroes i §w. Tomaszowi przy-
padto ono najbardziej do gustu, ,,quo quis, agit, cum voluerit”, co$, co mamy
do naszej dyspozycji, czego uzywamy, gdy tylko zechcemy” (J. Woroniecki)'*.

11) ,Cnoty sa to sprawnosci (habitus), ktéore doskonalg nasze wtadze,
przede wszystkim wole, utatwiajac stale wykonywanie uczynkéw dobrych,
tzn. takich, ktére odpowiadajag wymaganiom rozumnej natury cztowieka oraz
jej przeznaczeniu” (A. Zychlinski)'*.

Zbierajac to wszystko mozna powiedziec, ze sprawno$c jest pewna przypa-
dtoscia, podmiotujaca sie w moznosci wladzy, ktora uzdalnia te wtadze do
okreslonych dziatari'”. Wskazuje na to przekonanie Tomasza, ze tam, gdzie

19 Cyt. za G. Dwelahauverse, L'exercise de la volonté, Paris 1939, w: Wprowadzenie do zagadnier teolo-
gicznych, s. 213.

120 Worowadzenie do zagadnier teologicznych, s. 213.

121 M. A. Krapiec, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, wyd. II, Lublin 1979, s. 259.
1228, Swiezawski, Objasnienia do kw. 79, éw. Tomasz, Traktat o cztowieku, s. 278.

123 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 334.

124 A. Zychlinski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznan-Warszawa-Lublin 1959, s. 368.

125 Na posiedzeniu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w dniu 18 stycznia 1990 r., po referacie
autora zatytutowanym Sprawnosci intelektualne w ,Sumie Teologii” $éw. Tomasza ciekawa dyskusja
zrodzita sie z powodu wyrazenia §w. Tomasza, ze sprawno$¢ jest czym§ pomiedzy ,potentia” i ,actus”
(I, 87, 2¢). Znaczy¢ to bowiem moze, ze sprawnos¢ jest czyms:

1) pomiedzy moznoscia i aktem,

2) pomiedzy wladza i dziataniem.

Ad 1) Wtadza duszy stanowi moznosé, a czynnosc tej wtadzy jest wobec tej moznosci aktem. Tomasz
moéwi jednak (I, 2, 3c.), ze z moznosci akt jest wyprowadzony tylko przez inny byt w akcie. Tym bytem byl-
by z pewnoscig przedmiot lub kres dziatania, ktore zawsze jest relacja.

Ad 2) Z tego co zauwazono powyzej wydaje sie, iz wlasciwym rozumieniem stéw ,potentia” i ,actus”
w tym przypadku jest wtasnie oddanie ich przez terminy ,wtadza” i ,,czynnos¢”. Z tego zatem wynika,
ze sprawno$¢ jest pewnym ukierunkowaniem wladzy na czynnosc.
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wladza jest zdeterminowana tylko do jednej czynno$ci, niepotrzebne sa
usprawnienia, gdyz sama forma bytu zapewnia dzialanie takiej wtadzy. Sytu-
acja ta ma miejsce w tzw. pozadaniu naturalnym, ktére wtasnie nie nabywa
zadnych sprawnosci'. Jednak wladze umystowe, ktére moga podmiotowaé
wiele réznych czynnosci, musza do kazdego typu dziatan by¢ usprawnione'”.
Samo zas usprawnienie uzyskuje sie przez powtarzanie wtasciwych czynno-
§ci. Tomasz mowi wprost: czynnosci, przez ktore uzyskujemy sprawnosé, sa
podobne do tych, ktére sprawnosé przyczynuja w odniesieniu do (okreslone-
go) gatunku czynnosci'®. Zauwazy¢ tu nalezy jeszcze jedna, niebagatelna
kwestie, wazna szczegdlnie w odniesieniu do sprawnosci intelektualnych.
Otéz Akwinata mowi, ze przejScie z moznosci do aktu dokonuje sie tylko
przez jakis byt w akcie'”. A zatem przejscie z moznosci, ktora jest wladza, do
aktu, ktérym jest czynnos¢, bedaca zawsze jakas przypadioscia, a wiec bytem
niesamodzielnym, wymaga jakiegos aktu i aktem tym jest wtasnie sprawnosé,
a gdy jej nie ma - to inny cztowiek, ktéry juz sprawnosé te posiada. Tu jawi sie
doniosta rola nauczyciela i wychowawcy w uzyskiwaniu sprawnosci przez
mitodych ludzi.

Jeszcze jedng niezwykle wazng cechg sprawnosci jest radosc¢ i zadowolenie,
bedace skutkiem ubocznym posiadania i uzywania usprawnien. Oproécz tego,
ze ma to kapitalne znaczenie wychowawcze'*’, pozwala nam ponadto odr6znié
sprawno$é od nawyku. Nawyki bowiem dotycza zmystéw i sg mechaniczne,
jak to ustalitl L. Dupont. M. Gogacz dodaje, ze w przypadku zmystéw ,,mozna
moéwic o wrazliwosei” "',

126 .11, 50, 3c. T. Bartel pisze (Psychologia filozoficzna, s. 103), ze wtadzom ich przedmioty sg zapewnio-
ne w spos6b konieczny, czyli metafizycznie, co ma miejsce w pozadaniu naturalnym.

127 111, 50, 3c.

128 M. Gogacz ujmuje to bardzo trafnie: , Wykonujac dziatania intelekt usprawnia sie w tych dzialaniach.
(...) Usprawnienia pozostaja we wiadzy, ktora spelnia dang czynno$é. Ta czynnosé wiec doskonali wtadze.
(...) Po szeregu takich tatwych i dajacych przyjemnosé dziatan dana wladza umystowa te sprawnosé zacho-
wuje”, Szkice o kulturze, s. 84.

129
I, 2, 3c.
130 W. F. Bednarski uwaza, iz na fakcie tym buduje sie cala ,zdrowa” tomistyczna i katolicka pedagogi-
ka. Zob. przypis 87.

B M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 84. Opieram sie na ustaleniach A. I. Mennesiera, ktéry pisze, Ze teza
o mechaniczno$ci nawyku jest dzietem L. Duponta, W. James jest odpowiedzialny za jej upowszechnienie,
ale dopiero Chevalier ,,doskonale” ujat te zagadnienia (Wprowadzenie do zagadniern teologicznych, s. 212).
W Polsce goracym propagatorem tego odréznienia i konsekwencji z niego ptynacych byt J.Woroniecki. Zob.
Nawyk czy sprawnosé, Lwow 1939.
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2. Sprawnosci intelektualne

Z tego, co dotychczas powiedziano, jasno wynika, ze umystowych wiadz po-
znania sprawnosci dotycza ,par excellence”. Intelekt bowiem podmiotuje
wiele réznych czynnosci, do ktérych powinien byé usprawniony, gdyz — jak po-
wiedziat T. Bartel — intelekt nie jest ,,zdeterminowany sam w sobie do jakie-
gos jednego dziatania”'2. Tomasz dokladnie wyjasnia, na czym te usprawnie-
nia polegaja: ,,sprawnosci sa obecne w naszym intelekcie nie jako przedmioty
intelektu, lecz... aby przez nie intelekt pojmowat”'*.

Rozwazajac dalej poszczegélne sprawnosci intelektualne Tomasz postugu-
je sie umownym podziatem Arystotelesa na intelekt teoretyczny i praktycz-
ny'™ i im przypisuje poszczegélne sprawnosci. Wiedzac jednak, ze realne sg
dwa intelekty, mianowicie moznos$ciowy i czynny'*, interesowaloby nas wiec
to, ktéremu z tych intelektéw przystuguja jakie sprawnosci. Tomasz jednak
pozostaje w tej sprawie enigmatyczny zapewniajac i podkreslajac, ze najbar-
dziej sprawnodci przystuguja intelektowi moznosciowemu. Méwi bowiem:
,halezy powiedzieé, ze intelekt moznos$ciowy jest podmiotem sprawnosci,
temu bowiem przystuguje by¢ podmiotem sprawnosci, co jest w moznosci do
wielu i tak najbardziej przystuguje to intelektowi moznosciowemu'*. Tomasz
jednak nie rozstrzyga, ktéremu intelektowi przystuguja jakie sprawnosci.

Same sprawnosci intelektualne omawia w réznych miejscach swojej
Summa Theologiae. Zasadniczo sa one przedmiotem rozwazan Traktatu
o sprawnos$ciach'’, ale np. prasumienie omawia tylko w Traktacie o cztowie-
ku]38.

Zasada wszystkich sprawnosci i dziatan intelektu jest dla Tomasza ujecie
pierwszych zasad. Doskonali intelekt w tym kierunku sprawno$é pierwszych
zasad, ktorg Tomasz nazywa ,intellectus principiorum”. M. Gogacz pisze:
,Intelekt w pierwszym kontakcie z rzecza stwierdza jej istnienie, jako czegos
odrebnego. (...) Intelekt ma wiec sam w sobie sprawnos$¢ odczytywania
w Swietle pierwszych zasad, pierwszych praw i warunkéw istnienia”'*. Na

1327 Bartel, Psychologia filozoficzna, s. 103.

1331 87, 2, ad 2. Habitus sunt praesentes in intellectu nostro non sicut obiecta intellectus (...) sed sund
praesentes in intellectu ut quibus intellectus intelligit.

341,79, 11.

1351, 79, 3.

136 .11, 50, 4, ad 1. Dicendum est, quod intellectus possibilis est subiectum habitus: illi enim compedit
esse subiectum habitus, quod est in potentia ad multa: et hoc maxime compedit intellectui possibili.

37111, 49 - 70.
1381, 79, 12.
139 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 85.
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sprawnos$ci pierwszych zasad buduje sie wiedza i madros¢é. Madro$é jednak
uwaza Tomasz za sprawno$¢ najdoskonalsza, méwi bowiem tak: ,Prawde
mozna rozwaza¢ dwojako: w pierwszy spos6b jako znanag samg przez sie,
w drugi - jako znang przez co$ innego. Co zas$ jest znane samo przez si¢, ma
sie jak pryncypium i przyjmowane jest natychmiast przez intelekt. I dlatego
sprawnos$é doskonalaca intelekt do tego rodzaju rozwazania prawdy nazywa
sie rozumieniem, ktdra jest sprawnoscig zasad”'*’. Tomasz wyjasniajac funk-
cjonowanie tej sprawnosci w nas postuguje sie ulubionym przyktadem z wy-
tworéw mowiac, ze jakoby ,,per se notum” i natychmiast czyms$ odréznianym
jest catoéc¢ w stosunku do jej czesci. Wigze jednak te sprawnosé z pierwszymi
zasadami dowodzenia, dlaczego trzeba zwigzaé te sprawnos¢ z odbieraniem
przez intelekt wlasnosci odrebnosci (zasada niesprzecznosci), jednosci (zasa-
da tozsamosci), osobno$ci (zasada wytaczonego érodka) i realnosci (zasada
racji dostatecznej)'s’. Tomasz omawiajac to zagadnienie méwi o stosunku
sprawnosci intelektualnych wobec siebie: ,, wiedza zalezy od rozumienia jako
od bardziej gtéwnej sprawnosci, a obydwie zaleza od madrosci jako od naj-
gltéwniejszej, ktéra obejmuje soba i rozumienie, i wiedze, aby sadzi¢ wnioski
wiedzy i zasady rozumienia'?. Mamy tu interesujgco postawiong sprawe wie-
zi pomiedzy sprawnoscia pierwszych zasad i madroscia.

Przedtem jednak nalezy oméwic¢ sprawno$é wiedzy. Pisze Tomasz o niej
nastepujaco: ,,do tego zas, co jest najwyzsze w tym lub innym rodzaju pozna-
walnych, doskonali intelekt wiedza”'¥. A dalej méwi: ,,zasady dowodzenia
mozna rozwazaé zarazem z wnioskami, ze wzgledu na to, ze wnioski deduku-
je sie z zasad. Rozwazanie wiec w ten spos6b nalezy do wiedzy, ktora rozwaza
takie wnioski”'*. I dodaje: ,,lecz rozwazanie pryncypiow wedtug nich samych
nalezy do rozumienia”'®.

Wydaje sie, ze na podstawie tego wszystkiego mozna nazwac wiedze spraw-
noscig rozwazania lub rozumowania. Tomasz widzi tez rézne rodzaje wiedzy:

140 1.11, 57, 2¢. Verum... est duplicite considerabile: uno modo, sicut per se notum: alio modo sicut per
alium notum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium et perpitur stadium ab intellectu. Et
ideo habitu perficiens intellectum ad huiusmodi veri considerationem, vocatur intellectus, qui est habitus
principiorum.

141 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 49-52.

2111, 57, 2, ad 2. Scientia dependet ab intellectu sicut a principaliori. Et utrumque depedet a sapientia
sicut a principalissimo, que sub se continet et intellectum et scientiam, ut de conclusionem scientiam
iudicans et de princiipis earunden.

S 1.11, 57, 2¢. Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo genere congnoscibilium, perficit, intellectum
scientia.

144 1.11, 57, 2, ad 2. Principia demonstrationis ... possunt considerari simul cum conclusionibus, prout
principia in conclusiones deducuntur. Considerare ergo hoc ... modo principia pertinet ad scienticum, quae
considerat etiam conclusiones.

4111, 57, 2, ad 2.
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,2wedlug réznych rodzajéow rzeczy poznawalnych sa rézne rodzaje sprawnosci
wiedzy”'*. I dalej w tym samym zdaniu: ,,madrosc¢ jednak jest jedna”. Dalej
wyjasnia madros$¢ poréwnujac ja z wiedza: ,,madro$¢ jest pewna wiedza, o ile
ma to, co jest wspélne wszystkim wiedzom, to jest aby udowadniaé¢ wnioski
zasad”'¥. I dalej zaraz: ,lecz... ma co$ wlasnego, ponad inne rodzaje wiedzy, to
mianowicie, ze o wszystkim sadzi”'*. Wyjaénia tez zwigzek madrosci i spraw-
nosci pierwszych zasad mowiac: ,,sadzi nie tylko w odniesieniu do wnioskéw,
lecz takze w odniesieniu do pierwszych zasad, dlatego ma wiekszy powdd do-
skonatosci cnoty niz wiedza”'®. Zauwazmy, ze sadzac pierwsze zasady, ktore
sa przedmiotem sprawnosci rozumienia, madro$¢ wznosi sie takze ponad te
sprawnosci.

O samej madrosci Tomasz méwi, ze ,,odpowiednio sadzi i wszystko porzad-
kuje”'™, ,poniewaz doskonaty i powszechny sad mozna mie¢ tylko przez spro-
wadzenie do pierwszych przyczyn”'"'. Znéw zatem mamy przyczynek do te-
matu wiezi madrosci ze sprawno$cia pierwszych zasad, poniewaz madrosc do-
tyczy tego, co jest pierwsze i najbardziej poznawalne wedtug natury'.

Tyle o sprawno$ciach teoretycznych, ktérych przedmiotem jest prawda.
Intelekt nabywa tez sprawnosci, odnoszacych sie do postepowania. I tu jest
podobnie, jak w przypadku sprawnosci teoretycznych — najbardziej podstawo-
wa sprawnos$cig praktyczna jest sprawnos¢ pierwszych zasad postepowania,
czyli ,,synderesis”, moze niezbyt szczesliwie ttumaczona po polsku jako pra-
sumienie. Tomasz uzasadnia istnienie tej wtadzy potrzeba osadu dla petnego
obrazu ludzkiego postepowania. Nie jest to zatem tylko analogia do dziedziny
poznania teoretycznego. Powoluje sie tu ponadto na autorytet Arystotelesa.
Sam tak formutuje to zagadnienie: ,,méwi sie o prasumieniu, zZe kieruje do do-
bra, a sprzeciwia sie ztu, tak jak przez pierwsze zasady przechodzimy od nie-
znanego i osadzamy poznane”'s’, M. Gogacz proponuje nastepujace rozumie-
nie tej sprawnosci: ,,sprawno$é ujmowania pierwszych zasad dziatania prak-

M6 111, 57, 2c. Secundum diversagenera scibilium, sunt diversi habitus scientiarum.

47 111, 57, 2 ad 1. Sapientia est quedam scientia, inquantum habet in quod est commune omnibus
scientias, ut scilicet et princiipis conclusiones demonstret.

48 1.11, 57, 2 ad 1. Sed ... habet aliquid proprium supra alias scientias, inquantum scilicet et omnibus
indicat.

111, 57, 2 ad 1. Indicat ... non solum quantum ad conclusiones, sed etiam quantum ad prima principia
ideo habet rationem prefectionis virtutis quam scientia.

30111, 57, 2c. Convenienter indicat et ordinat de omnibus.

LTI, 57, 2¢. Quia iudicium perfectum et universale haberi non potest nisi per resolutionem ad primas
causas.

152 111, 57, 2c.

1331, 79, 12c. ... sinderesis dicitur instigare ad bonum et murmurare de malo, inquantum per prima
principia procedimus ad invenientem, et iudicamus inventa.
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tycznego wyraza sie w szukaniu dobra, a unikania zta. Cztowiek zawsze z na-
tury swej chce dobra” — dodaje'**.

Omawiajac dalej ludzkie postepowanie nie mozna do kornica postugiwac sie
analogia w stosunku do dziedziny poznania. Dzialanie bowiem moze sprawiaé
zaréwno co$§ w nas (sprawnos$c), jak co$ na zewnatrz nas (wytwor). Ten fakt
stanowi podstawe rozréznienia roztropnosci i sprawnosci sztuki. ,,Sztuka nie
jest niczym innym jak stlusznym powodem czynienia réznych dziet's — pisze
Akwinata i dodaje — tak zatem sztuka, wlasciwie méwiac, jest sprawnoscia
dziatania”'*. M. Gogacz okresla sztuke jako zdolno$¢ intelektu do wytwarza-
nia... po prostu zZrédlo wytwarzania”'¥’.

Roztropnosc jest za$ ,,recta ratio agibilium”, czyli ,,stusznym powodem po-
stepowania”. Tomasz wyjasniajac to pisze: ,,roztropnosé nie tylko sprawia
czynienie dobrych dziel, jak sztuka, lecz takze uzytek”'**. Zaleznos¢ od siebie
tych dwu sprawnosci Akwinata omawia szerzej: ,,racja odréznienia roztrop-
nosci i sztuki jest to, ze sztuka jest wlasciwym powodem rzeczy zewnetrz-
nych, roztropnosé zas — wtasciwym powodem postepowania. R6zni sie bowiem
wytwarzanie i postepowanie, jak méowi sie w IX ks. Metafizyki. Co$ uczynione-
go bowiem jest aktem przechodzacym w materie zewnetrzna, czynienie za$
jest aktem zachodzacym w samym postepujacym”'®. Widzimy zatem, ze oby-
dwie te sprawnosci w jednakowy spos6b doskonalg swdj przedmiot, z tym, ze
tym przedmiotem w przypadku sztuki jest dzieto zewnetrzne, zas w przypad-
ku roztropnosci — postepowanie. M. Gogacz tak wyjasnia roztropnos¢: ,,jest to
sprawnos¢ trafienia na wlasciwy cel praktyczny, sprawnosé unikniecia pomyt-
ki, sprawnos$c takiego postepowania, ktore jest wtasciwe”'®.

Sprawnosci intelektu nazywane sg tez cnotami intelektualnymi (i wpraw-
dzie w tym przypadku sprawnosci oraz cnoty utozsamiaja sie, nie sg jednak
tym samym). Sprawnosci bowiem sg ukierunkowaniem wtadzy ku jakiemus$
dziataniu, ale tylko cnoty sa sprawno$ciami doskonalacymi je w dobru. E. Gil-
son pisze, ze ,,przede wszystkim i w samej swej istocie cnota polega na stalej
gotowosci do postepowania zgodnie z rozumem”'®!, co — jak pamietamy — sta-

134 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.

IS5 1.11, 57, 3c. Ars nihili est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum.

136 .11, 57, 3c. Sic igitur ars, proprie loquendo, habitus operativus est.

157 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.

38 1.11, 57, 4c. Prudentia autem non solum fecit boni operis facultatem (sicut ars), sed etiam usum.

139 1.1, 57, 4c. Cuius differentiae ratio est, quia ars est recta ratio factibilium; prudentia vero est recta
ratio agibilium. Differet autem facere et agere, ut dicitur in IX Methaphis, factus est actus transcens in
exteriorem materiam... agere autem est actus permanens in ipso agente.

160 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.
161 {5 Gilson, Tomizm, s. 364.
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nowi dla Tomasza zasade moralnego dobra. ,,Cnoty — bowiem — sa to spraw-
nosci sktaniajace nas w sposé6b staly do spelniania czynéw dobrych”'. T. Bar-
tel uwaza cnote za ,pewng doskonato$c¢ (perfectio), zrealizowanie we wta-
dzy”'®, a J. Woroniecki sadzi, ze o charakterze czlowieka decyduje uktad cnét
i ewentualnie wad'*.

Sw. Tomasz wyréznia dwa rodzaje cnét, mianowicie takie, ktére daja zdol-
nos¢ do dobrego dziatania i zalicza tu sprawnosci intelektualne oraz dodaje,
ze nie maja one ,,doskonatego powodu cnoty”. Cnoty doskonate to bowiem ta-
kie sprawnoéci, ktére same sprowadzaja dobre dziatanie. Sa to zasadniczo
sprawnosci doskonalace wole!'®.

Wiedza, sztuka i madros$é nie sg cnotami w sposéb doskonaly, gdyz daja tyl-
ko zdolno$é do dobra's. Roztropnosé Tomasz zalicza jednak do cnét doskona-
tych'?. Roztropnos¢ bowiem sama zaklada shuszne pozadanie (appetitus rec-
tus)'®, a np. sztuka wymaga do dobrego dziatania jeszcze cnoty sprawiedliwo-
Sci, ktora sprawia, ze czlowiek robi co§ sumiennie!'®.

3. Sprawnosci moralne

Sprawnosci lub cnoty doskonalace pozadanie nazywa s§w. Tomasz sprawno-
§ciami lub cnotami moralnymi w odréznieniu od sprawnosci poznawczych.
Stosuje sie niekiedy podzial ze wzgledu na podmiot cnoty: intelekt i wole, na-
zywajac je intelektualnymi i wolitywnymi. Operujac tymi podzialami trzeba
pamietaé, ze nie pokrywajg sie one wzajemnie, np. juz pierwsza z tzw. cnét
kardynalnych, czyli roztropno$é, sprawia niemate trudnosci, bedac ,,z istoty
swej cnota intelektualna, posiadajaca jednak wspé6lna z cnotami moralnymi
materie, gdyz jest sprawnoscig nalezytego postepowania. Z tego wzgledu — pi-
sze $w. Tomasz — zalicza sie je takze do cnét moralnych”'.  Aby wiec czto-

12 B Gilson, Tomizm, s. 361.
163 T Bartel, Psychologia filozoficzna, s. 103.

164 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 328. Ukazywanie cnét, wad, uczué i wszystkiego, co
dzi$ nazwaliby$my osobowoscig, jako problematyki charakteru oraz odnoszenie dori tematu postepowania
uchyla - jak sie wydaje — zarzut sztywnej aretologii, wysuwany czasem wobec propozycji Tomasza z Akwi-
nu. Zob. M. Kreutz, Ksztatcenie charakteru, wyd. II, London 1982, stron 108.

165 1.11, 57, 1c.

166 1.11, 56, 3¢ iI-II, 57, 3 ad 1.
167 1.1, 56, 3c.

168 1.11, 57, 4ec.

19 111, 57, 3 ad 2.

170 1.11, 58, 3 ad 1. Prudentia secundum essentiam suam, est intellectualis virtus. Sed secundum mate-
riam, conventi cum virtutibus moralibus, est enim recta ratio agibilium.
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wiek dobrze dziatat — méwi wczesniej — trzeba, by byl nie tylko dobrze przy-
sposobiony przez sprawno$¢ cnoty intelektualnej, potrzeba ponadto, by jego
pozadanie byto nalezycie przysposobione przez sprawno$¢ cnoty moralne;j.
Jak pozadanie rézni sie od rozumu — wyjasnia dalej — tak cnota moralna ro6z-
ni sie od intelektualnej. Jak wiec pozadanie jest Zrédtem czynnosci ludzkich
ze wzgledu na swoje uczestnictwo w rozumie, tak sprawnosé moralna jest
cnotg cztowieka na miare swej zgodnosci z rozumem”'7',

Tomasz podkresla, ze jest to wystarczajacy i ostateczny podzial ludzkich
sprawnos$ci, dokonany ze wzgledu na ich podmioty: intelekt i pozadanie. Sam
jednak nie zawsze precyzyjnie operuje przedstawionymi na poczatku perspek-
tywami, o czym moga $wiadczy¢ przytoczone cytaty.

Autor nasz przeprowadza tez badania na temat wzajemnych zaleznosci
sprawnosci poznawczych i moralnych'”?, a nastepnie przechodzi do najbar-
dziej interesujacego nas zagadnienia: zwigzku uczué i sprawno$ci moral-
nych'”,

W pierwszej z zasygnalizowanych spraw uwaza, ze cnota moralna moze
byé¢ w czlowieku, ktéremu brakuje niektérych sprawnosci intelektualnych,
np. wiedzy, madroéci badz sztuki. Uwaza jednak, ze bez roztropnoéci, a takze
sprawnosci pierwszych zasad poznania i sprawnosci pierwszych zasad poste-
powania, niemozliwe jest zaistnienie i funkcjonowanie cn6t moralnych.

Bez roztropnos$ci niemozliwe jest funkcjonowanie cnét moralnych, gdyz
polegaja one na wybieraniu dobra. Wymaga to najpierw dobrego zamierzenia,
ktore okresla cel jakiego$ dzialania. Wymaga ponadto dobrego wykonania, co
stanowi dzielo roztropnosci.

Bez sprawnosci pierwszych zasad niemozliwe jest posiadanie cnét moral-
nych, gdyz bez ujecia pierwszych, naturalnie pojmowanych przez intelekt
pryncypiéw, niemozliwe jest posiadanie stusznego powodu postepowania, czy-
li roztropnosci.

7 kolei cnoty intelektualne moga istnie¢ bez cnét moralnych, ale takze za
wyjatkiem roztropnosci. Innymi stowy — zdaniem Akwinaty — cztowiek pozba-
wiony roztropnosci nie moze mie¢ sprawnosci wiedzy i madroéci, a nawet
sztuki i sprawnosci pierwszych zasad poznania.

Wsréd enét moralnych, ktére beda jeszcze szczegétowo omawiane, wyrdz-
niaja sie cnoty gtowne, ktére ze wzgledu na swa doniostos¢ dla ludzkiego zy-
cia moralnego nazywane sg cnotami kardynalnymi (od lacinskiego stowa

71111, 58, 2c.

172111, 58, 4 1 5. Interesujaco sprawe te przedstawia J. Woroniecki, zob. Katolicka etyka wychowawcza,
I, s. 343-344.

173 1.11, 59.
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,cardo” — zawias. Po polsku mozemy nazwac je cnotami ,,zawiasowymi”, ,,bo
na nich zasadza sie i dziala bez zarzutu ludzkie zycie moralne”, ale nazwa ta
brzmiataby niezbyt dostojnie)'™. Sw. Tomasz wylicza cnoty kardynalne ze
wzgledu na podmiot, piszac: ,,poczwoérny jest bowiem podmiot cnoty ludzkiej:
rozumnos¢ w istocie swej doskonali roztropno$é, z kolei pozadliwos¢ jest pod-
miotem umiarkowania, a gniewliwos$¢ — mestwa'”.

I tu Tomasz, podobnie jak w przypadku ludzkiej uczuciowosci, nie zamyka
calego zycia moralnego cztowieka w schemacie czterech cnét kardynalnych,
lecz dodaje: ,,kazda cnota powodujac dobry namyst rozumu jest poniekad roz-
tropnoécia, kazda cnota urzeczywistniajaca dobro, polegajace na oddaniu na-
leznos$ci w zakresie dzialan, jest sprawiedliwoscia, kazda cnota posiadajaca
i ujarzmiajgca uczucia jest umiarkowaniem i wreszcie kazda cnota dajaca du-
szy statosc jest mestwem”'7. Tak wyglada to zagadnienie rozwazane od stro-
ny przedmiotu. Od strony materii ,,roztropnosc jest zawsze prawoscig umystu
we wszystkich czynnosciach i tworzywach, sprawiedliwo$c za$ jest prawoscia
ducha w dzialaniu tego, co nalezy do wszelkiej materii, umiarkowanie jest
pewnym przysposobieniem ducha, sprawiajacym umiar we wszystkich uczu-
ciach i dziataniach, by nie wychodzily poza nalezne granice, wreszcie mestwo
jest przysposobieniem duszy, nadajacym jej stalos¢ we wszystkim, co jest
zgodne z rozumem przeciw jakimkolwiek natarciom uczué czy trudom w pra-
ey,

Prawidltem wszystkich cnét jest dla Arystotelsa tzw. ,,ztoty Srodek”, ktéry
s§w. Tomasz nazywa umiarem. Bledem jest jednakze wigzanie tego umiaru
z umiarkowaniem, prawidlo to bowiem — zdaniem Akwinaty — polega na ,,wy-
réwnaniu miary cnét”'”® i zasadza sie na roztropnosci, czego nie trudno sie do-
mysli¢, znajac poglady naszego autora na temat wtasnie roztropnosci.

Ostatnim tematem, jaki pragniemy oméwié w tej czesci rozprawy, jest za-
gadnienie czesci sktadowych poszezegélnych cnét, ich podziatu oraz cnét to-
warzyszacych. Jest to temat pominiety w Traktacie o sprawnosciach i moze
dlatego nie podejmowany przez zajmujacych sie ta problematyka autoréw,
a omowiony dopiero w Traktacie o roztropnosci'” i streszczony w Traktacie
o mestwie™. Ot6z wedlug sw. Tomasza trojakie sg czesci (partes) jakiejs rze-

174 Na temat etymologii cnét zob. W. F. Bednarski, Suma, 11, s. 304. Cnotami zawiasowymi wprost na-
zywa cnoty gtéwne J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 375.

S 1.11, 61, 2c.

76 1.11, 61, 3c.

77111, 61, 4c.

178 .11, 168, 1c. Adaequatione ad mensuram rationis.
1791111, 48, 1c.

80 11.11, 182, 1c.
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Podrozdziat I1I: Teoria sprawnosci

czy, mianowicie ,integralne (integralis), jak $ciany, dach i fundamenty sa cze-
Sciami domu; obiektywne (subiectiva), tak jak wotl i lew sa czesciami rodzaju
zyjacych; i potencjalne (potentialis) tak jak wtadza odzywiania i wladza zmy-
stowa sa czesciami duszy”'®'. W odniesieniu do cnét stosuje sie to w sposob na-
stepujacy: cze$ciami integralnymi jakiej$ cnoty kardynalnej nazywa sie te
cnoty i sprawnosci, ktore sg koniecznie potrzebne, aby akt tej cnoty kardynal-
nej byt doskonaty. Czesci subiektywne cnoty to jej rozmaite gatunki. Czeécia-
mi potencjalnymi danej cnoty nazywa sie cnoty pomocnicze, ktére sa podpo-
rzadkowane do drugorzednych aktéw cnoty lub ich materii. Nie maja te ostat-
nie catej mocy cnoty gltéwnej, lecz tylko jej czesé'®.

Z calego podrozdziatu o sprawnosciach dla tematu naszej pracy istotne sa na-
stepujace dwa wnioski:

1) Zalezno$é przedmiotu uczué od intelektu, stanowi wtaénie odpowiedz
na to, jak intelekt — wedlug wyrazenia Arystotelesa — ,,politycznie i po krélew-
sku” rzadzi pozgdaniem zmystowym. Zagadnienie to — jak wynika z Traktatu
o0 uczuciach — mozna ujmowac zar6wno od strony sprawnosci, jak i od strony
uczud.

2) Z cnét kardynalnych szczegélnie bedg musiaty zajac¢ naszg uwage umiar-
kowanie i mestwo, gdyz odnosza sie one wprost do uczué. Omawiajac zatem
te cnoty ujmujemy to zagadnienie od strony ich samych. Ujmujac zas przeciw-
ne im wady — temat ten ujmujemy swoiscie od strony uczué, ze wzgledu na ich
nieuporzadkowanie z powodu braku cnoty.

Na osobng uwage zastuguje roztropnos¢, jako 1) cnota intelektualna i mo-
ralna zarazem oraz 2) jako ,korzen” i zasada wszystkich cnét, a wiec i tych
odnoszacych sie do uczuc.

181 11.11, 48, 1c.
182 11.11, 48, 1c.

61



Podrozdziat 1V:
Zaleznosci uczué i sprawnosci
z punktu widzenia ich podmiotow
(perspektywa antropologiczna)

Nasze dociekania na temat zwigzku uczu¢ i sprawnosci rozpoczeliSmy od te-
matyki etycznej, jako najpierw rzucajacej sie w oczy. Wnioski tamtej analizy
skierowaly nas ku rozpatrzeniu wzajemnego stosunku podmiotéw uczué
i sprawnosci, czyli wltadz pozgdania zmystowego oraz intelektu i woli. Dlatego
jeszcze przedtem usitowaliémy sie dowiedzie¢ od $w. Tomasza, czym sa uczu-
cia i czym sg sprawnosci. Jest to metoda zgodna z jego mysla, w ktorej wszel-
kie relacje (a tymi niewatpliwie sa interesujace nas zaleznosci) identyfikuje
sie z pozycji ich podmiotu i kresu.

Materiat wyj$ciowy do obecnych rozwazan znajdujemy w Traktacie o czto-
wieku', gdzie na interesujgce nas pytania odpowiada obszerny artykut, zaty-
tutowany wprost: Czy (wtadza) gniewliwa i pozgdliwa stuchajg rozumu?'*.
Na samym poczatku odpowiedzi §éw. Tomasz zaznacza, ze wladze te stuchajg
»Wyzszej czesci, w ktorej jest intelekt, czyli rozum oraz wola”. Artykut dalej
jest tak zbudowany, ze najpierw Tomasz prezentuje swa teze i szeroko ja oma-
wia, a dopiero potem ja uzasadnia. Ot6z mowi najpierw, ze uczuciowos¢ pod-

1831 75-89.
1841 81, 3. Utrum iralibilis et concupiscibilis obediant rationi.
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Podrozdziat IV: Zaleznosci uczué i sprawnosci z punktu widzenia ich podmiotéw ...

lega wtadzom zmystowym dwojako: na sposéb rozumu i na sposéb woli. Rozu-
mowi podlegaja od strony przedmiotu, ktérym jest wyobrazenie dobra lub zla.
Mozna tez powiedzieé, ze rozum ksztattuje forme relacji, ktéra jest uczucie,
gdyz ta forma jest wedtug Sw. Tomasza wtasnie przedmiot relacji. Innymi sto-
wy, rozum Kieruje uczuciowo$cia niejako wewnatrz niej samej, wptywa bo-
wiem wprost na jedna z jej wewnetrznych przyczyn. Dlatego w omawianym
artykule Tomasz pisze, ze uczucia stuchaja rozumu od ,,strony samych swoich
aktéow”'¥. Mozna dodaé, ze wyobrazenia sa ,dzietem” wladzy konkretnego
osadu (vis cogitativa), a wladza ta podlega kierownictwu rozumu'*. A zatem
rozum ma wplyw na ksztaltowanie sie w nas wyobrazen, na ktére nastepnie
reaguja uczucia. Mechanizm tego sw. Tomasz wyjasnia nastepujaco: ,,... ro-
zum szczeg6lowy z natury jest poruszanym i kierowany przez rozum po-
wszechny. Dlatego w sylogistyce z ogélnych zasad sa wyciagane szczegélowe
wnioski. I dlatego jasne jest, ze rozum powszechny rozkazuje pozadaniu zmy-
slowemu, ktore dzieli sie na (wtadze) pozadliwa i gniewliwag”'¥’. A nastepnie
dodaje: ,,A poniewaz wywodzenie powszechnych zasad we wnioskach szczeg6-
towych nie jest dzietem prostego intelektu, lecz rozumu, dlatego méwi sie
raczej, ze (wladza) gniewliwa i pozadliwa podlegaja rozumowi, a nie intelek-
towi'**, Na konicu dopiero wystepuje argument z do§wiadczenia. Akwinata bo-
wiem pisze: ,, Tego réwniez kazdy moze do$wiadczy¢ w sobie samym, stosujac
bowiem pewne rozwazania powszechne u§mierza gniew lub bojazn, itp. albo
tez wznieca”'®.

Zagadnienie to mozna stresci¢ nastepujaco:

1) Przedmiotem uczucia jest wyobrazenie dobra lub zta.

2) Wyobrazenia te tworzy wtadza konkretnego osadu, taczac wyobrazenia
przechowywane w pamieci.

3) Wtadza konkretnego osadu podlega w swych dziataniach rozumowi, kto-
ry weryfikuje jej wytwory z rozpoznawang przez siebie rzeczywistoscia.

4) 7Z tego wynika, ze rozum moze weryfikowaé tez prawdziwos$é tworzo-
nych wyobrazen, a co za tym idzie i uczuc.

1851 81, 3c. Ipsos, suos actos.

186 Wtadza ta, pozbawiona kierownictwa rozumu (we $nie, pod wptywem srodkéw farmaceutycznych lub
na mocy decyzji samego rozumu) tworzy fantastyczne wizje i obrazy. Znany jest ulubiony przyktad Arysto-
telesa — kozlojelen (tpayérogog — tragelafos). M. Gogacz korzystajac z rodzimych legend postuguje sie przy-
kiadem syreny, ktora jest polaczeniem kobiety i ryby. Zob. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s.179.

1871, 81, 3c. Ratio particularis ... natus est moveri in homine appetitus sensitivus. Ipsa autem ratio par-
ticularis nata est moveri et dirigi secundum rationem universalem.

188 1 81, 3c. Et quia deducere universalis principia in conclusiones singulares, non est opus simplicis
intellectus, sed rationis ideo irabilis et concupiscibilis magis dicuntur obedire rationi, quam intellectui.

189 181, 3c. Hoc etiam quilibet experiri potest in seipso: applicando enim aliquas universales
considerationes, mitigatur ira aut timor aud aliquid huiusmodi, vel etiam instigatur.
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Rozdziat 1: Filozoficzna koncepcja uczué i sprawnosci

W dalszej czesci swego tekstu sw. Tomasz omawia zaleznoéé ludzkiej uczu-
ciowosci od woli. Méwi on, Ze ,,pozadanie zmystowe jest takze poddane woli co
do wykonania, ktére staje sie przez site ruchu”'. Sw. Tomasz uwaza takze, ze
ostateczna decyzja wykonania jakiegos$ ruchu zalezy w cztowieku od woli. Dla-
tego uczucie nie wystarczy do wykonania jakiegos$ ruchu. Potrzebna jest decy-
zja woli. Wyjasnia to nastepujaco: ,,w innych zyjacych natychmiast za pozada-
niem pozadliwym i gniewliwym nastepuje ruch, tak — jak owca bojac sie wilka
natychmiast ucieka — poniewaz nie ma w nich jakiego§ wyzszego pozadania,
ktore sie sprzeciwia. Lecz cztowiek nie jest poruszany natychmiast wedtug po-
zadania gniewliwego i pozadliwego, lecz oczekuje rozkazu woli, ktora jest
pozadaniem wyzszym. We wszystkich bowiem uporzadkowanych wtadzach
ruchu drugi poruszajacy porusza jedynie moca pierwszego poruszajacego.
Dlatego pozadanie nizsze nie wystarczy do poruszenia, jesli pozadanie wyzsze
nie zgadza sie"'.

Mozna to podsumowac nastepujgco:

1) Wola jest ostateczng przyczyna wykonania ruchu.

2) Uczuciowo$é, pobudzajac czlowieka do dziatania, nie moze tego osia-
gnaé bez przyzwolenia woli.

3) A zatem wola moze dopuszcza¢ do dziatania uczucia lub je hamowac.

4) Dlatego wola wplywa na uczucia od strony powodowanych przez nie
skutkow.

Calg te problematyke §w. Tomasz ilustruje znang metaforg Arystotelesa,
ze ,dusza rzadzi cialem przez panowanie despotyczne, intelekt za$ pozada-
niem - politycznie i po kréolewsku” . Metafore te §w. Tomasz wyjasnia naste-
pujaco: ,,Nazywane jest bowiem despotycznym panowaniem, przez ktore ktos
panuje nad stugami, ktérzy nie majg sposobnoéci do jakiego$ opierania sie na-
kazowi zwierzchnika, poniewaz nie majg nic swojego. Panowaniem zas poli-
tycznym i krélewskim nazywane jest to, przez ktére kto$ panuje nad wolny-
mi, ktérzy chociaz sa poddani wladzy przetozonego, jednak maja co$ wlasne-
go, przez co moga przeciwstawic sie rozkazowi zwierzchnika. Tak wiec mowi
sie, ze czlonki ciala w niczym nie moga opiera¢ sie rozkazowi duszy, lecz
natychmiast z pozadaniem duszy poruszana jest reka i stopa i jakikolwiek
cztonek, ktory ze swej natury ma by byé poruszany. Méwi sie zas, ze intelekt,
czyli rozum panuje nad (wladzg) pozadliwg i gniewliwg panowaniem politycz-
nym, poniewaz pozadanie przedmiotu pozadania zmyslowego ma cos wtasne-

190 1,81, 3c. Voluntari etiam subiacet appetitus sensitivus, quantam ad executionem, quae fit per vim
motivam.

911 81, 3c. in aliis enim animalibus statim adappetitum concupiscibilis et irabilis sequitur motus, ... sed
homo ... expectatur imperium voluntatis.

1921 81, 3 ad 2. Cyt. z Polityki Arystotelesa, (1254b2).
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Podrozdziat IV: Zaleznosci uczué i sprawnosci z punktu widzenia ich podmiotéw...

go, dlatego moze przeciwstawi¢ sie rozkazowi rozumu, pozadanie zmystowe
bowiem z natury jest poruszane nie tylko przez ,,vis aestimativa” w zwierze-
tach i ,vis cogitativa” w czlowieku, ktéra kieruje rozum powszechny, lecz
takze przez (wladze) wyobrazeniowa i zmyst”'”. Podobnie jak w korpusie
artykutu teze swa §w. Tomasz popiera danymi z obserwacji piszac: ,,Dlatego
do$wiadczamy, ze (wladza) pozadliwa i gniewliwa sprzeciwiajg sie rozumowi
przez to, ze czujemy lub wyobrazamy sobie co§ przyjemnego, czego rozum
zabrania, albo co§ smutnego, co rozum odrzuca. A przez to, ze gniewliwa i po-
zadliwa w czyms§ sprzeciwiaja sie rozumowi nie wynika, by nie byly mu pod-
legle” '

W tym miejscu znajdujemy tez wyjasnienie sprawy, sygnalizowanej w cze-
$ci etycznej, a mianowicie, ze jakie$ najpierwotniejsze wzruszenia uczuciowe
powstaja w nas jakby samorzutnie na skutek spostrzezenia czego$ przez zmy-
sly zewnetrzne. Moze bowiem wtedy powstaé w nas uczucie, zanim rozum je
opanuje. Sw. Tomasz uwaza, ze uczucie takie nie podlega ocenie moralnej.
W tym miejscu interesowalby nas mechanizm powstawania takiego uczucia.
Ot6z Tomasz moéwi, ze przedmioty zmysléw zewnetrznych sa na zewnatrz
bytu i jako takie nie zalezg od rozumu tego bytu. Ponadto zmysty zewnetrzne
sg wtadzami biernymi — rejestrujg wszystko, co pod nie podpada. Dlatego tez
zareagowanie na to, co poznaja, moze wyprzedzi¢ dzialanie rozumu, ktory —
jak raz jeszcze podkresla Akwinata — ,,moze nie tylko wznieca¢ lub uémierzac
efekt mocy pozadawczej, lecz takze formulowac wyobrazenia we wiladzy
wyobrazeniowej”',

A zatem znamy juz odpowiedz na zagadkowe sformutowanie zatozyciela
Perypatetu. Ot6z rzady ,.taktowne i krélewskie” intelektu nad uczuciami to
ksztattowanie przez wtadze poznawcze przedmiotu uczué. Na dziatania zmy-
stowych wtadz poznawczych ,taktownie” wplywa intelekt i za ich posrednic-
twem w takiz sposob moze ksztaltowaé przedmioty uczué, i wptywaé na po-
wstawanie okreslonych uczué. Rzady ,,despotyczne” nad uczuciami sprawuja
cnoty woli. Decyduja one o wptywie uczué na postepowanie. Porzadkuja one
juz zaistniate uczucia.

Uczynmy te zagadnienia trescig nastepnych rozdziatéw.

1931, 81,3 ad 2.
19471, 81,3 ad 2.

1951 81, 3 ad 3. Potest non solum instigare vel mitigare effectus appetitivae virtutis, sed etiam formare
imaginativae virtutis phantasmata.
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Podsumowanie
rozdzialu pierwszego

Uczucia i sprawnoéci, brane same w sobie, majg w cztowieku osobne podmio-
ty i szukanie z tej pozycji punktow zetknie¢ nie wskaze nam zasady tych ze-
tknieé. Skoro wiec w cztowieku uczucia i sprawnos$ci nie maja wspélnego pod-
miotu, zatem punktem odniesienia musi by¢ caty cztowiek, gdyz to on jest
yjednym, wspélnym” podmiotem uczué i sprawnosci. Zachodzi jednak pyta-
nie: jak w czlowieku znalezé wspdlng ptaszczyzne uczué i sprawnosci. Co
wskazuje na te wsp6lna plaszczyzne i czy w ogdle ona istniegje? Czyli innymi
stowy: czy przedmiot tej pracy jest czym$ rzeczywistym, tzn. czy istnieja
jakie$ zaleznosci uczucé i sprawnosci w czlowieku. Odpowiedzia twierdzaca na
to pytanie jest ludzkie postepowanie. Jego jednolito$¢ wskazuje na funkcjo-
nalna jednos¢ rozmaitych wtadz cztowieka: poznania, uczuciowosci, woli. Po-
stepowanie ludzkie wskazuje na fakt jakich§ zetknie¢ uczuc i dziatan woli
w czlowieku. Nie jawi sie nam tu jeszcze zasada tych zetknie¢. Ale skoro do
faktu zetknie¢ dochodziliSmy od strony postepowania to przypomnijmy, Ze za-
sada ludzkiego postepowania jest dobro moralne. To dobro moralne musi by¢
warunkowane przez konkretne zaleznosci réznych podmiotéw w cztowieku.
Zalezno$c¢ te Sw. Tomasz ustala prosto: uczucia musza podlegac¢ rozumowi
i woli. (Prawo$¢ postepowania zalezy od woli, przedtem jednak trzeba, aby po-
miedzy wolg i intelektem panowaty odpowiednie ,stosunki” oraz aby uczucia
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Podsumowanie rozdziatu pierwszego

byly podporzadkowane obojgu). Ustala dalej sposéb podlegania uczué¢ woli
i rozumowi. Inaczej bowiem rzadzi uczuciami wola (,,jak pan niewolnikiem”)
a inaczej intelekt (,,politycznie i po krélewsku”). Sposobem tego oddzialywa-
nia sg sprawnosci i cnoty.

Wezesniej jednak musimy sie doktadnie dowiedzieé, czym sg dla §éw. Toma-
sza uczucia i sprawnosci. Jest to zgodne z realistyczng metodologia, w ktorej
na relacje (a sg to wszelkie zaleznosci) wskazuja podmioty (czyli w tym wy-
padku uczucia i sprawnosci).

Uczucia okazaly sie motoryczna reakcja (motus) na wyobrazenie jakiegos
konkretnego przedmiotu. Ta konkretnosé, dla kazdego uczucia, jest $cisle
okreélona. A zatem do poznania nalezy, jakie konkretne wyobrazenia wywota
spotkany byt. Warunki, ktére musza spetni¢ przedmioty okreslonych uczué,
moga mie¢ podstawe w bycie, ale przedmiot uczucia ksztaltuje sie dopiero
W naszej wyobrazni — a to jest juz rzecz wladz poznania. Tu wiec znajdujemy
odpowiedZ na pytanie, czym jest owo ,polityczne i krolewskie” kierowanie
uczuciami przez rozum. Rozum bowiem ksztaltuje przedmiot uczucia w na-
szej wyobrazni. Dodajmy, ze dla dobra ludzkiego postepowania wazne jest,
aby przedmiot ten odpowiadat rzeczy na zewnatrz nas, chodzi wiec tu o praw-
de poznawcza. Zalezy nam bowiem np. na tym, abySmy nie bali sie r6znych
fikcyjnych ,,strachow”, ale tez, abySmy kierowali sie uzasadniong obawa wo-
bec prawdziwych niebezpieczenistw.

Z podrozdzialu o sprawnos$ciach dowiedzieliémy sie, iz rzady despotyczne
(,jak pan niewolnikami”) wola sprawuje nad uczuciami za posrednictwem
dwéch tzw. cnét gtéwnych: umiarkowania i mestwa. Cnoty te, jak i zreszta
wszystkie pozostale, majg wiele swoich tzw. ,czesci” (partes), ktére odnosza
sie do poszczegdlnych uczuc lub ich grup.

Wynika z tego, ze problem zetknie¢ uczué i sprawnosci zawiera sie w lapi-
darnym stwierdzeniu Arystotelesa, ktére Tomasz tak czesto przytacza i przy
okazji do§é szeroko wyjasnia.

Trescia kolejnego rozdzialu beda wiec nad uczuciami rzady polityczne,
a nastepnego — rzady despotyczne.
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Rozdziat 2

Zwiazek uczuc
i sprawnosci intelektu






Podrozdziat I:
Ujecie od strony uczué

Jest to zagadnienie nie poruszane wprost w tekscie §w. Tomasza, wymaga jed-
nak jego rozwazenia przedmiot niniejszej pracy. Sam Tomasz sugeruje wiele
szczegbtowych rozwazan, na podstawie ktorych mozna zrekonstruowaé jego
poglady na sprawe stosunku sprawnosci intelektualnych i uczuc.

Interesujacym nas teraz zagadnieniem jest jednak to, w jaki sposéb inte-
lekt rzadzi uczuciami ,politycznie i po krélewsku”. Pomoc w tym zadaniu
beda stanowity dwie uwagi §w. Tomasza: jedna — dotyczaca natury uczuc, dru-
ga — natury sprawnosci. Ot6z uczucia dzieli Tomasz na takie, ktérych pod-
miot stanowi jaki§ cel lub kres' (mitos§¢, nienawis¢, przyjemnosé, smutek,
gniew), oraz na te, ktérych przedmiotem jest dazenie do celu lub unikanie ja-
kiego$ niechcianego kresu (pozadliwos¢, wstret, nadzieja, rozpacz, odwaga,
bojazni). Mozna zatem powiedzie¢, ze pewne uczucia dotycza celu lub kresu,
a pewne $rodkéw do osiagniecia tego celu?.

! Wydaje sie, iz zgodnie z mysla Akwinaty mozna zaproponowaé nastepujace odréznienie celu (finis) od
kresu (terminus). Ot6z kresem jest zawsze cos realnie istniejacego, co stanowi zakoriczenie jakiego$ ruchu.
Celem za$ nazywamy kres pomys$lny. Cel zatem dotyczy myslenia.

2 Por. I-11, 23.
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Mowiac z kolei o sprawno$ciach intelektualnych Akwinata powiada, zZe
madros¢ obiera cel dziatania, a roztropnosc — érodki prowadzace do urzeczy-
wistnienia tego celu. Wynikatoby z tego, ze mito$¢, nienawi$¢, przyjemnosc,
smutek oraz gniew wymagaja madrosci, natomiast pozadliwo$é, wstret, na-
dzieja, rozpacz, odwaga i bojazin wymagaja roztropnosci.

W tej sytuacji wydaje sie konieczne przesledzenie jeszcze raz catego Trak-
tatu o uczuciach i poszukanie tam wszystkich sugestii autora, dotyczacych
udzialu sprawnosci intelektualnych w ksztattowaniu przedmiotu uczué.

1. Przedmiot uczué i sprawnosci intelektu
a) Milosé i kierujace nig sprawnosci

Na poczatku swych rozwazan Akwinata zaznacza, ze w przypadku uczué
przedmiot ich utozsamia sie z przyczyna, gdyz zasadg poruszenia biernej wta-
dzy pozadania jest jej przedmiot®. Najpierw Tomasz okres§la nature mitosci,
ktora jest pewna wspoinaturalnoscia i upodobaniem*. Dla kazdego zas bytu
wsponaturalne jest to, co mu odpowiada, i to jest zawsze dobrem tego bytu.
Z tego wynika, ze przedmiotem milosci jest dobro. Chodzi tu jednak zawsze
o pewne dobro dla mnie (bonum quo ad nos), ktére nie zawsze jest zgodne
z dobrem samym w sobie (bonum quo ad se)’. Tomasz pisze: ,, Tak wiec mitosé
jest zta, jeéli dazy do tego, co nie jest wprost prawdziwym dobrem. W ten spo-
sob czlowiek mituje nieprawos§é w przekonaniu, ze przez nig osiggnie jakies
dobro, np. pieniadze, przyjemnos¢ lub co$ podobnego”®. Dalej wérédd przyczyn
mitosci Tomasz wymienia poznanie. Stwierdza, ze tylko dobro poznane moze
staé sie przedmiotem pozadania. Skoro zatem poznanie jest powodem mitoéci,
to i wszystko, co warunkuje prawidtowos¢ poznania, zabezpiecza takze dobro
mitosci. Omawiajac to Tomasz zastrzega, ze ,mozna bardziej kocha¢ niz znaé,
gdyz mozna co$ kocha¢ w sposéb doskonaty, choé¢ nie poznaje sie tego dosko-

97

nale”’.

3111, 27, 1.

4111, 26, 1c.

ST-IL 27,1 ad 1.

1-II, 27, 1 ad 1. Et sit aliquis amor est malus, inquantum tendit in quam non est simpliciter verum
bonum. Et per hunc modum homo diligit inquitatem, inquantum per inquitatem adispiscitur aliquod bo-
num, puta delectationem vel pecuniam vel aliquid huiusmodi.

711, 27, 2 ad 2. Ob hoc ergo contingit quod aliquid plus amatur quam congnoscatur: quia potest per-
fecte amori, etiam si non perfecte congnoscatur.
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Poznanie jako przyczyne mito$ci rozumieé¢ wiec nalezy jako ujmowanie
istoty rzeczy lub tej rzeczy samej w sobie (in se). Prawidlowosé takiego pozna-
nia warunkuje sprawno$¢ wiedzy. Jest to wiec sprawnos¢ wspomagajaca
shusznos§é mitosci. Pamietamy ponadto, ze przedmiotem mitosci jest dobro.
Chodzi tu jednak o dobro poznane, ale w poznaniu to dobro funkcjonuje prze-
ciez jako prawda. Prawda bowiem i dobro dotycza bytu, z ktérym sag zreszta
zamienne. Pamietamy jednak, ze tak jak nie kazde dobro szczegétowe jest
dobrem uniwersalnym, tak i na odwroét: nie kazdy byt, bedacy dobrem, wywo-
tuje w kontakcie z cztowiekiem pozytywne skutki, nie kazde wiec dobro po-
wszechne jest dobrem dla nas. To zastrzezenie nie moze dotyczy¢ prawdy,
gdyz nie zdwaja sie ona na prawde powszechng i prawde dla nas. Jest bowiem
tylko jedna prawda. A zatem pewnym problemem jest tu rozstrzygniecie, czy
poznany byt, bedacy prawda i dobrem samym w sobie, zaowocuje rowniez do-
brymi skutkami w kontakcie z nami, innymi slowy: czy jest on takze dobrem
,»quo ad nos”. Problem ten rozwigzuje intelekt poprzez swa sprawnos¢ ma-
drosci. A zatem madro$c jest niezbedna sprawnoscia intelektualna, ktéra za-
bezpiecza moralna dobro¢ mitosci.

Mozna zatem powiedziec, ze prawidlowe uksztattowanie przedmiotu mito-
$ci zabezpieczone jest przez sprawno$c¢ wiedzy, ale sam fakt stawania sie ja-
kiego$ bytu tym przedmiotem, czyli dobrem dla nas, warunkuje sprawnosé
madrosci.

b) Nienawisé i kierujgce niqg sprawnosci

Przyczyna i przedmiotem nienawisci jest zto, czy méwiac doktadniej: wyobra-
zenie, ze jakis$ byt jest dla nas ztem®. Tomasz uwyraznia to piszac: ,,tak wiec
... mitosé jest pewna zgodnoscig pozadania z tym, co sie uznaje za odpowied-
nie, nienawisc jest za$ pewna niezgodnoscig z tym, co uznaje sie za wrogie lub
szkodliwe”’, a wiec za zte. Sprawnosci intelektualne zabezpieczaja tu prawi-
dtowosc owego ,,uznania” czego$ za dobro lub zto. Zreszta dalej Akwinata pi-
sze wprost: ,,Byt jako byt nie jest czyms$ wrogim, lecz raczej odpowiednim,
gdyz jest wspdlng cecha wszystkich jestestw. Lecz konkretny byt moze byé
czyms§, co sie sprzeciwia innemu okreslonemu bytowi. Z tego wzgledu jeden
byt moze by¢ nienawistny dla drugiego, czyli stanowié¢ dla niego zto; nie sam
w sobie, ale (wlaénie) w stosunku do drugiego bytu”'’. Zatem problemem sta-

8 1-11, 29, 1c.
° Tamze. Sic igitur ... amor est consonantia quedam appetitus ad quod apprehenditur ut conveniens:
odium vero est dissonatio quedam appetitus ad id quod apprehenditur ut repugnans et nocivium.

101.11, 29, 1 ad 1. Ens, inquantum ens, non habet rationem repugnantis, sed magis convenientis: quia
omnia conveniunt in ente. Sed ens inquantum est odibite alteri, et est malum, etsi non in se, tamen od
comparationem ad alterum.
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je sie to, w jakich warunkach uznamy jakis byt za zlo dla nas i zaczniemy go
nienawidzié. A zreszta ,,podobnie jak zdarza sie, ze ktos uznaje za dobro to, co
nie jest prawdziwym dobrem, tak nieraz za zlo uchodzi to, co nie jest prawdzi-
wym ztem. Dlatego niekiedy ani nienawié¢ zta, ani mitosé dobra nie sg dobre
(moralnie)”'". Dlatego tez ,,ta sama rzecz moze by¢ ukochana przez jednych,
a nienawidzona przez drugich ... z tego powodu, Ze jeden osobnik te sama
rzecz uznaje za dobra, a inny za zta”"2. Wydaje sie zatem, ze analogicznie, jak
w przypadku milosci, stuszno$¢ nienawisci zabezpiecza wiedza i madrosc.
I juz w nastepnym artykule potwierdza Tomasz te sugestie piszac, ze mitosé
jest przyczyna nienawisci, ,,gdyz niczego nie mozna nienawidzi¢, jesli nie
sprzeciwia sie temu, co jest odpowiednie, a wiec ukochane”". Ponadto w tym
samym artykule Tomasz sugeruje jeszcze co$ innego', co ,expressis verbis”
wyraza w artykule kolejnym: ,,Dazenie bowiem ku celowi jest mocniejsze niz
dazenie do srodkow. Odwroét zas od zta jest podporzadkowany zdobyciu dobra,
tak jak srodek celowi”". Z tego wynika, ze dobro moralne nienawisci wymaga
ponadto roztropnosci.

Zatem ,na koncie” nienawiSci gromadza sie az trzy sprawnosci intelektu-
alne: dwie teoretyczne, mianowicie wiedza i madro$¢, oraz praktyczna, czyli
roztropnosé.

Dalej Tomasz blizej okresla bledy poznawcze, skierowujac ,,nienawisé¢ ku
rzeczy, ktora na to nie zastuguje”. ,,Bywaja ludzie — pisze Tomasz — ktérzy za
najwazniejsze w sobie poczytuja to, co im przystuguje ze wzgledu na cielesna
i zmystowa nature. Kochajac wiec siebie ze wzgledu na to, co uwazaja w sobie
za najwazniejsze, rownoczesnie nienawidza tego, czym naprawde sa, jesli
chca czegos, co sprzeciwia sie rozumowi”'. I dalej: ,,Dla siebie nikt nie chce
zta i nie czyni go, jesli to zlo nie przedstawia sie mu w postaci dobra”'”. Cyto-
wane teksty Tomasza wskazujg na brak wiedzy, jako powod niestusznej mito-
Sci, a zatem takze — nienawisci dobra. Ale ,,chcie¢ tego, co sprzeciwia sie rozu-
mowi” polega na jakim$ nieuporzadkowaniu konkretu pomiedzy intelektem
i wola.

Ponadto Tomasz zwaza, zZe ,,... nieraz zdarza sie, ze to, czego sie pozada
jako wzglednego dobra, zasadniczo jest zte i dlatego moze sie zdarzy¢, ze ktos

111, 29, 1 ad 2.
12111, 29, 1 ad 3.
13 1.11, 29, 2¢.
141.11, 29, 2 ad 3.
15 1.11, 29, 3ec.
16 1.11, 29, 4c.
171-11, 29, 4 ad 2.
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przygodnie chce zta”*®. Jest tu zatem wyrazne wskazanie na brak sprawnosci
i cnoty madrosci.

c) Pozadliwosé i wigzqgce sie z nig sprawnosci

Przyczyna pozadliwosci jest dobro, ktérego sie nie posiada, ale ktore chce sie
uzyskac. Dazeniem do tego dobra jest wlasnie omawiane uczucie®. Jasne jest,
ze pozadliwo$c jest warunkowana przez mitosé, czyli wymaga wiedzy i madro-
$ci, sama zas$ — stanowiac ruch ku dobru — wymaga roztropnosci.

Sw. Tomasz omawiajac pozadliwosé kilka razy wspomina o jej uzaleznieniu
od poznania. Komentujac wypowiedz Arystotelesa méwi, ze pozadliwos$é wia-
Sciwa ludziom tym sie charakteryzuje, ze czlowiek ma ,zdolnos¢, by oprocz
tego, czego sama natura wymaga, wymyslié sobie jeszcze cos, co by bylo dla
niego dobre i odpowiednie”. Pozadliwos¢ nazywa Stagiryta ,,zwiazang z rozu-
mem”%, I dalej wyjasnia Tomasz, o jaki rozum tu chodzi ,,w czlowieku znajdu-
je sie nie sam rozum powszechny, ktéry nalezy do dziedziny intelektualne;j,
lecz rozum szczegbélowy, ktory nalezy do dziedziny zmystowej. (...) Zreszta po-
zadanie zmyslowe moze by¢ takze poruszane przez rozum powszechny za po-
srednictwem szczegbétowych wyobrazen”?.

Fakt, ze pozadliwosé stanowi pewien ruch wskazuje, ze pozadliwosci do
spetnienia moralnego dobra potrzebna jest sprawno$é roztropnosci.

d) Przyjemnosé i wigzgca sie z nig sprawnosé

Przedmiotem przyjemnosci jest dobro uzyskane. Wymaga to zatem ,,dwoch
rzeczy: osiggniecia pewnego dobra i spostrzezenia tego osiggniecia”?. Mamy
tu zatem problem swoiscie zdwojony. Ot6z wybor dobra wymaga wiedzy i ma-
drosci, a w przyjemnosci potrzebne jest ponadto uSwiadomienie sobie zjedno-
czenia z owym dobrem. To uswiadomienie jest wedtug éw. Tomasza ,,czynnym
poznaniem”. A cytujac Arystotelesa dodaje: ,,wielka przyjemno$c stanowi my-
§lenie, ze jakas$ rzecz jest nasza””. Wyjasnia tez Akwinata nature tego pozna-
nia, ktére dokonuje sie w ten sposéb, jego zdaniem, ze ,,odczuwa sie (przez

18 1.11, 29, 4c.
191.11, 30, 2c.
20111, 30, 3¢ (1377a18).

21 1.11, 30, 3 ad 3. In homine non solum est ratio universalis que pertinet ad partem intellectivam; sed
ratio particularis que partinet ad partem sensitivum... . Et praetera appetitus sensitivus potest etiam a
ratione universali moveri, mediante imaginatione particulari.

22 111, 32, 1c. Consecutio boni convenientis, et cognitio huiusmodi adepitionis.
BI1.I1, 82,1 ad 1.
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zmysty) lub ujmuje sie w inny sposéb”*. Chodzi wiec zatem nie tylko o pozna-
nie zmystowe. Jaka jednak sprawnos¢ doskonali poznawanie lub ujmowanie
relacji, bo przeciez nie czym innym jest zjednoczenie z dobrem? Zdaje sie, ze
chodzi tu znéw o wiedze. A zatem wiedza ma ogromne znaczenie w uczuciu
przyjemnosci, bo warunkuje dobre rozpoznanie rzeczy, ktére pragniemy osia-
gnac oraz umozliwia potem spostrzezenie tego zjednoczenia.

Mozemy w tym miejscu przesledzié funkcjonowanie sprawnosci w catym
ruchu uczuciowym. Najpierw wiedza stanowi podstawe dobrej identyfikacji
dobra, z kolei madro$é zabezpiecza jego wyboér, wreszcie roztropnosé pomaga
w osiggnieciu tego dobra, a wiedza potrzebna jest do spostrzezenia tego, ze za-
mierzone dobro uzyskaliSmy.

e) Bol i smutek oraz zwigzane z nim sprawnosci

Z bélem sytuacja jest niemal taka sama, jak z uczuciem przyjemnosci. Trzeba
tylko doda¢, ze zjednoczenie dokonuje sie tu z rzecza, ktérg uwazamy za zto.
Doswiadczenie jednak bélu wymaga podobnie u§wiadomienia sobie tego zjed-
noczenia®,

Rodzaje bélu Tomasz wyréznia ze wzgledu na rodzaj poznania, na drodze
ktorego spostrzegamy zjednoczenie ze zlem. Moze to byé wrazenie zmystowe
zewnetrzne albo wrazenie wewnetrzne, pochodzace od intelektu lub wyobraz-
ni*. W przypadku tego drugiego rodzaju spostrzezenia, gdy poznajemy za jego
pomoca zjednoczenie z dobrem, mamy do czynienia z radoscia, ktéra jest ga-
tunkiem przyjemnosci. Jesli za§ poznajemy w ten sposob zjednoczenie ze
zlem, to wywotuje ono w nas smutek, ktéry jest — z kolei — rodzajem bélu.
Sytuacja sprawnosci jest w przypadku uczucia bélu jasna. Ono samo wymaga
wiedzy, gdyz nalezy pozna¢ zjednoczenie ze ztem. Sprawa sie jednak kompli-
kuje, gdy chcemy okreéli¢, jakie sprawnosci doprowadzaja do uczucia bolu.
Trzeba wiec stwierdzié, ze rozpoznanie zta wymaga wiedzy, uznanie go za co§,
czego nalezy unikaé¢, wymaga madro$ci, unikanie zla — roztropnoéci, itd. Jed-
nak uczucie bélu wskazuje, ze co§ tu nie wyszto. A wiec albo zlo bylo
tak wielkie, ze jakiekolwiek unikniecie go bylo niemozliwe, albo popelniony
byt btad w sztuce unikania zta, czyli zawiodla roztropnos$é. I ten wtasnie jej
brak stat sie powodem zjednoczenia ze ztem oraz popadniecia w efekcie tego
w uczucie bélu lub smutku.

24111, 30, 3c. Quod sentitur, vel qualitercumque percipitur.
2111, 35, 1c.
26 111, 35, 2c i Tc.
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f) Nadzieja i kierujgce nig sprawnosci

Przedmiot nadziei, pierwszego omawianego uczucia podmiotowanego przez
wladze gniewliwa, jest juz w duzym stopniu ztozony. Spetnia¢ on musi az czte-
ry warunki?’:

1) jest nim dobro,

2) dobro to jest oczekiwane, czyli aktualnie nieobecne,

3) dobro musi by¢ wznioste i trudne do osiagniecia,

4) dobro to jest trudne, ale mozliwe do osiagniecia.

Obserwujemy tu niezwykle duzy udziat wladz poznawczych, gdyz to one
ustalaja, ze co$ spelnia wymienione wyzej warunki. Tomasz obszernie wyja-
$nia to zagadnienie. Ot6z ,nadzieja” — jego zdaniem — wyraza pewne skiero-
wanie pozadania ku dobru i dlatego niewatpliwie nalezy do pozadawczej wta-
dzy duszy: dazenie bowiem ku rzeczom przynalezy do niej. Natomiast dziata-
nie wtadz poznawczych dopelnia sie nie przez dazenie ku rzeczom, lecz raczej
dokonuje sie w samym osobniku poznajacym. Poniewaz jednak wtadza po-
znawcza wplywa na pozadawcza przedstawiajac jej swoj przedmiot, we wia-
dzy pozadawczej wystepuja rozne poruszenia zaleznie od tego, co poznanie
w przedmiocie uwzglednia. Tak np. spostrzezenie dobra wywotuje inne wzru-
szenie anizeli spostrzezenie zta, podobnie odmienne wzruszenia wystepuja na
skutek spostrzezenia tego, co jest obce, i tego, co sie poznaje jako przyszie,
inne gdy sie uznaje dobro lub zlo bezwzglednie, a inne gdy sie rozwaza ze
wzgledu na trudnosé lub ze wzgledu na moznos§é lub niemozno$c¢ jego zdoby-
cia czy unikniecia. Biorac to pod uwage nalezy uznac¢ nadzieje za pewne dzia-
lania wladzy pozadawczej, wystepujace na skutek poznania jakiegos dobra
trudnego, ale mozliwego do osiggniecia w przysztosci i skierowanie ku temu
dobru”?.

Wyr6znié tu mozemy kilka czynno$ci poznania:

1) Spostrzezenie bytu w jego istocie (in se).

2) Poznanie bytu w aspekcie wywotanych przez niego skutkéow i zakwalifi-
kowanie tych skutkéw jako dobrych.

3) Spostrzezenie, ze dobro to nie jest nasza wilasnoscia, lecz jest czyms
poza nami.

4) Rozwazenie dobra w szerszym ukladzie relacyjnym (ut relatum) i za-
kwalifikowanie go jako wznioslego i trudnego do osiagniecia.

5) Ujecie wlasnych uwarunkowan oraz mozliwoéci i uznanie, ze jesteSmy
w stanie to dobro osiagnaé.

27111, 40, 1c.
28 111, 40, 2c.
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W tym zestawieniu mozemy rozwazaé sprawnosci intelektualne, doskona-
lace wymienione etapy poznania. Pierwszy z nich zabezpiecza wiedza, a dru-
gi — madros¢, o czym byla juz mowa przy rozwazaniu innych uczué. Trzeci
etap wymaga takze wiedzy. Rozwazanie dobra ,,ut relatum” podobnie wyma-
ga sprawnosci wiedzy. Jednak zakwalifikowanie rozpoznanych uwarunkowan
jako czego$ wznioslego (co ma pozycje dodatkowego dobra) lub trudnego do
osiagniecia (w postaci uwarunkowan i wtasnej kondycji) i uznanie czegos za
mozliwe, wymaga madrosci.

Ponadto nalezy pamietaé, ze nadzieja, podobnie jak pozadliwosé, jest daze-
niem do dobra, czyli jest pewnym ruchem. Ma wiec pozycje srodka do celu,
ktorym jest przyjemnosé. Dotyczy zatem nadziei takze sprawnosc roztropno-
Sci.

Uczucie nadziei wymaga wiec tych trzech sprawnosci, ale odnosza sie one
do jej przedmiotu w kilku punktach. Wiedza potrzebna jest az w trzech miej-
scach, podobnie madro$é. Roztropnosé zas niezbedna jest do samego ,,dziania
sie”, ktora jest osiaganiem zamierzonego dobra.

g) Rozpacz i zwigzane z nig sprawnosci

Przedmiot rozpaczy z trzech punktéw przypomina przedmiot nadziei, r6zni
sie natomiast czwartym i to juz powoduje gatunkowa réznice w uczuciach,
tak bolesnie odczuwang w naszych przezyciach. Zestawmy uwarunkowania
przedmiotu rozpaczy?®:

1) dobro,

2) dobro oczekiwane, a wiec nieobecne,

3) dobro trudne do zdobycia,

4) z powodu ograniczonosci naszych sit dobro to jest niemozliwe do osia-
gniecia.

Sw. Tomasz wyjasnia te sytuacje cytatem z Arystotelesa: ,,jesli... natkniemy
sie na co$ niemozliwego, to dajemy za wygrana”*. Akwinata wyjasnia ponadto
nature rozpaczy méwiac dalej: ,,Ot6z rozpacz w ten wiasnie sposéb odnosi sie
do swego przedmiotu, ze stanowi pewnego rodzaju oddalenie sie od niego”.
Zreszta sam Tomasz nie ustawia zbyt sztywno przedmiotu rozpaczy, biorac pod
uwage znang juz réznorodno$c. ,,W rozpaczy — pisze — nie bierze sie pod uwage
zta jako zta, choé czasem takie zto moze stac sie przedmiotem rozpaczy, w mia-
re jak powoduje niemozliwos¢ osiagniecia dobra. Rozpacz moze pojawic sie tak-
ze z tego powodu, ze dobro wydaje sie zbyt wielkie'. Zesp6t czynnosci poznaw-

2 111, 40, 4c.
30111, 40, 4c.
31111, 40, 4 ad 2.
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czych, rodzacych rozpacz, jest podobny jak w przypadku nadziei, a co za tym
idzie powtarza sie tez grupa sprawnosci. W przypadku tego uczucia $§w. Tomasz
bodaj najszerzej méwi o poznaniu i jego usprawnieniach. ,,Przyczyng nadziei —
pisze Akwinata — moze by¢ wszystko to, co powoduje, ze cos jest dla cztowieka
mozliwe, badz tez, co sprawia, ze cztowiek sadzi, iz cos jest dla niego niemozli-
we. (...) Przyczyng nadziei w drugim przypadku jest to wszystko, co daje czlo-
wiekowi podstawe do przeswiadczenia, ze co jest dla niego mozliwe. W ten spo-
sob nauka i kazde przekonanie moze by¢ przyczyna nadziei”*2. Takze ,,do$wiad-
czenie w dziedzinie dziatania jest przyczyna nie tylko wiedzy, lecz takze pewnej
sprawnosci, ktéra wytwarza przyzwyczajenie i sprawia, ze dziatanie staje sie ta-
twiejsze. Rowniez cnota intelektualna przyczynia sie do ulatwienia dziatalno-
$ci, gdyz wskazuje czlowiekowi, ze potrafi co$ zrobié, i tak rodzi nadzieje”*.

Warto jednak w tym miejscu przesledzi¢é mechanizm powstawania rozpa-
czy i rozwazyc jego etapy. Pisze bowiem §w. Tomasz, ze ,,Rozpacz... przeciw-
stawia sie nadziei tak jak oddalanie przeciwstawia sie zblizaniu”*. I tak Akwi-
nata mowi, ze ,,glupota i niedo§wiadczenie moga by¢ przyczyna nadziei nie-
jako przygodnie, a mianowicie pozbawiajac cztowieka wiedzy, dzieki ktorej
w sposob prawdziwy ocenitby, ze czegos nie potrafi”*. Wskazuje tu na brak
wiedzy o pigtym punkcie naszego zestawienia. Mowi zreszta wprost: ,,glupcy
i ludzie nie postugujacy sie rozwaga do wszystkiego sie porywaja i sa petni na-
dziei”*. Wszystko to sa warunki zalamania sie nadziei i popadniecia w roz-
pacz. Zauwazmy tez, ze nieroztropno$¢ w procesie zdobywania dobra moze
niekiedy spowodowac jego utrate i co za tym idzie — uczucie rozpaczy. Zauwaz-
my tez, ze btad w innych wymienionych etapach rozpoznawania przedmiotu
nadziei nie powoduje rozpaczy, ale inne uczucia.

h) Bojazn i zwiqgzane z niqg sprawnosci

Przedmiot bojazni prezentuje sie nastepujaco:”
1) jest nim zlo,
2) jest to zto duze i trudne do unikniecia,
3) to zlo zagraza nam w najblizszej przysztosci,
4) nie czujemy sie na sitach, by je przezwyciezyc¢,
5) mamy jednak nadzieje unikna¢ go w jakis sposéb.

32 111, 40, 5c.
3111, 40, 5 ad 1.
34111, 40, 4c.
35111, 40, 5 ad 3.
36 111, 40, 6c¢.
STI-IL, 42, 1c.
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Sytuacja sprawnos$ci poznawczych jest tu podobna jak w przypadku innych
uczuc. Otoz do stwierdzenia, ze jaki$ byt jest dla nas ztem, potrzebna jest wie-
dza i madro$c: wiedza dla ujecia tego bytu ,,in se”, madrosé — do odniesienia
go do nas (quo ad nos) i zakwalifikowania jako czego$ szkodliwego. Dalej
znéw potrzebne sa te dwie sprawnosci: wiedza w rozwazeniu zta ,ut relatum”
i madro$é w ustaleniu, ze relacje, w ktorych zto sie znajduje, stanowig prze-
szkode w jego uniknieciu. I znow wiedza, ktéra rozwaza, potrzebna jest do
stwierdzenia, ze zlo zagraza nam w najblizszej przysztosci, gdyz jak pisze §w.
Tomasz: ,nie wyobrazamy sobie... aby to, co odlegte, moglto nam zagrazaé
w przyszlodci i dlatego boimy sie wéwczas malo, albo weale”*. Ze zto, ktére
nas zastrasza, jest tak duze, iz nie mozemy go przezwyciezyc¢, informuje nas
takze wiedza, gdyz musimy do tego poznac i poréwnac sile zla i wtasne mozli-
wosci. Nadzieja unikniecia jednak takze wynika z wiedzy, ktéra nas informu-
je wprawdzie, ze zta nie pokonamy, ale tez podpowiada inne mozliwosci unik-
niecia go, bojazn jest bowiem w swej naturze salwowaniem sie ucieczka.

Zauwazmy, jak wielkie znaczenie ma w przypadku bojazni sprawnos¢ wie-
dzy. Sw. Tomasz zdaje sie to wyraznie podkresla¢ piszac, ze: ,,bojazn... podle-
ga naszej woli, gdy pozadanie nizszych wtadz duszy jest postluszne rozumowi
i dlatego czlowiek potrafi odpedzi¢ od siebie bojazn”*. I dalej: ,,wszelkie bo-
wiem dobro i zto cielesne im wiecej stanowi przedmiot naszych rozwazan, tym
mniejsze sie wydaje... tak uprzednie przemyslenie zta, zagrazajacego nam
w przysztoéci zmniejsza bojazn przed nim”#. Nie jest to jednak mechanistycz-
ne stosowanie zasady, gdyz Akwinata pisze, ze ,,przypadkiem moze sie zda-
rzy¢, ze wielkos¢ jakiego$ zla jest zakryta przed nami, np. gdy wrog kryje sie
podstepnie. Wowczas jest prawda, ze staranne rozwazenie zla czyni je strasz-
niejszym”*. W Swietle tego, co przytoczono, widac, jak wiele w przedmiocie
bojazni zalezy od wtadz poznania. Sw. Tomasz pisze o tym wprost: ,, Tak wiec
przedmiotem bojazni jest to, co przedstawia sie czlowiekowi w postaci zta za-
grazajacego w przysztosci, ktéremu nietatwo sie oprzec. Dlatego to, co moze
spowodowa¢ takie zto, jest przyczyna sprawcza przedmiotu bojazni, a tym sa-
mym samej bojazni. To za$, co przysposabia sama rzecz tak, by wydawala sie
nam takim ztem, jest przyczyna bojazni i jej przedmiotu na sposob przyczyny
przysposabiajacej tworzywo”*. Sw. Tomasz na koniec swoich rozwazan o bo-

38111, 42,2c¢.

39 111, 42, 4c. Timor... subiacem autem voluntati, inquantum appetitus inferior obedit rationi: unde
homo potest timorem ropellere.

40111, 42, 5c.
41101, 34, 1c.
42111, 43, 2c.
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jazni podkresla, ze szczeg6lnie w niej potrzebna jest ludziom rozwaga, ktéra
nalezy do sprawnos$ci wiedzy, ,,dlatego ludzie w trwodze szczegdlnie szukajag
rady”+. Wynika z tego wszystkiego, ze szczegélnie wiedza chroni nas przed
bojaznia i w niej samej. Potwierdza to zreszta codzienne doswiadczenie, ze lu-
dzie boja sie rzeczy nieznanych.

I w konicu nalezy przypomniec, ze bojazn jest pewnym ruchem, ucieczka od
zta. Zawsze w tej sytuacji potrzebna jest cztowiekowi cnota roztropnosci. Za-
tem takze te sprawno$é musimy wpisa¢ na konto bojazni obok wiedzy i ma-
drosci.

i) Odwaga i kierujgce nig sprawnosci

Przedmiot odwagi Tomasz okresla krétko poréwnujac go do przedmiotu bo-
jazni: ,,Ot6z odwaga jest tym, co najbardziej rozni sie od bojazni, gdyz bojazn
ucieka przed zlem, zagrazajacym w przysztosci zwyciestwem nad bojacym sie,
natomiast odwaga naciera na grozace niebezpieczeristwo w przeswiadczeniu
swego zwyciestwa nad tym niebezpieczenistwem”#. Zatem jedynym elemen-
tem ré6znigcym przedmiot odwagi od przedmiotu bojazni jest przeswiadczenie
o mozliwosci pokonania zta. W odniesieniu do sprawnosci sytuacja nie zmie-
nia sie w ogole, gdyz tak samo potrzebna jest wiedza do rozstrzygniecia, ze
przeciwnik jest silniejszy od nas, jak do ustalenia, zZe jest stabszy. Jezeli zato-
zymy prawidtowos¢ tych ustalen, to bedzie rzecza zupetnie logiczna ucieczka
przed wrogiem silniejszym, a nieustapienie pola wrogowi stabszemu. Jest to
sytuacja az nadto klarowna. Latwo ja jednak zmacié¢ rozwazaniem: co bedzie,
jezeli w ktéryms punkcie pomyliliSmy sie? Tomasz pisze, ze ,,dlatego... ktos
odwaznie naciera na zagrazajace straszne zto, poniewaz ma nadzieje je poko-
nac¢”®. I dlatego niedoswiadczeni w niebezpieczenistwach sa odwazni... ze
wzgledu na to, ze wskutek braku doswiadczenia nie majg §wiadomosci swej
stabos$ci lub obecno$ci niebezpieczenstwa”+, podobnie i pijani*.

Tak samo jak pozostale uczucia gniewliwe odwaga jest pewnym niewatpli-
wym dziataniem, ktéremu zawsze jest potrzebna roztropnosc. Tomasz szcze-
goblnie podkresla to w przypadku tego uczucia. Pisze bowiem tak: ,rozum roz-
trzasa to wszystko, co moze przysporzy¢ trudnosci danej sprawie, dlatego
wiec ci, ktérzy na skutek postanowienia rozumu atakujg niebezpieczenstwo,

111, 44, 2c.
4 1.11, 45, 1c.
4 1.11, 45, 2c.
46 1.1, 45, 3 ad 2.
47111, 45, 3 ad 1.
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na poczatku wydaja sie opieszali, gdyz nacieraja nie pod wptywem uczucia, ale
pod wptywem nalezytej rozwagi. Kiedy zas znajduja sie w samym niebezpie-
czenstwie, nie sg nim zaskoczeni, gdyz przewidzieli jeszcze gorsze mozliwoéci,
i dlatego lepiej sie trzymajg”*.

Whisujemy wiec na konto odwagi wiedze, madroscé i roztropnosc.

J) Gniew i wigzgce sie z nim sprawnosci

Gniew jest atakiem na zlo, ktére nas dotkneto. Jest to wiec taka sytuacja, ze
wbrew nam nastgpito zjednoczenie ze ztem, lecz ztu temu nie poddajemy sie,
co byloby uczuciem bélu, lecz zaatakowaliSémy je*. Przedmiot gniewu jest za-
tem swoiscie ztozony. Stanowi go bowiem zto w postaci krzywdy, ktérej dozna-
liSmy oraz pewne dobro w postaci odwetu, ktéry chcemy wziaé za doznany
bél. ,Tak wiec gniew — pisze Akwinata — zmierza do dwéch rzeczy: ku pom-
Scie, jako dobru, ktorego pozada i ktére ma nadzieje osiagnac, i dlatego na
my$l o tym doznaje przyjemnosci, oraz ku temu na kim chce wykonaé¢ pomste,
w kim widzi swego przeciwnika i szkodnika, a wiec pewne zlo*.

Ustalenie dobra i zla wymaga madro$ci, a poprzedzajace madros¢ rozpo-
znanie bytu opiera sie na wiedzy. W przypadku gniewu jednak interesuje nas
co$ wiecej. Sw. Tomasz pisze, iz: ,,Filozof méwi, ze gniew jak gdyby za pomo-
ca sylogizmu wnosi, iz nalezy przeciwstawié sie i natychmiast szuka pomsty.
Zestawienie za$ oraz sylogizm jest dzielem rozumu. A wiec gniew poniekad
wspoéldziata z rozumem”'. Zapamietajmy to ostatnie zdanie i szukajmy w tek-
Scie dalszych uwag naszego autora, dotyczacych relacji poznawania do gnie-
wu. Juz w kwestii o skutkach gniewu Akwinata pisze: ,rozum jest zrédiem
gniewu ze wzgledu na forme gniewu. Lecz uczucie to nie stucha w catej peini
rozumu i jego sadu, ktéry wyprzedza... wskutek przemiany cielesnej, stano-
wigcej forme gniewu. Z tego wtasnie wzgledu gniew jest przeszkoda w uzywa-
niu rozumu”*.Cala sprawa jawi sie dos¢ paradoksalnie. Z jednej strony rozum
uczestniczy w przygotowaniu przedmiotu gniewu, z drugiej strony gniew wia-
ze rozum w jego sadzie.

Wydaje sie zatem, ze tkwi tu jakas ogromna problematyka usprawnienia
rozumu, gdyz dzieki nim wydaje dobrze lub Zle swoje sady.

Starajac sie wyjasnic¢ ten problem od strony podmiotéw mozna zaryzyko-
wac twierdzenie, ze zestawienia, jako owego quasi sylogizmu, dokonuje ro-

48 1.11, 45, 4c. Ratio est discussiva omnium quae afferunt difficultatem negotio.
49 1.11, 46, 1c.

S0 111, 46, 2c.

ST, 46, 4c, (1149a33).

32 111, 48,3c.
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zum szczeg6towy, czyli ,,vis cogitativa”, ktéra nie jest wladza intelektualna.
To ona wskazuje na zemste jako zapltate za zto. Gdy ,vis cogitativa” mocno
trwa przy tym zestawieniu — utrudnia dziatanie intelektowi czynnemu, ktory
W swej czynnosci rozumowania musi korzystaé z ustug tej zmystowej wtadzy.
Dlatego Tomasz moéwi, ze gniew przeszkadza dziataniu rozumu.

Shuszny gniew zatem, to takie uczucie, ktére zaklada sprawiedliwos¢, be-
daca cnota woli. Sprawiedliwo$¢ jednak — co zauwazyt juz Platon — wymaga
wielu innych sprawnosci. Miejsce na oméwienie ich znajdzie sie wtasnie przy
sprawnosci.

2. Zwiazek uczué i sprawnosci intelektu
ujety od strony sprawnosci

Zagadnienie zalezno$ci uczué i sprawnosci intelektu mozna i trzeba rozwazaé
takze od strony sprawnos$ci. Znajac bowiem nature sprawnosci i uczué¢ moze-
my tez zanalizowac¢ sprawnos$ci, wskazujac na ich stosunek do uczué, ktérego
nie udalo sie wykry¢ badajac przedmiot uczuc.

1. Pierwsza omawiang sprawnos$cig intelektualng byla sprawnosé pierw-
szych zasad poznania. Dzieki niej ujmuje czlowiek istote poznawanego bytu
wraz z wlasno$ciami transcendentalnymi. Tomasz méwi, Ze sprawnos¢ ta jest
pryncypium wszystkich sprawnoéci i dziatan. Pamietamy tez, ze pozadanie
zmystowe budzi sie na skutek poznania. Chodzi tu jednak o poznanie zmysto-
we, ale w cztowieku dokonuje sie jednoczesnie spostrzezenie zmystowe i zro-
zumienie intelektualne; to drugie jest podstawa weryfikacji pierwszego, co
jest wlasnie ksztaltowaniem przez intelekt przedmiotu uczucia. Aby jednak
to ksztaltowanie moglo sie dokonaé, potrzebne jest intelektualne ujecie ,,in
se” poznawanego bytu, co wymaga sprawnosci pierwszych zasad poznania.
Jest to wiec tak podstawowa sprawno$é, ze bez niej nie moze by¢ mowy o ja-
kimkolwiek wptywie intelektu na przedmiot uczué.

2. Sprawnos¢ wiedzy okazala sie sprawnoscig w rozwazaniu. Jak wiele po-
trzeba rozwazania w przedmiotach nadziei, rozpaczy, bojazni, odwagi czy
gniewu usitowano pokaza¢ w poprzednim podrozdziale. Wiedza zatem okazu-
je sie cnotg konieczng dla zycia uczuciowego, a szczegélnie dla uczué podmio-
towanych przez wladze gniewliwa.

3. Sprawnos$¢é madrosci, ktora wszystko sadzi, jest w uczuciach réwniez
nieodzowna, na co juz wskazano. Madro$é bowiem okresla cele dazen czlowie-
ka, dlatego wazna jest szczegdlnie w uczuciu mitosci, ktore jest korzeniem
i zasadg wszystkich pozostatych uczué.

4. Sprawno$é¢ pierwszych zasad postepowania wydaje sie by¢ najglebsza
podstawa wszelkich ludzkich odniesierr do rzeczywistosci otaczajacej czlowie-
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ka. Takze wiec i uczucia ludzkie sa ,,mozliwe” gléwnie dzieki temu, ze w na-
turze dazymy do tego, co jest pewnym dobrem, a unikamy tego, co sprawia
przykrosé i co odbieramy jako zto.

5. Sprawnos$¢ sztuki jest w nas powodem powstawania rzeczy zewnetrz-
nych. I zawsze, gdy uczucie jest skierowane ku jakiej$ rzeczy zewnetrznej,
ktora powstaje na drodze wytwarzania, osiggniecie dobra tego uczucia zalezy
od sprawnosci wytwarzania, czyli sztuki. Piszac o tym Akwinata zdobywa sie
nawet na szczypte humoru, przytaczajac Arystotelesa: ,,W zwigzku z dziata-
niami i uczuciami, ktére sa w nas, bardziej wiaze sie roztropnos¢ i cnota (mo-
ralna) niz sztuka. A jednak jest pewna sztuka wytwarzajaca przyjemnosc,
tj, kulinarna i perfumeryjna, jak zostato powiedziane w VII ks. Etyki”%. Choé
sztuka wydaje sie mie¢ jak najmniej do czynienia z uczuciami, nie oznacza to,
aby ich nie miala w ogdle.

6. Roztropnos$c¢ ma szczegdlne miejsce w zyciu czlowieka i szczegdlna jest
jej pozycja w aretelogii. Pamietamy, Ze jest to sprawnos¢ intelektu zaliczana
do cnét moralnych, wskazuje to na jej swoiscie podwdjnag role, ktéra jawi sie
dosé juz wyraznie:

1) Roztropnosc¢ odnosi sie do dziatan, ktore sg zawsze szczegotowe ,,i dlate-
go konieczne jest, aby roztropny poznawal ogélne zasady rozumu oraz
poznawal rzeczy jednostkowe, zwigzane z dzialaniami”**. Pamietamy, ze
poznanie owych ,uniwersaliéw” zapewnia takze i roztropnemu cnota
madrosci oraz warunkujaca jg sprawno$¢ pierwszych zasad poznania.
Sama roztropnosc kieruje dzialaniami, wybiera srodki dla osiagniecia
celu, powinna by¢ tam, gdzie cos sie dzieje, gdzie dokonuje sie jakis$ ruch
(motus). Dlatego cnote te wigzaliémy ze wszystkimi uczuciami, ktore sa
jakimi$ dziataniami. Takze i przejawy uczué, ktore sa czynnosciami ze-
wnetrznymi obejmowali§my wplywem tej cnoty. Stad roztropnosc poja-
wila sie niemal przy wszystkich omawianych uczuciach.

2) Tomasz zaprzecza, aby roztropnosé¢ dotyczyta celu. Nie dostarcza ona
takze tego celu cnotom moralnym (dostarcza go tym cnotom sprawnosé
pierwszych zasad postepowania — ,,recta ratio agibilium”)%.Roztropnosé
natomiast wigze §w. Tomasz ze stynnym arystotelesowskim tematem
,medium aureum” — zlotego srodka: ,,Chociaz bowiem dazenie do mia-
ry (medium) jest celem cnoty moralnej, jednakze przez wlasciwg (rec-
tum) dyspozycje tej, ktéra znajduje Srodki do osiagniecia celu”*. A za-

S31.11, 84, 1 ad 3, (1153a26).

S411-11, 47, 3c. Et ideo necesse est quod prudens et cognoscat universalia principia rationis, et cognoscat
singularia, circa quae sunt operationes.

SSTI-I, 47, 6c.
SOTI-T, 47, Te.
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tem roztropnos$c kieruje dziataniami cnét moralnych odnoszacych sie do
uczud.

Wydaje sie wiec, ze i w interesujacej nas dziedzinie roztropnos¢ funkcjonu-
je zgodnie ze swa natura sprawnosci intelektualnej i cnoty moralnej zarazem.
Wskazuje na to fakt wptywu roztropnosci na uczucia zaré6wno od strony ich
formy, czyli w sposéb wiasciwy dla rozumu oraz od strony ich materii, czyli
w sposob wlasciwy dla woli. Roztropnosé bowiem jest jakby pomostem pomie-
dzy intelektem i wola, co zauwazyt M. Gogacz’’. Powyzsze ustalenia w pelni
potwierdzaja te teze i pozwalaja na dodanie swoistego komentarza do znane-
go cytatu z Arystotelesa.

Intelekt, bedac ,,krélem” rzadzi uczuciami ,,politycznie” i ,,taktownie” (ale
chciatoby sie powiedzieé: do czasu). Wola wtada nimi despotycznie. Ale za-
uwazmy, iz 6w ,despota” jest wprawdzie samorzadny, ale nie niezalezny —
musi korzystaé¢ ze wskazan intelektu. Wola nie jest tym samym, co intelekt
i ma nizsza od intelektu range; jest jakby ,hetmanem”. Potwierdza sie teza
0 hegemonii intelektu nad wszystkim, co znajduje sie w cztowieku, o jego swo-
istym , krélowaniu”.

W uczuciach mamy zatem nastepujacg sytuacje: gdy intelekt nie radzi so-
bie ze zmystami poznawczymi, postepujac ,taktownie”, wtedy poleca woli,
aby pojeta dzialania ,,despotyczne”. ,,Goraca linig jest tu cnota roztropnosci.
Wola w sobie wlasciwy sposéb podejmuje dziatania, ,decyduje i ryzykuje”, jak
pisze M. Gogacz®, jest przeciez wtadzg samodzielna, mimo ze uzalezniona od
informacji intelektu.

Zerwanie zalezno$ci pomiedzy wolg i intelektem jest wbhrew naturze czto-
wieka, §wiadczy o braku odpowiedniego wychowania i moze doprowadzi¢ do
smutnych konsekwencji — jak kazdy bunt, najpotezniejszego nawet, wasala
przeciwko legalnemu wtadcy®.

& ok %k

Zbierajac wnioski analizy, przeprowadzonej w pierwszej czesci podrozdziatu,
mozemy udzial sprawno$ci w uczuciach zestawi¢ w kilku aspektach:

1) Ze wzgledu na dobro, ktére — jak pamietamy — jest ostateczna i podsta-
WOw3g przyczyng uczud.

5T M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.
38 M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 79.

39 Zob. na ten temat: J. Woroniecki, Czynnik umystowy w cnotach i wadach, Szkota Chrystusowa, 1939,
s. 3-14.
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2) Ze wzgledu na szczegétowy przedmiot uczucia.

3) Ze wzgledu na nature uczucia.

Ad 1) Ujecie udziatu sprawno$ci w ludzkich uczuciach ze wzgledu na do-
bro ma kilka aspektéw:

a) Aby cztowiek dazyt do dobra musi chcieé dazyc¢ do niego. Jesli chodzito-
by tu o dobro moralne, sprawa ta nie interesowataby nas w ogéle w tym
rozdziale. Rzecz bowiem dotyczytaby sprawnosci moralnych. Chodzi
nam tu jednak o ,bonum, quod omnia appetunt”. To pozadanie nie
dokonuje sie jednak we wszystkich bytach automatycznie. Sw. Tomasz
zadaje pytanie: ,Dlaczego wszyscy pozadaja dobra, a unikaja zla?”.
Akwinata wskazuje tu na pozadanie naturalne (appetitus naturalis).
W czlowieku takie ukierunkowanie catej jego dziatalnosci na dobro wa-
runkuje sprawno$¢, zwana przez §w. Tomasza synderezg (prasumie-
niem, sprawnoscig pierwszych zasad postepowania).

b) Chcieé dobra zasadniczo mozna. Gdy jednak przychodzi do konkretne-
go wydarzenia powstaje problem, czy dana rzecz jest rzeczywiscie do-
brem, czy nim nie jest. W przypadku uczué sprawa — przypomnijmy —
wyglada nastepujaco: dobro jest ostateczna przyczyna uczué za posred-
nictwem — mozna tak powiedzie¢ — uczucia mitosci, ktore jest podstawa
wszystkich pozostatych uczué. Problem zatem tkwi w wyborze bytu,
ktoéry uznamy za dobro i do ktérego odniesiemy sie z uczuciem mitodci,
i ewentualnie wobec tego dobra zapodmiotujemy inne uczucia w zalez-
nosci od dodatkowych uwarunkowan owego dobra. Uznanie jakiegos
bytu za dobro dla nas nalezy do cnoty madrosci. Ujawnia sie nam tu ka-
pitalna rola madrosci w zyciu psychicznym.

Ad 2) Ujecie uczu¢ ze wzgledu na ich przedmiot ujawnia role sprawnosci
wiedzy. Ot6z trzeba dobrze rozpoznac otaczajaca nas rzeczywistosé, aby usto-
sunkowac¢ sie do niej wlasciwie. Przedmioty uczuc sg niekiedy dosé skompli-
kowane i maty btad na poczatku moze spowodowaé duzy bol na konicu. Np. zte
rozpoznanie jakiej$ rzeczy i uczynienie jej przedmiotem nadziei spowodowaé
moze zatamanie sie tej nadziei i popadniecie w rozpacz, a ostatecznie dozna-
nie smutku, ktéry zawsze ujawnia jakas kleske uczué.

Ad 3) Ze wzgledu na nature uczué, ktéra zwykle polega na jakim§ dziata-
niu lub doznawaniu, ktére jednak ujawnia sie takze dziataniem, potrzebna
jest uczuciom roztropnosc.

a) Uczucia, ktére sg jakims$ ruchem, np. nadzieja, potrzebujg roztropnosci

do osiggniecia swego przedmiotu, do ktérego daza.

b) Uczucia, ktore sa doznawaniem, a tylko ujawniaja sie na zewnatrz ja-
kims§ dziataniem, np. przyjemnosc¢ ujawnia wesoto$§é, wymagaja roztrop-
nosci do spelnienia moralnego dobra, ktore szczegdlnie w odniesieniu do
przejawow potrzebuje takze cnoty roztropnosci.
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Uczucia wymienione w punkcie pierwszym niekiedy takze wymagaja sztu-
ki, gdy osiaganie jakiego$ dobra polega na jego wytwarzaniu. Takze uczucia
wymienione w punkcie drugim moga wymagaé sztuki, ktérej wymaga tzw.
»,savoire vivre”, obejmujace czesto swymi zaleceniami uzewnetrznianie sie
naszych uczué.
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Podrozdziat 11:
Przemiany przedmiotéw uczu¢
powodowane brakiem sprawnosci

Zestawmy przedmioty uczuc i koniecznych sprawnogci intelektualnych.
1. Uczucia pozadliwe i skutki braku wlasciwych im sprawnosci
a) Mitosé niekierowana sprawnosciami

Przedmiotem uczucia mitosci jest byt uznany przez zmysly poznawcze za do-
bro.

Poniewaz dobro jest celem dazenia, a milo$c¢ zasadg wszystkich pozosta-
lych uczué, to wyboér dobra bedacego jej przedmiotem musi byé dzietem ma-
drosci.

Brak tej sprawnosci powoduje, ze dobro zmystowe jest naprawde zmysto-
wym ztem. (Caly czas chodzi tu oczywiscie o dobro lub zlo zmystowe, a nie np.
o sytuacje, gdzie jakie$ dobro zmystowe jest zarazem ztem moralnym.) W pod-
rozdziale tym pragniemy rozwazy¢ bledy i pomytki wtasnie w tym samym
aspekcie przedmiotu uczuc.

Jedli bowiem uznamy jakies dobro za zto, to zamiast chcie¢ tej rzeczy, be-
dziemy jej — oczywiscie niestusznie — unikali.
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b) Nienawisé i skutki braku wlasciwych jej sprawnosci

Sytuacja tu jest niemal analogiczna jak w przypadku mitosci: potrzebna jest
temu uczuciu sprawno$é madrosci. Blad moze polegaé na tym, ze jakis byt,
ktérego oddziatywanie jest dla nas rzeczywiscie czyms$ ztym i szkodliwym,
uznajemy za dobro.

Jesli wiec pomylimy dobro ze ztem, to zamiast uczucia nienawisci, bedzie-
my podmiotowali mito§¢ wobec tego rzekomego dobra. Jest to wiec sytuacja
do$¢ paradoksalna, ale niezwykle czesto wéréd ludzi spotykana. Tylko bo-
wiem w ten spos6b mozna wyjasni¢ rozmaite fakty spoteczne np. alkoholizm,
narkomanie.

¢) Pozadliwosé i skutki niezastosowania sprawnosci

Jest to uczucie bedace konsekwencjg mitosci, bo stanowi dgzenie lub osiaga-
nie ukochanego dobra. Dzialanie takie doskonali cnota roztropnosci. Brak
roztropnosci zatem moze spowodowac nie osiggniecie dobra, a w konsekwen-
¢ji popadniecie w rozpacz lub smutek, albo tez osiagniecie tego dobra, ale ze
znacznymi stratami i szkodami, ktére beda stanowity jakie§ dodatkowe zto.

d) Wstret i nieskorzystanie ze sprawnosci

Przedmiotem wstretu jest zto, do ktérego odnosimy sie z niechecia, ktora to
nieche¢ w jezyku klasycznej filozofii nazywamy nienawiscig. Sam wstret jest
,2ruchem” (motus) w celu unikniecia tego zta. To unikanie, jak kazde dziala-
nie, zabezpiecza roztropno$é. Jej brak powoduje nieunikniecie zta, a wiec
zjednoczenie z nim i w konsekwencji doznanie zawodu — uczucia bélu.

e) Przyjemnosé i pominiecie sprawnosci

Uczucie przyjemnosci jest ,,spoczynkiem” (quies) w osiggnietym dobru. Jest
to wiec juz skutek uzyskania dobra, do ktérego odnosiliSmy sie z uczuciem
mitosci oraz ktoére osiggaliémy za pomocg uczucia pozadliwo$ci. Przyjemnosé
juz nie jest ani ruchem - jak pozadliwo$é, ani wybieraniem — jak mitoéé. Jest
wlasnie spoczynkiem i konsekwencja tych uczué, a wiec takze konsekwencja
zastosowania roztropnosci w osigganiu dobra. Dlatego wprawdzie sama przy-
jemno$é nie wymaga juz zadnych sprawnosci, gdyz jest wlasnie owym ,,spo-
czynkiem”, zaklada jednak i madrosc, i roztropnos¢. Takze przejawy dozna-
wania uczucia przyjemnosci, ktére juz sa pewnym czynnym dziataniem, wy-
magaja roztropnosci. Oczywiste bowiem jest, ze np. wesoto$é lub jej podobne
przejawy przyjemnosci nalezy dostosowaé do okolicznosci chwili i miejsca.
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Innym waznym momentem tych rozwazan jest fakt, ze doznawanie przy-
jemnosci wymaga wczesniejszego uswiadomienia sobie, iz nastgpito zjedno-
czenie z ukochanym dobrem. Wéréd przyczyn przyjemnosci sw. Tomasz wy-
mienia takze wszystko to, co powoduje takze uswiadomienie sobie, ze po-
trzebna do tego ,,czynnego poznania” jest sprawnos$¢ wiedzy. A zatem bez
wiedzy nie u§wiadomimy sobie, ze mamy jakas rzecz, ktora jest naszym do-
brem. Wydaje sie takze, ze jesli ta rzecz nie byta juz wczesniej wybrana i osia-
gnieta, to takze potrzebna jest cnota madrosci, abySmy uznali, ze to, co mamy,
jest dobrem dla nas®.

f) Uczucie bolu i skutki niekorzystania ze sprawnosci

Sytuacja z tym uczuciem jest podobna jak z przyjemnoscia. Zjednoczenie tu
jednak dokonuje sie z rzeczg przykra, czyli taka, ktérag uwazamy za zlo. I tu-
taj jest podobnie. Do spostrzezenia czego$ potrzebna jest wiedza, do uznania,
ze to cos jest ztem — madrosc.

Pomytki moga spowodowaé tutaj nastepujace skutki: albo nie poznamy
jakiego$ zla, ktore sie z nami zjednoczylo (zabrakto wiedzy), albo poznajac je
uznamy za dobro (zabrakto madrosci).

W pierwszym wypadku jakie$ zto bedzie nas niszczyto bez naszej wiedzy,
w przypadku drugim — sami bedziemy akceptowali co$, co nam szkodzi.

2. Uczucia gniewliwe niekierowane sprawnosciami
a) Uczucie nadziei i brak sprawnosci

Przedmiot tego uczucia — przypomnijmy — musi spelni¢ cztery warunki:

1) jest nim dobro,

2) dobro to jest oczekiwane, czyli aktualnie nieobecne,

3) dobro to jest czyms§ wzniostym i trudnym do osiggniecia,

4) dobro to jednak jest mozliwe do zdobycia.

W podrozdziale o zaleznosciach uczué i sprawnosci ustalono nastepujace
zwigzki wymienionych wyzej warunkow ze sprawnosciami intelektualnymi.

Ad 1) Potrzebna tu jest sprawno$¢ wiedzy i warunkujaca ja sprawno$c
pierwszych zasad poznania.

Zakwalifikowanie jakiegos$ bytu jako dobra jest dzietem cnoty madrosci.

60 1.11, 33, 2 i 3. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku godnosci osoby. Ot6z godnosé wymaga uznania,
ze by¢ osoba jest czyms dla niej dobrym, a wiec wymaga madrosci. Zob. M. Gogacz, Filozoficzna identyfi-
kacja godnosci osoby, Studia Philosophiae Christianae, 25/1989/1, s. 181-207.
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Ad 2) Rozwazenie tego dobra w odniesieniu do rozmaitych uwarunkowan
i okolicznoséci wymaga wiedzy. Okazuje sie w wyniku tego rozwazania, ze po-
znane dobro nie jest nasza wtasnoscia.

Ad 3) Uznanie - ciagle w wyniku rozwazania, a wiec przy pomocy spraw-
no$ci wiedzy — ze to nieobecne dobro jest wznioste i trudne do zdobycia.

Ad 4) Rozwazenie wlasnych sit i mozliwosci oraz uznanie, ze dobro moze-
my osiggnac.

Ponadto dla samej nadziei, ktéra jest pewnym ruchem do dobra, bedziemy
wymagali cnoty roztropnosci.

Rozwazy¢ teraz mozemy skutki, jakie powoduje brak wymaganych spraw-
nosci w okreslonym aspekcie przedmiotu uczucia nadziei.

1) Brak madrosci w okreslaniu dobra, jako przedmiotu uczucia nadziei, po-
woduje, ze nadziejg ta odnosimy sie do przedmiotu, ktéry bedzie nam szko-
dzil, gdy go osiggniemy, czyli do zta. Efektem takiej fatszywej nadziei jest
smutek zamiast zamierzonej przyjemnosci.

2) Brak odpowiedniego poznania oraz rozwazenia przedmiotu nadziei, co
jest dzietem sprawno$ci wiedzy i uznanie np. jakiego$ posiadanego dobra za
dobro nieobecne i uczynienie go przedmiotem nadziei, jest podstawa zupetnie
absurdalnego odnoszenia sie z nadzieja do rzeczy juz posiadanych®'.

3) Brak wiedzy w kolejnym omawianym aspekcie przedmiotu nadziei na-
raza cztowieka na inny absurd, mianowicie odnoszenie sie z nadziejg do débr
tego niegodnych, ze wzgledu na swa btahosé. Smieszne jest bowiem odnosze-
nie sie z powazng nadziejg do rzeczy mato istotnych.

4) Najwiecej jednak klopotéw i przykrosci moze cztowiek sobie przysporzyc,
popemiajac btad w poré6wnaniu wlasnych siti srodkéw z przeszkodami, ktére musi
pokona¢, aby osiggna¢ zamierzone dobro. Pamietamy bowiem, ze nadzieja jest
wynikiem uznania, iz jesteSmy w stanie przezwyciezy¢ pietrzace sie przed nami
przeszkody. Wymaga to jednak starannego rozwazenia, co dokonuje sie dzieki
1 przez sprawnos¢ wiedzy. Brak tej sprawnoéci spowodowac moze zla ocene sto-
sunku przeszkéd do wlasnych sit i w konsekwencji zalamanie sie nadziei. Szeroko
traktuje o tym §w. Tomasz poréwnujac te dwa uczucia®. Proces zatamania sie na-

%1 Zdaje sie, ze btad ten popehnia cata tzw. filozofia nadziei, czego koronnym przyktadem moga byé pogla-
dy J. Tischnera, ktory pisze o wierze religijnej: ,Miasta na horyzoncie nie widaé, ale drogowskaz méwi,
gdzie go nalezy szuka¢. Nie widze miasta — mowi J. Tischner — ale wierze drogowskazowi”. Wiara religijna
to odniesienie do drogowskazéw, ktére zostawit nam Bog. Oméwienie pogladow J. Tischnera zawdzieczm
P. Milcarkowi, ktéry udostepnit mi autoryzowany tekst swego wyktadu pt. Funkcjonujgce dzisiaj w Polsce
teorie religii, wygloszonego na posiedzeniu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w Warszawie w dn.
21 czerwca 1990 r. Stusznie tam P. Milcarek zauwaza, ze ,ta eschatologiczna wizja religii lekcewazy temat
Kosciota i sakramentéw” i potwierdza podejrzenie, ze egzystencjalisci z nadzieja tesknig do tego, co jest w
zasiggu reki, bedac w Kosciele i korzystajac z sakramentow. Por. takze: Realistyczna teoria wolnosci religij-
nej, w: Wolnos¢ we wspotczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijanskiej,
KUL - Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997 RW KUL, s. 715-720.

62 Zob. np. I-11, 40, 4.
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dziei i popadanie w rozpacz interesujaco ukazuje M. Gogacz w swoim na ten temat
traktacie®, ktorego omoéwienie uczyniono tematem kolejnego podrozdziatu.
Zgodnie z uwaga, uczyniong w pierwszej czesci oméwienia uczucia nadziei,
pamietamy, ze przedmiot nadziei jest jakby stalym elementem tego uczucia,
ono samo za$ jest ,ruchem” w kierunku dobra i jak kazdy ,ruch” wymaga
roztropnosci, a czasem i sztuki. Gdy tego zabraknie, nadzieja nie moze osia-
gnac swego kresu i koniec koncéw cztowiek popada w rozpacz lub smutek.

b) Rozpacz i brak sprawnosci

Przedmiot uczucia rozpaczy okresliliSmy nastepujaco:

1) jest nim dobro,

2) jest to dobro oczekiwane, a wiec nieobecne,

3) jest to dobro trudne do osiagniecia,

4) cztowiek nie czuje sie na sitach osiggnac to dobro.

Przedmiot rozpaczy domaga sie takich samych sprawnosci intelektualnych
jak przedmiot nadziei, ale skutki ich braku sa inne. Rozwazmy przez chwile
te skutki.

Ad 1) Brak madroéci powoduje, ze rozpaczamy z powodu utraty dobra,
ktore faktycznie jest ztem. A zatem to, iz go nie zdobyliSmy, jest sytuacja ko-
rzystna. Z powodu braku madrosci nie mamy swiadomogci tej rzeczywistej sy-
tuacji. Przykladéw na takie zachowanie dostarcza nam az nadto zycie co-
dzienne i dotycza one nie tylko zachowan dzieci.

Ad 2) Rozpacz z powodu nieposiadania rzeczy, ktéra mamy na co dzien,
jest tak absurdalna, ze przypomina - zdaniem W. FE. Bednarskiego — filozofie
rozpaczy niektorych egzystencjalistow i ,,coraz bardziej zatruwa zycie dzisiej-
szych ludzi”*. Podstawa i powodem takiego absurdu jest brak sprawnosci
wiedzy.

Ad 3) Rozpaczanie z powodu utraty rzeczy blahych jest dla innych émiesz-
ne, a jest dramatem dla osoby, ktora taka rozpacz przezywa. I to dramatem
podwdjnym, gdyz dramatyczna jest sama rozpacz, a jeszcze dramatyczniejsze
jest to, ze jest ona bez powodu. Przyczyna tych dramatéw jest znéw brak
sprawno$ci w rozwazaniu, a wiec brak wiedzy.

Ad 4) Zdarzyc¢ sie tez moze, iz rozpaczamy niepotrzebnie, poniewaz Zle
oceniliémy albo trudnosci na drodze ku dobru, albo wtasne sily. Zle przepro-
wadziliémy poréwnanie. Znéw zabraklo wiedzy — podstawy wtasciwego roze-
znania osadu. Przykra to rzecz rozpaczac¢ z powodu czegos, co §miato mozna
osiggnaé. I znoéw zawinil brak sprawnosci wiedzy.

% Zob. przypis 93 i 96 rozdziatu L.
% W. F. Bednarski, Objasnienia, Suma, 10, s. 334.
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Podobnie tez, jak w przypadku nadziei, rozpaczy — jako pewnemu ,ru-
chowi” - towarzyszy¢ powinna roztropnosé. Gdy jej brak, cztowiek wikla
sie w wieksze trudnosci niz sama niemozliwo$¢ uzyskania upragnionej rzeczy.

c) Bojazn i brak sprawnosci

Przypomnijmy najpierw przedmiot tego uczucia:

1) jest nim zto,

2) jest to zto duze i trudne do unikniecia,

3) zto to zagraza nam w najblizsze]j przyszlosci,

4) nie czujemy sie na sitach go pokonac,

5) mamy jednak nadzieje je pokonac.

7 rozwazan poprzedniego podrozdziatu wynika, Zze bojazn wymaga:

W punkcie 1 — wiedzy dla ujecia bytu ,,in se” i madrosci do zakwalifikowa-
nia go jako zta.

W punkcie 2 — wiedzy do rozwazenia owego zta ,,ut relatum” i madrosci
do zakwalifikowania relacji, w ktorych sie ten byt znajduje jako dodatko-
we zlo.

W punkcie 3 — wiedza potrzebna jest do stwierdzenia, ze to zlo zagraza
nam w najblizszej przyszlosci.

W punkcie 4 — takze to, iz nie jesteSmy w stanie zla tego pokonaé, wymaga
rozwazenia, a wiec i sprawnosci wiedzy.

W punkcie 5 — wiedza tez budzi nadzieje unikniecia zla.

Ponadto pamietajac, ze bojazn jest pewnym ,ruchem”, a mianowicie
ucieczka, musimy przypisaé jej sprawnos¢ roztropnosci, a niekiedy i sztuki,
gdy wymaga jej unikniecie zla.

Rozwazmy teraz brak wymienionych sprawnosci.

Ad 1) Sytuacja, ze boimy sie czegos, czego lekac sie wcale nie powinnismy,
nie zdarza sie tak zupetnie rzadko. Brak madrosci powoduje jednak, iz leka-
my sie rzeczy, ktora naprawde jest dla nas dobrem. Gdy nie znamy dobrze na-
tury jakiego$ bytu, boimy sie go. Przyczyna tego staje sie nasza niewiedza.
Gdy jednak dobrze znamy byt, ktéry wywotuje skutki dla nas dobre i wiemy
o tym, lecz nadal boimy sie tego bytu, wskazuje to juz na zupelny brak madro-
Sci. Zorientowanie sie, ze strach pozbawit nas jakiejs warto$ciowej rzeczy
moze nas przyprawié o rozpacz i smutek.

Ad 2) Brak wiedzy w tym punkcie powoduje, ze zagrazajacego zla nie
uznajemy za co$ groznego. Brak madrosci powoduje, Ze te grozbe zignoruje-
my. Skutki jednego i drugiego, w przypadku gdy rzeczywiscie nam co$ zagra-
za, moga by¢ optakane.

Ad 3) Gdy zlo istotnie zagraza nam w najblizszej przyszlosci, roztropnie
jest rozpoczaé przygotowania do obrony lub salwowaé sie ucieczka. Najgorzej
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jest jednak, gdy nie zorientujemy sie, Ze to zto juz nad nami wisi, i to jest wia-
$nie skutek braku sprawnosci wiedzy.

Ad 4) Czesto spotykamy sie z tym, ze ludzie boja sie rzeczy zupelnie nie-
groznych. Jest to skutek zabobonéw, przesadow, btednych wyobrazen, czyli po
prostu brak wiedzy. Ucieczka przed czyms, co mozna pokona¢ nie ruszajac sie
z miejsca, jest dos¢ groteskowa, lecz dobrze ilustruje skutek braku wiedzy
w tym aspekcie przedmiotu bojazni.

Ad 5) Z ostatnig sytuacja mamy do czynienia raczej rzadko. Otéz cata
rzecz polega na tym, aby nie baé sie rzeczy nieuchronnych, na ktére nie ma le-
karstwa i przed ktérymi nie ma ucieczki. I §w. Tomasz méwi tu, powotujac sie
na Arystotelesa, ze ci, ktorym $cinaja glowe, juz sie nie boja. Nie jest to chyba
takie oczywiste, np. ludzie zazwyczaj boja sie Smierci, mimo iz jest nieunik-
niona.

d) Odwaga i brak sprawnosci

Przedmiot odwagi uja¢ mozna nastepujaco:

1) jest nim zto,

2) jest to zlo duze i trudne do unikniecia,

3) zlo to zagraza nam w najblizszej przyszlosci,

4) czlowiek ma jednak nadzieje je pokonadé.

Wymagane sa tu nastepujace sprawnosci intelektualne:

W punkcie 1 - potrzeba gltéwnie madrosci do zakwalifikowania jakiegos
bytu jako zla; madros¢ zaklada wezesniejsze funkcjonowanie wiedzy i spraw-
no$ci pierwszych zasad poznania.

W punkcie 2 — wiedza, w ktorej rozwaza sie okolicznos$ci i uwarunkowania,
wskazuje nam, ze zlo jest duze i trudne do unikniecia.

W punkecie 3 - potrzebna jest wiedza do takiego rozwazenia relacji, w kto-
rych byt sie znajduje, ze uznamy, iz zagrozenie z jego strony bedzie nas doty-
czylo w najblizszej przysztosci.

W punkcie 4 — wiedza potrzebna jest szczegélnie, gdyz postugujac sie nig
czlowiek uznaje, iz jakies zto mozliwe jest do unikniecia. Taka opinia rozumu
jest we wladzy konkretnego osadu podstawa nadziei pokonania zta, ktéra to
nadzieja jest istotng cecha odwagi.

Pamietamy, ze odwaga — jak wszystkie pozostate uczucia gniewliwe — jest
pewnym dziataniem, ,,ruchem”, a wiec dotyczy jej takze cnota roztropnosci.

Rozwazmy teraz brak tych sprawnosci:

Ad 1) Brak madrosci w ustalaniu przedmiotu odwagi powoduje, ze zwal-
czamy rzecz, ktora jest wlasciwie dla nas dobra. Jest to zachowanie absurdal-
ne, jak zawsze, gdy cztowiek sytuuje sie poza madroscia.
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Ad 2) Brak sprawnos$ci wiedzy w ustalaniu sity i wielkosci zta powoduje, ze
odnosimy sie z odwaga do rzeczy btahych i niegroznych. Jest to zachowanie
do$¢ groteskowe.

Ad 3) Brak wiedzy w tym aspekcie powodowaé moze dwie rzeczy: albo ja-
kies odlegte zlo uznamy za zagrazajace nam juz teraz, albo nie zauwazymy, ze
zto rzeczywiscie nam zagraza. W pierwszym wypadku odnosié sie bedziemy
z odwaga do takiego odleglego zta, co jest zachowaniem malo racjonalnym.
W przypadku drugim konsekwencje moga byé o wiele powazniejsze, gdy nie
zareagujemy na rzeczywiscie zagrazajace nam niebezpieczenstwo.

Ad 4) Brak wlasciwego rozeznania w tym aspekcie pprzenosi cztowieka z od-
wagi w bojazn. Skoro bowiem jakie$ zto wyda nam sie mozliwe do pokonania,
a w trakcie tego pokonywania zla okaze sie nam jego rzeczywista sita, wtedy nie
pozostaje cztowiekowi nic innego, jak ucieczka, co stanowi uczucie bojazni.

Ponadto brak roztropnosci (lub sztuki, np. sztuki walki) spowodowaé moze
przegranie tej walki ze ztem, popadniecie w bojazn lub nawet smutek.

e) Gniew i brak sprawnosci

Przedmiot gniewu swoiScie sie zdwaja, wywotuje go bowiem zto w postaci do-
znanej krzywdy, a sam gniew jest checig odwetu za to zlo, traktowanego jako
swoiste dobro.

I jak zawsze, takze i w tym przypadku, ustalenie dobra lub zta wymaga ma-
drosci. Rozwazanie kary powinno by¢ dzietem sprawnosci wiedzy. Samo wy-
konanie powinno by¢ roztropne. Moze dlatego Platon moéwil, ze sprawiedli-
wo$¢ jest jednoczesnym funkcjonowaniem pozostatych trzech cnét, gdyz — jak
pamietamy — wszelkie karanie, o ktére chodzi takze i w gniewie, nalezy do
dziedziny sprawiedliwosci.

Brak tych sprawno$ci moze spowodowac:

1) Odnoszenie sie z gniewem do czegos$, co nie jest zlem i karanie kogos
niewinnego. Jest to wrecz sama istota niesprawiedliwosci.

2) Moze sie tez zdarzy¢, ze kara nie jest czyms przykrym dla karanego, co
naraza karzacego na drwine i Smieszno$¢, a sama kara nie odnosi spodziewa-
nego skutku. Jest to zawsze wynik braku rozeznania, co jest ztem dla karane-
go. Wskazuje wiec na brak madroéci.

3) Brak rozwaznego wykonania kary moze spowodowac zbyt surowy lub
zbyt tagodny jej wymiar. Jedno i drugie jest szkodliwe i ze wzgledu na cztowie-
ka karanego, i ze wzgledu na innych ludzi®.

4) Wykonanie kary powinno by¢ roztropne, tak jak kazde dziatanie. By¢
moze nawet istota wszelkiego karania polega na tym, by nie dokonywaé go

% Por. na ten temat uwagi $w. Tomasza w Traktacie o sprawiedliwosci, szczegélnie: I1I-11, 59.
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w gniewie. Roztropnos$é polega tu na dobraniu odpowiedniego czasu, miejsca
oraz sposobu ukarania winnego.

Analiza przeprowadzona w tym podrozdziale potwierdza ustalenia z poprzednie-
go podrozdziatu i wskazuje, iz prawidtowo — czyli zgodnie z my¢la §w. Tomasza —
powiazano przedmioty uczué z poszczegblnymi sprawnosciami lub cnotami. Zna-
kiem tej prawidlowosci jest zmiana uczucia, gdy — z powodu Zle przeprowadzonej
czynnosci poznawczej — zmienia sie wyobrazenie czlowieka na temat poznawanej
rzeczy. Najlepiej to przesledzic na przyktadach uczucia nadziei lub bojazni.

Zastanawiajgce jest takze to, ze w tzw. filozofii wspo6lczesnej poczesne miej-
sce zajmuje zarowno temat bojazni, nazywanej lekiem, jak i wtasnie nadziei:

1) W. F. Bednarski uwaza, ze ,,wspotczesny nam egzystencjalizm sartrow-
ski strach i trwoge uznaje za podstawowa ceche istnienia w ogdle, a zwtaszcza
istnienia ludzkiego i to nie trwoge tylko przed nieszczesciami i §miercig, ale
takze przed samym istnieniem”®.

2) M. Gogacz sadzi, ze lek ,ustuzni egzystencjalisci, wciaz kokietujacy
cztowieka uzasadnieniem jego prawa do postaw tatwych, ... ukazali w per-
spektywach ztudzenia”®.

3) A wedtug J. Tischnera odpowiedzia na tragiczno$é jest nadzieja. Dlate-
go tez jego zdaniem najwieksza nadzieje wnosi chrzescijanistwo jako odpo-
wiedz na ,najglebsza tragicznos¢”. Autor ten tak wielkg role wyznacza na-
dziei, ze podporzadkowuje jej nawet wiare i mito$¢ piszac: ,,Cata tres¢ wiary,
ktoéra niesie (chrzescijanstwo) i cata mitos¢, ktorej chciataby uczyé, to jest
krew i serce organizmu nadziei”*.

W. F. Bednarski i M. Gogacz wskazuja na btedy popelnione przez tworcow
tamtych ,filozofii”. Zgodne jest to z przeprowadzong analiza, sa bowiem po-
wody, dla ktérych egzystencjaliSci kaza ludziom baé sie wiecej niz powinni
i nie bez powodu J. Tischner proponuje wypeié ludzkie zycie nadzieja, sa-
mym tylko dgzeniem, pozbawionym spetnien.

Popularnoéc¢ tych pogladéw wyjasni¢ mozna ich fatwoscia. Proponujg one bo-
wiem pogodzenie sie z targajacymi ludZmi uczuciami, tworza dostosowana do tego
ideologie, ktéra uspokaja ludzi, zwalniajac ich z trudu nabywania sprawnosci po-
znawczych, dystansowania uczué, ogarniania ich umiarkowaniem i mestwem.

% Objasnienia, Suma, 10, s. 337.
7 Ciemna noc, s. 84.

) 68 Zob. J. Tischner, Jak zyé, w: Katechizm religii katolickiej, cz. IX, Wroctaw 1982. Zob. tez: J. Tischner,
Swiat ludzkiej nadziei. Wybér szkicéw filozoficznych 1966-1975, Krakow 1975 oraz J. Tischner, Filozofia
dramatu, Paryz 1990.
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Podrozdziat 111:
Sprawnosci intelektu a typy nerwic i ich
terapia w ksigzce A. Terruwe i C. Baarsa
pt. Integracja psychiczna-

Autorzy ksiazki, holenderscy psychiatrzy, do wyjaénienia powstawania ner-
wic skorzystali z tomistycznej teorii cztowieka. Ich hipotezy w catej rozciagto-
$ci potwierdzila praktyka kliniczna, dlatego — dalej w oparciu o mysl §w. To-
masza — zaczeli szukac ,,recept” na leczenie nerwic represyjnych. I tym razem
praktyka potwierdzita trafnos¢ diagnoz A. Terruwe i C. Baarsa.

Ksigzka jest zbudowana zgodnie ze zwyczajami psychologii: najpierw jest
wyktad teorii, a potem opis szeregu przypadkéw klinicznych, wyjasniajacych
iilustrujacych prezentowana teorie. Czesé ,,teoretyczna” stanowi wyktad To-
maszowej antropologii, a nastepnie opis relacji miedzy uczuciami, intelektem
i wolg oraz powstajacych tu konfliktéw. Na koniec autorzy ukazujg typy ner-
wic, powstajacych w wyniku nieumiejetnego ttumienia uczué, a potem podaja
ich terapie.

% Anna A. Terruwe. Conrad W. Baars, Integracja psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu, (wyd. ,W dro-
dze”), Poznan 1987, rec. A. Andrzejuk w: Stud. Phil. Christ. 27/1991/1, s. 148-157.
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Interesuje nas tu gltéwnie cze$é poswiecona relacjom miedzy uczuciami
i intelektem oraz wola. Ot6z autorzy ,Integracji psychicznej” wychodza od
znanej tezy §w. Tomasza, ze ,natura pozadania zmystowego jest to, ze kieru-
je sie rozumem””. A. Terruwe i C. Baars podkreslaja wbhrew Z. Freudowi, ze
kierowanie przez rozum i wole uczuciami ,,nie prowadzi do anormalnego sta-
nu psychicznego, zycie emocjonalne jest bowiem ze swej natury poddane ro-
zumowi””'. Anomalii w zyciu emocjonalnym nie nalezy wiec szuka¢ w tym, ze
rozum ludzki kieruje uczuciami, lecz w tym, ze nastepuja konflikty miedzy
dwiema wladzami uczuciowymi: wladza pozadliwa i wladza gniewliwa. ,,Pro-
ces represyjny” jest skutkiem usuniecia z uczuciowo$ci zasady niesprzeczno-
$ci. Usuniecie tej zasady polega na tym, ze ten sam przedmiot pod tym samym
wzgledem budzi dwa przeciwstawne uczucia. Jest to cos zupelnie absurdalne-
go, gdyz — jak podkreslaja autorzy za sw. Tomaszem — jeden i ten sam przed-
miot ,,nie moze by¢ uznany za dobry i zly w tym samym aspekcie””.

A zatem konflikt moze byé dwojakiego rodzaju:

1) miedzy pozadaniem zmystowym i wladzami intelektualnymi,

1) pomiedzy wladzami pozadania zmystowego.

Ad 1) Gtéwna teza autorow ksiazki polega na tym, ze uczucia z natury stu-
chaja intelektu i woli, dlatego w przypadku takiego konfliktu uczucia ustepu-
ja intelektowi lub woli, i nie ma tu mowy o jakiejkolwiek represji. Autorzy po-
daja tu jako przyklad chorego na cukrzyce, ktéry odmawia sobie cukierka,
mimo iz ma na niego apetyt. Intelekt bowiem ukazuje mu cukier jako zagro-
zenie. Podobna sytuacja zachodzi wtedy, gdy kto$ pije tran, mimo iz go fizycz-
nie nie znosi. Intelekt jednak w tym wypadku ukazuje tran jako co$ pozytecz-
nego. Podobnie zachowuje sie wola (gdyz kieruje sie wskazaniami intelektu)
i cztowiek np. poddaje sie operacji, ktorej sie boi, albo powstrzymuje sie przed
buntem w obliczu niesprawiedliwosci, gdy przewiduje, ze ten jeszcze pogorszy

70 Integracja psychiczna, s. 45; I-I1, 74, 3 ad 1. Appetitus sensitivus natus est obedire rationi.

! Integracja psychiczna, s. 46. Sama zasada myslenia A. Terruwe i C. Baarsa jest podobna jak u Z. Freu-
da, mianowicie jest to poglad, ze zrédtem nerwicy jest represja nad uczuciami. Czynnik represyjny Z. Freud
nazwal ,,superego”, kierujac sie normami moralnymi czy spolecznymi. Ma on ,racje w odniesieniu do przy-
padkow, gdy normy moralne interpretowane sg w spos6b zmystowy, nie intelektualny (co jest na przyktad
normalne u dzieci). Ale nie ma racji jesli normy moralne interpretowane sa prawidlowo: jako racjonalne za-
sady, odwotujace sie do rozumu i woli”, tamze, s. 53. Por. C. Cottier, «Libido» de Freud et «appetitus» de
Saint Thomas. L'antropologie de S. Thomas, Conférences organiées par La Faculté de Théologie et la
Société philosophique de Fribourg & I'accasion du 700e anniversaire de la mort de Saint Thomas d’Aquin,
Fribourg 1974, s. 91-123. Interesujaco na ten temat pisze J. Maritain, ktéry uwaza, ze sktonnosci czlowie-
ka pochodzace z ,,natury zwierzecej” i te, ktére pochodza z ,,natury racjonalnej” wzajemnie sie przenikajg.
Pisze bowiem: ,, Tak wiec bedziemy mieli na przyklad sktonnosci do rodzenia dzieci nie tylko fizycznie, ale
réwniez do formowania ich etyki, do jednosci i stabilizacji rodziny. Oto sktonnosci prawdziwie ludzkie, na-
wet jesli dotycza tego, co w czltowieku wspélne ze zwierzetami. Natura obmyta sie w wodach intelektu... .
Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, przektad J. Fenrychowa, Krakow 1988, s. 270.

72111, 283, 2.
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sytuacje™. A. Terruwe i C. Baars takie konflikty uczu¢ uwazaja za rzecz natu-
ralna, wynikajacg z niedoskonalego podporzadkowania uczué intelektowi
i woli.

Ad 2) Konflikty miedzy wtadzami uczuciowymi sg grozniejsze w skutkach,
a ich przyczyna jest Zle uksztalttowana zmystowa wtadza osadu (vis cogitati-
va). Wladza ta u zwierzat ,idzie §lepo za instynktem”. U czlowieka, ,,z po-
wodu wptywu intelektu wtadza ta zdolna jest wyda¢ konkretny osad o uzy-
tecznosci lub szkodliwoéci przedmiotéw, przy czym ich uzytecznos$¢ dla
osiagniecia konkretnych débr zmyslowych nie jest wcale jedynym kryte-
rium’. Np. w sytuacji, gdy jaki$ przyjemny przedmiot pozadany jest ze wzgle-
du na te przyjemnosé, a zarazem — z innych powod6éw — uwazany za zlo i ogar-
niety lekiem.

Zgodnie z pogladami Tomasza, Terruwe i Baars uwazaja, ze wladza poza-
dliwa nie jest przyporzadkowana wladzy gniewliwej, lecz raczej jest na od-
wroét: wladza gniewliwa ,,wspiera” wtadze pozadliwa ,,w osiagnieciu jej celu””.
Nie jest takze ta wladza ,,Slepym popedem” jak u zwierzat, lecz poprzez ,,vis
cogitativa” podporzadkowana jest rozumowi. Powodem sytuacji z przytoczo-
nego przyktadu jest btedne poinformowanie (brak sprawnosci wiedzy) wladzy
osadu o przedmiocie. W konflikcie miedzy pozadaniem i lekiem ,,zycie zmysto-
we nie znajduje zadnego wyjscia. (...) W rezultacie ani pozadanie, ani lek nie
moga zostaé wyciszone, co nastgpiloby, gdyby rozum sprawowal koniecznag
kontrole. Obydwa uczucia nie przestajg oddzialywac””, a zwycieza uczucie
silniejsze, co nie oznacza, ze zupelnie unicestwia ono uczucie ttumione. I to
jest klucz do zrozumienia genezy nerwic represyjnych w wyktadzie autoréw
Integracji psychicznej.

Istnieja ,,dwa rodzaje represji”: albo uczucie pozadliwe ttumione jest przez
uczucie gniewliwe, albo jest na odwrdét. Zdaniem autoréw najczesciej mamy
do czynienia z represja pierwszego rodzaju, niemniej ,,represja drugiego typu
istnieje realnie”. Przykladem moga byé ludzie, ,ktérzy doznaja wielkiego
leku przed wszystkim, co wiagze sie z picia, ale mimo to poped seksualny wie-
lokrotnie przewaza u nich nad lekiem”. Terruwe i Baars uwazaja, ze nastepu-
je wowcezas ,,chwilowa supresja leku i jest to proces rownie nienaturalny jak
represja popedu seksualnego przez lek”.

3 Integracja psychiczna, s. 50-51.
4 Integracja psychiczna, s. 51.
5 Integracja psychiczna, s. 54.
76 Integracja psychiczna, s. 54.
" Integracja psychiczna, s. 57-58.
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Przechodzac do omawiania konkretnych sytuacji autorzy Integracji psy-
chicznej uwazaja, ze praktycznie mamy do czynienia z represja, dokonywang
przez uczucie nadziei albo uczucie bojazni (,,leku”).

Gdy tlumione sa uczucia pozadliwe, to represja moze dotyczy¢ ktéregokol-
wiek etapu ciggu uczuciowego: uczucie mitosci — pozadliwosé, przyjemnosc,
albo: uczucie nienawisci — wstret — smutek. Represja moze tu dotyczy¢ same;j
»przemiany cielesnej” w jezyku §w. Tomasza, co A. Terruwe i C. Baars nazy-
waja ,reakcjami psychomotorycznymi”.

Uczucia gniewliwe moga by¢ tez thumione i to zaréwno przez uczucia poza-
dliwe, jak i przez inne uczucia nalezace do wtadzy gniewliwej.

Represja jednego uczucia gniewliwego przez inne uczucie podmiotowane
przez ta sama wtadze polega na tym, ze np. lek ,,maskowany” jest przez prze-
jawy uczucia nadziei lub na odwrét: lek thumi nadzieje, albo inne uczucia
gniewliwe.

Zdaniem A. Terruwe i C. Baarsa najczesciej spotykamy sie z ttumieniem
gniewu przez bojazn lub nadzieje. Autorzy ci uwazaja, iz ,,najpowszechniejsza
w naszym spoleczenstwie represja gniewu zashuguje na powazne zbadanie, jej
konsekwencje bowiem sa liczne i zréznicowane, daleko bardziej niz konse-
kwencje represji uczu¢ seksualnych””.

Sam ,,proces represyjny”’ zawiera nastepujace elementy: 1. dziatanie uczu-
cia ttumiacego, 2. dzialanie uczucia ttumionego, 3. kliniczne konsekwencje
tych dziatan.

Ad 1) Zagadnienie to autorzy Integracji psychicznej rozbijaja na trzy pyta-
nia:

a) ,,W jaki sposéb uczucie thumiace moze zaatakowaé uczucie, ktére ma
sttumié?”

Uczucie thumigce moze zaatakowac kazde uczucie pozadliwe. Gdy zaataku-
je samo uczucie mitosci, to nawet ,,reakcja psychomotoryczna” nie ma szans
pojawienia sie. Gdy atak bedzie dotyczyt uczucia pozadliwosci, moga sie poja-
wic zaczatki ,,reakcji psychomotorycznej”. W tym przypadku uczucie ttumia-
ce nie dopuszcza uczucia pozadliwego do uzyskania jego celu. Wtasciwie nie
niszczy samego uczucia. Inaczej jest w pierwszym z opisanych przypadkéw.
Represja bowiem wtedy dotyczy samego ,,obrazu poznawczego” w zmysto-
wych wladzach poznawczych. A. Terruwe i C. Baars uwazajg ten rodzaj repre-
sji za gtéwne ,,zrédlo” nerwic represyjnych”. Wydaje sie, ze trzeba w tym
miejscu zagadnienie to sproblematyzowac.

78 Integracja psychiczna, s. 62-63.
7 Integracja psychiczna, s. 67.
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Ot6z w ten sposob takze dziala na przedmiot pozadania zmystowego ro-
zum, rzadzacy uczuciami ,politycznie i po krolewsku”. I wtedy — zgodnie
z teza autoréw Integracji psychicznej — nie ma mowy o represji, gdyz uczucia
»,chca” byé rzadzone przez intelekt i wole. Ale czy mozna mowic o represji
uczué, gdy zmienia sie samo wyobrazenie, ktére jest przyczyna uczuc, bez
wzgledu na to, jaki jest powdd tej zmiany? Wydaje sie, ze teza Terruwe
i Baarsa jest prawdziwa w odniesieniu do uczu¢, podmiotowanych przez poza-
danie naturalne, a nie w odniesieniu do uczu¢ podmiotowanych przez same
tylko wladze pozadania zmystowego. Zreszta autorzy zdaja sie sugerowac ta-
kie rozwigzanie, ale czynia to nie do$¢ wyraznie®. Ot6z pozadanie naturalne
jest w nas, niezaleznie od naszego poznania, i kieruje — swoiscie w ogdlny spo-
sob — do okreslonych przedmiotow. Szczegétowe wyobrazenie dokonuje sie,
oczywiscie, w zmystach wewnetrznych, ale zasada tych uczuc jest wtasnie po-
zadanie naturalne. Te uczucia moga by¢ ttumione w taki sposéb, ze sitami
zmystowymi ttumimy kazde konkretne wyobrazenie przedmiotu, mogacego
zaspokoi¢ to pozadanie.

Rézne postacie represji spowodowaé moga nerwice represyjna, gdy repre-
sja przerodzi sie w ,nawyk”*'.

b) ,Jaka jest zaleznos¢ miedzy tymi dwoma uczuciami po repres;ji?”

Relacja ta zalezy od rodzaju represji. ,,Uczucie sttumione moze rozwijaé sie
dalej wlasnym torem, bez ingerencji ze strony uczucia ttumiacego, albo tez
jest »$cigane« przez nie w swoich dalszych dziataniach”®.

Pierwszy rodzaj relacji miedzy uczuciem ttumigcym i ttumionym rozpo-
znajemy po tym, ze w postaci tzw. ,,symptomoéw konwersyjnych” ujawnia sie
znieksztalcona, rzecz jasna, reakcja psychomotoryczna uczucia sttumionego.

»oytuacja jest catkowicie odmienna, gdy uczucie thumigce nie przestaje od-
dziatywa¢ na uczucie ttumione i nie dopuszcza do jego swobodnej ekspresji”®.
W tym przypadku - zdaniem Terruwe i Baarsa — ,,symptomy konwersyjne nie
zdarzaja sie”.

Autorzy Integracji psychicznej wskazuja tu na konieczno$c istnienia wita-
sciwej relacji pomiedzy intelektem i zmystowa wtadza osgdu. Ten wlasciwy
stosunek polega na podporzadkowaniu wszystkiego rozumowi, a wiec takze
wladzy osadu. Tymczasem czesto jest na odwroét: rozum shuzy wiadzy osadu
i to on ,inteligentnie” podpowiada jej nowe obszary represji. W ten sposéb
ustalono prawidtowosé, zaobserwowana wérod pacjentéw: im pacjent inteli-
gentniejszy — tym represja wszechstronniejsza i silniejsza. Mozna wyjasnié to

80 Integracja psychiczna, s. 63.
81 Integracja psychiczna, s. 68.
82 Integracja psychiczna, s. 69.
8 Integracja psychiczna, s. 69.
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zjawisko takze w ten sposob, iz to, co potocznie nazywa sie inteligencja, a wiec
zdolnos$é szybkiego kojarzenia i tgczenia zdarzen, jest tylko dziataniem ,vis
cogitativa”.

c) ,Jakie jest dalsze dziatanie uczucia ttumigcego?”

,Kazda represja ma tendencje do wzrostu i rozszerzania sie w dwadch kie-
runkach”. Wzrasta bowiem jej ,intensywnos¢” i rozszerza sie ,zakres”.
Wszystko to, wielokrotnie powtarzane, sprawia wytworzenie sie nawyku, tak,
ze po pewnym czasie cztowiek nie ma Swiadomosci, iz dokonuje jakiejs repre-
sji.

Najbardziej charakterystyczng rzecza jest tu poszerzenie sie ,,zakresu” ttu-
mienia, co autorzy nazywaja ,ekspansja”. Polega ona na obejmowaniu represja
coraz to nowych przedmiotéw na zasadzie ich skojarzenia. Zrédet tego zjawiska
dopatruja sie w wyobrazni, ktéra kojarzy rézne przedmioty, oraz
w intelekcie, ktory wskazuje przyczyne odrzucenia danego przedmiotu i powo-
duje takze odrzucenie wszystkich podobnych mu rzeczy. Wydaje sie jednak, ze
jest to dziatanie wtadzy osadu, a nie intelektu, gdyz to ona kojarzy i taczy™.

Ad 2) Podstawowa teza autoréw Integracji psychicznej na ten temat jest
poglad, ze uczucie ttumione przez uczucie ttumiace jest ,,odciete” od kontak-
tu z intelektem. Jego aktywnosé ,,pozbawiona jest wszelkiej kontroli i kierow-
nictwa intelektu”. Uczucie to wobec tego ,nabiera cech obsesyjno-kompul-
sywnych”. Dla przerwania jego aktywnosci cztowiek musi postuzy¢ sie dalsza
represja, co tylko moze pogorszy¢ jego stan psychiczny.

Objawy, o ktérych mowa, wynikaja z faktu, ze uczucie jest ,,jednostka psy-
chomotoryczng”. W aspekcie ,,psychicznym” uczucie ttumione pozostaje ,nie-
zaspokojona sklonnoscig”. Dazy ono ciagle do swego przedmiotu. Objawy
tej sytuacji nabierajg cech kompulsywnych. Moga one dotyczy¢ zmystéw we-
wnetrznych, zewnetrznych, a nawet ,,sytemu motorycznego”*. Objawy ,,czy-
sto somatyczne” to gtéwnie tzw. , konwersje”*. Polegaja one na przejawianiu
sie napiecia somatycznego zablokowanego uczucia. Konwersje te sa silnie zin-
dywidualizowane.

Ad 3) ,,Ogélniejsze symptomy, wystepujace we wszystkich przypadkach
nerwicy represyjnej”, sa wedtug A. Terruwe i C. Baarsa nastepujace®’:

8 Wszystko wynika z nienajlepiej w omawianej ksigzce opracowanej teorii wladz intelektualnych, czemu
dano wyraz w recenzji Integracji psychicznej. Zob. Studia Philosophiae Christianae, 27/1991/1, s. 148-157.

85 Integracja psychiczna, s. 74. W wyobrazni moga sie pojawi¢ obsesyjne obrazy i sny. W zmystach we-
wnetrznych ujawnia sie np. tzw. przymus patrzenia, a w zmystach zewnetrznych podobny przymus wyma-
wiania lub pisania okreslonych stéw.

8 Integracja psychiczna, s. 76. Autorzy przyznaja, ze nie jest to najlepsze okreslenie tego typu objawéw,
ale przyjmuja je ze wzgledu na powszechne jego stosowanie we wspoéiczesnej psychologii.

87 Integracja psychiczna, s. 78.
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Podrozdziat III: Sprawnosci intelektu a typy nerwic i ich terapia...

I. Zaburzenia psychiczne

a) ,,Niepokdj”. Jest to pierwszy objaw psychiczny dokonywanej represji.
Niepokéj ten narasta i powoli zdominowuje i ,,przenika cate zycie psychicz-
ne”. Czlowiek staje sie ,nerwowy”, ,,rozdrazniony”, ,napiety”, wtasnie ,nie-
spokojny”. Sytuacja ta najpierw dotyczy zmystéw wewnetrznych, gléwnie
wyobrazni, a potem przechodzi na ,,system motoryczny”. Dlatego np. ludzie
,herwowi” nie potrafig usiedzie¢ w jednym miejscu.

b) ,,Zmniejszona odpornos¢ na bodzce emocjonalne”. Czlowiek staje sie
y2wrazliwy” i ,drazliwy”. Zwykle intelekt — zdaniem Terruwe i Baarsa — oce-
nia i kwalifikuje poznany bodziec. Gdy tego brakuje, uczucia ,,uzyskuja wiek-
szg swobode”. Ten symptom jest takze silnie zindywidualizowany.

II. ,Symptomy somatyczne”

a) dolegliwoéci: zmeczenie, béle glowy, bezsennosé, béle w krzyzu itp. Za-
burzenia te maja charakter indywidualny, zalezny od ,, konstytucji psychomo-
torycznej” czlowieka.

b) ,,zaburzenia funkgcji cielesnych”. Szczegé6lnie obserwacja ,,represji dzie-
ciecych” pozwala zaobserwowa¢ np. op6zniony rozwdj fizyczny.

W oparciu o wyzej przedstawione zjawiska A. Terruwe i C. Baars wymie-
niaja kilka typow nerwic represyjnych oraz podaja sprawdzone sposoby ich le-
czenia. Te typy sa nastepujace:

1. ,,Nerwice histeryczne” jako wynik tlumienia uczué
pozadliwych przez gniewliwe

Glé6wnym ,,czynnikiem determinujacym” w tej nerwicy jest przedtuzajace sie
dziatanie sttumionego uczucia. Pozbawione kierownictwa rozumu ujawnia sie
ono na zewnatrz ,,w niezwykle wysokim stopniu” poprzez cala ,,postawe emo-
cjonalng” czlowieka®.

Terapia tej nerwicy polega na ,,wprowadzeniu uczucia ttumionego w sfere
swiadomosci”®. ,,Petnego powrotu do zdrowia mozna spodziewac sie tylko
wtedy, gdy nie ma juz uczué, ktérych istnienia i aktywnosci pacjent zupetnie
sobie nie u§wiadamia”. Samo wykrycie ,,ukrytego” uczucia nie wystarczy. Pa-
cjent musi kazde jego dzialanie objac ,,wptywem intelektu i kontrolg woli”.
Skuteczne leczenie tej nerwicy wymaga zatem dwaéch rzeczy: ,,uczucie ttumio-
ne musi zostaé wprowadzone do §wiadomosci” oraz ,nalezy uczy¢ pacjenta
racjonalnego reagowania na nie”. Metody leczenia mniej nas tu interesuja.
Warto tylko zauwazy¢, ze nie zawsze wyleczenie symptomu histerycznego po-

88 Integracja psychiczna, s. 82-83.
8 Integracja psychiczna, s. 108-109.
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Rozdziat 2: Zwigzek uczué i sprawnosci intelektu

ciaga za soba zmiane calej osobowosci. Zmiana ta wymaga radykalnego zer-
wania z dotychczasowym Zzyciem i odniesienia ,druzgocacego” zwyciestwa
nad uczuciem ttumigcym: bojaznig lub nadzieja.

2. ,Nerwica lekowa” jako wynik tlumienia
jakiegokolwiek uczucia przez bojazn

Jest ona skutkiem dominacji bojazni nad catym zyciem psychicznym cztowie-
ka. Bojazn ttumi tu wszystkie inne uczucia, ktére , kontynuujg aktywnosé
w zyciu podéwiadomym. Ujawnia sie to poprzez reakcje psychiczne i soma-
tyczne”®.

Leczenie polega na przeciwstawieniu sie lekowi. ,,Zasadniczym warunkiem
sukcesu jest tu, jak nam sie wydaje — pisza autorzy Integracji psychicznej —
»zaufanie« pacjenta do terapeuty”'. Zaufanie to staje sie podstawa poczucia
bezpieczenstwa, odsuwa zagrazajace zlo, niepewno$c i rozdraznienie, dodaje
odwagi. ,,Im bardziej wzrasta zaufanie, tym szybciej gasnie lek”. Budzenie za-
ufania u pacjenta to sprawa dos¢ trudna. Zaufanie to ,,musi” by¢ ,,uczuciem
zaufania”, do§wiadczanym przez pacjenta. Potem, juz po wyleczeniu, tera-
peuta musi przenie$¢ podstawe tego zaufania z siebie na osobe samego pa-
cjenta. To on musi sobie ufaé i w siebie wierzy¢, wtedy rzeczywiscie odsunie
od siebie lek. A. Terruwe i C. Baars uwazaja, ze ,,w miare zblizania sie do po-
mys$lnego konica terapii, wiez miedzy pacjentem a terapeuta rozluznia sie sa-
moczynnie”.

3. ,Nerwica energii”®

Czynnikiem represyjnym w tej nerwicy jest uczucie nadziei, odwagi, §miato-
§ci, nieustraszonosci, wtaénie energii. Mniej wazne jest tu uczucie ttumione.
Skutkiem tej sytuacji jest ,,ogélne napiecie” lub ,agresja”, wybuchajaca
w okre§lonych okolicznosciach. Te wybuchy gniewu ,sa jaskrawym przeci-
wienstwem zwyktego opanowania”. Rzadziej pojawiaja sie tu ,,symptomy ob-
sesyjno-kompulsywne”. Najczesciej neurotyk energii szuka pomocy, gdy do-
zna catkowitego wyczerpania sit i nie jest juz w stanie dalej sobie radzi¢®.

N Integracja psychiczna, s. 87-89.

o1 Integracja psychiczna, s. 111.

92 Uczuciem energii autorzy Integracji psychicznej nazywaja uczucie nadziei. Odsytam do cytowanej re-
cenzji.

93 Integracja psychiczna, s. 90-96.
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Podrozdziat III: Sprawnosci intelektu a typy nerwic i ich terapia...

Nadzieje wyleczenia sa tu dos¢ nikle. Trzeba przekonaé chorego, ze btedna
byta jego dotychczasowa ,filozofia zycia”. Terapia dorazna polega na zalece-
niu odpoczynku, ktéry ma troche usmierzyé¢ panujaca nad zyciem psychicz-
nym energie. Druga sprawa to ,,przywrdcenie uczu¢ sttumionych”. Trzeba
takze sprobowaé skorygowac btedne przekonania chorego na temat zycia psy-
chicznego. Pamieta¢ trzeba jednak, ze ze wzgledu na charakter tej nerwicy,
choremu na nig niezwykle trudno cos§ wyttumaczyc i zalecié¢*.

4. ,Nerwica lekowa maskowana energia” jako zlozenie
obydwu typow tlumienia uczué

Stanowi ona kombinacje dwdéch poprzednio oméwionych typéw nerwic. Pole-
ga na tym, ze bojazn wyzwala energie, ktora jest tu czynnikiem ttumigcym.
Jest to myél jak najbardziej zgodna z pogladami sw. Tomasza, ktory pisze, ze
dziatanie ze strachu moze przygodnie wzmaoc sie, ale jest to sytuacja nienatu-
ralna i jak najbardziej wymuszona, gdyz bojazn zasadniczo ze swej natury
przeszkadza kazdemu dziataniu®. Zdaniem A. Terruwe i C. Baarsa mamy tu
do czynienia z podwojna represja: najpierw bojazn ttumi np. uczucie pozadli-
we, a nastepnie sama zostaje sttumiona przez ,,energie”, co autorzy nazywaja
,maskowaniem”. Objawami choroby sa tu zazwyczaj zaburzenia psychiczne
1 somatyczne®.

Terapia tej nerwicy, tak jak ona sama, musi by¢ dwukierunkowa. Przede
wszystkim terapeuta ,,musi ... skorygowac bledne sady pacjenta”. Stanowi to
»,conditio sine qua non” wyzdrowienia. ,,Dopdki jednak pacjent nie posiada
niezbednej wiedzy, drazacy go lek bedzie nadal pobudzat nadmierna energie”.
,Centralnym punktem” terapii musi sie wiec staé lek. On dopiero zahamuje
represje przez energie, gdyz jest jej ,napedem”. Trzeba wiec wywola¢ w pa-
cjencie zaufanie. Droga do pelnego wyleczenia jest jednak w tym przypadku
do$¢ trudna, gdyz w pierwszym etapie leczenia ujawnia sie bardzo intensyw-
nie lek, ktéremu zabraknie maskujgcego dziatania, co w sumie wywotuje wra-
zenie, ze stan chorego ulegl pogorszeniu. Rozladowanie tego strachu jest jedy-
na droga do catkowitego wyleczenia”.

Ponadto A. Terruwe i C. Baars do$§¢ duzo miejsca po§wiecaja terapii uSmie-
rzajacej ,,obsesje i kompulsje seksualne”®. Dalszg czesc ksigzki stanowig tzw.

%% Integracja psychiczna, s. 123-129.

95 I-11, 44, 4c.

% Integracja psychiczna, s. 96-107.

7 Integracja psychiczna, s. 129-131.

%8 Integracja psychiczna, s. 110, 131-162.
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,historie choroby”, ktore potwiedzaja trafno$¢ diagnozy i terapii. Autorzy
pisza: ,,Ksigzka niniejsza nie zostataby napisana, gdyby rezultaty terapii nie
upewnily nas w pelni, Ze nasze teorie o naturze nerwic sg zasadniczo stuszne
i pozwalajg sformulowaé konkretne zalecenia terapeutyczne dla kazdego
z réznych typow nerwic””.

5. Wnioski dla tematu pracy

Autorzy Integracji psychicznej na temat zwiazku uczuc i sprawnosci intelek-
tualnych stawiaja szereg waznych akcentéw, mimo iz nie méwig nic o samych
sprawnosciach.

Pierwszym takim akcentem jest uwyraznienie i wskazanie na niezwykle
wazne konsekwencje tezy Tomasza o ,,promieniowaniu” wtadz wyzszych na
nizsze, konkretnie: intelektu i woli na uczuciowos$c, powodujacym, ze uczucia
,chca” by¢ kierowane przez rozum i wole. Przy tym temacie warto zauwazy¢
reinterpretacje tezy o represji uczué, ktérej wedlhug Z. Freuda miat dokonac
rozum. Rozum i wola rzadza uczuciami ,,pokojowo”, gdyz uczuciowo$c jest im
podporzadkowana z natury. Represja dokonuje sie gdzie indziej.

Drugim akcentem jest wlasnie wskazanie na zZrédto represji uczuc. Doko-
nuje sie ona w obrebie samej uczuciowosci i polega zawsze na tamaniu przez
wladze uczuciowe zasady niesprzecznosdci: ,,gdy jeden i ten sam przedmiot
wywoluje przeciwstawne uczucia”. Znaczy to dla nas tyle, ze uczucia musza
kierowac sie skutkami poznawczymi sprawnosci pierwszych zasad teoretycz-
nych.

Kolejny akcent polega na wskazaniu, ze brak kierownictwa intelektu nad
uczuciami popycha je w stan choroby. Brak wiec usprawnien moralnych w ob-
rebie uczuc rodzi wady (o czym w rozdziale trzecim), natomiast brak kierow-
nictwa intelektu wywotuje zaburzenia nie tylko charakterologiczne, lecz tak-
ze chorobowe. Zwr6¢my tez uwage na fakt, ze terapia polega zwykle na ksztal-
ceniu intelektu pacjenta, ktére nie jest niczym innym jak jego usprawnia-
niem, np. w nerwicy histerycznej leczenie polega na ,,wprowadzeniu uczucia
thumionego w sfere §wiadomosci”, w nerwicy energii na przekonaniu pacjen-
ta, ze zla byla cata jego dotychczasowa ,filozofia zycia”, w nerwicy lekowej
maskowanej energia terapeuta ,musi ... skorygowa¢ btedne sady pacjen-
ta...”.

Czwarty wazny dla naszego tematu akcent to ukazanie mechanizmu
wspoéldziatania intelektu i zmystéw wewnetrznych. Miejscem tego wspotdzia-
lania jest zmystowa wtadza konkretnego osadu (vis cogitativa).

% Integracja psychiczna, s. 108.
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Wydaje sie wiec, ze to przez ,,vis cogitativa” intelekt wprawdzie ,,politycz-
nie i po krolewsku”, lecz jednak rzadzi wyobrazeniami, ktére sa bezposred-
nimi powodami uczué. Ujmujac to od strony uczué trzeba powiedziec, ze
wyobrazenia musza by¢ tworzone przez ,vis cogitativa” ,przeswietlong”
usprawnionym intelektem. Wtedy i tylko wtedy wyobrazenia beda adekwat-
ne do swoich przedmiotow. Ta adekwacja to prawda poznawcza, ktora jest
»adequatio rei et intellectus”, a zatem ,,adequatio rei et imaginatio” nie moze
sie dokona¢ — zgodnie z definicja prawdy — bez udziatu intelektu.
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Podrozdziat 1V:

Osobowa perspektywa dla uczué
w traktacie Mieczystawa Gogacza
pt. Filozoficzne rozwazania
o rozpaczy i nadziei

Inny aspekt tej samej sprawy znajdujemy w Traktacie o rozpaczy i nadziei,
piéra Mieczystawa Gogacza'®. Opisuje on bowiem szczegélny przypadek dez-
integracji psychicznej, ktéra wywotana jest przez utrate jakiego$ szczegdlnie
ukochanego dobra — jakiej$ najblizszej cztowiekowi osoby. Cata analiza prowa-
dzona jest w szerszej, niz samo zycie psychiczne, osobowej perspektywie.
W ksiazce Integracja psychiczna wyraznego wskazania na te perspektywe nie
byto. Odczuwa sie jednak podczas jej lektury bezustanne odwolywanie sie
autoréow do obszaréw zycia ludzkiego, przekraczajacych reakcje emocjonalne
i zmystowe!®. W Traktacie o rozpaczy i nadziei ukazana jest przy okazji
opisu procesu rozpaczy sytuacja uczué i emocji, oddzielonych od zycia intelek-
tualnego, czego ,,musialo dokonaé przezycie, ktérego cztowiek nie moze zro-

190 M. Gogacz, Filozoficzne rozwazania o rozpaczy i nadziei, Studia Philosophiae Christianae, 19/1983/2,
s. 151-182. Tekst ten zostal wydrukowany ponadto jako rozdziat II ksigzki pt. Ciemna noc mitosci, Warsza-
wa 1985.

191 Zob. poprzedni podrozdziat.
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Podrozdziat IV: Osobowa perspektywa dla uczué w traktacie Mieczystawa Gogacza...

zumieé i zobiektywizowac” ', To wydarzenie M. Gogacz nazywa ,,utratg mito-
§ci”, lecz zarazem wyjasnia, ,ze nie jest to doslownie utrata mitoéci. To jest
utrata tego, co kochaliémy. Mitosé jako powigzanie z tym, co kochaliSémy, trwa
nadal”'®,

Mitoéé ludzka obudowana jest uczuciami. Towarzysza jej one w kazdym
wypadku. A uczucia ze swej natury dgza do spetnien. Pamietamy nastepujacy
po sobie ciag: upodobanie, mito§é — pozadliwos¢, czasem az nadzieja — w kon-
cu przyjemnosé, jako spelnienie, ,,spoczynek” w ukochanym dobru.

M. Gogacz zwraca uwage na fakt, ze gdy tracimy przedmiot mitosci, to wia-
$nie ,,mitos¢, jako powigzanie z tym, co kochaliémy, trwa nadal”. Jest to wiec
mitosc bez szans na spelnienie, bez nadziei, a wiec takze bez radosci. Taka mi-
to$¢ musi sprawic¢ bol, ale nie tylko. Ot6z mitosé, jako osobowa relacja, moze
trwaé nadal. Moze odnosié sie do nieobecnego dla zmystéw kresu. Mitosé jako
uczucie nie moze jednak sie tak zachowywaé. Mito§é uczuciowa musi sie zala-
mac. Gdy jednak cztowiek utozsamia ponadto mito§¢ z uczuciami, gdy ich
przejawy uzna za istotne cechy mitosci, to staje sie jasne, dlaczego ,,przezycia”
i faktu utraty kochanej osoby ,nie moze zrozumiec i zobiektywizowaé”.

Prezentacja mysli autora wymaga przelozenia jej na jezyk klasycznej an-
tropologii. M. Gogacz bowiem, podobnie jak autorzy Integracji psychicznej,
zrezygnowal z klasycznego jezyka wyktadu'™. Autor nazywa rozpacz ,,proce-
sem psychicznym”'%, a potem krétko ,,procesem rozpaczy”. Ponadto nazywa
tez rozpacz ,,przezyciem” i ,uczuciem”'. Mowi tez, ze ,,ze wzgledu na cel lub
skutek, do ktorego proces ten prowadzi, mozna go nazwaé rozpadem zycia
emocjonalnego”'. Zachowajmy wiec dla przedmiotu naszych obecnych roz-
wazan te ostatnia nazwe, ktéra — z punktu widzenia klasycznej filozofii — wy-
daje sie najtrafniejsza.

192 Ciemna noc..., s. 81.

13 Ciemna noc..., s. 82. W catych rozwazaniach ukryta jest teza, ze kazdy czlowiek ma jakies najwyzsze
dobro, do ktérego odnosi sie z pelng, absolutng wrecz mitoscig. To wlasnie utrata tego dobra moze wywo-
taé rozpacz.

104 Doktorat A. Terruwe, bedacy zasadnicza czescia ksiazki, zostat napisany w jezyku klasycznej filozo-
fii, lecz potem — dla potrzeb popularyzatorskich — wspétpracownik autorki, C. Baars, znacznie ,,uwspoéicze-
$nil” ten jezyk. Zabieg ten pomégt z pewnoscig zrozumieé tre$é propozycji A. Terruwe, ale niewatpliwie
zmniejszyt precyzje samego wyktadu. Podobnie praca M. Gogacza zostata napisana w jezyku filozofii i lite-
ratury egzystencjalistycznej. Sam wyktad wydaje sie by¢ Scisle tomistyczny, ale terminologia, wlasciwa in-
nemu sposobowi mys§lenia, nie ulatwia odczytania filozoficznych tresci tekstu. Ponadto sam opis ,,rozpadu
zycia emocjonalnego” prowadzony jest od strony skutkéw, tymczasem $w. Tomasz opisujac uczucia bar-
dziej zwraca uwage na ich przyczyny. Dlatego §ledzac opis M. Gogacza bedziemy bardziej szukali przyczyn
niz zatrzymywali sie na opisywanych skutkach.

195 Ciemna noc..., s. 81.
196 Ciemna noc..., s. 81.
07 Ciemna noc..., s. 81.
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Rozpad ten - jak to juz zauwazyliSmy — dzieje sie ,,w obrebie emocji czto-
wieka”. Jego zrodet autor dopatruje sie w ,,rozbiciu zwigzku miedzy ... Zyciem
intelektualnym i emocjonalnym”. , Tego rozbicia — dodaje — musiato dokonaé
przezycie, ktorego czlowiek nie moze zrozumiec i zobiektywizowac, ktore sta-
to sie wiec jedyna trescia wptywajaca na emocje”.

Interesujacy jest takze sam charakter tego przezycia i jego przyczyny.
M. Gogacz wyjasnia, ze ,,przezycie to jednak musi byé doznaniem jakiej$ zy-
ciowej katastrofy, utrata podstawowego uzasadnienia dziatan”'.

Rozwazmy przedmiot tego przezycia. Otéz ,,zyciowa katastrofa” jest nie-
watpliwie ztem dla kogos, kto jej doznaje. Lecz zto to polega na ,utracie pod-
stawowego uzasadnienia dzialan”, a wiec na utracie dobra, i tu dopowiedzmy
— dobra bedacego przedmiotem mitosci, gdyz to mito$é — jak pamietamy — jest
wedtug §w. Tomasza ,,przyczyna wszystkiego, co kochajacy czyni”'®. Dlatego
moze M. Gogacz calg rzecz nazywa krétko ,,utratg mitosci”. Zauwazmy tez, ze
slusznie nazywa to rozpacza, gdyz wedtug §éw. Tomasza przedmiotem rozpa-
czy jest dobro, ktére utraciliSmy. Rozpacz nalezy do uczué gniewliwych, a za-
tem pozadanie oprécz wlasnego przedmiotu: dobra lub zta, musi pokonac
dodatkowa przeszkode, majaca charakter dodatkowego zta. W rozpaczy ta sy-
tuacja jest szczegdlnie wyrazna, gdyz owe przeszkody skutecznie uniemozli-
wiajg osiggniecie pozadanego dobra. Dlatego zupetnie stusznie mozemy moé-
wic o swoiscie zdwojonym przedmiocie rozpaczy: dobru, ktérego nie mozemy
miec i ztu, ktére wladnie uniemozliwia osiggniecie tego dobra. W pracy M. Go-
gacza dobrem jest ukochana osoba, ztem wszystko to, co ja od nas oddala. Mo-
zemy wiec powiedzie¢, ze mitosé jako uczucie przeksztatca sie w rozpacz. Jej
przedmiotem jest utracone dobro. Sama ta utrata, czyli jak méwi autor ,,utra-
ta mitoéci” wywotuje bdl i smutek. I wprawdzie M. Gogacz kwalifikuje bol
jako trzeci etap poczucia zagrozenia — poczatkowego stadium rozpadu zycia
emocjonalnego — to jednak widzi ten bél, i stusznie, we wszystkich tych eta-
pach i stadiach. Pisze bowiem tak: ,bdlem jest poczucie zagrozenia, etapy
tego poczucia takze bolg. Bélem jest wiec lek, z kolei zawstydzenie, wszystkie
proby ucieczki i zazdrosc. Zazdro$é takze boli” — podkresla M. Gogacz'".

Rozpad zycia emocjonalnego jest procesem destrukcji catego wewnetrzne-
go i z kolei zewnetrznego zycia cztowieka. Jego zrédiem jest ,utrata (przed-
miotu) mitoéci”. Przezycie to jest wtedy tak ,,mocne i o tak tragicznych skut-
kach”, gdy ,,nie radzi z nim sobie nasze myS$lenie i nasza decyzja”. ,Jest to
wiec — dodaje M. Gogacz — utrata podstawowego przedmiotu myslenia i pod-
stawowego uzasadnienia decyzji”.

198 Ciemna noc..., s. 81.
109111, 28, 6c.
10 Ciemna noc..., s. 93.
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Autor zwraca nam uwage wprost na intelektualne i wolitywne implikacje
tego faktu méwiac, ze ,,gdy intelekt i wola nie kieruja sie do przedmiotu, nie
kieruja sie tam takze emocje. Nie sg scalane, mobilizowane. Rozpraszaja sie
i wygasaja”'"'. Zauwazmy wiec, ze posrednig przyczyna rozpadu zycia emocjo-
nalnego jest to, ze intelekt ,nie moze zrozumieé i zobiektywizowaé¢” utraty
przedmiotu mitosci. Rozpad zycia emocjonalnego dokonuje sie dlatego, ze in-
telekt i wola rezygnuja z kierowania, scalania i mobilizowania emocji, ktére
bez tego ,,rozpraszaja sie i wygasaja”. W tym M. Gogacz widzi ,,przyczyne we-
wnetrzng” tego procesu. Nazywa to wprost ,,rozerwaniem zwiazku miedzy in-
telektem, wolg i emocjami”'?. Kresem tego rozpadu jest wlasnie oddzielenie
dziatan intelektu i woli oraz ich rozproszenie, a w wyniku tego Smier¢ ducho-
wa, z kolei fizyczna”'*. M. Gogacz uwaza, ze mozna popas$¢ w rozpacz lub sie
jej nie poddac¢, ,,mozna w niej budowac nadzieje”, dlatego proponuje szukanie
w tym ,,dos¢ jednolitym procesie wewnetrznej zaglady ... stabych miejsc, kto-
re wzmacniajac dobrem mogliby$my uczynié poczatkiem drogi do nadziei”.
I dalej: ,,stopnie narastania nadziei sa bowiem stopniami przezwyciezania
rozpaczy” .

Rozwazmy za M. Gogaczem te stopnie.

1. Poczucie zagrozenia — narastanie rozpaczy

»Jezeli w procesie narastania rozpaczy poczucie zagrozenia przeksztalca sie
w poczucie utraty celu zycia, to ratunkiem jest zmiana celu zycia. Jezeli celem
byto to, co kochaliémy, to ratunkiem jest ukochanie czego$ innego”'. Ta re-
cepta jest oczywista i stuszna, czesto jednak niewykonalna w praktyce, gdyz
przedmiot mitosci przystosowuje do siebie catg nasza osobowos¢. Nie da sie
szybko zmienié tej osobowosci, dlatego zwykle trzeba zgodzié sie na proces
rozpadu zycia emocjonalnego i prébowa¢ wyrwaé czlowieka z ktéregos z jego
poszczegbélnych etapow. M. Gogacz pisze niemal brutalnie: ,nic nie zastgpi
umartych ludzi, ale jest ratunek przed rozpacza”'*.

" Ciemna noc..., s. 114.
2 Ciemna noc..., s. 114.
3 Ciemna noc..., s. 114.
14 Ciemna noc..., s. 114.
15 Ciemna noc..., s. 83.
16 Ciemna noc..., s. 83.
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2. Lek

M. Gogacz nie stara sie ustali¢ ,,bytowej struktury” leku. Pisze tylko, ze ,,jest
on relacja. Jako relacja wymaga rozpoznania jego podmiotu i kresu. Podmio-
tem relacji, ktora jest lekiem, jest cztowiek, gdyz czlowiek przezywa lek. Tak
sie sadzi” — pisze M. Gogacz'’. Jest to analiza $cisle tomistyczna. Wydaje sie,
ze wystarczyloby zbadac teraz starannie przedmiot leku, czyli jego przyczyne,
autor jednak pisze, ze ,,moze lekcewazenie leku ma Zrédto w btednej identyfi-
kacji jego podmiotu. Czlowiek jest raczej kresem relacji leku. Jego podmiotem
jest wydarzenie, ktore lek wywotuje”'®. I tutaj autor stawia szereg znakow za-
pytania, konkludujac ostatecznie, ze ,,latwiej widaé lek w jego przejawach”.

Korzystajac z teorii relacji, gdy uczynimy cztowieka kresem relacji leku,
podmiotowanego przez jakie§ wydarzenie, to wtasnie to wydarzenie uczynimy
podmiotem leku. Wydarzenie zas, jako tez relacja, nie ma w sobie mocy ksztat-
towania naszego leku i wtedy musimy przyjaé neoplatonska racje dostateczna
relacji (principium a quo est), ktéra stanie sie jej ostatecznym wyjasnieniem.

Wydaje sie, ze funkcjonowanie leku w procesie rozpadu zycia emocjonalne-
go mozna opisaé¢ w Scile tomistycznym kontekscie. Ot6z szczescie w mitosci
gwarantowane jest pewnoscig jej trwania. Gdy ta pewnos¢ istnieje — wszystko
jest w porzadku. Gdy zostanie zachwiana, pojawia sie bojazn przed utratag
ukochanego dobra. Ta bojazn musi pojawi¢ sie zawsze, nawet u ludzi najod-
wazniejszych, gdyz jest ona na miare umilowania dobra. A pamietamy, ze roz-
pacz wywota¢ moze tylko utrata dobra bardzo kochanego. Odrézni¢ mozna tu
jedynie bojazn uzasadniona, wtedy gdy istotnie tracimy jakie§ wielkie dobro
oraz bojazn nieuzasadniona, gdy tylko nam sie wydaje, ze np. kochana osoba
chce od nas odejéc. Jasne jest jednak, ze skoro w tym drugim wypadku nie
nastapi odejScie, to nie nastgpia tez kolejne etapy rozpadu zycia emocjonal-
nego.

Jest czyms$ normalnym, ze problem odchodzenia od nas oséb kochanych
W naszym przezyciu rozpoczyna sie od uczucia bojazni. Jeszcze bowiem nie
wiemy o zerwaniu, jeszcze nie jesteSmy pewni odejécia, juz jednak wtedy po-
jawi sie uczucie bojazni. I dlatego trafnie M. Gogacz wymienia przejawy bo-
jazni: przypuszczenie, podejrzenie, zazdrosé. I wlasnie najwiecej uwagi po-
s§wieca temu ostatniemu przejawowi'’, gdyz zazdrosc¢ jest tym szczegélnym
rodzajem leku, w ktérym boimy sie utraty dobra. Dlatego éw. Tomasz wigze ja
z mitoscig'™.

"7 Ciemna noc..., s. 84-85.
18 Ciemna noc..., s. 85.

19 Ciemna noc..., s. 85-88.
120111, 28.
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Ta zazdrosc polega gtéwnie na walce. Jest to walka ,,0 wylacznosé”, ktora
jest ,,walka o szczescie”, zazwyczaj jednak — a czesto i zarazem — ma ona po-
sta¢ walki ,,0 wziecie kogos lub czego$§ w niewole” i dlatego ,,musi sie jg prze-
grac¢”. Walka ta bowiem ,niszczy nas i to, o co walczymy: niszczy zaufanie,
pokdj, przyjazn, wywotuje nieufnosé, atakuje zyczliwe powiazania, ... gdy ,,za-
zdro$¢ ma zrédto w wymyslonych lub wyobrazonych powodach”... ,,Zazdrosé,
ktora z kolei ma Zrédio w postawie catkowitego podporzadkowania sobie lu-
dzi, rzeczy, relacji, spraw i dziet, wyznacza niewole, odciecie kogo$ od dziet,
spraw, relacji, rzeczy, ludzi, z ktérymi ktos podporzadkowany byt dotychczas
zwigzany. To oddzielenie go od tego, czym zyl, budzi nieufnosc, a przede
wszystkim pozbawia wolnogci... tego pozbawienia wolnos$ci nikt nie jest w sta-
nie przetrwaé. Musi zrodzié sie opér, potrzeba odejScia, ktéra poteguje za-
zdrosé i wzmaga walke” "',

3. Budowanie nadziei - przezwyciezanie leku

Kiedy czytamy zalecenia M. Gogacza, zastanawia zbiezno$¢ pogladéw tego
uczonego z opiniami autoréow Integracji psychicznej. Przypomnijmy: A. Ter-
ruwe i C. Baars radzg nie ingerowaé¢ w sam lek, lecz budzi¢ zaufanie do tera-
peuty i w ten sposéb budowaé nadzieje w pacjencie. M. Gogacz pisze wprost:
,»leku nie wolno dotykaé... . Lek nalezy niszczy¢ poprzez jego wcielenia, ktory-
mi sg podejrzenia, przypuszczenia, zazdros¢, poptoch, panika”'?,

Autor podaje zwykle dwie recepty. Pierwsza, stosujaca myslenie realistycz-
ne, jest zaleceniem oddzialania na intelekt i pomaga zdystansowaé przezycia.
Druga, bedaca dowodem realizmu autora, ktéry wie, ze niezwykle rzadko prze-
mawia do ludzi — a tym bardziej do ludzi ulegajacych rozpaczy — mys$lenie reali-
styczne, jest recepta wychowawcza, pomijajaca intelekt zrozpaczonego'®.

Recepta pierwsza brzmi nastepujaco: ,,z podejrzen i przypuszczen, posred-
nio wiec z zazdrosci, nalezy leczy¢ uczac odrézniania tego, co mozliwe, od
tego, co realne. Nalezy odzwyczai¢ od wigzania emocji z podejrzeniami i przy-
puszczeniami, z mozliwo$cig, postulatem i marzeniem”'*.

Sama zazdrosé leczy sie ,,stosujac kilka zabiegow: ukazywanie w zazdrosci
tadunku ztudzenia, tagodzenie apodyktycznosci, zachecanie do akceptowania

121 Ciemna noc..., s. 85-86.
122 Ciemna noc..., s. 116.

123 Wychowanie i ksztalcenie w ich stosowaniu rozumie sie jako kierowanie wola cztowieka przez kogo$
innego. Zachodzi ono w sytuacji, gdy intelekt i wola nie sg jeszcze usprawnione, poprzez kulture, w dosta-
tecznym stopniu. Korzystaja wtedy te wladze ze wskazan intelektu i woli innego czlowieka.

124 Ciemna noc..., s. 116.
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wolno$ci, budzenie zaufania do ludzi'*. Autor jednak zauwaza, ze , argumen-
ty rozumowe nie zawsze mobilizujg emocje i cztowiek przyjmuje je z rezer-
Wa{”lzo'

Stad recepta druga: oparcie sie na pedagogice, stosujacej postulaty i w niej
zdyskwalifikowanie ,,apodyktycznos$ci wobec ludzi”. Trzeba ukazaé nieele-
gancje zabierania komus jego wolnosci. Trzeba tez wyjasnié, ze ,,mitosc jest
darem i ze wobec tego ma Zrédto w wolnosci”'?’. Postawe taka zapewnia wy-
chowanie do poszanowania cudzej wlasnosci.

Pozytywne skutki tej kuracji to rezygnacja z myslenia mozliwo$ciami
i z postawy apodyktycznos$ci. Zachowania tagodne oraz dobre opinie o innych
ludziach ujawniaja te skutki.

4. Zawstydzenie

,Gdy zobaczymy, ze niczego nie da sie naprawi¢, podejmujemy inny sposob
dziatan: kryjac zawstydzenie uciekamy od tego, co byto”'*. Ucieczka zawsze
ujawnia zawstydzenie. Wstydzimy sie, ze ,nie jesteSmy silni”, Ze ,nasze war-
tosci nie sg jedyne i atrakcyjne”, ze ,,nie umieliSmy nawigzaé z kims relacji”,
ze stosowaliSmy nietrafne metody, ze probowaliémy podporzadkowaé sobie
inng osobe. ,Zawstydza nas sam poptoch i panika, przezywanie podejrzen
i zazdrosci... wreszcie nasza samotnos¢. Zawstydza nas tez odrzucenie”'?.

Faktem teraz najwazniejszym jest to, ze lek juz minat, czy jak pisze M. Go-
gacz ,raczej przyjat postac przerazenia”. Dla nas jest jasne, ze zaczeta sie juz
rozpacz.

Interesuje nas tu jednak samo zawstydzenie, ktére ujawnia ucieczka. Czto-
wiek ucieka gléwnie przed tym, co go dotkneto; ucieka takze przed innymi
ludzmi, §wiadkami tej tragedii. Pragnie uciec do innych oséb i relacji. Lecz te
zwykle nie nawiazuja sie atwo, zawstydzenie sie poglebia i cztowiek ponawia
prébe ucieczki.

126 Ciemna noc..., s. 1117.
127 Ciemna noc..., s. 1117.
128 Ciemna noc..., s. 88.

129 Ciemna noc..., s. 88-89.
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5. Przezwyciezenie zawstydzenia

»,Zawstydzeniu mozna wyjs$¢ naprzeciw zachecajac do wycieczek, do spaceréw
po parku, w ogrodach, do zwiedzania muzeéw, miast, krajéw”'*. Ratuje to
przed ucieczka, ale nie chroni przed zamknieciem sie w sobie. ,,Potrzebna
jest wtedy inna pomoc: obecnosé os6b”"*'. , Ratowanie przed zamknieciem sie
w sobie to wprost nuzace przeksztatcanie w ,tak” wszystkich ,nie”, stano-
wigcych teraz repertuar przezy¢ kogos zrozpaczonego”'*2.

I w tym zawiera sie drugi rodzaj recepty. Trzeba bowiem powtarzaé zroz-
paczonemu, ze ,stuzyt, jak umial, ze chronit mitoé¢, ze byt silny, spokojny, ze
szanowal wolnos§é, ze ma przyjaciot..., ze wygrat, ze nie jest to jeszcze odrzu-
cenie, lecz refleksja osoby, ktora odeszla, jej proces wyboru”'*.

Wedlug pierwszej recepty powinno sie zaatakowa¢ samo zawstydzenie, gdyz
ujawnia ono, ze przez mito$¢ rozumiemy tylko wzajemnosé”'**. Tymczasem mi-
los¢ jako relacja moze istnie¢ lub nie, ale niczego to nie zmienia w naturze oso-
by, ktora ja podmiotuje. Relacja nie decyduje o podmiotach, lecz odwrotnie. Mi-
toScia mamy stuzyé osobom, a nie samej mitosci. ,,Zawstydzenie ma wiec Zrédto
w relacjonistycznym mysleniu o milosci, moze w socjologicznie ujmowanej
sprawiedliwos$ci. Tymczasem milos¢ przekracza sprawiedliwosé, gdyz jest da-
rem, a daru nie mozna odwzajemnic. Nie podlega ona sprawiedliwosci, lecz wol-
nosci. Kochajac nie mamy podstaw do spodziewania sie mitosci”'*.

,Przetamaniem zawstydzenia jest zwierzenie”'*. Zwierzenie bowiem ujaw-
nia zaufanie, ktore przelamuje wstyd. To zwierzenie trzeba podtrzymac i po-
budzi¢.

6. Bol

Uczucie to funkcjonuje w calym procesie rozpadu zycia emocjonalnego, lecz
dopiero teraz zaczyna dominowac, gdyz dopiero teraz dociera do nas wyraznie
fakt, ze utraciliémy kochana osobe. Wtasnie ta utrata boli. Ona jest przedmio-
tem bélu. Jest wiec nim zto opuszczenia. Rodzaje tego uczucia wyréznia sie ze
wzgledu na droge poznawczg u$wiadomienia sobie zta, ktére nas boli. Uczucie

130 Ciemna noc..., s. 118.
131 Ciemna noc..., s. 118.
132 Ciemna noc..., s. 119.
133 Ciemna noc..., s. 119.
134 Ciemna noc..., s. 119.
135 Ciemna noc..., s. 119.
136 Ciemna noc..., s. 120.
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bélu jest rozpacza zmystow, ktére ujely nieobecnosé kogos kochanego. Boli
brak spotkan, rozmoéw, usmiechéw, brak wszelkich kontaktéw. Uswiadomie-
nie sobie tego, ale tylko na poziomie wyobrazeniowym, powoduje, ze b6l ogar-
nia catg psychike. Ten bdl nazywamy smutkiem. Gdy jednak czlowiek przy-
czyne bélu ujmie intelektualnie i wszystko zrozumie oraz zobiektywizuje,
wtedy ustepuje smutek, a pojawia sie cierpienie, ktére juz nie zagraza czto-
wiekowi. Bdl zas, a szczegélnie smutek, niszcza i zabijajg cztowieka'”.

,» 10, co bylo powodem zawstydzenia, teraz jest powodem bélu” - pisze
autor. Pamietamy bowiem, ze zlo utraty jest najpierw, gdy sie go tylko spo-
dziewamy, przedmiotem bojaZzni, potem zawstydzenia, ktore jest gatunkiem
bojazni, a nastepnie bolu, gdy fakt doznania zla przez cztowieka jest pewny.
Zreszta M. Gogacz pisze wprost: ,Boli nas brak tego, co kochamy”"*, przy
czym nacisk potozy¢ tu musimy na ,,brak”, gdyz samo to, ,,co kochamy” jest
przedmiotem rozpaczy.

Leczenie bélu to przenoszenie go z poziomu zmystéw i psychiki na poziom
duszy i uczynienie go cierpieniem. Zrozpaczony musi zrozumieé swéj bol i to
juz przeksztatca go w cierpienie. Cierpienie nie niszczy cztowieka — uwaza
M. Gogacz. Koniecznie wiec trzeba uruchomi¢ rozumowania, tatwiej bedzie
potem powodowac decyzje.

, B0l utrwalony w psychice, to smutek”.

7. Smutek

»dest gtéwnie ... znakiem braku mitosci, a raczej braku tego, co kochamy”.
Jest kresem zta w psychice czlowieka. W smutku brak jest dobra, nawet cie-
nia kochanego przedmiotu. Pozostalo zto braku. Zjednoczenie z tym ztem jest
smutkiem. ,,Czlowiek, sprowadzajacy swe zycie do bélu i smutku, powoduje
agonie pelni tego, czym jest”'®.

Przelamywanie smutku to przenoszenie go do duszy. Polega to przenosze-
nie na wigzaniu smutku z cierpliwoscig. Trzeba wiec pobudzié¢ stan oczekiwa-
nia, ,,sugerowaé, ze wroci osoba kochana, gdyz przeciez moze sie zdarzyc, ze
wroci... . Smutek powiazany z cierpliwo$cia to juz tesknota”'®,

Wilasnie tesknota, ktora jest bolesnym oczekiwaniem, z powodu tego ocze-
kiwania stanowi przetamanie smutku. Gdy przetamiemy smutek, mozemy
przeprowadzi¢ zrozpaczonego przez kolejne stopnie budzenia nadziei. Gdy sie

1371.11, 37. Cata kwestia o skutkach tego uczucia. Zob. szcz. art. 11 4.
138 Ciemna noc..., s. 94.
139 Ciemna noc..., s. 95-96.

140 Ciemna noc..., s. 121.
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to nie uda, proces destrukcji zycia opusci psychike, a raczej ogarnie wszystkie
przejawy zycia.

8. Utrata celu zycia

,omutek, jako stan biernosci emocji, jest poglebieniem zerwania zwigzku
z my$leniem i decyzjami. Z powodu tego zerwania intelekt nie moze ukazaé
emocjom ich celu, a wola nie moze zdecydowac jego osiagania. Wlasnie umie-
raja cele, a wéréd nich cel zycia i potrzeba zycia”'*!.

Ta utrata celu zycia ma najpierw postac izolacji. Jest to efekt niszczacego
dziatania smutku. Izolacja ta ma etap ciszy, polegajacej na wygaszaniu sie
w czlowieku potrzeb, oraz etap negacji, gdy cztowiek staje sie nieczuly takze na
potrzeby i cierpienia innych. Pojawia sie tez nieche¢ do wszelkiej dziatalnosci
— najpierw ma to posta¢ zaniedbania intelektu, co w sumie powoduje narasta-
nie ignorancji. Zamiera potem tez i wola, co nazywa sie abulia. Wola nie jest
juz ani motywowana wskazaniami intelektu, ani pobudzana przez uczucia.

Ignorancja, zaniedbanie prawdy, niszczy wiare, wspierajaca sie na praw-
dzie, a abulia, niszczaca dobro, usuwa tez nadzieje. Jeszcze moga pojawic sie
marzenia — cien poznania i cienn nadziei. ,Marzenie smutnych demobilizuje.
Gdy trwa dlugo niszczy motyw samoobrony”'.

9. Obrona przed utrata celu zycia

Trzeba broni¢ tego celu. Albo wiec cztowiek musi znalezé nowy cel zycia, albo
uznac za ten cel samotng mitoéé. Jedno i drugie wymaga przebudowy catego
zycia. Nalezy wiec za wszelka cene wywotac tesknote, przetamujaca smutek.

Ludzie z boku moga juz tylko pomagaé zrozpaczonemu swoja obecnoscia
i zacheta do dziatan przynoszacych rado$é. M. Gogacz radzi odwotaé sie do
wlasciwego marzeniom mys$lenia mozliwosciami i w nim szukacé pociechy i te-
sknoty. Tu juz nie pomoga argumenty filozoficzne i teologiczne, gdyz ich zro-
zumienie wymaga dziatania intelektu. Poméc moga jednak argumenty mozli-
wosciowe, gdyz funkcjonuje jeszcze zmystowa wladza osadu.

10. Wygasanie motywow samoobrony

Proces dlugotrwaly wygasania wlasciwie calego zycia cztowieka jest prosta
konsekwencja utraty celu tego zycia. Nastapit rozpad zycia duchowego, od-

41 Ciemna noc..., s. 97.
42 Ciemna noc..., s. 103.
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dzielenie intelektu od woli i uczué. Cztowiek traci poczucie rzeczywistosci, po-
czucie czasu, obowigzkéw, zapomina o jedzeniu. Jest to juz powolna agonia,
ktora trwaé moze do$é¢ dtugo, ale ostatecznie prowadzi do $émierci.

Na tym etapie trzeba dziata¢ szybko i jak zwykle w takim wypadku wiele
sie ryzykuje. Trzeba wywotaé gniew, bél, zdenerwowanie - jakiekolwiek uczu-
cie. Ozywi¢ cokolwiek i jakgkolwiek metoda. Moze to rozpoczaé proces scala-
nia osobowo$ci.

Znakiem ozywienia jest pojawienie sie jakiegokolwiek uczucia.

Proces nagly prowadzi do §émierci szybciej. I nie zawsze jest to Smieré¢ na-
turalna. Proces ten charakteryzuje sie szybkim przebiegiem rozpadu Zycia
emocjonalnego, za ktorym nastepuje zatamanie sie organizmu. Smier¢ naste-
puje szybko. Niekiedy zrozpaczony sam sobie jg zadaje.

Ratowanie zrozpaczonego polega w tym wypadku na stalej obecno$ci, na
podtrzymywaniu, opanowywaniu, wyciszaniu. I trzeba przede wszystkim
wstrzymaé motywowane emocjami decyzje.

11. Wnioski dla tematu pracy

M. Gogacz ukazuje funkcjonowanie uczu¢ w calym zyciu wewnetrznym czlo-
wieka, zgodnie ze swoja teza, ze mitos¢ ludzka jest ,,obudowana” uczuciami.
Wybiera tu niezwykle istotny moment ludzkiego zycia, gdy cztowiek traci naj-
blizsza sobie osobe, a wiec zachowanie sie uczuc¢ w tej sytuacji nazywa wtasnie
procesem rozpaczy.

Jako jeden z nielicznych autoréw, obok A. Terruwe i C. Baarsa, ,,expressis
verbis” wyraza przekonanie o koniecznosci uswiadomienia sobie i rozumowe-
go zdystansowania naszych przezy¢. Ponadto wyraZnie wskazuje, ze tylko
my$lenie za pomoca realizmu pozwala zrozumie¢ i zdystansowac rozpacz.
Gdy tego myslenia brak, kto$ inny rozumiejacy i to, co sie w zrozpaczonym
dzieje, i to, jakie jest jego kulturowe wyposazenie, stosuje §rodki i metody wy-
rywajace czlowieka z poszczegblnych etapéw rozpaczy, prowadzacych zwykle
do duchowej (lub fizycznej takze) $mierci cztowieka.

Wszystko to potwierdza teze o — zgodnej z natura cztowieka — hegemonii
intelektu nad innymi wladzami ludzkimi. Gdy w wychowaniu tej hegemonii
intelektowi nie zapewnimy, mozemy popa$¢ w opisywane przez A. Terruwe
i C. Baarsa anomalie w zyciu psychicznym, a w przypadku, gdy spotka nas
nieszczes$cie, majace moc wywolania rozpaczy — nie potrafimy sie jej przeciw-
stawi¢ i mozemy sie stac jej ofiarami.

Dodajmy, ze wychowanie czlowieka, ktore ma miedzy innymi zapewnic
wspomniang hegemonie intelektu nad innymi wladzami, nie jest niczym in-
nym, jak nabywaniem sprawnosci intelektualnych i moralnych.
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Podrozdziat V:
Stosunek uczu¢ do sagdu rozumu

W rozdziale o zalezno$ci uczué i sprawnosci intelektualnych pozostaje omo-
wienie jeszcze jednego, kilkakrotnie, ale na marginesach innych tematéw, po-
dejmowanego przez Tomasza zagadnienia, dotyczacego stosunku uczué do
sadu rozumu i odwrotnie'®. Zagadnienie to podejmuja takze komentatorzy'+,
ale interesujace wydaje sie spojrzenie na te kwestie w §wietle ustalen A. Ter-
ruwe i C. Baarsa oraz M. Gogacza. Ot6z Sw. Tomasz pisze, iz stosunek uczué
do sadu rozumu moze byé¢ dwojaki:
1) Wyprzedzajacy sad rozumu - i wtedy uczucie przyémiewa ten sad.
2) Nastepujacy po sadzie rozumu:
a) przez wpltyw na uczuciowos¢ wladzy wyzszej, tj. rozumu i woli,
b) przez wybér rozumu, gdy postanawia wywotaé¢ okreslone uczucie,
gdyz zalezy mu na powodowanych przez nie skutkach.
Dodajmy, ze jest to zagadnienie ujete od strony przedmiotéw wiadz czlo-
wieka, a wiec uczu¢ i sagdu rozumu.

3111, 24, 3ad 1iad 3; I-IL, 34, 1 ad 1; I-1I, 88, 4 ad 1; I-II, 59, 2 ad 3.

144 Np. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, I, s. 171-173. Inni powotuja sie na objasnienia
J. Woronieckiego, np. W. F. Bednarski, Objasnienia, Suma, 10, s. 285.
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Gdy $w. Tomasz rozwaza to od strony materii uczué¢, wtedy wskazuje na
fakt, iz niekiedy jakie$ uczucia, np. przyjemnos¢, przygodnie moga blokowaé
dziatanie rozumu. Nie §wiadczy to o zlosci moralnej uczuc, bo np. sen tez za-
wiesza dziatanie rozumu. Jest to wedtug §w. Tomasza niedoskonato$é ludzkiej
istoty, wynikajaca z grzechu pierworodnego.

Dla naszych zainteresowan wynika z tych rozwazan kilka wnioskéw:

1. Gdy uczucie wyprzedza lub wrecz zastepuje sad rozumu, mamy do czy-
nienia z sytuacja, w ktérej uczucia kierujg ludzkim postepowaniem. Ma to
miejsce w przypadku dzieci oraz braku u dorostych ,, wychowania uczué i emo-
cji” (jakby powiedziat M. Gogacz)'’, co jest ,sytuacja nerwicogenng” (dla
A. Terruwe i C. Baarsa).

2. Sytuacja, gdy uczucie nastepuje po sadzie rozumu przez wpltyw rozumu
1 woli na uczuciowo$é jest przykladem rzadko spotykanej harmonii wiadz,
uzyskanej w wyniku wychowania catego cztowieka, tzn. wszystkich jego wiadz
i dziatan.

3. Samo to wychowanie dokonywacé sie moze przez ,,wybér” rozumu, pole-
gajacy na celowym wzburzeniu pozadanego uczucia i to zar6wno w odniesie-
niu do wlasnej osoby jak i w odniesieniu do innych.

Nieporéwnanie czeéciej jednak mamy do czynienia z ta sytuacjg z powodu
wlasnie ,taktownego” traktowania uczuciowosci przez intelekt. Np. wzbu-
dzamy w sobie apetyt na obiad jedzac przystawki i pijac apéritif.

Na koniec warto tez zauwazy¢, iz nie wystarczy wzbudzié¢ w sobie okreslo-
nego uczucia, aby nasze zachowanie spelniato dobro moralne. Wazna jest tu
bowiem ,,jako$¢” samego uczucia, ktora — jak odkryt M. Gogacz — uzyskujemy
przez wyksztatcenie uczué. A ,,wyksztalcenie uczué i emocji to po prostu na-
bycie wrazliwo$ci estetycznej, wprost smaku estetycznego w dziedzinie piek-
na i sztuki”',

145 Zob. M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw-Warszawa/Struga 1987, s. 141.
146 M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, s. 143.
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Podsumowanie
rozdzialu drugiego

,» T'aktowne i krolewskie” wladanie nad uczuciami dla czytelnika Sumy Teolo-
gii pozostaje dos¢ niejasne. Sw. Tomasz przy okazji omawiania innych tema-
tow czyni enigmatyczne uwagi na interesujacy nas temat. Czytelnik Akwina-
ty musi zatem radzi¢ sobie z tym sam.

Zgodnie z ustalonymi w rozdziale pierwszym zaleznos$ciami, rozwazono te-
mat od kazdej strony tego ,,taktownego i kréolewskiego” uktadu ,,polityczne-
go”. Najpierw nasza perspektywa uczyniliSmy przedmiot uczué¢. Analizowany
w swoich uwarunkowaniach ujawnit, ze wszystkie bez wyjatku sprawnosci in-
telektualne potrzebne sa, aby cztowiek tworzyl w wyobrazni obraz adekwat-
ny do rzeczy poznanej. A zatem sprawnosci intelektualne zabezpieczajg praw-
dziwos§¢ poznania zmystowego, czyli nie jest ono w cztowieku zupelnie samo-
dzielne. Ta niezupelna samodzielno$¢ oznacza, ze zmysly wewnetrzne moga
wprawdzie bez pomocy intelektu dziataé, lecz zachowuja sie wowczas jak ,,pi-
jane dzieci we mgle”. Prawdziwos¢ uje¢ zmystowych warunkuja sprawnosci
intelektu. Oznacza to dalej, ze dusza i cialo sg glebiej i wszechstronniej powia-
zane z soba niz sie to wydawato Platonowi, a po nim §w. Augustynowi.

Ujecie bytu w wyobrazni to jednak tylko ,cze$é” przedmiotu uczucia. Ten
byt bowiem musi byé zakwalifikowany jako dobro lub zlo, a to niemozliwe jest
bez sprawnosci pierwszych zasad postepowania (syndereza, prasumienie).
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Czesto i to nie wystarcza, gdyz np. zto musimy poréwnac z dobrem, ktérym
dysponujemy i ktére mozemy temu ztu przeciwstawic. Czesto trzeba przewi-
dywacé skutki jakiegos bytu, dobrego samego w sobie, lecz szkodliwego w kon-
takcie z nami. Potrzeba tu cnoty madrosci.

Samo ujecie istoty jakiegos$ bytu, a nastepnie rozwazenie jej zaleznosci, jest
dzielem sprawnosci wiedzy.

Wiekszos¢ uczuc jest takze jakim§ dziataniem, ruchem (motus). Popraw-
nos¢ zas wszystkich dziatan zabezpiecza sprawnos$¢ i cnota roztropnosci.

Niekiedy te dziatania sa tym, co dzi§ nazwalibySmy produkcja lub wytwa-
rzaniem, a te niemozliwe sg bez umiejetnosci wytwarzania — sprawnosci sztu-
ki, ktora jest w naszym intelekcie ,,recta ratio factibilium”.

To samo zagadnienie, ujete od strony uczu¢, uwyraznito w nich role ma-
droéci, roztropnos$ci oraz wskazato na sztuke, jako w niektérych wypadkach
konieczna uczuciom sprawnosé.

Ujecie od strony przemian przedmiotéw uczué, powodowanych btedami
poznawczymi potwierdzito w catej rozciaglosci zaleznosci wskazane w podroz-
dziale I.

Teze o glebokich powigzaniach sprawnosci poznania z uczuciami potwier-
dzajg publikacje A. Terruwe i C. Baarsa oraz M. Gogacza. Wskazujg one na
potrzebe rozwazania tego tematu, mimo braku wyraznego wyodrebnienia go
w tekscie §w. Tomasza.

Uczucia bowiem — jak wykazali autorzy Integracji psychicznej — ,,odciete od
kontroli rozumu nabieraja cech obsesyjno-kompulsywnych”, a wiec chorobo-
wych. Psychiatrzy ci zatem wskazuja na skutki braku kontaktu z intelektem,
ktéry — jak sie orientujemy — dziala poprzez rézne swoje sprawnosci. Badania
Terruwe i Baarsa w petni potwierdzajg fakt, iz uczucia w cztowieku nie moga
normalnie funkcjonowaé bez kierownictwa woli, a powodujace je poznanie
zmystowe — bez wptywu intelektu.

Jeszcze wyrazniej wiaze uczucia z funkcjonowaniem catej ludzkiej osoby
M. Gogacz, ktéry rozrézniajac odmiany dziatan, same dziatania ukazuje w ich
funkcjonalnej jednosci, co zmusza do méwienia o wzajemnych zaleznosciach
tych dziatan i wyznaczajacych je podmiotow. Wychodzac od innego niz A. Ter-
ruwe i C. Baars problemu i operujac innym warsztatem badawczym, dochodzi
do identycznych jak holenderscy psychiatrzy wnioskow, co jest z jednej strony
rzecza zaskakujaca, z drugiej jednak swoiscie potwierdza prawidtowos¢ rozu-
mowania catej tréjki uczonych, ktérzy — wiazac swa mysl z rozwigzaniami
sw. Tomasza — dostarczaja cennych spostrzezen takze na interesujacy nas te-
mat.
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Podrozdziat I:
Umiarkowanie i uczucia pozadliwe

1. Istota umiarkowania

Czwarta i ostatnig rozwazang przez §w. Tomasza, a pierwszg omawiang przez
nas, cnota kardynalna jest umiarkowanie. Podmiotem jej jest intelektualna
wladza pozadania, czyli wola, a przedmiotem, do ktérego sie odnosi, sa uczu-
cia, gtbwnie uczucia pozadliwe, a wiec mito§é, pozadliwosé, przyjemnosé, nie-
nawi$¢, wstret oraz uczucie bélu. Zauwazmy jednak za Sw. Tomaszem, ze
umiarkowanie wnosi tad we wszystkie uczucia, gdyz ,,doprowadzajac do tadu
bezposrednio uczucia dazace do dobra, w konsekwencji umiarkowanie wpty-
wa na tad wszystkich innych uczué, jako ze z tadu pierwszych pochodzi tad
drugich”'. I wyjaénia to przyktadem: ,,Kto bowiem pozada z umiarem, w kon-
sekwencji jego uczucia nadziei bedg umiarkowane, i réwniez umiarkowany
bedzie jego smutek i brak przyjemno$ci”?>.Umiarkowanie odnosi sie zaréwno
do uczué, bedacych dazeniem do dobra, jak i do uczué, ktére sg unikaniem zla.
Tomasz zauwaza, iz nieumiarkowaniem ,,grzeszg” gtéwnie uczucia, odnosza-

V1111, 141, 3 ad 1.
21I-II, 141, 3 ad 1.
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ce sie do zmyslowego dobra, dlatego zadaniem cnoty jest ,,doprowadzi¢ je do
ladu™. Brak umiaru w uczuciach, bedacych unikaniem zla, odnosi sie nie do
nich samych, lecz raczej do powodowanych przez nie skutkéw i polega na
mocy trwania przy dobru, co jest zadaniem mestwa. Widzimy tu wiec inny po-
dzial zadan umiarkowania i mestwa: umiarkowanie odnositoby sie do uczué
bedacych dazeniem do dobra, a wiec uczu¢ wywolywanych przez mito$¢, me-
stwo za$ odnositoby sie do uczuc unikajacych zta, a wiec wszystkich uczué wy-
wotywanych przez nienawisc.

Prezentujac dalej przedmiot umiarkowania Akwinata stwierdza, iz odnosi
sie ono glownie do przyjemnosci, doznawanych zmystem dotyku, gdyz te sa
skutkiem czynno$ci najbardziej naturalnych, bo stuzacych zachowaniu zycia,
a ,,dla istot zyjacych najbardziej naturalne sg czynnos$ci utrzymania zycia in-
dywidualnego droga jedzenia i picia oraz zycia gatunku na drodze polaczenia
mezczyzny z niewiastg. Dlatego wlasnoscig umiarkowania sg przyjemnosci
towarzyszace obu tym czynnosciom™*.

Przyjemnosci dotyczace innych zmystéw nie wymagaja umiarkowania
w $cistym znaczeniu. Przyjemnosci te jednak, gdy sa jako§ zwigzane z przy-
jemnosciami dotyku, sa posrednio kierowane przez cnote umiarkowania’.
Podobnie i przyjemnos$ci duchowe nie wymagaja pow$ciagania ze swej natury,
chyba ze ,,jaka$ przyjemnos¢ duchowa odciaga od przyjemnosci wyzszej i bar-
dziej powinnej”°.

Reguta, wedlug ktorej powinny by¢ uporzadkowane przyjemnosci, a wiec
zasada funkcjonowania cnoty umiarkowania zalezy — zdaniem $§w. Tomasza
- od potrzeb obecnego zycia. Te potrzeby za Arystotelesem rozumie badz jako
konieczne, badz jako niekonieczne dla zycia. Wéréd koniecznych wyréznia ko-
nieczne absolutnie, np. pozywienie oraz konieczne dla zycia odpowiedniego.
Rzeczy niekonieczne sa albo szkodliwe i te nie sa dozwalane przez cnote
umiarkowania, albo nieszkodliwe i te sa dozwalane. Uzywanie ich zalezne jest
od okolicznosci ,,miejsca i czasu i zgody tych, z ktérymi zyjemy”’. ,Mozna by
powiedzie¢ — zauwaza S. Betch — ze umiarkowanie jest dla kazdego inne, po-
dobnie jak grzeczno$¢”t. Duze znaczenie majg tu tez funkcje spoteczne, spel-
niane przez czlowieka i w ogdle pozycja w spoteczenistwie. Czlowiek zatem

31111, 141, 3c.

41I-11, 141, 4ec.

STI-II, 141, 4 ad 3.

®1I.11, 141, 4 ad 4.

T1I-11, 141, 6 ad 2.

8 S. Belch, Objasnienia, Suma, 22, s. 257.
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uzywajac rozmaitych rzeczy powinien mie¢ na wzgledzie relacje, w jakich sie
znajduje, i w uzywaniu rzeczy spelniac to, co Tomasz nazywa szlachetnosciag
(honestas)’. Wtedy dopiero mozna powiedziec, ze czlowiek 6w posiadl cnote
umiarkowania. J. Woroniecki uwaza to nawet za istote osobistej godnosci
cztowieka'.

2. Czesci umiarkowania
a) Wstyd

Wstyd (verecundia) Tomasz zalicza do integralnych, czyli koniecznych sktad-
nikéw cnoty umiarkowania, dzieki ktéremu czlowiek wystrzega sie sprzecz-
nych z umiarem, , brzydkich czynéw”".

I mylitby sie kazdy, kto sadzitby, ze Tomasz zapomina w tym miejscu, ze
wstyd wezesniej juz zaliczyt do uczué, jako postac uczucia bojazni. Rozpoczy-
najac szczegdélowe omawianie wstydu Akwinata przypomina, ze jest on uczu-
ciem — wobec tego nie moze by¢ i nie jest cnotg. Za Janem z Damaszku okre-
§la wstyd jako ,,bojazn przed popetnieniem brzydkiego czynu”'. Niekiedy tyl-
ko — zauwaza Tomasz — nazywa sie wstyd ,,uczuciem godnym pochwaty”'4.
Podkresla jednak mocno, Ze cnota musi by¢ ,,sprawnoscia wyboru”, zas wstyd
jest uczuciem, a nie sprawnoscia'’. Pojawia sie tu jednak jeszcze bardziej za-
dziwiajacy paradoks. Oto integralng czescig cnoty jest uczucie. Tomasz wyja-
$nia to nastepujaco: ,,wstyd polega na bojazni przed tym, co brzydkie i han-
biace, ... wystepek nieumiarkowania za$ jest najbardziej brzydki i hanbiacy.
Z tego powodu wstyd nalezy do umiarkowania, ... (mianowicie) z powodu, kt6-
rym jest brzydota, a nie z powodu namietnosci, ktora jest bojazrn”'°. Wydaje
sie, iz zachodzi tu sytuacja, o ktorej Tomasz wielokrotnie wspomina, ze poza-
danie wyzsze — w tym wypadku wola — pociaga za soba pozadanie nizsze, czy-

® J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1, s. 337-338.

10 Honestas” thumaczy sie tez jako ,,przyzwoitosé”. Zob. P. Laféteur, Umiarkowanie, w: Wprowadzenie
do zagadnieri teologicznych, s. 999-1000.

1 II-11, 143, 1c.
12111, 41, 4c.

3 II-11, 144, 1c.
411-11, 141, 1c.
SII-11, 144, 1 ad 1.

1011-11, 144, 1 ad 2. Interesujaco komentuje to zagadnienie ttumacz Traktatu o mestwie, S. Belch: ,,Cie-
kawa to konstrukeja psychiczna: umiarkowaniu potrzebny jest wstyd, zas wstyd jest uczuciem odrazy wo-
bec poharibienia. Zywotnosci temu uczuciu dodaje groza leku przed ztem, w tym wypadku przed ztem po-
nizenia i upodlenia przez ulegniecie niskim popedom”. Objasnienia, Suma, 22, s. 360-361.
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li zmystowe. Dlatego cnota umiarkowania, podmiotowana przez wole w poza-
daniu zmystowym, wywotluje uczucie wstydliwoéci.

Przedmiotem bojazni jest trudne do unikniecia zto. W przypadku wstydu
jest to zto brzydoty. Dotyczy ona zar6wno samego ztego czynu, czym zwykle
jednak bezwstydnik sie nie przejmuje, oraz brzydoty kary, ktéra polega na
wzgardzeniu nim. I to — zdaniem Tomasza — znacznie czesciej przejmuje lu-
dzi. W tym tez Akwinata widzi potwierdzenie stéw Arystotelesa, ze ,,cztowiek
mniej wstydzi sie upadkéw nie zawinionych”'”. Ponadto aprobuje sugestie
Grzegorza z Nysy, aby obawe przed pogarda nazwac sromota (erubescentia),
za$ wstydem (verecundia) bojazn przed ludzmi.

Z tego, co powiedziano, wynika tez, ze bardziej wstydzimy sie ludzi ma-
drych i cnotliwych, gdyz ich cnota wynika z poprawnego sadu oraz oséb bli-
skich, gdyz nas dobrze znaja i ta znajomo$¢ warunkuje poprawny o nas sad.
Ponadto éw. Tomasz zauwaza, iz bardziej zalezy nam na czci u tych, ktorzy
moga nam poméce, a wstyd wobec tych, ktérzy moga zaszkodzié, jest wiekszy.
Boimy sie takze zawstydzenia wobec ludzi gadatliwych z powodu szkéd,
jakich moze nam przysporzy¢ ich gadulstwo oraz ,bardzo unikamy wstydze-
nia wobec ... ludzi, na ktérych nam zalezy, bo chcemy ich o co$ prosi¢ lub sie
z nimi zaprzyjazni¢. Wstydzimy sie ich bardziej z powodu szkody wyniktej
z zawstydzenia, a tg jest niespelnienie naszej prosby lub nienawigzanie przy-
jazni”®,

Pojawia sie tu problem trudno uchwytnej granicy pomiedzy wstydem jako
postacia bojazni i wstydem, powodowanym przez cnote. Dlatego Tomasz
mowi, ze ludzie w pelni cnotliwi juz niczego sie nie wstydza, gdyz nie maja
czego sie wstydzié. Oznacza to, ze cnoty zupetnie uwolnity ich od wstydu jako
bojazni oraz tak zabezpieczyly postepowanie, ze wstyd polegajacy na bojazni
przed brzydkim czynem nie ma miejsca. Tomasz jednak moéwi, ze gdyby czlo-
wiek taki popetnit jednak jaki§ wystepek, to by sie go wstydzit, poniewaz za-
sada wstydu, czyli cnota, pozostata. Dlatego Arystoteles méwi, ze ,,u ludzi
cnotliwych wstyd jest warunkowy”". Swoje rozwazania o wstydzie Tomasz
konczy istotna dla nas uwaga, ze wstyd, chociaz nie jest istotng czescig umiar-
kowania to jednak - jak zauwazyt to juz §w. Ambrozy z Mediolanu - jest ,,pew-
na dyspozycja” warunkujaca cnote umiarkowania®.

17 11-11, 144, 2c.
18 1.11, 144, 3 ad 2.

19 T1-11, 144, 4c. ,,Verecundia est ex suppositione studiosi”.
20 11-11, 144, 4 ad 4.
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b) Szlachetnosé (honestas)

Szlachetnosé zalicza $éw. Tomasz do integralnych czeéci umiarkowania, nazy-
wajac ja mitoscia piekna umiarkowania®. Duchowe piekno polega — zdaniem
Tomasza — na tym, ze ludzkie postepowanie przejawia §wiatto rozumu i jest
to tym samym, co szlachetnos§é. W tym miejscu cytuje Augustyna, ktéry pisze,
ze ,szlachetnoscig nazywamy piekno$c intelektualna, ktéra okreslamy wia-
Sciwym mianem duchowej”?. Zreszta szlachetno$é¢ odnosi sie takze do innych
cnét. Wyraza to — zdaniem Tomasza — Cyceron, ktéry pisze: ,,Oto ksztalt,
mozna powiedzie¢ oblicze szlachetnego, gdy ukaze sie naszym oczom, wzbu-
dza w nas, jak sie wyraza Platon, podziwu godng mito$¢ madrosci”. M. Gogacz
te godng czci najwyzszej szlachetno$é okresla mianem ,duchowej elegan-
cji’®.

Szlachetnosé to tytul do czci, a czesé jest uznawaniem wyzszosci. Dlatego
niekiedy méwi sie o cztowieku, ze jest szlachetny z powodu pochodzenia, wta-
dzy lub bogactwa. Tomasz uwaza jednak, ze rzeczy te sa nizsze w stosunku do
cnoty i moga by¢ czczone ,,0 tyle, Ze pomagaja cnotom w spetnianiu ich dzie-
1a”?* i dodaje ustami Stagiryty, iz ,,rzeczy te sg darzone czcig przez niektérych,
ale wtasciwie prawdziwie tylko dobry cztowiek powinien by¢ czczony”>.

Interesuje nas tu gtéwnie stosunek cnét do uczué, a wiec i odniesienie szla-
chetnos$ci do uczuc. Ot6z skoro piekno duchowe, ktérym jest szlachetnosé, po-
lega na tadzie, harmonii i porzadku, to wymaga takze uporzadkowania uczué,
ktore jest wlasnie dzietem cnét, co jest juz jasne. Szukajmy jednak w tekscie
Akwinaty blizszych okreslen zwigzku uczué i szlachetnosci. Otéz w Traktacie
o uczuciach omawiajac przyjazn Tomasz mowi, ze trojaki jest podziat dobr
ludzkich: na przyjemne, pozyteczne i szlachetne®. W Traktacie o umiarkowa-
niu tak to wyjaénia: ,,Podmiot tego, co szlachetne i uzyteczne jest ten sam,
lecz rézniag sie one rozumowo. Albowiem szlachetnym nazywa sie co§ majace-
go jakas wzniosto$¢ godng czci, ze wzgledu na jej duchowe piekno (pulchritu-
dinis); przyjemne jest tym, co koi pozadanie; uzyteczne za$ odnosi sie jeszcze
do czego$ innego. Licznigjsze jednak jest to, co przyjemne, niz to, co uzytecz-

21 TI-11, 143, 1c. Thumacze ,honestas” jako ,szlachetnosé”, lecz zaraz podaje forme taciriska, gdyz zda-
nia co do ttumaczenia tego terminu sg podzielone (zob. przypis 10). Np. S. Belch uzywa staropolskiego sto-
wa ,,czesno$¢”. Objasnienia, Suma, 22, s. 362.

22 [1-11, 145, 2c.

2 II-11, 145, 2 ad 1. M. Gogacz, Ciemna noc..., s. 117, blizsze wyjasnienia mozna znalezé w wywiadzie
ogloszonym w tygodniku ,,Polityka” r. 30/1986/z. 52 z dn. 27 grudnia 1986 r.

241I-11, 145, 1 ad 2.
2 1I-11, 145, 1 ad 2.
26 111, 26, 4 oraz 39, 21 3.
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ne i szlachetne, poniewaz wszelki pozytek i szlachetnos¢ sa na swéj sposéb
przyjemne, lecz nie na odwré6t”?.

Zasygnalizowany tu podglad §éw. Tomasza jest wyrazem konsekwentnego
pojmowania jednos$ci bytu ludzkiego i to nie tylko jednosci strukturalnej, ale
i funkcjonalnej. Ujawnia to np. teza o ,promieniowaniu” pozadania wyzszego
na nizsze. Praktycznym wyrazem tej tezy jest miedzy innymi zaprezentowa-
ny wyzej poglad, ze to, co szlachetne i pozyteczne jest zwykle przyjemne, czy-
li, ze rados¢ woli wywotuje przyjemnos¢ w zmystach.

c) Wstrzemiezliwosé

Wstrzemiezliwos¢ (abstinentia) nalezy do czesci subiektywnych umiarkowa-
nia, czyli do gatunkéw lub postaci tej cnoty. Wstrzemiezliwosé jest takim jej
gatunkiem, ktéry odnosi sie do uzywania pokarmow.

Cnota ta polega na rozumnym unormowaniu pozywienia ,,w zalezno$ci od
srodowiska, w ktérym sie zyje, od swej pozycji i wymogéw zdrowia”?. Tomasz
doktadnie prezentuje rozumienie wstrzemiezliwosci. Pisze, iz ,,zarzadzenie
w sprawach pozywienia co do ilosci i jakosci nalezy do sztuki lekarskiej
z punktu widzenia zdrowia cielesnego. Natomiast to samo brane jako zamie-
rzenie wewnetrzne w zwigzku z dobrem moralnym nalezy do wstrzemiezli-
wosci”?. A zatem unormowanie odzywiania sie z innych niz dobro moralne
motywow nie jest wstrzemiezliwo$cig ani w znaczeniu cnoty, ani czynu moral-
nego®.

Warto w tym miejscu doda¢, ze aktem cnoty wstrzemiezliwosci jest post
(ieiunium)?'.

d) Trzezwosé

Trzezwos¢ (sobrietas) jest podobna do wstrzemiezliwo$ci postacia cnoty
umiarkowania z tym, ze odnosi sie ona do napojow, szczegdlnie tych zawiera-
jacych alkohol. ,Nazwa za$ trzezwosci — pisze Akwinata — pochodzi od miary;
jest sie trzezwym, bo zachowuje sie miare. Dlatego trzezwos¢ przywlaszcza
sobie te materie, w ktérej zachowanie miary jest najbardziej chwalebne. Tego
za$ rodzaju miara jest napdj majacy site upajajaca o tyle, ze jego umiarkowa-

2711-11, 145, 3c.
28 11-11, 1486, 1c.
2 11-11, 146, 1 ad 2.
30T1-11, 1486, 1c.
3UTI-I1, 147, 2¢.
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ne uzycie bardzo pomaga, a mate naduzycie bardzo szkodzi, bo zaciemnia ro-
zum, nawet bardziej niz naduzycie w jedzeniu”*.

Z tego okreslenia wynika, ze uzywanie alkoholu nie jest catkowicie prze-
ciwwskazane. ,Moze wszakze sta¢ sie czym$ niedozwolonym z powodow
ubocznych, mianowicie biorac pod uwage pijacego, jesli tatwo sie upija lub je-
§li $lubowat nie pié. Od strony zas sposobu picia, jezeli pije za duzo, a od stro-
ny innych - jezeli ich czyjes picie wina gorszy”*.

Ponadto Tomasz dodaje, ze ,wieksza trzezwos¢ powinni zachowywacé lu-
dzie mlodzi, kobiety, starcy oraz ludzie na wyzszych stanowiskach, jak krélo-
wie 1 biskupi”*.

e) Czystosé

»2Nazwa czystosci (castitas) pochodzi stad, ze rozum oczyszcza pozadliwos¢”
— wyjaénia éw. Tomasz*. Dalej wskazuje na dwa znaczenia pojecia czystosc.
W pewnym bowiem ogdélnym znaczeniu istota czystosci ,,zachodzi zwtaszcza
w mitosci i innych cnotach teologicznych, taczacych dusze cztowieka z Bo-
giem”*. W znaczeniu $cistym czystosé jest cnota osobna, majaca okreslong
materie, a tg jest pozadliwo$¢ przyjemnosci plciowych”?’. Czysto$¢ oznacza
wiec uporzgadkowanie zycia ptciowego — a nie tylko jego zaniechanie — i doko-
nuje sie gtéwnie w matzenstwie®. Zupetnie zaniechanie zycia plciowego nazy-
wa sie dziewictwem. Zaréwno do czystosci jak i do dziewictwa nalezy szcze-
golny przejaw wstydu, czyli wstydliwosé (pudicitia). ,,Do wstydliwoéci — pisze
Tomasz — nalezy to, czego cztowiek bardziej sie wstydzi. Najwieksza zas wsty-
dliwoécia otoczony jest akt ptciowy, do tego stopnia, Ze jak sie wyraza Augu-
styn, iz zenujacy nawet jest akt matzonkow, mimo ze zdobi go szlachetnosé
matzenstwa”?. ,Wstydzi sie zas cztowiek nie tylko samego aktu plciowego —
dodaje §w. Tomasz — lecz takze, jak méwi o tym Filozof, wszystkiego co nan
wskazuje. Dlatego wstydliwo$é dotyczy wszystkiego, co odnosi sie do plciowo-
Sci, a szczegoblnie znakéw plciowosci, jak spojrzen, pocatunkéw lub dotknieé,
... czysto$é natomiast dotyczy samego aktu ptciowego. Z tego powodu wstydli-

32 11-11, 149, 1c.
3 11-11, 149, 3c.
34 1I-11, 149, 4ec.
B 1I-11, 151, 1e.
30 11-11, 151, 2¢.
ST1I-I1, 151, 2¢.
38 1I-11, 152, 4c.
¥ 1I-11, 151, 4e.
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wos$c¢ stuzy czystosci, ale nie jako cnota od niej oddzielna, lecz jako jej pewna
rozciaglo$¢ na wszystko, co jg otacza”*.

Wspomniano juz, ze odmiang czystosci, polegajaca na zupelnym wstrzyma-
niu sie od zycia plciowego, jest dziewictwo. Sw. Tomasz — z racji teologicznych
— po$wieca mu duzo miejsca w swej Summa Theologiae. Ograniczmy sie
jednak do rzeczy najbardziej interesujacych nas w tej pracy. Ot6z Akwinata
przeprowadza analogie pomiedzy dziewictwem i Zyciem kontemplacyjnym
z jednej strony oraz matzeristwem i zyciem czynnym ze strony drugiej*. Przy-
pomnie¢ tu jednak warto wyrazone gdzie indziej poglady Tomasza na zycie
czynne i kontemplacyjne®. Uwaza on tam, ze istotnie, czyste zycie czynne stoi
nizej niz zycie kontemplacyjne, ale stanem najdoskonalszym jest polaczenie
zycia kontemplacyjnego i czynnego, np. w ten sposob, ze czlowiek dzieli sie
owocami kontemplacji nauczajac innych. Korzystajac z przedstawionej wyzej
analogii mozna zapytaé, jakby to rozumowanie miato sie do problemu wyzszo-
Sci dziewictwa nad malzenstwem?

) Powsciagliwosé

Potencjalnymi cze$ciami umiarkowania sg cnoty pomocnicze. Wérdd nich
jako pierwsza wymienia sie powsciagliwosé (continentia). Ot6z umiarkowanie
wprowadza miare rozumu do uczu¢ pozadliwych. Nie zawsze to jednak musi
oznacza¢ pohamowanie i ukrdcenie uczué, jakkolwiek najczesciej tak bywa,
gdyz uczucia budzace sie na skutek pozadania naturalnego maja okreslong
moc, zabezpieczajaca przeciez jednostkowa i gatunkowsa egzystencje czlowie-
ka. Zdarzy¢ sie jednak moze, iz pozadanie naturalne i pobudzone przez nie
uczucia pozadliwe zostana zmniejszone lub usuniete przez np. uczucia gniew-
liwe. W takiej sytuacji zadaniem umiarkowania bedzie pobudzanie uczué po-
zadliwych do dziatania.

Wracajac jednak do sytuacji bardziej typowej lub ,,normalnej” zauwazmy,
ze najczesciej umiarkowanie dziata jako hamulec uczu¢ pozadliwych, w czym
pomocna mu bywa powsciagliwos¢. W jezyku sw. Tomasza brzmi to nastepu-
jaco: ,,... mowi sie, ze powsciagliwosé jest tym, dzieki czemu kto$ opiera sie
silnym pozadaniom, ktére w nim gwattownie powstaja. I w ten sposéb po-
wéciagliwosé przyjmuje Filozof w VII ks. Etyki, a takze w ten spos6b przyjmu-
je sie powsciagliwo$é w Collationes Patrum. W ten sposéb bowiem powsciagli-

40 71L-11, 151, 4c.
AUTLILL 152, 4c.

421111, 188, 6. Na temat zycia czynnego i kontemplacyjnego zob. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty misty-
ki. Materiaty z filozofit mistyki, Warszawa 1985, s. 65-96.
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wo$¢ ma co$ z powodu cnoty, o ile wzmacnia rozum przeciwko uczuciom... .
Nie ma jednak doskonalego powodu cnoty moralnej, ktéra takze pozadanie
zmystowe poddaje rozumowi, tak aby nie powstaly w pozadaniu gwattowne
uczucia sprzeciwiajace sie rozumowi”*.

Materia powsciagliwosci sa przyjemnosci dotyku*, ale podmiotem jej jest
wola®.

g) Lagodnosé

Do tej pory omawiano umiarkowanie i cnoty jemu towarzyszace zawsze w od-
niesieniu do uczuc¢ pozadliwych. Zdarza sie jednak niekiedy, ze trzeba poha-
mowac uczucia gniewliwe, chocby i sam gniew. Pamietamy, Ze uczucia gniew-
liwe reguluje cnota mestwa, ktéra polega wlasnie na pohamowaniu nieuza-
sadnionego leku i kierowaniu sie odwaga. Dlaczego wiec cnoty, miarkujace
gniew, umieszcza Tomasz wéréd cnot pomocniczych umiarkowania, odnosza-
cego sie — jak sam podkresla — do uczué przyjemnosci? Odpowiedz wydaje sie
prosta: gniew wybuchajac i biorac odwet w postaci zemsty dostarcza przyjem-
nosci wiasnie pomszczenia krzywdy i ta przyjemno$c jest tu ograniczona
przez cnote tagodnosci (clementia)®.

h) Laskawosé

Faskawosé (mansuetudo) odnosi sie do tego elementu gniewu, ktérym jest
pragnienie odwetu; taskawo$¢é powoduje zmniejszenie kary, ktérej gniew po-
zada. Tomasz w tagodnos$ci i taskawosci znajduje duzo miejsca dla uczué, pi-
sze bowiem, Ze zmniejszenie kary moze wynikac ,,z wewnetrznego usposobie-
nia, dzieki ktéremu czlowiek nie uzywa swej wtadzy do wymierzania kar”. Na
tym polega — jego zdaniem - ,,wlasciwa tagodno$c”. Takie usposobienie ducha
— dodaje Tomasz — ,,pochodzi ze swoistej stodyczy uczué, dzieki ktorej czlo-
wiek ma wstret do wszystkiego, co moze drugich zasmuci¢””. Widzi tu tez
Akwinata duza role mitoéci blizniego, pisze bowiem, ze ,,uczuciowos$é ludzka
ma sktonnosé do zmniejszania tego, co innym sie nie podoba. To, ze kto§ mi-
tuje drugiego, powoduje, ze nie jest mu przyjemna kara sama w sobie, lecz tyl-

11, 155, 1c.
#1111, 155, 2c.
4111, 155, 3ciad 1.
46 1111, 157, 1c.
411-11, 157, 3 ad 1.
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ko ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ lub poprawe karanego. Dlatego mito$é spra-
wia, ze cztowiek jest sklonny zmniejszyc¢ kare”.

i) Skromnosé

Ostatnig omawianag, ale za to obszernie, cnota pomocniczg umiarkowania jest
skromnos¢ (modestia). Jej funkcje okresla Tomasz nastepujaco: ,,umiarkowa-
nie zaprowadza tad w tym, w czym bardzo trudno go zaprowadzi¢, mianowi-
cie w zadzach przyjemnosci dotykowych. We wszystkich za$§ przypadkach,
gdzie jakas cnota specjalnie zajmuje sie tym, co najwieksze, potrzebna jest ja-
kas inna cnota zajmujaca sie czyms$ mniej trudnym, jako ze nalezy, aby zycie
ludzkie we wszystkim bylo uporzadkowane przez cnoty. ... I ta cnota nosi na-
zwe skromnosci, a taczy sie z umiarkowaniem jako cnota gtéwna”*.

W kolejnym artykule Tomasz przyznaje, iz takie ujecie zagadnienia jest
do$¢ problematyczne i ze r6zni pisarze réznie te sprawe widzieli. Wszyscy oni
jednak — zdaniem Akwinaty — zgadzali sie na to, ze skromno$¢ dotyczy spraw
mniejszych. Szczegblnie w tej materii Tomasz ceni Cycerona, ktéry zauwazat
»jakies szczegolne dobro w tagodzeniu kar i z tego powodu oddzielit tagodnos¢
od skromnosci, przyjmujac skromnos¢ we wszystkich tych rzeczach, ktore po-
zostaja”*.

Te za$ ,,rzeczy zwykte” sa cztery:

1) ,,ped ducha do wyzszosci”, ktéry ukierunkowany jest przez pokore;

2) pragnienie poznania, ktére porzadkuje pilnos¢;

3) ruchy i czynnodci ciata czyni godnymi i szlachetnymi inna stosowana
cnota, przy czym osobno porzadkowane sa ruchy ciala w zyciu ,na serio”,
a osobno podczas zabawy;

4) jest takze cnota dotyczaca wygladu zewnetrznego, a wiec ubierania sie.

Z tego wynikajg postacie skromnogci.

a) Pokora

Pokora (humilitas) taczy sie z uczuciami, podmiotowanymi przez wtadze
gniewliwa. Zadanie jej polega gtéwnie na pohamowaniu nadmiernej nadziei.
Tomasz przywotuje tu swoj wyktad na temat uczuc¢ gniewliwych przypomina-
jac, ze dobro bedace przedmiotem niektérych z tych uczuc jest dobrem wznio-

41111, 155, 1c.
Y111, 160, 1c.

SOTI-I1, 160, 2¢. Sam Cyceron przyczynit sie walnie do stracenia katylinarczykéw w r. 62 przed Chrystu-
sem, podczas gdy Juliusz Cezar byl za darowaniem zycia spiskowcom.
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stym, lecz trudnym do osiggniecia. Wzniosto$§é dobra jest tu czynnikiem silnie
pociggajacym ku niemu, a przeszkody i trudnoéci stanowig czynnik znieche-
cajacy. Stad, gdy zwyciezy czynnik pociagajacy, pojawia sie uczucie nadziei,
gdy goére wezmie czynnik zniechecajacy, pojawia sie uczucie rozpaczy. Niekie-
dy trzeba, aby wola zaradzita obydwu tym uczuciom. Wobec wla$nie uczucia
nadziei wola postuguje sie cnota pokory*'.

W samej pokorze, ktora jest cnota wolitywna, wskazuje Tomasz na ele-
ment rozumowy, mianowicie na konieczno$¢ zdania sobie sprawy z wtasnych
sit w stosunku do tego, co te sily przerasta. Liaczy sie to wiec w sposéb znako-
mity z tym, co uzyskano wczesniej na temat przedmiotu uczucia nadziei i ko-
niecznosci sprawnosci intelektualnych w jego kreowaniu. Sw. Tomasz dopo-
wiada, iz wykonanie zalecerr rozumu w tej kwestii nalezy wlasnie do pokory.
Pisze bowiem dalej: ,,poznanie wlasnych brakéw (defectus) nalezy do pokory
jako pewnej reguty kierowniczej (directiva) dla pozadania. Przedmiotem po-
kory bowiem jest w sposéb istotny pozadanie. Dlatego trzeba stwierdzié, ze
wiasciwg funkcja pokory jest kierowanie ruchem pozadania”*.

Mimo pozornego podobienistwa warto tu zwréci¢ uwage, ze pokora nie
utozsamia sie jednak ze sprawno$ciami intelektualnymi, gdyz ich zadanie po-
legato jedynie na wewnetrznym ksztattowaniu przedmiotu uczucia. Pokora
natomiast decyduje o tzw. ,,ruchach zewnetrznych”, czyli o postepowaniu.

Pokora, podobnie jak tagodno$é, nalezy do umiarkowania, mimo iz po-
lem jej dziatania sg uczucia gtéwnie gniewliwe, gdyz, jak uwaza éw. Tomasz
,W przydzielaniu cnotom jakiejs czeéci nalezy kierowac sie gléwnie podobien-
stwem co do sposobu cnoty. ... Dlatego wszystkie cnoty poskramiajace lub ttu-
migce napor jakis uczué oraz kierujace czynno$ciami sa uwazane za czesci
umiarkowania. Otéz jak fagodnos§¢ przyttumia ruch gniewu, tak pokora przy-
thumia ruch nadziei”.

Tomasz zauwaza tez, ze nasza nadzieja moze by¢ przyttumiona nie przez
wole, lecz przez kogo$ innego, i wtedy ma miejsce upokorzenie. Moze tez czto-
wiek sam siebie ponizy¢ nie z powodu cnoty, lecz wad, np. gdy ktos ,,zatraci
poczucie wlasnej czci, przyrowna siebie do bezrozumnych i stanie sie do nich
podobny”*.

Mozna tez spotkaé sie z pokora fatszywa, ktéra polega — wedlug wyrazenia
Augustyna — na szukaniu ,,wyzszo$ci w chwale”.

SII-IL, 161, 1c.
S211-11, 161, 2c.
S 1I-11, 161, 4ec.
41111, 161, 1 ad 1.
SSTI-II, 161, 1 ad 2.
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B) Pilnosé

Sw. Tomasz uwaza za Arystotelesem, ze ped do poznawania jest u ludzi czyms
naturalnym i chociaz ten ped jest przyhamowany przez ciekawosé, to jednak
jest tak silny, iz wymaga umiarkowania, ktérego dokonuje cnota pilnosci (stu-
diositas). Zdanie to, bedace kwintesencja rozumowania $w. Tomasza, wydaje
sie dzisiaj zespotem sprzecznosci. Bo oto ped do wiedzy przeciwstawiony jest
ciekawosci, ktora go jakoby ttumi i pomniejsza. A tymczasem powinna to ro-
bi¢ cnota pilnosci. Dzi$ ped do wiedzy jest truizmem, przypisywanym oficjal-
nie studentom, ciekawosé dotyczy tylko bardzo matych dzieci i miarkowana
jest bynajmniej nie przez cnote pilnoéci, ktora jest raczej mozolnym zdobywa-
niem wiedzy, o czym az nadto dobrze wiedza uczniowie. ,Audiatur et altera
pars”; postuchajmy wiec §w. Tomasza: ,,Strona duchowa sktania cztowieka do
pragnienia poznawania rzeczy: zachodzi tutaj potrzeba zachowania godnej
pochwaly pows$ciagliwosci, bo inaczej oddanie sie poznawaniu rzeczy bytoby
przesadne. Natomiast strona natury cielesnej cztowieka ma sktonnosé do uni-
kania trudu, jaki towarzyszy nabywaniu wiedzy. Co do pierwszego pilnos¢ po-
lega na pows$ciaganiu i stosownie do tej funkcji jest czeécia umiarkowania.
Natomiast co do drugiego, chwata tej cnoty polega na wzmacnianiu dazenia
do nabywania wiedzy o rzeczach i z tego pochodzi jej nazwa. Jednakze pierw-
sza funkcja jest dla niej bardziej istotna niz druga, poniewaz pozadanie po-
znawania ma za bezposredni cel wiedze, ktorej stuzy pilnoéé. Natomiast trud
W uczeniu sie jest przeszkoda na drodze do poznania, dlatego rola tej cnoty
jest tutaj przygodna i polega na usuwaniu tej przeszkody”*. Dlatego zupelnie
stusznie mozna ,studiositas” nazwaé ,,kultura umystowa”, jak to sie propo-

36 I1-11, 166, 2 ad 3. Interesujaco postawione jest to zagadnienie i tylko pozornie paradoksalnie rozwia-
zane, zwazmy bowiem, na koncepcje ,,uczenia sie” i stosunek do tego ludzkiej uczuciowosci, a dowiemy sie,
ze poznawanie jest zrédtem przyjemnosci i ze trud, ktéry mu towarzyszy jest tylko przygodny (I-II, 32, 2¢
i ad 2). Tajemnicg wspolczesnej pedagogiki jest to, w jaki sposéb zabija w mlodych ludziach ten naturalny
ped do przyjemnos$ci poznawania tak, ze szkote wspoélczesng stanowi (wedlug pewnego Anglika) 90% nudy
i 10% strachu. Dla sw. Tomasza oznaczaloby to, ze uczenie wywotuje uczucie bélu, gdyz nuda jest domiang
tego uczucia. W. F. Bednarski zastanawia sie, co jest tego przyczyna i wskazuje na ,przeladowanie” progra-
moéw nauczania zbedng leksykonografia. Wydaje sie, ze nieposlednig role odgrywa tu jeszcze sposéb, w jaki
owe ,,programy” sie realizuje: zupelny brak liczenia sie z zainteresowaniami i zdolno$ciami ucznia. Tzw.
wyksztalcenie ogélne jest przeciez nie tyle poznawaniem ogdlnych przyczyn rzeczy, lecz kazdej nauki szcze-
gotowej po trochu. Tkwi tu jakis paradoks, ktory owocuje coraz to wiekszym obnizeniem sie poziomu tego
,,0g0lnego” wyksztalcenia ludzi, zgodnie chyba z intuicjg, ze znaé wszystko po trochu - to nie znaé dobrze
niczego. A uczenie sie ze strachu, np. przed dwdja, jest gwaltem na ludzkiej naturze. Bojazii bowiem, jako
uczucie majgce za swoj przedmiot zto, z natury swej ostabia czlowieka i jego dziatanie (gdyz istotq jej jest
ucieczka). Motywem uczenia sie — wedtug Tomasza — jest przyjemnosé i radosé, o co najmocniej upomina
sie W. F. Bednarski (Suma, 10, s. 313-314 oraz Zagadnienia pedagogiczne, London 1982, s. 46-53). Moze
tu tkwi odpowiedZ na pytanie, dlaczego uczniowie w strachu przed dwdja nadal sie nie ucza, lecz ,kreca”
i ,kombinuja”, np. zwolnienia lekarskie.
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nuje we Wprowadzeniu do zagadnieri teologicznych”. W innym miejscu §w.
Tomasz podaje, ze tad we wrodzonym pedzie do wiedzy zaprowadza staran-
nosé®.

Wynika z tego, ze cztowiek z natury dazy do wiedzy o rzeczach oraz do po-
znania tego, co zmystowe (ciekawog$c). Dzi$ filozoficzna wiedza o rzeczach zo-
stata usunieta z programow szkot, a same te programy przetadowano trescia-
mi o tym, co zmyslowe tak bardzo, iz nie starcza na nie nawet ciekawosci i pil-
noscig nazwano przymuszanie sie do tego, co jest przedmiotem ciekawosci.

y) Sprawnosé w zewnetrznych ruchach ciata

Sw. Tomasz nie ma watpliwosci, ze smak naszego zachowania sie oraz takt
wobec innych ludzi sa cnotami moralnymi, gdyz pochodza z rozumu, ktéry
kieruje wszystkim, co ludzkie®. Przyjmuje istnienie w tej materii dwéch cnot:
po pierwsze witasnie smaku (ornatus), decydujacego o tym, co przystuguje
komus osobiscie, ze wzgledu na wiek, plec itp. oraz po drugie taktu (bonum
ordinatio), ktéry reguluje nasze zachowania wobec innych ludzi, stosownie do
sytuacji.

Do tej grupy cnét zalicza tez Tomasz grecka ,,eutrapelie”, czyli cnote nale-
zytego bawienia sie, nazywanag tez ,,cnota dobrego humoru”®. Akwinata wy-
soko ceni te cnote. Uwaza bowiem, Ze zabawa jest odpoczynkiem duszy. Od-
dajmy na chwile glos samemu Tomaszowi: ,Jak cztowiek potrzebuje odpo-
czynku cielesnego dla odswiezenia sit ciala... tak tez potrzebuje go i dla duszy,
ktorej sily sa takze ograniczone i zdolne wykonac¢ tylko okreslonag ilos¢ pracy.
Dlatego, gdy w wykonywaniu jakiej$ czynnosci kto§ wykracza ponad miare
swych sit, meczy i wyczerpuje sie, tym wiecej, ze razem z dusza pracuje takze
ciato, jako ze dusza intelektualna postuguje sie wtadzami dziatajacymi przez
organy cielesne... Zmeczenie to jest wieksze w skupieniu na dziatalnosci kon-
templacyjnej. ... Otéz zmeczenia cielesnego pozbywamy sie przez odpoczynek
ciala, tak rowniez nalezy uwalniac sie od zmeczenia duszy droga odpoczynku
duchowego. A poniewaz, jak juz stwierdzono przy omawianiu uczué, odpoczy-
nek daje duszy przyjemnosé, dlatego srodkiem zaradczym na zmeczenie du-
szy jest chwilowe oderwanie sie od pracy umystowej i zazycie jakiej$ przyjem-
nosci”e'.

5T Wprowadzenie do zagadnieri teologicznych, s. 1021.
S8 11-11, 166, 2c.
S 1I-11, 168, 1c.
0 Wprowadzenie do zagadnieri teologicznych, s. 1021.
61 T1-11, 168, 2c.
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Cnota sprawia tu umiejetnos¢ bawienia sie, ktora nie jest po pierwsze szu-
kaniem przyjemnosci w szkodzeniu i dokuczaniu innym, po drugie nie jest zu-
pelnym rozluznieniem ,,powagi duszy”, po trzecie w zabawach i rozrywkach,
tak jak we wszystkim, trzeba mie¢ wzglad na osoby, na czas i na miejsce.

0) Skromnosé w wygladzie zewnetrznym

Umiejetno$¢ dobrego ubrania sie, tzw. dzis elegancja, czy zwyczajna przy-
zwoito$¢ w wygladzie, jest takze pewna moralna cnota. Sw. Tomasz podkresla
tutaj dostosowanie sie do panujacych w danym Srodowisku zwyczajow. Za
Andronikiem wylicza trzy cechy dobrego ubierania sie:

1) skromnos¢, wykluczajaca gonitwe za stawa z powodu stroju,

2) samowystarczalno$é, poprzestajaca na tym, co konieczne,

3) prostote, chronigca przed modna troska o rzeczy®.

Doda¢ trzeba, ze kobietom wobec tych rygoréw przystluguja znaczne
ulgi®.

& ok %k

Rozdziat trzeci traktuje caly o tym jak wola ,,rzadzi uczuciami despotycznie,
czyli jak wlasciciel niewolnikami”.

Wola nie ingeruje tu w sam przedmiot uczucia, lecz niejako od zewnatrz
wprowadza tad moralny wsrod uczué, ktore cztowiek juz zapodmiotowat.

Wola dokonuje tego dzieta za posrednictwem swoich cnét, a szczegdlnie
przez umiarkowanie i mestwo.

Réznice oddziatywania na uczucia cnét intelektualnych od moralnych naj-
latwiej i najwyrazniej przesledzi¢ mozna przygladajac sie skutkom ich nieza-
stosowania. Brak cn6t poznawczych powoduje zmiany w przedmiocie uczucia
1 zmiane samego uczucia, np. brak sprawnosci poznania przy uczuciu nadziei
przeradza ja w rozpacz, brak cnét wolitywnych w przypadku jakiegos uczucia
powoduje funkcjonowanie jego poza porzadkiem rozumu, sytuuje wiec dane
uczucia poza porzadkiem moralnym, czyli poza dobrem.

Cnota umiarkowania ma regulowac uczucia dazace do dobra zmystowego,
a szczegoblnie tego, co wiaze sie z odzywianiem i zyciem ptciowym. Problema-
tyzuje tu sw. Tomasz swe wczeéniejsze uwagi, ze cnota umiarkowania odnosi
sie do uczu¢ pozadliwych. Wynika z tego, ze uczucie nadziei tez musi by¢ po-
rzadkowane przez umiarkowanie. Wydaje sie, ze przystepujac do omawiania

02 11-11, 169, 1c.
3 Zob. II-11, 169, 2.

138



Podrozdziat I: Umiarkowanie i uczucia pozgdliwe

cnét §w. Tomasz zmienia nieco optyke swego patrzenia. Jak bowiem podziat
uczuc¢ zbudowatl w oparciu o metafizyczng analize dobra i jego uwarunkowan,
tak przy omawianiu cnét stosuje zasade powszechnosci. Mowi np., Ze cnota,
regulujaca dazenie do dobra, polega gtéwnie na pohamowaniu tego dazenia,
gdyz zwykle jest ono silne i dlatego tradycja nazwala ja umiarkowaniem. Nie
zapomina jednak §w. Tomasz logicznego uktadu, ze jesli czyms wlasciwym jest
srodek, to jego naruszeniem jest zar6wno nadmiar jak i niedomiar. Méwi tyl-
ko, ze niedomiar w tych wypadkach bardzo rzadko sie zdarza i, jak nam sie
wydaje, ma zwykle znamiona choroby. Jednak zdajac sobie z tego wszystkiego
sprawe, przystepujac do omawiania wad sprzeciwiajacych sie umiarkowaniu,
omawia najpierw niewrazliwos$¢*.

Cnota umiarkowania odnosi sie zatem do uczué pozadliwosci (concupi-
scentia), zadzy (cupiditas) i nadziei (spes). Sw. Tomasz jednak omawia ,,cze-
§ci” cnoty nie ze wzgledu na ich przyporzadkowanie do poszczegdlnych uczué,
lecz - zgodnie ze swoja metoda — stara sie wskazac kazdej z tych ,,partes” jej
wlasny przedmiot i zreszta tylko wtedy odwaza sie wyodrebni¢ dana ,,partes”,
czynigc ja niejako osobna cnota.

% Cho¢ P. Laféteur wiaze przymiotnik , temperare” z ,,moderare” i nazywa umiarkowanie ,,cnota mode-
rujaca pozadania cielesne”, Wprowadzenie do zagadnier teologicznych, s. 1964.
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Brak jakiej$ cnoty éw. Tomasz nazywa wada. Wada, bedaca brakiem jakiej$
cnoty, regulujacej zycie uczuciowe, polega na pewnym wypaczeniu tego zycia.
PrzesledZzmy teraz wady przeciwne umiarkowaniu i w ten sposéb jeszcze do-
ktadniej zbadamy zaleznosci uczuc i cnét. Pamietamy, ze umiarkowanie odno-
si sie do uczu¢, wywotanych przez tzw. pozadanie naturalne. Sg to bardzo
silne uczucia, gdyz ich zadaniem jest rzecz najwyzszej wagi: zachowanie zycia
ludzkiego zaréwno indywidualnego, jak i gatunkowego. Stad wynika sita
i moc tych uczué. Chodzi bowiem o to, by nawet w sytuacji ekstremalnej czto-
wiek za zadng cene nie rezygnowal z tego, do czego te uczucia go skierowuja.
Zwykle jednak zyjemy w czasach ,normalnych” i w takiej ,,normalnej” sytu-
acji zaspokajanie tych silnych pozadan musi by¢ uporzadkowane przez roz-
tropny rozum. Sam za$ porzadek wprowadza wola poprzez wlasnie cnote
umiarkowania. I dlatego zwykle cnote te przyjmujemy jako hamulec uczug,
naktadane im przez rozum wedzidlo. I moze dlatego §w. Tomasz, zabierajac
sie do omawiania wad przeciwstawiajacych sie cnocie umiarkowania, porusza
najpierw wade niewrazliwosci, czyli sytuacje braku pozadan naturalnych lub
tez stan ich zupelnego stlumienia. Nie potwierdza sie wiec porzekadlo, ze
»2gwarantem cnoty jest brak ochoty”. Brak ochoty bowiem jest wada lub cho-
roba. Albowiem , wadliwe jest wszystko — pisze Tomasz — co jest sprzeczne
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z porzadkiem natury. Ot6z natura wyposazyta w przyjemnosci wszystkie czyn-
nosci konieczne do zycia cztowieka. ... Kto by zatem dla unikniecia przyjemno-
$ci zaniechal uzywania tego, co jest wymogiem natury, postepowatby sprzecznie
z porzadkiem natury... I na tym polega niewrazliwo$é jako wada”®.

1. Nieumiarkowanie

Nieumiarkowanie jest sila rzeczy czesciej spotykana wada, przeciwstawiajaca
sie cnocie umiarkowania, niz niewrazliwo$c. Wada ta polega na przerostach
uczud, niezgodnych z ustalonymi przez rozum granicami. Chodzi tu gltéwnie
o przedmioty uczué¢ — wada nieumiarkowania polega na tym, ze ludzkie poza-
danie naturalne realizuje sie na niewtasciwych przedmiotach lub w niewtasci-
wy sposob. W pierwszym przypadku, gdy ktos za duzo je lub popetnia cudzo-
l6stwo, a w przypadku drugim — gdy je nieporzadnie lub gwatci wlasng zone.
Juz z tych — moze zbyt jaskrawych — przykladéw widaé, ze nieumiarkowanie
ma rézne swoje ,,czesci” i odmiany, w zaleznosci od tego, czego dotyczy. Przy-
pomina tym umiarkowanie i nic w tym dziwnego, bo jest wada sprzeciwiajaca
sie wlaénie tej cnocie. Przytoczmy tylko za Akwinatg ,,0gélne” cechy nie-
umiarkowania. Ot6z pisze on, ze po pierwsze przedmiotem pozadania
w nieumiarkowaniu jest zawsze co$ brzydkiego, gdyz piekno jest w sprawach
ludzkich tadem rozumu®. Po drugie nieumiarkowana zadza wzmaga sie
w miare zaspokajania i jak mowi Augustyn ,,gdy sie stuzy zadzy, rodzi sie
przyzwyczajenie, gdy sie za$ przyzwyczajeniu nie stawia oporu, rodzi sie ko-
nieczno$é¢”. Po trzecie, ,,$rodki zaradcze” polegaja na opieraniu sie zadzy®.

2. Czesci nieumiarkowania

Umiarkowanie — jeszcze raz powtérzmy — odnosi sie glownie do uczué, wywo-
lywanych przez pozadanie naturalne, a ujmujac rzecz od strony skutkow
mozna powiedzieé, ze jego przedmiotem sg przyjemnosci zwiazane z jedze-
niem i zyciem plciowym.

65 I1-11, 142, 1c.
% W. F. Bednarski w rozprawie na ten temat nazywa tad moralny , pieknem w charakterze”. W. F. Bed-

narski, O kulturze piekna moralnego, w: Prace Kongresu Kultury Polskiej, t. VI, Filozofia polska na obczyz-
nie, Londyn 1987, s. 130-131.

67 T1.11, 142, 2c.
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a) Obzarstwo

Niewtasciwy stosunek do jedzenia nazywa Akwinata obzarstwem (gula).
Oznacza on zawsze brak opanowania przez cnote przyjemnosci jedzenia®.
Ten brak opanowania dotyczy tego ,co”, ,ile”, ,jak”, ,kiedy” i ,gdzie” czto-
wiek je.

Po pierwsze bowiem, mozna szukaé potraw wyszukanych i smacznych. Na-
zywa sie to wybrednoscig. Cztowiek wybredny wyszukuje na stole ulubionych
potraw, nie liczgc sie z innymi ludZmi lub ze swojg wlasng dyspozycja, gdy np.
je potrawy niedozwolone ze wzgledu na stan zdrowia. Ta posta¢ obzarstwa
polega na nieopanowaniu pragnienia ulubionych potraw i przysmakow.

Po drugie, obzarstwo moze dotyczyc¢ iloSci spozywanych pokarméw — z tym
zreszta jest najczesciej kojarzone. Nadmierne jedzenie czesto staje sie nawy-
kiem. Oznacza, ze nie potrafimy przerwacé przyjemnosci jedzenia, gdy jeszcze
mamy na nie ochote (szczegdlnie gdy jemy to, co lubimy).

Po trzecie, omawiana wada moze dotyczyé sposobu jedzenia. Jedzenie tap-
czywe i zarloczne jest znakiem niecierpliwosci w zaspokajaniu glodu lub tez
pragnieniem spotegowania przyjemnosci wynikajacych z jedzenia.

Po czwarte, podobnie, znakiem niecierpliwosci jest jedzenie przed czasem.

Po piate, wazne sa tez okolicznosci miejsca spozywanego positku. Miejsce
niestosowne zdradza niedbalos$¢ lub niechlujstwo.

Sw. Tomasz dzieli te okolicznosci na dotyczace pokarmu (pierwsze dwie)
oraz sposob jedzenia (pozostate)®. Uwaza ponadto, ze obzarstwo rodzi pieé
corek: niestosowng wesotosé, blazenade, niechlujstwo, gadatliwo$é i tepote
umystowa™.

b) Pijanstwo

Pijanstwo (ebrietas) jako wada to dla §w. Tomasza zbytnie pozadanie i uzycie
wina’'. A dzis, po wykryciu procesu destylacji, mozemy rozszerzyc te definicje

o8 TI-11, 148, 1c.

9 1I-1I, 148, 4c. Nie spos6b powstrzymaé sie w tym miejscu od uwagi, ze — moze jezykiem zbyt archaicz-
nym - ale glosi Tomasz nieprzemijajgce prawdy dotyczace najblizszych nam i powszechnych przeciez czyn-
nosci. Oto wspdtczesni fizjologowie podkreslaja koniecznosé systematycznosci positkow, zasade nieprzepel-
niania zotadka; zalecajg jedzenie raczej wolne, a nawet méwia o okoliczno$ciach towarzyszacych spozywa-
niu positkéw, ktore ponoé nie sg obojetne dla procesu trawienia. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze na
dtugo przed uczonymi dietetykami (dieta to tyle, co u §w. Tomasza post) i troche tez przed samym Toma-
szem dokladnie to samo zalecatl niejaki Stota w swym znanym wierszu O zachowaniu sie przy stole.

701111, 48, 6. Inepta laetitia, scurrilitas, immunditia, muntilonquium, habetudo mentis circa intelligentiam.
71
11-11, 150, 1c.
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i na inne trunki. Skutkiem pijanstwa jest zamroczenie umystu, ktére Tomasz
nazywa kalectwem umystowym i ktére ma charakter kary.

Rozwaza Tomasz przy okazji i dzi§ aktualny problem: czy pijaristwo uchy-
la odpowiedzialnos¢ za grzech, i zdaje sie odpowiadaé twierdzaco™. Jednakze
rozumie Tomasz praktyke prawna, polegajaca na surowym karaniu prze-
stepstw popetnionych w stanie zamroczenia alkoholowego, ze wzgledow spo-
tecznych tj. z powodu pospolitosci tego rodzaju przestepstw”.

W ogéle sw. Tomasz dos¢ tagodnie traktuje pijaristwo. Widocznie w XIII w.
nie byto z nim takich probleméw, jak np. we wspotczesnej Polsce.

c) Rozpusta

Nieumiarkowanie, czyli brak rozumowego tadu w dziedzinie dziatan ptcio-
wych, czyli innymi slowy w osigganiu przyjemnosci zwiazanych z przedtuze-
niem zycia gatunku ludzkiego, objeto ogélna nazwa rozpusty (luxuria). ,,Im
co$ bardziej jest potrzebne — pisze Tomasz — tym bardziej sie powinno tego
uzywacé wedtug wskazanego rozumem porzadku, tym wiekszy jest tez wyste-
pek, jezeli ten porzadek zostanie zlekcewazony... Czynnosé plciowa jest jak
najbardziej potrzebna dla dobra rodzaju ludzkiego, a tym dobrem jest jego za-
chowanie. Nalezy wiec w tym uzyciu z ré6wna koniecznosciag trzymac sie rozu-
mem wskazanego porzadku, a takze zlekcewazenie tego porzadku jest wy-
stepkiem. Ot6z rozpusta w swej treéci polega wtasnie na pogwalceniu przez
przesade miary i porzadku rozumowego...”’*. Choé¢ nie zawsze polega to na
nieczystos$ci. Czasem ten porzadek rozumowy zachwiany jest w przeciwna
strone, cho¢ jak zauwaza Akwinata ,rzeczywi$cie mato sie spotyka ludzi ule-
gajacych wystepkowi przeciwstawnemu rozpuscie; z reguly bowiem ludzie
majg raczej sklonnoséc¢ do rozkoszy. Taki wystepek jednak istnieje, kryjac sie
pod nazwa niewrazliwosci (ptciowej), a ujawnia sie on u tych, ktorzy sa taki-
mi wrogami cielesnego obcowania z kobietami, ze nawet swoim malzonkom
nie oddajg powinnosci””.

Mozna by rozwazyc¢ czesci rozpusty, podobnie jak zrobil to Akwinata w sto-
sunku do obzarstwa, jednak w tej sprawie autor nasz stosuje inng metode,
kierujac sie raczej rozstrzygnieciami prawnymi, co sita rzeczy mniej nas inte-
resuje w pracy antropologicznej, mimo ze sugeruje na poczatku podziat filozo-
ficzny. Ot6z rozpusta jest szukaniem przyjemnosci poza porzadkiem rozumu

72 11-11, 150, 4c.
T 1I-11, 150, 4 ad 1.
74 11-11, 153, 3c.
TSII-11, 153, 3 ad 3.
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albo co do materii, w ktérej ktos szuka przyjemnosci, albo co do okolicznoéci.
Potem za$ utozsamia materie z kobieta (,,bo w akcie plciowym kobieta jest
strong bierng i jakby materig aktu”) i ustala prawniczo postacie rozpusty.

Za to interesujaco pisze Tomasz o ,,corkach” rozpusty: zaslepieniu umystu,
pochopnosci, braku rozsadku, niestatosci, samolubstwie i bezboznosci. Wyja-
$nia to nastepujaco: ,,Sg zas cztery rozumowe akty w dzialajacym. Pierwsze
wlasnie, proste rozumienie, ktérym pojmuje sie jaki§ kres jako dobro. I ten
akt jest zwalczany przez rozpuste wedlug stow Daniela: »Ztudzenie uwiodto
cie, a pozadliwos¢ wywrdcita twoje serce«. Przyjmuje sie to jako zaslepienie
umystu. Drugim aktem jest zastanowienie sie (consilium), ktére dotyczy dzia-
tan ze wzgledu na kres. I to takze zwalczane jest przez pozadliwosé rozpusty.
Dlatego Terencjusz méwi w Eunuchu, méwiac o mitosci zmystowej: »Te rze-
czy nie maja w sobie zastanowienia sie, nie maja miary w zaden sposéb, nie
moze im kréolowac¢ namyst«. Przyjmuje sie to jako pochopno$é (praecipitatio),
ktora wnosi wylaczenie umystu, jak to wyzej mieliémy. Trzeci za$ akt jest sa-
dem o dziataniu. I to takze zwalczane jest przez rozpuste. Méwi bowiem Da-
niel o rozpustnych starcach: »Poprzewracali swoje zmysty, aby zapomnieé
o sprawiedliwych sgdach«. Rozumie sie przez to nierozsadek (inconsideratio).
Czwarty za$ akt jest nakazem rozumu o dziataniu, co takze jest zwalczane
przez rozpuste. Skoro cztowiek jest zwalczany przez akt pozadliwosci i nie
koriczy tego, co postanowit, aby byto dokonane. Stad méwi Terencjusz w Eu-
nuchu o pewnym, ktéry powiadal, ze odejdzie od swojej przyjaciotki: »Te sto-
wa zgasi jedna fatszywa tezka«. Ze strony woli zas wynikaja dwa nieuporzad-
kowane akty, z ktorych jeden jest kresem pozadania i rozumie sie przezen mi-
to$é wiasna (amor sui) to jest, przyjemnosé nieuporzadkowanego pozadania.
A jako jej przeciwienstwo przyjmuje sie nienawisé Boga (odium Dei), ponie-
waz Bog zabrania przyjemnosci lubieznikowi. Inne zas$ jest to pozadanie, kto-
re odnosi sie do celu. Rozumie sie je jako przywiazanie do rzeczy doczesnych,
w ktorych ktos chce zazywac rozkoszy. A jako przeciwienstwo przejmuje sie
zniechecenie do zycia przyszilego. Poniewaz, gdy ktos zanurzy sie w cielesnych
przyjemnosciach, nie dba o dochodzenie do przyjemnosci duchowych, lecz sie
od nich ze wstretem odwraca”.

d) Niepowsciqgliwosé
Cnoty pomocnicze umiarkowania tez maja swoje przeciwienstwa.
Niepowsciagliwo$é jest wada sprzeciwiajaca sie powsciagliwosci, ktora —
przypomnijmy — polega na pows$ciaganiu i pokonywaniu uczué przyjemnosci.

6 11-11,153, 5c.
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Materie powsciagliwo$ci upatrywat Tomasz w uczuciach przyjemnosci, jed-
nak moéwit o niepowsciggliwos$ci wobec gniewu””. Moze my$lat o przyjemnoéci,
ktora uzyskuje sie wskutek wziecia odwetu na winowajcy. Sama powsciagli-
wos¢ zdefiniowat jako brak ze strony duszy nalezytego oporu wobec namiet-
nodci. Zauwaza, ze namietnosci moga wystapié ,,zanim jeszcze rozum doszedt
do gtosu” i wtedy mamy do czynienia z niepohamowang niepow$ciagliwoscia
lub impetem, albo tez, gdy cztowiek nie trwa w tym, co radzi mu rozum, na-
zywa sie stabos$cig’.

Ciekawe sa rozwazania Akwinaty na temat samej natury tej wady. Ot6z
wystepuja w niej dwa przeciwstawne sobie elementy: napér uczuc i odpor ze
strony woli, starajacej sie trzymac rozsadku rozumu. Stosunek tych sit wia-
Sciwie decyduje o akcie cnoty (powstrzymywaniu namietnosci) lub wady (ule-
gnieciu namietnosciom). Dziatanie ciata, czyli namietno$é, Akwinata nazywa
sposobnoscig cnoty lub wady. Przyczyna za$ ich jest wola. Opisuje jednak
szczeg6towo wptyw tych sposobnosci na powstanie niepowsciagliwoéci. ,,To,
ze kto$ natychmiast ulega namietnosci, nie poradziwszy sie rozumu, jest spo-
wodowane naciskiem namietnosci. Ten nacisk przejawia sie zazwyczaj albo
szybkoscia, co zachodzi u cholerykéw, albo gwattownoécia, co zachodzi u me-
lancholikow, ktérych organiczna struktura powoduje, ze ich zadze sga bardzo
gwattowne. I przeciwnie, kto$ nie trzyma sie tego, co rozum doradza, z powo-
du miekkoéci struktury cielesnej; jak powiedziano, zachodzi to u kobiet i fleg-
matykow, ktorych struktura jest réwniez miekka i wrazliwa. Jednakze wraz-
liwos¢ struktury cielesnej nie jest wystarczajaca przyczyna niepowsciggliwo-
$ci, lecz tylko usposobieniem do niej””.

Interesujace sa takze rozwazania sw. Tomasza na temat stosunku niepo-
wéciggliwosci i nieumiarkowania. Uwaza on, ze powodem nieumiarkowania
jest nawyk, ktory zachodzi za przyzwoleniem rozumu, natomiast w przypad-
ku niepows$ciagliwosci powodem tym jest sita zadzy, ktorej wola nie jest w sta-
nie pokonaé. Zadza ta jednak jest wbrew rozkazowi rozumu®.

Tomasz podaje tez kilka uwag na temat ,leczenia” niepohamowania i nie-
powsciagliwosci. Uwaza, ze ta druga jest choroba lzejsza i tatwiejsza do ule-
czenia, cho¢ nie wystarczy tu samo poznanie, ale upomnienia i pouczenia
moga by¢ pomocne. Potrzebna jest — jego zdaniem — wewnetrzna pomoc taski,
ktora uémierza zadze. Na pewne uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie
Tomasz odpowiada, ze ,,potrzeba pomocy Bozej do tego, by ktos$ byt powscia-

771111, 156, 4c.
78 [1I-11, 156, 1c.
7 1II-11, 156, 1 ad 2.
80 I1-11, 156, 3c.
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gliwy, wcale... nie oznacza, by niepowsciagliwos¢ nie byta grzechem, ponie-
waz, jak méwi sie w III ks. Etyki, co mozemy dzieki pomocy przyjaciét, w pew-
nym znaczeniu mozemy sami’”*'.

Jednakze uleczenie z nieumiarkowania jest trudniejsze z dwdoch powodéw.
Pierwszym powodem jest wadliwo$é rozumu w sadzie. Drugim jest nawyk po-
zgdania u nieumiarkowanego, a nawyki sg trudne do usuniecia.

e) Gniew

Gniew (ira) jest jednym z uczué — jako taki nie jest wada i w ogéle nie podpa-
da pod ocene moralna. Jednakze omawiajac uczucie gniewu Tomasz zwraca
uwage, ze jest to namietno$§é najbardziej niestluchajaca rozumu sposréod
wszystkich uczué. Ta sytuacja jest tak czesta i niemal typowa, ze w drugim
znaczeniu przez gniew rozumiemy wade, polegajaca na niepohamowanych
i nieuzasadnionych wybuchach ztosci. Wada ta wymieniana jest w calej trady-
cji ascetycznej i tkwi w najstarszych katalogach wad i cnét. Tomasz pisze
w tej sprawie bez ogrodek: ,,Jesli ktos zmierza ku pomscie zgodnie z porzad-
kiem rozumowym, wtedy dazenie gniewu jest godne pochwaly i gniew taki
zwie sie gniewem gorliwosci (ira per zelum). Jedli jednak kto§ zmierza do
tego, by pomsta byta dokonana w sposéb w czymkolwiek niezgodny z porzad-
kiem rozumowym, np. gdy chce ukaraé¢ kogo$, kto na kare nie zastuzyl, albo
dotkliwiej niz zastuzyt lub bez zbadania sprawy, jakiego domaga sie procedu-
ra prawna, albo nie dla powinnego celu, ktéorym jest zachowanie sprawiedli-
wosci albo naprawienie winy, zachodzi wadliwy gniew i wtedy nazywany jest
wystepnym (ira per vitium)”®. Tomasz wskazuje takze na sposéb gniewania
sie: ,Jedli gniew albo wewnatrz czlowieka, albo w jego upuécie na zewnatrz,
jest nieumiarkowany, wtedy gniew nie jest bezgrzeszny, chociazby kto§ zmie-
rzat do pomsty stusznej”®.

7 tego wszystkiego tatwo odgadnag¢, ze gniew jako wada przeciwstawia sie
cnocie tagodnosci.

Gniew taki ma kilka postaci ze wzgledu na jego powstanie oraz ze wzgledu
na jego trwanie. W pierwszym wypadku sa ludzie porywczy i pobudliwi, kté-
rzy tatwo i z byle powodu popadaja w gniew. W drugim wypadku, gdy przyczy-
na gniewu dlugo zostaje w pamieci, méwi sie wtedy, ze ktos jest pamietliwy,
gdy zas cztowiek uparcie szuka pomsty, to nazywa sie go nieubtaganym i twar-
dym®.

81111, 156, 2 ad 1.
82 1111, 158, 2c.

83 Tamze.

84 1111, 158, 5c.
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Tomasz wymienia takze szes$¢ ,,corek” gniewu, ktére sa powodowanymi
przez gniew ,.grzechami specjalnymi”. Ot6z gniew ,,pozostajacy jeszcze w ser-
cu” rodzi oburzenie (indignatio) czyli zwrdcenie sie do kogo$ w zatozeniu, ze
jest on niegodny oraz nadetos$é umyshu, gdyz wypetnia sie go pomystami ze-
msty. Gniew w jezyku ujawnia sie poprzez krzyk, ktéry jest ,,gadaniem niepo-
trzebnym i bez sensu”. Jedli jednak sg to stowa krzywdzace i odnosza sie do
Boga, mamy do czynienia z bluZnierstwem, jesli odnosza sie do blizniego —
z obelga. Gniew przechodzacy w czyny to kitétnie, pod ktérymi kryja sie
,2wszystkie faktyczne szkody, jakie kto§ na skutek gniewu wyrzadza bliz-
nim”%,

Wszystko to, oczywiscie nie oznacza, ze nalezy sie calkowicie wyzby¢ gnie-
wu, gdyz nie mozna sie wyzby¢ sprawiedliwosci, ktéora domaga sie stlusznej
kary za popetniony czyn. Akt sprawiedliwo$ci jest poruszeniem woli, ta jed-
nak pobudza pozadanie nizsze, czyli uczuciowos¢, a analogicznym aktem na
tym poziomie jest wlasnie odruch gniewu, dlatego ,brak gniewu jest czyms§
wadliwym, podobnie jak brak ruchu woli ku wymierzeniu kary zgodnej z sa-
dem rozumu”*.

f) Surowosé

Jak gniew sprzeciwia sie tagodnos$ci, tak taskawosci sprzeciwia sie surowosé
(crudelitas), ,ktora jest niczym innym jak twardoscig ducha w domaganiu sie
kar”¥. Jak bowiem taskawos¢ jest ,,pewna delikatnoscig lub stodycza ducha,
dzieki ktoérej cztowiek raczej zmniejsza kary”, tak surowosé lub srogos¢ pole-
ga na karaniu nadmiernym?®. Surowos$é bowiem bierze pod uwage wine kara-
nego, lecz przesadza w sposobie karania. Natomiast bezrozumne znecanie sie
nad innymi ,,dla przyjemnosci pochodzacej z dreczenia ludzi” nazwano okru-
cienstwem (saevitia) lub dzikoscig (feritas) ze wzgledu na ,,podobienistwo do
cech zwierzecych”. Wynika z tego dalej, ze okrucienstwo podpada pod pojecie
bestialstwa, ,,poniewaz taka przyjemnos¢ nie jest ludzka, lecz zwierzeca, a po-
chodzi albo ze ztego przyzwyczajenia, albo z zepsucia natury”*.

Sw. Tomasz interesujaco pisze o przeciwienistwie okrucienstwa po stronie
dobra, bowiem ,taskawo$é jest cnota ludzka, dlatego przeciwstawia sie jej

85 [1-11, 158, 7c.
86 TI-11, 158, 8c.

871111, 159, 1 sed contra. Wbrew S. Belchowi ttumacze ,,crudelitas” jako surowosé, a nie okrucieristwo; jest
to bardziej zgodne ze Zrédlostowem taciniskim i znaczeniu tego terminu u §w. Tomasza. Por. przypis 94.

88 I1-11, 159, 1c.
89 1I-11, 159, 2ciad 1.
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wprost surowo$é, bedaca pewnym zlem czlowieka. Lecz okrucienstwo
i dziko$¢ mieszcza sie w zezwierzeceniu, dlatego bezposérednio przeciwstawia
sie nie tagodnogci, lecz cnocie bardziej wybitnej, ktora Filozof nazywa »hero-
iczng« lub boska, a wedlug poje¢ chrzescijanriskich nalezy do daréw Ducha
Swietego. Mozna wiec powiedzieé, ze srogos¢ przeciwstawia sie bezposrednio
darowi poboznosci”™.

Ciekawy jest takze nowy aspekt zwigzku cnét. Wiadomo bowiem, ze spra-
wiedliwo$¢ i gniew dotycza tego samego, a wiec kary, kazde w inny sposéb i ze
strony innych wladz cztowieka. Czyn jednak jest ten sam. Tomasz ujmuje to
tak: ,zmniejszenie kar, jesli zgodne z rozumem nalezy do »epichei« — choé
sama stodycz uczué, dzieki ktorej czlowiek jest do tego sktonny, nalezy do
lagodnos$ci. Tak réwniez przesada w karaniu nalezy do niesprawiedliwosci
w tym, co jest czynione zewnetrznie, natomiast nalezy do surowosci ze wzgle-
du na twardos$é ducha, na skutek ktorej czlowiek jest sktonny do zwiekszania
kar™'.

I niech na zakonczenie zdanie podsumowujace, przedstawione rozwaznie,
tez bedzie cytatem: , Folgowanie w karaniu nie jest wada — pisze Akwinata —
chyba, ze nie zwaza na porzadek sprawiedliwosci, wedtug ktérego cztowiek
powinien by¢ ukarany z powodu winy. Surowo$¢ natomiast karze bardziej niz
cztowiek zastuzyl, a okrucieristwo w ogéle nie zwaza na porzadek sprawiedli-
wosci”2.

g) Pycha

Nastepnie omawiana byta skromnos¢, ktérej pierwsza postacia jest cnota po-
kory. Jej to wlasnie przeciwstawia sie pycha (superbia), ktéra oznacza dgzenie
woli cztowieka ,,wyzej tego, czym jest” i dlatego J. Woroniecki nazywa jg ,,me-
galomanig””. To sformulowanie jednak nie wskazuje na wade. Zdrowa ambi-
cja polega na czyms bardzo podobnym, dlatego W. F. Bednarski zaleca wyjat-
kowa ostrozno$¢ w odréznianiu zdrowej ambicji od zwyktej pychy i wnosi, aby
»,ambicji mlodziezy nie nalezy dlawi¢ pesymizmem i oportunizmem doro-
stych”.

Sw. Tomasz pyche wyjasnia nastepujaco: ,normalny rozum (ratio recta)
domaga sie, by wola kazdego czlowieka dazyta do tego, na co ja staé. Dlatego

P 1111, 159, 2 ad 1.

oM 1111, 159, 1 ad 1.

92 11-11, 159, 3 ad 3.

93 1I-11, 162, 1c; J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11-1, s. 407.
%4 Objasnienia, Suma, 10, s. 337.
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jest rzecza oczywista, ze pycha wnosi co$§ sprzecznego z normalnym rozu-
mem””. Podmiotem pychy jest pozadanie i to raczej pozadanie intelektualne,
czyli wola niz samo pozadanie zmystowe — jak dowodzi §w. Tomasz — gdyz
przedmiotem jej jest zwykle rzecz wzniosta. Ku takiej rzeczy kieruje sie wola,
a nie samo tylko pozadanie zmystowe”. Tomasz dokladnie okresla nature py-
chy rozwazajac pojecie wyzszosci. Otoz pisze, iz ,trzeba zauwazyc¢, ze kazda
wyzszo$c jest wynikiem jakiego$ posiadanego dobra””’. Rézne postaci pychy
wynikaja ze sposobéw btednego pojmowania tego dobra.

h) Ciekawosé

Umieszczenie ciekawosci wéréd wad wydaje sie nieporozumieniem, a jednak
jest pewna postac ciekawosci, ktora Tomasz zalicza do wystepkow i zdaje sie,
ze warto sie nad nig chwile zatrzymaé¢. Pamietamy, ze pilnos¢ dotyczy nie sa-
mej prawdy, lecz raczej dazenia do niej. Samej prawdy dotyczy wlasnie cieka-
woscC. I jest ona wtedy czyms jak najbardziej cnotliwym. Wystepek ciekawosci
zachodzi bowiem, zdaniem Tomasza, w poznaniu zmystowym i to tylko wte-
dy, gdy stuzy ono ztym celom. Ot6z poznanie zmyslowe w sposéb samodzielny
poznaje przedmioty stuzgce ludzkiemu zyciu, na ktore to przedmioty wskazu-
je pozadanie naturalne. Poznanie zmystowe takze stuzy nabywaniu wiedzy
intelektualnej — ,,spekulatywnej i praktycznej” — jak podkresla Akwinata®®.
Ciekawos¢ zachodzi tylko wtedy, gdy poznanie zmystowe nie stuzy czemus po-
zytecznemu, albo gdy prowadzi do zta. To wlasnie ciekawosé , karmi sie” bru-
kowym pi§miennictwem, plotkami, pomdéwieniami i oszczerstwami. Sytuuje
bowiem nasze zainteresowania nie tam, gdzie trzeba, czyniac tym szkode in-
nym, a posrednio takze nam samym.

% ook ok

Nieumiarkowanie nie jest niczym innym jak pozadliwo$cia, zadza lub uczu-
ciem nadziei, dziatajacym poza porzadkiem moralnym. Mozna zatem zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, ze cnoty i wady z kregu umiarkowania i mestwa w prze-
zyciach cztowieka sg uczuciami ujetymi ze wzgledu na ich stosunek do moral-
nego dobra.

% II-11, 162, 1c.
% 111, 161, 3c.
OT1I-11, 161, 4c
%8 II-11, 167, 2c.
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Wady uwyrazniaja charakter cnét, ktére reguluja nasze zycie emocjonalne.
Poniewaz chodzi tu o regulowanie, cnoty wobec tego dziataja niejako dwukie-
runkowo. Dlatego tez spotykamy wady, polegajace zaré6wno na niedomaganiu,
jak i na nadmiarze. Pamieta¢ wszak nalezy o stosowanym tu argumencie po-
wszechnosdci zjawisk. Ot6z powszechniegjsza jest tu sktonno$é do nadmiaru,
bedaca bardziej zgodnym z natura odniesieniem do najwazniejszych dla ludz-
kiej egzystencji potrzeb. Dlatego tez form tego nadmiaru, nazywanych wa-
dami, jest bardzo duzo. Niedomiar - logicznie uwzgledniany — czesto nie ma
nawet swej nazwy, gdyz byt tak rzadko spotykany, ze ludzie nie uznali za sto-
sowne jakos osobno go nazywac.

Zestawmy wiec krotko problematyke podrozdziatéw I i II.

1) Umiarkowanie odnoszac sie do skutkéw pozadania naturalnego w po-
staci zadzy, pozadliwosci lub nadziei, postuguje sie wstrzemiezliwoscia dla za-
chowania rozumowego porzadku w dziedzinie podtrzymywania zycia jednost-
kowego oraz czystoscig w dziedzinie przekazywania tego zycia.

Naruszeniem tego porzadku przez niedomiar jest niewrazliwosé. Przesada
w przypadku pierwszym jest obzarstwo, w drugim — rozpusta.

2) Poniewaz bardziej powszechng w omawianych dziedzinach jest skton-
nos¢ do nadmiaru, dlatego umiarkowanie dysponuje dodatkowa moca o cha-
rakterze cnoty pomocniczej, stuzaca tylko do hamowania nadmiernych poza-
dan. Ta moca jest powsciagliwosc.

3) We wszystkich innych (poza wymienionymi wyzej) porzadkach, dziata-
nie umiarkowania przybiera postaé¢ skromnosci, ktéra dotyczy:

a) Pragnienia wyzszo$ci i wtedy jest pokora. Sprzeciwia sie jej zarozumia-
toéé 1 préznosc.

b) Pedu do wiedzy i wtedy jest pilnoscia. Psuje ja prozna ciekawosc.

¢) Zachowania sie cztowieka i wtedy, zaleznie od okolicznosci, jest taktem,
smakiem lub dobrym humorem.

4) Ponadto gniew regulowany jest przez umiarkowanie:

a) gdy chodzi o pragnienie zemsty (fagodnosé).

b) gdy chodzi o ukaranie (faskawos¢).

t.agodnosé przeciwstawia sie surowosci.

5) Samo umiarkowanie postuguje sie wstydem, jako pewna sankcja za na-
ruszenie miary cnoty. Dotyczy umiarkowania ponadto szlachetnos$c, jako sku-
tek stosowania we wszystkim umiaru. Jest wiec swoista nagroda za zachowa-
nie miary.

Przeciwstawia sie im wprost wada nieumiarkowania.
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Mestwo i uczucia gniewliwe

1. Istota mestwa

Jak zdazyliémy sie juz zorientowaé, mestwo — jedng z cnét kardynalnych —
uwaza §w. Tomasz za odnoszaca sie do uczu¢ podmiotowanych przez wiadze
gniewliwg. Musimy wiec doktadnie zbada¢ nature i mechanizm dziatania tej
cnoty. W ramach poznania tych mechanizméw musimy zwroéci¢c uwage na
wady, bedace wynikiem braku lub nienalezytego funkcjonowania cnoty me-
stwa.

Pamietamy, Ze istotne dla przedmiotu uczué gniewliwych jest to, ze przed-
miotowi temu — dobru lub zhu — towarzyszy zawsze dodatkowa przeszkoda,
czy to w osiagnieciu dobra, czy to w unikaniu zta. Ta przeszkoda — jak pisali-
$§my — ma charakter dodatkowego zta. ,,Usuwaniu tego rodzaju przeszkéd stu-
zy moc ducha” — mestwo”. W sensie Scistym jest ono moca ,,w wytrzymaniu
tego, w czym zachowanie statosci jest najwazniejsze, a wiec groznych niebez-
pieczenstw”'®. I przyjmuje Tomasz definicje Cycerona, ktory wyrazit sie, ze

91111, 123, 1c.
100 T1-11, 128, 2c.
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,mestwo jest to Swiadome i rozwazne stawienie czota niebezpieczenstwom
i znoszenie cierpien”'”'. Wychodzac od tej definicji nietrudno zauwazyc¢, ze
przedmiotem mestwa, swoistym polem jego dziatania sg uczucia bojazni i od-
wagi. Sprawa wydaje sie dos¢ zawilta, gdyz sa to uczucia wprost przeciwstaw-
ne. Pamietamy bowiem, ze bojazn jest ucieczka od zta, a odwaga — wprost
przeciwnie — atakowaniem go. Zatem uczucia te po prostu sie znosza. Tomasz
bowiem pisze, ze cos$ nie moze byé pod tym samym wzgledem przedmiotem
dwu przeciwstawnych uczué. Zakrawa to na sytuacje chorobowa. Tymczasem
mestwo odnosi sie wlasnie do tych dwu uczuc jednoczesnie. Rozwazajac pogla-
dy Tomasza na ten temat nie mozemy zapominac, ze zaréwno uczucia, jak
i akty cnot maja charakter ruchu - ,,motus”. Sg wiec — jakby sie dzi§ powie-
dziato — dynamiczne. Dobrze to wida¢ wtasnie na przykladzie bojazni, odwagi
1 mestwa. Wyobrazmy sobie sytuacje, gdy co$ zastrasza nas tak, ze mamy
ochote odstgpi¢ od tego, co nakazuje prawos$¢ rozumu i zaszy¢ sie w jakiej$
dziurze, gdzie nikt nas nie znajdzie. Wtedy wlasnie mestwo jako cnota moral-
na ma za zadanie zabezpieczy¢ dobro. Musi wobec tego przezwyciezy¢ nasz
strach i wzbudzi¢ na tyle odwagi, abySmy wyszli z ukrycia i wlasnie odwaznie
staneli po stronie prawdy i dobra. Sw. Tomasz ujmuje to samo z wlasciwym
sobie spokojem: ,Mestwo gltéwnie wiaze sie z bojaznig przed trudnosciami,
ktore moga przeszkodzi¢ woli w pdjSciu za wskazaniem rozumu. Z drugiej jed-
nak strony trzeba nie tylko niezachwianie wytrzyma¢é nacisk trudnosci przez
poskromienie bojazni, lecz trzeba takze w nie uderzac i to w spos6b zdyscypli-
nowany, a nalezy to uczyni¢ wtedy, gdy je dla osiagniecia przysztego bezpie-
czenstwa wypada ztamaé. Ot6z dzielo to nalezy do istoty odwagi. Tak wiec
mestwo ma za przedmiot zaréwno bojazn jak i odwage: pierwsza powstrzy-
mujac, a drugg kierujac”'®. Ponadto Tomasz uwaza za Arystotelesem, ze wy-
trzymanie i przezwyciezenie bojazni jest w mestwie wazniejsze niz pokiero-
wanie odwaga'®. Dlatego nawet A. F. Modrzewski pisal, ze to wlasnie ,,mestwo
zachowuje w niebezpieczenstwach stato$é i przystojnos§é”'®™.

Sw. Tomasz proponuje w tym tekécie, abySmy przesledzili funkcjonowanie
bojazni i odwagi oraz stosunku do nich cnoty mestwa. Rozwazmy najpierw
bojazn. Jako uczucie, sama w sobie, bojazn jest moralnie obojetna. Dopiero jej
zgodnosé lub niezgodno$é z rozumem decyduje o jej moralnej wartosci. Me-
stwo przeciwdziata bojazni, wystepujacej przeciw rozumowi. Ten wystepek
moze polega¢ albo na przesadzie, gdy cztowiek boi sie czegos i chce ustapié,

101 9 De invent. Rethor. C.54.

10271111, 128, 3c.

103 1111, 128, 6c.

104 A. F. Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, tt. C. Bazylik, Wilno 1770, s. 28.
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a nie powinien tego robi¢, albo na bojazni, wtedy gdy jest ona potrzebna, by
ustrzec np. zycie cztowieka od niebezpieczenstwa. Wydaje sie, ze bardzo traf-
nie $w. Tomasz rozwazajac to zagadnienie przypomina, iz bojazn — jak zresz-
ta wszystkie uczucia — wynika z mitosci. Czlowiek bowiem leka sie o to, co ko-
cha. Dlatego w pewnych przypadkach brak bojazni jest takim samym wystep-
kiem jak bojazn nieuzasadniona. ,,Kazda cnota moralna — pisze §w. Tomasz
— wprowadza w materie, ktorej dotyczy, umiar rozumowy. Stad do mestwa na-
lezy bojazn, kierowana przez rozum... . Ot6z kierownictwo rozumu moze byé
znieksztalcone zaréwno przez przesade, jak i przez niedociagniecie. Dlatego
jak bojazliwosc przeciwstawia sie mestwu przez lek przesadny, kiedy miano-
wicie czlowiek boi sie czego$, czego nie powinien, tak brak bojazni (nieustra-
szono$¢; impaviditas) przeciwstawia mu sie przez brak bojazni przed tym,
czego sie obawia¢ nalezy”'”. Podobnie rzecz ma sie z odwaga. Zgodnie z rozu-
mem jest cnotliwa — niezgodna z nim jest wada — i taka odwaga sprzeciwia sie
mestwu, ktére musi zaprowadzi¢ w niej ptynacy z rozumu rozsadek.

Omawiajac te cnote §w. Tomasz porusza jeszcze dwa zagadnienia, ktére
maja znaczenie dla tematu tej pracy, mianowicie zwigzek mestwa z przyjem-
noscig oraz z gniewem. W sprawie pierwszej pyta: ,,Czy mezny doznaje przy-
jemnosci w swoim czynie?”'*, Odpowiedz na to pytanie jest jeszcze jednym do-
wodem realizmu §w. Tomasza. Pisze on bowiem, ze akt cnoty wywotuje w du-
szy rados¢, ale mestwo, ktore znosi to, ,,co sprawia duszy smutek... lub tez bol
zadawany cialu” oprocz tej duchowej radosci ma powo6d do bélu zaréwno du-
chowego jak i cielesnego, z tym, ze zwyciestwo mestwa jest przezwyciezeniem
bélu duszy przez rado$é. Natomiast b6l zmystowy moze nie pozwoli¢ na od-
czuwanie radosci duchowej tak, ze trudno tu méwi¢ o przyjemnosci. Tomasz
cytuje tu Arystotelesa, ktéry pisat, ze ,nie jest konieczne, aby mezny miat
przyjemne wrazenia, lecz wystarczy jesli nie da sie pochtongé¢ smutkowi”!?’.

Z drugiej strony pyta: ,,Czy mezny uzywa gniewu w swoim czynie?”'*, I od-
powiada, ze ,,wladza dazen zmyslowych moze by¢ nakazem rozumu wprawio-
na w ruch dla usprawnienia szybkosci w dziataniu”, dlatego ,,cnotliwy powi-
nien postugiwac sie gniewem i innymi uczuciami duszy, wedltug miary okre-
§lonej rozumem”'®. OczywiScie, mestwo uzywa gniewu nie do znoszenia,
gdzie ,,wystarczy sam rozum”, lecz uzywa go w drugim akcie, a wiec ,,natar-
ciu”'°,

105 1111, 126, 2c.

106 1111, 123, 8.
1071111, 123, 8c.

108 1111, 123, 10.
1097111, 123, 10c.

MO TI-11, 123, 10 ad 3.
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2. Czesci mestwa
a) Wielkodusznosé

Wielkodusznym nazywa sie czlowieka, gdy ,,jego duch nastawiony jest na ja-
kis wielki czyn”"'. Wielkoduszno$é (magnanimitas) bowiem ,,powoduje w nas
sieganie ducha ku czemu§ wielkiemu”'”. Sw. Tomasz uwaza, ze najwieksza
z ludzkich rzeczy jest honor (cze$é) i dlatego wtasnie honor uwaza za materie
wielkodusznosci. Natomiast jej celem jest jakis wielki czyn, ktory tej czci ma
cztowiekowi przysporzyé. I Tomasz dodaje, ze wielkodusznosé odnosi sie do
honoru wielkiego i czci najwyzszej. Do czci i honoru najwyzszego kieruja nas
inne cnoty: ,filotimia” — mito$¢ czci, oraz ,afilotimia”, czyli obojetno$¢ na
czesc. Obie one sg ludzkimi zaletami, gdy funkcjonuja zgodnie z rozsadkiem
rozumu'®. Tomasz takze dodaje, ze wielkodusznosci towarzyszy ufnosé i na-
dzieja oraz pewnego rodzaju beztroska, a J. Woroniecki ocenia ja jako ,,zdro-
wa ambicje” . Zauwaza tez, ze ,dobra losu”: majatek, wtadza i przyjaciele po-
magaja w spetnianiu sie wielkodusznosci.

Zamiast szczegétowych opiséw natury tej cnoty najlepszym jej obrazem be-
dzie skomponowany z wypowiedzi Akwinaty zewnetrzny obraz wielkodusz-
nego. Tomasz pisze: ,,Wielkodusznos¢ dotyczy czci nie jakiejkolwiek, lecz tyl-
ko wielkiej. Jesli nalezy sie cnocie cze$é, to wielka cze$c nalezy sie wielkiemu
dzielu cnoty. Stad wielkoduszny zmierza do wykonania wielkich dziet w ja-
kiejkolwiek cnocie w tym znaczeniu, ze dazy do tego, co jest godne wielkiej
czci”'’, ,,Wielkoduszny siega po wielka czesé, jako po to, czego jest godzien lub
nawet jako po to, co jest mniejsze niz to, czego jest godzien' ... d6br zewnetrz-
nych nie uwaza za co$ wielkiego, dlatego sie z nich, jesli sa, zbytnio nie cieszy,
ani tez zbyt nie przygnebia go ich utrata'’ ... nie miesza sie do spraw matych,
a ogranicza sie jedynie do dziet wielkich, godnych siebie's. Odnosi sie do czci
w ten sposdb, ze stara sie czyni¢ to, co jest godne czci; wszakze nie tak, by
cze$¢ oddawana przez ludzi przecenial'”.

HLTI-IT, 129, 1c.

127111, 129, 1c.

131111, 129, 2c.

114 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 11-1, s. 449.
WS TI11, 129, 4 ad 1.

16 1111, 129, 2 ad 3.

71111, 129, 8 ad 3.

U8 1111, 129, 3 ad 5.

191111, 129, 1 ad 3.
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Arystoteles sadzi — pisze §w. Tomasz — ze ,,wtasnoscia wielkodusznego jest
okazywacé sie wielkim w stosunku do ludzi wyzszej klasy i bogatych, nato-
miast by¢ skromnym w stosunkach z ludZzmi miernymi”'®. Tomasz pisze na-
wet o ironii wielkodusznego, ktora polega — jego zdaniem — ,,na nieuzewnetrz-
nianiu catej swej wielkosci, zwlaszcza gdy ma do czynienia z ttumem”'?'. Poja-
wia sie problem, jak taka postawa ma sie do cn6t moralnych. Odpowiadajac,
Tomasz pisze: ,,Wielkoduszny w tym, co potrzeba, jest umiarkowany, a do
tego, co najwieksze, dazy zgodnie z rozumem, gdyz jak méwi Arystoteles uwa-
Za sie bowiem za godnego czego$, co jest proporcjonalne do jego godnosci”'?2.
Wielkoduszny nie wynosi sie z powodu wielkiej czci, poniewaz nie uwaza jej za
co$, co go przewyzsza; raczej nia gardzi, a tym bardziej gardzi czcig mierng
lub mata. I podobnie nie zalamuje sie ujma na honorze, lecz nig pogardza jako
tym, co go spotyka niestusznie'®. Jesli chodzi o cnote mestwa, to u wielko-
dusznego polega ona na tym, ze ,,naraza sie tylko na takie niebezpieczenstwa,
na ktore warto sie narazac¢”'**. Ma przyjaciét godnych siebie, gdyz ,,unika po-
chlebstw i udawania, ktore sg wtasnoscia ludzi matego ducha”'?. Nie jest jed-
nak prawda, ze do nikogo nie zwraca sie o pomoc, gdyz ,,jest miedzy innymi
znakiem ludzkiej wybitnosci to, ze ma sie innych w gotowosci i mozliwosci do-
pomozenia”'*,  Wielkoduszny uzewnetrznia sie w specyficzny sposéb. Po-
$piech bowiem w ruchach pochodzi stad, ze cztowiek ma wiele drobnych za-
mierzen, do ktérych wykonania po$piech jest potrzebny. Natomiast czlowiek
wielkoduszny dazy tylko do rzeczy wielkich, ktérych jest mato, ale wymagaja
wielkiego skupienia uwagi, dlatego jego ruchy sa powolne... Wielkoduszni ...
zabieraja gtos tylko w sprawach wielkiej wagi”'”’. Wszystko to pouczajaco ko-
mentuje E. Gilson: ,»T'a pochwata ufnoéci w siebie, bogactwa, umitowania ho-
noru i stawy nie zostata wygtoszona w XV stuleciu na dworze ktoregos z ksia-
zat wloskiego odrodzenia, lecz w XIII wieku przez mnicha, ktéry slubowat po-
sluszeristwo i ubéstwo”'*. I dalej: ,,Etyka sw. Tomasza przewidziata niejako
Wawrzynica Wspaniatego”'?.

121 Tamsze.

1221111, 129, 3 ad 1.

1231111, 129, 2 ad 3.

1241111, 129, 5 ad 2.

1251111, 129, 3 ad 5.
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b) Wielmoznosé

,Do wielmozno$ci (magnificentia) nalezy nie tylko dazenie do tego, co wielkie,
lecz takze sprawianie wielkosci w réznoraki sposéb i we wszystkich cnotach.
Jest tu jednak wyrazny podziat pél dziatania. ... Dlatego to Cyceron méwi, iz
»wielkodusznos¢ jest uaktywnieniem ducha, by dazyt ku rzeczom wielkim
i wzniostym wspaniale i Swietnie oraz by w tenze sposéb je sprawiat«. Przy
czym stowo »uaktywnienie« odnosi sie do wewnetrznych zamierzen, za$
»sprawienie« — do zewnetrznego wykonania. Stad tez jak wielkodusznos¢
zmierza ku temu, co wielkie w kazdej materii, tak wielmoznos¢ czyni to samo
w dziele, ktére jest do zrobienia zewnetrznie”'™.

Stad tatwo wywnioskowaé, ze do istoty wielmozno$ci nalezy dokonywanie
czegos wielkiego. I chodzi tu w sensie $cistym o dokonywanie czego§ w mate-
rii zewnetrznej. Wielmozno$c zatem 1aczy sie ze sztuka (jako cnota moralna).
Tak §w. Tomasz ujmuje ten zwiazek: ,, Dzielo bowiem, ktore jest do zrobienia,
zostaje zrobione przez uzycie sztuki. Ot6z w tym uzyciu mozna uwzglednié
i do niego dotgczyc jaki$ specjalny powdd dobra, dzieki ktéremu dzieto wyko-
nane przez sztuke bedzie dzielem wielkim: rozmiarami, cennos$cig lub dostoj-
noscig — i to wlasnie czyni wielmozno$¢”"'. Dlatego materii tej cnoty upatru-
je Akwinata w dokonywaniu wielkich wydatkéw materialnych. Moze komus
przeszkodzi¢ w tym zbytnie przywigzanie do pieniedzy. ,,Dlatego materig
wielmoznosci moze by¢ sam wydatek dla dokonania wielkiego dzieta, albo pie-
nigdze uzyte dla dokonania wielkiego wydatku, albo tez mito$¢ pieniedzy, kté-
ra wielmozny postuguje sie w umiarkowany sposéb, by nie stala sie przeszko-
da (cnoty)”'*2.

c) Cierpliwosé

Cnota ta jest ,,malym” mestwem, tak jak skromno$c¢ byta ,,matym” umiarko-
waniem. Cierpliwo$¢ (patientia) — zdaniem Akwinaty — jest cnota woli, prze-
ciwstawiajaca sie przygnebiajacemu czlowieka smutkowi'®. Jest to zatem
cnota, ktérej zadanie polega na sprzeciwianiu sie ztu, ktéremu na imie smu-
tek. I z tego wzgledu Tomasz zalicza ja do potencjalnych czesci mestwa'*.
,Rola mestwa — pisze — polega na znoszeniu nie byle czego, lecz tego, co jest
najtrudniejsze do zniesienia, a wiec grozacego niebezpieczeristwa §mierci. Do

1301111, 134, 2 ad 2.
311111, 134, 3c.

132 Tamsze.

1331111, 136, 1c.
1341111, 136, 4c.
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cierpliwo$ci zatem moze naleze¢ znoszenie kazdego innego zta”'*. Tomasz
uwaza, ze ,,mestwo wlasciwie znajduje sie w gniewliwosci (vis irabilis), cierpli-
wos$¢ natomiast w pozadliwosci (vis concupiscibilis)”'*. Nie oznacza to jednak
jego zdaniem, aby cierpliwo$é nalezata do umiarkowania, gdyz przedmiotem
tego sa przykrosci, przeciwstawiajace sie przyjemnosciom dotyku, podczas
gdy cierpliwos¢ odnosi sie do wszelkiego smutku, bez wzgledu na jego przy-
czyne, czyli smutku jako smutku, a nie smutku jako przeciwstawiajacego sie
okreslonej przyjemnosci. A zatem podzial zakladajacy, ze mestwo odnosi sie
do uczué gniewliwych, a umiarkowanie do pozadliwych, jest podziatem przy-
blizonym i orientacyjnym, a nie metafizycznie Scistym.

d) Wytrwatosé

»Dzielo cnoty moze mieé¢ dobro¢ lub trudnosé w dwa (sposoby). W pierwszy
sposob, z gatunku samego czynu, ktéry osiaga witasciwy przedmiot wedtug
(wskazan) rozumu. W inny sposo6b, z samej dtugosci czasu, albowiem to samo,
co jest dlugotrwale w jakims$ trudzie, posiada trud jako gatunek i dlatego do
osiagniecia takiego dobra potrzeba specjalnej (gatunkowo) cnoty”'". I tg cno-
tg jest wladnie wytrwatos$c (perserverantia).

Sw. Tomasz zauwaza, ze w wielu przypadkach potrzeba mniej wytrwalosci,
gdy ma sie wiecej cnoty umiarkowania, np. mniej wytrwato$ci w znoszeniu niedo-
statku potrzebuje ktos, kto obywa sie bez wielu rzeczy dzieki umiarkowaniu'**.

Zauwaza Akwinata takze, iz niewzruszonos¢ jest istotnym elementem kaz-
dej cnoty, a w przypadku wytrwatosci niewzruszonos¢ jest sama ta cnota'*.

Odréznia jednak wytrwatosé od statosci (constantia). Wytrwato$é bowiem
dokonuje sie w trwaniu przy dobru mimo dtugotrwatych przeszkéd. Statosé
»Sprawia niewzruszonos§é trwania w dobru wbrew trudnosciom, przychodza-
cym od innych przeszkéd zewnetrznych”'. W tym stalo$¢ przypomina cier-
pliwosé, lecz sie z niag nie utozsamia'*.

13511-11, 136, 4 ad 1.
1361111, 136, 4 ad 2.
3711-11, 137, 1c.

1381111, 137, 1 ad 1.
1391111, 137, 1 ad 3.
140 11.11, 137, 3c.

411111, 137, 3 ad 2.
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Mestwo, niekiedy wyrazniej niz umiarkowanie, ukazuje nam, ze cnoty moral-
ne daza do arystotelesowskiego ,,ztotego srodka”. Cnota mestwa nie tylko
zmusza czlowieka — wbrew bojazni — do stawienia czota ztu. Czesto tez musi
pohamowywaé odwage — podobnie jak umiarkowanie hamuje zadze — gdy ta
odwaga burzy rozsadek intelektu. Odwaga bowiem jest uczuciem. Dopomaga
mestwu, gdy opanowuje czlowieka strach — wtedy nawet mestwo wzbudza od-
wage jako srodek do osiggniecia swego celu. Czesto jednak jest tak, ze odwage
wzbudzaja inne, pozarozumowe powody, tak jak kazde inne uczucie. Taka od-
waga moze by¢ przeciw cnocie mestwa. Jest wtedy wada przesady. Arystotele-
sowskie wyrazenie, ze mestwo jest ,ztotym Srodkiem” pomiedzy tchoérzo-
stwem i odwaga, oznacza przede wszystkim to, ze cnota ta dystansuje obydwa
te uczucia, aby podjac rozsadng walke z atakujacym ztem lub w obronie do-
bra. W tej walce mestwo moze postuzyc¢ sie odwaga lub innymi uczuciami, lecz
jako nastepstwem sadu rozumu, a nie jego wyprzedzeniem.

Innym waznym tematem jest rysujaca sie w tym podrozdziale problematy-
ka zalezno$ci umiarkowania i mestwa. Sw. Tomasz zauwaza, ze gdzie jest wie-
cej umiarkowania, tam mniej potrzeba odwagi. Sformutowanie to, z pozoru
paradoksalne, daje sie tatwo wyjasni¢. Ot6z mestwo potrzebne jest do walki
o jakie§ umitowane dobro. Gdy jednak tych débr mamy mato, gdyz od wielu
powstrzymujemy sie dzieki cnocie umiarkowania, to i mniej jest okazji do wal-
ki. Sw. Tomasz — przypomnijmy — ilustruje to przyktadami: gdy ktos dzieki
umiarkowaniu moze dtuzej obej$¢ sie bez jedzenia, to potrzebuje mniej me-
stwa do znoszenia glodu.
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Podrozdziat 1V:
Brak mestwa i cnét z nim zwigzanych

Wady sprzeciwiajace sie mestwu wprost ustawia Tomasz w logiczny schemat.
Ot6z brak mestwa moze miec¢ postac bojazliwosci, a jego przerost jest odwaga.
Pamietamy jednak, ze dzietem cnoty jest zgodna z rzeczywistoscia rownowa-
ga, dlatego Akwinata wymienia tez wéréd wad odwage, ktora jest wada w sy-
tuacji, gdy nalezatoby sie czego$ obawiac'*.

Bojazn, jako uczucie brane samo w sobie, nie jest ani dobra, ani zta. Gdy
budzi sie w cztowieku istotnie zagrozonym, moze spowodowac wyzwolenie do-
datkowych sit ratujacych cztowieka. Jesli jednak rozum wskazuje na celowe
osiagniecie jakiegos dobra, na ktérego drodze stoi jakie$ zto, ktérego sie leka-
my, to zgodnie z cnota mestwa musimy pokonacé to zto. Odstapienie od dobra
jest wtedy aktem tchérzostwa np. gdy ktos nie zgadza sie na operacje, moga-
cg uratowaé mu zycie, gdyz boi sie tego zabiegu i na skutek tego umiera'®.

Tomasz podkresla tez, ze bojazn jest zwykle Zrodtem rozpaczy'*.

142 T111, 126, 2.
431111, 125, 11 2.
144 T111, 125, 2 ad 3.
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»Bojazn nalezy osadzaé tak samo jak mitosé — pisze $w. Tomasz — poniewaz
rodzi sie z mitosci. ... Ot6z kazdemu nakazuje jego natura, by wlasne zycie
i to, co zyciu stuzy mitowal w sposéb wiasciwy. ... Dlatego kazde odchylenie od
prawosci w ich mitowaniu jest sprzeczne z naturalng sklonnoscia...”'*. Nie
ulega za$ watpliwosci, ze zupeiny brak bojazni kryje w sobie brak mitosci np.
zycia, dlatego jest w tym wypadku wadg (intimiditas: ,,bezbojazliwo$c”).

Wada jest takze §mialos¢ (audatia), jako brak nalezytego porzadku cnoty
w kierowaniu uczuciami odwagi. Smialoéé jest bowiem przerostem odwagi'*.
A poniewaz tad rozumu w uczucie odwagi wprowadza cnota mestwa, to mi-
los¢, jako odwaga nieuporzadkowana, sprzeciwia sie wlasnie mestwu'+.

Poszczegdlne czesci mestwa majg takze swoje ,,wypaczenia”. I tak wypa-
czeniem wielkodusznos$ci jest zarozumialo§¢ i ambicja, pr6znosé oraz mato-
dusznosé. Wielkodusznosci przeciwstawia sie matostkowo$é, a upér i miek-
kos¢ charakteru psuje cnote wytrwatosci.

1. Zarozumialosé

Wydawacé by sie mogto, ze wada ta, kryjaca przeciez juz w nazwie komponent
rozumowy, dotyczy raczej sprawnosci intelektu niz mestwa, ktére jest cnota
woli. Wyjaénia to jednak juz sam Arystoteles, ze ,,wielkodusznemu przeciw-
stawia sie swg przesada »chaunos«, czyli nadety, ktérego my okreslamy mia-
nem zarozumialca”. Wada ta zreszta, jak sie zaraz okaze, ma jednak wiele
wspolnego z wltadzami poznawczymi.

Ot6z zarozumiatosé (praesumptio) polega na kierowaniu sie do celu, ktory
absolutnie przewyzsza sity i zdolnosci zarozumialca. Tomasz pisze ostro:
, Wedltug mego zdania, wszystko, co jest naturalne, jest uporzadkowane przez
rozum Bozy, ktéry rozum ludzki powinien nasladowaé. Wedtug tego, cokol-
wiek dzigje sie wedtug ludzkiego rozumu wbrew porzadkowi panujacemu po-
wszechnie w rzeczach naturalnych jest wadliwe”'**. Akwinata analizuje przy-
czyny powstania tych wad: ,kazdy, kto dazy do czegos ponad swe sily, czyni
tak dlatego, ze uwaza swe sity za wieksze niz sa w rzeczywistos$ci. Tu moze
zajs$¢ btad dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, co do swojej wielkosci sil, np. gdy
ktos§ uwaza, ze ma wiekszg cnote, wiedze lub co$ innego, niz ma rzeczywiscie.
Po drugie, co do rodzaju rzeczy, np. gdy ktos uwaza sie za wielkiego i godnego

145 1111, 126, 1c.

146 TI-11, 127, 1c. Tomasz uzywa tego samego stowa — ,audatia” — na oznaczenie uczucia odwagi i jej prze-
rostu w postaci Smialosci, ktorg traktuje jako odwage nieuporzadkowana przez cnote mestwa.

147 1111, 127, 2c.
148 1111, 130, 1c.
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czegos$ wielkiego na podstawie tego, co mu wielkosSci nie daje, np. z powodu
bogactw lub powodzenia”.

Warto tu wskazaé na dwa zagadnienia:

1) Zarozumialo$¢ do ztudzenia przypomina falszywa nadzieje, ktéra w su-
mie prowadzi do rozpaczy. Przyczyny powstania zarozumiatoéci sa przyczyna-
mi zalamania sie nadziei.

2) Korzystajac zatem z analizy, przeprowadzonej przy omawianiu uczucia na-
dziei, mozemy powiedzie¢, ze przyczynami zarozumiatosci sa: niedos§wiadczenie,
ghupota i pycha. Potwierdza to takze przytoczony wyzej tekst Tomasza.

2. Ambicja

,», Wielkodusznosé odnosi sie do dwdch przedmiotow. Do jednego jako do celu,
z tym, ze jest nim jakies§ wielkie dzielo, do ktérego wielkoduszny zamierza sto-
sownie do swojej zdolnosci, odnosnie do tego przeciwienstwem wielkoduszno-
Sci przez przesade jest zarozumiatos¢, ktéra zamierza wielkie dzieto ponad
swoje zdolnosci. Do drugiego odnosi sie wielkodusznosé jako do materii, kto-
rej uzywa ona jak nalezy, a materia ta jest cze$¢. Odnosnie do tego, wielko-
dusznosci przeciwstawia sie przez przesade ambicja (ambitio). Jest bowiem
mozliwe, ze odno$nie do jednego srodka zachodza réznego typu przesady”'®.
W jezyku polskim mamy jeszcze wyrazniejsze okreslenia. Ot6z wielkodusz-
nos¢ nazywa sie zdrowa ambicja, ktorg odroznia sie od ambicji w ogéle, ktora
ma znaczenie raczej pejoratywne. Czesto zreszta trzeba odnie$¢ sie do kon-
tekstu wypowiedzi, aby stwierdzié¢, o jaka ambicje chodzi. Zarozumiato§é ma
natomiast petne prawo obywatelstwa w jezyku polskim i myéleniu potocznym
Polakéw. Jej znaczenie jest zawsze negatywne. Tutaj jednak interesuje nas
tzw. niezdrowa ambicja. Zachodzi¢ moze w trojaki sposob: albo gdy cztowiek
pozada czci niezastuzonej, albo pragnie tej czci, ktéra przystuguje tylko Bogu,
albo tez gdy pragnie czci dla zaspokojenia wlasnych zadz, a nie dla dobra in-
nych — co tez przeciwstawia sie wielkodusznosci.

Sw. Tomasz wyjasnia: ,,pozadanie dobra winno byé normowane regula ro-
zumu, gdy te regute przekracza, jest wadliwe. Dlatego pozadanie czci niezgod-
ne z pozadaniem rozumu jest wadg”'®. I zaraz dodaje: ,Postepuje jednak
nagannie, kto nie dba o cze$¢ wtedy, kiedy rozum dyktuje, ze powinien unikaé
tego, co czci sie sprzeciwia”'®'.

491111, 131, 2 ad 1.
1301111, 131, 1 ad 1.
SUTIIL, 181, 1 ad 1.
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3. Proznosé

Préznoécia (inanis gloria) jest niezgodne z rozumem pozadanie chwaly. Ta
chwata moze stac sie prozna z trzech przyczyn. ,,Po pierwsze z przyczyny rze-
czy, z ktorej ktos szuka chwaly, a wiec gdy rzecz ta jest niegodna, tatwo znika-
jaca i psujaca sie. Po drugie z przyczyny ludzi, u ktérych ktos szuka chwaty,
a wiec np. u ludzi, ktérych sad nie jest pewny. Po trzecie z przyczyny samego
szukajacego chwaty, mianowicie jesli wltasnego pragnienia chwaly nie odnosi
ku godziwemu celowi, a wiec ku czci Bozej lub dobru bliznich”'*2. Przeciwsta-
wia sie ta wada takze wielkodusznosci, gdyz chwata — zdaniem Akwinaty — jest
skutkiem czci i chwaly”'s.

Zalicza Tomasz préznos¢ do wad'** i wylicza wady pochodzace od niej. Sa to:

1) przez ,,postawe intelektualna” zachodzi upér przy swoim zdaniu i zam-
kniecie wobec pogladéw prawdziwych i stusznych, nazywa sie to chetpliwo-
Scia;

2) przez ,,postawe woli” podobne zamkniecie nazywa sie niezgoda;

3) upér przejawiajacy sie przez stowa nazwano przekora;

4) przez czyny zachodzi niepostuszenstwo, jako brak uleglosci wobec prze-
tozonego.

4. Malodusznosé

Matoduszno$é (pusillanimitas) w inny sposéb sprzeciwia sie wielkodusznosci.
Pamietamy, ze wielkodusznosé jest z wielkosci ducha dazeniem do rzeczy
wielkich. Matoduszno$¢ — odwrotnie — z matosci ducha unika celéw wznio-
stych. Istota zatem wady tej jest mato$é ducha, wlasnie matodusznoséc. Przy-
kladem jest dla éw. Tomasza 6w stuga z przypowiesci Jezusa, ktéry z mato-
dusznego leku zakopal otrzymane od pana pienigdze, aby az do powrotu pana
pozostaly nietkniete'*>. Dlatego stusznie S. Belch nazywa matodusznos¢ ,, kom-
pleksem nizszo$ci”'*.

Matoduszno$é przeciwstawia sie wielkodusznosci z trzech punktéow wi-
dzenia:

1) Ze wzgledu na istote, gdyz wlasnie wielko$ci ducha u wielkodusznego
przeciwstawia sie mato$¢ w kim§ matodusznym.

121111, 132, 1c.
139111, 132, 2c.
IS411-11, 132, 4c.
1551111, 133, 1c.
156 3. Belch, Objasnienia, Suma, 21, s. 188.
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2) Ze wzgledu na przyczyne, gdyz przyczyng matodusznosci jest ze strony
intelektu — ignorancja. Ze strony woli natomiast ta przyczyna jest lek. Igno-
rancja powoduje nieznajomo$¢ wlasnych sit. Lek ukazuje grozbe niepowodze-
nia, pomniejsza ocene wlasnych sit.

3) Ze wzgledu na skutek, gdyz powoduje odsuniecie sie od celu wielkiego
i wzniostego'?’.

5. Malostkowosé

Wielmoznosé jest cnota regulujaca proporcje pomiedzy wktadem lub wydat-
kiem i dzielem, ktére w jego wyniku ma powstac.

Czlowiek matostkowy (parvificus), czyli po polsku sknera, nie podejmuje
wysitkow i wydatkéw, majacych na celu wznioste dzieto. Motywem takiego po-
stepowania jest lek przed wysitkiem lub wydatkiem, ktére nierozerwalnie
muszg sie wigzaé z takim dzietem. W sumie powoduje to, ze sknera nigdy nie
stanie sie przyczyna wielkiego dzieta, gdyz jak powtarza Tomasz za Arystote-
lesem ,jego wysilek skierowany jest ku temu, zeby jak najmniej wydac”
i wskutek tego ,,sknera wydajac wielkie sumy w maty sposéb traci dobro”'*.
Sknera bowiem wydaje w maly sposob, bo na rzeczy mate, wielkie sumy, bo
kazdy nawet najmniejszy wydatek wydaje sie mu zbyt wielki. W efekcie tego
,traci dobro wspaniatosci dzieta”'®. I to jest istota tej wady.

Sknerstwo jednak w wadliwosci przewyzszane jest przez skapstwo, ktére
jest niechecia do jakiegokolwiek wydatku. Sknerstwo zas powstrzymuje jedy-
nie od wydatkéw wielkich.

6. Rozrzutnosé

Wielkodusznoéci, jako ,,zlotemu $rodkowi” przeciwstawié¢ sie mozna w oby-
dwa kierunki. Wtaéciwej miary bowiem mozna niedociggnac i to ma miejsce
w sknerstwie. Rozrzutno$¢ (consumptio) przekracza proporcje pomiedzy
wkladem i dzielem, i powoduje, ze wktad ten jest wyzszy niz wymaga tego
okreslony cel'®. Tomasz pisze: ,,Rozrzutny jest przeciwienstwem matostko-
wego sknery przez sama nature aktu: pierwszy przekracza norme rozumu,
drugi do niej nie docigga”'*'.

1711-11, 133, 2c.

138 1111, 135, 1c. Parvificentia.
1391111, 135, 1c.

160 11.11, 135, 2c.

1611111, 135, 2 ad 3.
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7. Niewytrwalosé

Wytrwatosé, jako cnota, jest zachowaniem wlasciwej miary pomiedzy ztem
i oporem cztowieka wobec tego zta. Jest wiec ta cnota arystotelesowskim
»ztotym Srodkiem”. A zatem przekroczenie jej moze dokonywac sie w obie
strony.

Niewytrwatosé jest wlasciwie brakiem cnoty wytrwalosci. Niewytrwaty
(mollis) bowiem ,,z tatwoscia odstepuje od dobra z powodu trudnosci, ktérych
nie jest w stanie zniesc... Jedynie nie uwaza sie za niewytrwale czego$, co ugi-
na sie pod silnym naporem, bo i Sciany ustepuja pod uderzeniami tarana”'®.

Tomasz zauwaza, ze sila zwyciezajaca niewytrwalego sa nie tyle wielkie
niebezpieczenistwa i lek przed nimi, lecz zwykle pragnienie niezakazanych
przez rozum przyjemnosci, ktérych czlowiek nie jest w stanie sobie odméwic.
Dlatego Arystoteles pisal, ze ,niewytrwatym, écisle biorac, jest ten kto odste-
puje od tego, co dobre pod naciskiem smutku spowodowanego pozbawieniem
przyjemnosci”'®,

Ta niewytrwatos¢ ma dwie przyczyny:

1) przyzwyczajenie do przyjemnosci, ktore powoduje, ze czlowiek nie po-
trafl zniesé ich braku,

2) z naturalnych dyspozycji, np. konstrukcji psychicznej. Arystoteles za-
uwaza w tym miejscu, ze taka stabsza struktura cielesng dysponuja kobiety.

8) Upor

,Upartym nazywa sie cztowieka, ktory zachowuje wtasne zdanie bardziej niz
nalezy; niewytrwaly zas§ — mniej niz nalezy. Stad jasne jest, ze wytrwalosc jest
godna pochwaty, poniewaz zachowuje miare; uparty zas$ popetnia blad prze-
kroczeniem miary, niewytrwaly — przez niedomiar”'®,

Uporem (pertinacia) jest takze przesadna niezlomno$é. Ot6z, nawet w shu-
sznej sprawie, ale o okre§lonej wadze, nie ma wiekszego sensu ponosié¢ ofiar
wiekszych niz sama ta sprawa. Tomasz przestrzegajac przed taka postawa pi-
sze: ,, Wytrwalosé jest zatem cnota, bo stoi w posrodku, upér zas jest wada przez
przesade, a niewytrwatos¢ przez niedociagniecie do powinnego §rodka”'®.

162 1111, 138, 1c.
163 1111, 138, 1c.
164 1111, 138, 2c.
165 1111, 138, 2c.
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& ok ook

W podsumowaniu tym zestawmy tylko krétko problematyke tego i poprzed-
niego podrozdziatu.

Mestwo odnosi sie do bojazni i odwagi, a takze zahacza o nadzieje i rozpacz,
ale za to w swoisty spos6b.

I tak, mestwo wkracza:

1) Gdy trzeba opanowac bojazn. (Jednakze zupelny brak bojazni jest wada,
dlatego opanowanie bojaZzni nie stanowi nieustraszonosci).

2) Gdy trzeba sttumi¢ nadmierna — rodzaca sie pod wptywem naporu emo-
cji — odwage, ktora jest wtedy tylko Smiato$cia. Mestwo zapewnia tu chociaz-
by czas potrzebny do namystu lub zasiegniecia rady.

3) W stosunku do nadziei mestwo stanowi wielkodusznosé i wielmoznos¢,
ktore z jednej strony maja nie dopusci¢ do matodusznosci i sknerczej matost-
kowoéci, z drugiej jednak musza pohamowac¢ rozrost nieuzasadnionej nadziei
w kierunku zarozumialstwa, pychy i rozrzutnosci.

4) Do wypetniania tych wszystkich funkcji mestwu niezbedna jest cierpli-
wos¢, jako sita pokonujaca bol i smutek.

5) Potrzebna jest takze mestwu wytrwalosé¢, jako zdolno$¢ do znoszenia
dtugotrwatych przeszkéd. Wytrwatosé stanowi tu zgodny z rozsadkiem ,,ztoty
srodek” pomiedzy niewytrwaloscig i uporem.

Brak tych cnét stanowi wady.
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Sprawiedliwosé i uczucia

W artykule zatytutowanym wprost: Czy sprawiedliwosé odnosi sie do uczuc?'.
Tomasz odpowiada zdecydowanie: ,,...sprawiedliwo$é nie odnosi sie do uczué
w przeciwienstwie do umiarkowania i mestwa”. Powody znajduje dwa: Ot6z
po pierwsze — rézne sa podmioty sprawiedliwosci i uczué, po drugie — i to jest
dla nas bardziej interesujace — uczucia sg aktami wewnetrznymi,
natomiast sprawiedliwo$¢ odnosi sie do czynnosci, ktore sg aktami skierowa-
nymi do innych, a wiec na zewnatrz osoby.

Miedzy tymi dwoma porzadkami istnieje jednak Scista zalezno$c¢, poniewaz
postepowanie zawsze wynika z wewnetrznych uczué¢'v’. Tomasz uwaza, ze wo-
bec tego tych samych skutkéw dotycza rézne cnoty, w zaleznosci do ktérego
porzadku naleza — wewnetrznego, czy zewnetrznego. Np. przed kradzieza,
jako pewnym czynem, chroni czlowieka cnota sprawiedliwosci. Jednakze
chciwosé, ktora jest wewnatrz czlowieka powodem wyciagniecia reki po cudza
rzecz, temperuje cnota umiarkowania.

166 T1-11, 58, 9.
167 11-11, 141, 3 ad 3.
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Podobnie sytuuje Tomasz jeszcze inne zagadnienie, mianowicie stosunek
radosci do sprawiedliwosci. Uwaza bowiem, ze ze wzgledu na duchowo-ciele-
sne zlozenie ludzkiego ,,compositum”, ,rados¢ lub smutek sg nastepstwem
osiagniecia celu kazdej cnoty”'®® i nawet Arystoteles pisze, ze ,nie jest spra-
wiedliwy ten, kto nie cieszy sie ze sprawiedliwych czynéw”.

Z analizy uczué, przeprowadzonej w pierwszym rozdziale, wynika jeszcze
jeden punkt styczny sprawiedliwo$ci i uczué, ktérego sw. Tomasz nie wymie-
nia w cytowanym na poczatku artykule. Znajdujemy jednak w jego Sumie
dwa inne artykuly dotyczace tego zagadnienia. Chodzi mianowicie o zalez-
nos¢ pomiedzy cnotg sprawiedliwo$ci i uczuciem gniewu. Pamietamy bo-
wiem, ze gniew jest pragnieniem odwetu za doznang krzywde. Otéz zaréwno
krzywda, jak i odwet, zdaja sie naleze¢ do dziedziny sprawiedliwosci. Zakwa-
lifikowanie bowiem jakiej$ przykrosci jako krzywdy, wymaga tej cnoty, a tak-
ze zestawienia z nig odpowiedniej kary, aby nie stata sie zwyklg zemsta.

Zobaczmy jednak, co na ten temat pisze Akwinata. W jednym z artykutéw
o gniewie w Traktacie o uczuciach pyta: ,,Czy gniew odnosi sie tylko do tych,
wobec ktéorych mamy kierowaé sie sprawiedliwoscig?”'®. 1 odpowiada, ze
gniewa¢ mozemy sie zaréwno sprawiedliwie, jak i niesprawiedliwie. Odwet
bowiem moze by¢ sprawiedliwy, krzywda drugiego cztowieka — nie. Gniew nie-
sprawiedliwy jest wada. Przyktadem takiego niesprawiedliwego gniewu jest
obelga (contumelia), o ktérej w Traktacie o sprawiedliwosci Tomasz pisze, ze
,hajczesciej rodzi sie z gniewu”'”’. Skoro tak stawia to zagadnienie, to ko-
niecznie musi co$ powiedzieé¢ o gniewie przy omawianiu tzw. ,wad gtéwnych”.
I rzeczywiscie w Traktacie o wadach i grzechach'”, w stosownym artykule
czytamy, ze do wad gtéwnych nalezy tez i gniew. Chodzi tu jednak o specjalny
gniew, ktory ,,oburza sie i rwie do pomsty” z powodu ,,cudzego dobra”'’?. (Ma
wiec duzo wspélnego z zawiscia). I jeszcze uwyraznia to w jednej z odpowiedzi
na zarzuty piszac, ze wada gtéwna jest gniew, gdy ,,zawiera w sobie specjalny
pow6d”, o ktorym wyzej. I zaraz dodaje, ze gniew moze mie¢ stuszny powdd
pomsty i tym rozni sie od innych wad gtéwnych, ktore sg zawsze niestuszne'”.
Wynika z tego, ze wtaénie sprawiedliwo$¢ decyduje o tym, czy gniew jest wada
gltéwna, czy godna pochwaly gorliwoscia o dobro. A wiec bez tej cnoty trudno
wyobrazi¢ sobie zgodne z rozumem, czyli dobre moralnie, funkcjonowanie
gniewu w ludzkim zyciu.

168 1111, 58, 9 ad 1.
169111, 46, 7.

170 1111, 72, 4ec.
LTI, 71 - 89.

172 1.11, 84, 4c.

173 1.11, 84, 4 ad 3.
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Podsumowanie
rozdzialu trzeciego

Sw. Tomasz dokladnie i szczegbtowo przedstawia zaleznosci uczué i cnét
wolitywnych, ukazujac to wszystko ujete od strony usprawnienn moralnych.
W podsumowaniu mozna pokusi¢ sie o przeprowadzenie zabiegu odwrotnego:
przedstawi¢ sprawe wspomnianych zaleznosci od strony uczué. Nie spodzie-
wajmy sie po takim zabiegu jakich$§ nowych odkry¢ na interesujacy nas w tej
pracy temat, ale przynajmniej bedziemy mogli sprawdzié¢ konsekwencje roz-
wazan Akwinaty oraz prawidtowos¢ prezentacji jego pogladéw.

1. Mitosé, jako uczucie jest poruszeniem (motus) pozadania zmystowego,
ale wewnetrznym. Jest zasadg poruszen zewnetrznych, sama nie stanowi jed-
nak takiego poruszenia. Sprawnosci woli natomiast odnosza sie do poruszen
wykonywanych na zewnatrz, dlatego stosuja sie do mitosci, w miare jak regu-
luja wywotywane przez nig poruszenia. Dobrym przyktadem moze by¢ tu ,ca-
sus” Tristana i Izoldy, ktérzy zapatali ku sobie ogniem mitosci, lecz nie mieli
prawa do ,skonsumowania” tego uczucia. W takim przypadku albo rozum
ukaze wyobrazni niestosowno$¢ przedmiotu, w ktorym pozadanie upodobato,
i zmienia sie sam ten przedmiot, albo — gdy to sie nie uda — wola nie dopusci
do jakiegokolwiek uzewnetrznienia sie takiej nieprawej mitosci. I wtedy mo-
zemy powiedziec, ze zafunkcjonowaty cnoty moralne — umiarkowanie lub me-
stwo — w zalezno$ci od potrzeby. Moze dlatego M. Gogacz wigze problem wy-
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tacznosci z porzadkiem znakéw mitosci, jej przejawianiem sie na zewnatrz,
a nie z sama relacjg milosci.

2. Do uczucia nienawisci odnoszg sie podobne uwagi jak do mitosci.

3. Do pozadliwosci odnosi sie ,par excellence” cnota umiarkowania. Jej
rola polega na kierowaniu pozadliwoscia, a wszelkie przekroczenia obszaru
wyznaczonego przez rozum zostaly okreslone jako wady moralne.

1) Najbardziej tej cnoty dotycza pozadliwosci, budzace sie w cztowieku na
skutek tzw. pozadania naturalnego. Sa to bardzo silne uczucia, dlatego dzia-
tanie cnoty jest tu wyjatkowo wielokierunkowe.

Przedtem jednak Tomasz przewiduje i te mozliwos¢, ze cnota umiarkowa-
nia musi niekiedy pobudzié¢ — a nie hamowac — gtéd i pragnienie przyjemnosci
ptciowych, czyli walczy¢ z wada niewrazliwo$ci. Takie zorientowanie tego te-
matu jeszcze wyrazniej ukazuje nam kierowniczy, a nie tylko powsciagajacy,
charakter tej cnoty.

Najczesciej jednak umiarkowanie jest hamulcem pozadania.

2) Gt6d i pragnienie wywolane w zmystach przez pozadanie naturalne jest
regulowane przez cnoty wstrzemiezliwo$ci i trzezwosci, przy czym trzezwos¢
odnosi sie gléwnie do napojow alkoholowych.

Wadami przeciwstawiajacymi sie tym cnotom przez przekroczenie miary
rozumu sg obzarstwo i pijanistwo.

3) Pozadliwo$é plciowa reguluje cnota czystosci, ktora nie jest — oczywiscie
— zaniechaniem zycia ptciowego, lecz wlasnie jego uregulowaniem w wyzna-
czonym przez rozum obszarze.

Przekroczeniem granic tego obszaru sa rézne rodzaje rozpusty.

4) Inne pozadliwosci reguluje skromnosé. I tak:

a) pragnienie znaczenia i wyzszos$ci wsrdod ludzi ukierunkowuje (nie ha-
muje) cnota pokory. Zauwazmy tu reinterpretacje tej cnoty u §w. Tomasza
w stosunku do Augustyna, Anzelma i Bonawentury, ktérego 12 stopni pokory
zaklada pomijanie prawdy o sobie. Tomasz nie godzi sie na taka pokore.

Przekroczeniem miary pokory jest fatszywa ambicja.

b) Ped do poznania reguluje pilnoé¢. Jej naruszeniem jest prézna cieka-
wosc.

¢) Zachowaniem sie czlowieka w stosunku do innych ludzi kieruje takt;
smak rzadzi tym zachowaniem wobec samego siebie.

d) ,,Cnota dobrego humoru” kieruje zabawa i zartowaniem, bez ktérych
cztowiek jest zwyklym ponurakiem, trudnym do zniesienia dla innych ludzi
i przez nich nielubianym.

e) Wyglad zewnetrzny cztowieka powinien byc elegancki. Na elegancje
skladajg sie: skromno$c¢, samowystarczalnoséé i prostota.

5) Jak juz powiedziano, najczes$ciej umiarkowanie polega na pohamowaniu
pozadan. Do tego celu zostato wyposazone w specjalna cnote pomocnicza,
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mianowicie powsciagliwo$é, ktéra powoduje, ze cztowiek poprzestaje na
,mniej” i nie dazy do nadmiaru, o ile oczywiscie nie opanowata go przeciwna
tej cnocie wada, czyli niepowsciagliwosc.

6) Wystepkom nieumiarkowania towarzyszy wstyd jako ich swoisty sku-
tek. Jest wiec on , kryterium negatywnym” umiarkowania.

7) ,Kryterium pozytywnym” jest szlachetno$é¢ jako skutek zastosowania
cnoty umiaru.

4. Uczuciu wstretu éw. Tomasz nie przypisuje osobnych cnét. Znajac jed-
nak jego nature, bardzo przypominajaca pozadliwo$é, mozemy powiedzieé, iz
uczucie to musi by¢ poddane cnocie umiarkowania, z wylaczeniem jednak
bardzo silnego wstretu, ktory staje sie przez to bojaznia. Bojazi bowiem jest
regulowana przez cnote mestwa.

5. Przyjemnosc jest skutkiem osiagniecia dobra. Cnoty wolitywne stosuja
sie do niej w ten sposdb, ze uczestniczyly w osiggnieciu dobra, dostarczajace-
go tej przyjemnosci, towarzyszac badz uczuciu pozadliwosci, badz uczuciu na-
dziei.

Cnoty jednak dotycza zewnetrznych przejawéw tego uczucia. Szczegdlne
znaczenie moga tu mie¢ cnoty pomocnicze umiarkowania, a wiec pokora,
takt, smak, elegancja, a szczegélnie ,,eutrapelia” — ,,cnota dobrego humoru”.

6. Uczucie boélu jest takze pewnym skutkiem dziatania innych uczuc. Re-
gulowaé¢ go moze umiarkowanie i powsciagliwos¢, ale do znoszenia duzego
bélu potrzebne jest mestwo.

7. Uczucie nadziei, jako uczucie gniewliwe, jest regulowane przez cnote
mestwa. Nietrudno to zrozumie¢, gdy uSwiadomimy sobie, ze nadzieja jest
W pewnym uproszczeniu silng pozadliwo$cia.

1) Stuszna nadzieja to wielkodusznosé, ktorej swoistym przejawem jest
wielmoznoséé. Przeciwstawia sie im przez niedomiar matodusznosé i sknercza
matostkowo$c¢, a przez przesade — pycha.

2) W inny sposéb dotyczy uczucia nadziei cnota wytrwatosci. Dopomaga
ona w pokonaniu trudnosci, szczegélnie gdy istotna cecha tych trudnosci jest
ich dtugotrwatosé.

Przeciwienstwem tej cnoty przez niedomiar jest niewytrwatos¢, a przez
przesade — upor.

Rozpaczy z cn6t moralnych potrzebna jest cierpliwos¢ do znoszenia bolu,
ktory w tym uczuciu dominuje, i mestwo do niepoddawania sie samej rozpa-
czy. Gtéwnie jednak w tym uczuciu - jak to wykazat M. Gogacz — potrzebne sa
cnoty intelektualne i heroizm, ktéry polega na trwaniu przy prawdzie i dobru
az do pominiecia samego siebie.

Mestwo odnosi sie do bojazni, gdyz kieruje zareagowaniami czlowieka na
niebezpieczenistwa.
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Dlatego naruszeniem porzadku tej cnoty jest zaréwno przesadny lek, jak
i bezbojazliwosc.

Ponadto warto w tym miejscu przypomnie¢ rozwazania A. Terruwe i C. Baar-
sa z poprzedniego rozdziatu. Wynika z nich, ze po pierwsze — wlasciwe uregulo-
wanie uczucia bojazni ma duzy wplyw na cate zycie psychiczne czlowieka, gdyz
uczucie to ma tendencje do ttumienia innych uczu¢, co stanowi podtoze rozma-
itych nerwic; po drugie — bardzo wazne w przypadku bojazni jest wtasciwe okre-
§lenie przedmiotu tego uczucia. Stad wynika, ze duza role do odegrania maja tu
sprawnosci poznawcze.

8. Odwagi mestwo dotyczy w podobny sposob jak bojazni, pomimo ze sg to
uczucia przeciwstawne. Mestwo bowiem wywotuje odwage, gdy grozi cztowie-
kowi stchorzenie, ale takze, gdy trzeba, pohamowuje nadmierna odwage, kto-
ra Tomasz nazywa $miatoscia i zalicza ja do wad.

9. Gniew, nalezac do ,,irabilitas”, jest regulowany przez cnote umiarkowa-
nia, w stosunku do tego, co w nim odnosi sie do uczuc. Jesli bowiem chodzi
o zagadnienie sprawiedliwo$ci, to kare, ktorej domaga sie sprawiedliwosé,
i ktérej pozada gniew, zmniejsza ,,epicheia”.

Gniew jako uczucie ma swoiscie zdwojony przedmiot: doznanie krzywdy
oraz pragnienie odwetu. Zwré¢my uwage na to, ze doznanie krzywdy jest
jakims$ bélem, przykroscia; pragnienie odwetu jest pozadliwoscia, ktorej za-
spokojenie dostarcza okreslonej przyjemnosci. W oparciu o takie roztozenie
czesci sktadowych gniewu §w. Tomasz rozwaza przyporzadkowanie odpowied-
nich cnét temu uczuciu. I tak:

1) B4l doznanej krzywdy miarkuje cierpliwo$é, dlatego R. Garrigou-
-Lagrange moéwi: ,Niecierpliwy, chocby byt bardzo gwaltowny, jest czlowie-
kiem stabym”!™.

2) Pozadanie odwetu wycisza cnota tagodnosci, bedaca, jak méwi Tomasz,
,»,stodycza uczué”, sklaniajaca czlowieka do zmniejszenia kary. Zmniejszeniem
kary ze strony ,,prawidet zewnetrznych” (sprawiedliwo$ci) jest — przypomnij-
my — cnota ,.epichei”.

To, inne niz w Summa Theologiae, zestawienie relacji uczuc i sprawnosci
woli uwyraznia teorie §w. Tomasza. Ukazuje bardziej niz uktad z Summy kon-
sekwencje wykladu autora, mimo pozornych - jak sie okazuje — sprzecznosci,
ktore wczesniej juz zasygnalizowano (chodzi o naruszenie schematu: uczucia
pozadliwe — cnota umiarkowania, uczucia gniewliwe — cnota mestwa). Ponad-
to operacja ta upewnia o prawidtowej prezentacji pogladéw Akwinaty w trze-
cim rozdziale niniejszej pracy.

174 R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, ttum. S. Teresa
Franciszkanka Stuzebnica Krzyza, t. 2, Poznan 1960, s. 100.
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Rozprawa miata dostarczy¢ odpowiedzi na pytania dotyczace istnienia, natu-
ry i znaczenia dla cztowieka relacji zachodzacej pomiedzy uczuciami i spraw-
nosciami, i wydaje sie, ze na jej kartach odpowiedzi na tak postawione pyta-
nia zostaly przynajmniej zarysowane.

Osobno jednak trzeba omawiaé zwigzek uczué ze sprawnosciami intelektu
a osobno zwiazek z cnotami woli, poniewaz réznice sa tu znaczne. Dla nas
znaczy to, ze problematyka rozdzialow drugiego i trzeciego, potaczona tytu-
tem rozprawy, stanowigc osobne zagadnienia w ramach tego tytutu, prowadzi
takze do r6znych odpowiedzi na te same, przypomniane na wstepie pytania.

I tak, sprawe istnienia relacji pomiedzy uczuciami i cnotami woli rozstrzy-
gnal twierdzaco juz sam $w. Tomasz wskazujac na uczucia, jako na przedmiot
dziatania cn6t umiarkowania i mestwa. Istnienie, z kolei, relacji pomiedzy
uczuciami i sprawnosciami intelektu wykazano dostatecznie — jak sie wydaje
— w pierwszym podrozdziale pracy, wskazujac w obszarze zainteresowan ety-
ki na problem podlegania uczué ocenie moralnej, a wiec — wedtug $éw. Toma-
sza — rozumowi. Zalezno§é taka jak podleganie jest pewng relacja, a wobec
tego jakie$ relacje pomiedzy rozumem i uczuciami istnieja.

Omowieniu natury tych relacji po§wiecono zasadniczo drugi i trzeci roz-
dziat pracy. W wyniku przeprowadzonych badan udato sie do$¢ wyczerpujaco
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wyjasnic¢ i skomentowaé cytowane przez §w. Tomasza lapidarne stwierdzenie
Stagiryty, ze intelekt rzadzi uczuciami w sposéb taktowny i po krélewsku, na-
tomiast wola wlada nimi jak wiasciciel swoimi niewolnikami.

Ustalono bowiem w rozdziale pierwszym stosunkowo precyzyjne okresle-
nie uczucia jako poruszenia (motus) wladzy pozadania zmystowego na skutek
wyobrazenia dobra lub zta. Definicja ta, cytowana w ,sed contra” za Janem
z Damaszku, zawiera wszystkie wymagane przez Arystotelesa warunki defi-
niowania.

Wskazuje na materie uczucia, okreslajac jego rodzaj. Ta materig jest poru-
szenie pozadania zmyslowego. Nastepnie wskazuje na roznice gatunkowsq
uczucia, wyrozniajaca ja z rodzaju poruszen zmystowych. Ta cecha jest wy-
obrazenie dobra lub zta. Wynika z tego, ze materig uczucia jest poruszenie po-
zadania zmystowego, a forma i zarazem przedmiotem wyobrazenia — wyobra-
zenie dobra lub zta.

W rozdziale po§wieconym stosunkom uczué i sprawnosci intelektualnych
ustalono, ze rozum decyduje o przedmiocie uczucia, ksztattujac w cztowieku
wyobrazenia. A poniewaz, jak zauwaza §w. Tomasz, przyczyna relacji jest jej
przedmiot, zarazem witadze intelektualne, ksztaltujac wyobrazenia o dobru
lub ztu, wplywaja na powstawanie okreslonych uczué. I to jest wtasnie ,,poli-
tyczne i krélewskie” kierowanie uczuciami.

Okazalo sie, ze sprawnosci intelektu stuza temu, aby wyobrazenia czlowie-
ka o dobru lub ztu byly zgodne z bytem, ktéry na nas oddziatat. Zatem w zy-
ciu emocjonalnym sprawnosci intelektu zachowuja sie zgodnie ze swa natura:
zabezpieczajg prawde, czyli wlasnie odpowiedniosé (adekwacje) powstajacych
w nas wyobrazen w stosunku do rzeczy, ktéra poznajemy. Blad w tej dziedzi-
nie powoduje emocjonalne zagubienie czlowieka, a gdy dotyczy rzeczy dla
cztowieka najwazniejszych — moze nawet spowodowac rozpacz i $mier¢.

Fatsz za$, sytuujacy ludzkie zycie uczuciowe poza zasada niesprzecznosci,
stanowi juz chorobe, nazywana przez psychiatrow nerwica. Mamy z niag do
czynienia wtedy, gdy ta sama rzecz wywotuje przeciwstawne uczucia np. pra-
gnienie i bojazn.

W rozdziale na temat relacji uczuc i cnét woli przedstawiono wptyw cnét
woli na materie uczucia, czyli poruszenie zmystowe. Nie chodzi bowiem tylko
o to, aby uczucia byly w samym przedmiocie prawdziwe, lecz aby braty tez pod
uwage inne okolicznosci i byly np. umiarkowane. Cnoty woli wiec porzadkuja
juz istniejace uczucia, ksztaltujac w nich wszystko, co nalezy do poruszenia
wladz pozadania. Stanowi to ,,despotyczne” wladanie woli nad uczuciami.

Sprawnosci woli zatem decyduja o tym, co nazywamy wychowaniem uczuc.
Brak tych sprawnosci powoduje rozmaite wynaturzenia uczué, ich nadmiary
badz niedomiary, bedace r6znymi wadami i §wiadczace o niewychowaniu
uczuc i czlowieka jako catosci.
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Zastanawiajac sie nad odpowiedzia na trzecie z postawionych pytan moze-
my tylko powtérzyc i podkreslic, ze brak cnét woli to brak wychowania uczué,
brak sprawnosci intelektu prowadzié moze do choroby psychicznej. Niemozli-
we jest normalne funkcjonowanie cztowieka psychicznie chorego, natomiast
funkcjonowanie wsréd innych cztowieka pozbawionego wychowania jest
znacznie utrudnione. Dlatego sprawnosci intelektu sg uczuciom niezbedne,
a cnoty woli bardzo potrzebne.
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