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Mieczystaw Gogacz

RADOSNE ROZUMIENIE RZECZYWISTOSCI
(PRZEDMOWA)

Ksiazka jest zarysem klasycznie ujetej filozofii. Klasycznie
ujeta filozofia lub klasyczna filozofia ma zawsze dwie cechy:
1) Pierwsza w niej dyscypling filozoficzng jest metafizyka
bytu, 2) Wszystkie inne dyscypliny filozoficzne, rézniace si¢
przedmiotem badan, sa ujeciem tego przedmiotu zawsze jako
odmiany bytu lub jego przypadiosci, a wiec realnie bytujace;j
cechy lub whasciwosci.

Klasyczne wigc sg takie ujecia filozoficzne, w ktorych roz-
waza sie sam byt lub jego cechy jako w tym bycie znajdujace
si¢ jego realne przypadtosci.

Arystoteles nazwal bytem kompozycje z tego, co w nim
ksztattujace i ksztaltowane. Z kolei to, co ksztattujace nazwat
aktem, a to, co ksztalttowane moznoscig. Wedtug Arystotelesa
wszystkie wigc byty sa aktem i moznoS$cig. Byt bez moznosci
jest absolutem i wedlug Arystotelesa ma pozycje Pierwszego
Poruszyciela, powodujacego ruch ciat niebieskich i ruch
w kazdym bycie przez poruszenie jego moznosci, z ktorej po-
chodzi w tym bycie jego forma, identyfikujaca byt.



Awicenna, kontynuujacy mysl filozoficzng Arystotelesa,
dopowiedziat, ze forma porusza kazde cialo niebieskie jako
materi¢ tego ciata. Wyrdznit wobec tego sfere ksiezycowa
i poruszajaca ja forme, ktora uznat za dawce form (dator for-
marum) wszystkich bytéw pod sfera ksiezycowa. Takze w czlo-
wieku ruch wywotywany przez forme ksigzyca, taki ruch jak
np. my$lenie i decydowanie, jest tylko pobudzeniem materii
do wewnetrznych przemian. To wihasnie ,,dawca form”, a nie
jednostkowy cztowiek jest przyczyna myslenia, decydowania
i fizycznego rozwoju cztowieka. Decyduje wspdlna mysl, roz-
wija si¢ gatunek, a nie jednostkowy cztowiek.

W $redniowieczu Awerroes i jego kontynuatorzy uznali,
ze mySlenie jest wspdlnym i jednym dziataniem calego gatun-
ku ,cztowiek”. Autorem wigc wlasciwego ludziom myslenia
nie jest jednostkowy czlowiek, lecz caly gatunek ludzki, ktéry
podlega wptywowi formy catej sfery podksiezycowe;j.

Dopiero §w. Tomasz z Akwinu zdystansowatl te trudnosci
gloszac, ze aktem pierwszym kazdego bytu jest akt istnienia,
a nie forma, ktdra jest aktem wewnatrz istoty jednostkowego
bytu. Kazdy wigc byt jest istnieniem i istotg. Istnienie jest
aktem calego jednostkowego bytu, forma jest aktem jedynie
wewnatrz istoty tego bytu. A byt pierwszy jest Samoistnym Ist-
nieniem i Osoba.

Autor ksigzki szczeliwie pomingl nawigzywanie do tych
stanowisk, ktore zdystansowat §w. Tomasz i usunal te, ktére
moglyby wciagna¢ autora ksigzki w problem istoty bytu jako
samego bytu. Autor ksigzki zdystansowal nawet bliski mi to-
mizm konsekwentny.

Jego tomizm jest wprost inng, przemy$lang i inaczej zor-
ganizowana w teori¢ metafizyka. Jest wskazywaniem w bycie
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i w odmianach bytu na pryncypia. Jest ponadto uwyraZnie-
niem i utoZzeniem w teori¢ naturalnych zareagowan cztowieka
na rzeczywisto$¢. Uzyskal takze to, Ze w jego ujeciu ,,uzasad-
nialy si¢ uzyskiwane kolejno twierdzenia o bycie”, ktérych
,dostarcza sam byt”. Jest to rzeczywiscie, jak twierdzi, ,,trud-
na droga analizy skutkéw spotkania z bytem, pozbawiona
czesto erudycji, tak atrakcyjnej w filozofii, gdyz narastajacej
przez ponad dwa i pot tysigca lat uprawiania tej dziedziny
wiedzy”. Autor ksigzki zaprasza na t¢ droge i zapewnia, ze ta
droga ,,przybliza do radosnego dla ludzkiego intelektu rozu-
mienia calej rzeczywistosci”.

Fragment tego ostatniego zdania czyni¢ tytulem swojej
przedmowy. Pragne bowiem, aby ksiazka Artura Andrzejuka
wlasnie powodowala ,,radosne rozumienie rzeczywistosci”.

I podobnie jak autor ksiazki sadze, ze metafizyka bytu
i cala klasyczna filozofia w wersji Arystotelesa i §w. Tomasza
dobrze wprowadza ludzi w wiek dwudziesty pierwszy, w trze-
cie tysigclecie. Musimy wiasnie ,,wkroczy¢é w wiek dwudziesty
pierwszy z dobra filozofia: realistyczna metafizyka §w. Toma-
sza”. Ta metafizyka spowoduje ,,bierne (...) oczyszczenie na-
szego intelektu” z pogladéw, ktoére moga zaktdceic kierowanie
si¢ wiernoScig realnej rzeczywistoSci.

Niech polem naszych oddzialywah w trzecim tysiacleciu
bedzie wlasnie sama realna rzeczywisto$¢ i niech ona wyzna-
cza nasze oddzialywania, a nie teorie, nawet te, ktore sg pro-
pozycja Arystotelesa i §$w. Tomasza z Akwinu

I niech lektura ksigzki Artura Andrzejuka wspomaga
bierne oczyszczenie naszego intelektu z watpliwych teorii filo-
zoficznych oraz niech utatwi nam zachwycanie si¢ istnieniem
bytu i naszego, trzeciego tysiaclecia.



A zachwyt nadaje poznaniu charakter kontemplacji.

Poznanie istnienia i kontemplacja to dobry przedmiot
i sposOb wejscia w trzecie tysiaclecie. Jest to przedmiot i spo-
sob, ktére wyzwalaja w czlowieku wlasnie rado$é. Cztowiek
rozumiejacy i radosny to godny ludzi dar odchodzacych wie-
kéw, przekazywany trzeciemu tysigcleciu.
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OD AUTORA

Istnienie i istota jest trzecia, po Czlowiek i decyzja oraz
Czlowiek i dobro, ksigzeczka usilujaca w sposdb popularny
traktowac o gtéwnych problemach filozofii klasycznej: filozo-
fii bytu, czy tez metafizyce; filozofii cztowieka, nazywanej tez
antropologig filozoficzna; filozofii moralnej, czyli etyce. Taka
tez powinna by¢ ich kolejnos¢, niezaleznie od tego, ze ukazy-
waly sic w innym porzadku: najpierw powstat tekst pt. Czlo-
wiek i decyzja, ktory doczekat sie juz dwu wydan (1996 i 1998),
a w przygotowaniu jest wydanie trzecie, zmienione i rozsze-
rzone wlasnie pod katem roli, jakg ma odgrywaé w calej tej
,»mini-trylogii filozoficznej”. Od tego momentu Istnienie i isto-
ta, trzecie wydanie Czlowiek i decyzja oraz Cztowiek i dobro
stanowiag pewng ujednolicong cato$¢ i tak tez powinny byc
traktowane.

Ksiazeczka Istnienie i istota usituje zarysowaé repertuar
problemowy tomistycznej filozofii bytu, tak prezentowanej,
aby byta punktem wyjscia dla antropologii filozoficznej i etyki.
Z tego tez wzgledu cztowiek, jako byt i jako osoba, stanowi
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gléwna egzemplifikacje rozumowan przeprowadzanych na
kartach ksigzeczki.

Z Informacji bibliograficznych Czytelnik zorientuje sig, iz
najczesciej proponuje sic Mu publikacje Profesora Mieczysta-
wa Gogacza, wspotczesnego, polskiego tomisty, bez ktérego
refleksji i stalej zyczliwosci nie powstataby te broszury. Pan
Profesor zechcial napisa¢ przedmowy do wszystkich trzech
ksiazeczek i byt tez pierwszym recenzentem tekstow. Poszcze-
gblne ksigzeczki majg ponadto innych recenzentéw: Istnienie
i istote recenzowal Pan Doktor Pawet Milcarek, Cztowieka
i decyzje — Ksiadz Doktor Jacek W. Czartoszewki, a Cztowieka
i dobro — Pan Profesor Tadeusz Klimski. Panu Profesorowi
Mieczystawowi Gogaczowi oraz wszystkim wymienionym 0so-
bom serdecznie dzigkuje.

Nota bibliograficzna

1. Istnienie i istota jest zmienionym tekstem jednego z roz-
dzialéw 35. tomu Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu,
czyli Stownika terminow, zatytulowanego Wprowadzenie do fi-
lozofii Tomasza z Akwinu.

2. Czlowiek i dobro stanowi popularyzatorska wersje trze-
ciej czesci rozprawy pt. Prawda o dobru. Problem filozoficz-
nych podstaw etyki tomistycznej.
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WPROWADZENIE

Filozofia bytu, nazywana czeSciej metafizyka, jest dys-
cypling filozoficzna, ktora identyfikuje to, co podstawowe
1 pierwsze w samej rzeczywistoSci. Jest to nauka o strukturze
realnie istniejagcego bytu, takiego na przyklad, jak cztowiek.
Nazwa ,,metafizyka” powstata do§¢ przypadkowo, w I wieku
przed Chrystusem, gdy scholarcha Liceum, Andronikos z Ro-
dos, porzadkowat spuscizne Arystotelesa, pierwszego wielkie-
go metafizyka: zesp6t notatek do wyktadéw na temat tego, co
Arystoteles nazywat filozofig pierwsza, Andronikos umiescit
,»po fizyce”, co po grecku brzmi ,,ta meta ta fisica”.

Nazwa, ktorej uzywal Arystoteles bardziej oddaje istote
filozofii bytu, jako nauki o rzeczywistoSci, czyli nauki o bycie.
Jej zZrédet musimy szuka¢ w naszych najpierwotniejszych
zetknigciach z realng rzeczywistoScia, nazywanych tu spotka-
niem lub niekiedy do$wiadczeniem. Wszyscy bowiem spo-
tykamy na przyktad innych ludzi, rozmawiamy z nimi, zaprzy-
jaZzniamy si¢ lub nie, ale zawsze pozostajemy z nimi w jaki$§
powiazaniach czy zaleznoS$ciach. I wszyscy podobnie do§wiad-

13



czamy innych ludzi. E. Gilson nazwat to ,,jednoscia doswiad-
czenia filozoficznego™” i probowat dociec, dlaczego powstaja
tak rézne interpretacje tego doswiadczenia. Gilson zwraca
uwage na to, iz fakt pierwotnego zdziwienia realnoscia bytu,
ktére — wedlug Arystotelesa — jest poczatkiem metafizyki,
filozofowie wyjasniali zgodnie z kultura filozoficzng swoich
czasOw. Na jakim§ etapie analizy rezygnowali ze Zmudnego
znajdowania przyczyn dla doznawanych skutkéw spotkania
z bytem i utatwiali sobie droge korzystajac ze ,,skrotéw” zasta-
nych wyjasniefi. Tymczasem filozof, a zwlaszcza metafizyk,
musi swoja wiedze ciagle konfrontowac z realnoscia bytu. Je-
§li ta wiedza o bycie wyklucza jego istnienie, to zarazem prze-
ciez eliminuje swdj przedmiot i sprowadza si¢ do absurdu.
Nie ulegajmy ztudzeniom forsowanym przez Hegla i innych
idealistow, Ze jesli rzeczywisto$C nie jest zgodna z naszymi uje-
ciami, to tym gorzej dla rzeczywistoSci. To nieprawda. Byty
istnieja niezaleznie od naszych uje¢ (wbrew temu, co wydawa-
fo si¢ Kantowi). OczywiScie, mozemy twierdzi¢, ze nie istnieja
np. konie. Koniom to jednak nie zaszkodzi — najwyzej nam
samym. Lepiej wiec wiedziec jak jest naprawde! Na tym pole-
ga realizm i w filozofii, i w Zyciu.

Ksiazeczka Istnienie i istota jest tak skonstruowana, aby
uzasadnialy si¢ uzyskiwane kolejno twierdzenia o bycie. Tych
uzasadnien ciagle dostarcza sam byt. Jest to wigc trudna dro-
ga analizy skutkéw spotkania z bytem, pozbawiona czgsto eru-
dycji, tak atrakcyjnej w filozofii, gdyz narastajacej przez
ponad dwa i pot tysigca lat uprawiania tej dziedziny wiedzy.
Zapraszajac na t¢ droge nie obiecujemy, ze jest tatwa, lecz
mozemy zapewnic, ze przybliza do radosnego dla ludzkiego
intelektu rozumienia calej rzeczywistosci.
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Studiowanie metafizyki przez wspoétczesnego czlowieka
moze stac si¢ dla niego biernym — to znaczy bez zadnych do-
datkowych zabiegéw — oczyszczeniem intelektu. To oczysz-
czenie jest cztowiekowi zyjacemu w dwudziestym pierwszym
wieku niezbedne. Dotyczy ono zaplatan, w ktére umystowos¢é
nasza uwiklal jeszcze wiek dziewigtnasty: relatywizm, scjen-
tyzm, gnoza, agnostycyzm, ateizm, woluntaryzm i sentymenta-
lizm. Metafizyka jest wiec konieczna, aby cztowiek wkroczyt
swym mySleniem w trzecie tysiaclecie ery chrzescijanskiej
i aby byt to czas prawdziwie ludzki. Zauwazmy tez, ze w filozo-
fii nie zaczat si¢ jeszcze wiek dwudziesty, gdyz zyjemy bteda-
mi filozoficznymi poprzedniego stulecia. Jasne si¢ wiec staje,
ze musimy wkroczy¢ w trzecie tysigclecie z dobra filozofia:
realistyczng metafizyka §w. Tomasza.
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Rozdziat pierwszy

SPOTKANIE JAKO ZRODLO
ROZUMIENIA BYTU

Zrédlem catej naszej wiedzy o bycie jest sam ten byt. Zbu-
dowanie tej wiedzy mozliwe jest dzieki naszemu zetknieciu si¢
z tym bytem, ktére filozofowie nazywajg spotkaniem. Spotka-
nie jest wiec Zrodlem naszej wiedzy o spotkanym bycie. Spo-
tkanie to dostarcza nam réznorakiej wiedzy o bycie. Filozofia
jest nauka o pryncypiach bytu, wyznaczajacych go zasadach,
ktére starozytni Grecy okreSlali stowem ,arche” (apym),
oznaczajacym prazrédto, zasade, podstawe czego$. Do wiedzy
o pryncypiach dochodzimy pytajac o przyczyny. Filozofie bytu
wiec stanowia odpowiedzi na pytania o przyczyny skutkdow,
obserwowanych i doSwiadczanych przez nas podczas spotka-
nia z bytem.

Sprébujmy przeprowadzié taka filozoficzna analize spoty-
kanego przez nas bytu, np. innego cztowieka. Pierwszym skut-
kiem, ktéry uSwiadamiamy sobie spotykajac cztowieka sg jego
cechy fizyczne: wzrost, kolor wloséw, ple¢. Gdy zatrzymamy
si¢ jednak na samych tych cechach, zwanych przypadtoSciami,
to zaczniemy uprawiaé rézne nauki szczegétowe dotyczace
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cztowieka. Mozemy jednak postawi¢ sobie pierwsze pytanie
o przyczyng: jak si¢ to stalo, ze uSwiadamiamy sobie spotkane-
go czlowieka? Zmienilo si¢ co§ w nas — nasza §wiadomo§¢
wzbogacita si¢ 0 obraz owego spotkanego cztowieka — zara-
zem nic nie zmienito si¢ w tym cztowieku. Oznacza to dalej, iz
na postawione pytanie mozemy odpowiedzie¢ tylko w ten spo-
sOb, iz to spotkany byt przekazat nam o sobie informacje i ze
nasze wladze poznawcze w sposdb bierny te informacje prze-
jety w siebie. Zanim wigc u§wiadomimy sobie spotkany byt —
juz wezesniej dokonuje si¢ przeptyw informacji od bytu do na-
szych wladz poznawczych. Oznacza to dalej, ze uswiadomie-
nie sobie spotkanego bytu to pewien etap poznania, a nie je-
go poczatek, czy Zrodto. Wiasnie fakt uswiadomienia sobie
stanowi cezur¢ pomiedzy tym, co nazwano poznaniem niewy-
raznym (w jezyku §w. Tomasza: intellectio), a poznaniem
wyraznym, jako u$wiadamianiem sobie doznanych faktéw
i przeprowadzaniem dotyczacych ich rozumowan (ratiocina-
tio). To odréznienie jest wiec pierwszym efektem filozoficznej
analizy spotkania.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze przy analizie skutkéw gléwnie
poznania niewyraznego. Zauwazamy bowiem, ze réwnocze-
$nie z faktem uSwiadomienia sobie spotkanego bytu naste-
puje nasze polaczone z uwaga zwrdcenie si¢ do niego. To
zwrdcenie si¢ jest pewna otwartoscia na oddzialujacy byt i ma
charakter akceptacji, czy nawet podstawowej zyczliwosci, wo-
bec tego, kogo spotykamy.

Sa filozofowie, ktérzy nie akceptuja poznania niewyraz-
nego, a za poczatek poznania uznaja uswiadomienie, zarazem
— z powodu natury wspomnianego zwrdcenia si¢ do spotyka-
nego bytu —uwazaja samo poznanie za czynne dzialanie wladz
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o bycie — thumaczg ja zapamigtaniem Swiata idei (Platon), Bo-
zym o$wieceniem (Augustyn), pojeciami wrodzonym (Karte-
zjusz), harmonia ,przedustawna” (Leibniz). Zadna z tych
teorii jednak nie znajduje potwierdzenia w skutkach powodo-
wanych przez byt, oddziatujacy w spotkaniu.

Tym skutkiem jest bowiem realne zwrdcenie si¢ do bytu,
ktéry na nas oddziatat. Wskazuje to przede wszystkim na od-
rebnos¢ tego bytu od nas. Ponadto fakt realnego kontaktu
z tym bytem wskazuje na jego realno$¢. Oznacza to dalej, iz
oprdcz cech fizycznych odebraliémy w poznaniu odrebnosé
i realno$¢ bytu, a przede wszystkim jego jedno$¢, gdyz wszel-
kie odebrane cechy fizyczne u$wiadamiamy sobie w ich
jednosci.

Godny uwagi jest tez fakt, ze uswiadamiajac sobie cechy
fizyczne spotkanego bytu, zarazem wiemy, czym ten byt jest.
Rozpoznajemy cztowieka gdy jest on wysoki lub niski, bialy
lub czarny, jest blondynem lub brunetem. Przyczyna tego fak-
tu jest odebranie obok jednosci cech fizycznych takze infor-
macji o pryncypiach wyznaczajacych to, czym byt jest, czyli
quidditas' .

Sw. Tomasz uwaza, Ze W poznaniu niewyraznym maja
miejsce nastgpujace ,,wydarzenia”:

1. Oddziatanie na nasze wtadze poznawcze jednoSci pryn-
cypiéw istotowych bytu (tj. jednoSci quidditas) i wtasnoSci fi-
zycznych.

'Termin ten pochodzi od Boecjuszowego odrdznienia w bycie tego, czym jest
(quid est) od tego, dzigki czemu jest (quo est).
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2. Zrozumienie przez intelekt moznoSciowy owego bytu
i spowodowanie naszego zwrdcenia si¢ w kierunku oddziatu-
jacego bytu. Dodajmy, ze 6w intelektualny powdd zwrotu
w kierunku oddziatywan, §w. Tomasz nazwat ,,stowem intelek-
tu” (verbum intellectus) lub nawet ,stowem serca” (verbum
cordis), gdyz natura tego zwrdcenia si¢ jest akceptujaca i zycz-
liwa. Z tego tez powodu Akwinata caly ten zespdt wydarzen
(lub proces — jak kto§ woli) nazwatl ,,mowa serca” (sermo cor-
dis).

3. Realne nawiazanie z oddzialujagcym kontaktu w postaci
zyczliwosci, otwarto$ci i zaufania.

4. Doznanie wlasnoSci towarzyszacych istotowym pryncy-
piom bytu: realnoSci, prawdy (otwartosci) i dobra.

5. Usprawnienie si¢ intelektu mozno$ciowego w odbiera-
niu realnych bytéw jednostkowych jako realnych, odrebnych
od innych i ukonstytuowanych na zasadzie jednoSci. Nazywa
si¢ to sprawno$cia pierwszych zasad. Same te zasady wyzna-
czaja podstawy filozofii bytu.

Warto tez dodag, ze relacje poznania warunkuje wtasnos¢
prawdy, ktoérej skutkiem jest otwieranie si¢ bytu na nasze
wladze poznawcze. Postepowanie natomiast jest uwarunko-
wane wlasnoScig dobra w bytach, ktéra to wtasno$¢ powoduje
,wybieralno$¢” bytu przez wolg.

M. Gogacz uwaza, iz ,,mowa serca” stanowi podstawe:

1. Pierwotnych rozumien, zapoczatkowujacych zdobywa-
nie wiedzy i nauki.

2. Pierwotnych zachowafi, zapoczatkowujacych postgpo-
wanie.

3. Pierwotnych skierowafi wyznaczanych przez realnosc,
prawde i dobro, zapoczatkowujacych osobowe relacje mitosci,
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wiary i nadziei, bedace postaciami wzajemnej wspétobecnosci
0s0b?.

To pierwsze zareagowanie na spotkany byt owocuje do-
znaniem jego realno$ci: Zrédto doznanych wrazen realnie
istnieje. Wprowadza to czltowieka w zachwyt i zdumienie.
Zdumienie jest zgodnie uwazane przez filozoféw za poczatek
metafizyki. W fakcie zachwytu M. Gogacz widzi poczatki na-
turalnej religii®.

Filozoficzna analiza skutkéw spotkania bytu jest takze za-
poczatkowaniem poszczegdlnych dyscyplin filozoficznych:

1. Gdy bowiem zaczniemy stawia¢ pytania o pryncypia
stanowiace oddziatujacy na nas byt, skoro wywotuje on okre-
Slone skutki — to odpowiedzi na te pytania beda stanowity po-
czatek filozofii bytu, nazywanej zazwyczaj metafizyka.

2. Jedli skupimy si¢ bardziej na nas samych i zapytamy, co
umozliwia odbieranie owych skutkéw oddziatujacego bytu —
to zaczniemy tworzy¢ filozofi¢ cztowieka, nazywang tez antro-
pologia filozoficzna.

3. Gdy nasza uwaga skupi si¢ na samym przeptywie infor-
macji od oddzialujacego bytu do naszych wladz poznawczych
i zaczniemy pytac o strukture i uwarunkowania tego przeply-
wu — to zaczniemy tworzy¢ realistycznag teori¢ poznania.

4. Jedli — z kolei — zajmiemy si¢ faktem naszego zwrdcenia
si¢ do bytu, ktory oddziatal i skutkami tego zwrdcenia sig, to
zaczniemy formutowac filozoficznie ujete podstawy postepo-
wania i zasady moralnoSci. Ma wiec tu swoje Zrodia etyka,

2 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa
1996, s. 107.
3 Platonizm i arystotelizm, 108.
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rozumiana jako filozoficzna nauka o zasadach dziatafi chro-
nigcych osoby i ich dobro.
Taki uktad tredci proponowany jest w tym tekscie.
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Rozdziat drugi

WYNIKAJACE ZE SPOTKANIA
ROZUMIENIE BYTU

Skutki spotkania bytu odniesione do jego wewnetrznej
struktury, informuja nas najpierw o odrebnosci spotkanego
bytu od nas, poznajacych go, od samej relacji spotkania oraz
od innych bytéw.

Rodzace si¢ w intelekcie moznoS$ciowym rozumienie isto-
ty bytu wskazuje, iz w bycie znajduje si¢ ta istota, ukonsty-
tuowana na zasadzie jednoSci i w spos6b odrebny od innych
bytéw. Zwracamy tez uwage na to, ze istoty réznych bytéw sa
rézne, lecz charakteryzuje je za kazdym razem jedno$¢ i od-
rebnos¢.

Istota bytu umozliwia nam jednak wskazanie na konkret-
ny byt. Tre$¢ zatem wnoszona przez istotg jest czyms$ wigcej
niz sama tylko odrebnos$¢ jej od innych istot. Oznacza to, ze
odebraliSmy informacj¢ o znajdujacym sie w tej istocie czyn-
niku decydujacym o tozsamosSci i niepowtarzalnoSci spotka-
nego bytu. Ten czynnik, czy to tworzywo bytu, w sposéb staly
decyduje o tym, ze 6w byt jest tym oto bytem, np. tym oto czlo-
wiekiem od urodzenia do $mierci.
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Oprocz tego tworzywa bytu, ktére decyduje o jego statej
tozsamos$ci znajdujemy w bycie takze czynnik, ktoéry umozli-
wia jego zmienno$¢. Swiadcza o tym chociazby odebrane
w poznaniu zmystowym cechy fizyczne — podlegajace w bycie
cigglym przemianom i przeksztalceniom. W istocie bytu znaj-
duje si¢ wiec powdd tej zmiennoSci. Ten powdd stanowi takze
wewnetrzne tworzywo bytu, gdyz na to wskazuje rozumienie
bytu w intelekcie mozno$ciowym, jako czego§ zarazem ksztat-
tujacego i ksztattowanego.

Doznanie realnoSci bytu w wyniku skierowania si¢ w stro-
n¢ zrédla oddzialywah jeszcze bardziej poglebia nasze ro-
zumienie bytu. Realno§¢ bowiem w najbardziej widoczny
sposéb wskazuje na istnienie bytu. Doznajemy takze prawdy
bytu, jako jego otwartoSci na nasz intelekt oraz dobra bytu,
jako podstawy naszego wyboru go jako czego$ dla nas.

Podsumowujac to wszystko, co z pozycji analizy ,,wyda-
rzefi” z poziomu ,,mowy serca” mozemy powiedzie¢ o bycie,
to przede wszystkim fakt, iz stanowi go istota oraz powdd jego
realno$ci. W istocie znajdujemy powdd ksztaltujacy byt oraz
ksztattowane tworzywo. Obok istoty mozemy wskazaé na to-
warzyszace jej wlasno$ci: odrebnosé, jednosé, realnosé, praw-
da i dobro.

Wszystko to rozumiemy i mozemy sobie u§wiadomic. Na-
zwanie jednak wszystkiego, co ujmujemy w rozumieniach
oraz uporzadkowanie tej wiedzy wymaga juz nauki, wymaga
filozofii bytu, znajomoSci rozwazaf poczynionych przez uczo-
nych w dziejach tej filozofii, wymaga tez przestrzegania okre-
Slonej metodyki analizy tresci naszych rozumief,, czy nawet
u$wiadomien. Ta metodyka nie jest czystym wytworem na-
szych wladz poznawczych. Owszem, jest budowana przez inte-
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lekt, tak jak wszelkie poznanie —lecz zgodnie z naturg intelek-
tu — stanowi skutek spotkania bytu. Metode filozofii wyznacza
wiec sam byt, jawiacy si¢ nam w poznaniu.

Zgodnie z tym, co dotychczas ustaliliSmy, zajmiemy si¢
teraz metodologia filozofii wyznaczana przez skutki spotka-
nia, a nastgpnie zapoznamy si¢ z przemysleniami na temat
bytu, znajdowanymi w historii filozofii.
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Rozdziat trzeci

WYZNACZONE PRZEZ SPOTKANY BYT
ELEMENTY METODOLOGII FILOZOFII

Prawomocno$¢ metafizyki jest jej zgodnoScig z bytem,
ktéry udostepnia si¢ nam w relacji poznania. Twierdzenia
metafizyki muszg by¢ wigc zgodne z pierwszym skutkiem spo-
tkania, ktdrym jest doznanie istotowych pryncypiéw oddziatu-
jacego na nas bytu. Trzeba zatem odrézni¢ owe doznawane
pryncypia od samego bytu, a takze relacje poznania od bytu,
ktory ja podmiotuje, od nas, ktdrzy jesteSmy jej kresem oraz
od jej skutku w postaci rozumienia. To pozwoli na pozostanie
w realizmie, czyli na nie poddanie si¢ idealizmowi, jako tezie,
ze pryncypia bytu maja Zrédto w naszym intelekcie.

Przedmiot metafizyki wyznacza natura poznania: jest nig
rozumienie pryncypiow bytu. Przedmiotem metafizyki wiec sa
pryncypia bytu. Przedmiot ten — ciagle zgodnie ze skutkami
doznaf z poziomu ,,mowy serca” — wyznacza metody badaw-
cze, takie jak np. odroznianie bytu od niebytu, przyczyn od
skutkéw, tego, co istotne od tego, co drugorzedne, wewnetrz-
nych pryncypiow bytu od ich zewnetrznych przyczyn. To po-
woduje wyznaczenie dla kazdego bytu istotowego ukladu
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przyczyn zewnetrznych, gdyz kazdy byt ma kilka zewnetrz-
nych przyczyn powodujacych jego wewnetrzne pryncypia,
np. w odniesieniu do bytu ludzkiego, samoistny akt istnienia
urealnia wewnetrzny w bycie akt istnienia, fizyczne substancje
otaczajace ksztattuja ciato cztowieka, a rodzice sg w nas przy-
czynami wszystkich tych cech, ktére okreSlamy wspdlnym
mianem czltowieczenstwa.

Odréznianie przyczyn od skutkéw pozwala w dalszych
konsekwencjach odr6zni¢ bytowanie samodzielne (substan-
cjalne) od bytowania niesamodzielnego (przypadio$ciowego).
To — z kolei — umozliwia nie mylenie przyczynowania z rela-
cjami, a wigc porzadku: ,,przyczyna — skutek” z porzadkiem:
,podmiot — kres”.

Takie rozumienie bytu wprowadza nas w realizm jako
teze, Ze rzeczywistos¢ istnieje obiektywnie, niezaleznie od na-
szego jej poznawania oraz w pluralizm jako teze, Ze istnieje
wiele réznorodnych bytéw jednostkowych. Dodajmy, ze
realizm i pluralizm to istotne cechy wyrdzniajace metafizyke
§w. Tomasza z Akwinu.

Problemy wyrazania tez metafizyki maja swoje Zrodto tak-
Ze iw tym, ze wszystkie pryncypia i przejawy bytu, ktére w tym
bycie znajduja si¢ zarazem, w naszej ludzkiej mowie musimy
opisac po kolei. Po prostu, istotowy uktad bytowania pryncy-
piéw musimy prawidlowo przetozy¢ na liniowy uklad naszej
mowy. Musi to by¢ swoiScie uktad kota, gdyz kazde pojedyn-
cze zdanie metafizyki wymaga odwolania si¢ do wszystkich
pozostalych, stanowiacych ja zdan. Jest wazne jednak, od kt6-
rego punktu rozpoczniemy opisywanie tego kota.

Wydarzenia stanowigce ,,mowe serca” wskazuja na fakt,
iz to twierdzenie o odrebnosci bytéw jest pierwszym zdaniem
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metafizyki. Zdanie to nazywa si¢ zasada niesprzecznosci i for-
muluje si¢ w twierdzeniu: ,,byt nie jest tozsamy z innym bytem
ani z niebytem”. Od zasady niesprzecznoS$ci wigc rozpoczyna-
my porzadkowanie naszej wiedzy o bycie.

Jednod¢ istotowych elementéw bytu jest przedmiotem ro-
zumienia intelektualnego. Kolejnym wigc zdaniem metafizyki
powinno by¢ zdanie opisujace t¢ wlas$nie wlasnos¢. Zdanie to
nazywa si¢ zasada tozsamo§ci i brzmi ono nast¢pujaco: ,,by-
tem jest to, co go stanowi”. Jest to wiec zdanie na temat we-
wnetrznej zawartosci bytu, wyrazajace fakt, ze tre§¢ bytu
wyczerpuje sie w tej wewnetrznej zawartosci. Innymi stowy:
niczego, co by stanowilo byt nie ma poza nim.

Pochodna tej zasady jest zdanie o niepowtarzalnosci we-
wnetrznych tworzyw bytu. Nazywa si¢ to zdanie zasada wyla-
czonego Srodka i glosi ona, iz ,nie ma czeSci wspOlnych
pomigdzy bytem i niebytem oraz pomigdzy dwoma bytami”.
Moéwi si¢ niekiedy, ze zasada ta opisuje wtasno$¢ bytu nazywa-
na nieprzekazywalnoscia (incommunicabilitas). Wydaje sig, iz
ta wlasno$¢ stanowi jednoczesne ujecie jednosci i odrebnoSci.

Wiasnos¢ realnoSci méwi nam — z kolei — o tym, Ze realne
skutki maja realng przyczyne. Nazwano to zasada racji dosta-
tecznej lub krétko zasada realno$ci, a brzmi ona nastepujaco:
,»przyczyna bytu jest byt”.

Skutki, ktére powoduje byt w spotkaniu z nami, rozwaza-
ne i opracowywane zgodnie z wyznaczonymi przez sam ten byt
metodami, pozwalaja nam powoli budowac jego filozoficzne
ujecie. Majac juz to ujecie, musimy sobie jeszcze us§wiadomid,
ze odpowiedzZ na pytanie: jak dochodzimy do poznania bytu,
nie stanowi odpowiedzi na pytanie: czy byt jest i czym jest.
Porzadek uswiadamiania sobie jakich§ rzeczy jest zwykle od-
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wrotny do porzadku bytowania tych rzeczy. Zilustrowac to
mozemy przyktadem z dziedziny wytworéw. Zblizajac si¢ do
samochodu najpierw rozpoznajemy sylwetke samochodu, po-
tem jego kolor i marke. Model mozemy okresli¢ bedac juz
bardzo blisko, a to, co najwazniejsze — silnik — dopiero po zaj-
rzeniu pod maske. Odpowiadajac jednak na pytanie: co to
jest, zaczniemy od tego, co najwazniejsze, wskazemy na mar-
ke, model i typ silnika. Taka jest z grubsza biorac rdznica
pomiegdzy ujeciem przedstawiajacym porzadek uswiadomien
oraz ujeciem strukturalnym, majacym odzwierciedla¢ porza-
dek bytowania.

W dziedzinie bytu jego istnienie odkrywamy na kofcu
drogi poznania. Jednakze w porzadku strukturalnym musimy
je wymieni¢ na pierwszym miejscu, gdyz jest dla bytu pryncy-
pium najwazniejszym — stanowigcym dla niego warunek —
,byC¢ albo nie by¢”.

Pamigtajac o tym wszystkim mozemy przyjrze€ si¢ zapro-
ponowanej przez Arystotelesa i §w. Tomasza terminologii
bytu i rozumowaniom, zwigzanym z omawianymi terminami.
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Rozdziat czwarty

USTALONA W DZIEJACH METAFIZYKI
TERMINOLOGIA DOTYCZACA BYTU

Wewnetrzne pryncypia bytu

PrzemyS§lenia, stanowigce histori¢ filozofii, nie s mar-
twym muzeum szacownych, lecz nikomu juz nie przydat-
nych, tez i pogladéw. W filozofii bowiem — jak w Zadnej innej
nauce — jej dzieje stanowia jej wlasny warsztat. Juz bowiem
w XII wieku, u zarania filozofii i kultury w Europie, jeden
z jej tworcow, Bernard z Chartres zwykl mawiac: ,stajac
na barkach olbrzyméw widzimy dalej, lepiej i doklad-
niej”.

Oczywiscie jesli chcemy, by historia filozofii nie byla
dla nas muzeum, lecz warsztatem — musimy ja tak potrakto-
wac. Niczego nas bowiem ona nie nauczy, jeSli zastane
w niej poglady bedziemy traktowac jak ciekawostki lub
wrecz dziwactwa autoréw, zyjacych przed nami. Musimy
zdoby¢ sie na wysitek odpowiedzi na pytanie, dlaczego kto§
glosi takie, a nie inne poglady, skoro u ich podstaw lezy
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zawsze takie samo dos$wiadczenie bytu, jawigcego si¢ nam
w spotkaniu®.

Tak wlasnie opracowana analiz¢ historyczna, w waskim
wycinku dotyczacym terminologii bytu, proponujemy ponize;j.

Podstawowym pojeciem filozofii klasycznej jest pojecie
bytu. W filozofii greckiej zaproponowano dwa sposoby okre-
§lania bytu. Pierwszy z nich, sformulowany przez Parmenide-
sa (VI/V w. p. Ch.) polegat na wskazaniu na granice bytu.
Dominuje tu wigc problem odréznienia bytu od niebytu, nato-
miast nie moze pojawic si¢ zagadnienie zréznicowania bytéw.
Sam Parmenides decyduje si¢ na stwierdzenie, ze jest tylko
jeden byt. Stanowisko takie nazwano pdzniej monizmem?®.
Spory wywotane przez Parmenidesa i jego uczniéw pograzyly
filozofie grecka na co najmniej sto lat i doprowadzily do
zakwestionowania filozofii przyrody przez sofistéw. Dlatego
Zyjacy na przetomie V i IV w. p. Ch., Arystoteles glosi, ze dla
zdefiniowania bytu nalezy wskaza¢ na jego wewnetrzne two-
rzywo. Byt bowiem jest pewna stala tozsamos$cia (aktem) —
dany byt jest zawsze tym samym bytem. Zarazem byt jest pew-
na potencjalnoscia: caly czas co$ si¢ w nim zmienia (moznos¢)
- nigdy jednak w takim zakresie, ktory naruszylby jego tozsa-
mos$¢. Znaczy to, ze jeden byt nie przeksztalca si¢ w byt inny;

4Zob. E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, przekt. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968.

>Dodajmy, ze monisci roznie okreslali tworzywo przyjmowanego przez siebie
jedynego bytu. Z tego wzgledu wyr6zniamy monizm materialistyczny, jak
marksizm lub monizm spirytualistyczny, jak heglizm. Gdy doda si¢, iz tym jedy-
nym bytem jest B6g i wobec tego wszystko jest Bogiem, to taka odmian¢ moni-
zmu nazwano panteizmem. Panenteizm, to z kolei poglad, ze Bog jest tozsamy
ze §wiatem, lecz zarazem go przekracza stanowiac zrédto celu i sensu jego ist-
nienia.

32



moze co najwyzej ulec unicestwieniu. Te dwa wewnetrzne
elementy bytu (czyli akt i moznos¢) Arystoteles nazwat forma
i materia.

Podstawa zmiennosci w bycie jednostkowym, materia, jest
powodem, zasada lub pryncypium nabywania przez byt wszel-
kich cech, ktére wlasnie w materii si¢ zapodmiotowuja. Mate-
ria zatem jest jakby elastycznym podilozem cech. To dzigki
niej nabywamy wymiaréw, koloréw i innych cech fizycznych.
Dzigki materii mozliwa jest cala zmienno$¢ w obrebie bytu
jednostkowego. Z tego powodu Arystoteles przypisal materii
pozycje moznosci bytu. Zmienno$¢ ta jednak nie jest nieogra-
niczona i nieokres$lona. Czltowiek na przyklad nabywa okre-
Slonego typu cech: ma nogi i rece, a nie ma skrzydel i pior.
Oznacza to, iZ mozno$¢ w bycie jest ograniczona przez forme,
przez nig swoiscie wymierzona i okre§lona — mozno$¢é w czto-
wieku podmiotuje w sobie tylko takie cechy i wlasnosci, ktore
sa whasciwe bytowi ludzkiemu. Ta ,,wlasciwos$¢” jest okre§lana
przez forme. Forma bowiem jest w bycie jednostkowym pod-
stawa tego, co state i niezmienne. To forma decyduje o tym, Ze
cztowiek jest cztowiekiem, a konkretny cztowiek — konkret-
nym czlowiekiem. Formie Arystoteles przypisat pozycje aktu.

Arystoteles wsrdd bytéw wyrdznil byty samodzielne, czyli
takie, ktére do swego aktualnego bytowania nie potrzebuja
innego bytu. Taki samodzielny byt nazwat substancja. I od-
wrotnie: byt niesamodzielny, ktéry moze bytowad tylko jako
wlasno$¢ lub cecha innego bytu nazwal przypadtoscia. Sub-
stancja zatem jest czlowiek, zwierze, roslina. Przypadtos¢ to
wzrost czlowieka, ubarwienie zwierzecia, czy zapach drzewa.
Wsrdd przypadtosci sa jednak takie, ktdre sa zapodmiotowa-
ne tylko w jednym bycie; sa to wlasnosci, takie jak przed chwi-
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la wymienione. Sa jednak i takie przypadlosci, ktére sa za-
podmiotowane zarazem w dwdch lub wiecej bytach. Te przy-
padlosci Arystoteles nazwal relacjami. Relacja jest wiec
rozmowa, przyjazn, kazde wspotdziatanie.

Arystoteles skupil si¢ na zbadaniu tozsamoSci bytu, czyli
aspektu, czym byt jest. Realno$¢ bytu uwazat za jego niezby-
walna ceche i wiazal je z forma. Tomasz z Akwinu idac tg
droga przyznat racje Arystotelesowi tylko w tym zakresie, ze
istnienie jest aktem — nie jest jednak tym samym, co forma.
Tomasz uznat, ze byt — oprdcz tozsamosciujacego go aktu for-
my — musi posiadaé tez akt swego bytowania. Nazwal go
aktem istnienia, gdyz skutkiem, ktory powoduje, jest wtasnie
istnienie. Byt zatem stanowia dwa zespoly pryncypiéw: o tym,
Ze byt jest, decyduje akt istnienia, o tym, czym jest, decyduje
istota bytu. Ta istota, gdy ujmiemy ja w jej koniecznych ele-
mentach strukturalnych, to po prostu forma i materia. Gdy
jednak ujmiemy ja jako istote konkretnego, istniejacego bytu,
to oprécz formy i materii musimy wskazaé¢ w niej realnosc,
jako skutek oddzialania aktu istnienia. Ujecie istoty w ko-
niecznych elementach strukturalnych nazwano istota quiddi-
tas. Stluzy ona operacjom klasyfikujacym byt — jest wiec
chetnie uzywana w logice. Ujeciem preferowanym przez me-
tafizyke jest istota petniej ujeta, gdyz metafizyka interesuje
przede wszystkim to, czy mowi o czyms§ istniejacym, czy o fik-
cji. Tak ujeta istote nazwano ,,subsystencja”.

To — epokowe w dziejach filozofii — odkrycie §w. Tomasza
powoduje, ze jego filozofia nie jest jedng z wielu propozycji
filozoficznych. Jest wyznaczeniem nowych toréw w metafizy-
ce, stawiajaca Akwinat¢ obok Platona i Arystotelesa. Kto§
wobec tego, mowiacy, ze pomija my$l Tomasza poniewaz jest
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to przebrzmiata trzynastowieczna filozofia, jest podobny do
kogo§, kto twierdzi, iz pomija w nauce fizyki Newtona, gdyz
jest to przestarzata siedemnastowieczna koncepcja. Nieporo-
zumieniem jest takze twierdzenie, iz gtéwna zastluga Tomasza
jest dokonanie syntezy starozytnej filozofii z my$la patrystycz-
na. Gléwna zastuga Tomasza jest bowiem sformutowanie
egzystencjalnej metafizyki bytu.

Wspomniang doniosto$¢ problematyki istnienia u§wiado-
mimy sobie doktadnie, gdy sprébujemy ustali¢ sposoby prze-
jawiana si¢ w bycie aktu istnienia. Wsrdd nich na czolo
wysuwa si¢ oczywiScie realno$¢ bytu. Ale takze wymieniana
juz wielokrotnie jedno$¢, odrebnos¢, prawda, dobro, a takze
pickno. Warto blizej przyjrzeé¢ si¢ tym przejawom istnienia
bytu.

Wtasnosci istnieniowe bytu

1. Realnos¢ (res) jest w bycie przejawianiem si¢ aktu ist-
nienia gtéwnie w jego funkcji urealniania, czyli czynienia
wszystkiego w bycie bytem, czymS§ realnie istniejacym. Real-
no$¢ wyklucza niebyt z obszaru ontycznego bytu.

Spotkanie dwu bytéw w fakcie realnosci wyznacza najbar-
dziej pierwotna relacje, ktérej nature okresla wtasnie realnosé
dwu spotykajacych si¢ bytow (complacentia). Te¢ nature opisu-
je sie nastepujaco: wspélzyczliwosé, wspotodpowiedniosc,
wspdtupodobanie, akceptacja. Wszystko to, co okre§lamy sto-
wem mito$¢.

Realno$¢ nie podmiotuje zadnych relacji kategorialnych
wprost, mimo ze wszystkie je warunkuje, gdyz niebyt nie pod-
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miotuje zadnych relacji. Moze dlatego tak trudno okresli€ to,
co milo$¢ wywotuje w porzadku uswiadomien i moze dlatego
tak czesto utozsamiano mito$¢ z uczuciami, odpowiedzialno-
Scia, poznaniem lub postgpowaniem. Mito$¢ czgsto wyznacza
to wszystko, ale sama nigdy z tym si¢ nie utozsamia.

2. Odrebnosé (aliquid) jest przejawianiem sie w bycie aktu
istnienia jednocze$nie w jego funkcji urealniania i aktualizo-
wania czyli wigzania z soba wszystkich urealnianych pryncy-
piéw. Oznacza to, ze akt istnienia wyznacza realny obszar bytu
jednostkowego, ktory wypetniaja niepowtarzalne pryncypia,
stanowigce wewnetrzne przyczyny bytu wlasnie urealnione
i zaktualizowane przez ten akt istnienia.

Odrebno$¢, podobnie jak realno$¢, nie podmiotuje
wprost zadnych relacji kategorialnych. Wszystkie jednak
relacje mozliwe sg dzigki temu, Ze taczone przez nie pryncy-
pia lub byty sa odrgbne od siebie.

Odrebnodé, spotkana w drugim bycie, wywotuje postawe
afirmacji, postawe czci wobec osobnosci spotykanego bytu. Ta
postawa to szacunek wobec wolnosci i niezaleznosci osoby.
Wolno$¢ i niezalezno$¢ osoby jest wyznaczana w gltéwnej
mierze przez odrebnos¢ i nieprzekazywalnos¢ (incommunica-
bilitas) wewnetrznych przyczyn bytu jednostkowego. Z tego
tez powodu wlasno$¢ odrebnosci stata si¢ podstawa zdefinio-
wania osoby, jako bytu osobnego (ens in se) oraz samowystar-
czalnego (ens per se).

3. Jedno$¢ (unum) jest przejawianiem sie w bycie aktu ist-
nienia gtéwnie w jego funkcji aktualizowania. Czyni ona ten

byt struktura wzajemnie podporzadkowanych sobie przyczyn
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wewnetrznych, wérdd ktérych akt istnienia dominuje i wyzna-
cza charakter bytu.

Jednod¢, spotykana w innym bycie, wywotuje postawe sza-
cunku wobec tego bytu jako catosci. Jest to zarazem uznanie
naturalnych potrzeb drugiego bytu, ktérych spelienie gwa-
rantuje jego calo$¢ i wprost istnienie.

4. Prawda (verum) jest, dzigki istnieniu, odstanianiem si¢
przyczyn bytu, ich dostgpnoscia. Wlasnos$¢ ta umozliwia po-
znawanie.

Spotkanie dwu bytéw w ich wlasnosci prawdy stanowi ist-
nieniowa relacje wiary. Natura tej relacji jest zaufanie, przy
biernej postawie (passio) i informowanie zawsze prawdziwo-
Sciowe, po prostu prawdoméwnos$e, w ramach postawy czyn-
nej (actio). Jest to zatem przekazywanie prawdy i otwartos§¢
na prawde.

Prawda podmiotuje kategorialng relacje poznania. Jest to
realna relacja nadawania przez byt poznawany i odbioru przez
intelekt moznoS$ciowy bytu poznajacego informacji o pryncy-
piach tego poznawanego bytu. Poznanie jest ponadto zespo-
fem relacji mySlnych w obrebie poznawczych wladz cztowieka,
zaréwno zmystowych jak i intelektualnych.

5. Dobro (bonum) jest udostepnianiem sie, dzieki istnie-
niu, bytéw, gléwnie w wywolywanych przez siebie skutkach.
Wiasnoé¢ ta warunkuje wybieranie bytu, jako czego$ dla nas
pozytywnego.

Spotkanie dwu bytéw, wywotane transcendentalna wia-
snoScig dobra, stanowi istnieniowa relacje nadziei. Natura tej
relacji jest wymiana wta$nie dobra. Wnoszenie dobra polega
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na podejmowaniu tylko dziatafi etycznych, to znaczy chronia-
cych (actio). Odbieranie lub przejmowanie dobra to po prostu
otwarto$¢ na nie, zwyczajne, ufne oczekiwanie dobra (passio).

Dobro podmiotuje kategorialng relacje postepowania
jako odniesienie pomiedzy dobrem bytu i wola osoby podmio-
tujacej postepowanie. Postgpowanie w bycie jednostkowym
uwarunkowane jest ponadto szeregiem relacji realnych i mySl-
nych, zachodzacych w obregbie zmystowych i intelektualnych
wladz poznawczych i dazeniowych.

6. Piekno (pulchrum) jest tacznym przejawianiem sig
wszystkich transcendentaliéw. Jest zatem takim skutkiem
aktu istnienia, jako urealniajacego i aktualizujacego, a takze
wyznaczajacego forme bytu, Ze przejawia istnienie bytu gléw-
nie w jego formie.

Pickno opisuje si¢ trzema terminami, ktére wskazuja ko-
lejno na transcendentalia, oddzialujace na intelekt mozno-
Sciowy wraz z quidditas bytu poznawanego. Te terminy to:

HIntegritas” — cato$¢ bytu, wskazujaca na jego wlasno$é
jednosci,

,HPerfectio” — jest wyrazem wewnetrznej doskonatodci
bytu, posiadania wszystkiego, co go stanowi; wskazuje na ist-
nieniowa wtasno$¢ realnosci,

,Claritas” — wskazuje na fakt przejawiania si¢ tego, czym
byt jest. Dotyczy wiec odrgbnoSci oraz wyznaczanej przez for-
me tozsamosci bytu, dlatego te wlasnos¢ pigkna nazywa si¢ tez
»splendor formae”.

Zauwazmy tu, ze tak ujety byt oddziatuje na intelekt
mozno$ciowy w poziomie ,,mowy serca”. Wtdrnie, wskutek
odniesienia si¢ pod wpltywem ,,stowa serca” relacjami istnie-
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niowymi, byt jawi nam si¢ w swych wlasnosciach prawdy i do-
bra. Wydaje si¢ zatem, ze prawda i dobro jako uczestniczace
w tym, co nazywamy picknem, stanowia o naszych odniesie-
niach do tego pickna.

Nie znamy istnieniowe]j relacji, podmiotowanej przez
transcendentalng wlasno$¢ pigkna. Wydaje sie, ze skoro
wpulchrum est quod visum placet — picknem jest to, co po-
znawane podoba si¢”, to relacjg ta powinno by¢ jakie§ wspot-
upodobanie, wladnie ,,complacentia”, ktdra zwigzano z istnie-
niowg relacja, podmiotowana przez wlasno$¢ realnosci w dwu
bytach. Wskazuje to na ich gleboki zwiazek i role pickna
w mitoSci.

Picknu przypisuje si¢ tez ogromna rol¢ w ksztalceniu
uczud i ksztattowaniu calej osobowosci cztowieka.

Zewnetrzne przyczyny bytu

Korzystajac z jezyka filozofii Arystotelesa mozemy powie-
dzie¢, ze byt ukonstytuowany jest z przyczyn. Jego pryncy-
piami lub przyczynami wewnegtrznymi sa istnienie i istota,
a w istocie forma i materia. Przyczynami zewnetrznymi sa te
byty, ktére sprawiaja pryncypia wewnatrzbytowe oraz te, kto-
re juz sprawione owe pryncypia odpowiednio uksztattowu;ja.
W ten sposéb wchodzimy w problematyke przyczyn zewnetrz-
nych, w8rdd ktérych wyrdzniamy przyczyne sprawcza i przy-
czyny celowe.

Sprawczo$§¢ zawsze dotyczy istnienia bytu. Sprawianie
bytu polega wigc na stworzeniu jego aktu istnienia. Przyczyna
sprawcza stwarza wigc istnienie bytu. Decyduje zatem o tym,
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ze byt jest. Przyczynami celowymi sa te byty, ktére — w roz-
maity, charakterystyczny dla siebie sposéb —wywoluja w bycie
skutki istotowe, mieszczace si¢ w aspekcie tego, czym jest byt.
Do przyczyn celowych bytéw zywych naleza wigc uwarunko-
wania klimatyczne, kody genetyczne rodzicéw, sktadniki po-
Zywienia, a nawet budulec organdéw naszego ciala.

Wsrdd przyczyn celowych, w odniesieniu do duszy ludz-
kiej, ktéra zachowuje swoja substancjalno$¢ po utracie ciala,
musimy wskaza¢ substancjalne byty duchowe, pozbawione
ciata®.

Zwréci¢ musimy tylko uwage na pewna niezbornosé
jezykowa: przyczyna celowa kojarzy nam si¢ z celem, czesto
rozumianym jako zadanie, koncepcja, idea. Tymczasem
w przyczynowaniu celowym chodzi o cel, ktérym jest sama na-
tura bytu. Dla unikni¢cie nieporozumieni niektérzy meta-
fizycy proponowali nazwaé te przyczyne wzorcza lub nawet
positkujaca; utrzymato si¢ jednak wymySlone przez Arystote-
lesa okreslenie, ktore nalezy traktowac jak kazda inna termi-
nologi¢ techniczna; nikt nie ma pretensji do informatykéw, ze
jedno z pozytecznych urzadzefi komputerowych ochrzcili na-
zwa pospolitego gryzonia.

Padt tu termin natura, ktéry — w ujeciu strukturalnym —
oznacza istote bytu ujeta ze wzgledu na podmiotowane przez
nig relacje’. W ujeciu genetycznym oznacza istot¢ ,,przystoso-

®Jest to teza prof. M. Gogacza, bedaca wynikiem konsekwentnie tomistycz-
nego zanalizowania zagadnienia przyczyn celowych, zob. Filozoficzna koniecz-
nos¢ istnienia aniotow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlowiek we
wspdlnocie Kosciola, Warszawa 1979, s. 87-116.

7, Natura jest istota rzeczy ze wzgledu na to, ze ma przyporzadkowanie do
wlasciwych rzeczy operacji”, De ente et essentia, c. 1 (podaje w ttumaczeniu Sta-
nistawa Krajskiego).
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wana przez wplyw pryncypiow zewnetrznych do wlasciwych jej
dziatan”. Pryncypiami zewnetrznymi istoty nie sa relacje. Re-
lacjami bowiem sa dzialania, ktére natura podmiotuje. Tymi
zewnetrznymi pryncypiami istoty sa przyczyny celowe
i to one ksztalttuja nature ludzka. (Wsrdd tych przyczyn celo-
wych — przypomnijmy — wymienia si¢ aniotéw w odniesieniu
do duszy ludzkiej, rodzicbw w odniesieniu do duszy wraz
z cialem i §rodowisko przyrodnicze w stosunku do ciala.)
I jeszcze raz podkre§lmy, Ze nie chodzi tu o przypadtosci, kto-
re przyczyny celowe wywoluja, lecz o skutki powodowane
w samej istocie bytu przez oddziatanie przyczyn celowych.
Zatem po pierwsze, substancje rozumne i niematerialne
(aniotowie) wplywaja na ukonstytuowanie si¢ w cztowieku
pryncypium intelektualnosci — moznoSci intelektualnej, czyli
intelektu mozno$ciowego. Wiemy, ze ten intelekt moznos$cio-
wy powoduje samodzielno$¢ substancjalng duszy ludzkiej.
Jest bowiem dusza samodzielna w istnieniu, lecz nie samo-
dzielna co do gatunku, tzn. po utracie ciata jest cztowiekiem
,okaleczonym”. Po drugie, substancje, zawierajace w swej
strukturze materi¢, a co za tym idzie posiadajace tez przypa-
dlosci fizyczne, dzigki formie powoduja ,,rozciagnigcie” si¢
,»cze$ci” moznosci tak, Ze nabywa ona struktury ,,szczelino-
wej”. W te ,szczeliny” wchodzg przyczyny celowe stanowiac
organa ciala cztowieka. Sa to wegiel, azot, tlen, woddr, zelazo,
wapn, itp. Dodajmy tylko, ze taka ,rozciagnigta” mozno$é
nazywamy materig. I tak ukonstytuowana istota ujawnia
charakter bytu, wynikajacy wilasnie z wzajemnych wiegzi

8 M. Gogacz, Stownik terminéw, w: Elementarz metafizyki, Warsza-wa 1987,
s. 166.
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wewnetrznych pryncypiéw bytu i ich powiazan z pryncypiami
zewnetrznymi. I to jest wladnie ludzka natura.

Ponadto, nature nalezy wigzad raczej z subsystencja, gdyz
wtedy pojawia si¢ w niej konsekwencje oddzialywania aktu ist-
nienia. Najdonio§lejsze z tych konsekwencji w postaci relacji
istnieniowych w zasadniczy sposéb decyduja o tym, co ,,natu-
ralne” dla czlowieka. Zwigzanie natury jedynie z istota quiddi-
tas uczyni ja raczej powszechnym pojeciem cztowieka.
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Rozdziat piaty

BOG - SAMOISTNY AKT ISTNIENIA

Na wstepie musimy odréznié ujecie Boga w filozofii od
ujmowania Go w teologii. Filozofia jest bowiem rozumowym
badaniem rzeczywistoSci, dostepnej naszemu, zmystowo-
-intelektualnemu poznaniu. W filozofii arystotelesowskiej to
badanie rzeczywistoSci polega na identyfikowaniu przyczyn
dla obserwowanych skutkéw. Skutki naprowadzaja intelekt
ludzki na swe przyczyny. Filozofia nie korzysta przy tym z zad-
nych ponadnaturalnych Zrédet. Odrézniajac ja od teologii
Tomasz z Akwinu przywotat arystotelesowskie odrdznienie
przedmiotu materialnego (,,co?”) oraz przedmiotu formalne-
go (,jak?”) i wskazal, ze przedmiot materialny filozofii
i teologii jest ten sam, lecz réznig si¢ one przedmiotem for-
malnym. Filozofiag bowiem jest poznanie za pomoca natu-
ralnego §wiatta rozumu; teologie stanowi za$ poznanie za po-
mocg rozumu o$wieconego wiarg. Argumentem wobec tego
w filozofii jest wskazanie na przyczyne¢, argumentem rozstrzy-
gajacym w teologii sa dane Objawienia. Zyjacy w tym samym
czasie inny profesor Uniwersytetu Paryskiego — §w. Bonawen-
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tura — obrazowo wyrazit t¢ prawde mowiac, ze filozofia to od-
czytywanie ksiggi natury, a teologia to odczytywanie Ksiggi
Pisma. Doda¢ nalezy, iz jednego i drugiego odczytywania do-
konuje si¢ za pomoca rozumu.

O Bogu w filozofii mozemy wiec powiedzie¢ tylko to, na
co wskazuja wywotane przez Boga skutki — akty istnienia by-
téw stworzonych. Skutek ten wskazuje przede wszystkim, ze
pierwsza przyczyna sprawcza jest Istnieniem, gdyz kazda przy-
czyna moze udzieli¢ tylko tego, co posiada. Kazdy jednak byt
posiada istnienie. Istnienie stworzone urealnia bowiem
wewnatrz bytu jednostkowego cala jego istotowa zawartoS¢.
Istnienie, ktérym jest Bog, urealnia na zewnatrz siebie stwo-
rzone akty istnienia. Oznacza to, iz wewnatrz siebie Bog ni-
czego nie urealnia — jest bowiem bytem absolutnym, samym
tylko aktem, samoistnym aktem istnienia. Oznacza to dalej, iz
Bog jest bytem jednoelementowym, tylko aktem istnienia. Ist-
nieje tylko jeden taki byt, gdyz tylko w jednym wypadku istnie-
nie bytu moze by¢ zarazem jego istota. Absolutno$¢ bytu
Bozego wynika wilasnie z faktu, iz Bdg jest samym aktem, nie
ma w sobie moznosci, a wigc potencjalnosci, ktéra mozna by
aktualizowad. Bog jest wigc wiecznym ,, Teraz”.

Sw. Tomasz podkresla, ze o Bogu wiccej wiemy, kim nie
jest, niz kim jest. Z faktu jednak, iz Bog jest samoistnym
aktem istnienia, wynikaja okre§lone konsekwencje. Kazdy bo-
wiem akt istnienia przejawia si¢ na zewnatrz w postaci wia-
snoSci istnieniowych. Bog — jako absolutny akt istnienia —
przejawia si¢ w postaci wtasnosci istnieniowych majacych tak-
ze range absolutna. Mozemy wigc powiedzied, ze Bog jest
absolutna realnoScia, absolutng jednoscia, jest w sposob za-
sadniczy odrebny od innych bytéw, a takze jest absolutng
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prawda, stanowi absolutne dobro i takiez pickno. Sa to tak
zwane atrybuty Boga. Wymienione atrybuty wynikaja wprost
ze struktury Boga jako samoistnego aktu istnienia. Sg to wiec
wlasciwe wlasnosci Boga. Mozemy ponadto przypisa¢ Bogu
inne wlasnosci, wynikajace z poréwnania Go z innymi bytami
— s3 to wlasnosci aksjologiczne, swoiScie oceniajace pozycje
Boga wérdd bytéw. Mowimy wiec, ze Bog jest wieczny, nie-
skonczony, wszechmogacy, gdyz dos§wiadczamy wérdd bytow
stworzonych czasowosci, skoficzonosci, stabosci. Niekiedy tez
w religijnym uniesieniu okre§lamy subiektywna pozycje Boga
dla nas: méwimy, ze Bog jest dla nas wszystkim, Ze jest naszym
Swiatem i szczeSciem. Obiektywnie rzecz ujmujac Bog nie jest
wszystkim, nie stanowi §wiata i nie jest tozsamy z czyims szcze-
$ciem. Jest bowiem — przypomnijmy — samoistnym aktem ist-
nienia. Mozemy jednak tak méwi¢ o Bogu, gdyz jest to jezyk
miloSci. Nazwano to ujeciem eminentnym.

Kilka zdaf wyjas$nienia nalezy poswigcic jeszcze tzw. do-
wodom na istnienie Boga. Nieprawda jest, Ze nie ma takiego
dowodu; jest nim metafizyczne ujecie bytu jednostkowego —
nie da si¢ bowiem wyja$ni¢ jego struktury bez odwolania si¢
do zewnetrznej przyczyny sprawczej jego aktu istnienia. Teza
o istnieniu Boga jest wigc warunkiem niesprzecznego pojmo-
wania bytow jednostkowych’. W ,Summa Theologiae” Sw.

?Jest to wyrazenie M. A. Krapca, ktdry tez podaje efektowny, lecz usytuowa-
ny bardziej na terenie logiki niz metafizyki, spos6b dochodzenia do tezy o ist-
nieniu Pierwszej Przyczyny Sprawczej, jako warunku uniesprzeczniajacego
strukture realnego bytu jednostkowego. Otéz Krapiec powiada, ze pytajac
o przyczynge istnienia bytu mozemy wyobrazi¢ sobie cztery mozliwe odpowie-
dzi: 1. Istnienie bytu jednostkowego nie ma przyczyny, 2. Przyczyna istnienia
bytu jest jego istota, 3. Istnienie bytu pochodzi z nicosci, 4. Istnienie urealniaja-
ce byt jednostkowy pochodzi od innego bytu. Proponuje rozwazenie tych odpo
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Tomasz przytacza pie¢ drég dochodzenia do tezy o istnieniu
Boga'®. Bledem jest jednak traktowanie ich wszystkich jako
dowodéw na istnienie Boga. Drogi te bowiem sa ilustracja
teologicznej tezy, ze rozum ludzki jest w stanie w zupelnie
naturalnymi sitami doj$¢ do stwierdzenia istnienia Boga.

sz 299

Tomasz zestawit pi¢¢ takich ,,doj$¢”, ktoére wydaly mu sie do-
rzeczne w okre§lonym systemie filozoficznym. I tak, pierwsza
droga, droga z ruchu, jest usytuowana w arystotelizmie. Dru-
ga droga wskazuje na wlasng metafizyke Sw. Tomasza. Droga
trzecia jest nawigzaniem do filozofii arabskiej, czwarta jest
neoplatofiska, a piata dotyczy wspolnej réznym kierunkom fi-
lozoficznym problematyki ,,ordo” — porzadku.

wiedzi: Ad 1) Przyjmujac te odpowiedz twierdzitoby sig, ze istnienie urealniaja-
ce byt jednostkowy jest zarazem istnieniem samoistnym, nieuprzyczynowanym,
czyli posiadajacym cechy absolutne. Ktdci si¢ to jednak z faktem, iz istnienie
bytu jednostkowego jest na stale zwigzane z jego istota, ktora urealnia i aktuali-
zuje. Zwiazek z istota wskazuje, ze istnienie to jest zalezne od przyczyn, jest
wobec tego uprzyczynowane i nie mozna przypisywa¢ mu pozycji absolutu.
Odpowiedz pierwsza wiec zawiera wewnetrzna sprzecznosé. Ad 2) Gdyby rze-
czywicie tak byto, ze istnienie pochodzi z istoty, ktéra nastepnie urealnia, to
nie bytoby podstaw odrézniania istoty od istnienia, gdyz istota musiataby posia-
dac to, co udziela, czyli istnienie. Skoro jednak istota jest zespotem tresci on-
tycznych stanowiacych o tozsamosci bytu, a istnienie stanowi zespot tresci
urealniajacych byt, to niemozliwe jest pochodzenie istnienia z istoty, gdyz wte-
dy posiadato by ono cechy istotowe. Tymczasem stanowi je zupelnie inne pryn-
cypium. Odpowiedz druga wigc tez wprowadza w sprzeczno$¢. Ad 3) Istnienie
nie moze pochodzi¢ z nicosci, gdyz nic nie pochodzi z nicosci, bo nicosci
(niebytu) nie ma. To, czego nie ma — nie dziata. Nie moze wigc sprawic istnie-
nia i w ogdle czegokolwiek. Ad 4) Trzeba wobec tego przyjac t¢ ewentualnosc.
Byt, ktéry udziela istnienia innym bytom musi by¢ do tego zdolny. Okreslenie
warunkow tej zdolnosci stanowi filozoficzna teorig istoty Boga.

10S. Thomae de Aquino, Summa Theologiae, Editiones Paulinae, Alba-Roma
1962, 1, 2, 3 ¢; Suma Teologiczna, t.1,s. 81 - 84.

46



Rozdziat szésty

CZLOWIEK JAKO OSOBA

Istota tomistycznego rozumienia cztowieka jest pojmowa-
nie go jako osoby, czyli bytu rozumnego i wolnego, co upo-
dabnia go tym do samego Boga. Dla Tomasza jednak teza
powyzsza jest wnioskiem jego analizy natury ludzkiej, ktorej
poswieca — na co warto zwrdci¢ uwage — gros swej ,,Summa
Theologiae”.

Korzystajac z ujecia strukturalnego, cztowieka musimy
rozwazyC¢ w dwu aspektach: ze jest i czym jest. Przypomnijmy
to ujecie, a raczej zastosujmy je teraz do konkretnego bytu
jednostkowego, wtasnie do czlowieka.

Cztowiek istnieje realnie, nie stanowi fikcji, pomystu, czy-
jej$ fantazji. Ta realno$c¢ cztowieka musi mie¢ jakas$ przyczyne,
a zarazem powodowac okreslone skutki. Realnos¢ jest czyms$
faktycznym i niezaleznym od naszego mysSlenia, a co za tym
idzie i decydowania, gdyz decydowanie jest zawsze skutkiem
myslenia.

Jedli cztowiek jest realny, faktycznie istniejacy i ,,prawdzi-
wy” to musi mie¢ w swej strukturze powdd tego wszystkiego.
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Nazywa si¢ ten powdd aktem istnienia. Aktem — bo jest on
podstawa czego$ faktycznie dokonanego; istnienia — bo tym
czymS§ faktycznie dokonanym jest realno$¢ cztowieka.

Czlowiek ponadto jest realno$cia okreslona. Jest bowiem
cztowiekiem, Janem Kowalskim, Sokratesem lub §w. Toma-
szem. To bycie konkretnym czlowiekiem jest kolejnym faktem
raz na zawsze dla konkretnego cztowieka okreslonym. Jest to
wiec kolejny akt, tym razem nazywany forma.

Nie jest jednak tak, ze realny czlowiek jest tak faktyczny
i aktualny, ze az niezmienny. Jan Kowalski istniejac realnie
bezustannie zmienia si¢, lecz si¢ nie koficzy. To znaczy, ze nie
przestaje istniec i nie przestaje by¢ J. Kowalskim (nie traci ni
aktu istnienia, ni formy). A jednak czego$ nabywa (np. nauczyt
sie jezyka wloskiego) i cos traci (stracit przyjazn Jana Nowaka).
Musi zatem by¢ w nim jeszcze powdd zmiennosci, ktory w filozo-
fii nazywa si¢ moznoscig. Ta mozno$¢ jest SciSle przez forme
okreslona i z tego jej okreSlenia wynika, ze moze si¢ cztowiek
nauczy¢ biegac, ale nigdy fruwac¢ o wlasnych sitach.

Rozwazmy blizej mozno$¢ zawarta w cztowieku, stosujac
zwykla, realistyczng metode przechodzenia od skutkéw do
przyczyn. Jakim wiec zmianom podlega cztowiek i jakie sa
w zwiazku z tym odmiany mozno$ci w cztowieku? Najpierw
dostrzegamy cechy i zmiany cech fizycznych. Czlowiek ma
wzrost, ktdrego nabywa w okresie dziecifistwa i mtodosci, ma
zwykle tusze, ktorej nabywa po czterdziestce. Ma twarz, ktéra
czerwienieje mu ze ztosci i blednie ze strachu przed wizyta
u dentysty. Wszystkie te fakty §wiadcza o posiadaniu przez
czlowieka moznoSci materialnej, czyli podstawy cech (tzn.
przypadtosci) fizycznych. Te mozno$¢ materialng nazywa si¢
krotko materia.
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Zwr6émy przy okazji uwage na to, czym jest materia: jest to
podstawa przypadiosci fizycznych w bycie jednostkowym. Tym-
czasem powszechnie stosuje si¢ nieprecyzyjne, fizykalne okre-
Slenie materii jako ogdtu bytéw zawierajacych cechy fizyczne.

Fakt nabywania przez cztowieka niematerialnych rozu-
mief oraz podejmowania przez niego réwnie niematerialnych
decyzji §wiadczy tylko o tym, ze w strukturze cztowieka tkwi
jeszcze mozno$¢ niematerialna, podmiotujaca wszelkie nie-
fizyczne dzialania cztowieka.

Rysuje nam si¢ powoli struktura filozoficznie ujetego
cztowieka:

1) Akt istnienia czyni czyms$ realnym cata wewnetrzna za-
warto§¢ bytu ludzkiego.

2) Forma okreSla stala tozsamoS¢ cztowieka.

3) Mozno$é¢ niematerialna jest podstawa duchowosci czto-
wieka, jego intelektualnego i moralnego rozwoju (lub regresu).

4) Materia jest podstawa fizycznosci cztowieka.

Dzigki wyposazeniu cztowieka w mozno$¢ intelektual-
na, jest on bytem swoiScie samodzielnym, niezdeterminowa-
nym w stosunku to tego, co poznaje i do tego, do czego dazy.
Poznanie bowiem ludzkie — dzieki wlasnie intelektowi —
jest zdolne do zdystansowania tego, co cztowiek poznal. Ludz-
kie postepowanie nie jest takze ,,§lepym instynktem”, gdyz —
dzigki woli, rozumnej wtadzy decydowania — cztowiek mo-
ze zdystansowaé przedmioty swoich dazen, czyli po prostu
wybiera¢. To wszystko powoduje w sumie owag samo-
dzielno$¢ i niezalezno$¢ cztowieka, o ktérej wspomniano!!.

"W jezyku scholastycznym mowi sig, iz osoba ludzka jest ,,ens in se” oraz
ens per se”. Osoba Boga natomiast jest ,.ens a se”, co ma wyrazac fakt, iz Bog
swoja samodzielno$¢ i niezalezno$¢ posiada swa wtasna moca.
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Jest to dalej podstawa do okreslenia cztowieka mianem bytu
osobowego.

Osobe zatem stanowig nast¢pujace elementy struktury
bytowe;j:

1) akt istnienia osoby i powodowane przezen istnieniowe
relacje osobowe;

2) moznos¢ intelektulna wraz z powodowanymi przez nia
konsekwencjami w postaci rozumnosci i wolnosci.

Czlowiek ponadto jest osoba posiadajaca mozno$¢ ma-
terialng, a co za tym idzie — cialo. Powoduje to niezwykte
ubogacenie strukturalne bytu ludzkiego, a takze fakt, iz funk-
cjonowanie tej struktury takze jest pozostawione w gestii czto-
wieka. Oznacza to, iz sam cztowiek wprowadza tad lub jego
zaprzeczenie w swoje dziatania. Powoduje to okreslone kon-
sekwencje etyczne i pedagogiczne sprawiajac, iz te dziedziny
wiedzy nabierajg szczegdlnego w zyciu ludzkim znaczenia.
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Rozdziat siodmy

RELACJE

Struktura relacji

Relacje — przypomnijmy — sa przypadtoSciami zapodmio-
towanymi jednocze$nie w dwu lub wiecej bytach. Sa wiec
relacje odniesieniami, zwigzkami lub polaczeniami bytow.
Do relacji zaliczymy wigc poznanie i postepowanie, uczucia
i odniesienia osobowe — zyczliwo$¢, zaufanie, otwartos¢.

W tekstach Sw. Tomasza relacje wystepuja pod réznymi
postaciami i nazwami. TomiSci wigc usitowali znaleZ¢ wspdlna
pltaszczyzne dla wystepujacych w réznych kontekstach i aspek-
tach odniesiefi, ktore Tomasz, a wraz z nim cata tradycja, na-
zywaja miloScia, wiara, nadzieja. Wydaje si¢, iz najtrafniejsze
jest wskazanie na przejawy aktu istnienia — realnos¢, prawde
i dobro —jako najglebsze w bycie podstawy relacji nacechowa-
nych zyczliwoScia, zaufaniem i otwartoscia.

Do filozofii problematyke relacji wprowadzit Arystoteles.
On tez zaproponowal odnoszacg si¢ do niej terminologie,
okreSlajac sama relacje jako ,,odniesienie jednego do drugie-
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go”2. Ten ,pierwszy”, czyli byt zapoczatkowujacy relacje, jej
autor, nazwany zostat podmiotem relacji. Byt, ktory ja odbie-
ra, czy taki, do ktérego jest ona przez podmiot adresowana,
zostat nazwany kresem relacji — niekiedy tez, jej przedmio-
tem. Arystoteles wyrdznia dwa zachowania si¢ bytéw wobec
aczacej je relacji: zachowanie aktywne (actio) przejawia pod-
miot relacji. Jej kres zachowuje postawe bierna (passio). Roz-
maite relacje nawiazuja byty dzieki posiadanym wlasno$ciom,
np. rozmowe warunkuje posiadanie mowy przez podmiot
i stuchu przez kres tej relacji. Taki rodzaj moznosci, dzieki
ktéremu podmiotuje si¢ rozmaite relacje nazwano witadza.
Do prowadzenia rozmowy, oprocz wltadzy méwienia i shucha-
nia, potrzebna sa jeszcze okres§lone umiejetnosci, chociazby
znajomo$¢ jezyka rozmowcy lub rozeznanie w dziedzinie,
ktérej rozmowa dotyczy. Te umiejetnosci nazwano, z kolei,
sprawnoS$ciami. Oznacza to dalej, Ze z problemem podmioto-
wanych przez byty relacji wigze si¢ zagadnienie wtadz i spraw-
nosci.

Tomasz z Akwinu szczegélowo analizuje strukture byto-
wa relacji®. Zwraca w niej uwage, iz forma relacji jest jej
przedmiot, czyli to, do czego relacja jest skierowana. O moz-
nosci relacji decyduje jej podmiot, czyli byt, ktory swoiscie jest
jej autorem, a doktadniej rzecz ujmujac: wtadza bytu, ktéra
dana relacje podmiotuje. I tak np. przedmiotem, czyli forma
relacji postepowania jest dobro, jej moznoscia jest akt woli,
wladzy decydowania. Tomasz zwraca ponadto uwage na oko-

12Wyraza to zaréwno greckie wyrazenie ,TO TPOG TL” (to pros ti) jak i jego
lacifiski odpowiednik — ,,relatum”.
BT, 6 -21; Suma Teologiczna, t. 9, s. 143 - 436.
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licznosci relacji, ktére posiadaja w niej bytowa range przy-
padtosci.

Relacje dzieli si¢ na dwie grupy. Relacje transcendental-
ne sa relacjami wewnatrzbytowymi. Lacza zawsze akt z moz-
noscia w taki sposob, ze uwyraznia si¢ jedynie struktura z aktu
i moznosci; relacja transcendentalna nie jest ,,czyms trzecim”
w tej strukturze. Wszystkie pozostate relacje, to relacje kate-
gorialne. Relacje te —z kolei — dzieli si¢ ze wzgledu na taczone
przez nie kresy. Wyrdznia si¢ wsrdd nich istnieniowe relacje
sprawcze, istnieniowe relacje osobowe, istnieniowe relacje
nieosobowe oraz relacje istotowe.

Relacje osobowe

Relacje, jako odmiana przypadtoSci wyznaczane sa przez
wladze. Jednak najbardziej podstawowe odniesienia cztowie-
ka do innych os6b buduja si¢ wprost na przejawach aktu ist-
nienia, ktére wobec tego trzeba oméwic.

1) Znamy juz ten przejaw aktu istnienia, ktéry nazywa si¢
realnoscig. Oznacza on, ze akt istnienia uczynit wszystko
w bycie czym§ rzeczywistym, wlasnie realnym. Jest to ,,dziala-
nie” tak podstawowe i wyjSciowe, Ze i relacja, ktéra buduje si¢
na tej wlasnosci jest najbardziej naturalnym i pierwotnym od-
niesieniem 0s6b do siebie. Relacja ta okre§lana jest dos¢
wieloznacznym stowem ,mito$¢”, ale tez trudno o bardziej
szerokie po wzgledem treSci opisanie tej najbardziej podsta-
wowej relacji. Nature mitoSci wyznacza realno$¢, w zwigzku
z tym mitoé¢, w swej podstawowej formie jest wspotprzebywa-
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niem, wzajemna obecnoscia, jakims ,,byciem dla siebie”, gdyz
to wszystko wyznacza spotkanie 0os6b w fakcie ich realnosci,
motywowane samym tylko istnieniem.

Ponadto, w te relacje cztowiek wnosi tredci istotowe. Co$
rozpoznaje, decyduje, wnosi swoje emocje, wprost cata swa
0s0bowos¢.

2) Kolejna relacja istnieniowa, wspolwystepujaca z mito-
Scia, buduje si¢ na wlasnosci prawdy. Prawda oznacza w bycie
jego dostepnos¢ dla innych. Struktury prawdziwe w odrdznie-
niu od wymyslonych, sa dostepne poznaniu kazdego cztowie-
ka, podczas gdy istota pomystu znajduje si¢ w umySle tworcy
i nie jest nam bezpoSrednio dana. W tym sensie méwimy
o kazdym bycie, ze jest prawdziwy (w odréznieniu od sztucz-
nych wytworéw). O zywym kocie méwimy, Ze jest prawdziwy —
kot pluszowy, to kot sztuczny.

Relacja, ktéra wspiera si¢ na wlasnosci prawdy jest wza-
jemnym przekazywaniem prawdy. Ta wzajemno$¢ polega tu
i na oddzialywaniu prawda i na otwarciu na prawde. Prze-
kazywanie prawdy polega na wykluczeniu ktamstwa ze wszel-
kich informacji, jakie podajemy. Jest po prostu moéwie-
niem prawdy. Otwarcie si¢ na prawde jest zaufaniem. Nie
chodzi tu o naiwne przyjmowanie kazdej informacji. Zaufanie
nie wyklucza korzystania z rozumu, ktory przewiduje i ubez-
piecza nas przed naduzyciem naszego zaufania. Jednak
samo zaufanie jest czym$ niestychanie waznym. Korzysta-
nie z zaufania w wychowywaniu dzieci i mtodziezy wyklucza
z tego procesu element tresury i czyni go istotnie wycho-
wywaniem, czyli przyuczaniem do wierno$ci prawdzie i dob-
Tu.
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Relacja, o ktérej méwimy nazywa si¢ wiara. Ma ona po-
sta¢ prawdomdwnosci, gdy przyjmujemy w niej postawe ak-
tywna i na postac zaufania, gdy przyjmujemy postawe¢ bierna.

3) Trzecia rozpoznang przez specjalistow relacjg istnie-
niowa jest nadzieja. Wspiera si¢ ona na istnieniowej wlasnosci
dobra. Wtasno$¢ dobra w bycie oznacza, Ze moze by¢ on wy-
brany, akceptowany przez inny byt. Moze staé si¢ przedmio-
tem wyboru, wtasnie dobrem dla kogos.

Nadzieja jest wzajemnym przekazywaniem dobra.
W aspekcie aktywnym jest swiadczeniem dobra (dobroczyn-
nosciag — po staropolsku). Jest to po prostu dobro¢. Nadzieja
w aspekcie biernym jest umiejetnoscia przyjecia daru. Otwar-
toScia na $wiadczone nam przez kogo$ dobro. Jest to bardzo
wazna cecha cztowieka. Dzigki niej jesteSmy w stanie przyjac
zaproponowana nam przyjazn czy mitos¢.

Tyle o relacjach wyznaczanych przez akt istnienia. Istota
takze podmiotuje caly zespdt relacji. Relacje istotowe to
przede wszystkim poznanie i postepowanie. Poznanie ludzkie
posiada charakter zmystowo-intelektualny. Podobnie poste-
powanie, ktdre jest ostatecznie podmiotowane przez wole —
wiladze o charakterze intelektualnym — doznaje wptywu uczud,
ktére sa postaciami pozadania zmystowego. Poswiecimy temu
kolejne rozdziaty tego tekstu.

Wspotobecnosé oséb

Wzajemna obecno$¢ oséb buduje si¢ na relacjach osobo-
wych. Juz wiemy, ze istnieniowa relacja mitoSci taczac ze soba
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osoby, staje si¢ relacja osobowa. To samo dotyczy relacji wiary
i nadziei. Wiemy takze, ze tylko tymi relacjami mozemy ogar-
naé drugiego cztowieka w pehi jego bytu oraz, korzystajac
z informacji objawionych, osiagna¢ Boga i usytuowaé si¢
w obecnosci, ktdra uswieca i zbawia. W relacje osobowe wia-
czony jest caly czlowiek, gdy intelekt i wola chronig te relacje
swoimi dziataniami.

Wobec takiego roztozenia akcentéw nalezy rozwazy¢ te
obecno$¢ osdb, zwana po facinie dilectio w r6éznych jej odmia-
nach i aspektach. Ze strony cztowieka towarzysza tym odmia-
nom dilectio rozmaite stany psychiczne, gdyz - jak juz
powiedziano — uczuciowo$¢ jest koniecznym elementem sktado-
wym osobowosci czlowieka, a wobec tego takze i relacji osobo-
wych. Wspomniane stany psychiczne §w. Tomasz opisuje
terminami iScie metafizycznymi. Ot6z sytuacje, w ktorej czto-
wiek jest pewny swojej mitoSci i zarazem pewny wzajemnoSci,
a ponadto nie ma co do trwatosci tej relacji zadnych obaw, od-
biera ja jako zaspokajajaca, pelna i dobra, nazwano sytuacja
actus et actus, akt i akt, faktyczno$¢ i faktyczno$¢. Nazywamy ja
dzisiaj bardziej psychologicznie sytuacja samowystarczalnoSci
mitoSci. Sytuacja dopelnienia jest stan psychiki cztowieka, gdy
czego$ nam brakuje, gdy nasze zaangazowanie sprawia bol, tesk-
note, cierpienie. Tomasz nazywa to stanem actus et potentia, czy-
li akt i mozno$¢, faktyczno$¢ i potencjalnosé.

Wersja samowystarczalnosci to przyjazi — amicitia. Jest to
mito$¢ pozbawiona jakiegokolwiek zta. Wypetnia ja tylko do-
bro. Przyjazn jest ufna, nie teskni, raczej cierpliwie wyczekuje
i raduje si¢ z kazdego kontaktu przyjaciot.

Wspétobecno$¢ oséb w wersji przyjazni jest najpetniejsza
podstawa dziataf chroniacych. Milo$¢, ktora jest przyjaznia,
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zapewnia cztowiekowi podstawowe Srodowisko oséb ludz-
kich. To srodowisko akceptuje, wspomaga i chroni cztowieka.
Przyjazh rodzi, tak wazne dla cztowieka, poczucie bezpieczen-
stwa, pewnos¢, ze zawsze znajdziemy czyja$ pomocna dtof,
czyjas rade, ze kto§ zawsze wystucha naszych zwierzen, posta-
ra si¢ pomdc i zawsze bedzie dzielit z nami nasze radoSci
ismutki. W ten sposéb przyjaciele staja si¢ jakby kim§ jednym,
jak zauwaza §w. Tomasz w swojej ,Sumie Teologicznej”.
Warunkiem przyjazni i podstawowa jej cecha jest wzajem-
nos¢.

Odmiang dilectio, ktéra nie oczekuje wzajemnoSci, jest
caritas. Ta relacja stanowi wersje dopetnienia. Nie sprawia to
jednak cztowiekowi bélu, gdyz caritas jest postacia altruizmu,
ktéry jednak nie jest jaka$ forma dzialalnosci spotecznej, ani
nie stanowi braku réwnowagi psychicznej. W caritas chodzi na
serio o drugiego czlowieka, o jego dobro, jego mitos¢, teskno-
ty, troski, utrapienia. I jesli nawet czyjas$ caritas ogarnia wie-
lu ludzi, to tak jakby kazdego obejmowatla osobno, nie za$
wszystkich jednoczes$nie. Z tej to przyczyny caritas przekracza
niekiedy naturalne sily cztowieka. Kt6z bowiem ma sto par
rak, aby wszystkich objaé, gdy ogarnia ich mitoScia caritas.
Przyjazhi dotyczy przyjacidt, wyklucza za$ tych, ktérzy nam
szkodza i ktérych przez to okreS§lamy jako swoich nieprzy-
jacidt. Przyjazfi ich nie ogarnia. Ogarnia ich natomiast hero-
iczna caritas. To o tej odmianie mitoSci myslat Chrystus pole-
cajac milowanie nieprzyjacidt. O niej tez pisat §w. Pawel do
Koryntian, Ze jest cierpliwa i faskawa, pozbawiona zazdroSci
i pragnienia stawy. Nie ma w niej pychy, bezwstydu, intere-
sownosci, gniewu, pamieci doznanych krzywd, uciechy z nie-
sprawiedliwo$ci. Ta mito§¢ — wedlug Apostota — nigdy si¢ nie
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koficzy, wszystko wycierpi, we wszystkim poklada nadzieje,
wszystkiemu wierzy.

Caritas jest wiec ta mitoScia, ktéra chroni czlowieka
nawet, gdy on sam o tym nie wie, gdy nie chce o tym wie-
dzie¢, gdy jest zly, gdy niszczy rzeczy wartoSciowe, innego
cztowieka, czyjas mitos¢, wiarg, nadzieje, inne relacje, wszyst-
ko, co prawdziwe i dobre, nawet wtedy chroni cztowieka
czyjas caritas.

A gdy nie ma wokot nas ludzi odnoszacych si¢ do nas mi-
lodcig caritas, to zawsze, wiemy to z Objawienia, taka postawe
ma wobec nas Bog. Mitoé¢ Boga do czlowieka jest zarazem
amicitia i cartitas. Nazwano t¢ mito$¢ po grecku agape. Mito$§¢
Boga chroni nas przede wszystkim w tym, co dla cztowieka
najwazniejsze, ale ze wzgledu na to wlasnie Bog tez wspiera
nas w innych, drobniejszych sprawach. Nazywa si¢ to Boza
Opatrznoscia.

Z kolei mito$¢ cztowieka do Boga naznaczona jest ludzka
utomnos$ciag. W tym wypadku staje si¢ niekiedy szczegdlnie
dotkliwa i bolesna, gdyz cztowiek nie doznaje obecnosci Boga
w swym normalnym, zmystowo-umystowym poznaniu. Bog
nie jest dla cztowieka fizycznie obecny. A czlowiek jako byt
duchowo-cielesny wszystko poznaje poprzez zmysly i jak
stusznie zauwazyt Arystoteles ,,niczego nie ma w intelekcie,
czego by wcze$niej nie byto w zmystach”. Milo$¢ cztowieka do
Boga nie znajduje z tego powodu swego miejsca w psychice.
Bog dla zmystéw jest nieobecny. Sytuacja ta rodzi bdl i cier-
pienie u 0s6b odnoszacych si¢ do Boga miloScig amor, czyli
taka odmiang dilectio, ktéra z powodu statej potrzeby obecno-
Sci ukochanej osoby rodzi tesknotg, wywotujaca wlasnie bol
i cierpienie.
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MiloScia amor odnosimy si¢ takze do oséb ludzkich za-
wsze wtedy, gdy brakuje nam obecnoSci drugiej osoby, gdy te-
sknimy. Wlasnie ta potrzeba statej obecnosci jest znakiem tej
odmiany mitosci osobowej. I takze, w przypadku gdy jest to
milo$¢ czysto ludzka, stata obecno$¢ kochanej osoby nie jest
mozliwa. Staramy si¢ tylko by rozstania byly krétkie, by jak
najwiecej czasu spedzacé razem. Zawsze jednak, gdy pozosta-
jemy sami, dopada nas bdl i tesknota.

Mito$¢ amor jest postacia dilectio najbardziej angazujaca
nasza psychike, a w niej gtéwnie uczucia.

Uczucia bowiem sg elementem sktadowym ludzkiej oso-
bowosci, tak jak posiadanie ciata nalezy do istoty cztowieka.
Skutkiem ztozenia cztowieka z duszy i ciala jest wtasnie posia-
danie psychiki. Nasz stosunek do uczué jest konsekwencja sto-
sunku do ciala, a ten — z kolei — zalezy od naszego rozumienia
cztowieka. Jesli cztowiek jest dla nas wylacznie ciatem, to
uczucia staja si¢ wtedy podstawa rozumiefi, ocen i decyzji.
Jedli jednak uwazamy czlowieka za dusze jedynie uwi¢ziona
w ciele, to uczucia potraktujemy jak petajace dusze wiezy i be-
dziemy je starali si¢ zniszczy¢. Tymczasem czlowiek jest
duchowo-cielesng jedno$cia, co oznacza, ze do istoty bytu
ludzkiego nalezy posiadanie zaréwno duszy jak i ciata. Dlate-
go — by¢ moze — pisarze §redniowieczni umiescili cztowieka
in horizonte, na horyzoncie §wiata materii i §wiata ducha, jako
byt gromadzacy w sobie doskonatosci obydwu tych sfer.
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Rozdziat 6smy

RELACJA POZNANIA

Poznanie zmystowe

Spotykany przez nas byt najpierw wywotuje nasze zwrdce-
nie si¢ do niego. Jest to wiec pierwszy realny skutek spotka-
nia. Musiat go jednak poprzedzi¢ jaki§ dokonujacy si¢ w nas
proces poznania. USwiadamiamy go sobie jednak pdzZniej.
Najpierw skierowujemy sie z otwartoScia i akceptujaca zyczli-
woscig do bytu, ktory oddziatal; kierujemy tam zarazem nasza
uwage.

Filozofia poznania jest opisem tego poznania — najpierw
faktu, ze powoduje ono wspomniane zwrdcenie sie do oddzia-
lujacego bytu, a nastepnie faktu tworzenia poje¢ ogdlnych,
rozumowan, wprost calej naszej wiedzy'. Analizujac relacje

14 Jedna z charakterystycznych cech filozofii §w. Tomasza jest zwrdcenie uwa-
gi na swoista dwubiegunowos$¢ ludzkiego poznania, oprécz bowiem jego skut-
kéw w postaci wiedzy, owocuje ono takze — a moze przede wszystkim — realnym
zwrdceniem si¢ do bytu, ktéry oddziatal. Nie branie tego pod uwage powoduje
budowanie niepelnych teorii poznania w wersji Kartezjusza i Kanta.
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poznania dostrzegamy przede wszystkim, iz wszelkie informa-
cje docieraja do nas droga poprzez zmysly”. Najpierw sa to
zmysly zewnetrzne: wzrok, stuch, smak, powonienie i dotyk.
Kazdy z tych zmyslow odbiera wlasciwy sobie przedmiot:
wzrok — barwy, shuch — dZzwigki, smak — smaki, powonienie —
zapachy, dotyk — ksztalty i wszelkie inne tzw. ,wrazenia doty-
kowe”, np. temperature. Jednakze w sobie u§wiadamiamy po-
siadanie obrazu, ktdry jest jednolity na miar¢ jednolitosci
oddzialujacego bytu. W bycie za$ te wszystkie wrazenia sa jed-
nocze$nie i stanowig pewna jedno$¢. Skoro wigc kazdy ze
zmystéw zewnetrznych odbiera — zgodnie ze swa naturg —
wlasciwy sobie przedmiot, a w swojej SwiadomoSci zastajemy
jednolity obraz oddziatujacego bytu, to oznacza to, iz posiada-
my wewnetrzng wladze zmystowa, ktéra dokonuje scalenia
wrazef plynacych z poszczegdlnych zmystéw. Ta wladza jest
zmyst wspdlny, nazywany takze zmystem wlasciwym (sensus
communis vel sensus proprius). Mozemy tez zapytaé, pod
wplywem czego i na jaka miare zmyst wspSlny dokonuje swe-
go dzieta? Odpowiedzia jest wskazanie na jedno$¢ bytu, jako
czynnik powodujacy scalenie ptynacych od bytu wrazen.
Oznacza to, iz zarazem odbieramy wtasno$¢ jednosci oddzia-
lujacego bytu. Mozemy tez zapytaé, jaka wladza poznawcza
ujeta jednos$é, skoro nie jest ona jakoScig zmystowa, dostepna
wladzom zmystowym? Wtasno$¢ jednosci nie jest bowiem ani
zielona, ani glo$na, ani stodka.

15 Sw. Tomasz powtarzat za Arystotelesem znang formute: ,,nihil est in intel-
lectu, quod non prius fuerat in sensu” — niczego nie ma w intelekcie, czego by
wcze$niej nie bylo w zmystach.
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Yatwiej nam sobie uswiadomi¢ dalsze operacje na tres-
ciach zmystowych. Moze dlatego tak wielu filozoféw szczeg6-
lowo opisywato poznanie zmystowe i kwestionowalo poznanie
intelektualne. Uswiadamiamy sobie bowiem wszystkie opera-
cje, jakich dokonujemy na scalonej w zmysle wspdlnym po-
staci zmystowe] (species sensibilis) 1 potrafimy wskazaé¢ na
podmioty lub przyczyny tych operacji. Pierwszym takim do-
strzeganym przez nas faktem jest przechowywanie uzyska-
nych wrazefi. Posiadamy wigc swoisty magazyn uzyskiwanych
w poznaniu zmystowym postaci zmystowych. Ten magazyn na-
zywamy pamigcia (memoria)'®. Pamigc jest bez watpienia wla-
dza bierna. My za$ potrafimy wydobywac z niej zapami¢tane
treéci, ba — mozemy nawet odszuka¢ raz zapodziane w jej za-
kamarkach wrazenia i przypomnie¢ je sobie po okresie za-
pomnienia. Oznacza to, iz dysponujemy tez ,,magazynierem”
obstugujacym nasz magazyn wrazefi. Tym magazynierem jest
reminiscentia — wtadza przypominania. Zadanie jej polega
wlasnie na wydobywaniu z pamiegci znajdujacych si¢ w niej
wrazen zmystowych i przekazywaniu ich wtadzy osadu (vis co-
gitativa), ktéra dokonuje na nich szeregu rozmaitych dziatan.
UsSwiadamiamy sobie bowiem, iz potrafimy laczy¢ rézne
wrazenia zmyslowe ze soba, rozcztonkowywad wrazenia poje-
dyncze, budowad nie istniejace w rzeczywistoSci potaczenia

16W tekstach §w. Tomasza czgsto znajdziemy okre§lenie ,,memoria sive ima-

ginatio” — pamigc czyli wyobraznia. Oznacza to, iz w Sredniowieczu obydwa te
terminy oznaczaly mniej wigcej to samo: magazyn (skarbiec — thesaurus, powie
$w. Tomasz). Dzi§ termin wyobraznia odpowiada bardziej wiadzy czynnej, ta-
czacej ze soba i przeksztalcajacej wrazenia zmystowe. Taka wladza jest ,,vis co-
gitativa” — zmystowa wtadza osadu.
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i figury. Przykladem takiego tworu nad Wista jest syrena, jako
polaczenie postaci kobiety i ryby. Podstawowym jednakze
dziataniem tej wladzy jest dokonywanie zmystowego osadu
postrzeganych rzeczy. Na czym polega wigc ten osad? Ot6z
polega on wlasnie na taczeniu wrazen, lecz wrazefi okreslo-
nych: wrazenia postrzeganej rzeczy taczymy z zapamigtanym
wczeéniej wrazeniem przyjemnosci lub przeciwnie — przykros-
ci, zwigzanymi w pamigci z wrazeniem poznawanej rzeczy. To
wywotuje okre$lone uczucia: pragnienie danej rzeczy lub cheé
jej uniknigcia. Uczucia bowiem sa funkcjonowaniem w nas
zmystowych wtadz pozadawczych, ktére — na poziomie zmy-
stowym - sa naszym ustosunkowaniem si¢ do poznawanej
rzeczywistos$ci. Stad §w. Tomasz powie, Ze uczucia to zareago-
wanie pozadania zmystowego na wyobrazenie dobra lub zta.

Na spowodowaniu reakcji o charakterze uczucia koficzy
si¢ w nas funkcjonowanie poznawczych wladz zmystowych.
Czlowiek jednak — na skutek dziatania w nim wladz poznaw-
czych — nie tylko doznaje uczud, lecz takze, a moze przede
wszystkim, w wyniku swej dziatalnoSci poznawczej zdobywa
wiedze o §wiecie oraz caly szereg umiejetnosci, pozwalajacych
mu na racjonalne zachowanie si¢, korzystanie z otaczajacych
go bytéw. Tak postawiony problem wyznacza teori¢ poznania
jako problematyke przechodzenia z wrazen do pojeé. Jest to
prawidlowo wyznaczona problematyka, lecz zubozona o pyta-
nie dotyczace przyczyn naszego pierwszego zareagowania na
spotkany byt. Nie rozwigzuje ona ponadto problemu przeje-
cia przez nasze wladze poznawcze istnieniowej wlasnosci jed-
nosci poznawanego bytu. Pamigtamy, ze to wtadnie ta jednos¢
jest zasadg scalenia w zmy$le wspolnym wrazen pochodzacych
od poszczegdlnych zmystéw zewnetrznych.
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Poznanie intelektualne

Odpowiedzia na wyzej postawione kwestie jest teoria po-
znania intelektualnego. Dla wigkszosci filozoféw jest jasne, ze
cztowiek postuguje si¢ poznaniem intelektualnym dla ujecia
otaczajacej go rzeczywistoSci. Kontrowersje zaczynaja si¢
w momencie, gdy dochodzi do rozstrzygania, w jaki sposob
dokonuje si¢ w nas to poznanie. Wielu uczonych podziela
przekonanie Platona, ze dysponujemy intelektem, ktéry bez-
posrednio odbiera treSci poznawalne intelektualnie. Proble-
mem jest jednak to — jak si¢ to dzieje? Rozwigzahn tego
problemu jest kilka: sam Platon uwazat, ze przychodzimy na
Swiat z zapamictanym obrazem idei i tylko je sobie tutaj przy-
pominamy (anamneza — przypominanie sobie), $w. Augustyn,
a za nim $w. Anzelm z Canterbury sadzili, ze idee poznawcze
otrzymujemy od Boga (iluminacja — o§wiecenie), Kartezjusz
przypuszczal, ze owe idee sa wrodzone, dla Kanta byly kate-
goriami podmiotu. Husserl przyjmowal, Ze to sam byt, z pomi-
nigciem drogi poprzez zmysly, przekazuje nam informacje
o swych tresciach intelektualnie poznawalnych (do$wiadcze-
nie eidetyczne). Wspdlna cechg tych pogladow jest pomijanie
drogi zmystowej w poznaniu intelektualnym. Dla wymienio-
nych filozoféw poznanie zmystowe i intelektualne wystepuja
osobno i obok siebie, w niczym od siebie nie zalezac.

Arystoteles, a za nim §w. Tomasz, stoja na stanowisku, ze
wszelkie treSci poznawcze — zmystowe i intelektualne — do-
cieraja do nas droga poprzez zmysly. Zmysly zewnetrzne sa
bowiem ludzkim ,,oknem na §wiat”. Dlatego najpierw nalezy
zbadad, w jaki sposdb intelekt korzysta z powstajacej w zmysSle
wspOlnym postaci zmystowej. Arystoteles uwaza, Ze posiada-
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my dwa intelekty: jeden z nich — moznoSciowy — jest whasci-
wym intelektem poznajacym, zachowuje si¢ biernie, zgodnie
z natura calego ludzkiego poznania, ktére od strony cztowieka
jest wlasnie biernym odwzorowaniem oddziatujacej na niego
rzeczywisto$ci. Chcialoby si¢ powiedzie¢: biernym, ale wier-
nym, gdyz wlasnie owa biernos§¢ warunkuje odbieranie tresci
poznawczych zgodnie z tym, jak byt nam je udostgpnia.
Intelekt moznoSciowy jednak moze odbierac tylko ,,gotowe”
tresci intelektualnie poznawalne (intelligibilia). Tymczasem
w postaci zmystowej sg one ,,zmieszane” z tre$ciami pozna-
walnymi zmystowo (sensibilia). Dlatego Arystoteles przyjmuje
intelekt czynny jako te wladze, ktéra wydobywa z postaci zmy-
stowej tresci poznawalne intelektualnie. Wtadza ta musi po-
siada¢ wtadnie charakter intelektualny (cho¢ nie jest w sensie
Scistym wladza poznawcza), gdyz musi by¢ wrazliwa na tresci
intelektualne. Inna jej cecha jest wtasnie czynne zachowanie
si¢ w obrebie ludzkiego aparatu zmystowego.

Intelekt czynny wydobywa z postaci zmystowej tresci po-
znawalne intelektualnie. W$rdd tych tredci znajduje si¢ oczy-
wiScie i jedno$¢, ktéra powoduje ich scalenie na miare
jednoSci zawartej w poznawanym bycie. W ten sposdb powsta-
je postac intelektualna (species intelligibilis). Dziatanie inte-
lektu czynnego, polegajace na wydobyciu z postaci zmystowej
species intelligibilis, niektorzy nazywaja abstrakcja, inni —
separacja, a sam §w. Tomasz méwi wprost o obnazeniu (denu-
datio) tej species z tresci zmystowych.

Wydobyta przez intelekt czynny posta¢ intelektualng
(species intelligibilis expressa) przejmuje intelekt moznoscio-
wy, swoiScie si¢ nig wypelnia (species intelligibilis impressa)
irozumie. Wtasnie rozumienie stanowi kres poznania intelek-
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tualnego, jego zarazem istot¢ i spetnienie. Przeprowadza-
nie rozumowan, my§lenie, tworzenie sadéw, teorii, nauk jest
wtérnym wobec rozumienia dziataniem intelektu czynnego
i poznawczych wtadz zmystowych. Rozumienie spotykanego
w poznaniu bytu staje si¢ jakby bodZcem do naszego zwrdce-
nia si¢ w kierunku tego bytu. Ten bodziec §w. Tomasz nazywa
»stowem serca”, gdy ujmuje go wiasnie jako motyw naszego
skierowania si¢ do oddzialujacego bytu. W rozwazaniach
etycznych, to pierwotne i akceptujace zareagowanie na inny
byt, Akwinata nazywa prasumieniem (synderesis). Na gruncie
rozwazah antropologicznych okresla to pierwotne zareagowa-
nie jako pozadanie naturalne (appetitus naturalis).

Znajac strukture osoby oraz zagadnienie relacji istnienio-
wych, mozemy wskaza¢ na natur¢ tego pierwotnego zareago-
wania na byt. Zadna bowiem z wewnetrznych wtadz cztowieka
nie opuszcza jego bytowego obszaru; nie moze si¢ wobec tego
sta¢ podstawa realnego kontaktu z oddzialujacym bytem. Ten
kontakt moze by¢ nawiazany tylko za pomoca wiasnosci ist-
nieniowych i wobec tego posiadac postac relacji istnieniowych
miloSci, wiary i nadziei. Tomasz nazywa ten fakt ,mowa
serca”. Tu tkwi odpowiedZ na pytanie, dlaczego owo pierwot-
ne zareagowanie na rzeczywisto$¢ jest zawsze akceptujace
iwrecz zyczliwe: jest ono bowiem w swej naturze podstawowa
forma relacji istnieniowych. Dlatego tez na tym fakcie To-
masz nie waha si¢ oprze¢ tego, co dzi§ nazwalibySmy etyka
i pedagogika.

Dzigki realnemu zwrdceniu si¢ do oddzialujacego bytu
docieramy do istnienia tego bytu. Po prostu zapodmiotowane
w nas relacje nie trafiajg w proznig, nicos$¢, brak. Dzigki nim
znajdujemy realny byt tam, skad docieraly do nas informacje
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o nim. Nie jest to jeszcze naukowe wykrycie aktu istnienia
jako aktu bytu. Jest to raczej do§wiadczenie faktu realnosci
zrédta odebranych informacji. Ta realno$¢ wskazuje na esse
bytu. Mozna wigc powiedzied, ze ,,mowa serca” jest realnym
dotarciem i doznaniem istnienia poznawanego bytu. Powo-
duje to zachwyt i zdziwienie. A zdziwienie jest wedlug
Arystotelesa poczatkiem metafizyki. Zachwyt natomiast jest
poczatkiem religii, jej naturalng podstawa, gdyz natura reli-
gii sa osobowe powigzania z samoistnym aktem istnienia.
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Rozdziat dziewiaty

RELACJA POSTEPOWANIA

Struktura postepowania

Relacje postepowania rozwaza Tomasz zgodnie ze swoim
rozumieniem bytu. Postepowanie nalezy do tego typu relacji,
ktore realnie kontaktuja ze soba dwa byty. Jego Zrddet nalezy
si¢ dopatrywaé w ,,mowie serca”.

Zwykle relacje poznania przedstawia si¢ jako przyjmowa-
nie informacji przez podmiot poznajacy; nadaje si¢ jej kieru-
nek do wewnatrz bytu (ad intra). Postgpowanie, dziatanie lub
po prostu czyn, uwaza si¢ za relacje skierowang na zewnatrz
podmiotu dziatajacego (ad extra). W relacji bowiem poznania
przypisuje si¢ podmiotowi zachowanie bierne, natomiast po-
stepowanie jest zachowaniem czynnym, swoista aktywnoscig
podmiotu dziatajacego. Jest to zasadniczo do przyjecia. Trze-
ba jedynie pamietad, iz to oddziatujacy byt otwiera si¢ wobec
naszych wladz poznawczych i tym samym powoduje relacje
poznania. Samo za$ to otwarcie jest w nim istnieniowa wia-
snoscig prawdy. Postepowanie natomiast wywotuje byt ukaza-
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ny woli przez intelekt jako co$§ pozytywnego, jako cel i zada-
nie, czyli po prostu jako dobro. A zatem, skoro przyczyna re-
lacji postgpowania jest dobro, to po prostu oznacza, ze jest nig
sam byt, do ktérego si¢ zwracamy.

Postepowanie, realnie kontaktujac nas z innymi bytami,
jest jaka$ postacia relacji istnieniowej. A poniewaz jest wyzna-
czane przez istnieniowa wlasno§¢ dobra, miesci si¢ wobec
tego w istotowym obszarze istnieniowej relacji nadziei'’, po-
dobnie jak poznanie nalezy bez watpienia do istotowego ob-
szaru istnieniowej relacji wiary. W przypadku postepowania
sprawa komplikuje si¢ w tym zakresie, w jakim milo$¢ jest
ostatecznym motywem wszelkich ludzkich dziatan, jak to wy-
raznie glosi §$w. Tomasz'®. Oznacza to zgodno$¢ z wyrazeniem
$w. Pawla Apostota: , Najwicksza jest mitos¢”. Nie da si¢ za-
tem postgpowania rozpatrywaé poza kontekstem relacji oso-
bowych, a wobec tego poza problemem samej osoby ludzkie;.
Wszelkie wigc dziatania ekonomiczne, spoteczne, produkcyj-
ne, konstrukcyjne czy inne, przestaja posiadaé jakikolwiek
sens poza kontekstem osoby ludzkiej i poza obszarem relacji
wigzacych ja z innymi osobami. Tzw. odhumanizowanie, czy
odpersonifikowanie wspomnianych dziatan ludzkich, stanowi
patologie wobec tego, czym jest osoba, kolejne patologie dalej
rodzi, i staje si¢ zaprzeczeniem istoty osoby ludzkiej, gdyz
opiera si¢ na wadach, jako przekroczeniu pola wyznaczonego
przez ludzka rozumnos¢. Te wady to przede wszystkim chci-
wo§¢, rozrzutno$¢ lub przeciwne jej skapstwo, matostkowosé

17Wyraznie pisze o tym $w. Tomasz np. w swoim Compendium Theologiae,
zob. Streszczenie Teologii, w: Sw. Tomasz z Akwinu. Dziela Wybrane, w tluma-
czeniu i opracowaniu J. Salija, Poznan 1984, s. 11.

B-11, 28, 6¢; Suma Teologiczna, t. 10, s. 72.
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i pycha. Rodza one w dalszej konsekwencji ktamstwo i moral-
ne zto. Warto zwrdci¢ uwagg, ze wspotcze$nie wymienionym
pospolitym wadom przypisuje si¢ pseudo-cnoty: oszczednosc,
gospodarnosé, przedsiebiorczo$é, zaradno$¢. Zawsze jednak
gdy oszczedno$é, czy przedsiebiorczos$¢ zwracaja si¢ przeciw-
ko czlowiekowi — sa wadami, a nie zaletami. (Ujmuje to
doskonale przystowie: ,,zyskasz na kucharzu —stracisz na leka-
rzu”.

Podejmowanie decyzji

1. Przygotowanie decyzji

Gdy podejmujemy decyzje, zwykle to, ze ja podjeliSmy,
wida¢ dopiero dzigki ostatniemu jej etapowi — wykonaniu.
Wykonanie jednak jest poprzedzone calym szeregiem opera-
cji umystowych.

Zanim wiec jeszcze cokolwiek zdecydujemy, zanim cokol-
wiek w zwiazku z ta decyzja zaczniemy rozwazad, najpierw
musimy uja¢ intelektualnie przedmiot naszej decyzji, po pro-
stu poznad, w jaki$ sposéb si¢ o nim dowiedzie¢. Nie jest bo-
wiem mozliwe pragnienie posiadania czego§, czego si¢ nie
zna. Nie bedzie chcial kupié lunety astronomicznej kto§, kto
nigdy nie styszat o astronomii i wykorzystywanych przez nia
przyrzadach. Potrzebna jest do tego okreslona wiedza. Wie-
dza bowiem oznacza nie tylko nagromadzenie wiadomosci; to
raczej nalezaloby nazwaé erudycja. Wiedza w sensie wiasci-
wym jest sprawnoScig intelektualna, dzigki ktérej mozemy
wskaza¢ na istot¢ danej rzeczy, uja¢ sedno rozwazanego za-
gadnienia, wladciwie stresci¢ przeczytane lektury, wskazujac
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na rzeczy najwazniejsze. Sw. Tomasz podkresla, Ze wiedza
polega na discursum, co wydaje si¢ niezgodne z wcze$niejszym
okreSleniem tej sprawno$ci jako umiejetnoSci ujecia istoty
rzeczy. Zwroémy jednak uwage, Ze istota rzeczy nie jest czyms§
prostym i nieztozonym — przeciwnie: nawet ujmowang w defi-
nicji quidditas rzeczy stanowi forma i materia. Ujecie ich i wy-
razenie w definicji wymaga w poznaniu wyraznym starannego
rozwazenia. Wszystko to jest dzietem sprawno$ci wiedzy.
Dodawanie do siebie utworzonych w ten sposéb ujeé daje
w sumie erudycje, jako nagromadzenie wiadomosci. A zatem
wiedza rozumiana jako erudycja nie utozsamia si¢ ze spraw-
noscig wiedzy, lecz jest jej skutkiem.

Intelekt, to co rozpoznaje, ukazuje woli jako pewne do-
bro. Wola jednak jest autonomiczna w swoich wyborach —
moze zaakceptowac lub odrzucié wskazanie intelektu. Akcep-
tacja przez wole przedmiotu pomystu jest upodobaniem.
Moéwimy nawet, ze pewne rzeczy nam si¢ podobaja, a inne —
wrecz przeciwnie. Gdy co§ nam si¢ podoba, to moze oznaczac,
ze chcieliby$my te rzecz posiadac; ale nie zawsze gdy méwimy,
ze co$ jest dobre lub pozyteczne, co jest istota upodobania,
oznacza pragnienie posiadania tej rzeczy. Upodobanie jest
rozwazanym cze¢sto przez §w. Tomasza tzw. pierwszym poru-
szeniem pozadania, za ktore cztowiek nie ponosi odpowie-
dzialno$ci, gdy dokonuje si¢ ono wylacznie we wiladzach
zmystowych. To pierwsze poruszenie, upodobanie, ma nature
mitoSci. Dokonywac si¢ ona moze i w pozadaniu zmystowym,
i w woli. Zawsze jednak ma postaé podstawowej zyczliwoSci,
okreslanej acifiskim stowem complacentia®.

¥Wspétupodobanie, wspétupodobnienie, akceptacja.
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Jedli chodzi o sprawne funkcjonowanie woli na tym etapie
podejmowania decyzji, to trzeba powiedzied, ze warunkuje je
gtéwna wlasnos$¢ woli, ktéra Akwinata nazywa liberum arbi-
trium®. Wydaje si¢ takze, iz to na tym, swoiscie wstepnym
etapie decydowania mamy do czynienia z prasumieniem —
synderesis. Jest ono sprawnoscia (habitus) intelektu, ktéra po-
lega na wskazaniu woli przez intelekt spotkanego bytu jako
dobra, co w dalszych konsekwencjach napedza wszelkie ludz-
kie postepowanie. Prasumienie wiec jest ujeciem ,,stowa ser-
ca” jako powodu postepowania.

2. Zamierzenie

Przy podejmowaniu decyzji ujecie intelektualne jakiego$
przedmiotu musi by¢ wzbogacone o jego ocene w stosunku do
nas (quo ad nos). W sprawach obojetnych dla nas nie podej-
mujemy zadnych trudéw. A zatem pierwszym, swoiscie
warunkujacym decyzje aktem musi by¢, oprdcz poznania
jakiego§ przedmiotu, zakwalifikowanie go jako czego$ uzy-
tecznego dla nas — lub wrecz przeciwnie — jako czego$ szkodli-
wego. Sw. Tomasz z Akwinu nazwal to zamystem. Zamyst
jednak milo$nika astronomii, ze teleskop jest czym$ dobrym
dla niego do obserwacji nieba, nie jest w stanie zmobilizowaé
wspomnianego mito$nika gwiezdnych przestrzeni do zaku-
pienia teleskopu, ani nawet do wybrania si¢ do obserwato-
rium, wltadza bowiem napedzajaca nasze dzialania jest zawsze

2 _Wolna decyzja” — S. Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowie-
ku, Poznan 1956, s. 436-452; ,,wolna wola” — P. Betch, Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczna, t. 6, Cztowiek, cz. 1, London 1980, s.163- 173; ,,wolny sad” —
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 130.
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wola. Jednak juz na etapie zamystu intelekt musi dysponowac
az sprawno$cia madrosci, gdyz to ostatecznie od zamystu zale-
73 ewentualne dalsze poczynania czlowieka. Zamyst zatem
okresla cel naszych dziatan, a wedtug $w. Tomasza, takie dzia-
lanie intelektu wymaga sprawnosci madrosci. Zapewnia ona
wlasciwa kontrole intelektu takze i nad tym, co podpowiadaja
wewnetrzne zmysly poznawcze. Wytwarzane bowiem przez
zmystowa wladze konkretnego osadu (vis cogitativa) zestawie-
nia wrazef,, nazywane wyobrazeniami, moga by¢ przez inte-
lekt akceptowane lub odrzucone, zawsze jednak muszg zostaé
zdystansowane i poddane wta$nie madroSciowej weryfikacji.
Akceptacje przez wole zamystu intelektu nazwano zamiarem.
A zatem zamiar jest pierwszym, przygotowawczym etapem
decydowania w sensie Scistym. Zamiar jednak moze odwoty-
wac sie do wladz zmystowych. Stosunek uczué do decyzji woli
moze by¢ w tym wypadku dwojaki: albo decyzja ta wyprzedza
uczucie, czyli jest ono wtedy nastgpstwem decyzji, wprzegnie-
ciem uczu¢ w realizowanie podjetych przez wole poczynan,
albo uczucie wyprzedza decyzje woli i stara si¢ na nig wplynac.
Wola ten wpltyw moze zaakceptowac lub odrzucié, zawsze jed-
nak konieczne jest zdystansowanie przez nig uczué, co stano-
wi istote cnoty umiarkowania.

Mozemy tez rozwazy¢ sytuacje braku wymienionych
sprawnosci na tym pierwszym etapie decyzji. Brak madrosci
w okreslaniu celu naszych poczynan skaze nas na dazenie do
rzeczy niegodnej naszych zabiegéw i naszej uwagi. Spowoduje
trwonienie czasu, sit i Srodkéw na byle co. Brak umiarkowa-
nia, czyli opanowania uczué, przy podejmowaniu zamiaru
osiagniecia jakiego§ celu spowoduje zdominowanie przez
uczucia dalszych etapéw naszej decyzji.
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Gdy mamy juz okreslony cel naszego dziatania (zamyst)
i decyzje o osiagnigciu go (zamiar), to musimy skupié sie teraz
na §rodkach prowadzacych do jego realizacji. Jest to zwykle
najtrudniejszy etap procesu decydowania. Pierwsza czynno-
$cig na tym etapie jest ustalenie wspomnianych Srodkéw, po
prostu uSwiadomienie ich sobie wszystkich, swoista ,burza
moézgéw”. Jest to czynno$¢ nalezaca do wtadz poznawczych,
wsrdd ktérych dominuje intelekt. Od jego zatem wiedzy i roz-
tropnoSci zalezy wlaSciwe przeprowadzenie tej operacji,
w ktoérej przeciez musza uczestniczy¢ poznawcze wtadze zmy-
stowe na czele z wladza konkretnego osadu. Chodzi tu o ze-
stawienie wszystkich mozliwych §rodkéw, mogacych stuzy¢
realizacji naszego zamiaru. Od starannego przeprowadzenia
namystu zalezy jako$¢ kolejnych etapdéw decyzji. Niepokoic
nas moze fakt, iz namyst uwzglednia wszystkie mozliwe §rod-
ki, ale zarazem interweniuje wola, ktéra eliminuje z tych moz-
liwosci pomysty stojace w niezgodzie z dobrem moralnym.
Nazwano to przyzwoleniem, gdyz wola dopuszcza te Srodki,
ktére sa wedtug niej stuszne. Korzysta wigc tu ze sprawiedli-
wosci. Dopiero z tej grupy dopuszczalnych Srodkéw intelekt
czynny rozwaza wszystkie ,,za” i ,,przeciw”, swoiScie porzad-
kuje i osadza §rodki. Nazwano to rozmystem. Intelekt korzy-
sta¢ tu musi z cnoty roztropnoSci. Wola wybiera $rodek
najodpowiedniejszy. Nazywa si¢ to po prostu wyborem. Woli
tez w tym miejscu potrzebna jest roztropnosc 2.

Niepowodzenie na tym etapie decyzji, ktéry dotyczy Srod-
kéw do osiagniecia celu, powoduje zwykle nie osiaggnigcie za-

21 Wedtug $w. Tomasza roztropno$c jest z istoty swej cnota intelektu, lecz
nabywa jej tez wola poprzez kontakt z intelektem.
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mierzonego celu, czyli po prostu kleske. Sprawia ja zawsze
brak wiedzy i brak roztropnosci. Zauwazmy tez, ze brak spra-
wiedliwosci i wobec tego przyzwolenie na $rodki niedopusz-
czalne z moralnego punktu widzenia, czyli osiaganie nawet
stusznego celu za wszelka ceng, nie powoduje wprawdzie kle-
ski polegajacej na nie osiagnieciu celu, lecz skutkuje swoista
kleska moralna, gdyz jak podkre§la §w. Tomasz, do dobra
moralnego ludzkiego postgpowania nie wystarczy, by jego cel
zostat dobrze okreslony, lecz potrzeba, aby zostal urzeczywist-
niony za pomoca odpowiednich srodkéw.

3. Wykonanie

Wykonanie —jak juz sygnalizowaliSmy — jest ostatnim, naj-
bardziej widocznym, etapem decydowania. Wszystko jest juz
przygotowane. Potrzebne jest wprowadzenie tego, co przygo-
towane, w czyn. Potrzebny jest po prostu rozkaz. Samo zarza-
dzenie czynu jest funkcja czasu. Rozkaz juz niczego nie
zmienia — pada tylko w odpowiednim czasie i uruchamia przy-
gotowang maching czynu. Czas jest okolicznoscig czynu, ma
wiec pozycje Srodka w stosunku do celu. W tym zatem aspek-
cie rozkaz wymaga roztropnosci. Ale jest jeszcze istotniejszy
aspekt rozkazu. Moze on nie pa$¢ w ogdle, niweczac cale przy-
gotowanie. A zatem rozkaz jest ostatnim momentem na
refleksje, zastanowienie si¢, przesledzenie jeszcze raz wszyst-
kich poprzedzajacych go etapéw decyzji. Z tego powodu roz-
kaz musi by¢ niejako potwierdzeniem zamiaru — potrzebuje
do tego az madroSci, ktéra w tym etapie juz niczego nie jest
w stanie zmienié, ale moze nie dopusci¢ do podjecia jakich-
kolwiek szkodliwych dziatafi. Z tego opisu natury rozkazu
nietrudno si¢ zorientowac, ze stanowi on dzieto rozumu. To
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rozum wydaje rozkaz, a wola go wykonuje. I znéw musimy
pamicetad, ze wola jest autonomiczna wobec intelektu, czyli po
prostu wolna. Moze nie wykonac rozkazu, gdyz ,,wola decydu-
je i ryzykuje”?. Komentatorzy tekstow sw. Tomasza nazywaja
to wykonaniem czynnym w odrdznienia od wykonania bierne-
g0, ktére jest dzietem innych wladz cztowieka, w zaleznoSci od
charakteru czynu, ktéry urzeczywistnia nasza decyzj¢. Trzeba
tu zwrdci¢ uwage na sprawnoSc¢ sztuki (recta ratio factibilium),
ktéra jest umiejetnodcia wykonywania rozmaitych dziet ze-
wnetrznych. Za kazdym wiec razem, gdy urzeczywistnienie
naszej decyzji polega na wytworzeniu czego$§ zewnetrznego,
na utrwaleniu naszej mysli w jakim§ materiale fizycznym, ta-
kim jak chocby papier lub dZzwigk, potrzebna jest do tego wia-
Sciwa umiejetno$¢, wilasnie sztuka przelewania mysli na
papier lub przemawiania. Do tego czesto dotacza si¢ erudycja,
bez ktérej zreszta sztuka jest niemozliwa. Trzeba bowiem
znad jezyk w ktérym ma si¢ przemawiac, co oznacza, ze sztuka
przemawiania buduje si¢ na znajomosci jezyka, lecz sama tyl-
ko znajomo$¢ jezyka nie daje automatycznie zdolnosci kraso-
moéwcezych. Podobnym taczeniem dziatania wiedzy i sztuki
pod nazwa technologii, operuja nauki techniczne.

Ostatnim etapem procesu decydowania jest osad intelek-
tu i zadowolenie woli. Osad jest prze§ledzeniem przez inte-
lekt wszystkich etapéw decyzji. Chodzi tu jednak o ocene tych
etapow: ich stusznosci, skutecznosci, prawos$ci moralne;j. Inte-
lekt korzysta tu z réznych sprawnoSci i cnét, wlasciwych dla

2 Jest to wyrazenie prof. M. Gogacza trafnie i lapidarnie ujmujace role woli
w podejmowaniu decyzji, zob. Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa/Struga
1995, s. 79.
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danego etapu. Nad nimi wszystkimi trzyma jednak piecz¢ su-
mienie — conscientia. Jest ono, podobnym jak w prasumieniu,
sadem intelektu, lecz tu juz wyraZznie korzystajacym z wiedzy
cztowieka, np. wiedzy dotyczacej wykonanego dziatania.
Reakcja na sad sumienia jest zadowolenie lub smutek woli.
W dziedzinie uczué¢ odpowiadaja im przyjemnosc¢ i bol. A gdy
mamy do czynienia z uczuciami, to te domagaja si¢ uporzad-
kowania. I tak, przyjemno$¢ i zadowolenie nalezy ukazywac
zumiarkowaniem. Smutek, w przypadku jakiej$ kleski, doma-
ga sie niekiedy mestwa, ktore uchroni czlowieka przed zata-
maniem si¢.

Dobro moralne czynu cziowieka

Pierwszym zastrzezeniem, ktdre czyni §w. Tomasz w swo-
im wykladzie, jest uwaga, Ze ocenie moralnej podlega poste-
powanie dobrowolne, czyli takie czyny, ,.ktore sa wlasciwe
cztowiekowi jako czlowiekowi... stad tylko te akty nazywa si¢
wylacznie ludzkimi, ktérych czlowiek jest panem, a panem
jest cztowiek tych swoich aktéw, ktére pochodza z rozumu
i woli” 2. Autor nasz nie waha si¢ wiec zawezi¢ w ogéle ludz-
kiego postepowania do czynéw dobrowolnych, piszac, iz actus
dicitur humani, inquantum sunt voluntarii .

Kolejna sprawa to Sciste zwiazanie dobra moralnego
z dobrem jako wlasnoscia istnieniowa bytu. Dobro moralne

B0, 1, 1c.
2#1-11, 18, 6¢. ,,Dzialania nazywa si¢ ludzkimi, jesli sa dobrowolne.”
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to zespot okreslonych aspektéw tej istnieniowej wiasnosci®.
W oparciu o nig Tomasz ustala zasady moralnego oceniania
czynéw ludzkich. Tak wiec juz samo dziatanie jako takie, jako
byt, posiada wlasno§¢ dobra. Nazywa to Tomasz ,,dobrocig
rodzajowa” (bonitas secudum genus). ,,Dobro¢ gatunkowa”
(bonitas secundum speciem) zalezy od przedmiotu czynu, kto-
ry jest forma tego przypadloSciowego bytu. Przedmiot jest
tym, co jako pierwsze decyduje o moralnym charakterze czy-
nu. Ten charakter postepowania wynikajacy z jego przedmio-
tu Tomasz nazywa ,,pierwsza dobrocig” lub ,,pierwsza ztoécia”
ludzkiego czynu. Ten przedmiot ludzkiego postgpowania jest
dzietem rozumu. Tomasz pisze wprost, ze rdznica miedzy do-
brem i ztem, rozwazana w aspekcie przedmiotu, odnosi si¢
sama przez si¢ do rozumu. Przyktadem jest tu kradziez, ktorej
przyczyna tkwi przede wszystkim i najpierw w sadzie rozumu
postanawiajacym zabraé komus§ jego wlasnos¢. Dlatego pod-
kresla, ze ,,nazywa si¢ jakie§ dziatania ludzkimi lub moralny-
mi, dlatego, ze pochodza z rozumu” %.

Sw. Tomasz blizej wyjasnia, na czym polega owa zgodnosé
postgpowania z rozumem. Ot6z dla kazdej rzeczy dobrem jest
to, co odpowiada jej formie, a ztem - to, co jest przeciw po-
rzadkowi wyznaczanemu przez t¢ forme. Na przyktad wérdd
bytéw naturalnych dobro jest tym, co jest zgodne z natura,

»1-11, 18, 1c. Tomasz pisze: de bono et malo in actionibus oportet liqui sicut de
bono et malo in rebus; ... In rebus autem unamquodque tantum habet de bono,
quantum habet de esse; bonum enim et ens conventuntur, ut in Primo dictum est
[LS,1c et 3c; 17, 4, ad 2].

1-11, 18, 5¢. Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod
sunt a ratione.
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a zlo tym, co jest przeciw naturze. Dostosowanie za$ naszego
postgpowania do natury jest dzielem rozumu. Dlatego tez
mozna powiedzied, ze dobro ludzkie jest zgodnoscia z byto-
waniem rozumnym, zlo za$ jest tym, co przeciwne rozumowi.

Czynnikiem stanowiacym o doskonato$ci bytu sa takze
jego przypadiodci. PrzypadloSciami relacji postgpowania sa
okolicznosci (bonitas secundum circumstantias). Tomasz pi-
sze, ze pelnia dobroci czynnoSci ludzkiej nie cata opiera si¢ na
jej gatunku, lecz co§ dodawane jest przez to, co dochodzi do
niej jako jej pewne przypadiodci. I tego rodzaju rzeczami sa
nalezyte okolicznoSci. Stad — jedli brakuje czegos§, co wymaga-
ne jest ze wzgledu na wlasciwe okoliczno$ci — dziatanie nie
bedzie miato waloru moralnego dobra. Akwinata nie rezygnu-
je z perspektywy metafizycznej w wyjasnianiu roli okoliczno-
§ci w ludzkim postepowaniu. Zauwaza, ze okoliczno$ci nie
naleza do istoty postepowania; sg jednak w samym dziataniu
jako pewne jego przypadlosci. Przypomina tez, ze dobro
w okoliczno$ciach ma Zrédto w ich przypadto$ciowym bytowa-
niu. Pisze bowiem, iz ,,dobro zamienne jest z bytem, jak byt
orzeka si¢ zaréwno i o substancji, i o przypadtosci, tak tez do-
bro przystuguje im i wedlug bytowania substancjalnego, i we-
dlug bytowania przypadloSciowego, tak samo w rzeczach
naturalnych jak w aktach moralnych”?’.

Przyczyna zewnetrzng ludzkiego postepowania jest cel
(bonitas secundum finem). Jest on niczym innym jak decyzja
woli dotyczaca okreSlonego czynu. Cel wigc jest pomystem,
koncepcja, planem powstalym we wladzach poznawczych

771-11, 18, 3,ad 3
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i przyjetym przez wole jako wyznacznik postgpowania®. Ta
dobro¢ celowa nie utozsamia si¢ w prosty sposob z przedmio-
tem postepowania, gdyz cel moze rozmijacé si¢ z przedmiotem
postgpowania w sposOb znaczny, gdy np. ktos§ daje jatmuzne
dla witasnej chwaly. Dobro¢ celowa nie jest takze tozsama
w prosty sposob z samym dobrem, jako tym ,,czego wszyscy
pozadaja” (zgodnie z tradycyjna definicja dobra). Akwinata
wielokrotnie przyznaje, Ze nikt nie pragnie dla siebie tego, co
uznaje za zto; problem tkwi tylko w tym, co kto§ uznaje za zto,
a co za dobro. ,,Dobro, ze wzgledu na ktére kto§ podejmuje
dziatanie — pisze — niekiedy jest prawdziwym dobrem, a nie-
kiedy — pozornym” %.

Podsumowujac te czes$¢ swoich rozwazan Tomasz pisze, iz
w ludzkim postepowaniu znajduje si¢ poczwdrna dobroc:

1) rodzajowa, ze wzgledu na to, ze dzialanie jest bytem
i wobec tego przystuguje mu dobro¢ jako wlasno$¢ bytu;

2) gatunkowa, zalezaca od przedmiotu postepowania;

3) okoliczno$ciowa, zalezaca od jego przypadtosci;

4) celowa, wedlug przystosowania do przyczyny dobroci®.
Tomasz zauwaza, ze okre§lone dzialanie moze posiadaé jeden
z wymienionych rodzajéw dobroci, a niedomagaé w innym.

2 Wokot pojecia celu narosto wiele zbednych nieporozumien, wynikajacych —
jak sie wydaje — z zamiennego stosowania termindw ,,cel” (finis) i kres (termi-
nus). Kres jest tym samym, co przedmiot relacji; jest wigc to okre§lony byt.
Celem jest wyznaczona przez intelekt i zaakceptowana przez wole koncepcja
naszego dziatania; nie jest wigc cel realnym bytem, stanowi my§lowa konstruk-
cje naszych wltadz. Czym innym jest jeszcze przyczyna celowa (causa finalis),
o czym pisalem w rozdz. 4.

PI-I1, 18, 4 ad 1. ... bonum ad quod aliquis recipiens operatur, non semper est
verum bonum; sed quandoque verum bonum, et quandoque apparens.

071-11, 18, 4c. ...secundum habitudinem ad causam bonitatis.
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Moze by¢ na przyktad czynno$¢ dobra ze wzgledu na swoj
przedmiot i okolicznoSci, a bedzie si¢ zwracata do niedobrego
celu, albo odwrotnie. Dlatego zasadniczo tylko to dziatanie
jest tylko wtedy naprawde dobre, ktdre posiada te poczwdrna
dobro¢ 3.

Etyka i teologia moralna

Etyka $w. Tomasza jest doS¢ prosta: jej podstawowa nor-
ma jest rozumno$¢ cztowieka. Dobre moralnie jest wlasnie to,
co zgodne z rozumna natura ludzka, czyli z samym cztowie-
kiem jako osoba. Rozumno$¢ nie jest tu wigc arbitralnym
decydowaniem o naszym postepowaniu. JesteSmy bowiem
w realizmie, a nie w idealizmie. Poznanie w realizmie to roz-
poznawanie rzeczywistoSci, a nie wymySlanie nierealnych
konstrukcji, pojeé, czy idei. A zatem postulat, aby rozumnos¢
wyznaczata nasze postgpowanie, jest de facto postulatem
uzgodnienia tego postgpowania z realnie istniejaca rzeczywi-
stoSciag. Prawo naturalne, czy nawet prawo Boze, to w ujeciu
$w. Tomasza odczytanie rzeczywistoSci lub dzieta stworzenia,

311-11, 18, 4, ad 3. Zagadnienia te mozna zilustrowac ponizsza tabela:

RODZAJ ELEMENT ELEMENT

DOBRA STRUKTURALNY STRUKTURALNY | PRZYCZYNA
MORALNEGO BYTU CZYNU
Rodzajowe materia dziatanie (motus) istnienie
Gatunkowe forma przedmiot rozum
Przypadtosciowe | przypadtosci okolicznogci rozum
Celowosciowe przyczyna zewnetrzna | cel wola
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jako pola dziatania cztowieka. Prawo naturalne jest tu po pro-
stu rozpisaniem na zalecenia filozoficznie rozpoznanej struk-
tury bytu ludzkiego. Jest wlasnie wyznaczeniem pola naszego
dziatania — tym polem jest sam cztowiek. Czlowiek bowiem
istnieje — stad pochodzi postulat chronienia tego istnienia
i chronienia zycia cztowieka od poczecia do naturalnej Smier-
ci. Czlowiek posiada intelekt i wole — naturalnym prawem
cztowieka jest dostep do wyksztalcenia i wiedzy, a takze prawo
do wychowania, liczacego si¢ z natura cztowieka. Fakt ludz-
kiego ciata wyznacza takze odpowiednie dla niego zachowa-
nia chroniace. Takze sam fakt czlowieczefistwa, np. porzadek
rodzenia jest objety prawem naturalnym i tez stanowi obszar
dziatahh wybitnie ludzkich. Stad prawo naturalne obejmuje
matzefistwo, rodzing, problem przekazywania zycia i odnie-
sien do rodzicéw. Etyka §w. Tomasza jest wiec dla cztowieka,
a nie przeciwko cztowiekowi. Jesli kto§ sadzi, ze wynikajace
z niej zasady post¢powania naruszaja wolnos$¢ czlowieka —
sa wigc przeciwko czlowiekowi — ten nie zrozumiat istotnego
charakteru intelektualizmu etycznego Akwinaty. Trudno so-
bie bowiem wyobrazi¢, aby we wszelkich ludzkich poczyna-
niach liczenie si¢ z realnymi faktami bylo niekorzystne dla
efektéw podjetych dziataf. Sprobujmy nie liczy¢ si¢ z przycia-
ganiem ziemskim np. podczas wycieczek w gorach, czy z pra-
wem wypornosci podczas plywania lub budowania todzi
— zawsze si¢ to na nas zem§ci. Podobnie rzecz ma si¢ w przy-
padku — moze mniej na pierwszy rzut oka widocznych wad na-
szego postepowania — ktore zawsze sa naruszeniem porzadku
rozumu. I skapstwo, i rozwiazto$¢, i tchérzostwo — zawsze
ostatecznie zwracaja si¢ przeciwko czlowiekowi, ktéry za ich
pomocy starat si¢ co§ uzyskac.
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Teologia moralna zajmuje si¢ takze ludzkim post¢powa-
niem, i takze jako nauka wskazuje na zasady chronienia po-
wigzan z osobami. Te zasady ustala jednak w oparciu o Boze
Objawienie. W taki sposéb — rygorystycznie trzymajac si¢
ustalefi uczonych z XIII wieku — nalezy okresli¢ przedmiot
teologii moralnej. Nie mozna si¢ tu poddaé pokusie dopowie-
dzenia, ze teologi¢ moralng interesuje gtdwnie chronienie na-
szych powiazafi z Osobami Boskimi, gdyz konsekwencja tej
tezy bylby z gruntu falszywy sad, ze wobec tego teologi¢ mo-
ralng mniej interesuje chronienie powiazaf z osobami ludz-
kimi. Nic bardziej blednego: pamigtajmy — treécia ostatniego
»przestuchania”, przestuchania na sadzie ostatecznym, beda
nasze odniesienia nie wprost do Boga, lecz do ludzi, a po-
przez nich do Chrystusa (,, Wszystko, czego nie uczyniliScie
jednemu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie nie uczynili”
Mt 25, 45).

A zatem przedmiotem materialnym zaréwno etyki jak
i teologii moralnej jest ludzkie postgpowanie. R6zni te nauki
przedmiot formalny; teologia moralna opiera swe twierdzenia
na Bozym Objawieniu. GdybySmy mieli zatem — odnoszac si¢
do przedmiotu materialnego obydwu nauk — przedstawié za-
kresowo przedmioty ich zainteresowan, to przedmiot etyki
zawieratby si¢ w catosci w przedmiocie teologii moralne;.
Przedmiot teologii moralnej wykraczatby poza przedmiot ety-
ki swoistymi dla siebie zagadnieniami.

Pozostaje do oméwienia jeszcze jedna — trudna do pojecia
dla wspolczesnej umystowosci — kwestia. Tak jak nie wszystko
to, co dotyczy cztowieka, zarezerwowane jest dla filozofii, tak
tez nie wszystko, co dotyczy Boga, nalezy do teologii. Nie
wszystkie zatem ludzkie odniesienia do Boga sg religia, czyli
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odniesieniami osobowymi, nie wszystkie tez naleza wylacznie
do przedmiotu formalnego teologii moralnej. Skoro bowiem
teza o istnieniu Boga jest jednym z wnioskOw metafizyki bytu,
ktéra — przypomnijmy — wskazuje na Boga, jako na pierwsza
przyczyne sprawcza istnienia bytéw przygodnych, bedacego
W swej naturze samoistnym aktem istnienia i osoba, to nalezy
wskazaé na zupehie przyrodzone odniesienia ludzi do Oso-
by Boga. Sw. Tomasz to naturalne — nie bedace, przypom-
nijmy, religia — odniesienie cztowieka do Boga nazywa czcia
Boza i zalicza do sprawiedliwoS$ci, wyraZznie zaznaczajac, ze
jest to cnota moralna, a nie teologiczna.

21I-11, 81, 5 c. Cnoty teologiczne to wlana mito$¢, wlana wiara i wlana na-
dzieja.
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ZAKONCZENIE

Przedstawiony tekst mial za zadanie uzmystowi¢ czytelni-
kom, ze po pierwsze, filozofia nie jest zbiorem dowolnych
przemyslef i pogladéw, a po drugie, Ze nie jest obojetne, jak
owa filozofi¢ uprawiamy.

Prof. E. Gilson zauwaza, iz mozna by¢ najpobozniejszym
zakonnikiem, codziennie modli¢ si¢ i posSci¢ — jeSli jednak
analizy filozoficznej nie rozpocznie si¢ od wtasnoSci odrebno-
Sci i wynikajacego z niej pluralizmu bytowego — nigdy nie doj-
dzie si¢ do tezy o istnieniu pierwszej przyczyny sprawczej.
Mozna by¢ takze bezboznikiem i niedowiarkiem — jesli jednak
wyjdzie sie w robocie filozoficznej od tezy o odrebnosci bytéw
— wtedy, czy si¢ tego chce, czy nie, dojdzie si¢ do problemu
pierwszej przyczyny. Ten poglad mozna potraktowaé jako
przestroge dla tych, ktorzy zdaja si¢ lekcewazy¢ filozofie jako
dziedzing wiedzy.

Przestrogi zreszta mozna mnozy¢: wszelkie koncepcje do-
tyczace nas, ludzi, czy to pedagogiczne, czy spoteczne, ekono-
miczne i polityczne, u swych podstaw maja — czy si¢ do tego
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przyznaja czy nie — jakie§ rozumienie bytu, cztowieka, relacji
miedzyludzkich. Wazne jest, aby te rozumienia byly zgodne
z faktami, ktérych dotycza. Jesli tak nie jest, wtedy owe kon-
cepcje, miast stuzy¢ ludziom, staja si¢ narzedziem zniewole-
nia, unieszczgSliwiaja albo degraduja czlowieka do roli
mechanizmu w strukturze pafistwa, automatu w procesie pro-
dukgji, niekoniecznego elementu kosmosu. Dawniejsza oraz
catkiem wspotczesna historia dowiodta, jak tragiczne w skut-
kach moga by¢ tego rodzaju pomyiki.
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