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1. Wprowadzenie

Sfera ludzkiej cielesnosci budzita na przestrzeni wiekéw szereg kontrowersji natury filozoficznej,
czesto prowadzac do pogardy ciata, zanegowania jego godnosci, wskazania, iz stanowi ono zrddto zta
i grzechu. Pojawiaty sie takze tendencje przeciwne, prowadzace do hotubienia ludzkiego ciata i
wynoszenia na piedestat sfery cielesnosci. Rodzi sie pytanie, jakie byto w tej kwestii stanowisko
pierwotnego chrzescijanistwa, ktére musiato stawié czota rézinorakim nurtom starozytnej mysli
filozoficznej, w szczegdlnosci gnozie, ktéra stawata sie zagrozeniem wewngtrz samego
chrzescijanstwa. Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze problemy wigzg sie z okresleniem istoty cztowieka i
odpowiedzig na podstawowe pytania antropologii filozoficznej: kim jest cztowiek, co go stanowi, jaka
jest jego ontyczna struktura?

Niemal kazdy kierunek filozoficzny prezentuje wtasng koncepcje cztowieka, ale pomimo rdznic
zasadniczo zarysowujg sie trzy mozliwosci: mozna w cztowieku uznawac tylko ciato, tylko dusze, albo
jednoczeénie ciato i dusze'. Pozwala to wyodrebni¢ monizm psychofizyczny, wedtug ktérego
cztowieka stanowi tylko jedna substancja, a zjawiska fizyczne i psychiczne sg przejawami tej jednej
substancji i zréznicowanie pomiedzy nimi jest tylko pozorne’. W zaleznosci od tego czy ta jedna
substancjg jest dusza, ciato, substancja boska, czy tez ich wzajemna tozsamos$¢é wyrdznia sie: monizm
spirytualistyczny (idealistyczny)®, monizm materialistyczny®, monizm panteistyczny® oraz teorie
identycznosci (tozsamosci)®.
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1 Por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992, s. 126; C.E. FRePPEL, Tertullien. Cours d’éloquence
sacrée fait a la Sorbonne pendant 'année 1861-1862, Paris 1887, dz. cyt., s. 323-324.

2 Na temat monizmu i jego krytycznej oceny por.: G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 127-128.

3 Wedtug tego ujecia cztowieka stanowi tylko dusza, ciato za$ i zjawiska fizyczne sg jedynie przejawami duszy,
jej epifaniami.
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Dualizmem psychofizycznym okresla sie poglady uznajgce w cztowieku ciato i dusze, ale jako dwie
zupetne i samowystarczalne substancje, pomiedzy ktérymi istnieje jedynie luzny zwigzek
przypadtosciowy, albo w nastepstwie pewnego przewinienia, albo wzajemnego oddziatywania, jakiej$
interwencji Bozej, albo ustalonego z géry porzadku; miedzy duszg i ciatem oraz zjawiskami
psychicznymi i fizycznymi zachodzg istotne réznice’. Mozna zatem wyrdzni¢ np. dualizm Platona,
Kartezjusza, Leibniza, okazjonalizm?, a takze tzw. paralelizm psychofizyczny’.

Poglady wyrastajgce na tle filozofii perypatetyczno — tomistycznej przyjmujg teorie jednosci
substancjalnej duszy i ciata. Istotnymi elementami ontycznej struktury bytu ludzkiego s3g tu ciato i
dusza tworzace jednosé substancjalng. Ciato i dusza, jako dwie substancje niezupetne faczac sie ze
sobg tworzg jedng substancje zupetng, czyli jeden catkowity byt substancjalny. Jednosciag
substancjalng w przeciwienistwie do przypadtosciowej okresla sie zatem jednosé pomiedzy dwiema
substancjami niezupetnymi, ktére faczac sie ze sobg tworzg jeden substancjalny byt, jedng substancje
zupetna™. Winny byé przy tym spetnione trzy warunki, aby mogta byé utworzona jednosé
substancjalna: - obydwa byty wchodzgce w skfad zwigzku muszg by¢ substancjami, a nie
przypadtosciami; - obydwa byty muszg by¢ substancjami niezupetnymi, poniewaz substancje zupetne
nie potrzebujg i nie mogg faczyc sie z innymi, gdyz sg samowystarczalne i posiadajg wszystko, co jest
im niezbedne do istnienia i dziatania (nie mogg stworzyé substancji o nowym istnieniu i nowej
przynaleznosci gatunkowej); - jedna z tych substancji winna mieé charakter potencjalny, druga
charakter aktu, bedac czynnikiem determinujgcym i organizujgcym, w nastepstwie czego przy
potaczeniu z pierwszg substancjg powstaje jedna substancja zupetna, posiadajgca wspdlne istnienie i
przynaleznos¢ gatunkowa™.

4 Monizm materialistyczny uznaje jedynie rzeczywistos¢ materialng, wobec czego cztowieka stanowi tylko ciato,
dusza natomiast (o ile jg przyjmuje) i zjawiska sg przejawami i funkcjami materii.

5 Wedtug tego ujecia ciato i dusza oraz zjawiska fizyczne i psychiczne nie rdznig sie miedzy sobg, lecz s3
przejawami jednej i jedynej substancji boskiej — Absolutu; ciato rozpatrywane jest od strony atrybutu
rozciagtosci, dusza od strony atrybutu mysli (por. np. poglady Spinozy).

6 Teoria ta reprezentowana przez wspotczesnych badaczy (por. np.: J. Mond, K.E. Zimen, B. Reusch, H. Feigl)
wysuwa hipoteze o tozsamosci materii i ducha, ciata i duszy, zjawisk fizycznych i psychicznych, a takze proceséw
psychicznych i neurofizjologicznych; krytykuje filozofie za utrzymywanie dualizmu w cztowieku, nieliczenie sie z
osiggnieciami dzisiejszych nauk szczegdtowych, jak np. neurologii, gdzie zycie duchowe i Swiadomosc¢ cztowieka
utozsamia sie z procesami mdzgu. Por. T. WOICIECHOWSKI, Z problematyki duszy i ciata: teoria identycznosci,
,Analecta Cracoviensia”, 14 (1982), s. 200-211.

7 Por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 128-131; CHRIPAZ F., Ciato, (ttum. J. Migasinski), Warszawa
1998, s. 93-100.

8 Okazjonalizm gtosi, iz ciato i dusza jako dwie samodzielne substancje, nie wptywajg na siebie, podobnie jak nie
wptywajg na siebie, lecz tylko paralelnie obok siebie przebiegajg zjawiska fizyczne i psychiczne.
Odpowiedzialno$¢ miedzy nimi jest wywotana przez interwencje Bozg i zmiany w jednej sferze sg okazjg dla
Boga do wywotania zmian w drugiej (por. Malebranche, Geulinex).

9 Paralelizm psychofizyczny powstat w drugiej potowie XIX w. i jest najnowszg formg dualizmu, przyjmowana
rowniez przez psychologéw (np. Wundt, Paulsen). Paralelizm psychofizyczny przyjmuje, ze istnieja dwie
odrebne, samodzielne sfery zjawisk fizycznych i psychicznych, pomiedzy ktérymi nie ma zadnego zwigzku
przyczynowego, ani wzajemnego wplywu; zjawiska te przebiegajg obok siebie paralelnie, kazdemu zjawisku
fizycznemu odpowiada zjawisko psychiczne i odwrotnie; por. G. DOGIEL, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s.
130.

10 Por. G. DoGIEL, Antropologia filozoficzna, dz. cyt., s. 132.

11 Por. TAMZE, s. 132-134.
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2. Pogarda ciala w starozytnej mysli filozoficznej

Pierwsze koncepcje duszy ludzkiej i ciata w kregu kulturowym Europy wigzg sie z greckimi
wierzeniami przedorfickimi i orfickimi'2. Wniosty one elementy nowego wzorca kultury, wedtug
ktorych zaczeto méwié o obecnosci czegos$ boskiego w cztowieku, boskiej czgstki (daimon), ktéra ma
nature przeciwng ciatu i nie jest émiertelna®™. Orficka antropogeneza opiera sie na teogonii Dionizosa-
Zagreusa, syna Zeusa, ktéry miat po nim panowaé nad $wiatem. Bogini Hera nastata jednak tytandw,
ci Dionizosa schwytali, po¢wiartowali, ugotowali w kotle, a nastepnie zjedli. Jedna z bogin uratowata
serce Dionizosa, dzieki czemu modgt on wielokrotnie odradzaé sie i wciela¢. Zeus za kare porazit
tytandéw piorunem. To z ich popiotéw powstat cztowiek, ktéry nosi w sobie podwdjng nature, te ztg —
cielesna, powstatg z popiotéw tytandw oraz dobra — duchowa, wywodzaca sie od Dionizosa™. W
cztowieku zatem dochodzi nieustannie do $cierania sie duszy z ciatem, czyli zmagan pomiedzy
pierwiastkiem boskim (dziedzictwo boskiego, odradzajgcego sie niesSmiertelnego Dionizosa) a
pierwiastkiem cielesnym, bedgcym dziedzictwem zta i zbrodni. Cztowiek zatem winien dazy¢ do
wyzwolenia pierwiastka boskiego z cielesnego wiezienia. Petne wyzwolenie moze dokonac sie jednak
stopniowo, po kolejnych wcieleniach duszy na drodze metempsychozy. Petne warto$ciowanie
ludzkiego zycia i rozrachunek za poczynione dobro i zto zostaje przeniesione w plan eschatologiczny.
Po Smierci bowiem dokona sie osgd i wyréwnanie wszelkich krzywd; catkowite oczyszczenie jest tez
mozliwe dopiero po ostatnim wcieleniu®.

O tym, ze ciato byto wiezieniem i grobem, w ktdry dusza popadta na skutek pierwotnej winy, wyrazne
daje $wiadectwo Platon w Kratylosie:

Bo niektdrzy wyjasniajqg, Ze ciato (soma) jest grobem (sema) duszy, gdzie ona przebywa w
tym zyciu. A poniewaZ poprzez ciato siebie okazuje, dajgc znak (semainei) o sobie,
dlatego zostato trafnie nazwane znakiem (sema). Moim zdaniem gtéwnie orficy
wprowadzili te nazwe, bo wedfug nich dusza w ciele odbywa pokute za winy, majgc ciato
za mocng ostone, podobng do wiezienia, aby sie w nim zachowa¢ (sozetai), dopdki nie

12 Wierzenia orfickie tgczyty sie z kultem Dionizosa i zwigzane byty z ruchem religijnym, odwotujacym sie do
mitycznego Spiewaka i poety Orfeusza - jako inicjatora. Szczyt popularnosci przypada na przetom VIl i VI w.
p.n.e. Mitologia i literatura orficka (tzw. Hymny orfickie) zawiera swoistg teogonie, majacg przedtuzenie w
kosmogonii i specyficznej antropologii; por. D. DEMBINSKA, orfizm, w: Stownik pojec filozoficznych, red. W.
KRAJEWSKI, Warszawa 1996, s.143. Szerzej na temat orfizmu i zwigzanej z nim mitologii, teogonii i antropologii
por. M. ELIADE, Historia wierzen i idei religijnych, Warszawa 1994, t. ll, s. 121-135; G. REALE, Historia filozofii
starozytnej, Lublin 1994, t. |, s. 447-465.

13 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. |, s. 50, 451. Powstata pierwsza dualistyczna koncepcja
duszy (daimon) i ciata (miejsce, gdzie dusza pokutuje), cztowiek zaczyna dostrzega¢ w sobie dwie zwalczajgce
sie zasady i zaczyna rozumie¢, ze sktonnosci, ktére w sobie nosi, musi czasem powstrzymywac czy ttumié, bo nie
wszystkie sg dobre.

14 Por. J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciafa, dz.cyt., s 19.

15 Por. TAMZE, s. 20.
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odkupi win, i stgd nazwa to soma (przechowanie, ostona), i nie ma potrzeby
wprowadzania tutaj ani jednej litery™.

To dusza psyche-daimon przychodzita z kosmosu'’ i do niego wracata, podczas snu btakata sie po
przestworzach. Uwieziona w ciele dusza miata rozluznia¢ z nim swe zwigzki i od niego uwalnia¢,
dlatego jej prawdziwa natura ujawniata sie w czasie snu ciata, lub gdy ciato byto bliskie smierci.
Mozemy o tym przeczytaé u Pindara:

Ciato kazdego smierci ulega przemoznej,
Lecz pozostaje ksztatt zycia znikomy:

On jeden bowiem jest dany od bogow.
Spi, kiedy cztonki nasze sie trudzg,

A gdy usniemy — w snach wielu wyjawia
Czekajqgcy nas trudéw i radosci wymiar™.

Przez asceze i zmaganie sie ze ztem dusza ulegata oczyszczeniu, czemu stuzyty takze okreslone ryty i
praktyki religijne'®, a przez transmigracje i metempsychoze stopniowo dorastata do Krélestwa
Btogostawionych®. Orficy wyznawali zatem wiare w reinkarnacje jako forme pokutowania duszy i
wszystkim ludziom, zaleznie od tego, jakie prowadzili zycie, nalezata sie nagroda lub kara. Byt to
aspekt o charakterze wyraznie moralnym?.

We wczesnym chrzescijaiistwie, jak wskazuje J. Kosiewicz, wyksztatcity sie, Scierajgce sie ze sobg do
czaséw wspodfczesnych, dwie przeciwstawne tendencje w pojmowaniu ontologii cztowieka: jedna
oparta na orientacji orficko-platonsko-gnostyckiej i druga zakorzeniona w Starym i Nowym
Testamencie®.

Czerpiacy z orfizmu i platonizmu gnostycyzm podwazat jakiekolwiek pozytywne znaczenie ciata w
procesie zblizania sie do Boga. Ciato rozumiane byto jako przeszkoda i ograniczenie, przeklerstwo
cztowieka oraz zrédto wszelkiego zta i nieszcze$é. Akcentowano gtéwnie idealny i boski charakter
duszy ludzkiej, dzieki ktorej jednostka ludzka, spetniajac wiele warunkéw, mogta osiggnac szczescie i

16 PLATON, Kratylos, 400c. Wine pierwotng miatby wyjasnia¢ mit Dionizosa i Tytandw z teogonii Hezjoda,
ttumaczacy obecng w ludziach statg sktonnos¢ do dobra i do zta: ludzie powstali z prochéw Tytanéw porazonych
piorunem przez Zeusa za pozarcie jego syna Dionizosa; dusza stanowi czes$¢ dionizyjskg w cztowieku i z nig
wigze sie sktonnos$¢ do dobra, ciato jest czescig tytaniczng i z nim wigze sie zto. Por. G. REALE, Historia filozofii
starozytnej, dz. cyt., t. |, s. 463.

17 Orficy prawdopodobnie uznawali tez preegzystencje dusz; w De anima A 5, 410 b 27 — 411 a 1 Arystotelesa
mozemy przeczytac: ,Te same zastrzezenia budzi takze teoria [duszy] w poematach zwanych orfickimi; gtosi
ona mianowicie, ze dusza unoszona wiatrami wchodzi ze wszechswiata do wnetrza w procesie oddychania. Nie
moze to jednak zachodzi¢ w roslinach i niektérych zwierzetach, nie wszystkie [z nich] bowiem oddychajg. Uszto
to uwagi zwolennikow tej teorii”. Natura duszy byta powietrzem, tchnieniem, por. F. SARRI, Socrate e la nascita
del concetto occidentale di anima, introduzione di G. Reale, Milano 1997, s. 79.

18 PINDAR, fr. 131 b Snell (ttum, J. Danielewicz).

19 O oczyszczeniach w orfizmie por. G. REALE, Historia filozofii staroZytnej, dz. cyt., t. |, s. 464-465.

20 Por. TAMZE.

21 Por. G. REALE, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t. |, s. 457; por. PLATON, Prawa 1X, 870 d-e; IX 872 d-e.

22 Por. J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, Warszawa 1998, s. 52-53.
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zbawienie. Taka wizja cztowieka pogtebiata antropologiczng dwoistos¢ i poszerzata rozziew miedzy
przyrodniczg strukturg podmiotu, jego zwigzkami ze sSwiatem doczesnym a nadprzyrodzonymi
wiasciwosciami duszy, ktérej gtdwnym celem byto jak najszybsze wyzwolenie sie z okowdéw
cielesnosci, aby zblizyé sie do Boga i osiggnac zbawienie, petnie niebianskiej szczesliwosci w $wiecie
bytéw idealnych®®. Powyzszy nurt antropologiczny utrwalat i wzmacniat ontologiczny rozdzwiek
miedzy cielesnoscia a teocentryczna teologia duszy, ktorej celem jest jedno$¢ z Bogiem **.
Antynomisci odrzucali prawo moralne i jego powszechne obowigzywanie. Marcjon i jego zwolennicy
wszelkie zto przypisywali materii przeciwstawiajgc j3 duchowi. Negowali cielesnos¢, odrzucali
matzenstwo i prokreacje, aby zapobiec pomnazaniu materialnego i cielesnego zta i nie przyczyniac sie
do utrwalania $wiata upadtego®. Podobnie jak bazylidianie, wyznawali doketyzm. Chrystus miat
pozorne ciato, pozornie zatem cierpiat i pozornie umart. Zbawienie dotyczy tylko duszy, a nie ciata,
ktére ulega rozktadowi. Bazylidianie wiec uwazali, ze wszelkie czyny, nawet najwieksza rozpusta, sg
sprawa zupetnie obojetna®®. Zwolennicy Apellesa uznawali preegzystencje dusz, ktére na skutek
podszeptéw Demiurga upadty i za kare zostaty wtrgcone w ciata, ktdre sg ziemskim wiezieniem.
Wyzwoleniem jest $mier, ciato jednak nie moze zostaé zbawione i jest skazane na potepienie?’.

Teksty Pisma Swietego wskazujg na dwudzielny charakter ontologii cztowieka, ale takze na wzajemnie
dopetniajgce sie wiasciwosci ciata i duszy, dwdch najistotniejszych komponentéw jednostki ludzkiej.
Drugi zatem kierunek w antropologii chrzescijanskiej zwany biblijnym, znosi fundamentalng
nieprzystawalno$é oraz napiecie i dysharmonie pomiedzy ciatem i dusza. Zdaniem przedstawicieli
tego punktu widzenia, zaréwno ciato jak i dusza sg niezbedne do spetnienia warunkéw, jakie Bég
stawia w drodze do zbawienia. Przyrodnicza odnowa, odrodzenie cielesne, a wiec i
zmartwychwstanie ciata jest konieczne, aby cztowiek (ciato i dusza) mégt by¢ kiedys osadzony,
nagrodzony lub ukarany za postepowanie w zyciu doczesnym?.

Ogdlnie rzecz ujmujac, jak zaznacza J. Kosiewicz, wsrdéd wczesnochrzescijanskich rozwazan trudno
jest wyrdzni¢ poglady, ktére mozna bytoby w petni i bez watpliwosci w catosci przypisa¢ do jednej
badZ drugiej tendencji antropologicznej. Dochodzito do faczenia rdéinych trenddéw, zatozen i
interpretacji, niejednokrotnie ze sobg sprzecznych. Najczesciej wystepowaty refleksje o charakterze
mieszanym, w ktdrych przewazata jedna badz druga tendencja®. W niniejszym opracowaniu podjeto
probe przedstawienia, jakie byto w tych kwestiach stanowisko Tertuliana, waznego chrzescijariskiego
apologety z przetomu Il i Il wieku. Jest to tym bardziej interesujgce, ze w wielu opracowaniach
poglady tego pisarza sg pomijane, sprawiajac wrazenie, jakby na gruncie chrzescijaniskiej literatury
tacinskiej wszystko rozpoczynato sie dopiero od sw. Augustyna.

23 Por. TAMZE, s. 52-53.

24 Na temat zagrozen dualizmu gnostyckiego por. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, Friburgo
Svizzera 1962, s. 119-120.

25 Por. J. Kosiewicz, Mysl wezesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 58.

26 Por. F. DRACZKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1998, s. 91.

27 Por. J. Kosiewicz, Mysl weczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 59.

28 Por. J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 52-53.

29 TAMZE, s. 54.
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3. Godnos¢ ciata ludzkiego w ujeciu Tertuliana

Nalezy podkresli¢, ze Tertulian zawsze bronit jednosci substancjalnej duszy i ciata, ktére stanowia
cztowieka. C. Munier stwierdza jednak, ze Tertulian nie wypracowat doktadnej idei jednosci
substancjalnej duszy i ciata, takiej jak opisuje Arystoteles czy scholastycy®, a swoja teorie opierat w
tym zakresie na mysli i terminologii stoickiej*'. Wynikatoby z tego, jak zaznacza C. Micaelli, pewne
wahanie sie w definicji bytu ludzkiego, ktory raz jest okreslany poprzez ciato, innym razem przez
dusze®’. Mozna to zauwazy¢ chociazby w De resurrectione mortuorum™ czy w De carne Christi**. Nie
ma tu jednak sprzecznosci, ani jakiejS niepewnosci mysli ze strony Tertuliana. Wahania te byty
powodowane wymaganiami polemiki i potrzebg podkreslenia jednego lub drugiego aspektu
rzeczywistosci. Nalezy wiec przyznac racje J.P. Mahé, ze wyrazenia polemiczne nie wyrazajg mysli
naszego Autora w sposdb catoéciowy®.

Modwiagc o jednosci substancjalnej duszy i ciata nalezy rozumieé, ze nie chodzi tu o jednosc
numeryczng w sensie matematycznym, kiedy mozna co$ dodawaé i odejmowac. Woéwczas bowiem
dusza i ciato bytyby czyms jednym i tozsamym, o jednej wspdlnej substancji. Tertulianowi chodzi
natomiast o S$ciste zjednoczenie duszy i ciata, ktére nie dotyczy pojedynczosci, ale wzajemnej
tacznosci obu substancji*®.

Swojg koncepcje antropologiczng Tertulian wyprowadza z Ksiegi Rodzaju, z opisu stworzenia
cztowieka®. Istotna jest dobro¢ i mito$¢ Boga objawiajaca sie w akcie stworzenia, jak réwniez to, ze
Bog osobiscie formuje gline i tchnie w nig, powotujac cztowieka do istnienia i dajagc mu zarazem
miejsce najwyzsze w $wiecie. Pozwala to ukaza¢ miedzy innymi godno$¢ ciata ludzkiego®®:

Czy rzeczywiscie jest czyms dziwnym myslec, ze ciato uksztaftowane przez Boga mogtoby
bezposrednio otrzymac konsystencje bez zadnej dalszej ingerencji? Chodzi zatem o
wielkq godnosc tego, co zostato utworzone z tej wfasnie materii. Dlatego (ciato) tak
dalece jest uhonorowane, jak dalece doznaje dziatania rqgk Bozych, dopdki jest dotykane,
ujimowane, formowane i ksztattowane. Rozwaz, Bog w cafosci sie nim zajqgt i poswiecit,

30 Por. TERTULLIEN. La pénitence, Introduction, texte critique, traduction par C. MUNIER, Paris 1984, s. 204.

31 Por. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 138-141.

32 Por. TERTULLIANO, La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. MICAELLI, Roma 1990, s. 15.
33 Por. De resurrectione mortuorum 5, 8, CCL 2, s. 927, 34, 10, CCL 2, s. 965-966.

34 Por. De carne Christi 5, 6, CCL 2, s. 881: Nisi si aut aliud est homo quam caro; 12, 1, CCL 2, s. 896: Quamquam
in hoc vana distinctio est, quasi nos seorsum ab anima simus, cum totum quod sumus anima sit.

35 Por. TERTULLIEN, La Chair du Christ, Introduction, texte critique, traduction et commentaire par J.P. MAHE, t. 2,
Paris 1975, s. 374; R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 141.

36 Na tej samej zasadzie Tertulian ttumaczy jednoéé¢ oséb w Tréjcy Swietej, por. Adversus Praxean 22, 11, CCL 2,
s. 1191; por. tez: H. PIETRAS, Wprowadzenie. Poczgtki sporéw o Tréjce Swietg, w: Tréjca Swieta. Tertulian,
Przeciw Prakseaszowi. Hipolit, Przeciw Noetosowi, Zrédta Mysli Teologicznej 4, Krakéw 1997, s. 18.

37 Por.Rdz 1, 26n; 2, 7.

38 Por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire . L’anthropologie faliste et mystique de Tertullien, Paris 2001,

s.136-141.
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rekoma, zamystem, pracq, rozumem, mqgdrosciq, opatrznoscig, a nade wszystko mitoscig,
ktora wytyczata sylwetke. Cokolwiek Bog miatby odcisng¢ z mutu, miat na wzgledzie

Chrystusa, ktory miat stac sie cztowiekiem, to znaczy tym samym mutem, z ktdrego Stowo
statoby sie ciatem, ktére teraz jeszcze byto ziemig™.

Podobnie wzniostych okredle na temat ciata uzywa Tertulian odrzucajagc mysl o mozliwosci jego
unicestwienia:

Nie mozZe to byc, nie moze to byc, aby Bog pozwolit zaprzepasci¢ w smierci wiecznej
dzieto swoich rgk, wytwdr wtasnego geniuszu, futerat swojego tchnienia, krélowe swego
trudu, dziedzica swojej szczodrobliwosci, kaptana wtasnego kultu, zotnierza swojego
Swiadectwa, siostre swego Pomazarica®.

Przedstawiona interpretacja pozwolita naszemu autorowi, w odrdznieniu od innych pisarzy
chrzedcijaniskich, przypisaé ciatu (uformowanemu z gliny przez samego Boga) jako$¢ obrazu Bozego™.
Stworca jako wzér przyjmuje w rzeczywistosci model majacego nadejé¢ Chrystusa® i gdy ksztattuje
ziemie (gline), tym samym Boze dzieto (Dei opus) staje sie obrazem Boga (pignus Dei)*. Stad przede
wszystkim wywodzi sie godnos¢ ciata, ze zostato ono powotane do uczestnictwa w podobienstwie
Boga. Rzeczywistym twadrcg ciata ludzkiego jest sam Bdg, nie moze ono zatem by¢ deprecjonowane, z
racji, ze pochodzi od Osoby tak bardzo godnej szacunku®*:

| to zdziatata dobro¢ najpracowitsza. Nie stowem rozkazujgcym, ale rekq przyjazng, po
uprzednim przymilnym stowie: ,,Uczyrimy cztowieka na Nasz obraz i podobieristwo Nasze.

39 De resurrectione mortuorum 6, 2-3, CCL 2, s. 927-928: Quid enim, si nullo amplius opere statim figmentum
de contactu Dei constitisset? Adeo magna res agebatur quod ista materia extruebatur. Itaque totiens
honoratur, quotiens manus Dei patitur, dum tangitur, dum decerpitur, dum deducitur, dum effingitur. Recogita
totum illi Deum occupatum ad deditum, manu sensu opere consilio sapientia providentia et ipsa inprimis
adfectione, quae liniamenta dictabat. Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus cogitabatur, homo
futurus, quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc.

40 De resurrectione mortuorum 9, 2, CCL 2, s. 932: Absit, absit, ut Deus manuum suarum operam, ingenii sui
curam, adflatus sui vaginam, molitionis suae reginam, liberalitatis suae heredem, religionis suae sacerdotem,
testimonii sui militem, Christi sui sororem, in aeternum destituat interitum.

41 Por. P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, Roma 1966, s. 120. W literaturze
wczesnochrzescijanskiej z najwiekszym zachwytem o pieknie ciata ludzkiego wyrazat sie Augustyn, por. A.
ECKMANN, Dobroc i piekno ludzkiego ciata w pismach swietego Augustyna, w: TENZE, Symbol Apostolski w
pismach swietego Augustyna, Lublin 1999, s. 149-156.

42 Por. De resurrectione mortuorum 6, 3-4, CCL 2, s. 928: Quodcumque enim limus exprimebatur, Christus
cogitabatur, homo futurus, quod et limus, et sermo caro, quod et terra tunc. Sic enim praefatio patris ad filium:
faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Et fecit hominem Deus, id utique quod finxit, ad
imaginem Dei fecit illum, scilicet Christi. Et sermo enim Deus, qui in effigie Dei constitutus non rapinam
existimavit paria<ri> Deo; por. Adversus Praxean 12, 3-4, CCL 2, s. 1173; Adversus Marcionem V, 8, 1, CCL 1, s.
685. W cytowanych fragmentach wyrazne jest rozrdznienie jakie czynit Tertulian na similitudo (podobienstwo) i
imago (obraz). Pierwsze utracone przez cztowieka na skutek grzechu pierworodnego, przywracane jest przez
chrzest $w., drugie trwa jako state jego uposazenie. Por. De baptismo 5, 7, CCL 1, s. 282; De exhortatione
castitatis 1, 3, CCL 2, s. 1015. Por. C. SCANzILLO, L’anima nei Padri dei primi secoli, wW: F. BATTAGLA (ed.), L’anima,
1979, s. 70-81.

43Por. De resurrectione mortuorum 6, 5, CCL 2, s. 928: Ita limus ille iam tunc imaginem induens Christi futuri in
carne non tantum Dei opus erat sed et pignus. Szerzej na temat stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo
Boga w nauczaniu Tertulian por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 157-165.

44 Por. S. STREKOWSKI, Godnos¢ ciata w polemice Tertuliana przeciwko poglgdom filozofow greckich na
podstawie De resurrectione mortuorum, VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 380-381.
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Dobro¢ powiedziata, dobro¢ ulepita z mutu tak wspaniatq istote cielesng, z jednej materii
obdarzongq tyloma zdolnosciami; dobroc tchneta i powstata dusza, nie martwa, ale Zywa,
i dobro¢ jg postawita nad wszystkimi stworzeniami, ktérymi miata sie Zzywic, nad ktorymi
krélowad, nawet je nazywac; co wiecej dobroc¢ przydata cztowiekowi rozkosze, aby do
raju przeniesiony — juz wtedy ze swiata do Kosciota — w jego przyjemnosciach przebywat,
jakby byt posiadaczem catego swiata. Ta sama dobro¢ zapewnita mu i pomoc, zeby mu
nie brakowato czegos dobrego®.

Wsrdd wypowiedzi Kartaginczyka dotyczacych relacji miedzy ciatem i duszg da sie wyrdznic kilka
grup. Pierwsza z nich obejmuje teksty okreélajace ciato jako pomieszczenie i schronienie dla duszy™.
Druga grupa dotyczy tekstow okreélajacych ciato jako narzedzie duszy”’. Jeszcze inna grupa obejmuje
wypowiedzi wynoszace ciato do wiekszej godnosci i ukazujgce je jako wspdlnika i wspodtdziedzica
duszy®®. Bez watpienia mysl Tertuliana nie wyczerpuje sie w tym zakresie i cho¢ nie definiuje w petni
natury relacji pomiedzy ciatem i duszg, pewne jest, ze nie deprecjonuje jego wartosci i nie pogardza
nim. Wrecz przeciwnie, ukazuje godnosc¢ ciata ludzkiego w oparciu o stwdrcze dziatanie Boga i w
potaczeniu z chrystologia. Przeciwstawia sie zatem starozytnym nurtom filozoficznym oraz
chrzescijanskiej gnozie, czynigc z ciata nie tylko istotny element ale takie swoistg podstawe
zbawienia (caro salutis est cardo)®.

Zaréwno kierunki gnostyckie przyjmujace podwéjny schemat antropologiczny (dusza i ciato), jak tez
przyjmujace schemat potréjny (duch, dusza i ciato), zgadzajg sie co do radykalnej opozycji pomiedzy
ciatem materialnym i zmystowym a iskrg ducha boskiego, jaka jest w nim zamknieta. Tyle, ze wedtug
pierwszej teorii linia podziatu przechodzi pomiedzy ciatem i dusza, podczas gdy wedtug drugiej, linia
ta dazy do oddzielenia ciata i duszy (zdegradowanej niemal do materii) od ducha. Obie te koncepcje
ostatecznie czerpig swoj poczatek z dualizmu obecnego pierwotnie na obszarze kosmologii i teologii.
Byty one dobrze znane Tertulianowi®, ktéry czesto dawat temu wyraz odnoszac sie do nich w swoich
dzietach, kiedy poruszat chociazby kwestie zwigzane z boskim pochodzeniem duszy, jej
nie$miertelnoscig czy tez wzajemna relacja do ciata™.

W teorii antropologicznej Tertuliana bardzo istotna jest jednos¢ duszy i ciata. W De resurrectione
mortuorum postuzyta ona do przedstawienia definicji cztowieka, jako klamry spinajgcej ciato i dusze:

45 Adversus Marcionem 11, 4, 4, CCL 1, s. 479 (ttum. PSP 58, s. 74).

46 Por. De resurrectione mortuorum 16, 11-12, CCL 2, s. 940: caro = vas (por. 1 Tes 4, 4) capacitatis nomine
dicta est, qua animam capit et continet; 41, 1n., CCL 2, s. 975: caro = terrena domus (2 Kor 5, 1); 46, 14, CCL 2,
s. 984: anima = inquilina carnis; De anima 38, 4, CCL 2, s. 842: caro = domus animae; anima = inquilinus carnis;
De anima 38, 6, CCL 2, s. 842, Scorpiace 12, 10, CCL 2, s. 1093: caro = vestitus animae.

47 Por. De anima 40, CCL 2, s. 843-844; De resurrectione mortuorum 16, CCL 2, s. 939-940; 63, CCL 2, s. 1011-
1012: caro = supellex, instrumentum animae.

48 Por. De anima 58, CCL 2, s. 867-869; De resurrectione mortuorum 7, 13, CCL 2, s. 931: caro = consors,
coheres animae.

49 Por. De resurrectione mortuorum 8, 1, CCL 2, s. 931; J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 140.

50 Por. M. SIMONETTI, art. cyt., ,Rivista di Storia e Letteratura Religiosa”, 2 (1966), s. 1n, 9 i 42; P. SINISCALCO,
Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 113-114.

51 Por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 285.

52 Odnosnie do wiecznosci i boskiego pochodzenia duszy por. np.: De testimonio animae 1, 5, CCL 1, s. 176;
odnosnie do koncepcji dualistycznej przeciwstawiajgcej dusze ciatu por. np.: De resurrectione mortuorum 2, 2,
CCL 2, s. 922; TAMZE, 2, 4, CCL 2, s. 922; TAMZE, 2, 12, CCL 2, s. 923-924; TAMZE, 4, 2, CCL 2, s. 925; odnosnie do
niesmiertelnosci duszy por. np.: De anima 4, 1, CCL 2, s. 786; TAMZE, 54, 1, CCL 2, s. 861; De resurrectione
mortuorum 3, 2, CCL 2, s. 924.
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dusza sama przez sie nie stanowi cztowieka [...] ani ciato bez duszy nie tworzy cztowieka
[...] w takim sensie terminem czfowiek okresla sie, by tak rzec, owq klamre, ktora
jednoczy dwie substancje miedzy sobqg potfgczone, ktore w zaden sposob nie mogq by¢
oznaczone tym terminem, jesli nie sq ze sobq $cisle powigzane®.

W innych wypowiedziach Tertulian zaznacza, ze w takiego witasnie cztowieka, okreslonego jako
powigzanie scisle ukonstytuowane z ciafa i duszy wcielit sie i objawit sie Chrystus®*. Warto w tym
miejscu dodac, ze wedtug kartaginskiego pisarza, Zbawiciel przy wcieleniu przyjat ludzkie ciato i dusze
ze wszystkimi ich wtasciwoséciami i wtadzami, oprécz skazenia grzechem®. Chrystus tak bardzo
ukochat ludzkie ciato, ze przyjat je, aby dokona¢ zbawienia $wiata®.

Dla kartaginskiego pisarza duch czy tez umyst nie jest substancjg rézng od duszy. Co facinnicy
nazywajg mens i grecy nous,Fljest wtadzg, ktéra rodzi sie w duszy, rezyduje w niej i do niej nalezy.
Substancja, ktdra ozywia i czyni witalnym ciato, jest réwnoczesnie centrum aktywnosci
intelektualnej”’. Btedem jest zatem upatrywanie réznego zrédta dla sity witalnej i intelektualnej w
cztowieku. Dusza nadaje materii forme ciata zorganizowanego, ktore wiasnie poprzez jednosé z dusza
otrzymuje specjalng aktywnos¢ witalng oraz intelektualng. Co ciekawe, dusza jednoczac sie z ciatem
nadaje mu szczegélny indywidualny charakter, juz nie tylko forme ogdlng gatunku, ale cztowieka jako
konkretnej osoby®.

Jednos¢ substancjalna duszy i ciata w cztowieku, bedgca owocem Boskiego dzieta stworzenia, jest tak
silna, ze moze nastrecza¢ trudnosci w ocenie prymatu i wzajemne] zaleznosci obu tych substanc;ji.
Kwestie te kartaginski autor podnosi w De resurrectione mortuorum:

Czy Bdg potozyt dusze w cztowieku, czy jg wlat, czy zmieszat z ciatem? Ich jednosc jest tak
znaczna, Ze powstaje niepewnosc, czy ciafo jest nosnikiem duszy, czy dusza ciata, czy
raczej ciato stuzy duszy, czy dusza ciatu’®.

53 De resurrectione mortuorum 40, 3, CCL 2, s. 973: Porro nec anima per semetipsam homo [...] nec caro sine
anima homo [...] Ita vocabulum homo consertarum substantiarum duarum quodammodo fibula est, sub quo
vocabulo non possunt esse nisi cohaerentes. Por. C.E. FREPPEL, Tertullien, dz. cyt., s. 318-319; J. ALEXANDRE, Une
Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 136.

54 Por. De resurrectione mortuorum 34, 10, CCL 2, s. 965-966: Quid a Patre Christus, acceperat, nisi quod et
induerat? Hominem sine dubio, carnis animaeque texturam. Neutrum ergo eorum, quae accepit, perire patietur,
immo nec quidquam utriusque, immo nec modicum.

55 Por. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 88-89; De carne Christi 13, 4, CCL 2, s. 898: In
Christo vero invenimus animam et carnem simplicibus et nudis vocabulis editas, id est animam animam et
carnem carnem, nusquam animam carnem aut carnem animam, quando ita nominari debuissent, si ita fuissent;
De resurrectione mortuorum 49, 2, CCL 2, s. 990: Primus, inquit, homo de terra, choicus, id est limacius, id est
Adam, secundus homo de caelo, id est sermo Dei, id est Christus, non alias tamen homo, licet de caelo, nisi quia
et ipse caro atque anima, quod homo, quod Adam.

56 Por. S. STREKOWSKI, Godnos¢ ciata w polemice Tertuliana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 381, 389.

57 Por. C.E. FRePPEL, Tertullien, dz. cyt., s. 325.

58 Por. TAMZE, s. 328-330; J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 135.

59 De resurrectione mortuorum 7,9, CCL 2, s. 930: (Deus) Collocavit autem an potius inseruit et inmiscuit carni?
Tanta quidem concretione, ut incertum haberi possit, utrumne caro animam an carnem anima circumferat,
utrumne animae caro an anima adpareat carni; por. takze: TAMZE, 7, 10, CCL 2, s. 930: Sed etsi magis animam
invehi atque dominari credendum est, ut magis Deo proximam, hoc quoque ad gloriam carnis exuberat, quod
proximam Deo et continet et ipsius dominationis compotem praestat.
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Tertulian wyjasnia, iz obie substancje sg od siebie zalezne i wzajemnie sie dopetniajg. Podobnie jak
bez pomocy ciata dusza nie moze cieszy¢ sie naturg, korzystaé z owocéw Swiata i rozkoszowac wonig
rzeczy, tak poprzez te dusze podtrzymywany jest caty integralny aparat zmystowy wzroku, stuchu,
smaku, zapachu i dotyku®. Jedno$¢ duszy i ciata, ktéra przejawia sie w réznych funkcjach obu tych
substancji, Swiadczy wedtug Tertuliana o jednosci cztowieka. Cztowiek bowiem, to nie tylko dusza
jako nosicielka $wiadomosci osobowej, ale réwniez ciato®’. Tertulian ukazuje jak to ciato na poziomie
egzystencjalnym i zarazem empirycznym s$cisle jest zwigzane z duszg, tworzac catkowitg jednos¢
pomimo rdznicy ich funkcji:

Przez ciato dokonujg sie wytwory sztuki, przez ciato studia, inwencje, dzieta, prace,
obowiqgzki. Cate zycie tak dalece jest zwigzkiem duszy i ciata, Ze nie zy¢ jest niczym innym
dla duszy, jak pozostawac w odfgczeniu od ciata. Tak samo zatem wtasciwa dla ciata jest
Smier¢ jak i zycie. Jezeli wszystkie sprawy podporzgdkowane sq duszy przy pomocy ciata,
podlegajqg takze ciatu. Wraz z tym sie postugujesz, przy pomocy czego sie postugujesz.
Podobnie tez ciato, dopdki jest poczytywane jako pomocnik i stuga duszy, i jest okreslane
jako wspdlnik i wspdtdziedzic w sprawach doczesnych, dlaczegézby nie w wiecznych?®?.

Ciato zatem jest wspodtpracownikiem i wspotdziedzicem duszy, gdyz cata dziatalnos¢ cztowieka w
rzeczywistosci ziemskiej mozliwa jest jedynie dzieki posrednictwu ciata®. To w ciele dokonuje sie
sakramentalne obmycie wodami chrztu $wietego, to w ciele dokonuje sie uswiecenie cztowieka®.
Réwniez wszelkie dobro dokonuje sie w ciele i za posrednictwem ciata, chociazby takie praktyki jak
post, umartwienie, dziewictwo, wdowienstwo, wstrzemiezliwos¢, cierpienie, wyznanie wiary a nawet
meczenstwo ® . To wszystko wskazuje, ze ciato wraz z duszg zastuguje na nagrode, na
zmartwychwstanie i udziat w zyciu wiecznym. Jednoczesnie Tertulian dystansuje sie takze od tych,
ktdrzy nadmiernie uwielbiajg ciato i hotdujg mu. Wedtug Afrykanczyka nikt nie zyje tak bardzo na
sposdb cielesny, jak ci, ktérzy nie uznajg zmartwychwstania, pogardzaja kara i dyscypling®.

60 Por. TAMZE, 7, 11, CCL 2, s. 930.

61 Por. P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 115. W Adversus Marcionem |, 24,
5 (CCL 2, s. 467) i w De anima 9, 8 (CCL 2, s. 793) Tertulian pyta: Quid est autem homo aliud quam caro [...]?; i
odnosi sie do aktu stworzenia, kiedy Bog wypetnia materie swym tchnieniem: [...] et corpulentia animae ex
densatione solidata est et effigies ex impressione formata. Hic erit homo interior, alius exterior, dupliciter unus.
Syntetycznie wyraza to w De resurrectione mortuorum 32, 8, CCL 2, s. 962: Tam enim corpus homo quam et
anima, ut non possit altera species admittere aenigmata, altera excludere.

62 De resurrectione mortuorum 7, 12-13, CCL 2, s. 931: Artes per carnem, studia ingenia per carnem, opera
negotia officia per carnem, atque adeo vivere totum animae carnis est, ut non vivere aliud non sit animae quam
a carne divertere. Sic etiam ipsum mori carnis est, cuius et vivere. Porro si universa per carnem subiacent
animae, carni quoque subiacent. Per quod utaris, cum eo utaris necesse est. Ita caro, dum ministra et famula
animae deputatur, consors et coheres invenitur, si temporalium, cur non et aeternorum?.

63 Por. S. STREKOWSKI, Godnos¢ ciata w polemice Tertuliana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 381.

64 Por. De resurrectione mortuorum 8, 3, CCL 2, s. 931.

65 TAMZE.

66 Por. S. STREKOWSKI, Godnosc¢ ciata w polemice Tertuliana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 382-383; De
resurrectione mortuorum 11, 2, CCL 2, s. 933.
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4. LudzKie cialo, a odpowiedzialnosc¢ za zto i grzech

Wedtug Tertuliana jedno$¢ obu omawianych elementéw ujawnia sie takze w przyjetej za stoikami
zasadzie, ze wszystko co istnieje jest ciatem, a zatem jak jest corpus carnis, tak jest rowniez corpus
animae®’. Zasada ta pozwalajgc potwierdzi¢ $cisty zwiazek duszy i ciata jeszcze bardziej uwydatnia
idee jednosci duszy i ciata w zyciu i w dziataniu, co bedzie miato swoje konsekwencje takze w
odpowiedzialnosci za kazdy czyn ludzki, dobry lub zty, a co za tym idzie, takze w odpowiedzialnosci za
grzech, we wspdlnym udziale w sadzie i systemie kar oraz nagréd w perspektywie eschatologicznej®.
Idea tej wspdtodpowiedzialnosci duszy i ciata, wyrastajgca na bazie jednosci substancjalnej cztowieka,
widoczna w De resurrectione mortuorum®, wyraznie przedstawiona zostata wczeéniej w De
paenitentia:

warto jednak zaznaczyd, ze jedne grzechy dotyczq ciata, sq to grzechy cielesne, inne zas
sq duchowe. Jest to oczywiste, poniewaz istota cztowieka tkwi w zaleznosci dwdch
substancji, stqd tez i grzeszy poprzez te elementy, z ktérych sie sktada. Istotnej roznicy
miedzy tymi grzechami nie nalezy szukac¢ w tym, ze ciato i dusza sq dwiema rzeczami, bo
jest wrecz przeciwnie, obydwa bowiem elementy tym bardziej sq sobie réwne, ze
stanowiqg jedng istote. Stqd tez nie wolno rozrdzniac grzechy wedfug odmiennosci
substancji i uwazac, ze jednej sq lzejsze, drugiej zas cieisze [...] poniewaz w réwnym
stopniu ciato i dusza nalezq do Pana, dlatego tez kazde z nich gdy grzeszy, w réwnym
stopniu obraza Boga. Czy bedziesz rozrézniac¢ czyny ciata i ducha, ktorych tak wielka jest
tgcznos¢ i zazyty zwiqzek tak w Zyciu jak i w Smierci czy zmartwychwstaniu, ze réwno
wtedy, albo do zycia, albo na wyrok sqdu zostang wskrzeszone, poniewaz rowno albo
grzeszyty albo zyty niewinnie?; wspominamy o tym dlatego, by sobie uswiadomic, ze
obydwa elementy cztowieka, jesli ktorys zawinit przed Bogiem, majq obowigzek pokuty.
Wspdlne jest bowiem dla obydwdch przewinienie, wspdiny jest ich sedzia. Rozumie sie
Bdg; wspdlne przeto i lekarstwo — pokuta. °.

W kontekscie powyzszej wypowiedzi rodzi sie pytanie o odpowiedzialnosé cztowieka za czyny
dokonane w ciele: czy to nie ciato wraz z jego pozadliwoscig i namietnosciami jest Zzrédtem zta i
grzechu? Tertulian wskazuje tu jednak na wolng wole cztowieka, ktdra jawi sie jako naturalna wiadza
duszy. Hermogenes, Marcjon i gnostycy odrzucali wolnos$¢ woli cztowieka. Takie stanowisko mogto
prowadzi¢ jednak do zakwestionowania odpowiedzialnosci cztowieka za jego czyny, stusznosci
dokonywania osadéw, wyznaczania nagrdd i kar, a ciezar winy przenositoby nawet na samego Boga’™.
Tertulian nigdy nie kwestionowat aspektu wolitywnego w cztowieku i podkreslat zdolno$¢ duszy do
wolnego osadu i wyboru. Szczegdlnie dat temu wyraz w Adversus Marcionem 1l 5-9. Wolnos¢ woli,
wedtug Kartaginiczyka, nalezy do naturalnych wtadz duszy’” i jest jednym z czynnikéw warunkujacych
Boze podobienstwo w cztowieku:

67 Por. TAMZE, 32, 9, CCL 2, s. 964; A. QUAQUARELLI, Antropologia e escatologia secondo Tertulliano, ,Rassegna di
Scienze Filossofiche” 2 (1949), fasc. 2, s. 20n.

68 Por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 297.

69 Por. De resurrectione mortuorum 15, 1-3, CCL 2, s. 937-938; TAMZE, 15, 5-6, CCL 2, s. 938; TAMZE, 33, 9, CCL 2,
s. 964; TAMZE, 34, 1, CCL 2, s. 964.

70 Por. De paenitentia 3, 3n, CCL 1, s. 324; ttum. PSP 5, s. 178.

71 Por. J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 1165-172.

72 Por. De anima 21, 6, CCL 2, s. 814.
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Widze, ze Bdg stworzyt cztowieka wolnym i w jego sqdzie, i w woli, i w moznosci wyboru,
a nie spostrzegam Zadnego innego podobieristwa do Boga i Jego obrazu jak wfasnie ten
stan i te forme”>.

Wolna wola warunkuje nie tylko Boze podobienstwo, ale takze godnosé cztowieka i jego wyzszosc
nad sSwiatem, przez fakt uzyskania wtadzy nad soba:

Wypadato przeto, by obraz i podobieristwo Boga bytfo obdarzone wolng wolg i moznoscig
swego wyboru, na ktdrej to wolnosci i moznosci sam przez sie obraz i podobieristwo do
Boga zasadza. A do tego sama istota cztowieka jest przystosowana, aby byt takiego
stanu, mianowicie wolny w wyborze i wtadzy nad sobq, dzieki tchnieniu Boga. Inaczej
bowiem jakzeby to wyglgdato, aby cztowiek posiadajgcy wtadze nad catym swiatem nie
miat najpierw wtadzy nad swoim rozumem i nie krdlowat nad nim on jako pan nad
innymi, stuga samego siebie?”".

Tertulian zaznacza, ze cztowiek z ustanowienia Bozego jest nastawiony na dobro, ale zarazem ma
wolng wole i moze dokonywac wyboru, tak aby nie by¢ niewolnikiem i stugg dobra. Tym wieksza
zatem takze zastuga cztowieka, kiedy dobrowolnie wybiera dobro, bez Zzadnego przymusu i
determinacji. Juz samo dobro zastuguje na to, by podejmowac je z ochotg i z wiasnej woli. Moznos¢
dokonywania wyboru i wolna wola stwarzajg szanse na rozwdj cztowieka i doskonalenie, miedzy
innymi poprzez przeciwstawianie sie ztu i panowanie nad sobga. Cztowiek gdyby byt pozbawiony tego
prawa i dobro czynit nie z wtasnej woli, ale z koniecznosci, zto uzurpowatoby sobie w przysztosci
witadze nad nim, na skutek jego stabosci. Wobec tego zaréwno w czynieniu zta, jak i dobra cztowiek
bytby stuga’>.

Tertulian przyznaje, ze dusza jest grzeszna i staba, ale nie przez fakt, ze pochodzi od Boga, lecz na
skutek ztego uzycia wolnej woli:

73 Adversus Marcionem 11 5, 5, CCL 1, s. 480: Liberum et sui arbitrii et suae potestatis invenio hominem a Deo
institutum, nullam magis imaginem et similitudinem Dei in illo animadvertens quam eiusmodi status formam
(ttum. PSP 58, s. 74).

74 TAMZE, 1l, 6, 3, CCL 1, s. 481: Oportebat igitur imaginem et similitudinem Dei liberi arbitrii et suae potestatis
institui, in qua hoc ipsum imago et similitudo Dei reputaretur, arbitrii scilicet libertas et potestas. In quam rem
ea substantia homini accommodata est, quae huius status esset, adflatus Dei, utique liberi et suae potestatis.
Sed et alias quale erat, ut totius mundi possidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum
dominus sui famulus? (ttum. PSP 58, s. 74-75).

75 Por. TAMZE, 1I, 6, 5, CCL 1, s. 482: Ut ergo bonum iam suum haberet homo, emancipatum sibi a Deo, et fieret
proprietas iam boni in homine et quodammodo natura, de institutione adscripta est illi quasi libripens
emancipati a Deo boni libertas et potestas arbitrii, quae efficeret bonum ut proprium iam sponte praestari ab
homine, - quoniam hoc et ratio bonitatis exigeret, voluntarie exercendae, ex libertate scilicet arbitrii, non
favente institutioni non serviente - ut ita demum bonus consisteret homo, si secundum institutionem quidem,
sed ex voluntate iam bonus inveniretur, quasi de proprietate naturae, proinde ut et contra malum - nam et illud
utique Deus providebat - ut fortior homo praetenderet, liber scilicet et suae potestatis, quia si careret hoc iure,
ut bonum quoque non voluntate obiret sed necessitate, usurpabilis etiam malo futurus esset ex infirmitate
servitii, proinde et malo sicut bono famulus. Por. takze: J. ALEXANDRE, Une Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 169.

www.katedra.uksw.edu.pl



dusza nie zgrzeszyta z racji tego, co w niej jest pokrewne Bogu, to jest tchnienia, ale z
powodu tego, co doszto do jej substancji, czyli wolnego wyboru danego jej przez Boga,
oczywiscie rozumnie, a przez cztowieka uzytego niewtasciwe w sposéb dobrowolny’®.

Wolna wola jest wtadza i sprawnoscig duszy’’. Ta potestas libera arbitrii, po grecku zwana
70 avrefovoiov’®, icisle wiaze sie z naturg i podobnie jak natura, sktaniaé moze sie ku dobremu lub
ku ztemu. Jest to dziatanie po linii moralnej, z czego musi rodzi¢ sie odpowiedzialnos¢, ktéra spada
nie na Boga, jako dawce wolnej woli, ale na cztowieka, jako jej pana i uzytkownika’. To nie Bdg jest
zatem winien zta, ktdére czyni cztowiek. Tertulian przekonuje o btednosci pogladéw Marcjona i
wykazuje, ze dar wolnej woli rodzi osobista odpowiedzialno$¢ kazdego za dobro i zto®.

A wiec cata wolnos¢ wyboru udzielona mu zostata na obydwie strony, aby sie okazywat
stale panem samego siebie tak w ochotnym zachowaniu dobra, jak i w dobrowolnym
unikaniu zta. Bo i z innej strony wypadato, aby cztowiek postawiony na sqdzie Boskim
okazat sie sprawiedliwym na mocy zastug swojej woli, oczywiscie wolnej®".

Wolno$¢, ktora jednak poprzez wybory prowadzi do zta, jest wolnoscig chorg i skartowaciaty; aby
wybiera¢ dobrze, potrzeba woli dojrzatej, ktéra potrafi dostrzec dobro i zaangazowac sie w stuzbe
dobra®. Wymaga to umiejetnoéci wyboru wartosci wyzszych od nizszych i systemu np. prawa, ktéry
te wartosci wskazuje. Takie prawo daje Bdg. Cztowiek, gdyby nie posiadat wolnej woli i mozliwosci
dokonywania wyboru, nie otrzymatby od Boga zadnych przepisdw prawnych i przykazan. Podobnie,
Bdg by nie upominat, nie karcit i nie pouczat, gdyby cztowiek nie ponosit odpowiedzialnosci za wtasne
czyny, to znaczy dokonywane wybory i okazywang wzgarde lub postuszenstwo wobec Bozego prawa.
Bdg nie nakfadatby tez zadnej sankcji na cztowieka i zagrozenia $miercig za popetnione wykroczenia®.

Wolna wola oraz odpowiedzialnos¢ za zto i dobro stusznie domaga sie nagrody i kary dla cztowieka za
dokonane wybory i czyny:

76 TAMZE, I, 9, 8, CCL 1, s. 486: Itaque non per illud iam videri potest anima deliquisse, quod illi cum Deo adfine
est, id est per adflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id est per liberum arbitrium, a Deo quidem
rationaliter adtributum, ab homine vero qua voluit agitatum. (ttum. PSP 58, s. 80).

77 Por. Adversus Marcionem I, 5, 6, CCL 1, s. 481: bo ona (dusza) zapewnia mu wolnos¢ jego sqdu i moznos¢
wyboru. (ttum. PSP 58, s. 74).

78 Por. De anima 21, 6, CCL 2, s. 814.

79 Adversus Marcionem 1l, 6, 1, CCL 1, s. 481: Sed quoniam ex hoc iam intellegimur eo struentes liberam
hominis potestatem arbitrii sui, ut quod ei evenit non Deo, sed ipsi debeat exprobrari, ne et tu hinc iam opponas
non ita illum institui debuisse, si libertas et potestas arbitrii exitiosa futura esset, hoc quoque prius defendam ita
institui debuisse, quo fortius commendem et ita institutum et digne Deo institutum, potiore ostensa ea causa,
quae ita fecit institui.

80 Por. M. MENGHI, La corporieta dell’anima e I'innocenza della carne, dz. cyt., s. 25.

81 Adversus Marcionem 11, 6, 6, CCL 1, s. 482: Tota ergo libertas arbitrii in utramque partem concessa est illi, ut
sui dominus constanter occurreret et bono servando et malo sponte vitando, quoniam et alias positum
hominem sub iudicio Dei oportebat iustum illud efficere de arbitrii sui meritis, liberi scilicet. (ttum. PSP 58, s. 76).
82 Por. J. GALAROWICZ, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 546.

83 Por. Adversus Marcionem 1l, 5, 7, CCL 1, s. 480-481: Non enim poneretur lex ei, qui non haberet obsequium
debitum legi in sua potestate, nec rursus comminatio mortis transgressioni adscriberetur, si non et contemptus
legis in arbitrii libertatem homini deputaretur. Sic et in posteris legibus creatoris invenias, proponentis ante
hominem bonum et malum, vitam et mortem, sed nec alias totum ordinem disciplinae per praecepta dispositum
a vocante Deo, et minante et hortante, nisi et ad obsequium et ad contemptum libero et voluntario homini. Por.
Pwt 30, 15.19.
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Zresztq ani zaptaty za dobro, ani kary za zto nie mozina by wyptacaé stusznie i
sprawiedliwie cztowiekowi, ktory by sie okazat dobrym lub ztym z koniecznosci, a nie
wolnej woli. A i Prawo ustanowione zostato na to, by nie wykluczato wolnosci, lecz jg
aprobowato przez nagrode za postuszenstwo okazywane mu dobrowolnie lub przez kare
za przekroczenie go z wtasnej woli. Tak w obydwu skutkach ujawnita sie wolnos¢
wyboru®.

Nie nalezy zatem Boga oskarza¢ za to co sie dzieje, ale ludzkie wybory. Bég szanuje wolng wole i
pozwala korzysta¢ z tego daru, nawet wtedy, gdy cztowiek uzywa go zle®>. Bég nie chce grzechu i zta,
ale raz udzielonego daru wolnosci nie cofa i nie ingeruje, gdy cztowiek go naduzywa, gdyz jest on
jednym z elementéw konstytutywnych cztowieka. Bég konsekwentnie dopuszcza zatem, aby cztowiek
zgodnie z wtasnym duchem i rozumem uzywat wolnosci bez ograniczen, nawet ze zgubnymi skutkami
dla samego siebie®®. Gdyby Bdg interweniowat, przeszkodzit w czynieniu zta na mocy swej opatrznosci
i potegi czy wiedzy, bylby oskarzony o niestatoé¢ w tym, co sam ustanowit®’. Cztowiek osobiscie
ponosi wine za grzech i upadek:

A wiec, jak Bdg wprowadzit cztowieka do stanu Zycia, tak cztowiek sciggngt na siebie stan
Smierci, i to nie przez stabos¢ jak i przez nieSwiadomosc, aby tu czegos nie przypisano
Stworcy. Bo choc ten, co uwiddt, byt aniofem, to ten, co zostat skuszony, byt wolnym i
panem siebie samego i wyraZniejszym od aniofa obrazem i podobieristwem Boga, bo
otrzymat tchnienie ducha w materie®.

Nalezy wiec zrozumieé, ze wina za grzech obcigza dusze ludzka, nie dlatego, ze jest ona tchnieniem
Boga, ale na skutek niewtasciwego uzycia przynaleznej jej wtadzy wolnej woli i wyboru:

Przeto mozna spostrzec, ze dusza nie zgrzeszyta z racji tego, co w niej jest pokrewne
Bogu, to jest tchnienia, ale z powodu tego, co doszto do jej substancji, czyli wolnego
wyboru danego jej przez Boga, oczywiscie rozumnie, a przez cztowieka uzytego
niewtasciwie w sposéb dobrowolny®.

Cztowiek jako stworzenie Boze (substantia animae), obdarzony wolng wolg i wtadzg nad sobg, moze
tez odnie$¢ zwyciestwo nad szatanem przez zachowanie Bozego prawa. Bég nie naktadatby tego

84 Adversus Marcionem 11, 6, 7, CCL 1, s. 482: Ceterum nec boni nec mali merces iure pensaretur ei, qui aut
bonus aut malus necessitate fuisset inventus, non voluntate. In hoc et lex constituta est, non excludens, sed
probans libertatem de obsequio sponte praestando vel transgressione sponte committenda: ita in utrumque
exitum libertas patuit arbitrii. (ttum. PSP 58, s. 76).

85 Por. TAMZE, I, 7,1, CCL 1, s. 482.

86 Por. TAMZE, I, 7, 2, CCL 1, s. 482-483.

87 Por. 1AMZE, Il, 7, 4, CCL 1, s. 483. W polemice z Marcjonem Tertulian udowadnia, ze taka postawa Boga jest
wyrazem Jego dobroci; na temat dobroci Boga w relacji do Jego wolnosci por. S. STREKOWSKI, Wolnos¢ Boga
wedtug Tertuliana. Uwagi literackie, ST 16 (1998), s. 194; por. tez: S.A. PANIMOLLE, Dio Padre negli scritti di
Tertulliano, DSBP 1, s. 250-251; T.G. RING, Auctoritas bei Tertullian, Cyprian, und Ambrosius, Wirzburg 1975, s.
58-60.

88 Adversus Marcionem 11, 8, 2, CCL 1, s. 484: Igitur sicut Deus homini vitae statum induxit, ita homo sibi mortis
statum adtraxit, et hoc non per infirmitatem, sicuti nec per ignorantiam, ne quid auctori imputaretur. Nam etsi
angelus qui seduxit, sed liber et suae potestatis qui seductus est, sed imago et similitudo Dei fortior angelo, sed
adflatus Dei generosior spiritu materiali, quo angeli constiterunt. (ttum. PSP 58, s. 78).

89 TAMZE, Il, 9, 8, CCL 1, s. 486: Itaque non per illud iam videri potest anima deliquisse, quod illi cum Deo adfine
est, id est per adflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id est per liberum arbitrium, a Deo quidem
rationaliter adtributum, ab homine vero qua voluit agitatum. (ttum. PSP 58, s. 80). Por. takze: J. ALEXANDRE, Une
Chair Pour La Gloire, dz. cyt., s. 171-172.
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prawa, nie zagrozitby wyrokiem Smierci, ani nie obdarzytby cztowieka wolng wolg, gdyby ten
faktycznie byt zbyt staby®’; wtasciwe uzycie wolnej woli przynosi cztowiekowi zwyciestwo:

Odtozyt bowiem walke [BAg], aby i cztowiek za pomocg tej samej wolnosci woli, ktéra mu
przypadta, utrgcit wroga, dajgc dowdd swojej, a nie Boga winy, i tak aby z godnoscig
odzyskat zbawienie drogq zwyciestwa®".

Tertulian nie zatrzymuje sie zatem na wymiarach metafizycznych bytu ludzkiego, ale méwiac o wolnej
woli i wolnosci osobistej cztowieka przenosi akcent na konkretne dziatania. Dlatego tez, jak zaznacza
S. Strekowski, ,w wyrazeniu «secundum imaginem et similitudinem fieri» nalezy widzie¢ dziatanie
ludzkie jako realizacje zadarh wolnej woli, a przez to nabiera ono cech dziatania niezaleznego i
suwerennego i przez to nasladuje Boga, poniewaz Jego dziatanie jest w petni suwerenne”®.
Jednoczesnie Bdg, poniewaz jest wszechmocny i wolny, moze nadac prawo i zaproponowac swojg
wole zbawczg w sposéb prawomocny temu wszystkiemu, co do Niego nalezy®. Doskonaty,
wszechmocny i wolny Bog moze pragnagé tylko dobra stworzen, dlatego Jego wola wychodzi na
spotkanie wolnosci cztowieka, nie przekresla jej, ale jg uszlachetnia i wywyzsza, i pomaga
cztowiekowi dobrze z niej korzysta¢ na drodze uéwiecenia i zbawienia®.

Chrzescijanstwo wnosito w $wiat starozytny catkowicie nowe spojrzenie na wiele spraw. Tak byfo tez
w kwestii rozumienia woli i ludzkiej wolnosci. Rdéznice miedzy tymi dwiema koncepcjami trafnie
ukazuje M. Pohlenz, ktérego wypowiedz warto w tym miejscu przytoczyé: ,Wolnos¢ rozumiana po
grecku jest samodeterminacjg cztowieka naturalnego; wolnos¢ w ujeciu Pawta jest wyzwoleniem
spod wtadzy grzechu, dokonanym przez Boga, jest odkupieniem. Pojecie odkupienia jest catkowicie
obce Grekom. Mieli oni misteria, ktére pozwalaty wtajemniczonemu spodziewaé sie szczesliwego
losu po smierci, ale nie oznaczato to odkupienia od winy. Istniaty takze sekty, ktére wierzyty w
metempsychoze i za cel stawiaty sobie odkupienie od ziemskich zbatamucen; ale jego
urzeczywistnienie byto dzietem cztowieka. Idea zbawiciela wystanego przez Boga, ktéry mogtby
odkupi¢ od grzechu, byta im catkowicie obca, nie mniej obca niz stan ducha Pawta, ktéry czut
wzdychanie stworzenia oczekujgcego na odkupienie (Rz 8, 22). Dla Pawta wiasnie idea odkupienia
jest niezwykta wiadomoscig, ktérg szerzy on jako dobrg nowine. To nie ze Swiata greckiego mdgt
zaczerpnad inspiracje [...]"%".

Z mitu orfickiego wynikato, ze to ciato nosi na sobie pietno skazy i nieczystosci. Nie mniej jednak to
dusza zostata obarczona w sensie ontycznym i etycznym ciezarem przestepstwa i winy, ktére legty u

90 Por. Adversus Marcionem |l, 8, 3, CCL 1, s. 848: Atque adeo eundem hominem, eandem substantiam animae,
eundem Adae statum eadem arbitrii libertas et potestas victorem efficit hodie de eodem diabolo, cum
secundum obsequium legum Dei administratur.

91 TAMZE, Il, 10, 6, CCL 1, s. 487-488: Certamini enim dedit spatium, ut et homo eadem arbitrii libertate elideret
inimicum, qua succiderat illi, probans suam, non Dei culpam, et ita salutem digne per victoriam recuperaret, et
diabolus amarius puniretur ab eo, quem eliserat ante, devictus. (ttum. PSP 58, s. 81).

92 S. STREKOWSKI, Wolnos¢ osobista cztowieka wedtug Tertuliana, art. cyt., s. 178; por. TERTULIANO, La
testimonianza dell’anima, Introduzione, traduzione e note di P.A. GRAMAGLIA, Roma 1982, s. 199.

93 Por. A. SOLIGNACG, La liberté chez les Peres de L’Eglise, DS 9, kol. 812.

94 Por. S. STREKOWSKI, Wolnos¢ Boga wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 198.

95 M. POHLENZ, La libertd greca, Brescia 1963, s. 230 n.; cyt. za: G. REALE, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., t.

V, s. 256-257.
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podstaw antropogenezy®. Takze dla podzielajacych poglady Platona, trudno byto zrozumieé i przyjaé
nauke o zmartwychwstaniu ciat, po co bowiem wskrzeszaé wiezienie, skoro dopiero po uwolnieniu sie
od ciata, po $mierci, dusze moga by¢ prawdziwie wolne?. Takze dla gnostykdw siegajacych do mysli
orfickiej czy tez pitagorejsko-platonskiej, ciato jawito sie jako przeszkoda do zbawienia. Tym co
istotne byt sam intelekt bez ciata. Cztowiek bezcielesny zatem, to cztowiek gnostycki i jego
zmartwychwstanie nie jest niczym innym, jak tylko aktem inteligencji, swiadomosci, w ktorej
dochodzi do uznania samego siebie w momencie, kiedy intelekt oczyszczony z wszelkiego kontaktu z
ciatem spotyka sie z intelektem powszechnym cztowieka przebdstwionego®. Gnostycy, ktérzy pod
wplywem platonizmu ciato uwazali za wroga duszy, a prawdziwg nature cztowieka identyfikowali z
jego duszg, uznawali, ze dusze bezposrednio po $mierci bedg przyjete do nieba i uwolnione od
ciezaru ciata, od razu ujrzg Boga takim, jakim jest®. Chrzescijaristwo ortodoksyjne przyjmujac
zbawienie catego cztowieka, gtosito réwniez zmartwychwstanie ciata.

W De resurrectione mortuorum juz na poczatku Tertulian przedstawia dwie powszechne wéwczas
teorie dotyczace losow ludzi po $mierci. Pierwsza podkreslata, ze nic nie moze zy¢ po Smierci i wraz z
nig wszystko sie konczy. Druga zaktadata, ze w cztowieku sg dwie substancje, dusza i ciato, ale jedynie
dusza moze mie¢ jaka$ mozliwo$¢ i forme przezycia'®.

Opierajac sie na nauce $w. Pawtfa (Kol 1, 2; Ga 5, 5; Flp 3, 12), Tertulian przyjmowat podwdjne
zmartwychwstanie duszy: zmartwychwstanie duchowe (prima resurrectio) i zmartwychwstanie
cielesne (secunda resurrectio)'. Zmartwychwstanie duchowe nastepuje zaraz po $mierci, w réznym
czasie dla kazdego cztowieka i polega na zniszczeniu wszelkiego grzechu cztowieka oraz zakorzenieniu
sie w Chrystusie’®. Przy koncu éwiata dokona sie natomiast zmartwychwstanie cielesne, w tym

samym i realnym ciele, w jakim cztowiek zyt na ziemi'®. Wéwczas nastapi sad ostateczny nad

wszystkimi ludZmi i zapadng ostateczne wyroki'®.

96 Por. J. Kosiewicz, Mysl wczesnochrzescijariska i katolicka wobec ciata, dz.cyt., s. 26.

97 Por. S. STREKOWSKI, Godnos¢ ciata w polemice Tertuliana, dz. cyt., VoxP 22 (2002) t. 42-43, s. 377.

98 Por. E. PETERSON, L’'uomo disincarnato, w: Umanesimo e mondo cristiano, Roma 1951, s. 115; P. SINISCALCO,
Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 113.

99 Szerzej na ten temat u gnostykdw por.: C. TIBILETTI, Le anime dopo la morte, dz. cyt., s. 642-646.

100 Por. TERTULLIANO, La resurrezione dei morti, Traduzione, introduzione e note di C. MICAELLI, dz. cyt., s. 20-22.
101 Por. G. BARDY, Résurrection, Dictionnaire de Théologie Catholique 13, 2524. Tertulian wyjasnia, ze w $cistym
stowa znaczeniu zmartwychwstanie moze dotyczy¢ wtasciwie ciata, gdyz powstaé moze tylko to, co wczesniej
upadto i powsta¢ z martwych moze tylko to, co wczesniej umartfo, dusza natomiast w swej istocie jest
niesmiertelna (por. np. De resurrectione mortuorum 18, 4-9, CCL 2, s. 942; Adversus Marcinem V, 9, 4, CCL 1, s.
689). Z tego wzgledu Kartaginski pisarz czesto uzywat okreslen: carnis resuscitator, carnem resuscitsre, resurget
caro, corporalis resurrectio, corporaliter resurgere, carnis redintegratio, por. R. BRAUN, «Deus Christianorum»,
dz. cyt., s. 530n.; P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s. 101-103. Poganie i
gnostycy uwazali, ze element zmystowy i widoczny w cztowieku jest w zupetnosci niegodny, by uczestniczyé w
zbawieniu, dlatego Tertulian podejmowat z nimi polemike, wykazujac, ze jedynie formalnie i powierzchownie
zgadzajg sie z chrzescijanstwem ci, ktérzy ucza jedynie o zbawieniu duszy i tylko o zmartwychwstaniu
duchowym, co najwyzej ciata duchowego; por. P. SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz.
cyt., s. 104.

102 Por. De resurrectione mortuorum 23-32, CCL 2, s. 949-962; J. TURMEL, Tertullien, dz. cyt., s. 273-275; ).
DANIELOU, Les origines du christianisme latin, dz. cyt., 312-315.

103 Na temat integralnosci i identycznosci substancji ciata zmartwychwstatego w ujeciu Tertuliana por. P.
SINISCALCO, Ricerche sul «De resurrectione» di Tertulliano, dz. cyt., s., 154-167.

104 Por. De resurrectione mortuorum 35-37, CCL 2, s. 966-970.
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Tertulian przyjmowat dwustopniowos$¢ zardwno szczeScia, jak tez potepienia w zyciu przysztym,
mianowicie zaraz po Smierci w wymiarze czasowym w otchfani i po zmartwychwstaniu ciat w
wymiarze wiecznym. Wskazuje na to uzycie odpowiedniej terminologii. Méwigc o czasowym
szczesciu dusz po Smierci, obok wyrazenia ,miejsce wytchnienia” (refrigerium) Tertulian uzywat
takich okreslen jak: tymczasem (interim), w otchfani (apud (penes) inferos), na tonie Abrahama (in
sinu Abraham), ktdre wskazujg na czasowo$¢ tego stanu. Kiedy méwit o szczesciu wiecznym
zbawionych, refrigerium okreslat jako: aeternum, sempiternum, czyli wieczne. Podobnie dusze
potepionych po $mierci otrzymujg czasowg kare w otchtani, a po sgdzie ostatecznym idg na wieczne
potepienie (w dzisiejszej terminologii do piekta). Mowigc o karze po Smierci Kartagiriczyk stosowat
okreslenia: meka (cruciatus), zguba, zagtada (exitium), piekto (gehenna), ogien (ignis), kara (poena),
zatrata, katusze (supplicium), meczarnie (tormentum); odpowiednio dodajac przymiotnik: wieczny,
ustawiczny, wiecznotrwaty (aeternus, perpetuus, sempiternus)*®.

Tertulian jest zdecydowanym obroncg teorii o przebywaniu wszystkich dusz w otchtani az do dnia
Sadu ostatecznego. Skoro sam Chrystus Bog-Cztowiek zstgpit do otchtani i przebywat we
wnetrznosciach ziemi, tym bardziej ten sam los czeka ludzi, ktérzy sg jedynie stugami Pana i nie sg
nad swego Mistrza. Bytoby wyrazem ogromnej pychy twierdzi¢ inaczej i odrzuca¢ mozliwosé

106 '\Wszystkie dusze s3

odbierania pociechy na tonie Abrahama w oczekiwaniu na zmartwychwstanie
zatem godne przebywania w otchtani. Pojawiaty sie argumenty, iz Chrystus dlatego zstgpit do
otchtani, aby wierni tam nie poszli, jak réwniez, ze bytoby niesprawiedliwe ustawianie pogan na
rowni z chrzescijanami i umieszczanie ich po $mierci w tym samym wiezieniu. Tertulian wyjasniat
jednak, ze nie ma innej mozliwosci przejscia po nagrode wieczng w Krdlestwie niebieskim, jak tylko
dopiero przy powtdérnym przyjsciu Chrystusa, gdy zagrzmi gtos traby i nastanie dzien Sadu oraz
powszechne zmartwychwstanie'’:

Dla nikogo niebo nie stoi otworem, jak dtugo ziemia istnieje, by nie powiedziec, jak dtugo

jest zamknieta. Dopiero za przemiang Swiata otworzq sie krélestwa niebieskie'®.

Dusze ztych po $mierci, réwniez przechodzg do otchfani, ale zajmujg miejsce réine od tona
Abrahama. Jest to przestrzen kary i zadoséczynienia Bogu za popetnione zto. Miejsca tego Tertulian
blizej nie okresdla i nie nadaje mu specjalnej nazwy, ale jest to réwniez miejsce oczekiwania na
ostateczny wyrok w dniu sadu ostatecznego i powszechnego zmartwychwstania. Dusze potepionych
przy duchowym zmartwychwstaniu (prima resurrectio) od razu otrzymajg nalezng sobie kare. Nie
bedg mogty juz od niej nigdy sie uwolni¢ ani przejs¢ do miejsca ochtody (refrigerium). Przy

105 Por. K. OBRYCKI, Los ztych po smierci wedtug Tertuliana, VoxP 10 (1990) z. 19, s. 602-603; szerzej: TENZE,
Refrigerium u Tertuliana, w: TERTULIAN, Wybdr pism, I, PSP 29, Warszawa 1983, s. 34-42; uzycie omawianej
terminologii patrz odpowiednie hasto w: G. CLAESSON, Index Tertullianeus, Paris 1975, t. 1-3.

106 Por. De anima 55, 2, CCL 2, s. 862.

107 Por. 1 Tes 4, 13-17: Nie chcemy, bracia, waszego trwania w niewiedzy co do tych, ktérzy umierajq, abyscie
sie nie smucili jak wszyscy ci, ktorzy nie majq nadziei. JeZeli bowiem wierzymy, ze Jezus istotnie umart i
zmartwychwstat, to rowniez tych, ktorzy umarli w Jezusie, Bog wyprowadzi wraz z Nim. To bowiem gtosimy
wam jako stowo Pariskie, ze my, Zywi, pozostawieni na przyjscie Pana, nie wyprzedzimy tych, ktérzy pomarli.
Sam bowiem Pan zstqpi z nieba na hasto i na gfos archaniota, i na diwiek trgby Bozej, a zmarli w Chrystusie
powstang pierwsi. Potem my, Zywi i pozostawieni, wraz z nimi bedziemy porwani w powietrze, na obtoki
naprzeciw Pana, i w ten sposob zawsze bedziemy z Panem.

108 De anima 55, 3, CCL 2, s. 862: Nulli patet caelum terra adhuc salva, ne dixerim clausa. Cum transactione
enim mundi reserabuntur regna caelorum.
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zmartwychwstaniu ciat (secunda resurrectio), na sadzie ostatecznym kara ta zostanie definitywnie
zatwierdzona przez Chrystusa, jako kara wiecznego potepienia'®.

Pojawiat sie problem, czy dusza oddzielona przez Smierc od ciata, moze bez niego doznawa¢ nagrody
lub kary w otchfani? K. Obrycki zwraca uwage, ze kwestia ta, przysporzyta Tertulianowi nieco
trudnosci''®. W Apologeticum 48, czy tez w De anima 7 mozemy najpierw przeczytaé, ze dusza dopdki
nie potaczy sie z ciatem przy zmartwychwstaniu, nie moze niczego odczuwad, ani dziataé. Pdzniej
jednak Kartaginczyk, opowiadajgc sie za cielesnoscig duszy, przyznat jej zdolnos¢ odczuwania bdlu i
radosci takze w otchtani, ale w stopniu niedoskonatym:

llez razy dusza sama, bez doznan ciata, jest dreczona przez gniew, zfosc¢, wstret,
najczesciej nie zdajgc sobie z tego sprawy? lle razy w taki sam sposob kiedy cierpi ciato,
dusza szuka dla siebie ukrytej przyjemnosci i oddala sie od przykrego wowczas zwiqgzku z
ciatem? Sktamatbym, gdybym nie przyznat, ze dusza sama ma niekiedy zwyczaj cieszy¢
sie i radowac z owych cierpien ciafa. [...] Dlatego tez i w otchtfani dusza bez ciata potrafi
doswiadczaé przyjemnosci i cierpienia, jakoze jesli chce, doznaje cierpienia wewnqtrz

.....

na skutek jej wyboru, tym bardziej dojdzie do tego po smierci z wyroku Boga™*.

Ostatecznie Tertulian uznat za niedorzecznos$¢ i naiwnosé¢ odmawianie duszy moznosci doznawania
udreki czy tez ulgi w otchfani**®. Jako przyktad zdolnoéci duszy do samodzielnego odbierania
odmiennych doznarn od ciata, Kartagiriczyk przywotuje postawe Mucjusza Scewoli'”®, Zenona'**i
Cyrusa'®, w momencie, gdy doznawali cierpien fizycznych (De anima 58, 5). Dla zobrazowania
sytuacji w otchfani przedstawit ewangeliczng przypowie$¢ o bogaczu i tazarzu, ktdérzy chociaz
pozbawieni swoich ciat, jednak odpowiednio doznawali bolesci i wytchnienia''®. W taki oto sposéb
wykazuje, ze dusza skoro jest zdolna do doznan bez udziatu ciata, bedzie mogta doswiadcza¢ nagrody
lub kary takze w otchtfani jeszcze przed zmartwychwstaniem, zanim powtdrnie potgczy sie z ciatem.

109 Por. De anima 55-58, CCL 2, s. 861-869; Adversus Marcionem |, 26, CCL 1, s. 469-470; TAMZE, 1,28, CCL 1, s.
472-474; TAMZE, |, 11, CCL 1, s. 488-489; TAMZE, II, 13, CCL 1, s. 489-491; TAMZE, IV, 34, CCL 1, s. 634-635; K.
OBRYCKI, Los ztych po Smierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 607.

110 Por. K. OBRYCKI, Los ztych po smierci wedtug Tertuliana, dz. cyt., s. 601.

111 De anima 58, 4-5, CCL 2, s. 868: Quotiens inlaeso corpore anima sola torquetur bile ira taedio plerumque
nec sibi noto? Quotiens item corpore afflicto furtivum sibi anima gaudium exquirit et a corporis tunc importuna
societate secedit? Mentior, si non de ipsis cruciatibus corporis et gloriari et gaudere sola consuevit. [...]Adeo
novit et apud inferos anima et gaudere et dolere sine carne quia et in carne et inlaesa si velit dolet et laesa si
velit gaudet. Hoc si ex arbitrio suo in vita, quanto magis ex iudicio Dei post mortem?

112 Por. De resurrectione mortuorum 17, CCL 2, s. 941-942.

113 Przyktad czesto podawany przez apologetéw i pisarzy; por.: Ad nationes 1, 18, 3-4, CCL 1, s. 37; MINUCIUS
Feuix 37, 3, CSEL 2, s. 52; LACTANTIUS, Divinae institutiones 5, 13, 13, w: LACTANCE, Institutions Divines livre V,
Introduction, texte critique, traduction par P. Monat, SCh 204, Paris 1973, s. 196; AUGUSTINUS, De civitate Dei 4,
20,CCL47,s.114; tamze 5, 18, CCL 47, s. 152.

114 Por. Apologeticum 50,9, CCL 1, s. 170.

115 Por. KSENOFONT, Anabasis 1, 9, 6, w: XENOPHON, Anabase, Paris 1930, t. 1, s. 82.

116 Por. De resurrectione mortuorum 17, CCL 2, s. 941-942. tk 16, 19-31.
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5. Podsumowanie

W kontekscie historycznym mysli antropologicznej poglady Tertuliana dotyczace duszy i jej relacji do
ciata sg bardzo istotne. Trzeba bowiem pamietaé, ze w pierwszych dwu wiekach autorzy
chrzescijanscy musieli przeciwstawic sie poglagdom orficko-platoriskim pogardzajgcym ciatem ludzkim
i traktujgcym je jako wiezienie duszy. Podobne teorie powracaty w gnozie i stwarzaty zagrozenie dla
mysli ortodoksyjnej. Kolejne niebezpieczenstwo wigzato sie z doketyzmem, ktéry gtosit pozornosé
ciata Chrystusa, co takze rodzito powazne problemy doktrynalne™’. W powstajacej chrzescijariskiej
koncepcji antropologicznej zaznaczyty sie dwa aspekty, skrypturystyczny i doktrynalny. Dobra
znajomos¢ Pisma $w. i przywigzanie do niego pozwalato chrzescijaiiskim autorom, takie tym
wywodzacym sie z poganstwa, w sposdb nowy patrze¢ na ludzkie ciato, przede wszystkim rozumiane
jako rzeczywisto$é neutralna i niegrzeszna sama w sobie, albo pojmowane jako integralna osoba
stosownie do wtasnego wygladu fizycznego.

Z drugiej strony szerzace sie herezje sktonity takze chrzescijan do wiekszego szacunku dla ciata,
podkreslania jego godnosci i podejmowania wizji anty-dokestycznych ™. Za argumentami
ukazujgcymi czystosé i godnosé ciata, szty argumenty podkreslajace jedno$é cztowieka, ale zarazem
indywidualno$¢ i odpowiedzialno$¢ tak duszy jak i ciata. Przeznaczenie cztowieka do zbawienia
sugerowato udziat obu tych substancji w wydarzeniach eschatologicznych, co niosto ze sobg
koniecznosé wspodtuczestnictwa ciata i duszy przed trybunatem Boga na sadzie oraz w wiecznej karze
lub nagrodzie.

117 Por. R. CANTALAMESSA, La cristologia di Tertulliano, dz. cyt., s. 120-125.
118 Por. P. SINISCALCO, Ricerche sul ,,De resurrectione” di Tertulliano, dz. cyt., s. 135-136.
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