Michat Zembrzuski

Profesora Tadeusza Klimskiego badanie problematyki prawdy w filozofii

starozytnej i Sredniowiecznej

Profesor Tadeusz Klimski w swoich pracach z historii filozofii, podejmowat si¢ nie
tylko zagadnien dotyczacych filozofii wspotczesnej, ale zapewne w duzo wigkszej mierze,
problematyki filozofii starozytnej i sredniowiecznej. Dotyczy to szczegdlnie trzech autoréw —
Augustyna®, Eriugeny? i Honoriusza z Autun®, ktérym poswiecit swoje publikacje w Studia
Philosophiae Christianae. W studiach po$wigconych tym autorom odnalez¢ mozna jedng nic
przewodnia, ktora spaja wszystkie 1 daje wazny obraz prowadzonych przez niego badan. Ta
nicig przewodnig jest problematyka prawdy.

W artykule poswigconym poznaniu ludzkiemu w ujeciu $w. Augustyna, T. Klimski
zwraca uwage na rézne watki epistemologiczne tego autora. Poczawszy od wzmianki o
dyskusji Augustyna ze sceptycyzmem, przez pokazanie poznania jako wyjasniajacego sposob
istnienia (myslenie jest przejawem duszy i naturg zycia), nastepnie przez scharakteryzowanie
duszy jako bezposredniego podmiotu poznania, dalej ukazanie zwigzku poznania
umystowego ze zmystowym, zanalizowania zagadnienia iluminacji, dochodzi wreszcie do w
miar¢ $cistego okreSlenia terminologii zwigzanej z dusza, a wyznaczajacej teori¢ poznania
biskupa z Hippony.

Zdaniem T. Klimskiego u §w. Augustyna, istotg poznania ludzkiego jest myslenie
(cogitatio), ktore posiada jeden niezmienny element, ktory nie ma poczatku w rzeczach ani w
samej duszy, lecz w Bogu, ,,wewnetrznym mistrzu”. Poniekad u $w. Augustyna trudno
odrézni¢ to, co pochodzitoby w poznaniu od nas od tego, co pochodziloby od samego Boga.
Poznanie intelektualne, a wigc myslenie dociera do idei, ktore sa wzorami stworzonych
rodzajow 1 jednostkowych rzeczy. Przez to, ze znajduja si¢ one w Bogu, dusza dzigki
iluminacji zyskuje gwarantowang niezmienno$¢ i koniecznos¢, ktorej sama z siebie nie ma.
Filozofia Augustyna jest wigc swoistym wzmocnieniem tez epistemologicznych

twierdzeniami ontologicznymi, gdyz umyst ludzki — zar6wno sama dusza jak i jej mys$lenie —

1 Zob. T. Klimski, Poznanie ludzkie wedlug sw. Augustyna, ,SPCh” 21 (1985) 2, s. 244-248.
2 Zob. T. Klimski, Problem prawdy w tekstach Jana Szkota Eriugeny, ,,SPCh” 31 (1995) 1, s. 119-125.
3 Zob. T. Klimski, Wzmianki o prawdzie w tekstach Honoriusza z Autun, ,,SPCh” 32 (1996) 1, s. 159-168.



jest zalezne od Boga, udziclajgcego istnienia, dziatania i prawdy. Augustyn poznanie prawdy
réwniez traktowal jako swoiste przylgnigcie do niej. Retoryczny jezyk przeno$ni
augustynskiej potwierdza platonski charakter bezposredniego poznania istot rzeczy: ,,mOwi o
widzeniu nie oczami ciata, lecz oczami duszy. Mowi o przylgnieciu do prawdy, ktore nie jest

kontaktem cielesnym”4

. Myslenie zwigzane z o$wieceniem zawiera znaczacy aspekt — 0 tyle
jest prawdziwe o ile w jakim$ stopniu zawiera w sobie wrodzong czesé. T. Klimski w tym
punkcie chciat potwierdzi¢ zauwazone przez E. Gilsona zastgpowanie platonskiej teorii
przypominania teorig iluminacji.

Umyst ludzki widzi wszystko w $wietle oswiecenia, widzi jednak nie tres¢ swoich
poje¢, a jedynie prawde wydawanych na temat poznanej rzeczywistosci sadow. Nawet
kontrolowane a wigc zauwazone przez dusz¢ wrazenia wspomagaja cztowieka w ujeciu
przedmiotow cielesnych, jednak nie prowadza do prawdy. Augustynskie os§wiecenie, zdaniem
T. Klimskiego, wspomaga umystowg wtadze sadzenia (intelekt), a nie wladze tworzenia pojec
(rozum). Dusza otrzymuje swoiste widzenie prawdy wydanego przez siebie sadu, a wigc
wewngetrzng pewno$¢, polegajaca na stwierdzeniu koniecznos$ci funkcjonowania i istnienia
poje¢. Dusza nie tylko tworzy pojecia ustalajgc zakres ich ogoélnosci, ale ustala ich
koniecznos$¢ 1 uzyskuje co do nich pewnos¢. Jest to swoiste poddanie si¢ regutom poznawania
prowadzacym do pewnosci (niezmienno$é i konieczno§é).

Waznym aspektem prawdy w ludzkim poznaniu wedlug Augustyna jest poznanie
siebie. Dusza poznaje siebie dlatego, ze nie posiada dostatecznej wiedzy z powodu zastony
wrazen zmystowych. Dopiero o§wiecenie pozwala duszy ujac jej wiasng, prawdziwa nature.
Dusza poznajgc siebie dgzy do poznania prawdy, a wiec dazy do poznania Boga. Wobec Boga
kazda ,,prawda” bedzie wylacznie srodkiem do Niego prowadzacym. Poznanie siebie jest
poznaniem wlasciwego miejsca jakie przystoi samej duszy — ponad cialem a ponizej Boga.
Widzenie prawdy wedlug Augustyna jest jej rozumieniem (intellectus)®.

Dos¢ atrakcyjnym, cho¢ niejednoznacznie ukazanym punktem referowanego artykutlu
jest proba uscislenia terminologii stosowanej przez Augustyna. T. Klimski odrdéznia za
Augustynem: anima, animus, spiritus, mens, ratio, intelligentia i intellectus. | tak najpierw
roznica migdzy anima i animus polega na tym, ze pierwsze okreSlenie oznacza dusze
wykonujaca czynnosci zyciowe w ciele, za§ drugie, dusze ludzka tozsamg z substancja

rozumng, najwyzszy jej stopien identyczny z mens. Z kolei spiritus oznacza cz¢$¢ duszy,

* Zob. T. Klimski, Poznanie ludzkie, dz. cyt., s. 246.
® Zob. tamze, s. 247.
® Zob. tamze, s. 247-248.



posrednig miedzy umystem, czyli najwyzszym elementem, a anima. Umyst jako mens wyraza
te czgs$¢, ktora operuje pojeciami i dosiega Boga. Gradacyjne utozenie okreslen doprowadza
do wyroznienia w umysle kolejnych elementéw: rozumu (ratio), umozliwiajacego ruch mysli
przechodzacej od jednego poznania do drugiego, taczac je badz rozdzielajgc; inteligencji
(intelligentia) utozsamianej przez Augustyna z intelektem (intellectus), ktora jako najwyzszy
pierwiastek duszy odbiera Boze oswiecenie. O ile rozum odsyta dusze do rzeczy
zewnetrznych, cielesnych, o tyle rozumienie jest wewngtrznym widzeniem prawdy
odkrywanej przez Boze Swiatlo’.

Problematyka prawdy u Jana Szkota Eriugeny zostaje przez T. Klimskiego ukazana w
perspektywie syntezy wiary i rozumu jakiej dokonal ten S$redniowieczny neoplatonik.
Oczywiscie pierwszenstwo ma wiara, ktora poucza ludzki rozum o tresciach Objawienia.
Eriugena opisujac relacje wiary i rozumu stwierdzit: ,,dopdki nie uwierzycie, nie

zrozumiecie®

, przez co wyprzedzit anzelmianskie sformutowanie: ,,wierz¢ abym zrozumiat”.
W konteks$cie rozwazan zwigzanych z Wcieleniem Chrystusa, Eriugena wskazuje, ze
dochodzenie cztowieka do prawdy po grzechu pierworodnym bylo ograniczone do wyjasnien
fizykalnych, a celem pozostato ,,zrozumienie natury oraz udowodnienie istnienia Boga, ktory
jest jego przyczynq”g. Po przyjsciu Chrystusa rozum ludzki poznat prawde, przez co powinien
czerpa¢ ja z Pisma $wigtego. T. Klimski nie wacha si¢ nawet stwierdzi¢, ze tre§ci wiary i
tre$ci rozumu, a wigc prawda wiary i prawda rozumu u Eriugeny stajg si¢ tym samym.
Eriugena podkresla zatem, Zze poznanie ludzkie jest skutkiem bezposredniej wigzi z prawda,
jaka jest Bog.

Ze wzgledu na ogromny wptyw neoplatonizmu Pseudo-Dionizego Areopagity na
Eriugene, w jego ujeciu problematyka prawdy pojawia si¢ w konteks$cie Boga — ipsa Veritas.
Cho¢ jak zauwaza T. Klimski, okreslenie to pojawia si¢ wylacznie w tek$cie O Boskim
przeznaczeniu oraz w O podziale natury, to jednak mozna je uogodlni¢ i stwierdzi¢, ze

. , . 1
,Eriugena na og6t zawsze przez prawde rozumiat Boga™°

. W ten sposob podobnie jak 1 u
Augustyna teologiczne ujecie prawdy zostato utozsamione z ujeciem filozoficznym. Oznacza
to u niego tozsamo$¢ nadprzyrodzonego przedmiotu wiary i przyrodzonego przedmiotu
rozumu, przy zaskakujacym oddzieleniu wiary i rozumu. Potwierdza to przywolany fragment

z O podziale natury: ,,nalezy we wszystkim kierowac si¢ autorytetem Pisma swigtego, gdyz w

"T. Klimski, Poznanie ludzkie, dz. cyt., s. 248.

8 Por. 1z 7, 9. ,.Jesli nie uwierze, nie bede mogt zrozumied”.
° T. Klimski, Problem prawdy, dz. cyt., s. 120.

0 Tamze, s. 121.



nim posiada go prawda jakby w jakich$ miejscach swych tajemnic*’. Ipsa Veritas nadaje
autorytet Pismu $wigtemu, sama udziela si¢ poznajacemu cztowiekowi.

Wptyw Pseudo-Dionizego na Eriugene nie polega tylko na przypisaniu prawdy
wylacznie Bogu, ale przede wszystkim na uznaniu niedost¢pnos$ci poznania Boga. Eriugena
podkreslajgc stabo$¢ ludzkiego rozumu stwierdza: ,,w ustalaniu prawdy niczego wprost o
Bogu nie mozna powiedzie¢, gdyz przekracza kazdy intelekt oraz wszystkie zmystowe i

12 Droga, ktéra podaje jako jedynie mozliwy sposob dojscia do Prawdy,

umystowe znaczenia
jest jej kontemplacja. Wigze si¢ ona z wypowiedziami Pisma $wigtego i ma uzasadniaé
wszelkie wypowiedzi Chrystusa pojawiajace si¢ w nim.

W tekstach Eriugeny (O Boskim przeznaczeniu i O podziale natury) znalez¢é mozna
wzmianki nie tylko o prawdzie, ktora jest Bog, ale réwniez o fatszu, ktory pojawia si¢ w
poznaniu. W pierwszym z tych tekstow podany zostaje obraz glosicieli falszu, ktérych
aktywnos$¢ przebija nad obroncami prawdy. Jest to walka (conflictus), ktéra miata by¢
przykrym obrazem dialektycznych sporow funkcjonujacych w epoce zycia Eriugeny. Sztuka
retoryki doprowadzita z jednej strony do przerzucania si¢ argumentami tych, ktorzy bronig
falszu i zwalczajg prawdg, a z drugiej stata si¢ okazja do lenistwa i braku aktywnosci ze
strony tych, ktorzy powinni prawdy broni¢. Jak pisze Eriugena: ,,jedni sktaniajg stuchaczy do
bledu, drudzy leniwi i zimni zasypiaja w obronie prawdy”*3. Prawda — co z kolei podkresla T.
Klimski — w jego czasach byt albo pomijana, albo zle chroniona'®. W drugim z tych tekstow
podjete zostaje zagadnienie falszu w zwiagzku z jego poznawczym zrodtem, jakim jest
wyobraznia. Falsz zostaje przez Eriugene okreslony jako to, co dazy do bytowania, ktorym
nie jest, a takze jako sad stworzen rozumnych 1 intelektualnych odwracajacych si¢ od
porzadku przyczyn natury. Eriugena idzie poniekad tropem Augustyna, ktory wigzal prawde z
niezmiennos$cia, a ktdrej pozbawiala wyobraznia oddzielajac podobienstwa rzeczy od tego, co
wieczne, a wiec i niezmienne™.

W przypadku artykutu poswigconego Honoriuszowi z Autun, ujawnia si¢ historyczno
— filozoficzny warsztat T. Klimskiego. Najpierw przedstawione zostaja dane biograficzne
Honoriusza wraz z dyskusja miedzy badaczami co do Kkraju jego pochodzenia
(problematyczne pozostaje niemiecka narodowos¢ tego $redniowiecznego autora). Nastepnie

zrelacjonowana zostaje dzialalno$¢ pisarska Honoriusza poczawszy od wymienienia tytutdw

Y Tamze, s. 121.
12 Tamze, s. 122.
B Tamze, s. 124.
14 Zob. tamze, s. 125.
15 Zob. tamze, s. 123.



dziet, a skonczywszy na ich zawartos$ci. Dalej w skrocie zostajg przedstawione najwazniejsze
zagadnienia filozoficzne podejmowane przez Honoriusza a wynikajace z przyjetej przez niego
koncepcji filozofii jako ,,prawdziwego ogarniecia tych rzeczy, ktore sg i nie sg widzialne oraz
tych, ktore sg 1 sg widzialne™®®. Jest to wazna uwaga podkreslajgca konsekwentne trzymanie
si¢ przez Honoriusza generalnego zalozenia, z ktérego wynikajg wszystkie szczegdtowe
twierdzenia filozoficzne. Ostatecznie T. Klimski prezentuje jedenascie roznych sformutowan
Honoriusza zawierajacych termin ,,prawda” a nastgpnie szczegétowo je omawia. W takim
postepowaniu  badawczym mozna poniekad dostrzec wplyw  Gilsonowskiego, a
skorygowanego przez Swiezawskiego, sposobu uprawiania historii filozofii*’. Od historii
literatury filozoficznej (zawierajacej fakty biograficzne) przez histori¢ doktryn filozoficznych
(np. platonizm koncepcji Honoriusza) przechodzi si¢ w tym modelu do historii filozofii
prezentujacej problemy filozoficzne posiadajagce zalozenia w postaci przyjetej koncepcji
same]j filozofii 1 przyjetego rozumienia rzeczywistoécilB.

Co do problematyki prawdy w ujeciu Honoriusza z Autun, to funkcjonuje ona w
konteks$cie problemu stwarzania, problemu sprawiedliwosci 1 kwestii wizji uszczgsliwiajacej.
Honoriusz przeciwnie niz Eriugena nie utozsamit catej prawdy z Bogiem, a z istotami rzeczy,
przez co otworzyt si¢ na wielo$¢ bytow o rdéznych istotach. Ze wzgledu na to, ze poznawcze
dochodzenie do prawdy jest zmudne i skomplikowane, prawda nie znajduje si¢ w nas, lecz
wlasnie w rzeczach. Zdaniem T. Klimskiego, Honoriusz uznawal istnienie prawdy
metafizycznej (cho¢ nalezaloby powiedzie¢, ze ontologicznej). Wszystko, co Bog stworzyl,
zostalo rowniez przez Stworcg zaakceptowane, co oznacza, ze prawda rzeczy zostala uznana
w tym czym jest. Prawda w kontek$cie moralnym wskazuje na jej trwaniu w postaci prawosci
ludzkiej woli. Gdy czlowiek umituje prawde, to bedzie przy niej trwal postepujac
sprawiedliwie. Egzemplifikacja Honoriusza jest skazanie Chrystusa na $mier¢ spowodowane

btednie rozumiang prawda. Poznanie ostatecznej prawdy, jaka jest Bog, dokonuje si¢ dopiero

16T, Klimski, Wzmianki o prawdzie..., dz. cyt., s. 162.

7 7ob. T. Klimski, Wazniejsze zagadnienia filozofii nowozytnej i wspélczesnej wedlug E. Gilsona, w: tenze
(red.), Etienne Gilson. Filozofia i mediewistyka, Warszawa 2007, s. 57-69.

8 1 to jest wazny punkt, poniewaz T. Klimski dostrzega w tekstach Honoriusza z Autun sformulowania semper
esse, existentia, existere. Szczegolnie interesujace jest zaakcentowanie sempre esse przystugujgcego Bogu. Jest
ono takim sposobem istnienia, ktore nie ma niczego, co by je poprzedzato ani nastepstwa rozumianego przede
wszystkim czasowo. Istocie Boga przystuguje to, ze nie powstaje, jest zawsze, nie zaczyna istnie¢. Istota Boga
jako taka wlasnie jest przyczyng sprawcza §wiata i stwarzajaca wszystko. Bog jako przyczyna formalna jest
wiecznym istnieniem tozsamym z madroscia, ktore sa jednoczesnie w Nim obecne. T. Klimski dostrzegajac t¢
problematyk¢ w tekstach Honoriusz jednocze$nie stwierdza: ,,Honoriusz nie poszed! jednak tropem tych
terminoéw. Zatrzymal go platonski obraz swiata i neoplatonizm Ojcow Kosciota. [...] Nie podjat zarysowujacych
mu si¢ nowych zagadnien, wynikajacych z pomijanego problemu esse. Nie moglt wigc inaczej niz uczeni jego
epoki okresli¢ prawdy. Nie zwigzat tematu prawdy z tematem esse. W drodze do tematu prawdy powtorzyt
wiazanie jej z essentia”. T. Klimski, Wzmianki o prawdzie..., dz. cyt., s. 167.



po $mierci i zmartwychwstaniu. Ujecie prawdy w visio beatifica jest bowiem w pelni wolng
intuicjg prawdy.

Prof. T. Klimski podejmujac si¢ w swoich badaniach problematyki prawdy, wpisat si¢
w klasyczng tradycje filozoficzng, ktorg rozpoczat Arystoteles w Metafizyce w ksiedze o

minor. Filozofie okreslit jako ,,wiedz¢ o prawdzie”, pokazujac jednoczesnie, ze ,.kazda rzecz
w takim stopniu jest bytem, w jakim tez stopniu zawiera prawde”®. Badania prof. T.
Klimskiego nad filozofig starozytng i S$redniowieczng nastawione na poszukiwanie
problematyki prawdy zwigzane byly jednak z filozofami neoplatonskimi. Wynikato to
zapewne z przebijajacej z przyblizonych artykutéw troski o zrozumienie wspotczesnej kultury
i filozofii, w ktorych — jak to wielokrotnie podkreslat prof. M. Gogacz — wszechobecny jest
neoplatonizm. Poznawalnos¢ prawdy zostata przez §w. Augustyn radykalnie uzalezniona od
Boga, za$ w filozofii Eriugeny prawda stata si¢ z Nim tozsama. Honoriusz z Autun w swoich
dzietach zwigzal prawde z istota rzeczy, nie dostrzegt jednak aspektu egzystencjalnego,
wynikajacego z okreslenia Boga jako semper esse. Autorzy ci nie doszli wtasnie do zwigzania
prawdy z istnieniem, z esse, jako czyms$ najbardziej zasadniczym dla rozumienia bytu, co T.
Klimski sugeruje w artykule po$wigconemu jednosci jako modus essendi u Tomasza z

Akwinu?.

9 Arystoteles, Metafizyka II, 1 (993 b20), tlum. T. Zeleznik, t. 1, Lublin 1998, s.86.
20 7ob. T. Klimski, Jednos¢ jako modus essendi bytu wedlug kwestii 1 De veritate, ,SPCh” 28 (1992) 2, s. 205-
206.



