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Tadeusza Klimskiego realistyczna interpretacja
problemu jednosci

MOTTO:
Rola, jakq jednos¢ odgrywa w mysli ludzkiej, jest wiecznq zagadkg?.

Problematyce jednosci poswiecit Tadeusz Klimski rozprawe, zatytutowang Jedno i byt. Analiza
koncepcji realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspdfczesni tomisci), wydang przez
Akademie Teologii Katolickiej w Warszawie w 1992 roku®. Praca ta jest ciekawa dla filozofa chociazby
z powodu podjecia w niej jednego z najbardziej charakterystycznych tematéw filozofii idealistycznej
w naswietleniach i wyjasnieniach przedstawicielu nurtu opozycyjnego do idealizmu. To zarazem
wyznaczyto pole rozwazan: ujecia Arystotelesa wraz z warunkujgcymi je poglagdami presokratykdw, a
przede wszystkim Platona, filozoficzne poglagdy Tomasza z Akwinu, nawigzujgcego dyskusje z
filozofami arabskimi, przede wszystkim z Awicenng, oraz odnoszgcego sie do czesto do horyzontu
wyznaczonego przez Objawienie i potrzeb interpretujace;j je teologii, ujecia wspétczesnych tomistéw
réznych nurtow, jako jedyny w filozofii wspétczesnej zywy nurt realistyczny. Autor bowiem uwaza, ze
nie ma wspotczesnie kontynuacji realizmu Arystotelesa; jego poglady wymieszane z neoplatonskim
idealizmem stanowig zrédto mysli wspoétczesnego transcendentalizmu.

Jeszcze ciekawsze jest usytuowanie zagadnienia jednosci w kontekscie problemowym. Otéz Tadeusz
Klimski uwazat, ze te pola problemowe s3 dwa, a ich punktem wyjscia sg rozstrzygniecia
teoriopoznawcze:

1) platonski idealizm, ktéry prowadzi (nawet jesli to jest wbrew samemu Platonowi) do monizmu, w
ktérym jednosc jawi sie jako pierwszy i podstawowy problem filozoficzny — wigze sie tu jednosé z
catym kosmosem, podobnie dawniej jak i dzisiaj w wersji materialistycznej lub spirytualistycznej;

2) arystotelesowski realizm prowadzi w teorii bytu do pluralizmu, w ramach ktérego filozofowie
realisci usitujg zinterpretowac temat jednosci — wigze sie tu jednos$¢ z bytem jednostkowym.

W tym wszystkim bardzo oryginalne jest ujecie samego realizmu, gdyz obejmuje ono nie tylko to, co
zwykle sie podkresla w tzw. realizmie teoriopoznawczym, tzn., ze byt wyprzedza myslenie, lecz takze
obejmuje ich konieczne konsekwencje w postaci pierwszenstwa metafizyki wsréd nauk filozoficznych

L £. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, thum. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 86.
2 T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepcji realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspdtczesni
tomisci), Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1992.



oraz pierwszenstwa oséb wsréd bytéw. W ten sposdb realizm doprowadza do problemu realnosci
Boga, ktdry stanowi czwartg jego ceche’. Idealizm — odwrotnie — tu pierwsza jest sama mysl lub
nawet intelekt, ktére wyprzedzajg byty jednostkowe. Myslenie , tworzy” tres¢ wypetniajacg bytu
jednostkowe, wypetnia byt wymyslonym dla niego zadaniami, co przektada sie w nauce na
pierwszenstwo teoretycznych zatozen przez poznaniem bytu, wykluczajac metafizyke. Kolejng cechg
taj ujetego idealizmu jest gtoszenie pierwszenstwa struktur i zbioréw przed jednostkowymi bytami,
nawet jesli sg to byty osobowe. Czwartg wreszcie cechg idealizmu wedtug Tadeusza Klimskiego jest
wykluczenie problemu realnosci Boga z filozofii, a zastgpienie go co najwyzej tematem idei Boga.

Tak rozumiany idealizm i realizm prowadzg wprost do monizmu i pluralizmu, ktére — jak juz
wspomniano — stanowig bezposrednie pole problemowe tematu jednosci. Pluralizm opiera sie na
naturalnym poznaniu ludzkim, w ktérym ujmujemy otaczajacy nas Swiat jako ,,zespdt réznorodnych
bytdw jednostkowych”*. Realizm stara sie wiernie zinterpretowaé to naturalne poznanie. Tadeusz
Klimski podkresla, ze r6znorodnos$é bytéw wskazuje, ze majg one rézne struktury i odrebne tworzywa
(gdyby bowiem miaty wspdlne tworzywo nie réznityby sie niczym istotnym). Jesli tak jest, rozumuje,
to byty nie mogg powstawac poprzez ich wytwarzanie z tego wspdlnego tworzywa, lecz muszg by¢
stwarzane pod razu jako okres$lone struktury z wtasnego, niepowtarzalnego tworzywa. Teoria
stwarzania wedtug niego stanowi zatem nieodtgczng ceche pluralizmu. W monizmie, gdzie tworzywo
bytow jest wspdlne, nie zachodzi taka koniecznosé. Byty tu rdznig sie tylko przypadtosciowo, co
porzadkuje hierarchizm bytowy, wskazujacy na ,,wiecej” lub ,mniej” cech szczegdtowych. | ciekawie
dodaje, ze wobec tego w monizmie tkwi ukryta teoria przestrzennosci, co przektadac sie musi na
teze, ze Swiat jest wytgcznie materialny. Zwraca tez uwage, ze monizm do wyjasnien stosuje liniowe
uszeregowanie przyczyn i skutkdw, co stanowi zarazem ceche charakterystyczng neoplatonizmu i
swoiscie potwierdza ich gtebokie filozoficzne , pokrewienstwo””.

Analizy historyczne w rozprawie Tadeusza Klimskiego dotyczg wprost ujec i tekstow Arystotelesa, sw.
Tomasza i tomistéw XX wieku. Naswietlenie problematyki jednosci w dziejach mysli ludzkiej
przedstawione zostato na podstawie opracowan Gilsona, zawartych przede wszystkim w jego ksigzce
Byt i istota®. Gilson zwraca uwage, ze juz rozwazania jonskich filozoféw przyrody w pewien sposéb
obracaty sie wokot tematu jednosci, skoro poszukiwali oni jednego arche dla catego uniwersum, ale
sam problem jednosci w sposdb wyrazny podjat w filozofii, twdrca pierwszej metafizyki, Parmenides,
czym nie tylko zapoczatkowat to zagadnienie, ale takze w duzym stopniu wyznaczyt tory jego
rozwigzywania, o czym $wiadczg dialogi Platona nawigzujgce wprost do mysli zatozyciela Eleatéw.
Wiadomo, ze Parmenides odrdznit byt od wszystkiego, co nim nie jest, i uzyskat pojecie bytu
wiecznego, niezmiennego, tozsamego z sobga. Ten byt, podkresla Klimski za Gilsonem, jawi sie w
jeszcze jednym aspekcie - jest nim wtasnie jednosc: , byt jest wytgcznie samym bytem, czyms nie
ztozonym i nie podlegajgcym zadnej zmianie”’. A zatem to tozsamo$¢ i wiasnie jednoé¢ stanowia
»aspekty uwyrazniajgce byt”. Wynika z tego, jak stusznie zauwazyt Leibniz, ze ,by¢ jednym i by¢
bytem to jedno i to samo” ®. Platon problematyzuje ujecie Parmenidesa. Jesli bowiem jednos¢ jest
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zasadg bytu, to sama nie jest bytem, a jesli byt nie ma jednosci, to nie jest doskonalty, i przestaje by¢
bytem. S3 to wedtug Gilsona konsekwencja zastosowania dialektyki do tematu bytu i jednosci. Aby
oming¢ te konsekwencje Platon, przynajmniej w odniesieniu do problemu jednosci, rezygnuje z
monizmu: odrdznia byt od jednosci i absolutyzuje wiasnie jednos¢, ktéra ,,tak dalece rézni sie od
bytu, ze go w sobie nie posiada”’. Podjeli to neoplatonicy, ktérzy kontynuowali platoriskie
oddzielenie jednosci od bytu i zdecydowali, ze to jednos¢ jest przyczyna bytu sama bedac ,,ponad”
bytem. Problemem staje sie to na jakiej zasadzie jednos¢é nie bedgca bytem jest przyczyng bytu —w
jaki sposdb sprawia to, czego nie ma. Odpowiedz twierdzaca prowadzi do tezy, ze nicosc staje sie
przyczyng sprawczg. Poglad ten — zdaniem Tadeusza Klimskiego — jest ,,dziedzictwem” neoplatonizmu
od Plotyna do Heideggera. tagodniejszg formutg tej tezy jest gtoszenie, ze poczatek bytowania oraz
samo to bytowanie owiane jest tajemnicg, stanowi dla cztowieka zagadke. W ten tagodny sposéb
Tadeusz Klimski dystansuje sie nieco od pogladéw Gilsona®®. Problem jednosci bowiem ma wedtug
Gilsona jeszcze szersze podtoze. Oto nasze ludzkie myslenie polegajgce na uzywaniu rozumu jest
zawsze stosowaniem pojecia jednosci — staramy sie bowiem to, co poznalismy, wyrazi¢ w jakis
jednym pojeciu. Wtasnie to myslowe ,redukowanie do jednosci” Gilson postrzega jako wieczng
zagadke filozoféw™. Jest to jakas niezrozumiata potrzeba, ktdrej nawet metafizyk nie jest w stanie
pojac. Jednak — jak podkresla Gilson — tylko metafizyk ma odwage podjgc¢ temat jednosci. Dotyczy to
przede wszystkim Platona. Owo wewnetrzne zniewolenie przez jednos$é Platon zwigzat z ideg, jako
prawzorem rzeczy, do ktérych wtasnie odnosimy jedng nazwe, bedacg nazwg wtasnie idei. Zarazem
pojawia sie tu problem relacji miedzy jednoscig i wieloscig, bowiem jedna i ta sama nazwa odnosi sie
zaréwno do idei jak i do kazdej jednostki, ktérej ta idea jest wzorem. | Gilson —zdaniem Klimskiego —
uwaza, ze Platon to poznawcze doswiadczenie przerzuca na porzadek bytowania, budujgc swojg
powszechnie znang teorie idei i odbitek. Zauwaza tez lojalnie (wobec Platona), ze to on sam wysunat
zarzuty wobec swojej teorii, np. pytajac, jak to sie dzieje, ze kazdy cztowiek jest odrebnym od innych,
osobnym bytem o petnej naturze ludzkiej, ktérg w sobie zawiera, ale do korica jej w sobie nie zamyka,
poniewaz sg inni ludzie. Wyznacza to stynny problem powszechnikéw. Gilson widzi rozwigzanie w
teorii realizmu umiarkowanego, ktéry przypisuje Arystotelesowi. Nie usuwa ona jednak do konca
wszystkich niejasnosci i wobec tego problem jednosci pozostaje nadal zagadka, ktérej rozwigzania
nalezy poszukiwa¢ ,w samym rdzeniu rzeczywistosci”*>.

Tadeusz Klimski, przystepujgc do analiz wypowiedzi Arystotelesa, stwierdza na wstepie, ze Stagiryta
nie poswieca zagadnieniu jednosci tyle uwagi, co Platon. W Kategoriach, przy omawianiu kategorii
substancji, podejmuje jedynie temat ,,mniej” i ,wiecej” oraz stwierdza, ze ,rzecz jest niepodzielna i

numerycznie jedna”*?

. Wynika z tego, ze jednos¢ wigze z tematem liczby, wielosci i niepodzielnosci
bytu oraz wiaze $cile byt i jednos$¢, gdyz podkreéla, ze substancija jest zawsze jedna i ta sama™.
Jednos¢ jest wiec naturg kazdego bytu, a nie osobnym bytem. , Jednos¢ i byt znaczg to samo” —
podkresla w Metafizyce™. Sama jednos¢ wyjasnia jako niepodzielnosé, jej charakter zalezy za$ od

natury bytu.
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Blizsze okreslenie zaleznosci jednosci od bytu znajdujg sie w tekstach Tomasza z Akwinu, ktory
uwaza, ze ,jednosc jest wlasnoscia istnienia bytu, jest czyms$ manifestujgcym istnienie, jest tym
samym, czym jest istota, i jest swoistym jej jawieniem sie poznajacemu intelektowi”*®. Jednoé¢ jako
witasnos¢ zamienng z bytem Tomasz omawia przy podejmowaniu tematu jednosci Boga. Formuta ens
et unum conventuntur wprowadza zagadnienie wtasnosci transcendentalnych, bedacych przejawami
aktu istnienia bytu, jako wprost z tym bytem zamiennych w porzadku orzekania o nim*.
Dziedzictwem arystotelesowskim w mysli Akwinaty jest poglad, ze jednos¢ polega na
niepodzielnosci'®. Wiaze sie to $cisle wiec z istotg bytu, ktéra jest wtaénie niepodzielna. Jednos¢ i
niepodzielnos¢ sg w bytach zwigzane z ich natura: inna jest jednosé bytu prostego, Boga; jest to
jednosc¢ absolutna, powodujgca, ze jest On bytem jedynym. Inna zas jest jednos¢ bytu ztozonego z
istnienia i istoty, jako aktu i moznosci. Stanowi zatem jednos$¢, wraz z pozostatymi transcedentaliami,

sposoby bytowania bytu, ktére Tomasz okreéla jako modi essendi lub nawet modi entis®.

Reprezentatywne poglady na jednos¢ réznych nurtéw dwudziestowiecznego tomizmu Tadeusz
Klimski znajduje w tekstach Stanistawa Adamczyka (tomizm tradycyjny), Stefana Swiezawskiego
(tomizm tradycyjny modyfikowany ujeciami egzystencjalnymi), Mieczystawa Alberta Krgpca (tomizm
egzystencjalny) oraz Mieczystawa Gogacza (tomizm konsekwentny). We wszystkich tych przypadkach
koncepcja jednosci jest niemal prostg pochodng koncepcji bytu. | tak, dla Stanistawa Adamczyka
bytem jest to, co jest i by¢é moze —, wszelki rzeczywisty czy mozliwy byt niematerialny”*°. Przektada
sie to na koncepcje jednosci, ktdra jest pojeciem, tak jak i pozostate transcendentalna, stanowigce
,0znaczenia towarzyszgce kazdemu bytowi” i nie stanowig ,, wtasnos$ci w znaczeniu $cistym”. Jednos¢
stanowi negacje podziatu i jako taka ,jest pierwszg wtasciwoscig transcendentalng”, bedac przez to
pierwszym i najogdlniejszym okresleniem bytu. Nastepnie ks. Adamczyk przeprowadza ztozony
podziat jednosci, w ktdrym niezgodnie ze swg ,,0g6In3” teorig jednosci jako pojecia, wyrdznia jednos¢
rzeczowa (unitas realis vel ontologica), ktéra ma przystugiwad rzeczom. Te zaskakujgca
niekonsekwencje, polegajacg na mieszaniu tego co realne i tego, co pomyslane, Tadeusz Klimski czyni
znakiem rozpoznawczym tomizmu tradycyjnego — silnie uzaleznionego od rozstrzygniec
neoplatonskich. Stefan Swiezawski, nieco podobnie jak ks. Adamczyk, jednos¢ nazywa pojeciem
transcendentalnym, uzyskiwanym na drodze abstrakcji metafizycznej, i podobnie uwaza j3 za
pierwsze transcendentale bytu, podkreélajac, ze byt jest czyms ,, dopiero z racji swej jednosci”?'.
Wigze tez jednosc¢ z niepodzielnoscia i odrebnoscia. Mieczystaw Albert Krgpiec wyprowadza z kolei
jednosc z pierwszych zasad bytowania i uwaza, ze jednos¢ stanowi podstawe zasady niesprzecznosci.
Samg jedno$¢ uwaza za wiasnosc¢ catego bytu, ,,ujawniajgcego swa niepodzielng strukture”,
wynikajaca z charakteru relacji pomiedzy istotg i istnieniem?. Autora rozprawy Jedno i byt niepokoi
zaréwno zwigzanie jednosci z tozsamoscig jak i nieostra granica pomiedzy pojeciem jednosci i
jednoscig realnego bytu. Wszystko to uwaza za bliskie ujeciom Dunsa Szkota. Tadeusz Klimski zwraca
ponadto uwage na interesujace odréznienie w tekstach Krgpca jednosci esencjalnej i jednosci
egzystencjalnej. Jedno$¢ esencjalng wigze z greckim utozsamieniem jednosci i bytu. Jednosé
egzystencjalna wigze z aktem istnienia, ktdry jest w bycie jeden i urealnia caty byt. Akcent
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postawiony na akcie istnienia w budowaniu teorii jednosci zbliza z kolei poglady Krgpca do ujec
Mieczystawa Gogacza, ktory jednos¢ uwaza za transcedentalng wtasnosc¢ bytu, przejawiajaca jego akt
istnienia w postaci ,podporzadkowania istnieniu wszystkich stanowigcych byt pryncypiow”*. Aby
blizej wyjasnic¢ role jednosci w bycie M. Gogacz korzysta — Swiadomie, jak sadzi Tadeusz Klimski - z
neoplatonskiego terminu ,moc”. Chodzi o moc wyznaczania przez akt istnienia w bycie ,,porzagdku

724 W wyniku tego , jednos¢

podporzadkowania sie temu aktowi wewnetrznych pryncypidéw bytu
wyraza moc aktu istnienia jako dominacje tego aktu w bycie i wyznaczanie przez niego catej struktury
bytunZS

sgdzi mianowicie, ze jednos¢ nie jest skutkiem w bycie aktualizowania, czyli wigzania wszystkiego ze

. Komentujac ujecia Mieczystawa Gogacza Tadeusz Klimski stawia nowy interesujgcy akcent —

sobg, przez akt istnienia, lecz ze jest ona w bycie ,wczesniej niz urealnianie i aktualizowanie”, gdyz
wiasnie stanowi ,moc” aktu istnienia, przejawiajaca sie w urealnianiu i aktualizowaniu®.

k k¥

Przechodzac do podsumowania tej krétkiej prezentacji rozprawy Tadeusza Klimskiego o jednosci
pierwszym pytaniem, jakie sie nasuwa, jest to dotyczace dyscypliny filozoficznej, do jakiej nalezg te
rozwazania: dotyczg one historii filozofii czy filozofii bytu? Pojawienie sie takiej watpliwosci Swiadczy
o tym, ze udato sie Tadeuszowi Klimskiemu nawigza¢ do Gilsonowskiego traktowania historii filozofii
jako pola rozwigzan problemow filozoficznych. Historia filozofii postuzyta bowiem autorowi do
podjecia problemu stricte filozoficznego — postuzyta wiec filozofii a nie historii. Mozna tez
powiedzieé, ze rozprawa ta jest przyktadem potraktowania historii filozofii jako warsztatu filozofia,
czego dopominat sie Stefan Swiezawski.

Korzystajgc z tego warsztatu Tadeusz Klimski starat sie pokazac cos, co Gilson nazwat jednoscia
doswiadczenia filozoficznego, ktére wychodzac o niemal tych samych punktéw wyjscia prowadzone
przez rozwazania w réznych szkotfach i tradycjach filozoficznych jednak precyzowato po drodze sama
koncepcje jednosci. Na marginesie warto zauwazyé, ze jest to o wiele ciekawsze ukazanie dziejéw
mysli filozoficznej niz znane nam z wiekszosci podrecznikéw serie wzajemnych zakwestionowan
nastepujacych po sobie autoréw, szkét i tradycji filozoficznych.

Wracajac do samej jednosci najbardziej zaskakujace jest to, ze juz na poczatku dziejéw refleksji
filozoficznej radykalnie zwigzano j3 z bytem uznajac, ze byt i jedno to to samo. Formuta ta na
poczatku odnosita sie do monistycznej wizji Swiata. Chcac przezwyciezy¢ ten monizm Platon i Plotyn
usitowali rozerwad tozsamosc bytu i jednosci i zastgpic je jakims rodzajem zaleznosci. Plotyn
zdecydowat, ze bedzie to zwigzek przyczynowy. Arystoteles nie godzit sie ani na rozerwanie zwigzku
jednosci z bytem, ani na monizm. Zaproponowat rozumienie jednosci jako niepodzielnosci substancji.
Zachowat wiec pluralizm i wieZ jednosci z bytem. Tomasz z Akwinu zwigzat te bytowa jednos¢ z aktem
istnienia, ktory urealnig cafg jego istotowg zawartos¢. Precyzowanie tematu jednosci w mysli
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Akwinaty mogto nastgpic¢ dzieki temu, ze wypracowano teorie wtasnosci transcendentalnych
przejawiajacych istnienie bytu. Z kolei precyzowanie mysli Tomasza ma takze swojg historie. Mozemy
w niej wskazaé etap klasyfikacji jednosci bez gtebszego wnikania w jej ontyczng strukture (Adamczyk)
czy precyzowanie jej zwigzku z aktem istnienia (Krgpiec, Gogacz).

Tadeusz Klimski nawigzuje bezposrednio do ujeé swego mistrza Mieczystawa Gogacza, ktéry
jednoscig nazywa moc aktu istnienia do aktualizowania urealnianej przez siebie istoty bytu. Jednos¢
zatem przejawia sie w catym bycie, ale jej zZréddtem jest akt istnienia. Jest to poglad konsekwentnie
tomistyczny, precyzujacy zwigzek jednosci z istnieniem bytu jednostkowego. Poglad ten moze
stanowi¢ dobra podstawe do rozwazenia roli jednosci w poznaniu®, role jednosci w dziataniu® czy
réznych postaci jednosci spotecznych®.

Szczegdlnie ciekawe wydaje sie rozwazenie zasygnalizowanej przez Gilsona roli jednosci w poznaniu.
Tomasz z Akwinu bowiem uwaza, ze intelekt poznajacy ujmuje jednosé quidditas — istoty w jej
koniecznych pryncypiach, dodaje tez, ze wczesniej zmyst wspdlny (sensus communis) scala wrazenia
ptyngce z poszczegdlnych zmystdow w species sensibilis — zmystowy obraz poznawanego bytu. To
scalenia ma sie dokonywac na miare jednosci tego bytu. Pytanie wiec o role jednosci w naszym
poznawaniu jest zasadne — na ile jest to jednos¢ poznawanego bytu, a na ile - zjednoczenie
pochodzace od wtadz poznawczych, pozostaje otwarte.

Podobnie interesujgca jest rola jednosci w naszym dziataniu, uwarunkowana takim
uporzadkowaniem naszych wtadz poznawczych i pozywczych, ze intelekt jest hegemonem w
stosunku do pozostatych wtadz poznawczych i pozadawczych. Ta jednos¢ uzyskiwana w wychowaniu
takze wymagataby filozoficznego naswietlenia — jest to jednos¢ wytwarzana przez nas, narzucana
nam w wychowaniu, czy tez raczej stanowi wytworzenie wtasciwej harmonii wtadz cztowieka, ktéra w
pewien sposdb, niejako wirtualnie, tkwi w samej naturze.

...................... ewentualnie o jednosci spotecznej po lekturze Jacka Grzybowskiego.

Niezaleznie od tego w jaki kierunek przybratyby ewentualne rozwazania na temat jednosci — jedno
jest pewne: wigzanie jej z mysleniem nawigzuje do filozofii idealistycznej i prowadzi w dalszej
konsekwencji do jakiejs postaci monizmu, w ktérym znika problem przyczyny i skutku, a jednos¢
przybiera postac blizej nieokreslonego universum lub nawet — jak w neoplatonizmie — jego przyczyny.
Zwiazanie jednosci z bytem jednostkowym stanowi nawigzanie do filozoficznego realizmu i realizuje
sie w pluralistycznej wizji Swiata, gdzie jednos¢ stanowi raczej skutek, przejaw, nawet moc, ale
zawsze w obszarze bytu jednostkowego lub podmiotowanych przez niego relacji. Te podstawowe
ustalenia stanowig niepodwazalne osiggniecia rozprawy Tadeusza Klimskiego.

%’ Na co zawracat uwage Gilson w ksigzce Byt i istota, s. 20.

*® Na co uwage zwracat np. ks. Jerzy Mirewicz (1909 — 1996), polski pisarz emigracyjny w Anglii.

% Co ciekawie ukazuje ks. Jacek Grzybowski w swojej ksiazce pt. Byt, Tozsamosé, Nardd. Préba wyjasnienia
formuty ,tozsamos¢ narodowa” w perspektywie metafizyki, Kety 212.



