Dawid Lipski

[rec.] Artur Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych,
Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, cze$¢ IV (Filozofia spotkania i obecnosci),
$5.343-493

Czwarta, i zarazem ostatnia, cz¢$¢ ksigzki Metafizyka obecnosci stanowi omowienie
wspotczesnych (dzialajacych w XX wieku) autoréw. Ich wybdr, wedtug profesora Artura
Andrzejuka, ma stanowi¢ o reprezentatywnosci ,,dla réoznych nurtow myslenia o relacjach
osobowych” (s.341), ktore sa bliskie chrzescijanstwu (nie zawsze tomistyczne, czy biblijne).
Jest to najobszerniejsza cz¢$¢ monografii, objetosciowo zajmujaca doktadnie 150 stron. Jedna
trzecia stanowi analiz¢ koncepcji teorii relacji osobowych profesora Mieczystawa Gogacza,
wraz z komentarzami i uwagami jego uczniow (m.in. R.Kalka, W.Kubiak, J.Wojcik,
K.Wojcieszek). W pozostalej czesci pojawiaja si¢ poglady na temat mitosci 1 przyjazni u
pigciu autorow zestawionych chronologicznie wedlug lat urodzenia: Franciszka Sawickiego,
Josefa Piepera, Clive’a Lewisa, Feliksa Bednarskiego oraz Karola Wojtyty.

Zamierzeniem tej czg¢sci pracy, jak 1 calosci, jest kontynuacja ukazywania
historycznych postaci pewnego wspolnego doswiadczenia, jakim jest mitos¢ 1 jej przejawy, a
ktore wynika z pewnego wspolnego doswiadczenia filozoficznego. To do$wiadczenie, wraz
ze wszystkimi jego konsekwencjami, znajduje pelni¢ w opisie i analizie teorii relacji
osobowych zaproponowanej przez prof. Mieczystawa Gogacza.

Autor w podrozdziale poswigconym zagadnieniu mitosci u Franciszka Sawickiego
wskazuje, ze jego oryginalny wklad polegal na dowarto$§ciowaniu milosci erotycznej i
sprzeciwianiu si¢ deprecjacji mitosci seksualnej. Sama za§ mito$¢ ptciowa jest podstawa do
zaistnienia réznych przejawdw milosci rodzinnej. Byto to mozliwe dzigki potraktowaniu w
sposob integralny struktury czlowieka, a w konsekwencji w sposob integralny jego mitosci
(nawet gdy sam cztowiek dopuszcza si¢ grzechu). Tu autor wskazuje podobienstwo do
wyktadu Bednarskiego, Wojtyly i Gogacza w tej materii (s.358). Jednak, jak pokazuje autor,
Sawicki nie jest tomistg, cho¢ bazuje na tradycji tomaszowej. Zdarza si¢, ze rezygnuje z
podziatow mitosci zaproponowanych przez Akwinate na rzecz klasyfikacji, modnego
wowczas, Andersa Nygrena (Eros i Agape), czy probuje taczyé poglady Tomasza z mysla
swietego Augustyna. Autor w kolejnych podrozdziatach $ledzi stosunek mitosci do poznania,
warto$¢ moralng mitosci i wreszcie rolg jej w zyciu cztowieka, jak widziat to Franciszek
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zjawiskiem, obejmujacym rozne jej rodzaje (poczawszy od mitosci piciowej, a konczac na
mitosci do Boga).

Bardzo ciekawym, w tym doborze omawianych filozoféw 1 teologéw, jest
przedstawienie koncepcji mitosci angielskiego pisarza, Clive Staples Lewisa. Autor
podejmuje si¢ tego omoOwienia na podstawie ksiazki Cztery mitosci. Juz sam tytut zdradza
intencje Lewisa do zaklasyfikowania doswiadczenia mitosci w czterech grupach:
przywigzania (Affection), przyjazni (Friendship), erosa i caritas (Charity). Na cztery
wyroznione postacie mitosci, przypadajg trzy elementy sktadowe takie, jak: mito§¢-potrzeba
(need-love), jako warunkujaca podstawa mitosci; mitosé-dar (gift-love), nakierowana na
bezinteresownos$¢ oraz mitos¢-upodobanie (appreciative-love), ktora, jak stusznie zauwazyt
autor — troch¢ po platonsku — taczy mitos¢ z pigknem, albowiem ,,sktania nas do uznania
dobra rzeczy pigknych” (s.363). W konsekwencji w kazdej z czterech odmian milosci
(czworomianie mito$ci) nastepuje nasilenie lub ostabienie jednego z wyzej wymienionych
elementow. Przywigzanie ,,jest mito$cig-potrzeba, a tg potrzeba jest dawanie siebie” (s.365).
Przyjazn jest najstabiej zwigzana z uczuciami, a tym samym najblizej jej do sfery rozumowe;j
cztowieka. Najblizej, cho¢ jak zaznacza autor, Lewis nigdzie wprost nie pisze, ze przekracza
ona porzadek biologiczno-emocjonalny. W erosie dominuje mitos¢-potrzeba, w caritas zas
mitos¢-dar. Niestety, wedtug autora, Lewis mimo $wietnego piora 1 lekkosci jezyka, nie
wskazuje na prawdziwy wspolny fundament owych czterech mito$ci. Dla Andrzejuka
wspolng plaszczyzng, ktérej, mimo szczerych checi, Lewis nie przekracza, jest sfera
emocjonalno-uczuciowa i w oparciu o nig mozna dopiero odpowiedzie¢, czym jest mitos$¢
jako mito$¢ w ujeciu C.S.Lewisa. Na podstawie wczesniejszych analiz (czg$¢ pierwsza
monografii) autor zaznacza, ze moze to stanowi¢ skutek niewyciggnigcia pelnych wnioskow z
analiz filozoféw starozytnych (Sokrates, Platon, Arystoteles). Tym samym autor ostabia
naukowe znaczenie wykladu milosci Lewisa, ktory zredukowany i powierzchowny,
niebezpiecznie zmierza¢ moze do pewnej wizji Swiatopogladowe;.

Kolejng osobg reprezentatywna, wedlug autora, dla omawianej problematyki jest Josef
Pieper, przywotany w podrozdziale o znaczacym tytule: Mitos¢ jako afirmacja istnienia.
Waznym wydaje si¢, ze autor zaczal omawianie tej koncepcji od wskazania na problemy
terminologiczne. Wiele termindw kryjacych si¢ pod jedng nazwg ,,mito$¢” sprowadza si¢ do
uznania, ze ,,mito$¢ znaczy tyle, co uznanie za dobre” (s.377). Autor przywoluje stynne juz
stwierdzenie Piepera: ,,dobrze, ze jeste§”. Podkresla rowniez, ze niemiecki filozof, aby uja¢
istote mitosci bezblednie laczy ja zar6wno z dobrem jak i z istnieniem, poniewaz stuszne jest
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Tomasza. Autor monografii natomiast stara si¢ zbadac te zalezno$ci. Wskazuje na przykiad,
ze opis ,,aprobaty” u Piepera jest zblizony do ujecia mitosci dilectio. Natomiast uzywanie
terminu ,,afirmacja” w znaczeniu ,nadania waznosci”’, a nie tylko ,,potwierdzenia” czy
»Zatwierdzenia”, jest tu $wiadomym odwotywaniem si¢ do tradycji sredniowiecznej, a nie
klasycznej. RoOwniez na tej kanwie niemiecki filozof rozprawia si¢ z dychotomig eros-agape w
omawianej juz propozycji Nyrgena. Moze szkoda jedynie, ze Andrzejuk nie podjal si¢
przeanalizowania glebiej dwoch pozostatych esejow Piepera O wierze i O nadziei. Wskazat
jedynie na niedosyt w proponowanym przez Piepera ujeciu nadziei jako ,,ufnego oczekiwania
tego, co nam przyobiecane”, ktére to pomija cate zagadnienie aspektu humanistycznego tej
relacji. Wydaje sie, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja autora, ze gdyby Pieper poszedt dalej w
swoich poszukiwaniach odpowiedzi na pytanie o ontyczne fundamenty mitosci, wiary i
nadziei, zapewne doprowadzitoby go to do podobnych wnioskow (czy odkry¢), co profesora
Mieczystawa Gogacza.

Nastgpnym z omawianych filozoféw jest przedstawiciel tak zwanego tomizmu
tradycyjnego, o. Feliks Wojciech Bednarski. Wedtug autora, jego oryginalne rozstrzygnigcia
w Kwestii teorii mitoéci zastuguja na szerszg analiz¢. Cechg charakterystyczna tej koncepcji
mitosci jest jej mocne pedagogiczne (przede wszystkim) i psychologiczne nastawienie.
Bardzo pomocny w analizach tego zagadnienia jest szereg tabelek i podziatdéw graficznych,
utatwiajacych klasyfikacj¢ 1 uporzadkowanie mitosci (ze wzgledu na rézny przedmiot
podziatu); jej Zzrédet (dobro, poznanie, podobienstwo); jej skutkow (,,owoce mitosci”’); mitosci
plciowej (wrodzona, uczuciowa, wolitywna) czy elementow przyjazni (zyczliwose,
wzajemnos¢, wspdlny charakter). Podziat mitosci, jak 1 przyjazni, jest taki sam jak podziat
dobra u Arystotelesa. Autor monografii zauwaza, ze to, co Bednarski nazywa ,,popedem”, u
Tomasza oddaje termin appetitus (s.403). W przewazajacej mierze sg to rozwigzania
wyplywajace bezposrednio z tekstow Tomasza z Akwinu, do tego stopnia, ze cz¢sto sa to, jak
stusznie zauwaza Andrzejuk, same definicje 1 klasyfikacje. Brak poglebionych rozwazan i
analiz stricte filozoficznych. W kontekscie tych uwag, wydaje si¢, ze wartoSciowe bytoby
zestawienie pogladow Bednarskiego z analizami o. Jacka Woronieckiego, jego nauczyciela.
Postuzyloby to lepszemu poznania problematyki mito$ci i relacji w szerszym konteks$cie tak
zwanego tomizmu tradycyjnego. Argument przemawiajacy za przedstawieniem samego
Bednarskiego jest nastepujacy: ,,rol¢ Bednarskiego w formutowaniu teorii relacji osobowych
tak nalezy postrzega¢: poinformowal o zawartosci tekstow Akwinaty, wyjasnil 1
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czemu ja kontrastowatl czyniac propozycja jasng i wyrazng dla swoich stuchaczy. Jednym z
nich byl Mieczystaw Gogacz” (s.506).

Kolejny podrozdzial dotyczy koncepcji mitosci odpowiedzialnej Karola Wojtyly.
Wydaje si¢ on by¢ czescig najbardziej polemiczng w omawianej czesci monografii (np.
kwestia przyjazni i sympatii; stosunek sympatii do upodobania; ,,perspektywa platonska”).
Autor zaczyna od przedstawiania definicji milosci wedlug Karola Wojtyly. Mitos¢ jest
pewnym wzajemnym ustosunkowaniem si¢ do dobra i na tej podstawie mozemy mowié o
pewnych trzech jej rodzajach: mitosci jako upodobaniu, mitosci jako pozadaniu oraz mitosci
jako zyczliwosci. Autor na podstawie analizy innych zrodet stwierdza, ze pierwsza z nich
stanowi pewna konkretyzacje ,,normy personalistycznej”. Za$ mitos¢ jako zyczliwos¢ stanowi
juz wlasciwg realizacje tej normy jako ,,dobra dla osoby ukochanej”, ze szczegdlnym
uwzglednieniem mitosci ,,oblubiencze]” jako kulminacyjnej formy altruizmu. Ten ostatni
rodzaj mitosci to dla Wojtyly caritas, ktora w tym wypadku moze realizowac si¢ w rodzinie i
malzenstwie, a nie tylko w relacji do Boga. Dla autora monografii swoiste novum stanowi w
tym przypadku ujecie mitosci jako pozadania (dobro calej osoby dla mnie), ktora rdzna jest
od samego pozadania (dobro dla mnie). Co wigcej w koncepcji Wojtyly (zreszta jak i u
Tomasza) wazna jest zasada prawdziwosci pozadanego dobra. Wydaje si¢ tez wartoSciowe, w
kontekscie analiz dotyczacych ,,wstepu” do teorii relacji osobowych, podkreslenie ,,statusu”
wzajemnosci bedacej potaczeniem mitosci pozadliwej i zyczliwej. Cho¢ na wzajemno$¢
skladaja si¢ ilosciowo dwie mitosci dwodch osdb, to pomiedzy osobami ta wzajemnos¢ tworzy
jakby ,,jeden byt”. Wskazuje to na silny fundament tej relacji. Jednak, jak stusznie zauwaza
autor monografii, jezyk Wojtyty charakteryzuje ,,styl podmiotowy” (opis fenomenologiczny),
ktory przewaznie stara si¢ (i to z duzym sukcesem) wyrazi¢ klasyczne ujecia Arystotelesa i
Tomasza. Dwa ostatnie podrozdzialy stanowig wartosciowg probe uzupeinia rozwazan nad
filozoficzng koncepcja mitosci odpowiedzialnej w jej aspektach — psychologicznym i
etycznym.

Ostatnia czg¢$¢ pracy poswigcona jest omowieniu najwazniejszego dla ksigzKi
zagadnienia, czyli teorii relacji osobowych jako propozycji (nie tylko filozoficznej) autorstwa
tworcy tomizmu konsekwentnego, Mieczystawa Gogacza. Opracowanie tej problematyki
autor podzielil na trzy czesci. Po pierwsze, omdowienie istnieniowych relacji osobowych z
przedstawieniem kolejno relacji mitosci, wiary i nadziei. Po drugie, komentarze i uwagi
uczniow profesora. Po trzecie, wybrane konsekwencje tak ujetych relacji osobowych
(zagadnienie obecnos$ci, znaczenie aktu wiary; otwarto$¢ 1 zyczliwos¢ nadziei; czy w koncu
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bez watpienia stanowi rzetelne i calo$ciowe studium tematu. Wielo$¢ przywolanych
komentarzy, zrédel i opracowan ukazuja cale spectrum podjetego zagadnienia. Autor
rozpoczyna od samej charakteryzacji relacji istnieniowych, ktore w przeciwienstwie do relacji
kategorialnych zasadzajgcych sie¢ na istocie bytu ludzkiego (rozum i wola), opierajg si¢ na
samym akcie istnienia i wlasnos$ciach transcendentalnych bytu. Specyfika tych relacji polega
na tym, ze ,,wyprzedzaja” one wszystkie inne relacje, albowiem osadzaja si¢ na tak zwanym
poznaniu niewyraznym (zwigzanym z pojeciem ,,mowy Serca”). To stanowi pierwsze novum
w teorii relacji osobowych. Poszczegdlne transcendentalia bytu poprzez ,,mowe serca”
zapoczatkowuja osobowe relacje mitosci, wiary i1 nadziei. Mitos¢ jako pierwsza i wyjSciowa
dla innych relacji, fundowana na realnos$ci, jest relacja ,,zyczliwego wspdiprzebywania”.
Wiara opiera si¢ na wlasnosci prawdy, dzigki temu buduje relacje zaufania (np. w
wychowaniu), a charakteryzuje ja otwarto$¢ i ufnos$¢. Nadzieja jest u Gogacza ,,zyczliwym i
ufnym powodem potrzeby trwania w milo$ci i wierze”, poniewaz wspiera si¢ na dobru i
prowadzi do wzajemnego okazywania sobie dobra. Nie sposob omowi¢ wszystkich
szczegdtowych wyjasnien 1 proponowanych rozwigzan, ktére w sposob systematyczny zostaly
poczynione przez autora monografii. Na uwage wydaja si¢ zastugiwac: wskazanie réznic w
tradycyjnym rozumieniu poje¢ wiary 1 nadziei, precyzyjne odroznienie spotkania od
obecnosci oraz przywotanie szczegétowych uwag uczniow profesora Gogacza (W.Kubiak:
roznica migdzy relacja osobowa a relacjg osoby; R.Kalka: odrgbno$¢ a nie realnos¢ jako
podstawowa wlasno$¢ transcendentalna dla mitosci; J.Wojcik: powigzanie wychowania uczué
z osobowa relacja nadziei, wychowania intelektu z relacja wiary, a woli z mitoScia;
K.Wojcieszek: zbiezno$¢ procesu rozpaczy z problemami alkoholowymi i teoria relacji
osobowych jako podstawa terapii).

Starajac si¢ podsumowac cata czwartg cz¢$¢ monografii, nalezatoby zwroci¢ uwage na
trzy kwestie. Po pierwsze, zakres badanego przedmiotu. Niewatpliwie proba zbadania, czy w
znanych nam dziejach filozofii istniat, i pod jakimi postaciami, problem relacji osobowych
tak, jak je ujmowal Mieczystaw Gogacz, jest szeroko zakrojonym przedsiewzieciem. Autor
wprawdzie we wstepie zastrzega, iz z premedytacja pomija prawie w catosci filozofi¢
nowozytng I po czesci wspotczesng w odniesieniu do filozofii nurtu , kartezjanskiego” (nowa
tradycja). Dlatego — jak thumaczy — w powyzszych analizach nie znajdziemy takich filozofow,
jak Nietzsche, Levinas, Sartre, Marcel czy Buber. Cho¢ to wilasnie ten ostatni, jak zreszta
wspomina sam autor, byt ,,wspolczesng” inspiracjg dla profesora Gogacza w sformutowaniu
teorii relacji osobowych (s.342 przypis 4). Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o szersza analize
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dotyczacymi teorii relacji osobowych. Druga istotng kwestig jest metoda pracy. Autor
uprzedzajac ewentualne zarzuty czyni we wstepie uwage, iz rezygnuje z metody ,,omoéwien”
na rzecz przytaczania fragmentow tekstow zrodtowych (lub ich thumaczen), aby ,,odda¢ gtos”
samym autorom. Wydaje sie, ze miejscami, jak na przyktad w cze$ci 0 Sawickim, cytaty
pojawiajace si¢ w tekscie gtownym przyttaczajg, zaréwno iloscig jak i swoja dlugoscia.
Bywa, ze autor po przytoczeniu dluzszego fragmentu i tak dokonuje pewnego rodzaju
omowienia. Jest to szczegolnego rodzaju metoda, ktora wymaga od czytelnika wigkszego
wysitku w §ledzeniu toku wywodu i kolejno pojawiajgcych sie argumentdw czy wyjasnien.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage na mistrzowskie podsumowania poszczegoélnych czgsci
przedstawionego materiatlu, ktére w lapidarny sposdb sumuja zawarto$¢ danej partii tekstu.
Trzecig kwestig jest tak zwany materiat badawczy. Bywa niestety tak, ze autor ogranicza si¢
w przypadku niektérych autoréw do analizy pogladéow pochodzacych jedynie z jednego
(Lewis, Pieper, Bednarski, Wojtyta) ewentualnie dwoch dziet (Sawicki). By¢ moze ttumaczy
go zaplanowane zawezanie badanej problematyki oraz umyslne niekiedy pomijanie catej
erudycji w postaci opracowan (np. Pieper) lub komentarzy uczniéw (jak w przypadku
Wojtyty) na rzecz gruntowej analizy tekstu, ktory jest dla autora monografii zawsze podstawa
wszelkich dociekan filozoficznych.

Wydaje si¢, ze wiasnie dzigki takiemu zabiegowi, nie obcigzajac si¢ warstwami
komentarzy, opracowan i omowien mozna zrealizowa¢ zamierzony cel, ktory autor, w innym
miejscu, tak opisuje: ,,Ma sens tez proba odczytania dziejow problematyki relacji migdzy
osobami jako wysitku zmierzajacego do coraz doskonalszego opisania tych relacji, ukazania
ich nowych aspektow, odkrywania najgtebszych przyczyn i o$wietlania nieznanych wczesniej
konsekwencji. Staralismy si¢ wykazaé, ze tak w istocie bylo. Inna sprawa, czy nam si¢ to

udato™.
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