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REFLEKSJE NAD KSIAZKA ,,METAFIZYKA OBECNOSCI”

ARTURA ANDRZEJUKA (CZESC I11)

Cze$¢ trzecia zatytulowana jest ,,Sredniowieczne predylekcje” i obejmuje nastepujace
trzy kolejne czesci: ,,Bernard z Clairvoux: Mistyka Bozej mitosci”, ,,Aelred z Rievaulx:
Przyjazn duchowa” oraz ,,Tomasz z Akwinu: Teoria mitosci”. We wstepnych rozwazaniach
Autor zaznaczyt (s.207), ze watek mito$ci dworskiej nie zostanie uwzgledniony w analizach,
gdyz mial on znikomy wptyw na ksztaltowanie si¢ filozoficznej teorii relacji osobowych w
sredniowieczu. Wybor trzech postaci: Bernarda, Aelreda i Tomasza podyktowany zostat tym,
ze sg one reprezentatywne dla teorii mitosci Bozej (Bernard), przyjazni ludzkiej (Aelred) oraz
teorii mitosci, ktora ,,spina” zarowno Boza mitos¢ jak 1 przyjazn czlowieka (Tomasz z

Akwinu).

Trudno$ci:

. (s. 219) Autor twierdzi, ze Bernard w swojej ,teologii mistycznej” naduzywa
terminologii arystotelesowskiej, ktora wprowadza sporo zamieszania, poniewaz
wykorzystuje jezyk metafizyki substancji do opisu metafizyki relacji. Jest to ciekawa
uwaga, Autor nie wyjasnia jednak w jaki sposob i na czym polega ,,balamutno$¢”

wynikéw takiego misz-maszu dwoch jezykow metafizycznych.

o (s. 232) Nigdy nie bedzie mitosci bez leku, ale jest to lek swiety. Nigdy nie bedzie bez
pozgdania, ale pozgdania petnego umiaru. Milos¢ wiec dopetnia prawo niewolnika
poboznoscig; dopetnia tez prawo najemnika, poskramiajgc jego pozgdliwos¢ — cytat z
Bernarda i komentarz AA: kazdy z nas ma w sobie, tu na ziemi, cos z niewolnika, cos z

Najemnika i cos z syna. Chodzi zatem o to, aby , nasz” niewolnik umniejszal sie,



najemnik poskramial swoje rzqdze do rzeczy koniecznych, syn zas wzrastal. Autor
sugeruje, ze mito§¢ niewolnicza musi zosta¢ umniejszona i zniesiona przez najemnicza,
z kolei najemnicza ma by¢ zniesiona przez mito$¢ synowska. Ale przeciez Bernard w
komentowanym cytacie pisze o ,,dopelnieniu”, nie za$ o ,,umniejszeniu”’. Czy wobec
tego interpretacja Autora utrafia w przestanie cytowanego fragmentu Bernarda, i czy nie

jest przypadkiem nieco na wyrost?

(s. 239) Z calg pewnoscig ciato jest wiernym i dobrym towarzyszem duszy cnotliwej.
Poczgtkowo jest dla niej cigezarem, ale takze jg wspiera. Z kolei nie wspiera, lecz i
nie obcigza. W koncu wspiera jq i nie obcigza zupetnie. Pierwszy stan jest peten trudu,
ale owocny. Drugi bezczynny, lecz nie bolesny. Trzeci — chwalebny”. Komentarz Autora
do powyzszego cytatu Bernarda wydaje si¢ nazbyt lapidarny i weztowaty. Autor chce
interpretowac ten fragment jako ,,dzieje ciala” polgczonego z duszq w bycie ludzkim”,
jednak wydaje sig, ze cytat mowi znacznie wigcej, niz Autor z niego wycigga: Bernard
pisze bowiem o roli ciata ludzkiego w dazeniu do Boga, z ktorego wynika, ze ciato wraz
ze swoja zmyslowoscig wspiera dusze, sugerujac tym samym (jak si¢ wydaje), ze
cielesno-zmystowa strona cztowieka czynnie i samodzielnie moze prowadzi¢ cztowieka

do Boga. Autor natomiast pomija ten watek. Dlaczego?

Dot. teorii Tomasza z Akwinu: W sposob daleki i metny ,,pozadanie naturalne” mozna
nazywac ,,mito$cig naturalng” (s. 270-271); Czy nie za szeroko Autor chce ujmowac
mito$¢ umieszczajagc w niej zaré6wno ,pragnienie zachowania gatunku”, jak 1
»elementarng zyczliwo$¢” jako naturalng i pierwotng postawe wobec innych ludzi? Czy
mito$¢ nie staje si¢ przypadkiem zbyt szerokim gruntem, ktory miatby wyjasniaé tak

dalekie sprawy i tym samym pozbawiona zostaje swojego intuicyjnego znaczenia?

Na stronie 285 w kontekscie rozwazan nad poznaniem dobra ujetym jako przyczyna
mito$ci pojawia si¢ termin ,,swoisty sylogizm moralny”. Autor sygnalizuje, ze sylogizm
ten wigze si¢ z zagadnieniem roli wtadz poznawczych w zakresie ,,poréwnania” dobra
dla nas (ad nos) z dobrem moralnym w ogole. W jaki sposob 6w ,,moralny sylogizm”
miatby dziata¢? Co byloby tu przestanka mniejsza 1 wigksza? Czy Autor ma na mysli to,
ze twierdzenie dotyczace dobra moralnego w ogole moze by¢ przestanka wigksza
(ogblng), a twierdzenie dotyczace dobra indywidualnego sktada si¢ na przestanke

mniejsza (szczegotowy)? Czy sg jakie$ rdznice migdzy Tomaszowym sylogizmem



moralnym a Arystotelesowym sylogizmem praktycznym z VI ks. Etyki Nik? Co

stanowitoby wniosek takiego sylogizmu moralnego?

Na stronie 288 Autor pisze o Tomaszowy podziat na actus et actus oraz actus et
potentia pomoze zrozumieé ,,rozne niuanse mitosci do siebie samego: jej naturalny
charakter i jej egoistyczng postac¢”. Mysl jest bardzo ciekawa, lecz niestety Autor dalej
jej nie rozwija (ponizej przytoczony fragment z samego Tomasza niewiele wigcej
wyjasnia). W jaki sposob podziat na relacje z kims, kto ma to samo, co my (actus et
actus) oraz z kims$, kto ma to, co my chcielibySmy mie¢ (actus et potentia) utatwia

interpretacje mitosci wtasnej?

Na stronie 289 Autor pisze o ,,przezywaniu emocjonalno-uczuciowym”; ,,mitos¢ jest
tez podstawa zycia emocjonalnego cztowieka” (s. 305) itd. W jaki sposdb, na gruncie

teorii Akwinaty, rozrdznia si¢ emocje od uczuc?

Na stronie 295 Autor stawia wniosek, ze z rozwazan Tomasz o milo$ci nie moze
wynika¢ sformutowana przez K. Wojtyle personalistyczna teza ,,Osoba jest takim
bytem, ze wlasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mitos¢”. Czym

rozni si¢, zdaniem Autora, personalizm (cytowany) od teorii mito§ci Tomasz z Akwinu?

Czy zachwyt pozadawczy (extasis) (S. 299-300) dokonuje si¢ w planie natury
cztowieka, czy raczej przypomina doswiadczenie mistyczne 1 jest przezyciem

nadprzyrodzonym?



