Adam M. Filipowicz

Artur Andrzejuk, Metafizyka obecnosci. Wstep do teorii relacji osobowych,
UKSW, Warszawa 2012

[Recenzja II czesci]

W 1II czgéci publikacji Metafizyka obecnosci Profesor Artur Andrzejuk
przedstawia ,pryzmaty i pogranicza”, w ramach ktorych charakteryzuje
filozofie¢ przyjazni w koncepcji Marka Tuliusza Cycerona, chrzescijanska wizje
milosci 1 przyjazni na kanwie Starego i Nowego Testamentu oraz teologi¢
milosci i przyjazni w ujeciu Aureliusza Augustyna.

We wstepie do II czgsci Autor zaznacza, ze: W dziejach filozofii
pograniczem nazwano translacje (czyli dostownie: przeniesienie) tekstow,
Jjezyka, wprost calej kultury filozoficznej z jednego obszaru kulturowego do
innego. W historii filozofii starozytnej i sSredniowiecznej mozemy wskazaé na co
najmniej cztery takie procesy. Pierwsze z takich pograniczy — najistotniejsze jak
si¢ wydaje dla filozofii europejskiej, ale swoiscie najmniej wyrazne — tO
pogranicze grecko-rzymskie [s. 127]. Przyje¢ta kategoria pogranicza poshuzyta
Autorowi do wytyczenia zakresu swych badan w oparciu o analiz¢ styku
filozofii oraz kultury greckiej 1 rzymskiej na przykladzie mysli Cycerona,
nastepnie styku [,,wtargnigcia”] chrzescijanstwa w kulture greckag [Stary i Nowy
Testament], z kolet styku antyku 1 $redniowiecza na kanwie mysli filozoficznej 1
teologicznej $w. Augustyna, ktoéry wywart tak ogromny wptyw na kolejne epoki.

Odwotujac sie do pogranicza grecko-rzymskiego Prof. A. Andrzejuk
przedstawia filozofi¢ Cycerona na kanwie jego traktatu Lelius de amicitia.

Charakteryzuje istote przyjazni, omawia problematyke terminologiczng [S. 131-
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134], podaje Cyceronska definicj¢ przyjazni [S. 134-137], a takze analizuje
przyczyny, cechy i granice przyjazni [S. 137-145]. Mowiac o kompilacyjnym
charakterze filozofii Cycerona 1 wskazujac wptyw greckich koncepcji przyjazni
[s. 145-148], Pan A. Andrzejuk bardzo umiejetnie wyprowadza wnioski podajac
istotne nowatorskie mysli w Cyceronskiej filozofii przyjazni [s. 148-149].

W drugim rozdziale II czeSci Metafizyki obecnosci Prof. A. Andrzejuk
przedstawia chrzes$cijanska wizje mitosci 1 przyjazni w oparciu o teksty biblijne.
Autor jest $wiadom ogromnej ilosci gtownie teologicznych opracowan na ten
temat, bada wiec, jak zaznacza, jedynie wptyw tekstéw biblijnych na ujecia i
rozumienia mitosci oraz przyjazni. W tym celu zestawia greckie teksty Pisma
Sw. Z tacinskim tekstem Wulgaty oraz polskimi przektadami Biblii ks. Jakuba
Wujka 1 Biblii Gdanskiej. Autor podjal si¢ w tym zakresie trudnego zadania
ogromu pracy i odwagi stawania w szranki z tym, co zwykle jest domeng
zmudne] pracy egzegetow. Silg rzeczy przypomina si¢ imponujace dzieto
Orygenesa Heksapla, zestawiajace w sze$ciu kolumnach teksty biblijne we
wspotczesnych antycznemu autorowi tlumaczeniach. Na kanwie tekstow
Starego Testamentu Prof. A. Andrzejuk analizuje znaczenie terminu ,,mito$¢”
rozumianego jako: pozadanie uczuciowe 1 wspotzycie fizyczne, relacja
przekraczajaca czysto fizyczng mito$¢ 1 pozadanie seksualne, mitos¢ do
cztonkow rodziny, mitos¢ przyjaciot, mitos¢ przetozonych, przykazanie mitosci
bliznich, przykazanie mito$ci przybyszoéw, mitos¢ do Boga oraz mitos¢ Boga [S.
151-161]. Odczuwa si¢ podyktowany cickawoscig niedosyt, w jaki sposob Prof.
A. Andrzejuk przedstawitby interpretacje mitosci w kontekscie ksiggi Piesni
nad piesniami, ktorej analize podobnie jak i ksiegi Psalmow pomija, jednak jest
to usprawiedliwione wskazanym zakresem badan 1 ilo$cig miejsca, co zostato
wczesniej przez Autora zapowiedziane. Badajac teksty Nowego Testamentu
Prof. A. Andrzejuk analizuje: przykazanie mitosci w Ewangeliach
synoptycznych, mitos¢ jako catkowite oddanie si¢ Bogu, koncepcje mitosci sw.

Pawta Apostota w oparciu o tzw. Hymn o mitosci odwotujac si¢ do malo
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znanych komentarzy Tomasza z Akwinu oraz prof. Mieczystawa Gogacza, a
takze koncepcje mitosci §w. Jana Ewangelisty, wedlug ktorego ,.Bog jest
mitos$cig” [s. 161-179]. Prof. A. Andrzejuk, kresli dwie grupy wnioskow
dotyczacych ludzkiego i boskiego wymiaru w Pismie Swietym i zaznacza prof.,
ze w tym, ,,co ludzkie” jest ,,wicle zbieznosci z tekstami filozofow: prof. [...]
podobienstwa miedzy Hymnem o mifosci $w. Pawta a mistyka mitosci u Plotyna
oraz skrypturystyczna koncepcja przyjazni a filozofig w Etykach Arystotelesa”
[s. 179-181]. Podobnie jak twierdzit Arystoteles, ze niemozliwa jest przyjazn
cztowieka z Bogiem w porzadku naturalnym, tak rowniez w kontekscie Pisma
Swietego .taka przyjaza nie moze odbywaé sie na zasadzie zupehej
odpowiedniosci Boga i cztowieka, lecz wytacznie jako jednostronny dar Boga
dla cztowieka” [s. 180]. Jesli chodzi o uwagi, nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w
opracowaniu autorstwo Listu do Hebrajczykow przypisano $w. Pawlowi,
podczas gdy dzisiejsi egzegeci wskazuja na watpliwosci 1 méwig o
anonimowosci autora [por. s. 173, przypis 71] oraz jak lek 1 strach odnie$¢ do
bojazni Bozej, skoro $w. Jan mowi, ze w milosci nie ma strachu.

W ostatnim rozdziale II czeSci Metafizyki obecnosci Prof. A. Andrzejuk
charakteryzuje teologi¢ mitosci 1 przyjazni w oparciu o pisma $w. Augustyna.
Podejmuje zagadnienia: powszechnosci mitosci i uwag terminologicznych,
mitosci jako caritas, przyjazni jako daru Bozego, zgody w sprawach Bozych,
Boga jako Zrédta przyjazni, zagadnienie madrosci 1 filozofii, zgody w sprawach
ludzkich, zgody spotecznej, mitosci i zyczliwosci, sprawiedliwos$ci przyjazni [S.
183-205]. Prof. A. Andrzejuk, wskazujac na wptyw Cycerona, $w. Ambrozego
czy tez Paulina z Noli, opowiada si¢ za tezg, iz §w. Augustyna mozna nazwac
Doktorem Mitosci, a jego calag mysl filozoficzng — filozofia mitosci, za$
pierwszym i podstawowym osiggni¢ciem ,,ujecie w ramy poje¢ i terminologii

filozoficznej chrzescijanskiego przykazania mitosci wszystkich ludzi” [s. 206].



* * *

Zakrojone na tak szeroka skale poszukiwania badawcze A. Andrzejuka
swiadczg o jego ogromnej erudycji 1 pracowitosci. Autor konsekwentnie
realizuje zakreslone na wstepie cele 1 prowadzi czytelnika po tajnikach mitosci i
przyjazni rozpatrywanych na wielu plaszczyznach w kontek$cie pogladow
starozytnych myslicieli oraz Biblii. Staje si¢ to tym bardziej interesujace i
inspirujace, jesli zechcemy to skonfrontowac¢ nie tylko z wlasnymi pogladami,
ale réwniez z wlasng postawa, doswiadczeniami i1 relacjami z drugim

cztowiekiem.



