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Recenzja (czes¢ 1 ,,Greckie paradygmaty™)

W odniesieniu do czesci |, cheiatbym najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest ta
ksigzka 1 czym ewentualnie nie jest, a nastepnie rozwing¢ problemy w niej zawarte. Ksiazka
A. Andrzejuka w swojej formie jest dialogiem Autora z wybitnymi (zeby nie powiedzie¢
najwazniejszymi) postaciami filozofii starozytnej — Sokratesem, Platonem, Arystotelesem.
Jest rowniez rozmowg historyka filozofii z tekstem filozoficznym, w ktorej stawiane pytania
nie uprzedzaja odpowiedzi, ale wylacznie naprowadzaja na rozumienie tekstu zrodtowego.
Miesci si¢ to zapewne w zamierzeniu Autor, by nie odwotujac si¢ do zbyt obszernej erudycji,
ktéra ostatecznie obciaza czytelnika, zaprezentowac¢ podjety temat poprzez teksty zrodlowe.
Sokrates, Platon i Arystoteles nie pozostajg niemi, lecz glosno i w sposob paradygmatyczny
wypowiadajag si¢ na temat relacji osobowych. Ksigzka nie jest zatem erudycyjnym
kompendium zmierzajacym do ukazania subtelnych niuansow filozofii poszczegdlnych
autoréw uwzgledniajacym wielo$¢ watkow i subtelnych roznic filologicznych.

Intencja autora jest ukazanie zrodet mysSlenia o relacjach osobowych przez
akcentowanie wspomnianych trzech filozofow. Sokrates jest tym, ktory wprowadza na arene
dziejow filozofii zagadnienie duchowej przyjazni. Okreslanie tego zagadnienia przez Platona
wprost wigze si¢ z ,,mistyka”, jako swoistym dazeniem do $wiata idei na ktorym budowana
jest mito$¢ 1 przyjazn. Arystoteles z kolei, wigze problematyke relacji osobowych z
moralnos$cig 1 dobrem budujac w ten sposob ,.etyke przyjazni”. Wydaje si¢, ze dobor autorow
nawet pod wzgledem systemowym jest wyczerpujacy. Sokrates bytby tym, ktory wprowadza
do tematu przyjazni stanowigc tlo i kontekst dla nastepnych autoréw. Platon buduje wizje
przyjazni w sposob wertykalny odnoszac cztowieka do idei najwyzszej (albo tez w ogoéle do
$wiata idei, gdyz przyjazn jest zwigzana rOwniez z pigknem). Wreszcie Arystoteles pokazuje
horyzontalne funkcjonowanie przyjazni, majacej szczegodlne znaczenie spoteczne.

Jesli chodzi o Sokratesa, to temat przyjazni zostaje w Metafizyce obecnosci
potraktowany jako jeden ze sposobow umozliwiajacych dotarcie do wiasciwych jego
pogladoéw. Kwestia sokratyczna wigzaca poglady Sokratesa z tematem cztowieka jako duszy i

cnoty jako najwigkszego dobra czlowieka, zostaje uzupelniona wiasnie tematem przyjazni.



Gtownych tez Sokratesa Autor poszukuje w ,,sokratycznym” dialogu Lizysl, w ktoérym
pojawito si¢ odroznienie przyjazni (gr. filia) od mitosci erotycznej (gr. eros), podkreslenie
duchowego charakteru samej przyjazni, wreszcie powigzanie przyjazni z cnotg (W tym
punkcie nalezy =zastrzec, ze wyjatkowos$¢ 1 nadrzedno$¢ przyjazni jest przez Autora
stwierdzona, lecz nie uzasadniona). A. Andrzejuk w odniesieniu do Sokratesa poczatkowo z
duzym entuzjazmem pozwala sobie na postawienie mocnej tezy wyjsciowej: ,,W kazdym
razie odrdznienie ,,miloéci” od przyjazni jest w dialogu faktem. Jest to wigc pierwsze
zanotowane w historii filozofii odrdéznienie ,,spotkania” (ktorym bytby eros) od ,,obecnosci”
(ktora jest filia)” (s. 36). Z czasem jednak ta teza wyjSciowa zostaje ostabiona na rzecz
powiazania ,,obecno$ci” z dbaniem o dusze (s. 39), pdzniej z ,,nastrojem” wyjatkowosci
postawy Sokratesa, ktéra przez swoja ,,obecnos$¢” i relacje wptywata w sposob niebywaty na
uczniow i osoby jemu bliskie (S. 41), by na koniec prawie zupelnie zrezygnowaé z tej
wyjatkowej tezy wyjsciowej: ,,Sokrates widziat w przyjazni to, co Grecy cenili w niej od
najdawniejszych czasow, jednakze wprowadzit przyjazn w krag swych filozoficznych ustalen
i uczynil z niej element swojej elenktyki. Atenczyk sytuuje przyjazn w swojej etyce , czyli
nauce o duszy, wigzac przyjazn z cnotami duszy i czynigc ja przedmiotem swojego
duszpasterstwa” (s. 41).

Jesli chodzi o obecnos$¢ Sokratesa i jego postawe, ktora niebywale wplyneta nie tylko
na Platona nalezy przywota¢ dialog Fedon, o ktérym Autor Metafizyki obecnosci nie
wspomina. Jako dialog bedacy reminiscencja z wydarzen, ktére dokonaty si¢ wczesniej jest
przez niektorych uwazany za najlepszy przyktad pojawienia si¢ w tekstach Platona
twierdzenia o $wiecie idei (cho¢ jeszcze w sposob niepeiny). Jednoczesnie jest to dialog w
ktorym Platon stawia pomnik Sokratesowi jako dowod wdzigcznosci za jego obecnos¢ i
wychowanie. Platon w usta Fedona wktada stowa mowiace o jakim$ ,niebywalym stanie”
jakiego doswiadczali obecni podczas umierania Sokratesa $wiadkowie. Platon pisze:
,Przyzna¢ musze, ze bedac tam, odczuwatem co$ dziwnego. Nie ogarniata mnie wcale litosc,
mimo ze bylem $wiadkiem $mierci bliskiej osoby. Wydal mi si¢ bowiem szczesliwy ten
cztowiek w zachowaniu, jak i w stowach rozstajac si¢ z zyciem z taka nieulektoscig i

szlachetnoscig” (Fedon 58e). Platon bedac na procesie Sokratesa nie spotkat si¢ z nim przed

! Watpliwa wydaje sie by¢ uwaga Autora, ze dialog Lizys ,,odwoluje si¢ do koncepcji idei, ktorej Sokrates na
pewno nie glosit” (s. 34). Prawda jest, ze Sokrates nie glosit teorii idei, lecz ten dialog nie jest kwalifikowany ani
jako przejsciowy, ani jako dojrzaty (wedtug podziatu Praechtera i Jaegera jest to dialog mtodzienczy). Na stronie
62 Autor mowi: Bedac wezesnym tekstem Platona zawiera jednak wyrazne odwotanie si¢ do teorii idei. Na to
zgadzaja si¢ wszyscy cytowani komentatorzy”. Odwotanie do koncepcji mozna ostabié, ale wyrazne nawigzanie
do teorii idei budzi watpliwoéci i zastanawia, czy mozna podzniejsze i kluczowe rozwigzania naktadaé na
wczesniejsze.



$miercig (byt chory), jednak chciat zachowac 1 utrwali¢ obecno$¢ Sokratesa na dtuzej w sobie
I poprzez swoje dialogi.

Platonskie poszukiwania istoty przyjazni i milo$ci zostaja ukazane przez Autora w
trojaki sposob. Z jednej strony analizie poddana zostaje koncepcja przyjazni w Lizysie, a z
drugiej przedstawiona zostaje charakterystyka mitosci w Uczcie, wreszcie podkreslone zostajg
trzy wymiary mitoéci w Fajdrosie (antropologiczny, kosmologiczny i eschatologiczny).

Zasadniczo A. Andrzejuk stwierdza, ze odrdzniona przez Sokratesa filia i eros (w
Lizysie) zostajg zwigzane w jedng postac ,,nieuswiadomionej t¢sknoty do doskonatosci swiata
idealnego” (s. 44). Z przedstawienia tresci dialogu Lizys faktycznie wynika odrdéznienie
mitosci eros jako zadurzenia i ,,polowania na kochanka” od przyjazni charakteryzowanej w
réznych  postaciach  (wzajemno$¢, podobienstwo, pokrewienstwo, przycigganie
przeciwienstw). Jednak okreslenie proton filon rozstrzyga o ,,pociaggu przyjaznym”, ktory
wigze przyjaciela z ,,tym co mite” i co do niczego innego nie odsyta. W ten sposob zar6wno
mito$¢ jak i przyjazn beda tesknotg (pozadaniem) za tym co Dobre i Pigkne. Tesknota za tym,
co wlasne, jest przez Autora wyjasniona przez okreslenie anamnezy. ,,Raj utracony” dlatego
jest ,,utracony” i dlatego pragniemy do niego wrocic¢, ze posiadamy jaki$ $lad poznania, ktore
w jaki$ sposob zostato utracone cho¢ nie cate (pozostaje w postaci pozadania wiedzy). W
dialogu Lizys nie ma nic co wskazywato na takg interpretacje, ale jest ona dopuszczalna ze
wzgledu na zatozenie, ze w tym dialogu sa pewne odwotania do teorii idei.

Odcienie mitosci (eros) zarysowane w Uczcie, zdaniem Autora Metafizyki obecnosci
maja doprowadzi¢ do wspolnego mianownika jakim jest ,,zaptadnianie tego, co pigkne,
zarowno co do ciata, jak i co do duszy” (s. 77). W oczach wystepujacych w Sympozjonie osob
mito$¢ pokazana jest: jako przyczyna dobra (Fajdros), jako zwigzana z dobrem 1 ztem
(Pauzaniasz), wyrazona jako proces fizjologiczny (Eriksimachos), tesknota za nieobecnym
dobrem (Arystofanes), jako co$ najlepszego pod kazdym wzgledem (Agaton),
uprzyczynowana przez brak (Sokrates), powigzana z dobrem bedacym jej przedmiotem
(Diotyma). A. Andrzejuk twierdzi w odniesieniu do tego dialogu, ze ,,Platon przedstawia nam
wiele znanych sobie koncepcji, aby je wszystkie zdystansowa¢ swoja wizja milosci jako
tesknoty do idei Dobra” (s. 87).

Mozna pokusi¢ si¢ o pytanie dotyczace relacji osobowych opisywanych z perspektywy
wybranych dialogdw platonskich. Autor przywotuje tezg. R. Zaborowskiego o tym, ze
wlasciwie przyjazn jako odniesienie do $wiata idei nie ma charakteru osobowego, co odnosi
si¢ wprost do Lizysa, ale rowniez mozna t¢ tezg odnie$¢ do pozostatych dialogow. Nawet jesli

rozmoéwcy w dialogach pytaja o sprawy §wiata fizycznego, a wigc realne przyjaznie, to jednak
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przestaje on by¢ wazny w odniesieniu do tego, co jest ,rzeczywiscie rzeczywiste”. Jesli
platoniska ,,mistyka milosci i przyjazni”? wyraza powiazanie ze $wiatem idei, to wlasciwie
niczego nam nie powie o relacjach osobowych. Ewentualnie mogtaby powiedzie¢, ale tylko
tyle, ze sg one niemozliwe do zrealizowania tu i teraz. Nie ma potrzeby w zwigzku z tym
chroni¢ relacji osobowych a wigc 1 obecnosci ze wzgledu na przygodnos¢ podmiotow.
Wiasciwie nalezaloby mowi¢ o ochronie relacji cztowieka jako osoby do wartosci, ktore
zachowuja swoja hierarchie, trwato$¢ i obecno$¢. Mozna zauwazy¢ jeszcze jeden temat do
dyskusji, czy ewentualnego rozwazenia, a ktory nie zostat podjety przez Autora. Platon méwi
o trojakich relacjach §wiata zmystowego do $wiata idei. S3 to relacje nasladownictwa
(mimesis), uczestnictwa (metexis) i wspolnoty (koinonia). Jak si¢ wydaje one sg tematem i
miejscem moéwienia mitosci 1 przyjazni. One sg czym$ rzeczywistym wobec relacji
osobowych, ktore w tym momencie tracg rzeczywisty charakter.

W odniesieniu do arystotelesowskiej koncepcji przyjazni A. Andrzejuk najpierw
odrzuca wszelkie egoistyczne interpretacje jego etyki, dalej porzadkuje terminologie
zwigzang z problematyka przyjazni i nast¢gpnie zajmuje si¢ wprost istota mitosci i przyjazni.
Analizy sa niezwykle frapujace i wielowatkowe. Na potrzeby tej recenzji podkreslony
zostanie spoteczny wymiar przyjazni w rodzinie oraz w spoleczenstwie. Arystotelesa wizja
przyjazni zdaniem Autora zapisala si¢ w historii filozofii ze wzgledu na spodjnose,
uniwersalnos¢ i praktyczne zastosowanie (S. 123). Przyjazn w relacjach spolecznych, a wigc
we wspolnotach ludzi jako istot rozumnych jest czym$ podstawowym a jednocze$nie
koniecznym. Bioragc pod uwage odroznienie mitosci szlachetnej, przyjemnej i uzytecznej
wida¢ wyraznie, ze w zyciu spotecznym najczesciej funkcjonujg dwie ostatnie. Przyjazn jako
co$ podstawowego jest oddawana przez wszelkie nazwy opisujgce stosunki spoteczne,
poczawszy od wigzoéw krwi, kolezenstwo, solidarno$¢, a skofczywszy na patriotyzmie
(relacja przyjazni wiaze wspolnoty). Autor korzystajac z rozwigzan Arystoteles mimochodem
i wbrew poprawnos$ci politycznej akcentuje pierwszenstwo rodziny przed innymi rodzajami
wspolnot, wskazuje na przyjazn jako fundament i1 cel funkcjonowania matzenstwa a nie na
prokreacje jako uzasadnienie powigzan kobiety z mezczyzng. A. Andrzejuk wskazuje
jednoznacznie, wbrew wspoélczesnym tendencjom (demokratyczny model partnerski), ze to
relacje rodzinne przejawiajace przyjaza maja by¢ wzorem dla budowania ustrojow
panstwowych. Dobro wyznaczajace r6zny charakter relacji osobowych natychmiast rozsadza
o moralnym funkcjonowaniu i niefunkcjonowaniu powigzanych ze sobg oséb. W ten sposob

zbudowana zostaje etyka przyjazni funkcjonujaca u Arystotelesa obok teorii cnot i teorii

2 Autor na stronie 121 wspomina o ,,mistyce politycznej” o czym nie wspominat we weze$niejszych analizach.



szcze$cia. Autor wprost mowi, ze w ujeciu Arystotelesa nie oznacza to koniunkcji tych trzech
dziedzin, lecz wskazanie zaleznosci. Cnoty i zycie moralne sg warunkiem realizacji przyjazni,
a ona poprzez cnoty doprowadza do szczesci (s. 121).

Pytanie, ktore mozna postawi¢ odnosnie do analiz zawartych w Metafizyce obecnosci
dotyczy arystotelesowskiego odroznienia dobra w znaczeniu bezwzglednym i1 dobra w
znaczeniu wzglednym (s. 99), ktérych rozumienie ma rzutowa¢ na odroznienie eros i filia.
Dlaczego Arystoteles przy catym swoim ,,realizmie” i ,,pragmatyzmie” okreslajac przyjazn
jako dobro bezwzgledne, czyli co$ co jest godne mitowania i jest sprawag naprawde wielka,
okresla jako to, czego ,nie trzeba milowac”. Mitos¢ erotyczna, jako dobro wzgledne, jako
dobro dla danego cztowieka, nie ma godnosci w mitowaniu, a posiada koniecznos$¢ jej
wyboru. Czy rzeczywiscie przyjazn (nie wybor przyjacidl) bylaby kwestia wyboru? Czy
relacje osobowe podlegaja wyborowi, cho¢ mozna je chroni¢ badz zrywac i niszczy¢? Czy
faktycznie mozna zy¢ w sposob rozumny i spoteczny (czyli zgodnie z naturg) i nie robi¢ nic

by posiadac przyjaciot?



