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OPERA

Mirostaw Kaczorek
Teoria osoby w ,Summa Theologiae”
sw. Tomasza z Akwinu

Podjatem w pracy trudne i skomplikowane, jak méwi M. Gogacz!, zagadnienie osoby.
Wiemy, Ze problem ten mozna ujmowac w réznych naukach. Osobg interesuje sie teologia, i to
nie tylko w traktatach o Tréjcy Swietej, czy dla potrzeb tego zagadnienia. Osoba interesuje sie
psychologia, ktora czesto myli proste z punktu widzenia filozoficznego rozr6znienia na osobe i
osobowos¢é. O roznych relacjach miedzy osobami mdéwi socjologia, z tym, Ze wspdtczes$ni
reprezentanci tej nauki wydaja sie akcentowac relacje myslne na niekorzys¢ relacji realnych.

O osobie traktuje rowniez wspotczesna filozofia. I wydaje sie, Ze dla potrzeb wszystkich
innych ustalen na temat osoby, konieczna sg uprzednie filozoficzne rozstrzygniecia pytania,
czym jest osoba. Filozofowie jednak dajg bardzo r6zne odpowiedzi na to pytanie.

Badacze zagadnienia i problemu ro6znie klasyfikujg stwierdzone historycznie i
funkcjonujgce aktualnie koncepcje osoby. I tak, zgodnie z podziatlem kierunkéw filozoficznych,
nazywanych od ich wielkich poczatkodawcéw, mamy koncepcje platonskg, arystotelesowska,
tomistyczng, augustynska, boecjanska, Kkartezjanska, kantowska, egzystencjalistyczng,
fenomenologiczng, zeby wymieni¢ tylko te najwazniejsze, pod ktérymi kryje sie teoria osoby
ludzkiej lub wprost teoria osoby, jesli dany mysliciel czy jego kontynuatorzy podejmowali takg

refleksje. Wszystkie te jednak koncepcje, niezaleznie od ich historyczno-filozoficznych

1 Zob. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, PAX, Warszawa 1974, 106.




podziatéw, niektérzy dzielg na relacjonistyczne substancjalistyczne koncepcje osoby, zgodnie z
najbardziej podstawowym podziatem koncepcji filozofii, zaleznych od ich punktu wyjsciaz.

Nalezy powiedzie¢, Ze w tym miejscu krzyzuje sie i splata z wszystkimi innymi teoriami
koncepcja osoby u sw. Tomasza z Akwinu. W analizowanym bowiem przeze mnie traktacie
Sredniowiecznego mistrza scholastyki znajdujemy tak koncepcje osoby, ktéra uprawia
niewatpliwie w perspektywie substancji, jak i koncepcje relacji w bezposrednim odniesieniu do
zagadnienia osoby. Bowiem $§w. Tomasz potrzebowat takiego ustawienia prowadzonych przez
siebie analiz do rozwigzania problemu Osdéb Boskich. Omawiany traktat Tomasza sktada sie,
merytorycznie rzecz biorgc, w kwestii osoby, z trzech czesci:

1) zagadnienia osoby jako takiej,

2) zagadnienia relacji,

3) zagadnienia Os6b Boskich, ktore jest ukoronowaniem wszelkich filozoficznych analiz,

prowadzonych przez Tomasza.

W swojej pracy, z dwdch powodoéw, omawiam tylko pierwsza czes¢ tak podzielonego
traktatu:

1) aby pozostaé na terenie filozofii, nalezato zrezygnowac z zagadnien wchodzacych w

obreb problemu Oséb Boskich,

2) drugi powod jest techniczny: praca ze zrozumiatych wzgledéw jest ograniczona

zakresowo i chociaz pierwotnym zamiarem byto przeanalizowanie réwniez zagadnienia

relacji, ktére jest, z podanych wyzej wzgledéw, niewatpliwym dopetnieniem
prezentowanej analizy tekstu, ze wzgledu wtasnie na rozmiar pracy nalezato z niego
zrezygnowac.

Zagadnienie osoby jest tak wymagajacym filozoficznie problemem, Ze angazuje od razu
podstawowe dla filozofii klasycznej rozréznienia, na ktérych bazuje, i tak nalezato, idgc za mysla
Tomasza, zawarta w tekS$cie, prze$ledzi¢ zagadnienie substancji, zagadnienie jednostki,
zagadnienie natury, rowniez zagadnienie przypadtosci w odpowiednim kontekscie, zagadnienie
odrebnosci bytowej, na ktére Tomasz powotuje sie w swoim opisie osoby jako konkretnego
bytu; dalej kluczowg dla zagadnienia osoby w Tomaszowej interpretacji teorie subsystencji, czyli
calg metafizyczng baze problemu osoby.

Problemy te stanowig zawarto$¢ pierwszych dwdéch czesci pracy, z ktorych pierwsza
wprowadza w zagadnienie osoby rysujgc jej roéznorakie metafizyczne uwarunkowania i
ukierunkowujac analizy ku problemom najbardziej istotnym (zagadnienie subsystencji i

problem odrebnosci bytowej), o ktorych traktuje druga czes¢ pracy. Trzecia czes¢ i ostatnia

Z Zob. M. Gogacz, dz. cyt, 18-25, oraz dalsze rozdzialy, w ktérych omawia rézne koncepcje
relacjonistyczne, oraz formutuje egzystencjalno-tomistyczng, substancjalistyczng koncepcje opisu osoby;
jak rowniez rozdziat ostatni, ktéry jest propozycja relacjonistycznej, lecz zarazem tomistycznej koncepcji
osoby.



pokazuje, wykorzystujgc juz poprzednio dokonane ustalania, jak Tomasz widzi zagadnienie
osoby. Trescia tej czeSci sg rdwniez metodologiczne ustalenia na temat badania problemu osoby,
oparte na wprowadzonych przez Tomasza w traktat elementach teorii osoby ludzkiej, oraz
konicowe juz, dokonane w $wietle opracowan metodologicznych wskazan, rozstrzygniecia na
temat teorii osoby.

Mozliwo$¢ obcowania z tak waznym i uznanym w historii zagadnienia osoby tekstem
byta pierwszym motywem podjecia takiego tematu pracy. Kwestia 29, | czeSci ,Sumy
Teologicznej”, jest przeciez swojego rodzaju komentarzem do Kklasycznej juz od stuleci
boecjanskiej definicji osoby. Tym bardziej, ze dzisiaj, gdy problem osoby zyskuje sobie coraz
wieksza popularnos¢, brakuje wcigz analiz klasycznych, tekstéw filozoficznych na ten temat. Ten
stan rzeczy byt nastepna motywacja wyboru takiego tematu pracy.

Podjeciu wiec tego problemu przyswiecat rowniez cel erudycyjny, ktérym byto doktadne
w miare opracowanie Tomaszowej teorii osoby, zawartej w tekScie ,Sumy Teologii”, ktdrej
reprezentatywna cze$¢ w danej materii stanowi traktat ,0 Tréjcy Swietej”. W tym traktacie
kwestie o osobie, a szczegdlnie kwestia 29, stata sie podstawowym przedmiotem analizy.

W pracy korzystam z dwdch, wydan tekstu Tomasza, mianowicie z wydania Mariettiego i
Geyera, przy czym podstawowym tekstem jest pierwsze z powyzej wymienionych, ktore czasami
konsultuje z wydaniem Geyera. W opracowaniu za$ polskiego tekstu korzystam z jedynego jak
dotychczas, przedwojennego jeszcze ttumaczenia traktatu ,0 Tréjcy Swietej” Tomasza z

Akwinus.

CZESC PIERWSZA

Metafizyczne uwarunkowania problemu osoby

1. Natura, substancja i osoba w pierwszych ujeciach

1.1. Osoba od strony natury (oméwienie tresci odpowiedzi na zarzut 4, q. 29, a.1)
Sw. Tomasz przyjmuje boecjanska definicje osoby, ktéra brzmi: osoba jest substancja

jednostkowa natury rozumnej4, przy czym, stwierdza Tomasz, nazwa ,substancja” jest tutaj

3 Pelna nota bibliograficzna, zob. przypis 6.

4 ,Persona est rationalis naturae individua substantia”, S.Thomas Aquinatis, Summa Theologiae, Marietti,
Taurini-Romae 1952, Pars Prima q. 29, a. 1, 1. W dalszej cze$ci pracy cytowane, jak np. |, q. 29, a. 1. ad. 1,
co znaczy: cze$¢ pierwsza Sumy, kwestia 29, artykut pierwszy, odpowiedz na narzut 1; lub, jezeli po
drugim przecinku wystepuje tylko cyfra, odnosi ona do tre$ci zawartej w zarzucie, na przyktad: I, q. 29, a.
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brana w znaczeniu ogdélnym, to znaczy albo jako substancja pierwsza, albo jako substancja
druga. Przydawka zas$ jednostkowa okre$la, Ze chodzi tutaj o substancje pierwsza®.

W ten sposéb wyrdézniamy w rzeczywistosci pierwszej podmiot osoby. Osoba bowiem
nie jest gatunkiem czy rodzajem. Nie jest zadng z przypadtosci substancji. Jest samg substancja.
Nastepnie, dodajac do substancji jednostkowej (czyli substancji pierwszej), to, Ze jest natury
rozumnej, wyodrebniamy w ten sposob spos$réd wszystkich substancji pierwszych te, ktore
posiadaja rozumno$¢. Azeby sie $ciSle wyraza¢, nalezatoby po prostu powtérzy¢, ze s3a to
substancje pierwsze natury rozumnej. Nie chodzi tu bowiem o to, Ze rozumno$¢ jest
przypadtoscig czy nig nie jest. Aby dana substancja pierwsza byta osobg, natura tej substancji
musi by¢ po prostu rozumna. Co to jednak znaczy ,natura rozumna”?

Tomasz omawia w traktacie kilka znaczen ,natury” przedstawiajgc w ten sposéb krotka
historie tego pojecia. Poczatkowo bowiem, jak twierdzi, nazwe ,natury” nadano dla oznaczenia
rodzenia. Potem, ze wzgledu na to, Ze rodzenie pochodzi od zasady wewnetrznej, nazwe ,natury”
rozszerzono na wewnetrzng zasade jakiegokolwiek ruchu. Ta wewnetrzna zasada za$ jest
materialna lub formalna; powszechnie wiec naturg nazywa sie tak forme jak i materie. Forma
za$ dopemia (completur) istote rzeczy; naturg wiec nazywa sie istote rzeczy, ktérg oznacza
definicjas. W tym znaczeniu stowa ,natury”, nazwy tej uzywa Boecjusz w swojej definicji. Dlatego
tez w ksiedze ,,0 dwoch naturach” podaje, ze ,natura jest réznica gatunkowa, nadajaca forme
kazdej rzeczy”’.

W omawianej definicji osoby ,natura” oznacza wiec istote rzeczy, ktéra oznacza definicja;
istote rzeczy, ktérg dopelnia forma. Stowo ,completur” ttumacze tu Jako ,dopeinia”,
dointerpretowujac je za Boecjuszowym okresleniem natury. Natomiast stowo ,informans” jest
dwojako tlumaczone w polskiej literaturze zagadnienia. Ttumacze traktatu ,0 Troéjcy Swietej”

uzywajg wlasnie wyrazenia ,nadajgca forme”8. Ks. Jachimowski za$, ttumacz traktatu Boecjusza

1, 3; lub jezeli pod drugiej cyfrze arabskiej wystepuje corp., odnosi on do corpus articuli, czyli trzonu
kolejnego artykutu na przyktad: I, q. 30, a. 4, corp. Jest to przyjety powszechnie sposéb cytowania tekstu
»Sumy Teologii” §w. Tomasza z Akwinu (zob. §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, opracowat St.
Swiezawski, Pallotinum, Poznan 1956, s.(10)-(11), oraz S.Thomae Aquinatis, dz. cyt., XIX). Przy tym, jezeli
pominieta bedzie pierwsza lub nawet druga cyfra, oznacza to powtoérzenie czesci Sumy lub nawet kwestii,
czy artykutu z przypisu poprzedzajacego dany. Zauwazmy tez, ze jezeli nie bedzie to zaznaczone, przypis
odnosit bedzie do tekstu tacifiskiego w wydaniu Mariettiego.

5Por.1,q.29,a.1, ad. 2.

6 Rozne znaczenia natury Tomasz podaje za Arystotelesem, ksiega V, Metafizyki, Por. $w. Tomasz z
Akwinu, Summa Teologii, tom I czeéci pierwszej, rozdzial XXVII - XLIX, O Tréjcy Swietej, naktadem
,Wiadomosci Katolickich”, Krakéw 1927, q. 29, a. 1, ad. 4, s. 20. W dalszej czesSci pracy polskie wydanie
traktatu bedzie cytowane jak nastepuje: O Tréjcy Swietej, I, q. 29, a. 4, corp,, s. 25, czyli zgodnie z zasadami
cytowania Sumy, z podaniem strony ttumaczenia polskiego.

7 .. natura est unumquodque informans specifica differentia; ...”, I, q. 29, a. 1, ad. 4. Zob. réwniez Boetius,
De persona et duabus naturis, c. I, PL, t. 64, 1342 B.

8 0 Tréjcy Swietej, I, g. 29, a. 1, ad.



,0 osobie i dwoch naturach”, stosuje ,uksztatcajaca”. Wydaje sie, ze w obydwu wypadkach
chodzi o jedno i to samo. ,Uksztatci¢” znaczy bowiem tyle, co ,nada¢ ksztalt”, a zwazywszy, ze
chodzi o strukture bytu, zreczniejsze jest wyrazenie ,nadac forme”. Z tego tez korzystam.

Natura wiec jest to ,réznica gatunkowa, ktéra nadaje forme kazdej rzeczy”. Mariettil0 i
Geyer!! podaja taka sama wersje taciniska okre$lenia Boecjusza: ,natura est unumquodque
informans specifica differentia”. Przy czym obydwaj ttumacze (Jachimowski i polska wersja
traktatu Tomasza) podaja zgodnie, ze chodzi o nadawanie formy ,kazdej rzeczy”. Zauwazmy
tylko, Ze Jachimowski podaje w przypisie inng wersje tacinska, a mianowicie: ,Natura est unam
quamgque rem informans specifica differentia”1?; takg sama lekcje daje tez Migne13.

Jest to jednakze inna wersja tylko jezykowo. Obydwa bowiem wyrazenia
(,unumquodque” i ,unam quamque rem”) dopuszczajg dwojakie ttumaczenie: ,kazdej rzeczy”
albo ,rzeczy jednego (tego samego) rodzaju”. Nalezy wiec rozwazy¢, o ktore z tych znaczen
chodzi. Zobaczmy wiec, jaki jest kontekst tego okreslenia u $w. Tomasza:

,Stad Boecjusz, w tej samej ksiedze, méwi, ze naturg, jest réznica gatunkowa nadajgca
forme kazdej rzeczy - réznica gatunkowa jest bowiem tym, co uzupetnia definicje i bierze sie z
wtlasciwej formy rzeczy. | dlatego byto wiasciwiej, by w definicji osoby, ktéra jest czyms$
poszczegdlnym jakiego$ rodzaju okre$lonego, uzy¢ nazwy ,natura” niz ,istota”, ktéra pochodzi
od ,istnienia”, ktére jest najpowszechniejsze”14.

Osoba wiec jest jednostka jakiego$ okre$lonego rodzaju. Tak samo stowo ,natura” ma
okresla¢ pewna wiasciwosc¢ rzeczy, nalezacych do jakiegos$ rodzaju. Jest dlatego mniej ogdélna od
stowa ,istota”, ktore wtasnie dotyczy kazdej rzeczy, jako ze pochodzi od ,esse”, ktére oznacza
istnie¢, czy po prostu bytowac.

W definicji osoby stowo ,natura” wystepuje wiec w znaczeniu réznicy gatunkowej, ktora
nadaje forme rzeczom jednego rodzaju. Nie ma zreszta takiej roznicy gatunkowej, ktéra by
nadawata forme kazdej rzeczy. R6znica gatunkowa okresla zawsze pewng wtasciwos¢ rzeczy,
ktéra decyduje o przynaleznosci rzeczy do danego gatunku. Takg wlasciwoscig, ktéra wyznacza

osobe, bedzie wlasnie rozumno$¢.

9 Boecjusz, Ksiega o osobie i dwo6ch naturach przeciwko Eutychesowi i Nestoriuszowi, Pisma Ojcéw
Ko$ciota, t. V, Poznan 1927, 227.

10],q.29,a.1, ad 4.

11 S.Thomae de Aquino, Questiones de Trinitate divinae, Florillegium Patristicum, t. XXXVII, Bonnae 1934,
edidit B. Geyer, q. 29, a. 1, ad. 4, s. 25. W dalszej czeSci pracy cytowane jak Marietti, z zaznaczeniem strony
i wydawcy, np: Geyer |, g. 29, a. 1, ad. 4, s. 25.

12 Boecjusz, dz. cyt., 227.

13 PL, t. 64, 1342 B.

14 Unde Boetius in eodem libro dicit quod ,natura est unumquodque informans specifica differentia”:
specifica enim differentia est quae complet definitionem, et sumitur a propria forma rei. Et ideo
convenientius fuit quod in definitione personae quae est singulare alicuius generis determinati, utetur
nomine ,naturae”, quam ,essentiae” quae sumitur ab ,esse”, quod est communissimum”. g. 29, a. 1, ad. 4.



Nalezy jednak pamieta¢ o uwagach Tomasza. R6znica bowiem gatunkowa ma oznaczac
wlasciwos¢, ktorg wyznacza forma danej rzeczy (specifica enim differentia... sumitur a propia
forma rei). Forma za$ danej rzeczy dopelnia istote, ktéra oznacza definicja. Dlatego nature
nazywa sie istotg rzeczy ze wzgledu na jej forme, a szczeg6lnie ze wzgledu na te wlasciwo$¢
formy, czyli istoty, ktora okresla gatunek danej rzeczy. Nalezy tez zauwazy¢, Ze okreslenie natury
nie pokrywa sie z okresleniem gatunku. Podzial bowiem na rézne natury, ktéry wymyslit
Boecjusz, nie pokrywa sie z podziatem na rodzaje i gatunki. Wtasciwie nie jest to podziat bytow
ze wzgledu na nature, a tylko rézne znaczenia stowa ,natura”, by ustali¢ to znaczenie, w ktérym
przydatne jest ono dla wyznaczenia rzeczywistoSci osoby. Okreslenie natury jako roéznicy
gatunkowej, ktéra nadaje forme kazdej rzeczy danego rodzaju, jest po prostu jednym ze znaczen
tego stowals. Tak jak je cytuje i rozumie §w. Tomasz, oznacza ono istote rzeczy jakiego$ rodzaju.
Nazwy ,rodzaju” tez nie nalezy rozumie¢ tutaj w sensie $cistym, to znaczy w sensie klasycznego
podziatu bytéw na rodzaje i gatunki, jakim jest np. drzewo Porfiriuszalé. 0soba bowiem, chociaz
jest ,bytem jednostkowym jakiego$ rodzaju” (singulare alicuius generis), jednak nie podpada pod
zaden z rodzajow w Kklasycznym podziale. Poszczegélna osoba (byt jednostkowy) jest
egzemplarzem ,jakiego$ rodzaju”, to znaczy rodzaju osoby wtasnie, np.: Sokrates jest osobg, czy
archaniot Gabriel jest osobg, czy Bég Ojciec jest Osoba. Pojecie osoby wyznacza w ten sposob

jakis$ rodzaj, ktory jednak tylko krzyzuje sie z klasycznym podziatem na rodzaje i gatunki.

1.2. W jaki sposéb osoba jest wspdlna poszczegbélnym osobom? (przedstawienie tresci corpus articuli q.
30,a. 4)

Sw. Tomasz stwierdza, Ze osoba oznacza co$ nie tak, jak rodzaj czy gatunek, lecz jest
indywiduum nieokreslone (individuum vagum). Przyjrzyjmy sie temu tekstowi:

,1 dlatego nalezy powiedzie¢, ze takze w rzeczach ludzkich nazwa ,osoba” wspdlna jest
wspoélnoscia pojeciowa, nie jako rodzaj czy gatunek, lecz jako ,indywiduum nieokres$lone”.
Nazwy bowiem rodzajéw lub gatunkéw, takie jak ,cztowiek” lub ,zwierze”, nadaje sie dla
oznaczenia samych natur wspélnych, nie za§ na oznaczenie podziatu logicznego natur
wspoélnych, ktory sie oznacza za pomoca takich nazw, jak ,rodzaj” czy ,gatunek”. Lecz
indywiduum nieokreslone np.: ,jaki§ cztowiek” oznacza nature wspdlng wraz z okreslonym
sposobem bytowania, ktéry jest wtasciwy bytom poszczegdlnym, tak mianowicie, ze subsystuja
same przez sie, odrebne od innych. Lecz nazwg ,rzeczy poszczegdlnej okreslonej” oznacza sie
rzecz poszczegdlng odroézniajaca, tak jak w nazwie Sokratesa, to ciato i te kosci. Ta za$ jest

réznica, ze ,jakis cztowiek” oznacza nature lub indywiduum od strony natury, wraz ze sposobem

15 Boecjusz, dz. cyt., s. 225-227.
16 Zob. Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, przetozyt, wstepem i
przypisami opatrzyt K. Lesniak, PWN, Warszawa 1975, przypis 17 do Isagogi, s.130.



bytowania, ktéry jest wtasciwy bytom poszczegdlnym; tej za§ nazwy ,osoba” nie nadaje sie dla
oznaczenia indywiduum od strony natury, lecz dla oznaczenia rzeczy subsystujacej w takiej
naturze”17.

Odpowiadajac na zarzut trzeci tego samego artykulu Tomasz wprost stwierdza, ze
»nawet w rzeczach ludzkich wspo6lnos¢ osoby nie jest wspélnoscia rodzaju czy gatunku”18.

Nazwa ,0soby” jest wiec wspdlna wszystkim ludziom (ograniczmy rozwazania do os6b
ludzkich tylko). Nie jest to jednak wspo6lnos¢ rodzaju czy gatunku, to znaczy nie jest ona wspdélna
ludziom, tak jak nazwa ,zwierze” czy ,cztowiek”. Jaki wiec jest ten rodzaj wspélnosci? Tomasz
odpowiada, ze chodzi tu o wspélno$¢ pojeciowa (communitas rationis). Ale nazwy ,zwierze” czy
.Czlowiek” tez sa wspoélne ludziom wspdlnoscia pojeciowa. Jaka wiec jest réznica miedzy
wspoélnoscig pojeciowa nazwy ,czlowiek”, a wspdlnoscia pojeciowg nazwy ,osoba”? Trzeba
najpierw dopowiedzie¢, ze wspdlnos¢ pojeciowa przeciwstawia sie wspolnosci rzeczowej
(communitas rei), ktéra polega na tym, Ze jest jedna istota; i tak bytby jeden cztowiek, w ktorym
bytoby dwodch, czy wprost wszyscy, gdyby nazwa ,czlowiek” byta wspélna wilasnoscia
rzeczowa?®.

Czym wiec rézni sie wspolnos¢ pojeciowa nazwy ,cztowiek” od wspdlnosci pojeciowej
nazwy ,o0soba”? Tomasz twierdzi, ze: ,Nazwy rodzajéw i gatunkéw, takie jak ,cztowiek” czy
sZwierze”, sa nadawane dla oznaczenia samych natur wspoélnych; nie za$ dla oznaczenia
podziatu logicznego (intentiones) natur wspoélnych, ktéry sie oznacza tymi nazwami ,rodzaj” czy
»gatunek”20,

Natury wspdlne to sg po prostu rodzaje i gatunki. Co to znaczy jednak ,intentiones” natur
wspdlnych, co autorzy polskiego ttumaczenia przektadajg jako podziat logiczny. Sam Tomasz
twierdzi, Ze ten ,podziat logiczny” natur wspdlnych oznaczamy nazwami ,rodzaj” i ,gatunek”.

Byloby to wiec nazwanie natury wspélnej jako ujetej intelektualnie w odniesieniu do inne;j

17 Et ideo dicendum est quod etiam in rebus humanis hoc nomen ,persona” est commune communitate
rationis, non sicut genus vel species, sed sicut ,individuum vagum”. Nomina enim generum vel specierum,
ut ,homo” vel ,animal”, sunt imposita ad significandum ipsas naturae communes; non autem intentiones
naturarum communium, quae significantur his nominibus ,genus” vel ,species”. Sed individuum vagum, ut
yaliquis homo”, significat naturam communem cum determinato modo existendi, qui competit
singularibus, ut scilicat sit per se subsistens distinctum ab allis. Sed in nomine ,singularis designati”,
significatur determinatum distinguens; sicut in nomine Socratis haec caro et hoc os. Hoc tamen interest,
quod ,aliquis homo” significat naturam, vel individuum ex parte naturae, cum modo existendi qui
competit singularibus: hoc autem nomen ,persona” non est impositum ad significandum individuum et
parte naturae, sed ad significandum rem subsistentem in tali natura”, g. 30, a. 4, corp. Tak w polskich jak i
w lacinskich cytatach cudzystéw stosuje przy wyrazach, ktére Marietti drukuje kursywa. Zauwazmy, ze
Geyer nie stosuje ani kursywy ani cudzystowu, jezeli chodzi o wypowiedzi Tomasza. Tekst polski za$ jest
cytowany z niewielkimi zmianami z polskiego ttumaczenia traktatu. Zob. O Tréjcy Swietej, q. 30, a. 4, corp.,
s. 35.

18 0 Tréjcy Swietej, q. 30, a. 4, ad. 3, s. 36. ,..neque in rebus humanis communitas personae est
communitas generis vel speciei”. g. 30, a. 4, ad. 3.

19 Por. q. 30, a. 4, corp., Tomasz wprowadza odréznienie wspélno$ci pojeciowej (communitas rationis) od
wspdlnosci rodzajowej (communitas rei).

20 Tekst tacinski, zob. przypis 17.



natury wspélnej jako ujetej intelektualnie; czyli wta$nie podziat logiczny tych natur. Zgadzatoby
sie to z przypisem do miejsca od wydawcy, ktory twierdzi, Ze sg nazwy pierwszego i drugiego
ujecia (primae intentionis; secundae intentionis). To znaczy, ze gdy Tomasz mowi ,nomen
intentionis”, to chodzi mu o nazwe drugiego ujecia; ,nomen primae intentionis” to po prostu
nazwa rzeczowa (nomen rei). Nazwy pierwszego ujecia to te, ktére oznaczaja orzecznik, ktory
przystuguje rzeczy samej w sobie (prout est in se) np.: gdy mdéwi sie ,Sokrates jest cztowiekiem”.
Nazwy drugiego ujecia za$ to te, ktére oznaczajg orzecznik, ktory przystuguje rzeczy jako ujetej
intelektualnie (prout est in mente), jak gdy méwimy ,cztowiek jest gatunkiem”2!. Nazywa sie w
ten sposéb gatunkiem nie jednostkowy byt, jakim jest Sokrates, ale wsp6lng nature cztowieka.

Ale niewiele nam to wlasnie wyjasnia. Zagadnienie to dotyczy bowiem rdéznicy w
oznaczaniu miedzy takimi nazwami jak ,cztowiek” czy ,zwierze”, a takimi jak ,rodzaj” czy
»gatunek”. A nam chodzi przeciez o réznice miedzy wspo6lnoscia pojeciowg nazwy ,cztowiek” i
nazwy ,osoba”. Tomasz stwierdza, ze ,indywiduum nieokres$lone”, jak ,jakis cztowiek”, oznacza
nature wspolng z okre§lonym sposobem bytowania, ktéry przystuguje bytom jednostkowym
(singularibus), tak mianowicie, Ze subsystuja same przez sie odrebne od innych. Lecz nazwa
Jrzeczy poszczeg6lnej okreslonej” oznacza sie rzecz poszczeg6lna odrézniajacy: tak jak w nazwie
Sokratesa to cialo i te ko$ci. Ta za$§ jest rdznica, ze ,jaki§ czlowiek” oznacza nature lub
indywiduum od strony natury, wraz ze sposobem bytowania, ktéry jest wiasciwy bytom
poszczegdlnym. Tej zas nazwy osoba nie nadaje sie dla oznaczenia indywiduum od strony
natury, lecz dla oznaczenia rzeczy subsystujacej w takiej naturze”22,

Nazwa ,cztowiek” oznacza poszczegdlnych ludzi jako gatunek. Oznacza wiec pewng
nature (to znaczy nature cztowieka), ktdra jest wspdlna wszystkim egzemplarzom danego
gatunku, z tym, ze jest to wspo6lnos¢ pojeciowa (communitas rationis). ,0soba” natomiast jest
wapo6lna wszystkim osobom tez wspoélnoscig pojeciows, z tym, Ze oznacza poszczegolne byty nie
jako gatunek, lecz jako indywiduum nieokreslone (sicut individuum vagum).

Co to znaczy wspo6lno$¢ pojeciowa jako indywiduum nieokreslone? Indywiduum
nieokres$lone to jest np. jaki$ cztowiek. Nazwa ,jaki§ cztowiek” oznacza nature wspdlng, ale z
okreslonym sposobem bytowania, ktory przystuguje bytom jednostkowym. I Tomasz od razu
dodaje, ze chodzi mu o subsystowanie samo przez sie (per se) i odrebnos¢ od innych bytow.

0d nazwy, ktéra funkcjonuje jako indywiduum nieokreslone, Tomasz odr6znia nazwe
Jrzeczy poszczegolnej okreslonej” (nomen ,singularis designati”). Takg nazwg jest imie wtasne,
np.: Sokrates, ktére oznacza to cialo i te kosSci, jak méwi Tomasz; bowiem nazwa ,rzecz

poszczegdlnej okreslonej” oznacza to, co okreslone i odrézniajgce (determinatum distinguens).

21 S.Thomae Aquinatis, Summa Theologie... - przypis (b) do ], q. 29,a. 1, s. 573.
22 Tekst tacinski, zob. przypis 17.



Nazwa ,osoba” jest wilasnie taka nazwa, oznaczajaca indywiduum w sposdb
nieokreslony.

[ tak, jak nazwa ,jaki$ cztowiek” oznacza nature, czy tez jednostke od strony natury (ex
parte naturae), ze sposobem bytowania dla bytéw jednostkowych, tak ,osoba” nie oznacza
jadnostki (individuum) od strony natury (ex parte naturae), lecz nadana jest dla oznaczenia
rzeczy subsystujacej w takiej naturze (rem subsistentem in tali natura).

Tekst ten odnosi nas do teorii subsystencji. Je$li bowiem osoba oznacza rzecz
subsystujaca w takiej naturze, czyli w naturze rozumnej23, to znaczy, Ze dla zagadnienia osoby
kluczowa staje sie teoria subsystencji wiasnie. Artykut ten dotyczy zagadnienia: ,czy ta nazwa
,0s0ba” moze by¢ wspdlna trzem osobom?”24, Chodzi oczywiscie o Osoby Boskie. Ale w trzonie
artykutu Tomasza wyjasnia, z jakim rodzajem wspoélnosci mamy do czynienia w sytuacji nazwy
,0soby”. Okazuje sie, Ze jest to wspolno$¢ pojeciowa, nie taka jak nazwy rodzajowej czy
gatunkowej, lecz taka jak nazwy oznaczajacej indywiduum w sposéb nieokreslony. Chodzi tu w
ogole o osobe, nie zas tylko o Osoby Boskie; bowiem zaraz potem Tomasz wyprowadza z tych
rozwazan na temat osoby w ogoéle wniosek dotyczacy Osdéb Boskich. 1 tak twierdzi, ze
»wszystkim Osobom Boskim pojeciowo wspdlne jest, ze kazda z nich subsystuje w naturze
boskiej, odrézniona od innych”25. Osobie Boskiej przystuguje wiec subsystowanie w naturze
boskiej. Osobe w ogoéle za$§ okreSla wyrazenie ,rzecz subsystujaca w takiej naturze” (res
subsistens in tali natura), to znaczy w naturze wtasciwej osobie.

Rzecz staje sie jasniejsza, gdy weZmie sie pod uwage trzon artykutu 3, kwestii 29.
Zagadnienie: ,czy nalezy stosowac nazwe osoba do Boga?” Tomasz rozstrzyga nastepujaco: ,,...
nalezy powiedzie¢, Ze osoba oznacza to, co jest najdoskonalsze w catej naturze, to znaczy to, co
subsystuje w naturze rozumnej. Stad skoro Bogu nalezy przypisywac wszystko, co odnosi sie do
doskonatosci, Jako Ze Jego istota zawiera w sobie wszelkg doskonato$¢, jest rzeczg wtasciwg, by
uzywac tej nazwy ,0soba” o Bogu”2¢6. Teraz juz chyba nie mozna mie¢ watpliwosci, ze okreslenie
osoby jako tego, co subsystuje w naturze rozumnej, odnosi Tomasz do osoby w ogéle, nie zas

tylko do Os6b Boskich.

23 Por. |, q. 29, a. 3, corp.

24 Utrum hoc nomen ,persona” possit esse commune tribus personis”. q. 30, a. 4 (tytut artykutu).

25  Hoc autem est commune secundum rationem omnibus personis divinis, ut unaquaeque earum
subsistat in natura divina, distincta ab aliis”. g. 30, a. 4, corp.

26 .dicendum quod persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura. Unde, cum omne illud quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, eo quod eius essentia
continet in se omnem perfectionem; conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dicatur”. q. 29, a. 3,
corp.



1.3. Co wyroznia substancje, a co osobe? (omowienie tresci trzonu artykutu g. 29. a. 1)

Jak sie jednak ma to okreslenie osoby do boecjanskiej definicji, ktérag jak wiemy Tomasz
akceptuje? Zestawmy te dwa oKkreslenia:

1) Osoba jest to, co subsystuje w rozumnej naturze?’

2) Osoba jest substancja jednostkowa natury rozumne;j28

Tomasz broni definicji Boecjusza przed wszystkimi zarzutami, jakie przeciw niej
sformutowat. Zobaczmy jednak, jak on rozumie te definicje. Juz w pierwszym artykule,
dotyczacym definicji osoby, Tomasz wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ poszczegblne cziony
boecjanskiej definicji. Substancja jednostkowa (czy poszczegdélna, jak chca polscy ttumacze
traktatu), to tyle, co hipostaza lub substancja pierwsza. W ten sposéb nazywa sie wtasnie
jednostke (individuum) z rodzaju substancji. W kazdym bowiem rodzaju, méwi Tomasz, znajduje
sie to, co ogdlne (universale) i to, co szczegbétowe (particulare). Jednak tylko w rodzaju substancji
jednostka, ktéra jest poszczegodlna substancja, jednostkuje sie sama przez sie (individuatur per
seipsam). W kazdym innym rodzaju podmiot jednostkuje przypadto$é. Dlatego tez nie mamy
nazw na poszczeg6lne rzeczy z pozostatych rodzajow. Nie ma nazwy przeciez ta konkretna
wysokos¢, np.: jest ona ta a nie inng tylko ze wzgledu na to, Ze jest w tym a nie innym podmiocie.
[ nie ma nazwy na te wysoko$¢, to znaczy nie ma nazwy na jednostki, czyli na to, co szczegétowe
we wszystkich innych rodzajach oprécz rodzaju substancji.

Rozwazmy to jeszcze raz: wezmy pod uwage np. rodzaj jakoSci. W tym rodzaju
wyrdznijmy gatunek, np. czarny; poszczegdlna czern jest ta a nie inng ze wzgledu na to, Ze jest w
tym a nie innym podmiocie. Przy tym nie mamy nazwy na jednostke w rodzaju jakosci, bowiem
kazda jako$¢ jako przypadtosc jest jednostkowana (individuatur) przez podmiot, w ktérym sie
znajduje. Wezmy jeszcze przyktad z rodzaju dziatania, np. biegnie. Ta poszczegdlna czynnos$é
biegania jest jednostkowa tylko dlatego, ze znajduje sie w pewnym podmiocie, ktéry jednostkuje
sie sam przez sie. Jest bowiem substancja. Inny przyktad: rodzaj - miejsce, jednostka -
poszczegdlne miejsce; gdy dotyczy substancji, jest jednostkowe dzieki substancji, ktéra w nim
sie znajduje. Z miejscem jest troche inaczej. Jest to bowiem przypadtos¢ ilosci; ilo$¢ za$ jest
gtobwna przypadtoscia tego, co cielesne; miejsce wiec, jednostkowane jest przez ciato, ktére w
danym miejscu sie znajduje, czynigc je w ten sposéb tym a nie innym miejscem. To miejsce, jako
rzecz; poszczegolna, nie ma nazwy; nie jednostkuje sie bowiem samo przez sie.

Wezmy jeszcze przyktad z rodzaju substancji: ten fiotek, ten pies, ten cztowiek, wszystkie
te byty majg w sobie zasade swej jednostkowosci. Kazdy z tych bytéw jednostkuje sie sam przez

sie. Ze wzgledu na te samodzielno$¢ jednostek w rodzaju substancji, zostata im nadana nazwa

27 Persona est subsistens in rationali natura.
28 Persona est rationalis naturae individua substantia.
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Jhipostazy” lub ,substancji pierwszej”, dla wyré6znienia od tego, co szczegdétowe w innych
rodzajach2d,

RozrézniliSmy w ten sposob substancje od niesubstancji. Teraz idac dalej, Tomasz,
sposrod wszystkich substancji, wyréznia substancje rozumne. Zasadg wyrdznienia jest sposob
dziatania, mianowicie, substancje rozumne i tylko one dziataja same przez sie (per se agunt), nie
za$ pobudzane s3a tylko do dziatania (solum aguntur), jak to jest w przypadku wszystkich innych
substancji. Substancje rozumne maja wtadze nad swoimi czynami (habent dominium sui actus). Z
tej racji byty jednostkowe natury rozumnej (singularia rationalis naturae) otrzymujg specjalng
nazwe, mianowicie, nazwe ,,0soby”39,

Dlatego tez $w. Tomasz twierdzi, Ze w boecjaniskiej definicji osoby méwi sie ,substancja
jednostkowa” (substantia individua), aby wskaza¢ na to, co jednostkowe (singulare) w rodzaju
substancji, to znaczy na substancje pierwszg, czy hipostaz; dodaje sie za$ ,rozumnej natury”
(rationalis naturae), aby wskazac na to, co jednostkowe (singulare) w substancjach rozumnych.
Nalezy zauwazy¢, ze Tomasz nie twierdzi tutaj, ze Boecjusz chce wskaza¢ na rozumnos$¢
substancji pierwszych, lecz odnosi do tego, co jednostkowe w substancjach rozumnych31.

Przytoczmy tekst Zrédtowy: ,I dlatego w powyzszej definicji osoby wystepuje
»substancja jednostkowa”, o ile oznacza to, co poszczego6lne w rodzaju substancji; dodaje sie za$
»~rozumnej natury”, o ile oznacza to, co poszczeg6lne w substancjach rozumnych”.

Wydaje sie, ze Tomasz tak rozumie definicje, Zze obydwa jej czlony odnosi do
jednostkujacego bytu. Chodzi mu wcigz o owo ,singulare” w rodzaju, czyli o to, co jednostkowe,
poszczegdlne. Bedziemy $ledzi¢ te mys$l Tomasza i zobaczymy, czy doprowadzi ona do teorii
subsystencji. Nalezy zauwazy¢, Ze wobec powyzszego boecjanska definicje osoby mozna réwnie
dobtrze wyrazi¢ w postaci:

1) Osobg jest substancja pierwsza natury rozumnej32

2) Osobg jest hipostaza natury rozumne;j33

2. Teoria substancji i teorie subsystencji w traktacie Tomasza

29 Por. q. 29, a. 1, corp.

30 Zob. przypis 29.

31 Etideo in predicta definitione personae ponitur substantia individua inquantum significat singulare in
genere substantiae; additur autem rationalis naturae inquantum significat singulare in rationalibus
substantiis”. q. 29, a. 1, corp.

32 Persona est substantia prima rationalis.

33 Persona est hypostasis rationalis naturae.
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2.1. Osoba a substancja w znaczeniu rzeczy (omowienie tresci trzonu artykutu q. 29, a. 2)

Zobaczmy wiec, jak Tomasz, wyjasnia wspoétzaleznos$é takich poje¢ jak: hipostaza
(substancja), subsystencja, istota, osoba. Tomasz wyktada to zagadnienie w trzonie artykutu q.
29,a. 2.

Zacznijmy moze omawiac ten artykut od konca. Tomasz twierdzi, ze ,co zas$ te trzy nazwy
oznaczaja powszechnie w catym rodzaju substancji, ta nazwa ,osoba” oznacza w rodzaju
substancji rozumnych”34.

Tomasz poréwnuje w tym zdaniu pojecie osoby do trzech innych, branych tacznie pojec,
a mianowicie: rzecz posiadajaca nature (res naturae), subsystencja, substancja albo hipostaza.
Zgodnie z poprzednio wprowadzonym wyroéznieniem ws$rdéd substancji substancji rozumnych,
trzy powyzsze pojecia oznaczajg w catym rodzaju substancji (in toto genere substantiarum); a
wiec odnoszg sie tak do substancji drzewa, rosliny, zwierzecia, jak i do cztowieka, aniota i Boga,
jesli uznamy, ze jest substancjg. Pojecia te odnosza sie wiec i do oséb. Osoba bowiem tylko
wyroznia sposrod substancji pierwszych te, ktére s3 rozumne; nie stanowig inaczej niz
substancja grupy bytéw. Zakresowe pojecie osoby zawiera sie w pojeciu substancji pierwszej.

Graficznie tak to mozna przedstawié

Substancja

Osoba

albo w zapisie logicznym, gdy pojecie osoby oznaczymy przez - O; pojecie substancji za$

przez - S:
0<S

Na podstawie powyzszego fragmentu mozna wiec przyjaé, Ze pojecie osoby nie wznosi
nic nowego do tacznie wzietych pojeé: rzecz posiadajgca nature (res naturae), subsystencja,
substancja, a tylko to wszystko, co te pojecia oznaczajg (significant), ogranicza do substancji
rozumnych.

Co to znaczy ,ras naturae”, ,subsistentia”, ,hypostasis”?

Dla wyja$nienia powyzszego Tomasz przytacza opnie Arystotelesa na temat substancji:

»-wedtug Filozofa, w V ksiedze Metafizyki, substancje rozumie sie dwojako, po pierwsze,

substancja nazywa sie quidditas3> rzeczy, ktora oznacza definicja i méwi sie, zgodnie z tym, Ze

34 Quod autem haec tria nomina significant communiter in toto genere substantiarum hoc nomen persona
significat in genere rationalium substantiarum”, q. 29, a. 2, corp.
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definicja oznacza substancje rzeczy; i te tez substancje Grecy nazywajg ,ousia”, a my mozemy j3
nazwac ,istotg” (essentia). Po drugie, nazywa sie substancja ,podmiot lub podtoze”, ktére
subsystuje w rodzaju substancji. A to mianowicie, og6lnie ujmujac mozna nazwac takze nazwa
0znaczajaca pojecie; i w ten sposéb nazywa sie ,podtozem”. Nazywa sie takze trzema nazwami
oznaczajacymi rzecz, mianowicie s to: rzecz posiadajaca nature (res naturae), subsystencja i
hipostaza, wedtug trzech sposobdéw rozwazania substancji w tym znaczeniu. Wedlug tego
bowiem, Ze istnieje sama przez sie, a nie w czyms$ innym, nazywana jest subsystencja; o tych
rzeczach bowiem méwimy, Ze subsystujg, ktére nie w czyms$ innym, lecz w sobie istniejg (in se
existunt)3¢; wedlug tego za$, Ze jest podtozom jakiej$§ wspodlnej natury, nazywana jest rzecza
posiadajaca nature (res naturae); tak jak ,ten cztowiek” jest rzecza posiadajaca nature
cztowieka. Wedtug za$ tego, Ze jest podiozem dla przypadtosci, nazywana jest hipostazg lub
substancjg”37.

Wynika z tego, ze poszukiwane przez nas terminy: ,rzecz posiadajaca nature”,
»subsystencja”, ,hipostaza”, odnosza sie do substancji w drugim ze znaczen tego stowa,
wyrdznionych przez Arystotelesa. W tym znaczeniu substancja to ,podmiot lub podtuze, ktére
subsystuje w rodzaju substancji. Arystoteles bowiem, wedtug wyktadu V ksiegi Metafizyki przez
Tomasza, wyr6znit dwa znaczenia substancji:

1) w pierwszym znaczeniu substancja oznacza quidditas rzeczy, czyli to, czym rzecz jest
w znaczeniu definicji; to ti in elnai - quod quid erat esse3s. 1 definicja oznacza substancje rzeczy w
tym wtasnie znaczeniu; oznacza istote rzeczy (ousia; essentia).

2) w drugim znaczeniu substancja to podmiot lub podtoze, ktére subsystuje3? w rodzaju

substancji (subiectum vel suppositum, quod subsistit in genere substantiae).

35 Ttumacze polskiej wersji traktatu uzywaja nazwy ,tres$c rzeczy”’. Pozostawiam na razie termin tacinski
»quidditas”, ktéry zreszta w tym brzmieniu wszedt do wspotczesnej polskiej literatury przedmiotu.

36 W wydaniu tekstu przez Geyera czytamy: ,in se ipsis existunt”. Nie zmienia to jednak znaczenia tekstu w
wydaniu podstawowym; stowo ,ipsis”, ktéore ma Geyer, podkresla tylko samodzielno$¢ w istnieniu
subsystencji. Zob. Geyer, g. 29, a. 2, corp,, s. 26.

37 ..secundum Philosophum, in V Metaphys., substantia dicitur dupliciter: Uno modo, dicitur substantia
»quidditas rei”, quam significat definitio, secundum quod dicimus, quod ,definitio significat substantiam
rei”; quam quidem substantiam Graeci ,usiam” vocant; quod nos “essentiam” dicere possumus. Alio modo
dicitur substantia ,subiectum vel suppositum quod subsistit in genere substantiae”. Et hoc quidem,
communiter accipiendo, nominari potest et nomine significante intentionem: et sic dicitur ,suppositum”.
Nominatur etiam tribus nominibus significantibus rem, quae quidem sunt ,res naturae”, ,subsistentia”, et
Jhypostasis”, secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum vero quod per se
existit et non in alio, vocatur ,subsistentia”, illa enim subsistere dicimus quae non in alio, sed in se
existunt. Secundum vero quod suponitur alicui naturae communi sic dicitur ,res naturae”; sicut ,hic
homo” est res naturae humanae. Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur ,hypostasis” vel
»Substantia”. g. 19, a. 2, corp.

38 Ttumaczenie polskie, jak juz moéwiliSmy, oddaje ten termin przez ,tres¢ rzeczy”, po angielsku méwi sie
»~whatness”, jesli to komus$ przybliza rozumienie quidditas. Zob. E. Gilson, History of Christian Phllosophy
in the Middle Ages, Random House, New York 1954, 369.

39 Zwréémy uwage, ze Tomasz za pomoca tego terminu oddaje arystotele arystotelesowskie znaczenie
substancji.
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Tomasz jednak nazwe ,suppositum” (podtoze) uwaza za nazwe pojecia (nomen
intontionis), nie za$ za nazwe rzeczowa (nomen rei). To znaczy, Ze nazwa ,suppostium” czy tez
»Subiectum” (podmiot) oznacza juz ujecie substancji, nie za§ sama substancje, ktéra jako rzacz
wlasnie, nazywana jest rdOwniez trzema innymi nazwami, to znaczy: ,rzecz posiadajaca nature”,
»subsystencja”, ,hipostaza”. Tomasz podaje przy tym krotkie wyjasnienia, jak nalezy rozumiec¢ te
terminy. I tak:

1) subsystencjg nazywamy substancje z tego wzgledu, Ze istnieje sama przez sie, a nie w

czym$ innym#%. Dodajo przy tym, Ze o tych bytach méwimy, Ze subsystuja, ktére nie w

czym$ innym, lecz w sobie istniejg4l. Zauwazmy od razu, ze Tomasz odnosi tu do

substancji jako subsystencji wyrazenia: ,existit per se”, i ,in se”. Subsystencja bowiem
istnieje sama przez sie i w sobie; jest bytem samodzielnym.

Jak juz wiemy, termin ten oznacza w catym rodzaju substancji; a wiec kazda substancja
jest subsystencja; to znaczy, Zze kazda substancja istnieje sama przez sie i w sobie; a jesli kazda
substancja, to réwniez substancja rozumna, jaka jest osoba. Wynika z tego, ze kazda osoba jest
subsystencja. Osoba jest bytem, ktory istnieje sam przez sie i w sobie. Kazda osoba jest bytem
samodzielnym w istnieniu. MozZna wiec powiedzie¢, Ze subsystencja oznacza samodzielno$¢ w
istnieniu substancji; rowniez tych substancji, ktéra sa osobami. Co bowiem nazwa ,subsystencji”
oznacza w calym rodzaju substancji, to nazwa , 0soby”, oznacza w rodzaju substancji rozumnych.

2) rzecz posiadajaca nature, czy rzecz natury, jak chce polskie ttumaczenie traktatu, to

substancja, oznaczona ze wzgledu na to, Ze jest podlozem dla jakiej$ wspolnej natury+?,

tak jak ten cztowiek jest rzecza posiadajaca nature cztowieka, albo rzecza natury ludzkiej

(res naturae humanae).

Mamy wiec nastepny termin: ,res naturae”. Okre$la on dang substancje jako podtoze
jakiej$ wspdlnej natury. Kazda bowiem substancja jest subsystencja i rzecza posiadajaca jakas
nature. Dane drzewo, w sensie jednostkowym, jest rzecza posiadajaca wtasciwg sobie nature, to
samo z kazdym zwierzeciem, czy rosling, toz samo z cztowiekiem, jak méwi przyktad Tomasza;
tak samo z aniotem, czy z Bogiem. Kazdy byt bowiem, w znaczeniu substancji, posiada jakas$
nature. Poniewaz osoba jest substancja jednostkowa sposrdd substancji rozumnych, rowniez i
osoba posiada jaka$ nature, co wyraza tez i definicja osoby u Boecjusza. Mozna wiec wnosi¢, ze
osoba jest rzecza posiadajaca nature rozumng; tak cztowiek, aniot, czy Boég. Pojecie rzeczy
posiadajgcej nature Tomasz charakteryzuje jako podtoze jakiej$ natury wspolnej. Nalezy przy
tym pamietac, ze odnosi sie ona do substancji, to znaczy, Ze to dana substancja, ze wzgledu na to,
ze jest podlozem jakiej$ wspdlnej natury, nazywana jest rzecza posiadajaca taka nature, jak np.:

dana substancja, jaka jest ten cztowiek, ze wzgledu na to, Ze czlowiek ten nalezy do gatunku

40 Secundum enim quod per se existit et non in alio vocatur ,subsistentia””. q. 29, a. 2, corp.
41 ... quae non in alio sed in se existunt”. q. 29, a. 2, corp.
42 Secundum vero quod supponitur alicui naturae, sic dicitur ,res naturae””. q. 29, a. 2, corp.
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cztowiek, ktoéry to gatunek jest dla niego naturg wspdélng, nazywana jest rzecza posiadajaca
nature cztowieka.

Tak samo rzecz sie ma z aniotem, chociaz na gruncie Tomaszowej filozofii, kazdy
poszczegdlny aniot sam dla siebie jest gatunkiem. Naturag wspo6lna mogtoby by¢ tutaj pojecie
rodzajowe.

Rozwazania dotyczg substancji jako rzeczy posiadajacej nature. Ale to, co ta nazwa ,rzecz
posiadajaca nature” oznacza w catym rodzaju substancji, to nazwa osoby oznacza w rodzaju
substancji rozumnych. Tak wiec osoba tez oznacza, ze dany byt, ktory jest osoba, jest rzecza
posiadajacg jaka$ nature, w tym wypadku, jak juz méwiliSmy, nature rozumng. Do pojecia osoby
jako substancji nalezy wiec, Ze dana osoba jest rzecza posiadajaca nature rozumng. Osoba ludzka
jednak jest rzecza posiadajaca nature oztowieka, osoba aniota jest rzecza posiadajaca nature
anielskg (wspo6lng dla wszystkich aniotéw). Osoba Boska jest rzeczg posiadajaca nature Boska
(wspolng dla wszystkich Oséb Boskich). Zaznaczmy tu od razu, ze co innego wydaje sie by¢
rzeczg natury rozumnej, a co innego, subsystowa¢ w naturze rozumnej*3. Co innego bowiem
znaczy pojecie subsystencji, a co innego pojecie rzeczy posiadajacej nature; i chociaz obydwa
terminy odnosza sie do substancji, nie w jednakowym stopniu charakteryzujg osobe jako osobe.

Sprobujemy w dalszej cze$ci pracy rozwazy¢, co to znaczy subsystowal w naturze
rozumnej. Teraz pozostaje nam, gromadzgc dalej wiedze na temat osoby, zbada¢ trzecie z
wymienionych poje¢, to znaczy pojecie substancji w znaczeniu hipostazy.

3) przytaczajac opinie Arystotelesa na temat substancji, Tomasz referuje dwa znaczenia
substancji: quidditas rzeczy, ktérg oznacza definicja oraz podmiot lub podtoze, ktére subsystuje
w rodzaju substancji. Pierwsze znaczenie pozostawia bez komentarza, dodajac tylko, ze w tym
znaczeniu substancje nazywano po grecku ,ousia”, w tacinie za$ ,essentia”. O drugim znaczeniu
mowi, Ze nazwa ,podmiot” (suppositum) jest juz nazwa ujecia substancji, nie za$§ nazwag
oznaczajaca rzecz. Poza tym, substancja nazywana jest trzema nazwami, ktére oznaczaja rzecz,
sg to: subsystencja, rzecz posiadajaca nature, hipostaza. Dwa z tych poje¢ juz oméwilisSmy.
Hipostaza za$ nazywamy substancje, czyli byt jednostkowy, ze wzgledu na to, Ze jest podtozem
dla przypadtosci#4. Substancja jest wiec konkretnym bytem, ktéry samodzielnie istnieje w sobie i
przez siebie; posiada jaka$ wtasciwg sobie nature, czy tez jest jej podtozem; jest réwniez
podtozem dla przypadtosci.

W ostatnim zdaniu chodzi o substancje w znaczeniu bytu konkretnego, samodzielnie
istniejgcego, oprocz tego, nazywanego rowniez rzeczg posiadajgcg nature, oraz hipostaza albo
substancja. W omawianym fragmencie powtarza sie bowiem uzycie nazwy ,substancja”, co

wyraznie wida¢ w zdaniu: ,nazywa sie réwniez trzema nazwami rzecz oznaczajacymi, a

43 ,subsistens in rationali natura” jest okresleniem osoby, podanym przez Tomasza w q. 29, a. 3, corp.
Tekst tacinski powyzszego fragmentu zob. przypis 26.
44 Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur ,hypostasis” vel ,substantia”. q. 29, a. 2, corp.
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mianowicie sg to: ,rzecz posiadajgca nature”, ,subsystencja”, ,hipostaza”, zgodnie z trojakim
rozwazaniem substancji w tym znaczeniu”45. Wyja$niajac bowiem znaczenie pojecia hipostaza,
Tomasz moéwi: hipostaza jest grecka nazwg, ktorej odpowiednikiem tacinskim jest nazwa
»Substancja”.

Chodzi nam wiec o substancje w znaczeniu hipostazy. O to bowiem znaczenie pojecia
chodzi Tomaszowi w analizowanym zdaniu omawianego trzonu artykutu.

Kazda wiec substancja jest subsystencja, rzecza posiadajaca nature i hipostaze. Poniewaz
osoba oznacza w rodzaju substancji rozumnych to samo, co trzy wymienione nazwy, 1gcznie
brane, to oznaczaja one w catym rodzaju substancji: kazda osoba jest subsystencja, rzecza
posiadajaca nature i hipostaza. Zresztag mysl Tomasza jest prosta: substancjom rozumnym, ktére
sg osobami, z racji tego, Ze sg substancjami, przystuguja rowniez wtasciwosci charakterystyczne
dla substancji. Wszystko bowiem, co przypisujemy substancji jako substancji, przystuguje

réwniez osobie jako substancji rozumne;.

2.2. 0 pewnych teoriach subsystencji zawartych w traktacie
Wr6émy teraz do zagadnienia osoby jako subsystencji. Osoba bowiem, jak juz
powiedzieliSmy, okres$lana jest przez Tomasza jako to, co subsystuje w rozumnej naturze
(subistens in rationali natura)4s.
W artykule znajdujg sie przynajmniej dwie krotko wyrazone teorie subsystencji oraz
przytoczone juz okreslenie subsystencji, podana przez Tomasza w trzonie artykutu:
a) platonska teoria subsystencji

b) boecjariska teoria subsystencji*’.

2.2.1. Platonska teoria subsystencji
Platonska teoria subsystenoji jest wyrazona przez Tomasza w jednym zdaniu, w q. 29, a.
2, ad. 4, mianowicie:
»-chyba ze wedtug opinii Platona, ktéry uwazat, ze gatunki rzeczy subsystuja oddzielnie
od bytéw jednostkowych”8.
Platon uwazal, ze gatunki rzeczy subsystuja oddzielnie od bytéw jednostkowych. Dla

Platona wiec, subsystencjami byty gatunki i rodzaje, ktérym przypisywat osobne od jednostek,

45 Nominatur etiam tribus nominibus significantibus rem, quae quidem sunt ,res naturae”, ,subsistentia”,
et ,hypostasis”, secundum triplicem considerationem substantiae sic dictae”. q. 29, a. 2, corp.

46 Zob. przypis 44.

47 Boetius, Liber de persona..., c. III, PL, t. 64, kol.1344 B, C.

48 ... nisi secundum opinionem Platonis, qui posuit species rerum separatim subsistere a singularibus”. g.
29,a. 2, ad 4.
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samodzielne istnienie4%. Nalezy zauwazy¢, ze w tym wyktadzie subsystencja oznacza réwniez
samodzielne samo przez sie (per se) i w sobie (in se)5° istnienie czego$. W tym wypadku s3 to

gatunki rzeczy (species rerum), jak méwi Tomasz.

2.2.2. Boecjanska teoria subsystencji

Boecjanska za$ teoria subsyatencji wyrazona jest w nastepujgcych fragmentach:

1) ,.. Boecjusz méwi, Ze rodzaje i gatunki subsystujg, o ile pewnym jednostkom
przystuguje subsystowa¢, jako ze sg pod rodzajami i gatunkami, objetymi w kategorii substancji;
nie jakoby same rodzaje czy gatunki subsystowaty...”s1.

2) .. byt jednostkowy, ztozony z materii i formy, dzieki wtasciwo$ci materii jest
podiozem dla przypadtosci. Dlatego tez Boecjusz méwi, w ksiedze ,0 Tréjcy Swietej”, ze ,forma
prosta nie moze by¢ podtozem”. Lecz to, Ze sam przez sie subsystuje, posiada dzieki wiasciwosci
swojej formy, ktora nie zostaje przydana rzeczy subsystujacej, lecz, ktéra udziela aktualnego
bytowania materii, aby w ten sposéb byt jednostkowy mogt subsystowac. Z tego wiec wzgledu,
materii przypisuje hipostaze, a formie ousiosim czyli subsystencje, Ze materia jest zasada bycia
podtozem, a forma jest zasadg subsystowania”52.

Fragment (1) jest komentarzem Tomasza do twierdzenia Boecjusza z ,Ksiegi o osobie i
dwdch naturach”, ze ,rodzaje i gatunki subsystuja tylko, indywidua zas nie tylko subsystujg, lecz
réwniez sg podiozem”s3.

Fragment (2) jest komentarzem Tomasza do stwierdzenia Boecjusza z ,Komentarza do
Kategorii”, gdzie méwi, ze hipostaze nazywa sie materig, ousiosis za$, to jest subsystencjg
nazywa sie forme”54,

Pierwszy fragment moéwi o tym, Ze subsystuja jednostki z rodzaju substancji.
Argumentem jest to, ze te jednostki znajduja sie w Porfiriuszowym drzewie rodzajéw i
gatunkéw pod rodzajami i gatunkami w kategorii substancji, w odréznieniu od rzeczy

jednostkowych, ktére znajduja sie pod rodzajami i gatunkami innych kategorii. Jednostki te nie

49 Phaedonis c. 48: 49; 100-101; Parmenides, c. 6: 132-133, Zob. q. 29, a. 2, przypis 7.

50 Zob. g. 29, a. 2, corp.

51 ... Boetius dicit genera et species subsistere, inquantum individuis aliquibus competit subsistere, ex eo
quod sunt sub Praedicamento Subatantiae comprehensis: non quod ipsae species vel genera subsistant...”.
g-29, a. 2, ad. 4.

52 .. individuum compositum ex materia et forma habet quod substet ex proprietatae materiae. Unde
Boetius dicit, in libro de Trin: ,forma simplex subiectum esse non potest”. Sed quod per se subsistat habet
ex proprietatae suae formae, quae non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiae, ut sic
individuum subsistere possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materiae, et ousiosim sive
subsistentiam, formae, quia materia est principium substandi, et forma est principium subsistendi”. q. 29,
a.2,ad. 5.

53 .. genera et species subsistunt tantum; individua vero non modo subsistunt, verum etiam substant”. g.
29, a. 2, sed contra.

54 .. hypostasis” dicitur materia, ,ousiosis” autem, idest ,subsistentia”, dicitur forma”, q. 29, a. 2, sed
contra.
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subsystuja, o czym juz; byta mowa w q. 29, a. 1, corp., jako Ze nie majg w sobie zasady
jednostkowienia, co wyraza ich przyporzadkowanie nie do kategorii substancji, lecz do
pozostatych kategorii przypadtosciowych. Dla Boecjusza bowiem subsystencjami s3 w pewnym
sensie rodzaje i gatunki, dodajmy, z kategorii substancji, lecz zasadniczo subsystencjami sg byty
jednostkowe, to znaczy jednostki z rodzaju substanciji.

W drugim fragmencie Tomasz pokazuje, co to znacay dla Boecjusza, ze byt jednostkowy
subsystuje. Chodzi przy tym o byt jednostkowy (individuum), ztozony z formy i materi, taki jest
bowiem punkt wyjscia rozwazan.

Byt jednostkowy, ztozony z materii i formy, jest podtozem dla przypadtosci i subsystuje.
Podtozem dla przypadtosci jest dzieki wiasciwosci materiiss. Byt jednostkowy subsystuje za$
dzieki wlasciwosci swojej formy. Tomasz znaznacza to, ze forma ta nie jest przydany rzeczy
subsystujacej%t, lecz udziela aktualnego bytowania materii, dzieki czemu byt jednostkowy
subsystuje. Materia bowiem jest zasada bycia podtozem (principium substandi), a forma jest
zasadg, subsystowania (principium subsistendi).

Zauwazmy, ze jest to byt jednostkowy, ktory subsystuje; przy czym chodzi tu o jednostke
z rodzaju substancji. [ tak jak dzieki materii jest podtozem dla przypadiosci, tak dzieki formie
subsystuje. Dalej idac, wprost na temat subsystencji dowiadujemy sie, Ze substancjami sg byty
jednostkowe, a subsystuja dzieki swojej formom. I jesli jest to byt ztoZony z materii i formy, to
forma udziela materii aktualnego bytowania (dat esse actuale materiae), to znaczy, Ze materia
istnieje dzieki fomie. I w ten sposob caty byt, ztozony z formy materii subsystuje. Co to jednak
znaczy, ze subsystuje? Czy subsystencja jest caty byt ztozony z formy, materii i przypadtosci; czy
tylko czes$¢ istotowa bytu, to znaczy forma i materia?

Pytania dotycza, oczywiscie, omawianego fragmentu i nie wykraczaja poza boecjanski
opis bytu, ktéry Tomasz komentuje. Zwr6¢my wiec uwage na poszczeg6lne wyrazenia uzyte

przez $w. Tomasza.

55 Wynika stad, ze dla Boecjusza tylko materia podmiotuje przypadtosci, co zresztg, wyraza dobitnie w
przytoczonym przez Tomasza stwierdzeniu z dzieta ,0 Tréjcy Swietej”, ze ,forma prosta nie moze by¢
podtozem” (forma simplex subiectum esse non potest). Nie mozemy tu jednak krytykowaé tego pogladu
Boecjusza, gdyz zbyt mato jest danych. Zauwazmy tylko, iz nasuwa sie wniosek, Ze jesli forma prosta nie
podmiotuje przypadtosci i w bycie, ktérego istote stanowi, nie ma zadnego innego ztozenia, to byt taki
staje sie bytem absolutnym.

56 Wydaje sie, ze w tym miejscu Tomasz polemizuje ze znanym pogladem Arystotelesa, ze forma bytu
rozumnego pochodzi, ze sfery nadksiezycowej, lub z innym, rozpowszechnionym w S$redniowieczu
pogladem o pierwszenstwie moznosci wobec aktu. Wedtug tej opinii, bowiem materia jest pierwsza wobec
aktu i formy sg przydawane materii ktéra jest juz uprzednio przygotowana do przyjecia wtasciwej sobie
formy. Stanowisko takie wyraza np. arabska teoria dator formarum, czy Roger Bacon, ktéry taczy to
stanowisko z pogladem wielosci form (zob. E. Gilson, dz. cyt., 298) Wystepuje tez Tomasz w tym zdaniu
przeciwko pogladowi o wielosci form w bycie. W takim wypadku bowiem, kazda z form musiata by¢
przydawana bytowi juz istniejacemu z zewnatrz. Tomasz zaznacza w ten sposob, ze forma, ktéra w teorii
Boecjusza jest zasada subsystowania, czyli samodzielnego istnienia bytu, jest ta zasadg jako cze$¢ bytu. I
nie ma bytu istniejacego (res subsistens) przed potaczeniem formy i materii; a caty ten byt subsystuje
dzieki formie wtasnie.
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Komentujgc stowa Boecjusza, ze materie nazywamy hipostazg, a forme subsystencja,
Tomasz stwierdza, ze ,individuum compositum ex materia et forma habet quod substet
accidenti”, czyli ,indywiduum ztoZone z materii i formy jest podtozem dla przypadtosci”. To
wiec, co jest zlozone z materii i formy, jest podtozem dla przypadtosci i zarazem subsystuje.
Zdanie bowiem ,quod per se subsistat..” odnosi sie do tego samego podmiotu, to znaczy do
Jindividuum compositum ex materia et forma”. ,Individuum” za$, o czym moéwi tez pierwszy z
omawianych fragmentéw, oznacza to, co jednostkowe, z tym, Ze chodzi o jednostki z rodzaju
substancji. Ogranicza sie wiec, w ten sposéb, znaczenie subsystencji do jednostek, ktére s3
substancjami pierwszymi, w przeciwienstwie do jednostek z pozostatych rodzajow,
okreslajacych przypadtosci, ktére nie istniejg samodzielnie.

JIndividuum” nalezy wiec ttumaczy¢ jako to, co jednostkowe, jednostka. Wskazuje
bowiem tylko na jednostkowo$¢, konkretno$¢ rzeczy, o ktérej mowa, z jakiegokolwiek z
dziesieciu rodzajéw, wymienionych przez Arystotelesa.

To wiec, co jednostkowe, ztozone z materii i formy, jest podtozem dla przypadiosci i
subsystuje. Nie subsystuja wiec przypadtosci, tylko to, co jednostkowe, ztoZone z formy i materii.
Subsystuje wiec ta jednostkowa, konkretna istota.

Wynikatoby z tego, Ze gdy Boecjusz moéwi ,individuum in genere substantiae”, to chodzi
mu o istote rzeczy w sensie jednostki. Dla Boecjusza wiec subsystencja jest istota, okreslana
jako, w przypadku bytéw materialnych, ,individuum compositum ex materia et forma”; w
przypadku bytéw duchowych, subsystencja tez jest istota, z tym, Ze stanowi jg forma prosta,
ktéra nie moze by¢ podtozem. O Bycie Pierwszym Tomasz nie méwi w tym fragmencie.

Reasumujac, mozna dwojako argumentowac za tym, ze dla Boecjusza subsystencjg jest
istota:

1) to, co jednostkowo (chodzi przy tym o jednostke z rodzaju substancji) oznacza istote,
substancje pierwsza, czyli podmiot przypadtosci, w odréznieniu od samych przypadtosci tez
jednostkowych.

2) to samo za$ jest podtozem dla przypadtosci, co subsystuje, mianowicie, istota bytu
materialnego jest podtozem dla swoich, przypadtosci, dzieki wtasciwos$ci materii; subsystuje za$
dzieki wlasciwosci formy; subsystuje to, co jest podtozem dla przypadtosci, czyli istota; chociaz
tak, jak Boecjusz twierdzi w zdaniu komentowanym przez Tomasza, w innym sensie
subsystencja jest sama forma. Bowiem istota subsystuje dzieki wtasciwosci formy, czyli istota
ztozona z formy i materii subsystuje dzieki temu, Ze forma udziela aktualnego bytowania
materii. Znaczy to, ze materia istnieje dzieki formie. Forma powoduje, Ze materia wchodzi w
strukture tego bytu. Forma wiec jest zasada subsystowania, dlatego sama forme Boecjusz:

nazywa subsystencja, chociaz nie forma, ale indywiduum subsystuje.
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2.2.3. Tomasz akceptuje boecjariskq teorie subsystencji?

W q. 29, a. 2, corp.,, Tomasz wprost twierdzi, ze subsystencja nazywamy byt, ktory
istnieje sam przez sie i w sobie, a nie w czym$ innym57. To, co istnieje przez sie (per se) i w sobie
(in se), czyli subsystencja, przeciwstawione jest temu, co istnieje w czym$ innym, czyli
przypadtosci. Wydaje sie wiec, Ze okreslajac w ten sposéb subsystencje, Tomasz nie wykracza
poza boecjanska teorie subsystencji, a przynajmniej explicite przeciw niej nie wystepuje. Podaje
jednak takie okre$lenie subsystencji, w ktérym wirtualnie moze zawierac sie jego egzystencjalna
teoria bytu. Nalezy jednak podkresli¢, Ze Tomasz nie podaje w tym miejscu opisu subsystencji,
opartego na wypracowanej przez siebie teorii bytu.

Zauwazmy, ze okre$lenie subsystencji jako tego, co istnieje samo przez sie i w sobie, a nie
w czyms$ innym, jest wazne tak dla platonskiej teorii subsystencji jak i dla boecjanskiej. Dla
Platona jednak subsystowaty (istnialy samodzielnie) gatunki oddzielone od bytéw
jednostkowych (separatim a sirigularibus)s8; dla Boecjusza za$ subsystencja byta istota, bedaca
w rzeczy jednostkowe;j.

Jesli, teraz uznamy, Ze subsystencja jest samodzielnie istniejgca (to znaczy przez sie i w
sobie, a nie w czym$ innym jak przypadto$¢) istota rzeczy jednostkowej, to w takim razie, co
znaczy okre$lenie osoby, podane przez Tomasza w q. 29, a. 3, corp., 20 ,0soba oznacza to, co
najdoskonalsze w catej naturze, mianowicie to, co subsystuje w naturze rozumne;j”s°.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba zbada¢, jaka teoria subsystencji funkcjonuje w
traktacie. Explicite bowiem Tomasz nie formutluje w omawianym tekscie wlasnej teorii
subsystencji. Wprawdzie w trzonie artykutu q. 29, a. 2, podaje okreslenie subsystencji (to, co
istnieje samo przez sie i w sobie, a nie w czyim$ innym), lecz nie méwi, co dla niego jest
subsystencja; a jak wiemy, co innego jest subsystencja dla Platona, a co innego dla Boecjusza.

Teksty, ktéore moéwig o subsystancji w traktacie:

1) w. g. 29, a. 3, corp. Tomasz stwierdza Ze ,,0soba oznacza to, co najdoskonalsze w catej

naturze, mianowicie to, co subaystuje w naturze rozumnej”o.

2) w g. 30, a. 4, ze ,..tej nazwy za$ ,,0soba” nie nadaje sie dla oznaczenia indywiduum od

strony natury, lecz dla oznaczenia rzeczy subsystujacej w takiej naturze”s!.

57 ,Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur ,subsistentia”: illa enim subsistere dicimus,
quae non in alio sed in se existunt”. q. 29, a. 2, corp.

58 Wtasciwie sama formuta zdania pozwala interpretowaé, Ze gatunki u Platona subsystuja niezaleznie od
bytéw jednostkowych, ktére tez moze subsystuja. Trudno jednak przypuscié¢, ze Tomasz tak rozumiat mys$l
Platona. Gdyby bowiem subsystowaty gatunki, a oprécz nich, réwniez byty jednostkowe bytyby
subsystencjami, to, co w tym bycie stanowitoby o subsystencji, gdy cata jego istota ma osobne, niezalezne
od niego istnienie? Takie stanowisko jest sprzeczne. Trzeba wiec utrzymywac, ze subsystencjg jest istota
oddzielona od bytu jednostkowego, jak uwazatl Platon, albp bedgca w nim, jak interpretuje Boecjusza
Tomasz.

59 Zob. przypis 26.

60 Zob. przypis 26.
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3) nastepnie w q. 29, a. 3, ad. 2: ,A poniewaz subsystowanie w naturze rozumnej jest
wielka godnoscia, dlatego wszelkie indywiduum natury rozumnej nazywa sie osoba...”62.
4)wq. 29,a. 1, ad. 3, zas: ,I w ten sposdb nazwa ,poszczego6lna” (jednostkowa) uzyta jest

w definicji osoby dla wskazania na sposéb subsystowania, ktéry jest witasciwy

poszczegblnym substancjom”63.

5) nastepnie w q. 29, a. 3, ad. 1, zZe ,,... jednak to, co ta nazwa oznacza (chodzi o nazwe

,0s0by” - przyp. autora), znajduje sie w PisSmie Swietym wielokrotnie przypisane Bogu;

mianowicie, Ze jest w najwyzszym stopniu bytem sam przez sie i najdoskonalej

rozumiejgcym”64,

Zacznijmy moze analize przytoczonych fragmentéw od ostatniego z nich. Tomasz
twierdzi wiec, ze w PiSmie Swietym przypisywane sa Bogu dwie wtasciwosci, ktére okreslaja
znaczenie terminu ,osoba”, mianowicie: subsystowanie i intelekt. Interesuje nas tu pierwsza z
tych wtasciwosci. To, ze Bogu przystuguje w najwyzszym stopniu bycie bytem samym przez sie,
znaczy, ze B6g w najwyzszym stopniu jest subsystencjg; bowiem by¢ bytem samym przez sie
(per se ens) okresla subsystencje; znaczy to, Ze byt, ktéry istnieje sam przez sie, jest subsystencja.
Zrozumiate jest, Zze Bog jest w najwyzszym stopniu subsystencja. Jesli jednak do rozumienia tego
tekstu uzyjemy boecjanskiej teorii subsystencji, to w bytach, ktére nie s3 Bytem Pierwszyms6s,
subsystencja s3 ich istoty, poniewaz one istniejg samodzielnie; nie subsystuja zas przypadtosci,
ktére tez naleza do struktury tego bytu; w jakims sensie go stanowig. Byt ten nie jest wiec w
najwyzszym stopniu subsystencja, czyli bytem samym przez sie; chociaz bowiem caty
subsystuje, to subsystuje jednak dzieki formie, a wiasciwa subsystencja jest tylko istota tego
bytu.

Poza tym Boég jest w najwyzszym stopniu bytem samym przez sie, bowiem tylko On jest
bytem niestworzonym i tego, Ze jest, nie zawdziecza czemu$ innemu poza soba. Wszystkie
pozostate byty samodzielne w istnieniu, owszem subsystujg, lecz subsystujg dzieki Bytowi
Pierwszemu.

To bowiem, ze Bog jest w najwyzszym stopniu bytem samym przez sie, znaczy, Ze nie ma

w Nim ztozZenia z istoty i przypadtosci, a co za tym idzie, nie ma w Nim tez zlozZenia z aktu i

61 ... hoc autem nomen ,persona” non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed
ad significandum rem subsistentem in tali natura”, q. 30, a. 4, corp.

62 Et quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae
dicitur persona”. g. 29, a. 3, ad 2.

63 JEt sic hoc nomen ,individuum” ponitur in definitione personae ad designandum modum subsistendi
qui competit substantiis particularibus”. q. 29, a. 1, ad 3.

64 . tamen id quod nomen (personae) significat, in Sacra Scriptura assertum de Deo; scilicet quod est
maxime per se ens, et perfectissime intelligens”. q. 29, a. 3,ad 1.

65 Jesli bowiem zalozymy ztozenie z aktu i moznosci wszystkich bytéw poza bytem pierwszym, to ze
ztoZenia tego musi wynikna¢ ztozenie z istoty i przypadtosci, niezaleznie od ztoZenia z tego, dzieki czemu
byt jest (quo est) oraz czym jest (quod est); czy zloZenie z istnienia i istoty; bowiem kazda mozno$¢
aktualizowana jest przez akt, ale realizuje sie przez przypadtosci lub w przypadtosciach.
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mozno$ci. 1 jesli przyjmiemy teorie istnienia, wszystko jedno jak rozumianego, czy po
awicenniansku jako swoista przypadtos¢ bytu, czy po Tomaszowemu jako akt pierwszy bytu, to
istota nie rézni sie w Bogu od Jego istnienia; a co za tym wszystkim idzie, Ze B6g jest bytem
nieuprzyczynowanym, a wiec pierwszym. Nie okre$la nam to jednak, jak Tomasz rozumie tutaj
subsystencje, czyli bycie bytem samym przez sie, bowiem nie ujawnia nam on zadnej teorii bytu.
Gdyby przedstawit jakas teorie bytu, mozna by z niej wnioskowa¢ na temat subsystencji. A dla
celéw, jakie Tomasz chce tutaj uzyskaé, wystarcza mu wykazanie, ze jednak w Pismie Swietym,
chociaz nie uzywa sie nazwy ,0soba” o Bogu, przypisuje sie Mu to, co ta nazwa oznacza.
Pozostate, przytoczone fragmenty, beda omawiane sukcesywnie w miare rozwoju
badania Tomaszowej teorii subsystencji i teorii osoby, z tym, Zze fragment (3) bedzie pominiety

jako nie wznoszacy nic nowego do analiz prowadzonych w pracy.

CZESC DRUGA

Zagadnienie substancji jednostkowej oraz problem odrebnosci

bytowej

1. Zagadnienie substancji jednostkowej

1.1. Co oznaczajq terminy ,singulare”, ,particulare”, ,individuum” (w poszukiwaniu Tomaszowej
teorii bytu, cz.1)

Na temat rozumienia wyrazenia ,substancja jednostkowa”, w q. 29, a. 1, corp., Tomasz
moéwi, ze ,substancja jednostkowa... oznacza byt jednostkowy z rodzaju substancji”e.

Zwro¢my uwage, ze Tomasz uzywa tu na oznaczenie bytu jednostkowego terminu
»singulare”. W pierwszej za§ cze$ci trzonu artykutu q. 29, a. 1, tak pisze o rzeczywistosci
substancji:

»,0dpowiadajac, nalezy powiedzie¢, Ze chociaz ogdlne i szczegétowe znajduja sie we
wszystkich rodzajach, to jednak w szczegblny sposob jednostka znajduje sie w rodzaju
substancji. Substancja bowiem jednostkuje sie sama przez sie, lecz przypadtosci jednostkowane

sg przez podmiot, ktérym jest substancja: mowi sie bowiem ta biel, o ile jest w tym podmiocie.

66 Tekst tacinski zob. przypis 31.
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Dlatego tez wtasciwie jednostki substancji w poréwnaniu z innymi (jednostkami) majg jakas
szczeg6lng nazwe: nazywane sa bowiem ,hipostazami” lub ,pierwszym substancjami”e’.

Wynika stad wprost jasno, Ze substancja jednostkowa to hipostaza, czyli substancja
pierwsza. Dlaczego za$ na oznaczenie substancji pierwszej uzywa sie wyrazenia ,substancja
jednostkowa”, zamiast powiedzie¢ po prostu substancja, o tym moéwi odpowiedZ na zarzut 2
tegoz artykutu, gdzie Tomasz stwierdza miedzy innymi: ,lecz lepiej jest powiedzie¢, ze
»substancje” traktuje sie ogdlnie, o ile dzieli sie na pierwsza i druga; a przez to, Ze dodaje sie
sjednostkowa”, ogranicza sie ja do znaczenia substancji pierwszej”ss.

Wedtug za$ trzonu artykutu q. 29, a. 2 ,ze wzgledu na to, ze jest podmiotem dla
przypadtosci nazywana jest ,hipostaza” albo ,substancjq”¢.

Zbadajmy jednak rzecz doktadniej. Substancja jednostkowa oznacza byt jednostkowy z
rodzaju substancji. Zgodnie z analiza, przeprowadzong przy interpretacji boecjanskiej teorii
subsystencji, wnosimy, Ze jednostka z rodzaju substancji jest istota bedaca w rzeczy. Lecz czy
jednostka z rodzaju substancji (individuum) jest tym samym, co byt jednostkowy z rodzaju
substancji (singulare)? Wydaje sie, Ze tak, bowiem podziat bytu na dziesie¢ Kkategorii,
zaproponowany przez Arystotelesa, dotyczy tego oto bytu jednostkowego, w ktéorym wyrdznit
substancje i zapodmiotowane w niej przypadtosci’?. Rozrézniamy wiec kategorie, czyli rodzaje i
w kazdym rodzaju to, co og6lne i szczegbtowe, jak twierdzi Tomasz w przytoczonym fragmencie.
[ teraz w przeciwstawieniu do tego, co ogélne w danym rodzaju oraz do rzeczy jednostkowych z
innych rodzajéw, to samo jest zawsze tym, co jednostkowe w danym rodzaju. A w rodzaju
substancji musi by¢ tym istota rzeczy. Byt bowiem dzielimy na istote, ktéra wyznacza rodzaj
substancji, oraz dziewie¢ przypadtosci, ktére wyznaczajg dalsze rodzaje. To za$, co jednostkowe
z rodzaju substancji, nie moze obejmowac tego, co jednostkowe z innego rodzaju; chociaz
przypadtosci zapodmiotowane sg w substancji. Tym wiec, co jednostkowe w rodzaju substancji,
jest istota rzeczy. OczywiScie, istota rzeczy rozumiana nie w sensie gatunkowym, lecz
jednostkowym.

Potwierdza to tez przytoczony fragment Tomasza, gdzie na okreslenie tego, co

jednostkowe w rodzaju substancji, uzywa sie zamiennie terminéw: ,individuum”, ,singulare”,

67 ,Respondeo dicendum quod, licet universale et particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen
speciali quodam modo individuum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur per
seipsam, sed accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albedo,
inquantum est in hoc subiecto. Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale
nomen prae aliis, dicuntur enim hypostases, vel primae substantiae”. S. Th. 1, g. 29, a. 1, corp.

68 Por. O Tréjcy Swietej, q. 29, a. 1, ad 2, s. 19. ,Sed melius dicendum est quod substantia accipitur
communiter, prout dividitur per primam et secundam, et per hoc quod additur individua, trahitur ad
standum pro substantia prima”.

69 Tekst tacinski zob. przypis 44.

70 Zwr6émy uwage, Ze taka teorie bytu jednostkowego stosuje Tomasz w omawianym fragmencie. Méwi
bowiem: ,substanc ja... jednostkuje sie sama przez sie, lecz przypadtosci jednostkowane s3g przez podmiot,
ktérym jest substancja”.
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oraz nie branego pod uwage w powyzszej analizie, terminu ,particulare”. Zobaczmy, jak w tych
samych kontekstach wystepujag omawiane terminy:

1) ,(...) universale et particulare inveniantur in substantiis generibus (...)"

2) ,,(...) individuum invenitur in genere substantiae (...)"

3) ,,(...) invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus (...)”

4) ,(...) singularia rationalis naturae (...)"

5),(...) singulare in genere substantiae (...)"

6) ,,(..) singulare in rationalibus substantiis (...)"71.

Wydaje sie wiec stuszne stwierdzenie, ze przynajmniej w trzonie tego artykutu, terminy
Jindividuum”, ,singulare”, ,particulare”, zamiennie oznaczajg to, co jednostkowe w ktéryms z
rodzajéw. Tak samo wiec indywiduum w rodzaju substancji (individuum in genere substantiae)
oznacza to samo, co byt poszczegdlny, czy jednostkowy w rodzaju substancji (singulare in genere
substantiae).

Czy wiec nazwa ,substancja jednostkowa” oznacza istote rzeczy? Jesli nazwa ,substancja
jednostkowa” uzyta jest w definicji osoby, o ile oznacza co$ poszczegélnego (singulare) w
rodzaju substancji, (a jak zbadali$my tym, oo poszczego6lne w rodzaju substancji, jest istota danej
rzeczy) to nazwa ,substancja jednostkowa” oznacza istote rzeczy.

Lecz w odpowiedzi na zarzut 3 w tymze artykule Tomasz stwierdza: ,(...) I w ten sposéb
nazwa ,jednostkowa” wystepuje w definicji osoby dla oznaczenia sposobu subsystowania, ktory
jest wlasciwy substancjom poszczegbélnym”72.

Substancjg poszczeg6lna jest to, co szczegélowe w rodzaju substancji; tym, co
szczegOtowe w rodzaju substancji, jak ustaliliSmy, jest istota rzeczy. Tomasz jednak twierdzi, ze
nazwa ,individuum” ma wskazywac¢ na sposéb subsystowania, ktory przystuguje substancjom
poszczegdélnym. Sposob subsystowania, wtasciwy substancjom poszczegélnym, to istnie¢ przez
sie i w sobie, a nie w czym$ innyim. Tak bowiem istniejg substancje poszczegélne?s. Jesli
subsystuja substancje poszczegolne, a tymi sg istoty rzeczy, to istoty rzeczy sa subsystencjami.
Jesli wiec stuszne jest, Ze substancje poszczegolne czy jednostkowe, to istoty rzeczy, to znaczy, ze
mys$l Tomasza na temat subsystencji, a w konsekwencji na temat osoby, zawarta w traktacie,
daje sie zamkna¢ w granicach boecjanskiej teorii subsystencji, a w dalszej konsekwencji, wydaje

sie, w granicach arystoteletsowskiej teorii bytu.

71 Wszystkie cytowane fragmenty pochodza z g. 29, a. 1, corp.
72 Tekst tacinski zob. przypis 63.
73 Por. q. 29, a. 4, corp.; a. 2, corp.
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1.2. Co oznacza ,substancja jednostkowa” w odniesieniu do Osoby Boskiej?

Substancja jednostkowa jest tym, co jednostkowe, czy poszczegdélne w rodzaju
substancji. Rzecz ta sama w sobie dla odréznienia od rzeczy jednostkowych w innych rodzajach,
nazywana jest, jak méwi sw. Tomasz w trzonie artykutu q. 29, a. 1, hipostaza lub substancjg
pierwsza. Wiemy, Ze ,hipostaza” to grecka, a ,substancja pierwsza” to taciniska nazwa tej samej
rzeczy. Hipostaza zas lub substancja to, jak twierdzi $w. Tomasz w trzonie artykutu q. 29, a. 2,
podmiot przypadtosci’4.

Odpowiadajac za$ na zarzut 2 q. 29, a. 2, pisze: ,(..) tak jak my méwimy w liczbie
mnogiej, Ze w Bogu s3 trzy osoby i trzy subsystencje, tak Grecy moéwig, Ze sa trzy hipostazy. Lecz
poniewaz nazwa ,substancji” jest u nas dwuznaczna, skoro czasem oznacza istote, czasem
hipostaze, by nie byto sposobnosci do pomytki, woleli ,hipostaze” ttumaczy¢ jako , subsystencja”
niz ,substancja”7s.

Wynika z tego, ze o Osobach Boskich, moglibySmy moéwié: trzy substancje, tak jak
mowimy trzy osoby. Substancje jednak nalezy tu rozumie¢ w znaczeniu hipostazy, a nie w
znaczeniu istoty w sensie quidditas. Przypomnijmy bowiem, ze wedtug trzonu artykutu q. 29, a.
2, facinska nazwa ,essentia” odpowiada greckiej nazwie ,ousia”, ktéra oznacza quidditas rei, czyli
istote rzeczy, ktérg oznacza definicja. Zgodnie za$ z tym, co Tomasz twierdzi odpowiadajac na
zarzut 3, q. 29, a. 2, ze ,definicja (..) obejmuje pierwiastki gatunkowe nie za$§ pierwiastki
indywidualne”, mozemy wnosi¢, Ze quidditas rzeczy oznacza istote w sensie gatunkowym; taka
istote w pierwszym swoim znaczeniu oznacza substancja; w drugim swoim znaczeniu oznacza
to, co po grecku nazywa sie hipostazg, czym za$ jest podmiot przypadtosci w danym bycie.
Podmiot przypadtosci, czyli hipostaze nazywa sie po tacinie, jak twierdzi Tomasz w q. 29, a. 2,
corp. ad. 2, - substancja, albo jak twierdzi w q. 29, a. 1, corp,, - substancja pierwsza.

Poniewaz jednak nazwa ,substancja” jest rzeczywi$cie dwuznaczna, tacinnicy woleli,
odnosnie do Oséb Boskich, ,hipostaze” oddac przez ,subsystencje”. W tym kontekscie nazwa
»subsystencja” oznacza wiec substancje w znaczeniu podmiotu przypadio$ci. Wystepuje tu
jednak trudno$¢, zauwazona przez Tomasza w zarzucie 3, q. 29, a. 3, mianowicie, czy nazwe
Jhipostazg”, ktdérej odpowiednikiem tacinskim jest wta$nie ,substancja”, mozna orzekaé¢ o
Osobach Boskich, skoro hipostazg oznaczg podmiot przypadtosci, tych zas w Bogu nie ma7e.

Tomasz odpowiada: ,,0dpowiadajac na zarzut 3, nalezy powiedzie¢, ze nazwa ,hipostaza”

nie przystuguje Bogu ze wzgledu na to, od czego zostata utworzona, jako ze Bog nie jest

74 Zob. przypis 44.

75 0 Trdjcy Swie;tej, g- 29, a. 2, ad. 2, a. 22. ,(...) sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres personas et tres
subsistentias, ita Graeci dicunt tres hypostases. Sed quia nomen ,substantiae”, quod secundum
proprietatem significationis respondet hypostasi, aequivocatur apud nos, cum quandoque significet
essentiam, quandoque hypostasim: ne possit esse erroris occasio, maluerunt pro hypostasi transferre
»Subsistentiam”, quam ,substantiam””. q. 29, a, 2, ad. 2.

76 Por. q. 29, s. 33.
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podmiotem dla przypadiosci; przystuguje Mu za$§ ze wzgledu na to, Ze jest utworzona dla
oznaczenia rzeczy subsystujgcych”77.

Wynika wiec, Ze tacinnicy rozmys$lnie zastapili nazwe ,hipostazy” nie ,substancjg” lecz
»subsystencjg”, czyli bezpos$rednia niejako nazwg tego, co miata oznacza¢ w Bogu nazwa
Jhipostaza” u Grekéw, czy tacinska kalka tej nazwy, jaka jest ,,substancja”.

Mamy tez dalszy materiat do naszych poszukiwan, mianowicie, nazwa ,hipostaza”, czy
»substancja”, powstata od oznaczania podmiotu przypadtosci’8. Uzywane sg jednak réwniez do
oznaczania tego, co subsystuje. Odnos$nie do Oséb Boskich wiec nazwa ,subsystencji” oznacza
nie hipostaze, czyli podmiot przypadtosci (g. 29, a, 2, ad. 2), lecz wprost rzecz subsystujgca (res
subsistens) (q. 29, a. 3, ad. 2). Subsystencje oznacza tez w Bogu nazwa hipostaza, czy substancja,
ktére sa nazwami substancji jednostkowych.

Wynika wiec, Zze nazwa ,substancja jednostkowa”, gdy definicje osoby Boecjusza
odniesiemy do Os6b Boskich, oznacza subsystencje. Definicja bowiem Boecjusza, jak twierdzi
Tomasz w trzonie artykutu g. 29, s. 4, jest definicjg osoby w ogole; nie jest wiec definicjg osoby
ludzkiej jako osoby ludzkiej, ani osoby aniota jako osoby anielskiej, ani osoby Boskiej jako Osoby
Boskiej. Jest definicjg kazdej z tych osdb i wszystkich w ogdle oséb jako osob. Jest definicjg bytu
jako osoby.

Poszukujac znaczenia terminu ,substancja jednostkowa”, tak jak jest on uzyty w definicji
Boecjusza, nalezy stwierdzié, Ze oznacza jednostke w rodzaju substancji, substancje
poszczegdblng, hipostaze; albo, wyjasniajac te terminy, Ze oznacza w danym bycie jednostkowym
podmiot przypadtosci, ktory subsystuje, to znaczy jest samodzielny w istnieniu; albo jeszcze
inaczej, ze oznacza istote rzeczy w sensie jednostkowym, ktora jest tym, co poszczegdlne w
rodzaju substancji; ta istota subsystuje, zgodnie ze sposobem istnienia, jaki przystuguje
jednostkom z rodzaju substancji; oraz, zZe istota ta jest w danym bycie podmiotem dla

przypadtosci, czyli jest hipostaza, czy substancja.

1.3. Inne mozliwe wersje definicji osoby oraz o r6znych polskich wariantach terminow
Jindividuum”, ,singulare, ,particulare”
Na podstawie omawianych fragmentéw mozna wyciggna¢ wniosek, ze przydawka
Jindividua”, wystepujaca w wyrazeniu ,substantia individua”, pochodzi od stowa ,individuum” w

znaczeniu, w ktérym oznacza jednostke, czyli to, co jednostkowe w ktérymkolwiek z rodzajow.

77 ,Ad tertium dicendum quod nomen hypostasis non competit Deo quantum ad id a quo est impositum
nomen, cum non substet accidentibus: competit autem ei quantum ad id, quod est impositum ad
significandum rem subsistentem”. q. 29, a. 3, ad. 3.

78 Przypomnijmy etymologie greckiej nazwy ,hypostaza”. W U¢@ilotacBal podstawi¢, podtozy¢; pochodzi
od Velomu (Stownik Grecko-Polski, pod red. Z. Abramowiczéwny, t.I-IV, PWN, Warszawa 1958-1965, t.1V,
s. 482); samo stowo vmdotaots w znaczeniu niefilozoficznym oznacza fundament, podstawe.
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Rzeczownik ,substantia”, wraz z omawiang przydawka, oznacza to, co jednostkowe w rodzaju
substancji, a nie w jakimkolwiek innym rodzaju. Analogicznie moglibySmy powiedzie¢ ,jako$¢
jednostkowa” (qualitas individua), ,ilo$¢ jednostkowa” (quantitas individua), czy jakakolwiek
inna przypadtosc.

Zatem definicje osoby ,substancja jednostkowa natury rozumnej” mozna zastapié
okresleniem ,byt jednostkowy natury rozumnej”; okresleniem, ktére w jezyku tacinskim moze
miec trzy wersje:

1) individuum rationalis naturae; o ile rozumie sie, Ze chodzi o byt jednostkowy z rodzaju

substancji. Tomasz uzywa tego okreslenia dwa razy: g. 29, a. 2, ad. 1; q. 29, a. 3, ad. 2.

2) singulare rationalis naturae: znowu oczywiscie z zastrzezeniem, Ze chodzi o to, co

jednostkowe z rodzaju substancji. Tego okreslenia Tomasz uzywa w liczbie mnogiej

(singularia rationalis naturae) w q. 29, a. 1, corp.

Nalezy sie réwniez zastanowi¢, czy nie mozna by stosowaé trzeciego sformutowania,
ktére u Tomasza nie wystepuje, z uzyciem nazwy ,particulare”. Jesli bowiem nie réznicujemy
znaczenia nazw ,individuum”, ,singulare”, ,particulare”, to wydaje sie, Zze mozna to robi¢, z
zastrzezeniem wcigz, ze chodzi o byt szczegdtowy, czy jednostkowy z rodzaju substancji.
OtrzymalibySmy w ten sposo6b trzecie okreslenie w wers;ji:

3) persona est substantia partieularis rationalis naturae; albo krétsze w wers;ji:

persona est particulare rationalis naturae.

Oczywiscie, gdy méwimy ,substantia particularis”, czy ,substantia singularis”, nie
musimy czyni¢ powyzszego zastrzezenia, podobnie jak w przypadku definicji Boecjusza, to
znaczy, gdy uzywa sie nazwy ,substantia individua”.

Zwrdtmy jeszcze uwage, ze Tomasz uzywa trzy razy okre$lenia ,indi-Widuum
substantiae”, z czego dwa razy w liczbie pojedyncze;j:

1) () hypostasis, apud Graecos, et propria significatione nominis habet quod significet
quodcumque individuum substantiae; (g. 29, a. 2, ad. 1);

2) ,id autem quod est compositum et materia et forma est individuum substantiae, quod
et hypostasis et persona dicitur” (q. 29, a. 2, 3); i raz uzywa tego okreslenia w liczbie mnogiej:

3) ,Unde etiam convenienter individua substantiae habent aliquod speciale nomen prae
aliis: dicuntur enim ,hypostases” vel ,primae substantiae” (q. 29, a. 1, corp.).

Tre$¢ zdan (1), (3) jest taka sama: byty jednostkowe z rodzaju substancji nazywamy
Jhipostazami” po grecku, po tacinie - ,substancjami pierwszymi”. Nazwa za$ ,individuum
substantiae wydaje sie by¢ skroconym zapisem wyrazenia ,individuum in genere substantiae”.
Ttumaczymy je bowiem jako ,indywiduum”, albo ,poszczego6lne”, albo ,0sobniki substancji”7?; i

trudno je rozumiec¢ inaczej niz jako indywiduum, czy osobnik z rodzaju substancji, czyli to, co

79 Zob. O Tréjcy S‘wie;tej, g-29,a.2,ad. 1,s.22;a.2,3,s.21; a. 1, corp,, s. 19.
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Boecjusz nazywa substancjg jednostkowa, co Grecy nazywajg hipostaza, co tacinnicy nazwali
substancjg pierwsza. Wszystkie te nazwy bowiem, lgcznie z terminami ,singulare” i
sparticulare”, czy ,substantia singularis” lub ,substantia particularis”, sg na tym etapie ustalen
nazwami synonimicznymiso.

Dodajmy jeszcze, Ze ttumaczenia polskiej wersji traktatu bardzo réznie ttumacza
wymienione terminy. I tak nazwe ,individua”, w ztozeniu ,substantia individua”, ttumacza
zawsze jako ,poszczegdlna”. Tak samo tez ttumaczony jest termin ,individuum”, z wariantem
Jindividua”, w formie przymiotnikowej, gdy wystepuje osobno, lecz jako przydawka z wyrazenia
»substantia individua” (q. 29, a. 1, 2; ad. 2; q, 29, a. 1, 3; ad. 2). Poza tym nazwe ,individuum”
oddaja raz przez ,,0sobnik” (g. 29, a. 1, corp. ), gdzie indziej znowu, przez ,indywiduum” (q. 29, a.
2,ad. 5;a.2,ad. 1; a. 2,ad. 1; a. 3, ad. 2; a. 3, ad. 4), czy w liczbie mnogiej ,indywidua” (q. 29, a. 2,
sed contra); innym razem przez ,wyosobnione” (q. 29, a. 1, corp.) lub tez przez ,rzecz poszcze-
gélna” (q. 29, a. 2, ad. 4), czy ,poszczegélne” (q. 29, a. 2, 3). W przypadku za$ formy
czasownikowej (,individuatur”) uzywaja ,wyosabnia sie” (q. 29, a. 1, corp.) lub odpowiednio w
liczbie mnogiej (g. 29, a. 1, corp.).

Nazwa zas$ ,singulare” ttumaczona jest przez ,poszczeg6lne” (q. 29, a. 1, 1; ad. 1) lub ,,co$
poszczegdlnego” (q. 29, a. 1,1; q. 29, a. 1, corp.), czy w liczbie mnogiej ,byty poszczelgélne” (q. 29,
a. 1, corp.) lub ,rzeczy szczegétowe” (qg. 29, a. 1, corp.); w odpowiednim kontekscie (communem
rationem singularitatis) spotykamy tez nazwe ,szczegdétowos¢” (g. 29, a. 1, ad 1).

Jedynie termin ,particulare” ttumaczony jest jednolicie przez ,szczegétowe” (qg. 29, a. 1,
corp.), albo w ztozeniu ,substantiis particularibus” przez ,substancji szczegétowych” (g. 29, a. 1,

ad. 3).

2. Mozliwos¢ innego rozumienia substancji wobec nowych tekstow (q. 29, a.

4, corp.; ad. 3; q. 29, a. 3, ad. 4)

2.1. Wprowadzenie w zagadnienie
Dotychczasowe rozwazania prowadza nas do synomicznego rozumienia takich terminéw
i nazw, jak ,singulare”, ,particulare”, ,individuum”, ,substantia individua”, ,hypostasis”. Nie
ulega watpliwosci, ze sg to nazwy, ktérych Tomasz uzywa na oznaczenie bytu jednostkowego.
Trudnos$¢ polega na tym, ze Tomasz nie objawia nam w traktacie swojej metafizyki bytu.
»Singulare”, ,particulare”, ,individuum” s3 wiec nazwami tego, co jednostkowe, w

ktérymkolwiek z rodzajow, czy to substancji jednostkowej tego oto cztowieka, ro$liny, czy

80 Jesli chodzi o zdanie (2) z trzech powyZej cytowanych, to jest ono tylko przyktadem na uzycie przez
Tomasza wyrazenia ,individuum substantiae”; z tre$cig jego bowiem polemizuje w odpowiedzi na zarzut 3
a.29,a. 2.
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zwierzecia, czy tez jakiej$ konkretnej przypadtosci, nalezacej do danej substancji. Nazwa
»substancja jednostkowa” (substantia individua, czy tez substantia particularis, ktoérego to
okreslenia Tomasz uzywa) oznacza byt jednostkowy z rodzaju substancji tylko. Podobnie tez
oznacza nazwa ,hypostaza”, czy tez ,substancja pierwsza”, jak Tomasz twierdzi w trzonie
artykutu g. 29, a. 1. Poza tym nazwa ,hipostaza” i ,substancja”, oznaczaja podmiot przypadtosci
(9. 29, a. 2, corp.).

Jesli to, co jednostkowe w rodzaju substancji, nie moze obejmowac tego, co jednostkowe
w innym rodzaju, cho¢ kazda przypadto$¢ zapodmiotowana jest w substancji, to nazwa
»substancja jednostkowa” i ,hipostaza”, w znaczeniu podmiotu przypadtosci, oznaczajg te sama
rzecz tylko pod réznymi aspektami. Nazwa ,substancja jednostkowa” odréznia od ogdétu
(universale), to znaczy istoty w sensie gatunkowym, czyli quidditas, a wskazuje na rodzaj, do
ktérego nalezy dana jednostka. Nazwa ,hipostaza” wyr6znia co§ w danym bycie jednostkowym. I
zwro¢my uwage, ze nie w tym, co jednostkowe w danym rodzaju, czy nawet w rodzaju
substancji, ale w calym bycie jednostkowym. Wyrodznienie tego, co jednostkowe w rodzaju
substancji, czy w innym rodzaju, jest juz interpretacja tego bytu w pewnej metafizyce. Nazwa
Jhipostaza” wyréznia wiec w danym bycie podmiot przypadtosci od samych przypadtosci. W obu
przypadkach chodzi o istote bytu. Tym, co jednostkowe w rodzaju substancji, jest istota bytu
jednostkowego; istota bytu jest rowniez podmiotem dla przypadtosci w tym bycie.

Mozna jednak inaczej rozumie¢ zagadnienie substancji, a mianowicie, Ze substancja ma
dwa znaczenia, gdy chodzi o rzecz jednostkowa: pierwsze, gdy moéwimy ,substancja
jednostkowa” (substantia individua), albo ,substancja pierwsza” (substantia prima); oznacza
wtedy po prostu jednostke z rodzaju substancji, to znaczy caty byt jednostkowy jaki jest, bez
rozréznienia w nim istoty od przypadto$ci. W takim znaczeniu uzywa tez Tomasz nazwy
Jhipostaza”, gdy mowi, ze ,nazwa ta we wtasciwym znaczeniu oznacza u Grekéw jednostke
substancji (individuum substantiae)’8l. To samo, oczywiscie, przy takiej interpretacji,
oznaczatyby nazwy ,singulare”, ,particulare”, ,individuum”. Za$ nazwa ,substancja” i
Jhipostaza”, w znaczeniu podmiotu przypadtosci, oznaczalyby wtedy istote bytu, ktéra jest
podmiotem przypadtosci.

Na takie rozumienie bytu jednostkowego w traktacie wskazujg nastepujace teksty:

1) ,Poszczegoélne zas$ jest to, co w sobie nie jest rozréznione, a co od innych sie rézni”sz.

Wersja ks. Granata: ,Indywiduum jest tym, co samo w sobie jest zawarte, od innych za$s

jest wyodrebnione”s3.

81q.29,a.2,ad. 1.

82 0 Tréjcy §wi¢tej, g, 29, a. 3, corp,, s. 26. ,Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero
distinctum”, g. 29, a. 4, corp.

83 W. Granat, Osoba ludzka (préba definicji), Wydawnictwo Diecezjalne, Sandomierz 1961, s. 113-114.

29



2) , W pojeciu substancji poszczego6lnej, to znaczy oddzielnej, czyli takiej, ktorej sie nie da
udzielic (...)"84.

3) ,Indywiduum za$ nie moze by¢ wlasciwym okresleniem Boga ze wzgledu na to, Ze
pierwiastkiem wyosabniajgcym jest materia, lecz tylko, o ile wnosi pojecie niemoznoSci
udzielenia siebie”85.

Ttumaczenie autora: ,Indywiduum za$ nie moze przystugiwac¢ Bogu ze wzgledu na to, ze

zasada jednostkowieuia jest materia; lecz tylko, o ile wnosi niemozno$c¢ udzielenia siebie”.

2.2. Zagadnienie odrebnosci bytowej, cz. I (w poszukiwaniu Tomaszowej teorii bytu cigg dalszy)

PowyzZej przytoczone teksty wskazuja na to, Ze Tomasz rozumie ,individuum” zarazem
»substantia individua” oraz ,singulare” i ,particulare” jako byt jednostkowy, ktéry jest odrebny
(distinctum) od innych bytéw, a ktéry w sobie (in se) jest ,nierozrézniony”, czy tez ,zwarty”
(indistinctum). W tych fragmentach wiec Tomasz opisuje byt jednostkowy nastepujacymi
wyrazeniami: ,indistinctum in se”, , distinctum ab aliis”, ,incommunicabilis”.

Pierwsza nazwa, ,indistinctum in se”, okresla indywiduum w relacji do samego siebie; w
polskich wersjach tlumaczone jest jako ,nierozréznione w sobie” (fragment 1), albo ,zwarte w
sobie” (Granat).

Nazwa druga, ,distinctum ab aliis” oraz nazwa trzecia ,incommunicabilis”, okres$laja
indywiduum w relacji do innych bytéw. ,Distinctum ab aliis” thumaczone jest jako ,ré6zni sie od
innych” (fragment 1), albo ,wyodrebnione od innych” lub ,odrebne” (Granat); albo tez polskie
ttumaczenie traktatu podaje wersje ,oddzielne” (fragment 2). Wariant ,odrebny” u ks. Granata
(w polskim ttumaczeniu w wersji ,0ddzielne”) pojawia sie w zdaniu nastepnym po cytowanym
we fragmencie (1)86.

Termin ,,incommunicabilis” za$ thumaczony jest jako ,niemoznos$¢ udzielenia siebie”, jesli
wystepuje w formie rzeczownikowej (fragment 3); w formie przymiotnikowej zas, w odniesieniu
do substancji poszczegélnej, ttumaczony jest jako ,ktéra sie nie da udzieli¢” (fragment 2).
Zwréémy uwage, ze we fragmencie (2) Tomasz mowi: ,(...) distinctae vel incommunicabilis (...)".
Znaczy to, ze zagadnienie odrebno$ci bytowej jest tylko inng wersjg zagadnienia
incommunicabilis, czyli niemoznosci bytowej udzielania sie indywiduum. By¢ jednostkowym
bytem (,individuum”, ,,substantia individua”) oznacza by¢ odrebnym od innych bytéw, czyli nie

by¢ innym bytem. Ten byt jednostkowy nie jest innym bytem jednostkowym, rézni sie od

84 0 Tréjcy Swietej q. 29, a. 4, ad 3, s. 27. ,(...) in intellectu substantiae individuae; id est distinctae vel
incommunicabilis (...)". g. 29, a. 4, ad. 3.

85 0 Tréjcy Swietej, q. 29, a. 3, ad. 4, s. 25. ,Individuum autem Deo competere non potost quantum ad hoc
quod indviduationis principium est materia; sed solum secundum quod importat incommunicabilitatem”.
g-29,a. 3,ad 4.

86 ,(...) significat id quod est distinctum in naturailla (...)". g. 29, a. 4, corp.

30



kazdego innego bytu, jest oden odrézniony w sensie bytowym; jest to bowiem twierdzenie
metafizyczne. Byt jednostkowy jest odrebny od innych bytéw jednostkowych. Zarazem jest
nieodrebny w sobie, w sobie nierozrézniony, czy tez zwarty (indistinctum in se). Znaczy to dalej,
ze stanowi jedno$¢ bytowa; obszar ontyczny danego bytu stanowi pewng cato$¢ w sobie, czyli
nie jest strukturg addycyjna, lecz jest w sobie nierozrézniony. Nie nalezy tego rozumie¢ w sensie
niemoznos$ci wyrdznienia elementéw bytowych, ktére stanowia dany byt; bytaby to wtedy
bowiem struktura prosta, z jakg mamy do czynienia tylko w sytuacji Boga, w ktorym wszystko
jest z Nim tozsame. W bytach przygodnych, w ktérych wystepuje zawsze jakie§ ztozenie
elementéw bytowych, potrafimy te elementy odro6zni¢, ale byt sam w sobie jest, w sensie
bytowym, nierozrézniony, zwarty. Byt nie jest odrebny od samego siebie. Byt jest ze sobg
tozsamy.

DoszliSmy w ten sposob do stwierdzenia, ze Tomasz opisuje indywiduum, czyli
substancje jednostkowa, zasada tozsamos$ci i odrebnosci bytowej. Lecz czy zasada tozsamosci
lub odrebnosci, czy tez obydwie razem wziete ujawniajg nam teorie bytu, jaka postuguje sie
autor tych sformutowan? Zasady te méwig nam o tym, jaki jest byt, lecz nie méwig nam, czym
jest byt. Zasad tych mozna przestrzega¢ tak w metafizyce esencjalnej jak i egzystencjalnej. |
wcigz nie wiadomo, czy Tomasz wykorzystuje w traktacie o Osobach Boskich swoja metafizyke
istnienia, czy korzysta tylko ze swojej bogatej i przemys$lanej erudycji. Trzeba przyznac jednak,
ze, jak dotychczas, w kwestiach tych nie ma $ladu egzystencjalnej metafizyki $§w. Tomasza.
Pozostaja wiec w mocy posrednie sformutowania, interpretujace metafizyczne wypowiedzi

Tomasza, zawarte w traktacie.

2.3. Zagadnienie odrebnosci bytowej, cz. Il (problem przypadtosci)

Zobaczmy teraz dalsze teksty; czy moze co$ istotnego na temat teorii bytu zawarte jest w
stwierdzeniach wprost na temat osoby? Tomasz wiec tak pisze o osobie w q. 29, a. 4, corp.:

»,0soba (..) w kazdaj naturze oznacza to, co jest odrebne w owej naturze, tak jak w
naturze ludzkiej oznacza to cialo i te koSci i te dusze, ktore sa zasadami jednostkujgcymi
cztowieka; a te mianowicie, cho¢ nie naleza do znaczenia osoby, nalezg jednak do znaczenia
osoby ludzkiej”87.

We fragmencie tym Tomasz stwierdza, Ze ,osoba oznacza to, co jest odrebne w owej
naturze”. Przypomnijmy bowiem, Ze definicje Boecjusza Tomasz uwaza za definicje osoby w

ogole. W jednaj z wersji samego Tomasza brzmi ona nastepujgco: ,,0sobg jest to, co subsystuje w

87 ,Persona igitur, in quacumque natura, significat id quod est distinctum in natura illa sicut in humana
natura significat has carnes et haec ossa et hanc animam, quae sunt principia individuantia hominem;
quae quidem, licet non sint de significatione personae, sunt tamen de significatione personae humanae”. Q.
29, a. 4, corp.
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naturze rozumnej” (persona significat (..) subsistens in rationali natura)s8. Subsystencja, czyli
tym, co subsystuje, to znaczy istnieje samodzielnie, czyli samo przez sie, w sobie, jest konkretny
jednostkowy byt, to znaczy substancja jednostkowa, czyli indywiduum z rodzaju substancji.

[ teraz bardzo duzo zalezy od tego, jak bedziemy ten byt jednostkowy (subsystujacy)
rozumie¢. Mozna go bowiem rozumie¢ jako samg istote, ktéra jest subsystencja, na co zezwalajg
takie sformutowania Tomasza jak to, w ktéorym mowi, ze ,substancja jednostkowa to
indywiduum z rodzaju substancji”, tacznie z innnym, w ktérym stwierdza, ze ,w kazdym rodzaju
wyro6zniamy to, co og6lne i jednostkowe”. Koszty dopeinia analiza przeprowadzona w pracy w
punkcie 1. poprzedniego rozdzialu8®. W tej interpretacji byt jednostkowy jest tozsamy z
subsystencja, rozumiang jako samodzielnie istniejgca dzieki formie istota bytu.

I zauwazmy, ze w takim razie przypadio$ci danego bytu pozostaja poza bytem
jednostkowym, to znaczy nie nalezg do bytu tak rozumianego. Pewna trudnoscig dla takiego
rozumienia sg ostatnio przytoczone fragmenty tekstu, ktére méwia, ze indywiduum jest w sobie
nierozroznione (in se indistinctum), od innych za$ jest odrebne (distinctum ab aliis). Czy to
stwierdzenie i inne podobne przekres$laja jednak powyzsza interpretacje? Jak stwierdziliSmy,
zasada tozsamosci i odrebno$ci bytowej nie rozstrzyga o metafizyce bytu; a jezeli chodzi o
przypadtosci, to mozna tez utrzymywac, ze byt jest odrebny od innych w swojej istocie tylko9.
Niektére bowiem przypadtosci moga by¢ indywidualne, niektére za$ o charakterze relacyjnym,
moga by¢ wspdlne dwom lub wiecej bytom, np. relacja ojcostwa. Jaki§ mezczyzna, cho¢ jest
bytem odrebnym, nie moze by¢ ojcem, gdy nie istnieje inny byt, ktory jest jego synem lub corka.
Relacja ojcostwa, ktora jest niewatpliwie przypadio$cia danego mezczyzny, nie moze istnie¢ bez
swojego kresu, ktérym jest dziecko. Wezmy dla lepszego obrazu inng przypadtosé typu ralacji.
By¢ mezem lub mie¢ Zone, jest niewatpliwie przypadtoscia dla danego bytu, ktéry jest dorostym
mezczyzng. Przypadtosé ta jest oczywiscie zapodmiotowana w tym bycie, kresem jej jest jednak
inny byt, ktorym jest kobieta. I przypadlos¢ ta, jak poprzednia, nalezy niewatpliwie do danego
bytu; trudno jednak przyznaé, zeby ten byt (mezczyzna) byt, odrebny od innych bytéw, jesli do
tego bytu zaliczymy przypadio$¢ z rodzaju relacji. Bez pana bowiem nie ma stugi, a bez stugi
pana, jak mowi Arystoteles w ksiedza poswieconej Kategoriom. Jednakze ojciec jest bytem
odrebnym od innego bytu, jakim jest jego dziecko, tak samo maz od Zony, nie jako maz, lecz jako
byt, ktéry jest powigzany relacja matzenstwa z innym bytem. Relacja bowiem 1aczy, lecz
poniewaz jest przypadtoscia, moca tylko przypadtosci; i jedno$¢, jaka stanowia byty powigzane
dang relacjg, jest jedno$cia przypadtosciowa. Jednos¢ taka moga stanowi¢ byty powigzane nie

tylko przypadtosciami typu relacji; moze by¢ bowiem wspolnota bytéw co do miejsca, co do

88 Q. 29, a. 3, corp.

89 Zob. zwtaszcza s. 131-133.

90 Jak np. rozumie sie Maritaina w pewnej interpretacji. Zob. St. Kaminski, Czym sq w filozofii i w logice tzw.
pierwsze zasady, ,Roczniki Filozoficzne”, 11 (1963) 1, s. 7.
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stanu posiadania, czy inne. [ wszystko jedno teraz, czy uznamy, Ze i inne przypadtosci, nie tylko
te, ktore Arystoteles zaliczyt do kategorii relacji (t0 mpdg T1), majg strukture relacji, czy nie;
wystarczy bowiem podac jeden przyklad (przypadtos$¢ typu relacji), by ukaza¢, ze jesli za byt
jednostkowy uznamy istote (powigzang z istnieniem, lub takg, jak sie rozumie w metafizykach,
esencjalnych), wraz z pelnym jej wyposazeniem przypadilosciowym (chyba ze wyodrebnimy
tylko pewne jej przypadtosci konieczne dla danej istoty, by istniata jako ten byt - ale Tomasz
tego nie czyni piszac po prostu ,individuum”, ,substantia individua”, ,singulare” lub
sparticulare”), to o tak przedstawionym bycie, nie bedzie mozna powiedzie¢, ani Ze jest odrebny
od innych, ani Ze jest nierozrézniony w sobie. Z drugiej jednak strony faktem jest, ze byty sg od
siebie odrebne, czy oddzielne; nie stanowig przeciez jednej, toZsamej ze sobg catosci;
rzeczywisto$¢ nie jest monistyczna. Tym samym wiec kazdy indywidualny byt musi by¢ zwarty
w sobie, nierozrézniony od siebie samego, co stwierdza Tomasz w przytoczonym i omawianym
zdaniu.

Jesli wiec byt jest nierozrézniony w sobie i zarazem odrebny od innych bytéw, a
przypadtosci raczej tylko 1acza, czy to z bytami osobowymi, czy nieosobowymi, czy nawet
nieozywionymi; albo sg tez skutkiem tych powiazan, ktére pozwalaja bytom wpétistniec,
komunikowa¢ sie i zy¢ w harmonii nie tylko w porzadku kosmosu, ale rowniez w Swiecie oséb -
to bytem jednostkowym przy takiej interpretacji pozostaje istota. Tylko bowiem dzieki swojej
wlasnej istocie byt jednostkowy (individuum), jesli jest bytem nieosobowym, nie rozptywa sie
we wszech$wiecie; a jesli jest bytem osobowym, nie zatraca sie w drugim bycie. Nawet mitos¢
bowiem nie jest w stanie z dwéch bytdw uczyni¢ jednego w sensie metafizycznym, oczywiscie,
albo inaczej méwigc, w sensie istotowym.

Wynikatoby z tego, Ze metafizyka traktuje wylacznie, czy przede wszystkim, o istocie
bytu. I w tej koncepcji nie jesteSmy od tego wcale tak daleko. Aryatoteles przeciez mowi w
»Metafizyce”9!, ze bytem jest przede wszystkim substancja, a przypadtos¢ tylko w znaczeniu
drugorzednym.

Byt jako taki jest wiec zawsze odrebny od drugiego. Czym innym jednak jest powiedziec,
ze jest odrebny dzieki swojej istocie, a czym innym, Ze jest odrebny w swojej istocie. Dzieki
swojej istocie moze by¢ odrebny caty byt, facznie z przypadto$ciami, jako nalezgcymi do tego
bytu. A gdy méwimy, ze jest odrebny w swojej istocie, mamy na mysli odrebne, jako ze tacza byt
z rzeczami zewnetrznymi (nie tylko o sens materialny chodzi, byty sa bowiem odrebne od siebie,
wobec tego, w jaki$ sposob zawsze zewnetrzne wobec siebie w sensie ontycznym; gdy byt ma
materie w swojej strukturze, to z punktu widzenia materii, co§ moze by¢ zewnetrzne lub
wewnetrzne; w sensie bytowym za$ odrebnos¢ bytéw powoduje zawsze ich nietozsamos$¢, a tym

samym jaka$ zewnetrzno$¢). Przypadlosci wiec, ktére sa nie tylko materialne, tacza sie z

91 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983.
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rzeczami zewnetrznymi, ale same w sobie, cho¢ nalezace do tego bytu, nie sg odrebne od innych
bytéw, ktdére czesto sg kresami tychze przypadtosci. Przypadtosci jednak, jak wiemy z g. 29, a. 1,
corp., s3 zapodmiotowane w substancji, co je jednostkuje; dzieki substancji wiec w ogoble s3
bytami. I byt jest jednoscig tacznie z przypadio$ciami, ktore nalezg do tego bytu. A byt jest
odrebny od innych bytéw substancjalnych, nie zas od swoich przypadtosci. Przypadtosci za$, nie
stanowia w sposob istotny bytu, do ktérego nalezg. Majg przeciez wtasciwg sobie
niesamodzielng strukture bytowa; ale jednak naleza do tego oto bytu. A zatem, poniewaz byt
jako taki jest odrebny, nalezy stwierdzi¢, Ze jest odrebny w swojej istocie, ktéra nie ulega
zmieszaniu z innymi bytami. A wtasnie relacyjna natura pewnych przypadtosci, i przypadtosci w
ogdle, pozwalajg tak uksztattowanemu bytowi uczestniczyé w tym, co sie dzieje poza nim;
zarazem zachowujgc tozsamos$¢ i odrebnos¢, ktére sg warunkami istnienia w ogole kazdego
bytu. Powiedzenie za$, Ze byt jako taki jest odrebny od innych bytéw, odnosi sie tez do

przypadtosci, o tyle o ile konstytuuja ten byt - czyli w sensie drugorzednym.

2.4. Zagadnienie odrebnosci bytowej, cz. 11

Tym konkretnym bytem jednostkowym, w Swietle zasady tozsanosci, jest to, co ten byt
stanowi. Wiedza na przyktad (jesli ten byt moze w ogble nabywa¢ wiedzy i jej nabyt), nie
stanowi tego bytu w sensie ontycznym; stanowi natomiast o jego spotecznym statusie uczonego.
Status uczonego jest dla tego bytu przypadtoscia. Mégt bowiem nie by¢ uczonym, a nim zostat.
Przypadtoscia jest réwniez dla danego bytu wiedza. Mégt bowiem jej nie naby¢, lecz nabyt
pozostajgc caty czas tym oto bytem. I podobnie wszystkie inne przypadtosci. Przypadtos¢
bowiem moze by¢ i nie by¢. A byt caly czas jest sobg, pomimo Ze przypadiosci sie zmieniajg i
zmienia sie tre$¢ danej przypadtosci. Przypadto$¢ wiec nie moze konstytuowac tego bytu w tym,
czym jest; ani tez suma przypadtosci. Nie zmienia bowiem koloru rzecz biata, gdy ustawimy
obok niej drugg rzecz biata.

Byt konstytuuje wiec istota. Dany byt jest soba dzieki temu, Ze posiada niezmienne i
konieczne, typowe dla gatunku, do ktérego nalezy, a zarazem tylko temu bytowi witasciwe
elementy strukturalne, stanowigce istote tego oto bytu. Istota ta jest podmiotem, typowych dla
danego gatunku, jednocze$nie jednostkowanych przez te substancje, przypadiosci. Bytem jest
wiec istota. Przypadtosci tylko drugorzednie, o tyle o ile naleza do tego oto bytu, dzieki temu, ze
sa wszczepione w istote, ktora je podmiotuje. Jesli wiec byt jest odrebny od innych, odrebne jest
w nim to, co ten byt stanowi, a wiec jego istota. Odrebna jest od innych bytéw, a wiec réwniez od
tego, co te byty stanowi, a wiec od innych istot. Od wiasnych przypadtosci dana istota nie jest
odrebna; s3 bowiem w nig wszczepione, ale nie sg z nig tozsame. Istota nie jest zadng ze swych
przypadtosci. Trzeba wiec przyzna¢, Ze istota inaczej jest odrebna od innych bytow, inaczej za$

od swoich przypadtosci. Jesli termin ,,odrebno$¢” zarezerwujemy dla oddania tresci zasady
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odrebnosci dwoéch bytéw, to nie bedziemy mogli méwi¢, ze istota jest odrebna od swoich
przypadtosci. Stalyby sie bowiem wtedy drugim bytem, o sprzecznej strukturze, to znaczy jako
niesamodzielne istniatyby samodzielnie. MozZna tej sprzecznos$ci unikna¢, jesli zgodzimy sie na
analogiczne znaczenie terminu ,odrebno$¢”. Zasada odrebnos$ci oznacza nietozsamo$¢ dwdch
bytéw, proporcjonalnie do tego, czym te byty sa. JeSli sa to byty niesamodzielne, czyli
przypadto$¢ danego bytu wobec przypadtosci innego bytu, ich odrebno$¢ wobec siebie jest
réwniez nie istotowa. Mogg bowiem, jesli sg to przypadtosci odpowiadajace sobie, wigzac byty,
do ktérych naleza, w pewng jednos$¢, np. co do miejsca; ale zarazem, jako przypadtosci r6znych
bytéw, nalezg do odrebnych od siebie istot; sg wiec odrebne. I zawsze dana przypadtos$¢
jednostkowa bedzie tylko t3 przypadtoscig jednostkowa. Jakakolwiek wspoélnota wydaje sie
bowiem polegaé nie na utozsamieniu sie ontycznym dwoch zespotdw przypadtosci, lecz na ich
przystawaniu, przystosowaniu czy tez upodobnieniu. Nalezy wiec stwierdzi¢, Ze byty sa od
siebie odrebne w swych istotach; dzieki za$§ temu, Ze istoty podmiotujac niesamodzielng
strukture bytowa przypadtosci i jednostkujac je wiaza je ,na state” ze sobg, przelewajg niejako
na nie swojg od innych bytéw odrebno$¢.

Istota za$ tez jest odrebna od swoich przypadtosci, w analogicznym znaczeniu tego
stowa. Jest odrebna przede wszystkim od innych bytéw. Ze swoimi przypadio$ciami stanowi
jedna ontyczna catos$é. Czym innym jest jednak w danym bycie przypadtos$¢, czym innym istota.
Nie utozsamiajg sie ze sobg; stanowig cato$¢ na zasadzie jednosSci substancjalnej. Jedno$¢
substancjalna nie zaktada jednak jednoelementowej struktury bytowej. Mozna wiec w tym, co
stanowi jedno$¢ substancjalng, wyrdézni¢ pewne elementy bytowe, jak wiasnie istota i
przypadtosci, ktére ontycznie nie sg tym samym w bycie. S3 wiec w jaki§ sposdb od siebie
odrebne; nie tak jednak, jak istota od innych istot. Jest to odrebno$¢ wewnatrzbytowa, przy
jednoczesnym zachowaniu tozsamos$ci bytu ze soba, co pozwala mowi¢, ze jest on w sobie
nierozrézniony, czy tez zwarty (indistinctum in se). Byt jednostkowy bowiem nie rézni sie od
siebie samego, cho¢ réznig sie w nim od siebie poszczegdlne elementy, stanowigce jego
strukture bytowa; czy to istota od przypadtosci, czy poszczegdlne przypadtosci wzajemnie od
siebie, czy forma od materii, ktére stanowig istote bytu doswiadczanego empirycznie, czy tez
istota od istnienia. Je$li uwzglednimy w analizie metafizycznej istnienie jako czynnik
strukturalny bytu, wtedy mozna jeszcze odr6zni¢ istnienie od przypadtosci, czy tez od
poszczegdlnych elementéw komponujacych istote tego bytu, czy od elementéw strukturalnych
przypadtosci, jesli takie uwzglednimy; i w ogole wszystko wtedy ksztattuje sie inaczej, gdyz
istnienie przenika i wigze ze sobg wszystkie elementy bytowe danej jednostki.

Mozna wiec dalej, precyzujac odrebno$¢ w relacji przypadtos¢ przypadtosé¢ dwadch
réznych bytéw, stwierdzi¢, ze s one odrebne istotowo o tyle o ile nalezg do dwoch istotowo

odrebnych bytoéw. Sg zarazem odrebne same w sobie, w tym sensie, Ze nie stanowia jednej
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tozsamej ze soba przypadtosci, wspdlnej dwom bytom. I nawet chyba w sytuacji przypadtosci
typu relacji, trzeba by stwierdzi¢, ze relacje te stanowig niejako dwie przypadtosci, np: dany byt
jest ojcem. L.aczy go wiec relacja ojcostwa z innym bytem, ktdry jest jego dzieckiem. Jest to jedna
przypadtosc¢. Z drugiej za$ strony jest byt, ktory jest jego synem. Laczy go wiec relacja synostwa
z innym bytem, ktéry jest jego ojcem. I jest to druga przypadios$¢, nalezaca do innego niz
poprzednia bytu. Wydaje sie wiec, Ze co innego jest stanowi¢ kres relacji, co innego za$ jej
podmiot. Synostwo jest bowiem relacjg (przypadtoscig), ktéra tkwi w innym podmiocie. Jeden
byt jest dla relacji ojcostwa podmiotem i zarazem kresem dla relacji synostwa. Drugi byt jest
podmiotem dla relacji synostwa, kresem zas dla relacji ojcostwa. Podmiotowanie relacji jest tym,
co decyduje, do ktérego bytu dana relacja (przypadtos¢) nalezy. I dlatego wydaje sie, Ze sg dwie
relacje jako przypadtosci dwoch bytéw.

Zat6zmy jednak, dla zbadania ewentualno$ci przeciwnej, ze przypadtos¢, ktora jest
relacjg, jest jedna, wspoélna dla dwéch bytow. Mamy wtedy dwa byty powigzane jedng wspdélng
im przypadtoscia. Przypadio$¢ musi by¢ zapodmiotowana w substancji, a wiec w rozwazanym
przypadku, relacja, jaka jest pokrewienstwo miedzy ojcem i synem (relacja, nazwijmy ja,
ojcostwo - synostwo), jest zapodmiotowane w dwdch substancjach jednocze$nie. Podmiot relacji
jest tozsamy z jej kresem. I w takiej sytuacji wystepuje ciggte przejscie miedzy jednym bytem a
drugim. Mamy bowiem substancje, do ktérej dana relacja nalezy z tytulu zapodmiotowania w
niej; jest bowiem jednostkowana przez podmiot, w ktérym sie znajduje, ktérym to podmitem
jest substancja, jak méwi Tomasz w q. 29, a. 1, corp. A wiec substancja jest bytem, ale do tego
bytu nalezy réwniez cho¢ w sensie niekoniecznym, przypadtosé. A jak ustaliliSmy, prawo
odrebnosci dotyczy dwdch bytéw substancjalnych, nie zas substancji i przypadtosci. Odrebne sg
wiec substancje, przypadtosci o tyle o ile naleza do danej substancji. Gdy relacja taczaca dwie
substancje jest jedng przypadioscia, jesli chcemy taka wersje utrzymac, nalezy zrezygnowac z
odrebnosci bytowej substancji, wliczajac w to przypadtosci. A sfere odrebnosci bytu, czyli tego,
co jest w nim niekomunikowane, to znaczy, nie dajace sie przekaza¢, czy tez udzieli¢ innemu
bytowi, nalezy zawezy¢ do tej warstwy istoty bytu, ktéra nie udziela sie jako podmiot swoim
przypadto$ciom. Bowiem, jak to tatwo daje sie zauwazy¢, skoro przypadtos$¢ nalezy do tego jak i
do tamtego bytu, tak samo to, co dotyczy przypadtosci nalezy poniekad do obydwu bytéw, a juz
napewno jest sobie dzieki tej przypadtosci komunikowalne, przekazywalne. Zaznaczmy, Ze nie
chodzi tu o mozliwo$¢ komunikowania sie w znaczeniu porozumienia, lecz o sens ontyczny;
bowiem problem incommunicabilitatis, tak samo jak zagadnienie odrebnosci, dotyczy bytu w
metafizycznym rozumieniu. Przy zagadnieniu nieprzekazywalncsci chodzi wiec o fizyczna, czy
lepilej ontyczng niemozno$¢ danego bytu do udzielenie siebie drugiemu bytowi. I nie ma to nic
wspolnego z udzieleniem sie bytu w sensie kulturowym (np. przekazywanie wiedzy, informacji,

podziat débr, czy pomoc w jakiejkolwiek sytuacji). Cztowiek moze na przyktad stuzy¢ innym
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bytom swoimi zdolnoSciami, sprawnos$ciami, swoimi rzeczami, czy tez swoja obecnoscia, co
wyplywa z mitosci do cztowieka. Ale nawet w sytuacji mitosci, kiedy jeden byt otwiera sie na
drugi, udostepnia mu siebie w wierze, nadziei i mitosci, w sensie bytowym jednak nie jest w
stanie udzieli¢ mu siebie. Po prostu udostepnia drugiemu bytowi to, jaki jest w sensie swojego
zycia wewnetrznego??, nie udziela mu jednak swojej bytowosSoi; nie przestaje przeciez istnie,
zy¢. Dwa byty nie mieszajg sie ze sobg tak, ze nie wiadomo, ktéry jest ktory. Zasada odrebnosci
bytowej nie traci na swej wartos$ci, ani aktualnosci. Kazdy byt indywidualny pozostaje zawsze
odrebny od wszystkich innych, bytéw pomimo wielkich mozliwo$ci porozumiewania sie dzieki
kulturze przedmiotowo i podmiotowo rozumianaj, z wszystkimi innymi bytami, nawet z Bytem
Najwyzszym.

Dodajmy tylko, Zze Bég rowniez objety jest tym prawem bytowania. Twierdzi bowiem
Tomasz w q. 29, a. 4, ze:

Jndywiduum (..) nie moze przystugiwaé Bogu ze wzgledu na to, Ze zasada

jednostkowienia jest materia; lecz tylko o ile wnosi niemozno$¢ udzielania siebie”93.

2.5. Nowa perspektywa zagadnienia odrebnosci bytowej przypadtosci

Mimo wszystko, jak pokazuja powyzsze analizy, trudno na podstawie tekstéw,
przytoczonych na poczatku tego rozdziatu%4, okresli¢, czy Tomasz do znaczenia ,indywiduum”
zalicza w danym bycie przypadtosci czy tez nie. Rysuje sie jednak inna perspektywa rozwigzania
tego zagadnienia. Mianowicie, skoro jak juz wiemy, Bég jest r6wniez tym, co indywidualne, i tym,
co indywidualne, jest rowniez aniot, jest przeciez osobg, co Tomasz stwierdza w g. 29, a. 4, ad. 4,
a kazda osoba jest tym, co indywidualne w rodzaju substancji; i dalej, skoro tym, co
indywidualne, czyli jednostkowe, jest rowniez kazdy konkretny cztowiek, jako Ze jest osoba, co
Tomasz stwierdza explicite w q. 29, a. 4, corp., nazwa ,indywiduum”, czy tez ,substancja
jednostkowa”, musi by¢ tak uzyta w definicji, by swoim znaczeniem mogta obja¢ indywidualny
byt cztowieka, aniota i Boga. Taka jest zreszta logika nazw, Ze obejmuja swoim znaczeniem to, co
oznaczaja. | definicja osoby jako osoby, musi ujmowac to, co wspdlne tym bytom, ktédrym
nadajemy te nazwe. Inne wiec bedzie znaczenie okresSlenia osoby jako osoby, inne za$ okreslenie
osoby ludzkiej, inne osoby anielskiej i inne Osoby Boskiej. Tak bowiem twierdzi §w. Tomasz:
,Aby wiec wyjasni¢ to zagadnienie, nalezy rozwazy¢, ze co$ moze naleze¢ do znaczenia mniej
powszechnego, co jednak nie nalezy do znaczenia bardziej powszechnego: ,rozumne” bowiem
zawiera sie w znaczeniu ,cztowieka”, a to jednak nie nalezy do znaczenia ,zwierzecia”. Stad,

czym innym jest badanie znaczenia ,zwierzecia”, a czym innym jest badanie znaczenia

92 Por. M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, ,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) 2, s. 192-193.
93 Tekst taciniski zob. przypis 85.
% Patrz s. 139.
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JZwierzecia, ktorym jest cztowiek”. Podobnie, czym innym jest badanie tez nazwy”osoba” w
0golnosci, a czym innym badanie znaczenia Osoby Boskiej”%.

Czy do ,indywiduum” mozna zaliczy¢ przypadtosSci?

Rozwazmy teraz powyzsze zagadnienie w $wietle przytoczonego tekstu. Jesli odrebnos¢
bytowa (distinctum ab aliis) oraz tozsamo$¢ bytu (indistinctum in se) odczytamy jako wtasnosci
transcedentalne: odrebnos¢ - jako wlasno$¢ odrebnosci; tozsamos$¢ (nieodrebnos¢,
nierozréznialnos¢) - jako wtasno$¢ jednosci, to wtedy ,indywiduum” jako opisane przez
wtlasnosci transcendentalne samo bedzie czym$ na ksztatt transcendentale.

Jednostka jest bowiem to, co jednostkowe w ktéorymkolwiek z rodzajow. ,W kazdym
bowiem rodzaju - jak méwi Tomasz w q. 29, a. 1, corp. - znajdujemy to, co og6lne (universale),
oraz to, co szczegbtowe (particulare, singulare, individuum)”. Jednostka za$§ (w sensie juz
jednostki z rodzaju substancji) jest to, co odrebne od innych, w sobie za$ nierozréznione. Pojecie
Jindywiduum” jest wiec r6wnoznaczne w sensie zakresowym z pojeciami transcendentalnymi,
takimi jak odrebnos¢ czy jednos¢. Kazdy byt jest przeciez indywiduum; i byt samodzielny, i
niesamodzielny, o ktérym nie orzekamy juz pojec¢ transcendentalnych osobno. Orzekamy je tylko
o bycie, tym ktory jest samodzielny; o przypadiosciach tylko jako nalezacych do tego bytu.
Jindywiduum” zas, wedle przytoczonego fragmentu, moze by¢ réwniez orzekane osobno o
jednostkowych przypadtos$ciach. Ale to wydaje sie dotyczy¢ tylko pierwszego, szeroko podanego
znaczenia nazwy (g. 29, a. 1, corp.), ktére Tomasz zaweza w dalszej czesci tekstu. Skoro bowiem
opisuje indywiduum pojeciami transcendentalnymi (odrebno$¢, jednos¢), zaweza tym samym
znaczenie ,indywiduum” do bytéw samodzielnych. Jest to zgodne z kontekstem podanego
okres$lenia ,indywiduum”, z ktérego wynika, ze chodzi o ,indywiduum” w znaczeniu substancji
poszczegdlnej. A jak juz wiemy?6, Tomasz uzywa tego stowa w powyzszym znaczeniu.

Jesli wiec ,indywiduum” ma znaczenie o zakresie tak szerokim jak pojecia
transcendentalne, to w tym, co oznacza, nie moga by¢ zawarte przypadtosci. Jest bowiem byt,
ktéry nie posiada przypadtosci w ogole, a jest réwniez bytem indywidualnym, konkretnym,
jednostkowym, niepowtarzalnym, jak kazdy byt odrebnym i niekomunikowalnym
(incommunicabilis). To wiec, co znamionuje ,indywiduum”, ma warto$¢ transcendentale. I tak,
jak transcendentale stosujemy do bytu takiego jaki jest, tak samo i ,indywiduum”. Zagadnienie
wiec, czy do znaczenia nazwy ,indywiduum” zalicza sie przypadtosci, jest btednie postawione.
To bowiem, co ma warto$¢ transcendentale, nie dotyczy tego, co szczegétowe w danym bycie,

np. twierdzimy, ze kazdy byt jest odrebny wyrazajac w ten spos6b wlasnos¢ transcendentalng

9 ,Ad evidentiam igitur huius questionis, consideratum est quod aliquid est de significatione minus
communis, quod tamen non est de significatione communis: ,rationale” enim includitur in significatione
,hominis”, quod tamen non est de signifioatione ,animalis”. Unde aliud est quaerere de significatione
»,animalis quod est homo”. Similiter aliud est quaerere de significatione huius nominis ,persona” in
communi, et aliud de significatione ,personae divinae”. g. 29, a. 4, corp.

9 Patrz s.136-138.
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odrebnosci. Oznacza to zZe to, co jest bytem, jest odrebne. Jesli zas byt jest ztozony z istoty i
przypadtosci??, odrebnos$¢ jako obejmujgca byt obejmuje i przypadtosci, o tyle o ile naleza do
tego bytu (o czym juz byta mowa w tym rozdziale). I zagadnienie to nie dotyczy samego
problemu odrebnosci bytowej jak transcendentale, ale problemu odrebnosci bytowej pewnej
kategorii bytoéw. | wydaje sie, Ze czym innym jest badac¢ znaczenie odrebnosci bytowej w ogéle, a
czym innym bada¢ znaczenie odrebnoSci takiego bytu, jakim jest cztowiek, czy Bog.

Podobnie jest z nazwa ,indywiduum”. Takie jej dat Tomasz okre$lenie, by, zgodnie ze
znaczeniem nazwy, obja¢ kazdy byt, ktéry jest bytem jednostkowym. A poniewaz bytem
jednostkowym jest kazdy byt, ktéry jest bytem samodzielnym, dlatego nazwa ta, jak
stwierdzitem poprzednio, ma warto$¢ transcendentale; i dlatego Tomasz opisywat indywiduum
wlasnoS$ciami tranascendetalnymi. Dlatego tez, analogicznie rzecz biorgc, czym innym jest bada¢
znaczenie ,indywiduum” w ogéle, a czym innym bada¢ znaczenie ,indywiduum”, jakim jest
cztowiek lub inny byt obdarzony przypadio$ciami. Problem wiec, czy do znaczenia nazwy
»indywiduum” mozna zaliczy¢ przypadtosci, dotyczy nie znaczenia ,indywiduum” w ogéle, lecz
znaczenia ,indywiduum” odnosnie do takiego bytu, ktéory posiada przypadtosci. Jest to wiec
problem, ktéry nalezy rozwigzywac na ptaszczyznie kategorialnej, nie za$ transcendentalnej, tak
jakby kazdy byt posiadat przypadtosci.

[ zauwazmy jeszcze, ze podobnie rzecz sie ma w wypadku nazwy ,0soba”. Osobg jest
cztowiek, Bog, aniol, to znaczy kazdy poszczegélny cztowiek, kazdy poszczeg6lny aniot, kazda z
0Os6b Boskich, i aby zdefiniowac osobe jako osobe, trzeba podaé taka definicje, Zeby obejmowata
lub raczej oznaczata kazdg z oséb. I czym innym jest, jak twierdzi Tomasz w przytoczonym
fragmencie, bada¢ znaczenie nazwy ,0soba” w ogoéle, a czym innym bada¢ znaczenie nazwy
»0soba boska”, czy tez, mozna by dodac¢, ,,osoba anielska”, czy , 0soba ludzka”.

W zwigzku z tym, jesli w definicji osoby, podanej przez Boecjusza (a jest to, jak stwierdza
Tomasz w q. 29, a. 4, corp., definicja osoby w ogoble), wystepuje nazwa ztozona ,substancja
jednostkowa”, to nazwa ta, aby byla dobrze uzyta w definicji, musi oznacza¢ tak osobe
cztowieka, osobe aniota jak i osobe Boga. I tak samo, jak inaczej jest tym, co jednostkowe,
poszczegdlny cztowiek, i inaczej Bog, tak samo w inny spos6b bedzie substancja cztowiek, w
inny Bog, Tak samo kazdy z tych bytow w inny sposéb jest odrebny. Niczego bowiem nie
mozemy jednoznacznie orzekac o Bogu i o stworzeniach, jak twierdzi Tomasz w q. 29, a. 4, ad. 4.
»Indywiduum”, jak wiemy, Tomasz okre$lit jako nierozr6znione w sobie (indistinctum in se), od

innych za$ odrebne (ab aliis vero distinctum). Sadzac z kontekstu%, zdanie to bowiem jest

97 Zagadnienia istnienia nie rowazamy jako nie wprowadzonego przaz Tomasza w rozwazaniach o osobie
w ogoble. W omawianym tek$cie Tomasz raz méwi o istnieniu (esse) w sensie egzystencjalnym, gdy méwi o
Osobach Boskich, ze przystuguje im jedno istnienie: ,(...) personae igitur divinae habent unum esse”. q. 30,
a.4,ad 3.

98 Patrz q. 29, a. 4, corp.
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poprzedzone przytoczong przez Tomasza boecjanska definicja osoby, chodzi tutaj Tomaszowi o
indywiduum, ktérym jest byt samodzielny, czyli substancja, o czym juz moéwiliSmy. Tak
rozumiana nazwa odnosi sie do kazdej w ogdle substancji, a tym samym do pierwszego z bytow

samodzielnych, ktérym jest Bog.

CZESC TRZECIA

Zagadnienie natury w definicji osoby, metodologia problemu osoby

oraz niektore elementy teorii osoby ludzkiej

1. Problemy natury i istoty, hipostazy i osoby

1.1. Problem natury w definicji Boecjusza

1.1.1. Analiza tekstu q. 29, a. 1, ad 4.

Na temat znaczenia natury w definicji Boecjusza Tomasz tak pisze w q. 29, a. 1, ad. 4:

+Wedlug Filozofa, w V ksiedze Metafizyki, nazwe ,natury” najpierw nadano dla
oznaczenia powstawania rzeczy zywych, ktére nazywa sie rodzeniem. A poniewaz tego rodzaju
rodzenie jest od zasady wewnetrznej, rozcigga sie te nazwe na oznaczenie wewnetrznej zasady
jakiegokolwiek ruchu. I tak definiuje sie nature w II ksiedze , Fizyki”99. A poniewaz tego rodzaju
zasada jest formalna albo materialna, powszechnie tak materie jak i forme nazywa sie natura. A
poniewaz przez forme dopetnia sie istota kazdej rzeczy, powszechnie nazywa sie naturg istote
kazdej rzeczy, ktorg oznacza jej definicja. [ w ten sposob tutaj przyjmuje sie ,nature”. Stad mowi
Boecjusz, w tej samej ksiedze, ze ,natura jest to réznica gatunkowa, nadajaca forme kazdej
rzeczy”; roznica gatunkowa jest bowiem tym, co dopetnia definicje i bierze sie z wtasciwej for
my rzeczy. | dlatego byto wtasciwiej, by w definicji osoby, ktéra jest czyms$ poszczegdlnym
jakiego$ rodzaju okres$lonego, uzy¢ nazwy ,natura” niz ,istota”, ktéra pochodzi od ,istnienia”,

ktore jest najpowszechniejsze”100,

99 Jak podaje zarzut do odpowiedzi, definicja ta brzmi jak nastepuje: ,(..) naturg jest zasada ruchu i
spoczynku w tym, w czym znajduje sie sama przez sie a nie przypadto$ciowo (...)” (natura est principium
motus et quietis in eo in quo est per se et non per accidens). q. 29, a. 1, ad. 4.

100 (..) dicendum quod, secundum philosophum, in V Metaphys., nomen naturae primo impositum est ad
significandam generationem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia huiusmodi generatio est a principio
intrinseco, extensum est hoc nomen ad significandum principium intrinsecum cuiuscumque motus. Et sic
definitur natura in II Physic. Et quia huiusmodi principium est formale vel materiale, communiter tam
materia quam forma dicitur natura. Et quia per formam completur essentia uniuscuiusque rei,
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Zauwazmy, Ze jest to jedyny tekst w traktacie, gdzie Tomasz wyjasnia znaczenie stowa
Jhatura”, a wlasciwie przytacza okreslenie natury podane przez Boecjusza, ktére ten wynalazl,
poszukujac definicji osoby0l. Zwr6¢my uwage, Zze Tomasz wyjasnia to okreslenie w erudycji
arystotelesowskiej.

Naturg wiec nazywa Tomasz za Boecjuszem rdéznice gatunkowa, ktéra nadaje forme
kazdej rzeczy (natura est unumquodque informans specifica differentia). O réznicy gatunkowej
za$ méwi, ze dopelnia definicje i pochodzi z wtasciwej formy rzeczy (sumitur a propria forma
rei). Wczesniej za$, Ze naturg nazywa sie powszechnie istote kazdej rzeczy, ktéra oznacza
definicja, poniewaz istota dopelniana jest przez forme. Wynika wiec z przytoczonych
fragmentow, Ze poniewaz naturag jest istota rzeczy, ktéra oznacza jej definicja, a definicja oznacza
substancje rzeczy, w jednym ze znaczen tego stowa ,substancja”, mianowicie w znaczeniu
quidditas rzeczy, wynika wiec niedwuznacznie, Ze naturg jest substancja w znaczeniu quidditas
rzeczy. | natura i substancja w tym znaczeniu wzieta oznaczaja bowiem istote, ktérg wyznacza
jej definicja. Poniewaz jak czytamy w q. 29, a. 2, ad 3, Ze ,definicja... obejmuje pierwiastki
gatunkowe...”, wiec tak substancja w swoim pierwszym znaczeniu, podanym przez
Arystotelesal®?, jak i nature, oznaczajg istote w sensie gatunkowym. Méwi zresztg o tym
okre$lenie natury podane przez Boecjusza: ,naturg jest réznica gatunkowa, nadajaca forme
kazdej rzeczy”. Taka ,rdéznica gatunkowa” w wypadku natury osoby bidzie rozumnos¢. Zreszta
bedzie o tym jeszcze mowa.

Jak Tomasz wyja$nia Boecjusza okreslenie natury? Po uprzednich wyjasnieniach dodaje
tylko; ,,(...) bowiem réznica gatunkowa dopelinia definicje i bierze sie z wtasciwej formy rzeczy”.
Przypomnijmy: definicja klasyczna to najblizszy rodzaj i r6znica gatunkowa (genus proximum;
differentia specifica); réznica gatunkowa wiec dolgczona do najblizszego dla danego gatunku
rodzaju, dopetnia definicje danego gatunku. RézZnica gatunkowa jest wtasciwa dla formy dane;j
rzeczy, to znaczy dla formy substancjalnej, nie za$ dla przypadtosciowej. Dlatego pochodzac od
wtlasciwej formy rzeczy, dopelnia definicje, i wyznacza nature danego gatunku. Co bowiem
stanowi nature cztowieka? rozumno$¢, ktéra obok najblizszego rodzaju wyznacza definicje
cztowieka. Stowa ,nadajgca forme kazdej rzeczy” nalezy chyba rozumie¢ logicznie; bowiem
natura rzeczy nie jest wcze$niejsza od substancji i nie moze jej nadawa¢ formy w sensie
metafizycznym. Nadaje forme w tym sensie, ze jesli, dla zdefiniowania danej rzeczy (co robimy

przez okreS$lenie gatunku, do ktérego nalezy), posiadamy juz najblizszy rodzaj, ktéry, jak

communiter essentia uniuscuiusque rei, quam significat eius definitio, vocatur natura. Et sic accipitur hic
natura. Unde Boetius in eodem libro dicit quod natura est unumquodque informans specifica differentia,
specifica enim differentia est quae complet definitionem, et sumitur a propria forma rei. Et ideo
convenientius fuit quod in definitione personae, quae est singulare alicuius generis determinati, uteretur
nomine naturae, quam essentiae, quae sumitur ab esse, quod est communissimum”. Q. 29, a. 1, ad 4.

101 Zob. réwniez cze$¢ |, rozdziat 1, punkt 1 pracy.

102 Tomasz bowiem referuje tu Arystotelesa. Zob. q. 29, a. 2, corp.
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wiadomo, okresla materie danej rzeczy, to réznica gatunkowa, okreslajac forme tej rzeczy,
»nadaje” niejako te forme, ktérej przed okresleniem rdéznicy gatunkowej nie znali$my. I Tomasz,

w q. 30, a. 4, corp., tak okreslong nature nazywa ,naturg powszechng”103,

1.1.2. Natura osoby.

W definicji Boecjusza czytamy, ze ,o0sobg jest substancja jednostkowa natury
rozumnej”194, A wiec naturg osoby jest natura rozumna, czy tez rozumnos¢. Méwi nam to, o ktora
z natur chodzi, ale nie wiemy jeszcze, jak te nature rozumie¢, to znaczy, jaki jest jej charakter.
Czy to jest gatunek, a poszczegdlne, osoby egzemplarzami tego gatunku? Jesli gatunek, ktérego
réznicg gatunkowq bytaby rozumnosé, to co stanowi rodzaj dla tego gatunku? Czy ,substancja
jednostkowa” moze by¢ rodzajem? Jesli tak, to z jakiego rodzaju definicja mamy do czynienia?
Czy jest to wprost definicja klasyczna, ktora okresla osobe wyznaczajac jej najblizszy rodzaj oraz
réznice gatunkowa? Jesli tak, to czy wyrazenie ,natury rozumnej” w cato$ci stanowi te réznice? 1
wobec tego, czy natura rozumna to to samo, co natura osoby? Jaka jest wiec natura osoby?
Sprobujmy odpowiedzieé na te pytania.

Zauwazmy wiec, ze w q. 30, a. 4, corp., Tomasz méwi, iZ osoba jest pojeciem typu ,jakis
cztowiek”; nie okresla wiec gatunku, czyli tak jak np. nazwa ,cztowiek”, ktéra jest nazwa natury
powszechnej wtasnie. Tomasz méwit dalej w tym fragmencie, zZe nazwa ,jaki$ cztowiek” oznacza
nature powszechng z okreslonym sposobem bytowania, ktéry jest wiasciwy bytom
poszczegdlnym, tak mianowicie, Ze subsystuje sam przez sie, odrebny od innych. Nazwg jednak
Jrzeczy poszczeg6lnej okre§lonej” oznacza sie rzecz poszczegdlng odrdzniajacg, tak jak w nazwie
Sokratesa to ciato i te ko$ci. Taka jednak jest réznica, ze ,jaki§ cztowiek” oznacza nature lub
indywiduum od strony natury wraz ze sposobem bytowania, ktéry jest wiasciwy bytom
poszczegdlnym; tej zas nazwy ,osoba” nie nadaje sie dla oznaczenia indywiduum od strony
natury, lecz dla oznaczenia rzeczy subsystujacej w takiej naturze105.

Mamy wiec taka sytuacje: z jednej strony sg poszczegélne byty (singularia), z drugiej
strony natury powszechne (naturae communes), ktére sa gatunkami dla tych bytow; s3 tez
jednostki nieokreslone (individua vaga). Zobaczmy to na przyktadzie cztowieka:

poszczegdblni ludzie - Sokrates, Jan Kowalski, John Brown

natura powszechna - cztowiek

indywiduum nieokres$lone - jaki$ cztowiek.

103 non autem intentiones naturarum communium, quae significantur his nominibus ,genus” vel
»species”. g. 30, a. 4, corp.

104 Persona est rationalis naturae individua substantia”, Boetius, Liber de persona..., PL, t. 64, kol.1343, C.
Zob. réwniez przypis 4.

105 Q. 30, a. 4, corp. Tekst tacinski zob. przypis 17.
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Sa poszczego6lni ludzie, ktérych naturg powszechng jest gatunek cztowiek; jakis cztowiek
za$ (ktorykolwiek), to z danego gatunku indywiduum nieokreslone. ,Jakis cztowiek” bowiem nie
oznacza ani gatunku cztowiek, ani ktérego$s konkretnego cztowieka; oznacza pewna
nieokres$long jednostke z gatunku cztowiek.

Podobnego typu nazwg jest ,0soba”. Znaczy to, Ze osoba to byt jednostkowy nieokreslony
(individuum vagum); nieokre$lony w tym sensie, w jakim nieokreslony jest poszczegdlny
cztowiek, oznaczony nazwg ,jaki$ cztowiek”. Co jednak jest naturg czy gatunkiem, z zakresu
ktérego nieokreslone jednostki oznacza nazwa ,,osoba”?

Zauwazmy wiec, ze ,jaki$ cztowiek” oznacza nature powszechng z okreslonym sposobem
istnienia, ktory przystuguje bytom poszczegdlnym (cum determinati modo existendi, qui competit
singularibus). Jaki to jest sposob istnienia wlasciwy bytom poszczegdélnym, wiemy to juz i
Tomasz to powtarza tutaj: subsystowac¢ samemu przez sie (subsistens per se) i by¢ odrebnym od
innych (distinctum ab aliis). Nazwa za$ ,0soba” oznacza rzecz subsystujaca w takiej naturze (rem
subsistentem in tali natura). Do czego sie odnosi wyrazenie ,w takiej naturze”? To jest ta natura,
od strony ktoérej oznaczataby jednostke nazwa ,0soba”, gdyby oznaczata tak, jak nazwa ,jakis$
cztowiek”. To jest ta natura, ktorej poszukujemy. Poczekajmy jednak chwile z odpowiedzia.
Zobaczmy jeszcze najpierw, jaka jest wtasciwie réznica miedzy oznaczeniem jednostki od strony
natury wraz ze sposobem istnienia, wtasciwym dla tych bytéw jednostkowych, od oznaczania
rzeczy subsystujacej w takiej naturze.

Jednostka bowiem, ktérg oznacza nazwa ,jakis$ cztowiek”, subsystuje sama przez sie i jest
odrebna od innych jednostek z danego gatunku (to jest gatunku cztowieka); wszystko to zawiera
sie w tej nazwie. Jednostka za$, ktérg oznacza nazwa ,o0soba”, to rzecz subsystujgca w takiej
naturze. Zresztg i odrebna od innych, i w sobie nierozrézniona, jak Tomasz charakteryzuje
jednostkowy byt, czyli substancje poszczegdlng, ktéra z jednej strony wyznacza rzeczywisto$¢
osoby. Tre$¢ tych nazw jest wiec taka sama. Rdznica polega na tym, ze jaki§ cztowiek to
jednostka wyznaczona od strony natury; osoba natomiast to przede wszystkim subsystencja,
czyli jednostkowy byt, owszem, nieoznaczony konkretnie, ale byt samodzielnie istniejacy w
sobie, a nie w czyms$ innym, zarazem byt subsystujacy w takiej naturze, ktéra kwalifikuje go do
bycia osobg wtasnie. Nie kazda bowiem subsystencja jest osoba.

Co jest jednak ta naturg, w ktoérej subsystuje osoba? W q. 29, a. 3, corp. mamy
stwierdzenie, Ze osoba oznacza ,to, co subsystuje w naturze rozumnej”. T3 naturg bedzie wtedy
natura rozumna. Zauwazmy, ze dla zdefiniowania osoby jako osoby jest to okreslenie bardzo
trafne. Zarazem jest ono powtdrzeniem, troche precyzyjniejszym moze, definicji Boecjusza. W
jednym ze swoich znaczen bowiem substancja oznacza subsystancje; i subsystencjg jest zawsze

byt jednostkowy z rodzaju substancji. Wyrazenie to okre$la przy tym wzajemny stosunek, jaki
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zachodzi miedzy dwoma determinantami bytu osobowego (subsistere; rationalis natura) jako
subsistere in rationali natura.

Zauwazmy dalej, ze w zwigzku z tym tak cztowiek, aniot, jak i Bog, jako osoby, sg tym, co
subsystuje w naturze rozumnej. Kazdy z tych bytéw posiada wiec te dwie konstytuanty osoby,
mianowicie, Ze subsystuje oraz Ze subsystuje w naturze rozumne;j.

Pozostawmy to okreslenie w tej formie, aby potem zbadac¢ jeszcze powyzej wspomniang
relacje subsystencji do natury rozumnej. A teraz, poszukujgc dalej natury osoby, zapytajmy,
czym jest ta natura rozumna, w ktorej subsystuje byt bedacy osoba. Dla zbadania zagadnienia
przypomnijmy, Ze ,subsistens in rationali natura” to okreslenie osoby jako osoby. Czym innym
jest badanie znaczenia osoby jako osoby, czym innym za$ - znaczenie osoby ludzkiej ozy Boskie;j.
Sg za$ trzy grupy oséb: aniotowie, ludzie i Osoby Boskie. Mamy wiec do czynienia z trzema
naturami: natura ludzka, natura anielska, natura boska.

Tomasz tak pisze na ten temat: ,0soba wiec w kazdej naturze oznacza to, co jest odrebne
w owej naturze: tak jak w naturze ludzkiej oznacza to ciato i te kosci i te dusze, ktore sa
zasadami jednostkujgcymi cztowieka, ktore, mianowicie, chociaz nie nalezg do znaczenia osoby,
naleza jednak do znaczenia osoby ludzkiej”106.

Wyjasnia sie wiec troche problem natury, w ktorej subsystuje osoba (res subsistens in tali
natura). Mianowicie, poniewaz nie ma takiego bytu jak osoba jako osoba, nie ma wiec takiej
substancji, ktora jako substancja subsystowataby w naturze rozumnej jako naturze rozumnej. Sg
tylko osoby ludzkie, osoby anielskie i Osoby Boskie. I dlatego nalezy powiedzie¢, Ze osoba ludzka
jest to, co subsystuje w naturze ludzkiej (subsistens in natura humana); osobg anielska jest to, co
subsystuje w naturze anielskiej (subsistens in natura angelica); Osoba Boska jest to, co
subsystuje w naturze boskiej (subsistens in natura divina).

Z powyzszych okre$len tacinskich w tekScie Tomasza znajdujemy tylko jedno,
mianowicie w q. 29, a. 4, corp.. Tomasz okresla tam Osobe Boska jako to, co subsystuje w naturze
Boskiej107. W porzadku okreslenia osoby jako osoby uzywa wyrazen analogicznych:

1) g. 29, a. 3, corp.,, gdzie méwi o osobie, Ze jest tym, co subsystuje w rozumnej
naturzel0s;

2) g. 30, a. 4, corp., gdzie okre$la osobe jako rzecz subsystujacg w takiej naturze19.

Wydaje sie, Zze réwnie dobrze mozna by, wobec ostatniego z przytoczonych okreslen
Tomasza, wyrazone powyzej definicje poszczegdlnych grup oséb przedstawi¢ w takiej postaci:

,0s0b3 ludzka jest rzecz subsystujaca w naturze cztowieka” (res subsistens in natura humana), i

106 (. 29, a. 4, corp. Tekst tacinski zob. przypis 87.

107 (...) licet subsistens in natura divina non sit aliud quam natura divina”. q. 29, a. 4, corp. Okres$lenia tego
uzywa Tomasz jeszcze raz w q. 30, a. 4, corp., w wersji czasownikowe;j.

108 (..) persona significat (...) subsistens in rationali natura”, q. 30, a. 3, corp.

109 (...) persona non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad significandum
rem subsistentem in tali natura”. g. 30, a. 4, corp.
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analogicznie je$li chodzi o osobe anielska i Boska. Zauwazmy jeszcze, ze w tekscie Tomasza
znajduja sie nazwy ,osoba anielska”, ,osoba ludzka”, w nastepujacym Kkontekscie: ,,(...) nie zas w
znaczeniu anielskiej osoby czy ludzkiej (...)"110.

Wszystkim osobom za$ wspolne jest to, Ze subsystujg; oczywiscie kazda grupa osob na
swdj sposéb. Nie wiadomo przy tym, czym rozni sie subsystencja aniota od subsystencji
cztowieka; tych bowiem zagadnien Tomasz nie rozwaza w omawianym traktacie!ll, mozna
jedynie wnosi¢, ze zupelnie inna jest subsystencja Osoby Boskie;j.

Naturom za$, w ktérych subsystuja poszczegdlne grupy oséb, wspoélne jest to, Zze sa
rozumne. Stad definicja osoby jako osoby brzmi, Zze osobg jest to, co subsystuje w naturze
rozumnej. A poniewaz subsystencja jest zawsze byt jednostkowy z rodzaju substancji, osoba
nazywa Tomasz, za Boecjuszem, substancje jednostkowa natury rozumnej, przy powyzszej

interpretacji uzytych w definicji termin6ow.

1.1.3. Dalsze zagadnienia zwiqzane z problemem natury osoby
Mozna jednak postawi¢ takie pytanie: dlaczego moéwimy, Ze osoba ludzka to rzecz
subsystujaca w naturze ludzkiej, a nie na przyklad, ze osoba ludzka to rzecz subsystujaca w
rozumnej naturze cztowieka? Bytoby to wszystko jedno, gdyby$smy ,rozumng nature cztowieka”
rozumieli jako blizsze okre$lenie ,natury ludzkiej” lub tez jako okre$lenie natury ludzkiej ze
wzgledu na to, co ja wyznacza i konstytuuje. Rzecz jednak nabiera innego znaczenia, gdy
(,rozumng nature cztowieka” rozumiemy jako cze$¢ natury ludzkiej, te najwazniejsza
oczywiscie, ale tylko cze$¢ jednakze. [ w tej sytuacji osobg ludzka bytoby nie to, co subsystuje w
naturze ludzkiej, lecz to, co subsystuje w rozumnej czesSci natury ludzkiej; czyli innymi stowy,
osobg ludzka bytaby tylko dusza ludzka, nie za$ caly cztowiek, jak wydaje sie twierdzi¢ $w.
Tomasz.
Jak Tomasz rozwiazuje to zagadnienie i jakie sa w tekScie podstawy do takiego jak
powyzej okreslenia osoby ludzkiej jako tego, co subsystuje w naturze ludzkiej?
Tomasz tak twierdzi: ,Osoba wiec w kazidej naturze oznacza to, co jest odrebne w owej

naturze”112,

110 (..) non autem in significatione angelicae personae vel humanae”. q. 29, a. 4, ad. 4.

11 To znaczy z faktu, Zze do znaczenia osoby ludzkiej naleza pierwiastki jednostkowe (principia
individualia), nalezy wnosi¢, ze podobnie w przypadku osoby anielskiej do znaczenia tej osoby wchodza
pierwiastki jednostkowe aniota. Powoduje to réznice w strukturze substancji osoby cztowieka i osoby
aniota, a zatem i r6zng strukture subsystencji, ze wzgledu na rézna strukture bytu w jednym i drugim
wypadku. Nie mozna jednak na podstawie tekstu traktatu ustali¢, czym rézni sie subsystencja aniota, czy
osoby anielskiej od subsystencji cztowieka, czyli osoby ludzkie;.

12 q. 29, a. 4, corp. Tekst taciniski zob. przypis 87.
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Co to znaczy ,osoba” - probujemy wtasnie ustali¢. Co to znaczy ,w kazdej naturze” (in
quacumaque natura) - to znaczy w kazdej naturze, w ktérej znajdujemy byt bedacy osobg; a osobe
znajdujemy w rzeczach natury ludzkiej, w rzeczach natury anielskiej i w rzeczach natury boskiej.

Co to znaczy ,rzecz odrebna w owej naturze” (distinctium in natura illa)? Jak mowi
kontekst cytowanego okreslenia, oznacza jednostke (individuum) z danej natury. Poza tym z
poprzednio przeprowadzonych analiz wynika, ze tym, co odrebne w danej naturze, sa byty
jednostkowe; bytem jednostkowym zas$ jest nie tylko istota, lecz to, co w danej naturze do bytu
jednostkowego nalezy. Wciaz jednak pozostaje problem, czym jest byt jednostkowy. Tomasz
uzywa tu takich terminéw: individuum, singulare, particulare, substantia, subistantia individua,
res naturae, subsistentia, subsistens, res subsistens. Kwestig wciaz byto, czy do indywiduum
nalezg przypadtosci, bowiem na temat singulare, particulare, dowiadujemy sie z tekstu tylko, ze
tak, jak nazwa ,individuum”, okreslaja one to, co jednostkowe w kazdym rodzaju. W dalszej
cze$ci tekstu terminy te okreslalty wprost to, co jednostkowe w rodzaju substancji. W tym uzyciu,
nazwy te zastepowaty po prostu nazwe ,substancji”, ktora z kolei jest szczeg6lng nazwg wtasnie
dla jednostek z rodzaju substancji, ze wzgledu na wyjatkowa pozycje tego, co jednostkowe z
rodzaju substancji wsrdd rzeczy jednostkowych jako takich.

W tym znaczeniu substancji méwi sie ,substancja pierwsza”, czy ,hipostaza”, jak podaje
Tomasz w q. 29, a. 1, corp., chociaz chodzi o te samg substancje, ktérej nie daje przydawki
Jpierwsza” w q. 29, a. 2, corp. Substancja oznacza tez podmiot przypadto$ci. Wydaje sie, ze
chodzi o ten sam byt, raz wyrd6zniony nazwa ,substancja pierwsza” - ze wzgledu na wyjatkowa
pozycje jako jednostki (individuum), mianowicie, ze sama siebie jednostkuje; drugim razem te
sama rzecz nazywamy ,substancjg” - ze wzgledu na role, jaka dana jednostka individuum), a jest
to jednostka z rodzaju substancji, petni wobec rzeczy jednostkowych z innych rodzajéw,
mianowicie, to, co jednostkuje sie samo przez siebie, stuzy innym za podmiot, dzieki czemu
przypadtosci (rzeczy jednostkowe z innych rodzajow) moga by¢ jednostkowe, czyli w ogdle
moga bytowac!13. Méwi o tym Tomasz w zdaniu:

»2Substancja bowiem jednostkuje sie sama przez sie, lecz przypadtosci jednostkowane sa
przez podmiot, ktérym jest substancja”114.

O subsystencji wiemy tylko tyle z traktatu, Ze jest to subsystencja w pewnym ujeciu,

mianowicie jako byt istniejgcy sam przez sie, a nie w czym$ innym, w odrdznieniu od

113 Nic bowiem nie bytuje realnie inaczej niz jako jednostkowe. Zagadnienie jednak, czy by¢ bytem jest
réwnoznaczne z byciem jednostka, nie nalezy do tematu pracy. Poza tym Tomasz nie rozwaza tego
zagadnienia w traktacie. W kwesti o osobie Tomasz nie stawia podstawowych pytan metafizycznych.
Méwi niewatpliwie o bytach realnych, nie bada jednak na czym polega realnos¢.

114 Substantia enim individuatur per seipsam sed accidentia per subiectum, quod est substantia (...)". q.
29, a. 1, corp. Por. polska wersje powyzszego zdania: ,substancja bowiem wyosabnia sie przez siebie sama,
lecz przypadtoéci wyosobniaja sie przez podmiot, ktérym jest substancja (...)". O Tréjcy Swietej, s.19.
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przypadtosci. Blizej mamy tylko opisang boecjanska teorie subsystencji, bez jasnych
sformutowan, czy Tomasz jg akceptuje czy tez nie.

Terminy za$ ,subsistens” i ,res subsistens” nie wnosza nowych tresci do zagadnienia
subsystencji. Uzywa ich Tomasz, gdy chce wskaza¢ na sposéb istnienia wtasciwy substancjom
poszczegdlnym.

Odroéznienie substancji jako subsystencji od przypadtosci, znowu raczej wskazuje na to,

ze do tak rozumianej substancji jednostkowej Tomasz nie zalicza przypadtosci.

1.2. Czym sie r6zni hipostaza i osoba od istoty? (analiza odpowiedzi na zarzut 3 g. 29, a. 2)

Badali$my juz zagadnienie odrebnosci i okazalo sie, Ze nie mozna od tej strony ustalié, co
wlasciwie jest odrebne w bycie: caty byt tgcznie z przypadio$ciami, czy tylko to, co jest
subsystencja. Zagadnienie to bowiem, jak ustaliliémy, dotyczy wtasnoSci transcendentalnej bytu
i na tej plaszczyznie nalezy je rozwaza¢, nie za$§ na plaszczyznie kategorialnej, w Kktdrej
postawiony jest problem.

W dalszej czesci tekstu juz przytaczanego Tomasz pisze tak:

»(-) jak w naturze ludzkiej oznacza to ciato i te kosci, i te dusze, ktére sa zasadami
jednostkujgcymi cztowieka, a te mianowicie, cho¢ nie naleza do znaczenia osoby, naleza jednak
do znaczenia osoby ludzkiej”11s.

A w q. 29, a. 2, ad. 3, dodaje, Ze ,(..) ,hipostaza” i ,osoba” dodaja do pojecia istoty
pierwiastki indywidualne (...)"11.

Gdy wiec weZmiemy pod uwage nie osobe jako osobe, lecz osobe ludzkg, okazuje sie, ze
do znaczenia tej nazwy Tomasz zalicza to ciato, te kosci i te dusze (has carnes; haec ossa; hanc
animam). Wynikatoby z tego, Ze Tomasz do znaczenia tego, co jest odrebne w danej naturze,
zalicza byt jednostkowy owej natury. Ta dusza, to ciato i te kosci to przeciez w skrécie caly
konkretny byt ludzki. Istnieje tylko jedna inna ewentualnos¢, Ze Tomasz, wymieniajac elementy,
chciat wskazaé¢ na konkretno$¢ i jednostkowo$¢ tego, co poprzednio okreslit jako odrebne w
owej naturze (distinctum in natura iila). Watpliwo$ci rozprasza jednak szerszy kontekst wyzej
przytoczonego zdania z g. 29, a. 2, ad. 3.

»(.-.) istotg we wlasciwym znaczeniu jest to, co oznacza sie przez definicje. Definicja zas
obejmuje pierwiastki gatunku, nig za$ pierwiastki indywidualne. Stad w rzeczach zlozonych z
materii i formy, istota oznacza nie tylko sama forme, ani samg materie, lecz to, co jest ztoZone z
materii i formy ogo6lnej, o ile sg pierwiastkami gatunku. Lecz to, co jest zlazone z ,tej materii” i z

»tej formy”, ma znaczenie hipostazy i osoby: dusza bowiem i ciato, i kosci naleza do pojecia

115 q. 29, a. 4, corp. Tekst taciniski zob. przypis 87.
116 (..) ,hypostasis” et ,persona” addunt supra rationom essentiae principia individualia (...)". q. 29, a. 2,
ad. 4.
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cztowieka, lecz ta dusza i to ciato, i te kosci nalezg do pojecia ,tego czlowieka”. I dlatego
Jhipostaza” i ,,osoba” dodaja do pojecia istoty pierwiastki indywidualne i nie sg rowniez tym
samym, co istota w rzeczach ztozonych z formy i materii, jak to byto powyzej powiedziane, gdy
byta mowa o pojedynczosci Bozej"117,

Osoba ludzka wiec oznacza nie istote cztowieka, czyli nature powszechng, lecz tego oto
konkretnego czlowieka w tym, czym jest. Nie jest to nazwa gatunkowa, lecz nazwa typu
Jindywiduum nieokreslone”. I tym sie rézni od nazwy ,cztowiek”, ze ta ujmuje tylko powszechna
nature cztowieka, ,osoba” za$ ujmuje jednostkowo$¢ rzeczy; jednostkowo$¢ w znaczeniu
subsystencji, jak o tym byta mowa. ,Jakis cztowiek” zas, to nieokreslona jednostka, ukazana od
strony natury cztowieka; , 0soba ludzka” za$, to przede wszystkim cztowiek, ten konkretny jako
subsystujacy; ale w nazwie ,jaki§ czlowiek” réwniez ukryty jest sens subsystencji. Jest to
bowiem jednostka o wtasciwym sobie sposobie istnienia. Poniewaz, jak wiemy, jest to substancja
pierwsza, przystuguje jej istnienie samodzielne i niezalezne (niezapodmiotowane), czyli kazda
substancja pierwsza jest rowniez subsystencjg. Subsystuje bowiem sama przez sie, jak twierdzi
Tomasz. Jest substancja pierwsza réwniez bytem odrebnym od innych. I zauwazmy wobec tego,
ze to, co jest jakim$ cztowiekiem, jest tym samym, co jest osoba ludzka, bowiem pan X jest jakim$
cztowiekiem i jest zarazem osoba ludzka. Przypisujemy mu tak nazwe ,jakis cztowiek”, jak tez
nazwe ,,0soby”, czy jej blizszy wariant ,,0soby ludzkiej”. R6Znica w orzekaniu tych nazw jest taka,
jak twierdzi Tomasz w q. 30, a. 4, corp., ze nazwe ,jaki$ cztowiek” orzekamy o jednostce
oznaczonej od strony natury, nazwa za$ ,0soba” oznacza rzecz subsystujgca w takiej naturze.

Osoba ludzka wiec to ten konkretny cztowiek, lecz nie w tym, w czym wyznacza go ta
nazwa, ,cztowiek” bowiem to ujecie gatunkowe, czyli quidditatywne, jednostkowych bytow. I
mowigc ,cztowiek”, nie ujmujemy jednostkowo$oi bytéw ludzkich. Nazwa ,cztowiek” ujmuje to,
co stanowi istote gatunkowg oso6b ludzkich, ujmuje wiec tylko zasady gatunkowe (principia
speciei). Oznacza istote w znaczeniu quidditas rzeczy, czyli to, co ujmuje definicja, a wiec w
przypadku cztowieka ujmuje forme i materie og6lna, nie uwzgledniajac w swojej tresci tego, co
nalezy do bytu jednostkowego. Ujecia gatunkowe bowiem z istoty swej pomijaja to, co
jednostkowe. Czlowiek wiec to zasadniczo substancja druga. I jako substancja druga, jest
orzekana, oczywiscie, o substancjach pierwszych, ktore stanowig konkretne, realnie istniejgce

byty jednostkowe, czyli poszczegélnych ludzi, ktérzy sa wiasnie osobami ludzkimi.

117 (...) dicendum quod essentia proprie est id quod significatur per definitionem. Definitio autem
complectitur principia speciei, non autem principia individualia. Unde in rebus compositis ex materia et
forma, essentia significat non solum formam, nec solum materiam, sed compositum ex materia et forma
communi, prout sunt principia speciei. Sed compositum ex hac materia et ex hac forma, habet rationem
hypostasis et personae, anima enim et caro et os sunt de ratione hominis, sed haec anima et haec caro et
hoc os sunt de ratione huius hominis. Et ideo hypostasis et persona addunt supra rationem essentiae
principia individualia; neque sunt idem cum essentia in compositis ex materia et forma, ut supra dictum
est, cum de simplicitate divina ageretur”. Q. 29, a. 2, ad 3.
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Osoba ludzka wiec nie jest tozsama z cztowiekiem, w sensie znaczenia terminu. Osoba
ludzka bowiem oznacza w naturze cztowieka to, co subsyatuje, czyli substancje natury ludzkiej,
to znaczy tego konkretnie istniejacego cztowieka. Do znaczenia bowiem ,osoby”, jak twierdzi
Tomasz, wchodza pierwiastki, ktére jednostkuja byty w danej naturze (pincipia individualia),
ktérych nie obejmuje nazwa ,cztowiek”.

,0soba” wiec jest nazwg rzeczy. Ujmuje jednostkowo$¢ bytoéw, poniewaz oznacza
rzeczywisto$¢ nie od strony natury, lecz.od strony subsystencji. Dlatego tez nie miesci sie, jak juz
powiedzieliSmy, w klasycznym drzewie rodzajow i gatunkéw?18. [ chociaz Tomasz twierdzi w q.
29, a. 1, ad. 4, ze osobg jest byt jednostkowy (singulare) jakiego$ okre$lonego rodzaju (alicuius
generis determinati), to wydaje sie, Ze jest to rodzaj okreslony na mocy okreslonosci natury
rozumnej w ogole, nie za§ na mocy przyporzadkowania wyzszemu rodzajowi, chociaz rodzaj
osoby podlega, wydaje sie, bezposrednio rodzajowi substancji; albo inaczej mozna powiedziec¢:
jest tego typu rodzajem, co substancja, ktéra pozwala, w tonie bytéw, ktoére oznacza, wyr6znic
rodzaje i gatunki. Zwr6¢my bowiem uwage, Ze jest taki sam spos6b oznaczania rzeczywisto$ci w
przypadku terminu ,substancja” i w przypadku terminu ,,0soba”. Tomasz bowiem tak twierdzi w
g.29,a.1,ad. 1:

»(.--) chociaz tego lub owego poszczeg6lnego nie mozna zdefiniowa¢, jednak to, co nalezy
do ogdlnego pojecia szczegbétowosci, moze by¢ zdefiniowane; i tak definiuje substancje pierwsza
Filozof. I w ten sposéb Boecjusz definiuje osobe”119.

Pewng trudno$¢ w rozumieniu przytoczonej odpowiedzi Tomasza na zarzut 3, q. 29, a. 2,
stanowia pojecia zasad gatunkowych (principia speciei) oraz jednostkowych, czy
indywidualnych (principia individualia)!2°. Zobaczmy: definicja oznacza istote rzeczy (essentia);
te, wyznaczaja zasady gatunkowe (principia speciei), nie za$ zasady jednostkowe (principia
individualia). Zasady gatunkowe to sg w przypadku rzeczy ztozonych materia i forma. Powstaje
byt jednostkowy, ztoZzony z tej materii i tej formy, oraz istota tych rzeczy, ktéra musi ujmowac
tak forme jak i materie, ale nie jako te oto, ale ogélnie. I tak, istote rzeczy wyznaczajg forma i
materia wziete ogo6lnie (forma et materia communi); istota taka jest tylko pojeciem
powszechnym, czy naturg powszechng dla danej grupy bytéow jednostkowych. Te nature
powszechng pozwalajg wyznaczy¢ pierwiastki gatunkowe danego bytu. Trudno jednak
rozstrzygna¢ na podstawie tekstu, czy te pierwiastki gatunkowe to na przyktad: w przypadku

ysll y3l

definicji cztowieka - ,zwierzeco$¢” oraz ,rozumnos¢”, ktore jako pojecia rodzajowe i gatunkowe

wyznaczaja te definicje; czy tez pierwiastkami gatunkowymi jest to, co w danym bycie

118 70b. s. 113.

119 (...) licet hoc singulare vel illud definiri non possit, tamen id quod pertinet ad communem rationm
singularitatis definiri potest: et sic Philosophus definit substantiam primam. Et hoc modo definit Boetius
personam”. q. 29,a. 1, ad. 1.

120 Zauwazmy, ze w q. 29, a. 4, corp. Tomasz méwi: ,principia individuantia”.
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jednostkowym pozwala wyznaczy¢ rodzaj oraz rdéznice gatunkowa, ktére dajg w rezultacie
definicje gatunku. Wiadomo skadinad, Ze rodzaj jest wyznaczony przez materie, réznica
gatunkowa za$ pochodzi z formy; twierdzi bowiem Tomasz w q. 29, a. 1, ad. 4, Ze ,rdznice
gatunkowg bierzemy z wiasciwej formy rzeczy”. Jednakze czy rodzaj, w przypadku definicji
cztowieka zwierzecos$¢, wyznaczany jest przez materie te oto, czy materie ogélng, ktoéra definicja
wprost ujmuje? Jesli nawet przez materie ogélng, to materia ogélna wyznaczona jest przez
uogolnienie tego, co stanowi materie te oto, ktéra wchodzi w strukture bytu jednostkowego,
nalezacego do danego gatunku oraz do rodzaju najblizszego dla tegoz. I tak zwierzeco$¢ jest
rodzajem dla cztowieka i oznacza materie og6lng tegoz. I tak zwierzecos¢ jest rodzajem dla
cztowieka i oznacza materie ogélng tegoz, czyli materie cztowieka jako takiego, ta za$
wyznaczona jest przez uogdélnienie tego, co stanowi materie tego czy tamtego cztowieka. Dlatego
Tomasz méwi, ze ,(...) dusza (...) ciaio i kosci nalezg do pojecia cztowieka; lecz ta dusza i to ciato,
i ta ko$¢ naleza do pojecia ,tego cztowieka” (...)".

Cialo w ogole i dusza w ogdle, czyli ciato i dusza, to materia i forma cztowieka, ujeta
ogolnie; a do definicji cztowieka wchodzg przez wyznaczenie, na podstawie ogdlnej materii, czyli
ciata, rodzaju cztowieka, ktéry stanowi zwierzecos¢; forma zas tego bytu stuzy ostatecznie za
podstawe do wyznaczenia réznicy gatunkowej; w tym wypadku bedzie to rozumnos$é¢, ktéra
reprezentuje w definicji cztowieka forme tegoz. Podobnie ta materia jest ostateczng podstawg
wyznaczenia rodzaju. Tomasz twierdzi: ,Stad w rzeczach zlozonych z materii i formy, istota
oznacza nie samg forme ani sama materie lecz to, co jest ztozone z materii i formy ogdlnej, jako
Ze sg zasadami gatunku”121,

Jasne jest, ze jesli byty sa zloZzone z formy i materii, to ich istota musi ujmowa¢ tak
materie, jak i forme, aby wyrazata to, co ma wyraza¢. Istota bowiem wiasciwie jest tym, co
oznacza definicja, jak méwi zdanie poprzednie wobec cytowanego. Definicja za§ musi ujmowac
istote catej rzeczy, nie zas tylko jej czes¢. I tak istota oznacza to, co jest ztozone z materii i formy
ogoblnej, co jest jasne w S$wietle powyzszych rozwazan i co przywodzi na my$l starg
arystotelesowstca zasade, Ze tego, co jednostkowe, nie mozna definiowac122,

Zwrdcmy uwage, ze tak, jak byt jest ztozony w swej istocie z formy i materii, tak definicja
oznacza zlozenie (compositum) z formy i materii, co Tomasz wyraznie stwierdza, podkres$lajg¢,
Ze istota (essentia) oznacza nie samg materie czy sama forme, lecz to, co ztozone jest z formy i
materii branej ogolnie. Tomasz dodaje tu: ,jako Ze sg zasadami gatunku” (prout sunt principia
speciei). | teraz, czy to, ze ,s3 zasadami gatunku” odnosi sie do formy i materii ogdlnej, czy do tej
formy i do tej materii, z ktérych ztozony jest ten byt jednostkowy. Zdanie bowiem wydaje sie

dopuszczac jedno i drugie.

121Q. 29, a. 2, ad 3. Tekst tacinski zob. przypis 117.
122 Nullum enim singulare definitur”. Q. 29, a. 1, 1. Zob. réwniez tekst q. 29, a. 1, ad 1, cytowany na s. 161.
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Najpierw ztozenie nazw ,forma i materia” pojawia sie wedtug Tomasza w nastepujacym
kontekscie: ,Stad w rzeczach zlozonych z materii i formy (...)”; poniewaz Tomasz nie méwi tutaj
»Z tej materii i z tej formy”, mowi wiec ogélnie o bytach ztozonych z materii i formy jako o takich:
jest to porzadek istoty na poziomie quidditas, czyli gatunkowym; nie mowi wiec tutaj Tomasz o
bytach jednostkowych, ktore sa ztoZone z tej materii i z tej formy.

Po raz drugi stowa ,forma” i ,materia” wystepuja osobno w kontekscie: ,(..) istota
oznacza nie sama materie, ani samg forme (...)”; podkres$la tutaj Tomasz, jak juz byta mowa, zo w
definicji bytéw ztoZonych z formy i materii nie mozna oddziela¢ jednego od drugiego. Caty czas
mowi o formie i materii rozumianej ogélnie, czyli na poziomie quidditas.

Dalsza cze$¢ zdania, w ktérej znowu wystepuja stowa ,forma” i ,materia”, tym razem w
ztozeniu, ktére stanowi pewna catosé: ,(...) lecz to, co jest ztozone z materii i formy ogdlnej (...)".
To ztozenie formy i materii na poziomie quidditas ma wyraza¢ jedno$¢ istotowg formy i materii
w bycie jednostkowym; poniewaz méwi tutaj Tomasz caty czas o istocie bytu, jaka jest quidditas
rzeczy, s to wiec rozwazania na temat definicji substancji rzeczy, ktdra jest quidditas.

Ostatni fragment zdania: ,(...) jako Ze s3 zasadami gatunku”; poniewaz w catym zdaniu
mowa jest o formie i materii branej na poziomie istoty, ktora jest quidditas, nalezy sadzi¢, ze o
tak rozumianej formie i materii myslal Tomasz, twierdzac, Zze forma i materia sg zasadami
gatunku.

W dalszej cze$ci odpowiedzi na zarzut 3, g. 29, a. 2, Tomasz pisze: ,Lecz to, co jest
ztozone z ,tej materii” i z ,tej formy”, ma znaczenie hipostazy i osoby: dusza bowiem i ciato i
kosci nalezg do pojecia cztowieka, lecz ta dusza, to ciato i ta ko$¢ nalezg do pojecia ,tego
cztowieka”. I dlatego hipostaza i osoba dodaja do pojecia istoty pierwiastki jednostkowe: nie sa
tez tym samym, co istota w rzeczach zlozonych z formy i materii (...)"123.

Stwierdza tutaj Tomasz, Ze to, co jest ztoZone z tej materii i tej formy, nalezy do pojecia
hipostazy i osoby. W uzasadnieniu podaje, ze dusza i ciato i ko$¢ naleza do pojecia cztowieka,
lecz ta dusza, to ciato i ta ko$¢ naleza do pojecia ,tego cztowieka”. I wycigga dwa wnioski z
pierwszego zdania:

1) ze hipostaza i osoba dodaja do pojecia istoty zasady jednostkowe;

2) Ze nie s3 one (hipostaza i osoba) tym samym, co istota w rzeczach ztozonych z formy i

materii.

I w tych zdaniach, szczeg6lnie w drugim, Tomasz odrdznia osobe i hipostaze od istoty.
Zresztg jest to tematem zarzutu i odpowiedzi zarazem. Na czym polega to rozréznienie? Tomasz
stwierdza, ze osoba i hipostaza jest to, co jest ztozone z tej materii i z tej formy. Przyktadem
hipostazy i osoby jest ten cztowiek; przyktadem istoty jest cztowiek. ,Ten czlowiek” oznacza to

ciato, te dusze i te ko$¢; ,cztowiek” zas - ciato, dusze i kosc¢.

123 q. 29, a. 2, ad. 3. Tekst tacinski zob. przypis 11.
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1.3. Podsumowanie rozdziatu 1

1.3.1. Co to sq zasady jednostkowe (principia individualia) i zasady gatunkowe (principia speciei)

Hipostaza i osoba réznia sie od istoty. Istota jest tym, co ujmuje definicja rzeczy. Definicja
rzeczy za$ obejmuje pierwiastki gatunku. Hipostaza i osoba dodaje do pojecia istoty pierwiastki
indywidualne. Istota jest to, co jest ztoZone z materii i formy og6lnej. Hipostaza i osobg jest to, co
jest ztozone z tej materii i z tej formy; dusza bowiem, ciato i ko$¢ nalezg do pojecia cztowieka; ta
dusza za$, to ciato i ta ko$¢ naleza do pojecia tego cztowieka. Pojecie tego cztowieka jest bardzo
zbliZzone do pojecia hipostazy i osoby. Jedno i drugie oznacza byt jednostkowy. Podczas gdy
nazwa ,cztowiek” ujmuje jednostkowe byty ludzkie na poziomie quidditas, czyli oznacza istote
cztowieka w sensie materii i formy ogolnej, to nazwa ,jaki$ cztowiek” oraz ,hipostaza” i ,osoba”
ujmuja juz jednostkowos$¢ (singularitas) konkretnych substancji. Inaczej nazwa ,jaki$ cztowiek”,
inaczej za$ ,hipostaza” i ,osoba”. Nazwa ,jaki§ czlowiek” zawiera w sobie sposob istnienia,
wlasciwy substancjom poszczegdlnym, ale oznacza jednostke od strony natury powszechnej,
czyli od strony istoty rzeczy w sensie materii i formy ogoélnej. W tej nazwie nie zawiera sie to, co
jest ztozone z tej materii i tej formy; nalezy to juz do znaczenia nazwy ,ten cztowiek” oraz do
znaczenia nazwy ,0soba” i ,hipostaza”. Zwréémy uwage, ze w g. 30, a. 4, corp., Tomasz pisze:

,Lecz w nazwie ,rzeczy poszczeg6lnej okreslonej” oznaczone jest to, co jest ,okreslone
odrdzniajace”; tak jak w nazwie Sokratesa to ciato i ta ko$¢”124,

Do nazwy Sokratesa nalezy wiec oznaczac to ciato i te kos$¢ oraz, dodajmy, te dusze. Tak
samo oznacza nazwa ,ten cztowiek”, ,osoba” i ,hipostaza”. Nazwa Sokrates jest imieniem
wlasnym. Sokrates jest tym oto konkretnym czlowiekiem. Czym sie wiec réznig nazwy
»Sokrates”, ,ten cztowiek”, ,hipostaza” i ,osoba” oraz ,jaki$ czlowiek”? Zwréémy przy tym
uwage, ze ,hipostaza” i ,osoba” oznaczaja tak, jak nazwa ,ten cztowiek”, ktéry ujmuje
jednostkowos$¢ bytu ludzkiego; czyli w tych nazwach zawarte sg pierwiastki jednostkowe bytu,
to wiec, co nalezy do danej jednostki, czego nie ma w nazwie ,cztowiek”, co za§ w nazwie ,jakis
cztowiek” jest w sposob tylko nieokreslony, to znaczy ogélny w sensie quidditatywnym.

Sokrates jako taki nie moze by¢ zdefiniowany, jest bowiem tg konkretng jednostka;
pewna definicjg za$ jest definicja osoby. Oznacza tyle, co nazwa ,Sokrates”, lecz w spos6b

nieokreslony.

124 q. 30, a. 4, corp. Tekst taciniski zob. przypis 17.
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1.3.2. Na temat takich nazw jak: ,Sokrates”, ,ten cztowiek”, ,hipostaza” i ,osoba”, ,jakis cztowiek”,
~cztowiek”

Sokratesem jest ten konkretny, poszczegélny byt (singulare), ktéry nie moze by¢
zdefiniowany. Jest to nazwa rzeczy poszczeg6lnej okreslonej (singulare designatum). Oznacza
rzecz odrebng w sposéb okreslony (distinguens determinatum), czyli, wykorzystujac wiedze
uprzednia, nie oznacza tego lub owego bytu zawartego w sobie (indistinctum in se), odrebnego
od innych (ab aliis distinctum), lecz ten Kkonkretny, ktéry nazywamy wtasnie Sokratesem.
Zauwazmy, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie nie daje sie zamkna¢ w Zadnych pojeciach, ani
nazwach.. Nawet imiona wlasne sg przypisywane tej osobie tylko przez umowe, i s3 tylko
znakiem dla nas, Ze chodzi o te, a nie inng osobe. Wiadomo przeciez, Ze imiona wtasne
przypisywane sg roznym osobom i czesto dochodzi do pomytek. Zdarza sie, ze spotykamy osoby
nawet o tym samym imieniu i nazwisku; im wezszy krag znajomosci tym trudniej o pomytke. Z
natury wiec jezyka i rzeczywisto$ci wynika, Ze nie mamy aparatu pojeciowego, ani
terminologicznego, w ktérym moglibySmy ujg¢ samg substancje poszczegdlng; wymyka sie ona
intelektualnemu wyrazowi. Dlatego Arystoteles stwierdzil, Ze zaden byt poszczeg6lny nie moze
by¢ definiowany. Definicja jest wyrazem naszego intelektualnego ujecia rzeczywistosci bytow
konkretnych. Jest wiec wyrazem ujecia bytu jednostkowego na poziomie quidditas, czyli istoty
rzeczy, ktora wyraza forma i materia ogélna. I w ten sposéb ujetego Sokratesa wyraza nazwa
~cztowiek”. Sokrates to tylko i wytgcznie ten jeden konkretny cztowiek. ,Cztowiek” za$, to natura
powszechna wszystkich ludzi, to istota cztowieka, to ujecie cztowieka jako cztowieka.

Ale pomiedzy tymi dwoma biegunami nazw Tomasz sytuuje jeszcze nazwy: ,ten
cztowiek”, Jhipostaza” i ,0osoba”, ,jaki$ cztowiek”.

Gdybysmy bowiem mogli uyymowac¢ i wyrazaé rzeczywisto$¢ tylko na poziomie quidditas,
bytoby to tylko wyrazeniem naszych uje¢ na poziomie poje¢ powszechnych. Rozumiemy jednak
rzeczywisto$¢ bytéw jednostkowych. Trudnoscig jest tylko wyrazenie tej rzeczywistoSci i
spojeciowanie. Oprocz wiec definicji klasycznych, wyrazajacych quidditas rzeczy, mamy definicje
typu definicji substancji i definicji osoby, podane przez Arystotelesa i Boecjusza: w definicjach
tych, jak twierdzi Tomasz, ujmuje sie to, co nalezy do ogdlnego pojecia jednostkowosei, czy
szczegOtowosci. Sama jednostka, czyli byt poszczegblny (singulare), nie podlega definicji w
zaden sposob.

Dzieki tym definicjom nasze wyrazenie filozoficznego rozumienia rzeczywistosSci nie
pozostaje tylko na poziomie quidditatywnym. Dzieki temu w naszych ujeciach zblizamy sie do
uchwycenia rzeczywistosci samej w sobie, czyli tego oto poszczegdlnego bytu w tym, co go
stanowi. I wydaje sie, ze cztowiek, w ekspresji swojego pojmowania rzeczywisto$ci, nie jest w
stanie nic wiecej osiggna¢. Rzeczywisto$¢ sama w sobie jest niewyrazalna. Nie znaczy to jednak,

ze nie poddaje sie naszemu poznawczemu uchwyceniu, czy ogladowi. Swiadomo$¢ bowiem tego,
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ze byt sam w sobie jest niewyrazalny, zaktada juz uprzednie jego poznanie. Dopiero przy probie
wyrazenia tego poznania natrafimy na trudno$ci nie do przebycia. Pozostaja nam zaimki
wskazujace: ten, 6w, lub nieokreslone jak ,jakis”; ale jest to juz poziom pewnego ujecia, czy
wyrazenia poznania samego bytu. Do tych zaimkéw ucieka sie tez Tomasz, chcac wyrazié, co
oznacza nazwa ,0soba” i ,hipostaza”.

Wydaje sie wiec, ze nalezy osiggna¢ takie poznanie rzeczywistosci, ktére bedzie sie
wyrazac¢ takimi terminami jak: hipostaza i osoba, substancja poszczeg6lna czy jednostkowa, do
ktérych scharakteryzowania bedziemy uzywaé, tak jak Tomasz do opisania osoby, pojec
transcendentalnych, ktére wydajg sie by¢ blizsze rzeczywistosci niz pojecia powszechne. Te
ostatnie bowiem funkcjonuja na poziomie quidditas rzeczy, podczas gdy pojecia
transcendentalne funkcjonuja na poziomie definicji osoby i bytu poszczegélnego, choc
paradoksalnie pojecia transcendentalne uwaza sie za bardziej ogélne niz pojecia powszechne.

Zauwazmy wiec dalej, ze do znaczenia nazwy ,rzeczy poszczegblnej okreslonej” nalezy
oznaczanie rzeczy odrebnej w sposob okreslony; tak jak do znaczenia nazwy Sokratesa nalezy to
ciato i ta ko$¢. Do znaczenia za$ osoby i hipostazy nalezy oznaczenie tego, co jest ztoZone z tej
materii i z tej formy; tak jak do pojecia tego cztowieka nalezy oznaczenie tej duszy, tego ciata i
tych kosci. Wyznaczenie znaczenia nazw: ,Sokrates”, ,ten cztowiek”, ,jhipostaza” i ,osoba” jest
podobne, poniewaz nie ma juz w porzadku wyjasniania, blizszego rzeczywistosci stopnia
abstrakcji niz poziom osoby i substancji, ktére ujmuja to, co nalezy do ogoélnego pojecia
szczegbtowosci, czy jednostkowos$oi. Nazwa ,Sokrates” jest nazwa tego konkretnego bytu
poszczegdlnego; tylko byt poszczegdlny bowiem jest odrebny w sposéb okreslony

(determinatum distinguens).

1.3.3. Na temat znaczenia stowa ,,communis”

Stowo to wystepowato w dwu znaczacych kontekstach:

1) w wyrazeniu ,natura communis” (g. 30, a. 4, corp.)

2) w wyrazeniu ,communem rationem singularitatis” (q. 29, a. 1, ad. 1)

Wersje w ttumaczeniu polskim sg nastepujace:

1) ,natura wspdlna”

2) ,wspolnego pojecia szczegétowosci”

Wydaje sie, ze ttumaczenie ,communis” przez ,wspolna”, ,wspdlne” nie jest precyzyjne.
W wypadku nazwy ,natura communis”, chodzi np. o nature cztowieka, ktérg wyraza definicja,
czyli o istote cztowieka, ktérg witasciwie jest forma i materia ogélna, czyli cztowiek ujety
gatunkowo, a wiec na poziomie quidditas. Taka natura cztowieka jest, owszem, wspolna

wszystkim ludziom, ale wspo6lna na zasadzie powszechnosci, to znaczy, w kazdym cztowieku
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znajduje sie to, co jest podstawg wyznaczenia formy i materii ogélnej, czyli ta materia - ta forma,
ktére naleza do tego, co jednostkowe, nie za$ do togo, co ogdlne, czyli gatunkowe.

Natury powszechne to réwniez: zwierze, kon, wét, stokrotka, aniot. Czy do tego rodzaju
natur mozna zaliczy¢ to, co nalezy do ogoélnego pojecia szczegdétowosci? We wspodtczesnej
literaturze filozoficznej odréznia sie skale powszechnos$ci poje¢ przez, wyrdznienie
powszechnikéw (universalia) oraz poje¢ transcendentalnych (transcendentalia). Na poziomie
powszechnos$ci uniwersaliéw beda sie sytuowa¢ natury powszechne (naturae communes),
szczegbtowos¢ za$ (singularitas) sytuuje sie juz na poziomie transcendentalnym. Przystuguje
bowiem wszystkim bytom, o czym Swiadczy rowniez fakt, ze jednostki, ktére sg osobami, opisuje
Tomasz przez pojecia transcendentalne takie jak odrebnos¢, czy jedno$¢ (niewyodrebnione w
sobie), ktore charakteryzuja jednostke jako jednostke, czy tez substancje jako subsystencje.
Termin ,singulare” zreszty, jak ustaliliémy, podobny jest do terminu ,individuum”, czy
sparticulare”, zwtaszcza w przypadku definicji osoby, w ktérej uzyty jest dla oznaczania sposobu
subsystowania, wtasciwemu substancjom poszczegélnym. I wobec tego, tak jak ustalono

wczesniej, termin ten ma warto$¢ transcendentale.

2. Teoria osoby u $w. Tomasza, zawarta w traktacie ,,0 Tréjcy Swietej”, w

swietle dokonanych metodologicznych ustalen

2.1. Teoria osoby a teoria bytu

Zwro¢my uwage na to, jak Tomasz opisuje rzeczywisto$¢ osoby. Pominiemy przy tym, w
dalszej czesci pracy, opis osoby jako osoby i zbadamy, czym jest dla Tomasza osoba ludzka.

Pytanie, czym co$ jest, z natury swojej filozoficzne, dotyczy tego, co w danym bycie (dla
Tomasza i Arystotelesa) stanowi o tym, czym jest. Gdy pytamy, czym jest osoba, pytamy o to, co
powoduje, Ze dany byt jest wtasnie osobg, a nie czyms innym.

By¢ osobg to znaczy, zgodnie z definicja Boecjusza, by¢ substancja jednostkowa natury
rozumnej. Aby wiec dany byt mégt by¢ nazwany osoba, musi posiada¢ dwie cechy konstytuujace,
a mianowicie: musi by¢ substancjg pierwsza, ktoérej naturg jest natura rozumna; innymi stowy
musi to by¢ byt jednostkowy natury rozumnej (singulare rationalis naturae); albo to, co
subsystuje w naturze rozumnej (subsistens in rationali natura). Dodajmy, Ze ,individuum” przy
podanych przez Tomasza wyja$nieniach znaczy to samo, co ,singulare”, ,substantia prima”, czy
nawet ,subsistens”; wszystko w odpowiedniej relacji do rozumnej natury.

Trzeba zauwazy¢, ze chodzi tu caly czas o osobe jako osobe, czyli jak Tomasz moéwi, o

osobe w ogoéle (persona in communi). Dlatego tez wyrazenie ,natura rozumna” nalezy rozumiec
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w podanej wyzej interpretacjil2s, to znaczy jako ogdlne ujecie natur, cechujgcych poszczeg6lne
grupy osob. Pierwsza czes$¢ definicji Boecjusza i innych, zainicjowanych przez Tomasza, odnosi
zawsze do rzeczywistosci bytéw jednostkowych, czy poszczegélnych. Dlatego tez rozumienie
osoby zalezy zawsze od koncepcji bytu, przyjmowanej przez danego autora. Zauwazmy zreszta,
ze rozumienie kazdego rodzaju bytu, czy to jest roslina, zwierze, cztowiek, aniot, Bog, czy storice,
zalezy zawsze od przyjmowanej teorii bytu; bowiem pytanie, czym jest byt, czy co jest bytem,
jest wcze$niejsze od pytan: czym jest cztowiek? czym jest roslina? etc. Pytania te bowiem
dotycza tego, co stanowi o tym, Ze dany byt jest tym, czym jest w sensie istoty tego bytu i to
nawet w sensie gatunkowym26, nie za§ w porzadku realnej istoty tego oto istniejacego bytu.
Taka bowiem jest natura tych pytan i rozwazan z nich wynikajacych. Gdy rozwazania te
poprzedzimy analizg metafizyczng istoty tego oto bytu realnie istniejgcego, odpowiedZ na
pytanie, czym jest np. cztowiek, staje sie peiniejsza. Jednakze do pytania, czym jest czlowiek,
roslina, etc., nie nalezy analiza zagadnienia, czym jest byt. Dlatego tez, jak sadze, nie znajdujemy
w omawianym traktacie typowych metafizycznych analiz, dotyczacych struktury bytu realnego. I
poniewaz gtéwnym celem wyjasnien Tomasza jest zagadnienie, czym jest osoba, Akwinata, w
porzadku wyjasnien metafizycznych, poprzestaje na krotkich definicjach substancji,
subsystencji, czy innych terminéw, podajac tylko terminy ,singulare”, czy ,particulare”, ktérych
znaczen trzeba sie domysla¢ z traktatu. Dlatego tez nie znajdujemy w tekscie (co jest
najwazniejsze z metafizycznego punktu widzenia), czym jest subsystencja dla Tomasza lub jak
rozumie on substancje (wyjasnienia bowiem, ktére podaje na ten temat, sg przytoczong tylko
erudycjg arystotelesowskg lub boecjariska). Nie znajdziemy tych teorii w omawianym traktacie,
poniewaz nie tutaj Tomasz formutuje swoja koncepcje bytu, jako Ze nie jest to celem traktatu.
Koncepcji bytu, formutowanej explicite, nalezy szuka¢ w filozoficznych tekstach127.

W zamian za to Tomasz bardzo skrupulatnie opisuje to, co potrzebne do zrozumienia
rzeczywistosci osoby jako takiej. I zobaczmy jeszcze, czy z tych opis6w osoby nie da sie
wywnioskowa¢ koncepcji bytu, jaka sie Tomasz postuguje przynajmniej w tych fragmentach
tekstu.

Aby ten cel osiggna¢, nalezy odnaleZ¢ te fragmenty traktatu, w ktoérych Tomasz opisuje
byt poszczegélny, czy jednostkowy. Wiemy juz, ze w partiach tekstu, dotyczacych osoby jako
osoby, sformutowania sg og6lne, zgodnie z charakterem rozwazan, a w partiach metafizycznych,
Tomasz odwotuje sie do erudycji lub do poprzednich przemyslen. Dalej idgc wiemy, Ze osobami
sg cziowiek, aniot i B6g. Bytami poszczegdlnymi, ktére Tomasz mogitby opisywac w traktacie o

osobie, sg poszczegolni ludzie, poszczeg6lni aniotowie, czy Osoby Boskie. Aniotami Tomasz

125 7Zob. paragraf pt. ,Natura osoby” oraz ,Dalsze zagadnienia zwigzane z problemem natury osoby”.

126 Por. g. 29, a. 4, ad. 2.

127 Np. w takich tekstach jak ,0 substancjach oddzielonych” (De substantiis separatis), czy ,0 bycie i
istocie” (De ente et essentia).
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zajmuje sie najmniej, jako ze traktat dotyczy Os6b Boskich. Wyjasnienia ztoZone sg wiec w tej
perspektywie. Osoby Boskie sg tematem teologii, nie zajmujemy sie wiec tym zagadnieniem w
pracy. Natomiast pisze Tomasz troche o osobie ludzkiej. Zobaczmy wobec tego, co stanowi o
tym, ze dany byt jest osoba ludzka:

»,0soba wiec w kazdej naturze oznacza to, co jest w owej naturze odrebne; tak jak w
naturze ludzkiej oznacza to ciato, te kosci i te dusze, ktore s3 zasadami jednostkujgcymi
cztowieka (...)"128,

[ teraz wydaje sie, Ze nie mozna by zbada¢, co to znaczy byt odrebny w danej naturze,
(jesli Tomasz niewyktada swojej metafizyki bytu) gdyby nie podat przyktadu. Wiemy, ze chodzi
tu o byty osobowe, ktére dzielimy na trzy grupy, zgodnie z trzema naturami (rozumnymi), w
ktérych znajdujemy osoby: sg to ludzie, czyli subsystujagce w rozumnej naturze witasciwej
cztowiekowi; aniotowie, czyli subsystujace w rozumnej naturze wtasciwej aniotom oraz Osoby
Boskie, jako subsystujace w naturze boiskiej (réwniez rozumnej). W kazdej z tych natur osoba
jest to, co jest odrebne w danej naturze. I tu nastepuje przyklad Tomasza: tak jak w naturze
ludzkiej odrebne jest to, co jest ztozone z tej duszy, z tego ciata i z tych kosci, ktére to elementy
strukturane bytu ludzkiego, s jego elementami jednostkowymi. Wydaje sie, ze Tomasz chce
przez to podkresli¢, Ze chodzi mu o tego konkretnie istniejgcego cztowieka i to nie tylko w
warstwie duchowej, czy rozumnej, ale catego, jakim jest, istniejacego (niezaleznie od tego, jak
bedziemy rozumieli fakt istnienia), z catym wyposazeniem istotowym oraz przypadto$ciowym w
sensie strukturalnym. O osobie ludzkiej Tomasz pisze jeszcze w q. 29, a. 2, ad. 3129, ale do
naszych tutaj rozwazan tekst ten nie wnosi nic nowego.

Z powyzszego wynika, Ze tak samo, jak osoba ludzka jest caty cztowiek, tak osobag
anielska jest caly konkretny aniot; Osoba Boska jest rowniez cata realcja subsystujaca w naturze
Boskiej. Czy to wiasnie miat Tomasz na mysli méwigc, Ze osoba jest im, co subsystuje w naturze
rozumnej? Wydaje sie bowiem, ze o tym moéwi twierdzac, Ze osoba jest substancja jednostkowa
natury rozumnej, dodajac zarazem, ze jednostky jest to, co jest w sobie nierozréznione, od
innych zas odrebne, konkludujac, Ze osoba oznacza to, co jest odrebne w kazdej naturze.

Zwrdécmy jednak uwage, Ze wyrazenie: to, co subsystuje w rozumnej naturze, substancja
jednostkowa rozumnej natury i okreSlenie indywiduum jako tego, co w sobie jest
nierozréznione, od innych za$ odrebne, sg okresleniami z poziomu badan osoby jako osoby, a
nawet w sytuacji okreslenia indywiduum z poziomu opisu bytu za pomoca poje¢ o wartosci
transcendentale. Wyrazenia te sg wiec pewnym uogdélnieniem wobec faktu stwierdzonego w q.
29, a. 4, corp, w omawianym zdaniu, czyli wobec znaczenia osoby ludzkiej, ktéra oznacza to, co

osoba w ogdle, plus to, co nalezy do cztowieka jako tego oto konkretnego bytu.

128 0. 29, a. 4, corp. Tekst tacinski zob. przypis 87.
129 Zob. tekst cytowany na s. 159-160.
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2.2. Opis cztowieka a opis osoby ludzkiej

Wynika z tego jeszcze jeden wniosek, taki mianowicie, ze osoba ludzka jest tym samym,
co cztowiek. Trzeba by wiec zastanowic sie, czym rézni sie opis osoby ludzkiej od opisu
cztowieka. Z przeprowadzonych juz rozwazan nad tekstem Tomasza wiemy, Ze tak, jak ,jaki$
cztowiek” okresla indywiduum z wiasciwym mu sposobem istnienial3?, ale od strony natury,
ktéra jest tym, co okresla definicja, czyli istote rzeczy w znaczeniu quidditas, tak nazwa
»cztowiek” okresla indywidualny byt jednostkowy, ktérym jest poszczegélny cztowiek, ten czy
ow, tylko na poziomie quidditas rzeczy, czyli powszechnej natury cztowieka. Tak jak opis
cztowieka jako cztowieka zatrzymuje sie na poziomie okreSlenia istoty cztowieka, ktora
wlasciwie jest to, co oznacza definicja cztowieka, czyli w opisie tym ujmowane s3 tylko
pierwiastki gatunkowe bytu ludzkiego, tak opis osoby ludzkiej nie poprzestaje na tym, a nawet
niejako pomija pierwiastki gatunkowe osoby ludzkiej (czyli cztowieka), dlatego Ze tak, jak osoba
w ogéle, oznacza to, co subystuje w danej naturze, tak tez osoba ludzka oznacza konkretnie

istniejacy byt jednostkowy w danej naturze, czyli w naturze cztowieka.

2.2.1. Teoria subsystencji a teoria osoby na przyktadzie definicji osoby ludzkiej

Pojawia sie tutaj nastepujacy problem, mianowicie, czy mozna osobe ludzka okresli¢ jako
to, co subsystuje w naturze ludzkiej, skoro ,to, co subsystuje w rozumnej naturze” jest
okresleniem osoby jako osoby. Czym innym jest przeciez badanie znaczenia osoby jako osoby, a
czym innym znaczenia osoby ludzkiej. I tak, jesli wyrazenie ,natura rozumna” w okre$leniu
ogblnym osoby, oznacza tak nature boska, nature anielskg jak i nature cztowieka, to w
okresleniu osoby ludzkiej, nazwa ta jest zawezona do znaczenia tylko natury ludzkiej, zgodnie z
metodologig badan zagadnienia osoby, wyznaczong przez Tomasza w q. 29, a. 4, corp., tudziez w
ad. 4, tez kwestia i artykut; tak jak wcze$niej byta o tym mowa131,

Jesli tak, to réwniez wyrazenie ,to, co subsystuje” (subsistens, res subsistens) z okreslenia
ogoblnego osoby, w ktédrym oznacza zaré6wno to, co subsystuje w naturze boskiej, jak i to, co
subsystuje w naturze anielskiej, oraz to, co subsystuje w naturze ludzkiej, powinno by¢
zawezone, czy tez sprecyzowane do tego, co jest subsystencja w przypadku bytu ludzkiego;
inaczej bowiem jest subsystencjg Osoba Boska, inaczej anielska i inaczej ludzka. Wspélne im jest
to, co Tomasz zawart w ogélnym okresleniu subsystencji jako subsystencji, to znaczy, ze jest

bytem istniejacym samodzielnie, a nie w czym$ innym. Aby wiedzie¢ jednak, czym jest

130 Chodzi tutaj o sposob istnienia wtasciwy substancji jako subsystencji, co wcigz pozostaje dla nas
nieczytelne ze wzgledu na brak Tomaszowej teorii subsystencji w tekscie.

131 Por. paragrafy dotyczace natury osoby odno$nie do zagadnienia natury oraz odno$nie do metodologii
badan problemu osoby.
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subsystencja poszczeg6lnych grup osob, nalezy zbada¢ znaczenie Osoby Boskiej, ludzkiej, czy
anielskie;j.

[ tu sytuuje sie problem, o ktérym mowa. Jesli bowiem Tomasz opisuje osobe ludzka jako
to, co ztozone z tej materii i z tej formy, czy tez, tak jak w innym miejscu méwi, ze do znaczenia
osoby ludzkiej wchodzi ta dusza, to ciato i te koSci, to powstaje pytanie, czy w ten sposob
Tomasz opisuje subsystencje osoby ludzkiej, czy po prostu osobe ludzka. Z kontekstul3z
twierdzenia mozna sadzi¢, ze chodzi o opis osoby ludzkiej jako takiej, czyli jako tej oto
konkretnej jednostki, ktéra jest osoba ludzka. Ponadto, gdyby w ten sposéb Tomasz opisywat to,
co subsystuje w naturze ludzkiej, subsystencja osoby ludzkiej bytaby tozsama z osobg ludzka i
wtedy termin ten nie mégtby sie z réwnym powodzeniem odnosi¢ do osoby anielskiej, czy Osoby
Boskie;j.

Mamy wiec taka sytuacje: bezsprzecznie osobg ludzka jest caty konkretnie istniejacy byt,
ktéry w innej terminologii nazywamy cztowiekiem (ta dusza, to ciato i te kosci). [ teraz sa dwie
mozliwosci: albo 1) termin subsystencja, oznaczajgc to, co samodzielne w istnieniu, oznacza w
ten sposob caty konkretny byt, ktéry ze wzgledu na swoja substancjalno$¢ istnieje sam w sobie,
a nie w czyms$ innym; albo 2) termin ,subsistens”, wystepujacy w ogélnym okresleniu osoby jako
osoby, jest pewnym uogdlnieniem tego, co ze wzgladu na swojg bytowos¢, czy substanojalnos$¢
jest Osobg Boska, osobg ludzkg, czy osoba anielska. Skoro bowiem osobg ludzka jest caty byt
cztowieka, mozna twierdzi¢, Ze analogicznie jest z osobg anielska i oczywiscie z Osobg Boska, z
zastrzezeniem co do wyjatkowosci Os6b Boskich.

Tym, co wspdlne poszczegdlnym grupom o0s6b od strony bytowo$ci, czy substancjalnosci,
jest to, ze wszystkie osoby s3g subsystencjami, czyli istniejg samodzielnie, a nie w czyms$ innym. |
te mys$l wydaje sie wyrazit Tomasz, ogélnie okreslajac osobe jako to, co subsystuje w rozumne;j
naturze.

Pozostawil, w ten sposdb otwarta sprawe, czym jest subsystencja danej osoby, np. osoby
ludzkiej, czy Osoby Boskiej, jako Ze problem ten nalezy do badan poszczegdélnych, grup osdéb,
albo nawet w sytuacji osoby ludzkiej do metafizyki cztowieka jako istniejacego. W okresleniu
bowiem osoby jako tego, oo jest odrebne w danej naturze, a w naturze ludzkiej jako tego oto
ciata, tej duszy i tych kosci, Tomasz wskazat tylko przyktadowo, Ze odrebny jest caty byt
jednostkowy, nie identyfikujac juz struktury wewnetrznej tego bytu.

Pierwsza wiec z dwu podanych ewentualno$ci odpada, jako co najmniej niemozliwa do
ustalenia na podstawie badanego tekstu. Z podanego bowiem przez Tomasza okresSlenia osoby
ludzkiej wynika, ze osoba jest caly cztowiek. Czy jednak w sytuacji osoby ludzkiej oznacza to
zarazem subsystencje? Trudno to ustali¢ na podstawie tekstu. Wprawdzie wydaje sie to mato

prawodpodobne , ale w tek$cie brak podstaw do uzasadnienia tej tezy.

132 Por. zdanie poprzednie wobec przytoczonego w g. 29, a. 4, corp.
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Jakby jednak nie byto, w sytuacji osoby ludzkiej to

1) czy subsystencja tozsama jest z catym bytem, ktdry jest osobg, czy tez

2) jest czymS tylko w tym bycie,

nie zmienia powyzszej interpretacji, ze w okreS$leniu osoby jako osoby termin
»Subsistens” jest juz pewnym uogdlnieniem tego, co stanowi subsystencje w sytuacji cztowieka,
aniota i Boga. W przypadku osoby ludzkiej, Zeby podac¢ blizsze jej okreSlenie, nalezy doktadnie
zbadaé, co stanowi subsystencje osoby ludzkiej, czyli bytu poszczegdlnego, ktdrym jest cztowiek.
Wydaje sie bowiem oczywiste, Ze tak osobg ludzka jak i cztowiekiem jest dany poszczeg6lny byt,
ale nazwa ta (,byt poszczegélny”) okresla kazdg substancje, nie jest wiec wigzaniem na czynniki
konstytuujace cztowieka, ani tez osobe ludzka. Osobe ludzka zas konstytuuje to, co subsystuje w
naturze rozumnej, a Sci$lej mowiac, w naturze ludzkiej; cztowieka za$, taka forma i taka materia,

ktére dany poszczegoélny byt czynig wtasnie cztowiekiem, a nie czyms innym.

2.2.2. Czym sie rézni opis osoby ludzkiej od opisu cztowieka

Opisujac osobe ludzka Tomasz méwi, Ze do znaczenia tego pojecia wchodzi to ciato, te
kosci i ta dusza. W innym miejscu za$ twierdzi, ze dusza i ciato nalezg do znaczenia cztowieka; ta
dusza i to cialo natomiast, naleza do znaczenia tego czlowieka.

Podobnie wiec opisuje osobe ludzka i tego cztowieka. To jednak, co nalezy do znaczenia
tego cztowieka, nie nalezy do znaczenia czlowieka w ogoéle. Tomasz reasumuje, ze hipostaza i
osoba dodaje do pojecia istoty pierwiastki indywidualne. Cztowiek wiec jest opisem
jednostkowych bytéw w tym, co stanowi ich istote w znaczeniu formy i materii ogdlnej!3s;
hipostaza za$ i osoba ujmujg jednostkowos¢ czy szczegétowos¢ bytdw, ktére oznaczaja, czyli do
pierwiastkdw gatunkowych, jak méwi Tomasz, dodaja pierwiastki indywidualne.

I, oczywiscie, tak jak juz byta mowa, skoro caty konkretny cztowiek jest osobg, niczym sie
nie r6zni ten cztowiek od osoby ludzkiej; to znaczy ten cztowiek konkretny jest osoba ludzka. W
porzadku opisu za$, co innego ujmuje nazwa ,czlowiek”, jak rowniez nazwa ,ten cztowiek”, co
innego zas nazwa ,osoba” i ,hipostaza”; to znaczy inne czynniki ujmuje opis bytu poszczegdlnego
jako cztowieka, inne za$ opis bytu poszczegdlnego jako osoby ludzkiej. R6zni sie bowiem opis
osoby, czy pewnej osoby, jaka jest Osoba Boska, anielska, czy osoba ludzka, od opisu bytu
poszczegdlnego jako bytu, czy pewnych jego grup kategorialnych, jakimi sg cztowiek, aniot, Bog,

czy zwierze, ro$lina czy inne nieozywione byty.

133 Zauwazmy, iz nie znaczy to, ze Tomasz rozumie cztowieka jako zlozenie z formy i materii ogolne;.
Méwigc, ze istotg cztowieka, czy szerzej bytdw ztozonych z formy i materii, jest forma i materia ogélna, a
do pojecia tego cztowieka nalezy oznacza¢ te forme i te materie, Tomasz ilustruje tylko réznice miedzy
istota, w znaczeniu quidditas, a hipostaza i osoba. Przyklad ten jest wziety z metafizyki esencjalnej i
podany w erudycji arystotelesowskiej.
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2.3. Krétko o duszy ludzkiej jako osobie

Zauwazmy jeszcze, ze w . 29, a. 1, ad. 5 Tomasz stwierdza, ze osobg ludzka jest to, co w
sytuacji cztowieka jest zupelne co do gatunku; Ze osoba nie moze by¢ Zadna z cze$ci cztowieka
(czy szczeg6lnie dusza ludzka, o ktorg tu chodzi), ktora jest tylko cze$ciag gatunku ludzkiego
(pars humanae speciei). Nie nalezy jednak wyciagac z tego wniosku, Ze osobg ludzlca jest to, co
stanowi o gatunku cztowieka w sensie formy i materii ogdlnej, czemu sie Tomasz przeciwstawia
w g. 29, a. 2, ad. 3. Kwestig jest, czy oddzielona dusza ludzka moze by¢ osobg!34 Odpowiedz
Tomasza: nie moze by¢, poniewaz jest tylko cze$cig gatunku ludzkiego; a zatem nie moze by¢
nazwana substancja jednostkowg, ktdra jest substancja pierwsza i hipostaza, jako ze zachowuje
nature tego, co ma by¢ potaczone (natura quidditatis), chociaz jest oddzielonal3s.

Nalezy to rozumie¢, jako obrone przez Tomasza pogladu, Ze osobg jest caty konkretny
byt. Pewnym problemem jest w tym tekscie to, o jaka catos$¢ chodzi. Wydaje sie, ze o te, ktéra
stanowi substancja pierwsza i hipostaza, ktéra nazywamy substancjag jednostkowa; te za$
Tomasz okresla w q. 29, a. 4, corp., jako to, co jest nierozrdznione w sobie, od innych za$
odrebne; to za$ stanowi caly byt ztozony z tej duszy, z tego ciata i z tych kosci. Poszukiwang
catos$¢ stanowi wiec dusza ludzka i caly zespot ciata, jako réwniez warunkujgcy i stanowigcy

tego cztowieka.

2.4.]Jeszcze o pewnych filozoficznych uwarunkowaniach problemu osoby

Mowilismy juz o tym, co stanowi osobe jako osobe, Ze mianowicie osoba jest kazdy byt,
ktéry subsystuje i jest rozumny. Byla tez mowa o trudnos$ciach, zwigzanych z rozumieniem
subsystencji, jak i o tym, jak nalezy rozumie¢ nature. Na temat struktury tego, co rozumne,
znajdujemy w tekscie tylko jedng wzmianke odno$nie do rozumnosci w Bogu (q. 29, a. 3 ad. 4),
jako ze tak jak powiedzieliSmy, zagadnienie to nalezy do metafizyki czlowieka, czy bytu
boskiego. Powiedziane tez byto o réznicy w badaniach osoby w ogéle, i Oséb Boskich czy
ludzkich. O osobach anielskich znajdujemy w tekscie tylko krétkie wzmianki, jak na przyktad w
g-29,a.4,ad.4,czywq. 29,a. 1, 4.

W zwiagzku z okresleniem z q. 29, a. 4, corp. wiemy, Ze osobg jest caty odrebny byt z danej
natury; caty aniot jest wiec osoba. O tym, Ze jest osoba, dowiadujemy sie wtedy, gdy
poréwnujemy strukture bytu anielskiego, ktéra bada metafizyka bytu, z definicja osoby podang
przez Boecjusza i zinterpretowang przez Tomasza (jak to jest w wypadku omawianego tekstu),
taka bowiem jest zalezno$¢ miedzy teorig bytu a teoria osoby, ze tak, jak rozumie sie byt, tak tez

rozumie sie cztowieka; jak rozumie sie cztowieka, tak rozumie sie osobe ludzka. Dalej w

134 Zob. g.29,a.1, ad 5.
135 Por. g.29,a.1,ad 5.
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porzadku struktury bytu takie sg zaleznosci, Zze od koncepcji bytu zalezy teoria Boga; i od
koncepcji bytu, i od teorii cztowieka zalezy teoria bytu czysto duchowego, jakim jest aniot.

W tonie filozofii chrzescijaniskich tez wystepuja rézne koncepcje bytu, a tym samym
rézne koncepcje osoby!36, Nawet przy powszechnie w $redniowieczu przyjmowanej, choc
dyskutowanej, definicji osoby podanej przez Boecjusza. Réznie bowiem mozna rozumiec
substancje, réznie nature i réznie tez rozumnos$¢. Dlatego tez ostatecznych rozstrzygnie¢ na
temat struktury bytu, jakim jest osoba ludzka, czy anielska, nalezy szuka¢ w metafizycznych
tekstach (Osoba Boska nalezy do traktatu o Tréjcy Swietej, ale metafizyczne podstawy
zagadnienia nalezg do problemu osoby jako takiej).

Powiedziane tez byto o metodologicznych trudnosciach, zwigzanych z badaniami nad
osoba, jak réwniez nad osobg ludzka.

Z powyzszych rozwazan wytania sie taki wniosek: Jesli chcemy doktadnie ustali¢, czym
jest osoba ludzka, nalezy przeprowadzi¢ badania na temat metafizyki cztowieka; i wystepujg tu
zaleznosci, o ktérych byta mowa, o ktorych tylko nadmieniam, jako Ze nie nalezy to do tematu
pracy. Zaleznosci te jednak wystepuja réwniez w tonie metafizyki $§w. Tomasza z Akwinu.
Dlatego tez to, jak on ostatecznie rozumie osobe ludzka, nalezy zbada¢ w tekstach, dotyczacych
filozofii cztowieka; i analogicznie, jak chodzi o osobe anielskg: struktury tej osoby w sensie
bytowym nalezy poszukiwaé w tekstach na temat bytu czysto duchowego. Czym innym bowiem
jest badanie zagadnienia osoby jako osoby i czym innym badanie osoby ludzkiej jako osoby
ludzkiej nawet; czym innym tez jest badanie struktury bytowej danej osoby, czego nie mozna
zrobi¢ bez uciekania sie do innego rodzaju badan metafizycznych.

Jesli bowiem sie przyjmie, Zze bytem jest to, co istnieje, automatycznie w metafizyce
cztowieka nalezy uwzgledni¢ istnienie jako czynnik strukturalny i konstytuujgcy byt facznie z
jego istotg. Tym samym osobg ludzka jest nie tyle ta forma i ta materia, ile przede wszystkim to
istnienie potaczone z ta istotg, ktéra jest ta forma i ta materia. Kiedy sie bowiem zmienia
struktura bytu, zmienia sie struktura cztowieka i zmienia sie tym samym struktura osoby
ludzkie;.

Tak samo, jesli bytem jest to, co istnieje, aniot jest réwniez tym, co istnieje. I w opisie
osoby anielskiej nalezy uwzgledni¢ to, ze istnienie jest elementem strukturalnym jej bytu i
konstytuuje ja wespo6t z istota.

W przypadku Boga istnienie jest czystym aktem i jest tozsame z Jego istota.

136 Na temat roznych definicji i w ogdéle opiséw osoby w historii filozofii zob. np. 1. Dec, Préby rozumienia
osoby w filozofii chrze$cijaniskiej, Communio, 3(1983) nr 2, s.103-122, gdzie omawia koncepcje osoby w
patrystyce, w Sredniowieczu ($w. Tomasz); proby egzystencjalizmu chrze$cijaniskiego, wspétczesnych
personalistow, Teilharda de Chardin i wspétczesnych tomistow (Maritain, Krapiec, Wojtyta).
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Uwagi koncowe

W uwagach konczacych prace trzeba odnotowa¢, ze w tekscie sg jakby dwie warstwy.

Pierwsza, w ktorej Tomasz podaje niezbedny do zagadnienia osoby aparat pojeciowy; sa
to gtéwnie: q. 29, a. 1, corp, q. 29, a. 2, corp., oraz niektére zarzuty i odpowiedzi, ktdére
wyjasniaja jedynie pewne trudnosci terminologiczne, interpretatorskie, czy erudycyjne. Nie
zawsze tre$¢ zarzutéw czy odpowiedzi wnosi co$ nowego do prowadzonych przez autora tekstu
analiz; niemniej czasem, jak to bylo na przyktad z odpowiedzig na zarzut 3 q. 29, a. 2, czy z
odpowiedzig na zarzut 4 q. 29, a. 3, (omdéwiona nie w catosci jako dotyczaca Osoby Boskiej), ich
tresc jest bardzo istotna.

Drugg partie czy warstwe omawianego tekstu stanowig wyraZnie Tomaszowe analizy,
czy mysli tylko, na temat osoby; s3 to tresci trzonu artykutu q. 29, a. 3,1 q. 29, a. 4, corp., z czego
ostatni nie byl oméwiony w catosci jako traktujacy przede wszystkim o Osobie Boskiej. Do tych
waznych Tomaszowyoh analiz zalicza sie rowniez trzon artykutu q. 30, a. 4, z ktérego analizie
zostata poddana tylko cze$¢ méwigca o osobach ludzkich, czy o osobie w ogodle.

Pierwsza warstwa tekstu jest zawsze bardziej erudycyjna niz druga. Jest to przewaznie
erudycja arystotelesowska lub boecjaniska, jesli chodzi o najwazniejsze teksty dotyczace
rozumienia substancji, istoty, jednostki (singulare, individuum, particulare) - Arystoteles; formy,
materii, subsystencji i oczywiscie w kwestii samej definicji osoby - Boecjusz. Poza tym dyskutuje
Tomasz z interpretacjami §w. Augustyna na temat rozumienia osoby. Czesto powotuje sie na
autorytet $w. Atanazego. Raz wyjasnia opinie Pseudo-Dionizego na temat orzekania nazwy
,0soba” o Bogu i raz opinie $w. Hieronima na temat hipostazy. Raz cytuje definicje Osoby Boskiej
Ryszarda ze $w. Wiktora, raz powotuje sie na list $w. Pawta w swojej dyskusji z Psudo-Dionizym.
Najczesciej cytuje teksty Arystotelesa: ,Metafizyka”, ,Kategorie”; Boecjusza: ,Ksiega o osobie i
dwéch naturach”, ,0 Tréjcy Swietej”; Augustyna ,0 Tréjcy $wietej”; ,Symbol” Atanazego.

Trzeba stwierdzi¢, ze zasadniczo teksty $ciSle Tomaszowych analiz wyznaczaja strukture
prezentowanej pracy. Sg to wtasnie teksty, ktore tworza te druga warstwe traktatu ,0 Trojcy
Swietej”, czy omawianych kwestii o osobie. S to, jak widac z pracy i z tekstu, przede wszystkim,
g- 29, a. 2, ad. 3; a. 4, corp., w swej partii nieerudycyjnej, lecz analizujacej zagadnienie osoby, z
wytaczeniem fragmentu o strukturze Osob Boskich. Poza tym, oczywiscie q. 30, a. 40, corp.,
réwniez tylko w tej partii, w ktorej Tomasz przedstawia swoje rozumienie ogoélnosci czy
powszechno$ci nazwy ,osoba” oraz jej sposéb oznaczania swoich desygnatéw, z pominieciem
erudycyjnej czeSci trzonu artykutu, w ktorej Tomasz przedstawia rdzne interpretacje
powyzszego zagadnienia.

To sg gtéwne teksty drugiej warstwy traktatu, i zarazem prezentowanego powyzej jego
omowienia. Do tego dochodza i odgrywajga pewna role w analizach, takie teksty, jak druga czes¢

trzonu artykutu q. 29, a. 2, a szczeg6lnie ostatnie jego zdanie, w ktéorym Tomasz wyznacza
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wspoétzaleznosci miedzy pojeciem osoby a pojeciem substancji w trzech rzeczowych (nie
pojeciowych) znaczeniach tej nazwy, jakimi sg ,res naturae”, ,subsistentia”, ,hipostaza”. Dalej,
oczywiscie, trzon artykutu q. 29, a. 1, gdzie Tomasz w arystotelesowskiej erudycji interpretuje
boecjanska definicje osoby; rowniez odpowiedz na zarzut 4 g. 29, a. 1, ktoéra jest kluczowa dla
rozumienia problemu natury.

Poza tym w pracy omdwiona jest szerzej boecjanska teoria subsystencji w interpretacji
Tomasza, ktéra w tekScie zawiera sie w q. 29, a. 2, ad. 4; ad. 5. W pracy wyKorzystane sg réwniez
fragmenty odpowiedzi na zarzuty 2, 3, q. 29, a. 1 oraz odpowiedZ na zarzut 1 tegoz artykutu.
Natomiast odpowiedz na zarzut 5 q. 29, a. 1 jest przyktadem odpowiedzi, w ktérej Tomasz, dla
zilustrowania problemu, czy dusza oddzielona jest osoba, wykorzystuje juz swoja teorie osoby.
Odpowiedz ta jest w pracy wykorzystana na potwierdzenie przedstawionej przeze mnie
interpretacji Tomaszowej teorii osoby jako osoby.

Trzon artykutu q. 29, a. 3, gdzie Tomasz podaje swoje okre$lenie osoby jako tego, co
subsystuje w naturze rozumnej (subsistens in rationali natura), tekst zaliczony przeze mnie do
drugiej warstwy tekstu, funkcjonuje w pracy jako wyznaczajacy perspektywe analiz w celu
uzyskania odpowiedniej interpretacji tego okreslenia, a zarazem teorii osoby.

I nalezy przy tym stwierdzi¢, ze nie udato sie, z przyczyn obiektywnych, uzyskac
blizszego wyjasnienia ani terminu ,subsistens”, ani, z tego powodu, relacji czy zaleznosci, jaka
zachodzi miedzy subsystencja a naturg rozumng, ktoérg to relacje wyraza przyimek ,in” w
podanym okresleniu osoby.

Warto jeszcze raz powtérzy¢, ze te braki petiejszego przedstawienia Tomaszowe;j teorii
osoby wynikajg z samego tekstu, w ktérym autor nie zawart swojej teorii subaystencji, ani nie
zaakceptowat zaprezentowanej przez siebie boecjanskiej teorii subsystencji, ktéra mu postuzyta
tylko do rozwiagzania pewnych trudnosci terminologicznych. Dlatego tez te fragmenty traktatu,
w ktérych zawarta jest ta teoria (jak réwniez platonska teoria subsystencji), zaliczytem do
pierwszej warstwy traktatu. A z powodu braku blizszych wyjasnien na temat subsystencji, nie
udato sie réwniez sprecyzowac¢ wspomnianej juz zalezno$ci miedzy subsystencja a naturg

rozumna, ktére stanowia o tym, ze dany byt jest osoba.

Zakonczenie

Celem pracy bylo przebadanie teorii osoby, zawartej w traktacie ,0 Troéjcy $Swietej”
Tomasza z Akwinu. Jak byto zaznaczone we wstepie, swoja my$l na ten temat zawart Tomasz

gltownie w kwestii 29, ktoéra traktuje o osobie. Kwestia ta byta tez podstawowym tekstem
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rozwazanym w pracy. Pod uwage zostal wziety réwniez tekst trzonu artykutu q. 30, a, 4. O
wyborze analizowanych fragmentéw decydowata ich merytoryczna zawartos¢.

Punkt wyj$Scia moich rozwazan, jak to czasem bywa w ludzkich przedsiewzieciach, byt
moze troche przypadkowy; wyznaczyt on jednak bieg catych analiz p6Zniejszych. Stad moze
pewne meandry mysli, zawartych w pracy, ktorych post factum nie mozna juz prostowa, i
ktérych usuniecie zniszczytoby konstrukcje pracy; konstrukcje, ktérg w pracy filozoficznej
wyznacza zawsze logika idei. Zdecydowatem wiec pozostawienie pracy w takim ksztatcie, w
jakim pierwotnie powstata, z jej brakami i niedociggnieciami.

Sam analizowany tekst nie pozwolil, jak o tym byta juz mowa, ustali¢ do konca
Tomaszowej teorii bytu i zarazem teorii subsystencji, ktére jak sie okazalo sg niezbedne do
ostatecznych ustaleni na temat osoby. Lecz, chociaz z tego wzgledu praca jest troche niepetna, nie
byto bezuzyteczne prowadzenie tych analiz. Celem bowiem pracy byto przebadanie Tomaszowej
teorii osoby, zawartej w wymienionym tekscie. Cel pracy wydaje mi sie osiagniety, jako Ze,
pomimo pewnej niekompletnosci sformutowan Tomasza w warstwie ustalen metafizycznych,
jego sformutowania wprost na temat osoby, cho¢ skape, sa jednoznaczne i precyzyjne. Pewien
za$ niedostatek w teorii bytu i teorii subsystencji mozna, wydaje sie, tatwo uzupetni¢ osobnym
studium, ktoére dopetni i sprecyzuje do konca Tomaszowa teorie osoby. Tym bardziej, ze jak
podaje ks. Granat!37 i Gogacz!38, czy ks. Dec w swoim artykule, w innych tekstach Tomasz wprost
odpowiada na niedopowiedzenia z zakresu teorii osoby wykorzystujac juz swojg metafizyke
istnienia.

W swojej pracy za$ chciatem pokaza¢, co Tomasz méwi na temat osoby w ,Sumie
Teologii” w wybranych przeze mnie tekstach. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w traktacie
chodzito Tomaszowi o prezentacje problemu Troéjcy S$wietej, dlatego tez problematyka
filozoficzna osoby tez jest ustawiona ze wzgledu na teologiczny sens kwestii o Osobach Boskich.
Wprawdzie filozofia jest zawsze filozofig i méwigc, czym jest osoba, nie mozna unikng¢ podania
tego, co konstytuuje osobe jako osobe, mozna jednak w tym opisie wyakcentowac rézne
elementy i, by¢ moze, ze wzgledéw teologicznych wtasnie w filozoficznym opisie rzeczywistosci
osoby Tomasz wyakcentowal zagadnienie odrebnosci, czyli problem nieprzekazywalno$oi
bytowej (incommunicabilitas). Zagadnienia te jednak sa, jak pokazuje w pracy, tak wazne dla
problemu osoby, ze akcenty te, nawet jesSli stuszne jest moje przypuszczeniel3?, nie

znieksztalcaja filozoficznego opisu osoby.

137 Zob. W.Granat, dz.cyt., 113-115, gdzie autor cytuje takie miejsca z innych dziet Tomasza, jak S.Th,, II, q.
16, a.12, ad. 2; I Sent, 4. 25, 1; Il Sent. d. 3, a. 2; De potentia, g. 9, a. 6.

138 M.Gogacz, Wokét problemu..., przypis 14, 221, gdzie autor cytuje S.Th,, I1I, g. 19, a. 1, ad. 4. Powyzsza
liste uzupeinia I.Dec, w artykule cytowanym, gdzie podaje takie miejsca jak De potentia, q. 7, a. 2, ad. 9;
Quodlibetales, II, a. 3, ad. 2; De potentia, q. 3, a. 7; S.Th,, I1], g. 4, a. 2, ad. 2. [ Dec, art. cyt., s. 106-107.

139 Odnos$nie do tego zagadnienia zob. A.Fedorowicz, Wyjqtki z pracy pt. ,Spor tomistéw o ,,0sobe” i préba
jego rozwiqzania”, w: tenze, Rozwazania i mysli, Pallotinum, Poznan - Warszawa, 1971.
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