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OPERA

Mieczystaw Gogacz
Proba heurezy subsystencji i osoby
(Wprowadzenie)

Zawarto$¢ tomu zostata oznaczona dwoma terminami: subsystencja i osoba.

Subsystencja to zupeilna istota bytu, obejmujgca oprécz formy i materii takze
doskonato$¢ podmiotowania przypadtosci oraz realnos¢, ktéra bedac przejawem lub wiasnoscia
swego Zrdédla wigze istote z tym Zrdédtem: z aktem istnienia, urealniajgcym i aktualizujgcym
wszystko, czym byt jest.

Istota, ujeta jako subsystencja, to z jednej strony osobny temat, szeroko rozwazany w
tym tomie, z drugiej - to droga do zidentyfikowania i okreslenia osoby. Z tego wzgledu taczymy
w tym tomie rozprawy, dotyczace problemu subsystencji i rozprawy, rownie szeroko ujmujgce
problem osoby.

Osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie, ktéra przez ogarniajaca Ja realnos$¢
wigze sie ze wspotstanowigcym osobe aktem istnienia.

W tym okresleniu osoby, istota jest ujeta wtasnie jako subsystencja, to znaczy jako
obejmujaca takze realnos$¢, ktora stanowigc wtasnos¢ bytu, przejawiajaca jego istnienie, ogarnia
istote i wiaze ja z tym przejawiajacym sie przez realno$¢ aktem istnienia.

Droga myslowa od subsystencji do osoby jest drogg poprzez istote bytu, poprzez heureze
twierdzen metafizyki.

Metafizyka korzysta ze zwyktego, ludzkiego poznania. Poznajemy przeciez, Ze co$ np.
posiada ksztalty, wymiary, jakosci i ze te wtasnosSci ujawnia nam cos, co jest odrebne, jedno,

realne. Zastanawiajac sie nad odrebnos$cig Zrodta ksztattow, wymiaréw, jako$ci wykrywamy




zasade, Ze to, co odrebne, nie jest zarazem drugg odrebnoscia, wykrywamy =zasade
nietozsamosci dwoch bytéw. Zarazem u$swiadamiamy sobie, Ze to, co odrebne, jest czym$ w
sobie, jezeli nie jest czym$ drugim. Jest czym$ w sobie okreslonym. Posiada wiec w sobie powod
swej odrebnosci. Jezeli jest odrebne i okreslone w sobie, to wszystko, co je stanowi, jest osobne,
nie jest cze$cia czego$ drugiego. Posiada stanowiace je, swe wtlasne, nieprzekazywalne
tworzywo. Wreszcie to, co odrebne, okres$lone, osobne, jawi sie jako realne, gdyz pozostawia we
wtadzach poznawczych witasnie realne skutki swego na nie oddziatywania.

Wykryta w poznawanych bytach zasada nietozsamos$ci dwoch bytéw (zasada
niesprzecznosci), zasada wewnetrznej zawartosci bytéw (zasada tozsamosci), zasada jedynosci -
nieprzekazywalno$ci wewnetrznych przyczyn bytu (zasada wylaczonego S$rodka), zasada
realnos$ci bytu (zasada racji dostatecznej bytu), stanowig zespo6t problemdéw lub tematéw
metafizyki, gdyz stanowia informacje o tym, Ze byt jest i czym jest. Dodatkowe analizy tych
probleméw i staranne uzasadnienie wniosko6w wypelnia metafizyke i czyni j3 wyjasnieniem
realnych bytéw.

Informacje, zawarte w pierwszych zasadach, ukazuja nam to, co odrebne, jako
wewnetrznie okres$lone, jako wiec zawierajgce w sobie powdd swej tozsamosci. Ten powdd
wewnetrznej okreslono$ci mozemy za Arystotelesem nazwac forma, ktora jest aktem, wigzacym
z soba wszystko, co stanowi ten okreslony, odrebny byt jednostkowy. Jako okres$lony i odrebny
jest wtasnie jednostkowy. Zarazem informacje, zawarte w pierwszych zasadach, ukazujg nam to,
co odrebne i okreslone jako osobne (nieprzekazywalne) i realne.

Osobnos$¢ i realno$¢ wymagaja doktadniejszych analiz. I one wtasnie prowadza do
tematu subsystencji (realno$¢) oraz osoby (osobnos¢).

Arystoteles rozpoczynajac swa identyfikacje bytu zaczat od analizy ruchu, ktéry jest
relacja, przypadtoscia. Glosit poglad, Ze analize metafizyczng nalezy rozpocza¢ nie od relacji, jak
Platon, lecz od bytu jednostkowego. Nie umiat jednak wej$¢ w wewnetrzne przyczyny bytu.
Zaczat od analizy ruchu. Tomasz z Akwinu skorzystat z informacji o bycie, zawartych w
pierwszych zasadach. Obydwaj tez wiedzieli, Ze nie nalezy uwaza¢ za istote bytu tego, co
bezposrednio poznajemy, lecz dla wszystkiego, co poznajemy, nalezy znaleZ¢ przyczyne w bycie
jednostkowym. Metafizyka bowiem jest uyjmowaniem wewnetrznych przyczyn, stanowiacych byt
i stanowiacych podmiot bezposrednio poznawanych wtasnosci i relacji. Arystoteles analizujac
ruch wykryt w bycie jednostkowym jego podmiot, mianowicie moznos¢é. Uznat ja za co$
pierwszego w bycie, za podmiot ruchu i przypadtosci oraz za zrodto formy. Wynikato z tego
pierwszenstwo materii przed formg. Tomasz opierajac sie na informacjach, zawartych w
pierwszych zasadach, a doktadniej - na zasadzie tozsamosci, ukazat z catg ostroscig, ze pierwszy
jest akt jako racja tozsamo$ci bytu. Wynikato z tego pierwszenistwo formy przed materig. Forma

aktualizuje materie i razem z nig stanowi istote bytu.



Tej istocie, jak wynika z zasady racji dostatecznej, towarzyszy realnos¢. Nie nalezy ona
do istoty, ujetej jako quidditas, to znaczy ujetej w tym, czym jest byt (quid est). Jest on w swej
istocie forma i materia. Gdy jednak zgodnie z tre$cig wszystkich pierwszych zasad rozpoznajemy
wewnetrzng zawarto$¢ bytu i gdy ujmiemy istote takze w tym, ze podmiotuje ona ruch jako
przypadto$¢ oraz Ze ogarnia ja realno$¢, to musimy poszerzy¢ quidditatywne ujecie bytu.
Musimy uja¢ istote jako subsystencje, to znaczy tacznie jako quidditas, podmiotowanie
przypadto$ci i podleganie realnos$ci. A. poniewaz realno$¢ jest wlasnoscia, czym$ wiec
przejawiajacym Zrédto, wskazuje na to Zrodto, na akt istnienia, wystepujacy obok istoty tak
blisko, Ze az ja urealniajacy. Realno$¢ spaja wiec akt istnienia z istotg jako moznoscia. Z tego
wzgledu, akt istnienia jest aktem catego bytu jednostkowego, forma jest w istocie jako moznosci
aktem wobec materii.

Analiza treSci pierwszych zasad ujawnia wewnetrzng zawarto$¢ bytu jednostkowego
jako istnienia i istoty. Do wykrycia w bycie jednostkowym aktu istnienia prowadzi blizsza
analiza tresci zasady racji dostatecznej, poszerzona o odroznienie quidditas i subsystencji.

0Osobnos¢ istoty, o czym informuje zasada wylaczonego srodka, rozwazana w powigzaniu
z subsystencja, prowadzi do rozpoznania osoby.

Osobnos$¢ to nieprzekazywalnos$¢ istoty. Jezeli istota bytu jednostkowego jest jedna i
nieprzekazywalna, to nie jest ona etapem procesu stawania sie bytu na linii uktadu przyczyn i
skutkéw. Nie ma wiec czego$ posredniego miedzy jednym bytem i drugim, istota nie ma
przyczyny na zewnatrz bytu jednostkowego. Jej Zrédtem, przyczyna jest aktualizujacy ja akt
istnienia, stworzony przez Istnienie Samoistne. To Istnienie Samoistne urealnia akt istnienia
bytu jednostkowego przez stwarzanie. Stworzone istnienie urealnia istote przez
zapoczatkowanie bytu jednostkowego. Znaczy to, Ze razem z istotg ten byt jednostkowy
wspotstanowi. Zarazem to stworzone istnienie aktualizuje jednostkujaca je moznosé, w ktdre;j,
pod uptywem przyczyn celowych, powoduje ukonstytuowanie sie formy i materii.

Pelna osobno$¢ istoty spetnia sie dopiero wtedy, gdy akt istnienia zaktualizuje w formie
bezposrednio jg jednostkujaca mozno$¢ intelektualng, r6zng od uszczegétowienia, wnoszonego
w forme przez mozno$¢ materialng. Takg moznos$¢ intelektualng posiada tylko cztowiek. Istote
cztowieka stanowi wiele forma, moznos$¢ intelektualna i mozno$¢ materialna. Sama forma z
moznos$ciag intelektualng to dusza, gdy ogarnia ja akt istnienia. Sama mozno$¢ materialna i
podmiotowane przez nig przypadtosci fizyczne (rozciagte) to ciato, gdy aktualizuje je dusza i gdy
lacznie dusze i cialo ogarnia akt istnienia.

Ze wzgledu na mozno$¢ intelektualng, ktora jest rozumnoscig lub podstawa (principium)
rozumnosSci, jednostkujacej forme, istota cztowieka jest w peini osobna, jest osoba. Tak

rozstrzygnat problem Boecjusz.



Tomasz z Akwinu wykrywajac w bycie jednostkowym najpierw akt (forme) wykazat
poprzez analize istoty jako subsystencji, ze pierwszym aktem bytu jest istnienie, urealniajgce
istote i aktualizujgce w niej forme oraz materie. Gdy to istnienie zaktualizuje w formie takze
moznos$¢ intelektualng, byt jednostkowy jest w petni osobnym cztowiekiem. Jest osoba.

Wychodzac wiec od aktu istnienia uzyskujemy nastepujaca definicje osoby:

Osoba jest aktem istnienia, Kktéry zaktualizowat rozumnos$¢ w istocie bytu
jednostkowego.

[ powtérzmy, ze wychodzac w analizie od istoty uzyskujemy podang juz tu nastepujaca
definicje osoby:

Osoba, to byt jednostkowy o intelektualnej istocie, ktéra przez ogarniajaca ja realnosé¢

wigze sie ze wspoOtstanowigcym osobe aktem istnienia.

Dodajmy, Ze na prowadzonym przeze mnie w ATK seminarium doktoranckim w
1983/84 zaproponowano poprawienie definicji osoby nastepujaco:

Osoba to byt jednostkowy, zawierajacy pryncypium intelektualno$ci w swej istocie,

powiazanej przez realnos¢ z aktem istnienia.

Poprawka dotyczy formuty, ktéra wystepuje w rozprawie, drukowanej w tym tomie.

Podkres$lmy raz jeszcze i dopowiedzmy, Ze akt istnienia urealnia istote i aktualizuje w jej
formie mozno$¢ intelektualng. Akt istnienia jest wiec podstawowym czynnikiem,
konstytuujgcym osobe, gdy w istocie bytu jednostkowego zaktualizuje mozno$¢ intelektualna.
Akt istnienia jako akt istnienia jednostkowych bytéw rozumnych, aktualizujacy te rozumnos¢,
jest powodem (pryncypium) rozumnosci istoty, rozumnosci jako skutku, ktéry z kolei staje sie
pryncypium dziatan rozumnych cztowieka.

Problem aktu istnienia jako pryncypium prowadzi do dwu zespotéw zagadnien:

Pierwszy to odrdznienie typow aktu istnienia. Trzeba bowiem odrézni¢ akt istnienia
bytéw rozumnych, akt istnienia bytdw nierozumnych, akt istnienia przypadtosciowego, akt
istnienia, ktory jest Istnieniem Samoistnym. (Problem typéw aktu istnienia podejmuje juz w
ksiazce pt. ,Istnie¢ i poznawa¢”, ATK, Warszawa 1969 i PAX, Warszawa 1976).

Drugi to zagadnienie Boga jako Osoby.

Bdg jest wylgcznie aktem istnienia. Jest Samoistnym Istnieniem. Jako Samoistny akt
istnienia jest zarazem princypium rozumnosci. Nie aktualizuje jej w sobie na sposéb skutku, to
znaczy jako podmiotu dziatan rozumnych. Rozumno$¢ Boga Jest w Nim zawsze na sposob
princypium. Bég z tego wzgledu, Ze jest aktem istnienia, jest takze rozumnos$cia. Stanowigc akt
istnienia, ktory jest zarazem princypium rozumnosci, Bég Jest Osoba.

Takie ujecie Boga Jako Osoby wynika z analizy aktu istnienia, stanowigcego constitutivum

osoby. Wynika z konsekwentnego postugiwania sie my$lg metafizyczng $w. Tomasza.



W tomizmie tradycyjnym takze uwazano, Ze Bdg jest czystym aktem istnienia.
Twierdzono tez zarazem, ze jest Osobga. Wykazywano to w ten sposdb, ze poniewaz akt istnienia
czysty, pely i absolutny jest tym, co najdoskonalsze w catej naturze, to zawiera on w sobie
zarazem te doskonato$¢, ktdéra jest intelekt. To, co najdoskonalsze, skupia bowiem w sobie
wszystkie doskonatosci.

Dodajmy, ze w ksigzce ,Wokdt problemu osoby” z roku 1974, sugerowatem inny jeszcze
sposOb wykazywania, ze Bog jest Osoba. Droge do ujecia Boga jako osoby stanowity wlasnosci
transcendentalne. B6g bowiem jest bytem, wypelionym wylacznie istnieniem. Kazdy byt ze
wzgledu na swe istnienie ma wiasno$ci transcendentalne, ktére s przejawianiem sie tego
istnienia. B4g wobec tego, jako byt, ze wzgledu na swe istnienie takze posiada wtasnosci
transcendentalne. Jedng z tych wtasnosci jest prawda, ktéra stanowi jawienie sie bytu, jego
otwarcie, dostepnos$¢. Tak dzi§ rozumiem to transcendentale jako wtasno$¢ bytu. W ksigzce
~Woko6t problemu osoby” korzystalam z tradycyjnego ujecia witasnosci prawdy jako
konstytuujacej sie w bycie, gdy byt jest poznawany. Sadzitem wiec, Ze poniewaz Boga nie
wyprzedza Zaden byt, a jednak Bog posiada wtasnos¢ prawdy, gdyz jako byt musi ja posiadaé, to
wobec tego sam jest odbiorcg tej wiasnosSci, sam poznaje siebie jako byt. Poznajac jest
intelektem. Jest w Bogu istnienie i intelekt, constitutivum osoby. Jest B6g zarazem Osoba.

Podejmujac w tym tomie problem osoby, rozwazamy takze Boga jako osobe, lecz w
ujeciach metafizycznych. Pomijamy wobec tego aspekty teologiczne i w zwigzku z tym
problematyke Trzech Os6b w Bogu. Chodzi bowiem o ujecie osoby jako osoby z pozycji
subsystencji.

Tom skiada sie z pieciu rdéznej wielkoSci rozpraw. Jest w nich analizowany lub
kontynuowany gtéwnie problem zwigzkéw miedzy zagadnieniem subsystencji i osoby. Problem
ten wigze sie zarazem z zagadnieniem princypidéw, z zagadnieniem cztowieka jako bytu, Boga
jako bytu, z zagadnieniem istoty, natury, substancji, istnienia. Zagadnienia te takze zostaly
podjete. Tom jest wiec zarazem ukazaniem tematu subsystencji i osoby w szerokim tle
probleméw metafizyki.

Zesp6t stanowiacych tom rozpraw otwiera studium Stanistawa Krajskiego na temat
princypiéw. Temat ten, podstawowy w metafizyce, poznajemy w wersji $w. Tomasza z Akwinu z
jego dzietka pt. De ente et essentia. Uczymy sie rozpoznawania i rozumienia princypiow, a wérdd
nich rozpoznawania i rozumienia Boga jako pierwszego princypium istnienia. Bég jest ponadto
ukazany w pozycji innych, princypiéow jako istnienie subsystujace. Pojawia sie problem
subsystencji.

Zagadnienie wprost subsystenoji podejmuje w swej rozprawie Mariusz Prokopowicz.

Studiuje je najpierw raz jeszcze w De ente et essentia, potem w tekstach Summy Teologii i w De



potentia. Ustala rozumienie i definicje subsystencji oraz jej zwiazek z istotg, i istnieniem bytow
ukazujac tym samym role subsystencji w porzadku stwarzania i bytowania.

Przygotowani przez lekture tych dwu rozpraw wchodzimy w analizy tematu osoby.
Temat ten prezentuje Mirostaw Kaczorek ukazujac bogactwo ujeé, zawartych w Summie Teologii
$w. Tomasza. Analizujac treSci Summy Teologii ustala znaczenia pojecia natury, substancji,
subsystencji, by w $wietle tych znaczen okresli¢ osobe. Rozwaza definicje osoby, podang przez
Boecjusza, §ledzac tres¢ komentujacych te definicje uwag $w. Tomasza.

Tadeusz Klimski wprowadza w swym ujeciu temat zalezno$ci koncepcji osoby od
koncepcji istnienia. Wymienia dominujace rozumienia istnienia i uwyraznia teorie istnienia jako
aktu bytu. Informuje tez o wypracowanej w ATK, na seminariach historii filozofii
$redniowiecznej, teorii relacji, wspartych na wtasnos$ciach transcendentalnych, przejawiajacych
istnienie bytu.

Mieczystaw Gogacz, rozwazajac osobe jako byt jednostkowy, dokonuje heurezy
twierdzen o bycie i twierdzen o osobie, a wyniki analiz ujmuje w stownik terminologii problemu
osoby i cztowieka. Podaje ponadto definicje osoby jako intellectualis subsistentiae individuum
ens.

Trzy pierwsze rozprawy to przede wszystkim prezentacja uje¢ princypiow, subsystenciji i
osoby w tekstach $w. Tomasza, gtéwnie w De ente et essentia, w Surnma Theologiae i w De
potentia. Dwie konicowe rozprawy to ukazanie tych akcentéw i moze sprecyzowan, ktore
wypracowuje sie w ATK na seminariach filozofii Sredniowieczne;.

Zawarto$¢ tomu to ukazywana i rozwijana mysl filozoficzna $w. Tomasza z Akwinu w
temacie subsystenoji i osoby.

Rozwijanie mys$li $w. Tomasza to ujmowanie bytu w sposéb, proponowany przez $w.
Tomasza i w tych ujeciach opisywanie aspektéw bytu nie zauwazonych i nie podjetych przez
niego lub czesto tylko sygnalizowanych. Takim rozwijanym opisem aspektu bytu,
sygnalizowanym przez $w. Tomasza, jest np. teoria obecnosSci i teoria relacji osobowych,
wypracowywana przez nas w ATK, a ponadto w ogole podjecie pomijanej w wyktadach
metafizyki wtasnie teorii subsystencji, podstawowej w problemie rozumienia osoby i aktu
istnienia. Zwigzanie teorii obecnosci z teorig cztowieka i wytaczenie teorii obecnosci z obszaru
teorii istnienia, takze wykorzystanie w teorii cztowieka problematyki transcendentaliéw, zwykle
wigzanej tylko z teorig bytu, to przyktady twdérczego uprawiania tomizmu, stosowania i wprost
rozwijania mysli filozoficznej $w. Tomasza. Jest to zarazem uwspoétczesnienie tomizmu czyli
myslenie nim o rzeczywistos$ci, i rozwigzywanie jego tezami dzi§ aktualnych probleméw

filozoficznych..



Dzi$ aktualne problemy filozoficzne dajg sie rozwigzaé tezami §w. Tomasza, nawet gdy
nie znajdujemy w jego tekstach wprost gotowej na nie odpowiedzi. Zreszta nie moze by¢ tej
odpowiedzi np. w zakresie problemoéw techniki.

Filozofia $§w. Tomasza, gtéwnie jego metafizyka, dotyczy princypiow bytu, czyli
wewnetrznych przyczyn, wprost tworzywa rzeczywistos$ci. Znajomos$¢ princypiéw pozwala na
rozwigzywanie szczeg6étowych problemoéw, gdyz na ogét dotycza one relacji, wspartych na
wewnetrznych przyczynach, stanowigcych byty jednostkowe.

Filozofie tak zwane wspéiczesne sg na ogét filozofiami relacji lub tylko niektérych relacji,
jak np. relacji poznania w kantyzmie, albo relacji miedzy trescig zdan i jej potocznym wyktadem
w hermeneutyce, poszukujacej tresci tak zwanych gtebszych i ukrytych. Filozofie relacji i grup
relacji nigdy nie moga stanowic filozofii rzeczywistosci, ujetej w jej princypiach. Nigdy nie moga
rozwigzywac zagadnien, wynikajacych z innych zespotéw relacji, a przede wszystkim z
problemu princypiéw.

Filozofia $w. Tomasza ujmujac to, Ze rzeczywisto$¢ jest i czym jest, moze w tej
rzeczywisto$ci rozwigzywaé problemy wszelkich relacji, gdyz relacje tlumaczy sie ich
podmiotami. Jako metafizyka jest wiec filozofig, aktualng we wszystkich czasach i epokach. Jest
bowiem filozofig rzeczywistosci, a rzeczywisto$¢ zawsze jest aktualna w tym, czym jest i dlatego,
Ze jest.

Przeciwstawiamy sie koncepcji takiego uwspoétczesniania tomizmu, ktéra polega na
wilgczaniu do tomizmu twierdzen z innych filozofii na tematy, nie podjete wprost przez $w.
Tomasza. Jest to bowiem tworzenie kompilacji, a nie uwspoétczesnianie ujeé. Przeciwstawiamy
sie takze takiej koncepcji uwspétcze$niania tomizmu wedtug ktérej nalezy dostosowac tomizm
do tematéw, rozwigzan i jezyka modnych dzi$ filozofii, Jak np. kantyzmu i heideggeryzmu.
Bytoby to z konieczno$ci pominiecie metafizyki bytéow jednostkowych i przyjecie koncepcji
bytowania jako warstwy lub procesu, utozsamienie teorii poznania z teorig bytu, pomylenie
relacji poznania z relacjg upodobnienia, usuniecie teorii aktu na rzecz teorii stawania sie istot.
Takie uwspotcze$nienie to przystosowanie metafizyki bytu do sptycen i uproszczen, ktére
wniost Descartes i ktore rozwijajg jego kontynuatorzy lub krytycy z pozycji Parmenidesa i
Platona. Propozycja uwspotczes$nienia, ktore staje sie sptyceniem i uproszczeniem, to po prostu
tylko skutek zaniedbania studium historii filozofii.

Nie znaczy to, Ze mniejszy tom jest pelnym znakiem rozwijania mysli §w. Tomasza. Jest.
jednak juz Swiadomos$cig sposobow twoérczego uprawiania tomizmu.

Dodajmy z rados$cig, ze problem subsystencji wywotat w Polsce polemike, ktéra
zreferowat St. Krajski w artykule pt. Wokét dyskusji o subsystencji (,Studia Philosophiae
Christianae” 20 (1984) 1, s. 121-130). Dyskusja na temat subsystencji jest posrednio dyskusja na

temat osoby. Kontynuacja tej dyskusji jest w jakim$ sensie, zawarta w ostatniej rozprawie tego



tomu, préba zakwestionowania definicji osoby, podanej przez Boecjusza i zaproponowanie innej
definicji, uwyrazniajacej wewnetrzne constitutivum osoby: istnienie i intelektualno$¢ jej

subsystencji.

Subsistance and person in the basic writings of St. Thomas Aquinas

Subsistance is the complete essence of being. Apart from form and mater it contains
reality and also the perfection of being a subject of accidents. Reality itself, being an apparition
or property of existence, joins together essence and existence, which makes real all what is
being.

According to Boethius, the definition of person is: rationalis naturae individua
substantia. According to proposition mentioned in this volume, the person is: intellectualis
subsistentiae individuum ens.

Person is intellectual - essenced individual being. Its entity, as it is seized by reality, it is
as the subsistacce, joins itself with the act of being, composing person together.

Whole volume is devoted to the theme of subsistance and person. The topic is studied in
the texts of St. Thomas Aquinas: in his opuscule De ente et essentia, in Summa Theologiae and in
De potentia. Apart from that, in two last treatises of the volume, there are also mentioned
propositions of including the question of transcendental properties into the theory of person.
Personal relations, different from the ones based on categorial properties, are leaned on. And
else there are propositions of the definition of person, another one than that given by Boethius.

The volume consists of five different proportion treatises.

Stanistaw Krajski presents the theory of principles in the version St. Thomas Aquinas
according to the De ente et essentia. The principles are qualified, then treated of one after
another. Especially God, as the first principle of existing, is treated of at large. When God is
presented in view of other principles, He reveals as existence subsistent.

Mariusz Prokopowicz, in his treatise, takes up the very theme of subaistance. It is studied
in the De ente et essentia once again, then in Summa Theologiae and in De potentia. The author
establishes comprehension and definition of subsistance. Then, stating its relationship with
essence and existence, he shows what part it bas in order of creation and of this what we call “to
be”.

Mirostaw Kaczorek is studing the problem of person in Summa Theologiae. He
establishes the meaning of concepts like nature, substance, subsistence, to defeine person in the

light of these. The definition of person, pointed out by Boethius is considered, following the



content of St. Thomas’s comments. In such a way richness of grasps and analysis contained in
Sumna Theologiae is shown.

Tadeusz Klimski introduces the theme of subordination of the conception of person to
the conception of exsistence. Different predominant comprehensions of existence are mentioned
and the conception of existence as the act of being is pointed out. The author is treating also of
the relations based in transcendental properties, by which the existence of being appears itself.

Mieczystaw Gogacz makes the heuritics of statements on being and on person, The
results of analysis are composed in the terminology of problem of person and of man dictionary.
Besides, the author propounds the definition of person in which the constitutiva of person are
shown: existence and intellectuality of subsistance.

The philosophical thought of St. Thomas Aquinas makes the contend of the volume. It is

presented and being developed in the very thema of subsistance and person.

(translated by Mirostaw Kaczorek)



