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Problem istnienia idei jednostkowych w ugciu $w. Tomasza z Akwinu.

Analiza 11l kwestii ,De veritate — De ideis”*

Wstep

Problem poznania rzeczy jednostkowych jest jednynmajbardziej fundamentalnych
zagadnié filozoficznych. Od jego rozwgzania zaley, czy cztowiek w swojej aktywrgi
poznawczej dociera do realnie istpegj rzeczywistéci, czy pozostaje zamlgty wytacznie
w obrbie ogodlnych paj¢, stanowicych konstrukt intelektu. Kwestia ta rozstrzygay cz
mozliwe jest realne poznanie zmiennych i konkretnydecey, czy tylko mélenie o
przedmiotach w ramach ogélnych, koniecznych i stalgopé?. W odniesieniu do poznania
filozoficznego wybdr jednego z cztonéw alternatyvigtnostkowe byty lub ogdine paja,
skutkuje tym,ze filozofia jest albo poznaniem nakierowanym nauroenie i wyj&nienie
rzeczywistéci w jej najbardziej podstawowych aspektach, allytkot niesprzecznym
systemem mjli°.

Z uwagi na powysze konsekwencje, filozof, a szczegdlnie filozddlista, nie moe
pozosté obogtny wobec problemu poznania tego, co jednostkowmienne. Dlatego fe—
wigczapc sk w nurt bada prowadzonych w ramach Lubelskiej Szkoty Filozofieg gdzie
jednym z podstawowych postulatow od samego gi&azbyt realizm poznawczy — pagdiam
w pracy magisterskiej problem uzasadnieniazlmmsci poznania rzeczy jednostkowych,
jakie zaproponowadw. Tomasz z Akwinu.

Od strony przedmiotowej uzasadnienie to sprowadzads kwestii istnienia idei
jednostkowych, zaod strony podmiotu do istnienia specyficznie ludglkwtadzy poznawczej
okreslanej mianemvis cogitativa Ze wzgkdu na metafizyczny charakter moich b&da
analizy koncentruaj sie jednak gtéwnie na ukazaniu ostatecznych, przeamipth raciji

Referat stanowi streszczenie pracy magisterskég] fym samym tytutem, napisanej na seminarium z

Metafizyki i Antropologii filozoficznej prowadzonyma Wydziale Filozofii KUL pod kierunkiem ks. prafr

hab. Andrzeja Maryniarczyka. Zostat wygtoszony wiudd7 listopada 2012r. na sympozjuifomizm

Konsekwentnyledykowanym prof. M. Gogaczowi w 86. rocznigrodzin, zorganizowanym przez Katedr

Historii Filozofii Starazytnej i Sredniowiecznej UKSW. Niektore fragmenty referatu zbiezne z tekstem

mojego artykutuldee bytéw jednostkowych weciju sw. Tomasza z Akwinu. Analiza ésmego artykutu Il

kwestii ,De veritate — De ideis”,Zeszyty Naukowe KUL” 55 (2012), nr 2 (218), &-=20.

2 Zob. M. A. Knpiec, Realizm poznawczyv: Powszechna Encyklopedia Filozofied. A. Maryniarczyk, t. 8,
Lublin 2007, s. 668.
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poznania bytow, ktoréw. Tomasz utgsamia z jednostkowymi ideami Boskiego intelektu.
Analizy antropologiczne maj natomiast charakter pomocniczy i #ju petniejszemu
przedstawieniu zagadnienia.

Celem niniejszego referatu jest proba przedstaaiemijwaniejszych ustale i
wnioskow, do jakich dosziam w pracy magistersketd wiele tez zostanie tu jedynie
przywotanych, a nie szczegétowo oméwionych i uzagad/ch. Niniejsza prezentacjadzie
sktadata si z dwdch czsci. Najpierw postaram sinakreli¢ kontekst, w ramach ktorego
doszio do odkrycia przegv. Tomasza z Akwinu istnienia idei jednostkowychnastpnie
ukaze kontekst uzasadnienia poznania rzeczy jednostkowye skiad ktorego wejdzie

prezentacja racji przedmiotowych, jak i racji podtoivych.

I. Kontekst odkrycia istnienia idei jednostkowych

Podgcie przez sw. Tomasza z Akwinu problemu istnienia idei jedkostych
stanowito wynik zaistniatego kontekstu historyczmeg ramach ktérego wyog¢linic mazna
dwa aspekty: filozoficzny i teologiczny. Pierwszptgczyt kwestii maliwosci poznania
przez ludzki intelekt jednostkowych, zmiennych ezzinych rzeczy. Pogwszy od czasow
starazytnych problem ten doczekat¢siwielu interpretacji. Zaproponowane rozzania
generowaly jednak aporie, gdyalbo w nieuprawniony sposob usamiaty porzdek
bytowania i poznawania rzeczy (Parmenides, Platai)p te wprowadzaly rozéwick
miedzy jednostkowym sposobem bytowania rzeczy a smmsoith poznania, ktéremu
przypisywano ceahogélndci, koniecznéci i statdici (Arystoteles].

Drugim czynnikiem, ktory zainspirowakw. Tomasza do pogfia bada nad
problemem istnienia idei jednostkowych byt tacy sk na gruncie teologii spér o opatrzido
Boza”. Pojawienie si racjonalnej refleksiji nad téeiami zawartymi w Objawieniu religijnym
statlo s¢ dla filozoféw i teologdw impulsem do tego, by plain maliwosci poznawania
tego, co jednostkowe zagzrozwaaé takze w odniesieniu do Bytu absolutnego, ktérego
jezyk religijny nazywa Bogiem. O ile Biblia i Koranendawaty najmniejszych powodéw do
tego, aby podway¢ fakt, iz Boza opatrzné czuwa nad kadym pojedynczym bytem, o tyle
do Xl w. zaden filozof ani teolog nie potrafit dowieza pomog racji czysto rozumowych,

ze Baza opatrzné¢ rozchga se nad tym, co jednostkowe. Jedni, jak np. filozofewrabscy

4 Zob. A. MaryniarczykOstateczna racja poznania bytéw jednostkowyehSw. Tomasz z AkwinuDysputy
problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Przektad diztd komentarzttum. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2006, s. 225n.

® Zob. tanze, s. 227.



Awicenna i Awerroes, utrzymywalize prawda ta swoje uprawomocnienie czerpie z
Objawienia, z& na gruncie filozofii méena co najwyej dowie&c¢, ze Absolut czuwa nad
ludzkcicig jako taky, a nie nad konkretnymi jednostkami. Inni natomia$tocia na mocy
przestanek objawionych gotowi byli przypisaleom charakter jednostkowy, to jednak, nie
dysponowali odpowiednimi nagdziami systemowymi (gtéwnie filozofican teorp
stworzenia), aby uzasadrswoje stanowisko (np. Filon z Aleksandgily. Augustyn, Pseudo-
Dionizy Areopagitasw. Albert Wielki).

Sw. Tomasz stanzatem przed zadaniem, ktérego nie udagorezwiazat zadnemu z
jego poprzednikéw. Nie mégt natomiast pozésta@ogtny wobec kwestii poznania tego, co

jednostkowe, gdyproblem ten byt kluczowy z perspektywy realizmd4kiego poznania.

Il. Kontekst uzasadnienia poznawalnéci rzeczy jednostkowych

A. Racje przedmiotowe

Glowna teza, jak sw. Tomasz formuluje w kwestii poznawakewo rzeczy
jednostkowych glosi,ze @ one poznawalne, d¥i jednostkowym ideom obecnym w
intelekcie Absolutfl

Poszukujc ostatecznego uzasadnieniaziiveosci poznania tego, co jednostkowies.
Tomasz powotuje si na analogi do ludzkiej dziatalnéci tworczej. Artefakty swaqj
poznawalné zawdzeczap mysli, czy zamystowi tworcy, przez ktérega svytwarzane.
Skoro zatem w przypadku bytow naturalnych przygzigh zaistnienia jest Absolutpsum
Essg, to musi On réwnie stanowé racg ich jednostkowej poznawaléc’. W ten sposéb
Akwinata dochodzi do odkrycige w intelekcie Absolutu muszstniet jednostkowe idee,
wedtug ktérych poznaje On i powotuje do istnieniazystkie byt§. Dokonujc pewnego
uproszczenia, mma w hasipujacy sposob zrekonstruowakolejne etapy rozwa S$w.
Tomasza, prowadee do sformutowania powsgzej tezy.

¢ Ideae sunt in Deo ad cognoscendum et operandeh.C®us est cognitor et operator singularium. Engo
ipso sunt eorum ideaeDg¢ ideis g. 3, a. 8, s. c.).

-] res artificiales dicuntur verae per ordinesmd intellectum nostrum, dicitur enim domus veraae
assequitur similitudinem formae quae est in memtiicis; et dicitur oratio vera, inquantum est sign
intellectus veri. Et similiter res naturales diaumesse verae, secundum quod assequuntur sirmilgondi
specierum quae sunt in mente divina, dicitur enienus lapis, qui assequitur propriam lapidis natuyram
secundum praeconceptionem intellectus diviBiTl§ I, g. 16, a. 1, resp.).

W calym niniejszym referacie, méya o ,ideach jednostkowych”, magsina myli nie tyle ich aspekt
egzystencjalny (toze s jednostkowe w bytowaniu), ale ich funkcjeprezentacym czyli ze g one
Lobrazami” bytow jednostkowych.
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Po pierwsze, okrélenie natury i statusu ontycznego idei (1, 3 artykluDe ideis).
Sw. Tomasz definiuje ide jako ,forme, ktdra coé odwzorowuje zgodnie z zamiarem
dziatahcego, ktory sam oké swoj cel®. Z trzech maliwych sposobéw uicia formy (jako
skutku, przyczyny i wzoru), za wiawe dla idei uznaje rozumienie formy jako ,teg@ n
wzor czego co jest formowane”, co wskazujese podobnie jak Platongdzy idee z
przyczynowaniem wzorczyth Z drugiej jednak strony, w kwestii statusu onfyego idei
Akwinata odchodzi od plafskiego rozumienia wzoréw jako absolutnych bytéwrnecz
arystotelesowskiej koncepciji idei jako bytéw intemalnycH™. Idzie jednak o krok dalej w
stosunku do Stagiryty i twierdzie idee wysipuja nie tylko w poradku wytworczym, ale
przede wszystkim stworczym.

Sw. Tomasz twierdzi,ze w aspekcie funkcjonalnym, idee peiniole zasad
powstawania i poznawania rzeczy. ldea jest nazywamaorem”, gdy jest zasad
powstawania bytow i przynalg do poznania praktycznego aktualnie lub habiteal@dy
natomiast peini ona rel zasady poznania rzeczy i jako taka dotyczy quika
spekulatywnego, jest olglana mianem ,racji” lub ,podobizny®.

Po drugie, rozstrzygniecie kwestii wieldci idei (2 artykut De ideis). Sw. Tomasz
stoi na stanowiskuze w intelekcie Boga musi istrieviele idei, gdy w przeciwnym razie
wszelkie zranicowanie, jakie zachodzi $n0d stworzé, miatoby jedynie charakter
przypadkowy". Wyjasniajac, w jaki spos6b owa mnogbmaze realizowd sic bez naruszenia
prostoty Boskiej natury, stwierdzage ontycznie idee niegsczymé roznym od jednej,

nieztazonej Boskiej istoty, ktéra stanowi wzor wszystkideczy. Nie jest to jednak Boska

° Sw. Tomasz z AkwinuDysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Padektstudia — komentarzz.
cyt., g. 3, a. 1, resp.

10 Tertio modo dicitur forma alicuius ad quam aliquformatur; et haec est forma exemplaris, ad cuius
imitationem aliquid constituitur; et in hac sige#itione consuetum est nomen ideae accipi, ut ideides
quod forma quam aliquid imitaturDe ideis g. 3, a. 1, resp.).

1 Sed quia forma exemplaris vel idea habet quodadmrationem finis, et ab ea accipit artifex formgma
agit si sit extra ipsum; non est autem conveniemsepe Deum agere propter finem alium a se, et acip

aliunde, unde sit sufficiens ad agendum; ideo nosspmus ponere ideas esse extra Deum, sed in mente

divina tantum” De ideis q. 3, a. 1, resp.).

12 Si ergo loquamur de idea secundum propriam namiaiionem, sic non se extendit nisi ad illam sien
secundum quam aliquid formari potest; et haec eghitio actu practica, vel virtute tantum, quaeamti
guodammodo speculativa est. Sed tamen si ideam oaitenappellemus similitudinem vel rationem, siea
etiam ad speculativam cognitionem pure pertinereegio Vel magis proprie dicamus, quod idea respicit
cognitionem practicam actu vel virtute; similitudotem et ratio tam practicam quam speculativad® ideis
g. 3, a. 3, resp.); , [...] exemplar, quamvis intporespectum ad id quod est extra, tamen ad éktdnsecum
importat habitudinem causae; et ideo, proprie lagoe ad cognitionem pertinet quae est practicatinaisil
virtute; non autem solum ad illam quae est actetfpa@ quia aliquid potest dici exemplar ex hoc djaal eius
imitationem potest aliquid fieri, etiam si nunquéiat; et similiter est de ideisTe ideis g. 3, a. 3, ad 3).

13 Unde si intentio Dei operantis respiciat tantuchcaeaturam in communi, tota distinctio creaturasualiter
accidet [...] Unde necesse est dicere, quod tatindiio rerum sit praedefinita ab eo. Et ideo sseeest in
Deo ponere singulorum proprias rationes, et prapbernecesse est ponere in eo plures idé2s'ideis q. 3,
a. 2, resp.).



istota wzeta bezwzgidnie, lecz ujta (poznana) wraz z relacj podobigstwa i
niepodobiéstwa, jakie wykazuaj wzgledem niej stworzenia. W tym sensie ideeredzajem
wiedzy, jak B6g ma o sobie jako wzorze licznych bytéwUjmujac poznanie Absolutu od
strony podmiotowej, mma powiedzié, ze istnieje tylko jedna idea, ktpjest Jego istota
oraz jeden sposob poznania tej istoty. Batrmtomiast od strony przedmiotowej, istnieje tak
wiele idei, jak wiele jest rhorakich odniesi@ rzeczy stworzonych do Boskiej istbty
Rézny jest take sposob, w jaki Absolut poznaje samego siebienfdnybezpérednio) oraz
inne rzeczy (dokonuje tego za speaigkei)*®.

Po trzecie, wskazanie, czego dotygadee (4, 5, 6, 7 artykuiDe ideis). Ukazanie,
ktorym elementom w rzeczywistti odpowiadaj idee byto rownoznaczne z okleniem, co
w stworzonymswiecie jest racjonalne i poznawalne. Zdani@&wm Tomasza, idee w sensie
wzoréw posiada wszystko to, co potencjalnie luluaktie samodzielnie istnieje, a zatem cate
ztozone byty — te, ktéregsurzeczywistnione w czasie oraz takie, ktore nigay zaistniej,
chat potencjalnie zawarteasv mocy Bogd'. Swoje wzory w intelekcie Boga majéwniez
przypadidci niezwgzane w sposob konieczny z danym podmiotem, czidietektore g
powotywane do istnienia na mocy innego akté sibstancja (tak przypaditdcia jest np.
bycie gramatykienty.

Natomiast idee w znaczeniu racji doty&eazdego elementu, ktory dajeggioznawczo
wyodrebni¢ z bytu. Dlatego odbne racje w intelekcie Boga ma forma, materia pszey

14 Dico ergo, quod Deus per intellectum omnia opsramnia ad similitudinem essentiae suae produniie

essentia sua est idea rerum; non quidem ut estteégssed ut est intellecta. Res autem creataeppdiecte

imitantur divinam essentiam; unde essentia norpéaciabsolute ab intellectu divino ut idea rerwgagd cum
proportione creaturae fiendae ad ipsam divinamngissr, secundum quod deficit ab ea, vel imitatunea

(De ideis g. 3, a. 2, resp.).

.---] €st quidem una omnium ex parte essentiad; uralitas invenitur ex parte diversarum projoodm

creaturarum ad ipsamDg ideis g. 3, a. 2, resp.).

16 1...] si ratio cognitionis accipiatur ex partegrscentis, Deus eadem ratione se cognoscit efaia et idem
cognoscens, et idem cognitionis actus, et idem unedist cognoscendi. Si autem accipiatur ratio etepai
cognitae, sic non eadem ratione se cognoscit &t gliia non est eadem habitudo sui et aliorum adiume
quo cognoscit; quia ipse illi medio est idem pesegdiam, res autem aliae per assimilationem; tamtuitieo
seipsum cognoscit per essentiam, alia vero pefiidinem; idem tamen est quod eius est essertaicgum
similitudo” (De scientia Deig. 2, a. 3, ad 6).

17 I...] idea proprie dicta respicit rem secundummod est producibilis in esse [...] Unde proprieaideon
respondet materiae tantum, neque formae tantumpsembmposito respondet una idea, quae est fatbitius
et quantum ad formam et quantum ad materiam. 8naldrge accipiamus ideam pro similitudine velarad,
tunc illa possunt per se distinctam habere ideaae quossunt distincte considerari, quamvis separasise
non possint” De ideis g. 3, a. 5, resp.); ,[...] idea proprie dictapies practicam cognitionem non solum in
actu, sed in habitu. Unde, cum Deus de his quardgmotest, quamvis nunquam sint facta nec fuhabeat
cognitionem virtualiter practicam, relinquitur quatka possit esse eius quod nec est, nec fuitenBgDe
ideis g. 3, a. 6, resp.).

18 Quaedam vero sunt accidentia, quae non sequimseparabiliter suum subiectum, nec ex eius priiscip
dependent. Et talia producuntur in esse alia ojpem®tpraeter operationem qua producitur subiecsiout
non ex hoc ipso quod homo fit homo sequitur quodysimmaticus, sed per aliquam aliam operationem. E
talium accidentium est idea in Deo distincta akaidebiecti, sicut etiam artifex concipit formam tpiae
domus praeter formam domu®€ ideis g. 3, a. 7, resp.).
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substancja oraz wszelkiego rodzaju przypsate- te, ktére dochodzdo podmiotu, jak
réwniez te, bez ktérych dany podmiot nie peoistnie™.

Ze wzgkdu na to,ze idee posiada tylko to, co istnieje (potencjaluie aktualnie),
wszelkie braki, w tym tate zto, nie maj idei, co nie oznaczage nie § one poznawane przez
Boga. Braki ujmuje On bowiem poprzez idee dobrérddo nie ma, nie byto i nie:tzie?®.

Po czwarte, rozstrzygnecie, czy istniep idee tego, co jednostkowePunktem
kulminacyjnym przedmiotowego uzasadnienia poznereazy jednostkowychgavyjasnienia
dokonane przez Akwinatw 6smym artykule kwestiDe ideis Sw. Tomasz pyta tam wprost,
czy to, co jednostkowe ma w Bogu ¢diewykorzystupc rezultaty rozwzan dokonanych w
poprzednich artykutach udziela pozytywnej odpowiedkduczowym argumentem jest dla
niego fakt, ze materia nie jest odwiecznym, niezdeterminowanynmigpoznawalnym
substratem, ale wraz z catym bytem zostatla stwarzprzez Boga. 3k — zgodnie z
powszechnym przekonaniem filozoféw — pelni ona rphsady jednostkowienia, to idee
musz dotyczy konkretows.

W ten sposoOb stajeesjasne,ze u podstaw Tomaszowej teorii idei jednostkowych
znajduje s egzystencjalna koncepcja bytu oraz filozoficzraitecreatio ex nihilg wedtug
ktorej ,stwarzanie [...] jgeli rozumiemy je czynnie, [...] o0znacza dziataniegB, ktore jest
Jego istat, wraz z relag do stworzé; ta z& relacja nie jest realna, a tylko ghya. Jeeli
natomiast rozumiemy je biernie, to — skoro stwazajak juz zostalo powiedziangcisle
rzecz biogc, nie jest zmiagp — nie mana twierdzé, ze naley do kategorii doznania, ale
kategorii relacji®?. Kiedy zestawimy takie rozumienie aktu stwoérczengrzywotanym
wczenie] okreleniem idei, to otrzymamy wnioseke stwarzanie w ggiu sw. Tomasza to
akt myslenia jednostkowych idei przez AbsdftitCo wiccej, miedzy tak rozumianymi ideami
a konkretnymi rzeczami zachodzizéamda¢. Skoro akt stworczy po stronie Absolutu jest

relacp myslng, ktora jednak jest t@ama z realprelacp zapodmiotowasw stworzeniach, to

19 Si autem large accipiamus ideam pro similitudieératione, tunc illa possunt per se distinctadena ideam
quae possunt distincte considerari, quamvis sapaigse non possint; et sic nihil prohibet matepamae
etiam secundum se ideam esde8 (deis g. 3, a. 5, resp.); zob. takDe ideis q. 3, a. 7, resp.

20 ...] idea secundum propriam sui rationem, utepaeéx dictis, importat formam, quae est principium
formationis alicuius rei. Unde, cum nihil quod @stDeo, possit esse mali principium, non potestumal
ideam habere in Deo, si proprie accipiatur id€2 {deis g. 3, a. 4, resp.); ,[...] scientia simplicis itiaee non
solum est de malis, sed etiam de quibusdam boun&g gec sunt, nec erunt, nec fuerunt: et respexturh
ponitur idea in scientia simplicis notitiae, nortean respectu malorumbDg ideis g. 3, a. 4, ad 1).

2 Nos autem ponimus Deum causam esse singulageasttum ad formam et quantum ad materiam. Ponimus
etiam, quod per divinam providentiam definiuntur méansingularia; et ideo oportet nos etiam singutari
ponere ideas’fe ideis g. 3, a. 8, resp.).

22 §w. Tomasz z AkwinuKwestie dyskutowane o mocy Boga. O stworzeniu.w®rséniu nieuformowanej
materii, t. 1l, z. 1, przektad zbiorowy pod red. M. Olszkiego, M. Palucha, A. Dumaly,ey — Warszawa
2009, g. 3, a. 3, resp.

% 7ob. A. MaryniarczykRealistyczna interpretacja rzeczywigto Zeszyty z metafizykir 3, dz. cyt., s. 82.



takze idee (ktére spoznaniem, jakie B6g ma o swojej istocie odwzoraanej przez byty),
s3 tozsame z samymi stworzeniami, w ktorych te odnieaisiirealizup. Mowiagc obrazowo,
mozna zatem stwierdgj ze idea i rzecz, to dwie strony tej samej rzeczyw@twidzianej
oczyma Absolutu Ewiata. Trafnie oddajto stowa E. Gilsona, ktory piszee ,Bog zna

wszystkie rzeczy, a zna je takimi, jakie gdyz sa one takie, jakim je zné*.

B. Racje podmiotowe

Teza, ktog sw. Tomasz formutuje w odniesieniu do ludzkiego pEa gtosi,ze
cztowiek poznaje jednostkowe byty, ¢ki wiadzy, jaky jest rozum szczegOtowyvié
cogitativd®. Wiaze sk to z wanym rozré&nieniem odmienni sposobu ujmowania
istnienia i istoty jednostkowego bytu.

Jeili chodzi o aspekt egzystencjalny, to — zdani@m Tomasza — cziowiek jest w
stanie stwierdZi istnienie ,tego oto” individuum czyli konkretnego, materialnego
przedmiotu. Podmiotogv racgp afirmacji istnienia jednostkowej rzeczy jest rozum
szczego6towy, ktéry wize ludzkie poznanie z realnie istrieym swiatem 0séb i rzecZ). W
ramach funkcjonowania tej zmystowo-intelektualngpadzy dochodzi do syntezy ¢iggo
bezpdrednio przez intelekt istnienia z zarejestrow@nzez zmysty konkretntrescia, czego
wyrazem jest gd egzystencjalny np. ,Sokrates istnieje”, ,owcanigfe”. Mimo ze rozum
szczegoOtowy jest zasadniczo ukierunkowany na padenastnienia pozapodmiotowej
rzeczywistdci, to jednak dokonuje siw nim takze wstpne rozpoznanie istnienia ,tej oto”
tresci jako realizacji ogolnej natury. — np. Sokratgda cztowieka, owcy jako zwiegzia itd.
W ten sposOb wiadza kogitatywna jawie snie tylko jako gtowny czynnik realizmu
poznawczego, ale ta& jako czynnik umadiwiajacy pojciowanie i rozumowanfé.

Natomiast w przypadku esencjalnego aspektu bytwyiddta twierdzi,ze intelekt
ludzki per senie poznaje jednostkowej f@ rzeczy. Jest tak przede wszystkim dlatego,
forma intelektualno-poznawcza wma Epecies intelligibilis impres$a bedagca zasagl

poznania, nie reprezentuje zasad jednostiggh, jakimi § materia oznaczona i warunki

24 E. Gilson,Duch filozofiisredniowiecznejdz. cyt., s. 164.

% I...] homo praecognoscit singularia per imagioam et sensum, et ideo potest applicare cognitione
universalem quae est in intellectu, ad particularen enim, proprie loquendo, sensus aut intellectus
cognoscunt, sed homo per utrumque, ut pateDie animd (De scientia Deig. 2, a. 6, ad 3).

0 Zob.In De animall, I. 13, n. 14-16.

277ob. M. A. Kmpiec, Realizm ludzkiego poznanidz. cyt., s. 454.



materialné®, Aktualno-manosciowy charakter ludzkiego intelektu pradga o tym,ze
konkretna, materialna §&rzeczy nie stanowi dla intelektu aktualnego przietimpoznania,
lecz jest nim tylko potencjalnie. By mogta onaéstx aktualnym przedmiotem poznania
musi zostd dostosowana do wymogow niematerialnego intelellatego w procesie
abstrakcji obraz téei rzeczy zawarty w wyob#aniu zostaje zdematerializowany. Tym
samym dochodzi jednak do oderwania ogélnych, kamigch i statych wiciwosci rzeczy od
warunkow jednostkgpych. Uzyskana w ten sposob ,czysta” forma intelakto-poznawcza,
przedstawia j# nie ujednostkowiog dzieki materii oznaczonej konkregrires¢ rzeczy, ale
0g0llg natue bytu, w skiad ktérej wchodzi forma gatunkowa i bgd materia
nieoznaczorfa.

Akwinata uwaa jednakze chocia intelekt ludzkiper senie poznaje konkretnej &@
rzeczy, to jednak czyni tper accidensv aktach specyficznej refleks;ji, jalstanowi nawrot
do wyobraen (conversio ad phantasmgtaMianowicie, gdy intelekt rozwa ogolm,
niematerialg tres¢ rzeczy zawasgt w pogciu dostrzegaze zostata ona wyabstrahowana z
konkretnego, uwiklanego w uwarunkowania materialiyebrazenia®. W ten sposéb, mimo
ze intelekt bezpoednio nie poznaje jednostkowej dterzeczy obecnej w wyobtaniu, to

jednak nie wprost ujmuje jako zrédto, czy przyczya powstania ogélnego pgjia®".
Podsumowanie

Podsumowujc niniejsze rozwzania, naley stwierdzé, ze sw. Tomasz, dowodg
istnienia idei jednostkowych, jak réwniewskazujc na istnienie wikxiwej wylacznie
cztowiekowi wladzy kogitatywnej, w ostateczny spes&asadnit mdiwos¢ poznania tego,
co jednostkowe. Odkrycie istnienia idei jednostkotwvypozwolito Akwinacie wykazg ze

kazdy element subontyczny, byt why jako cal@¢, a wreszcie rzeczywisié jako taka

% Unde, cum similitudo rei quae est in intellectostro, accipiatur ut separata a materia, et ab lomsni
materialibus conditionibus, quae sunt individuaoprincipia; relinquitur quod intellectus nostgrer se
loquendo, singularia non cognoscit, sed universti@um. Omnis enim forma, in quantum huiusmodi,
universalis est; nisi forte sit forma subsistensaey ex hoc ipso quod subsistit, incommunicabis éDe
scientia Dejg. 2, a. 6, resp.).

2970b. M. A. Krpiec, Realizm ludzkiego poznanidz. cyt., s. 499.

%0 Sed per accidens contingit quod intellectus rostegulare cognoscat; ut enim philosophus dicitlirde
anima, phantasmata se habent ad intellectum nodticun sensibilia ad sensum, ut colores, qui suttae
animam, ad visum; unde, sicut species quae e&risus abstrahitur a rebus ipsis, et per eam cogsgtsus
continuatur ad ipsas res sensibiles; ita intelectaster abstrahit speciem a phantasmatibus, etgmereius
cognitio quodammodo ad phantasmata continuat{rifiguantum ergo intellectus noster per similituetim
gquam accepit a phantasmate, reflectitur in ipsumntgsma a quo speciem abstraxit, quod est sinvlitud
particularis, habet quamdam cognitionem de singdacundum continuationem quamdam intellectus ad
imaginationem” De scientia Dgiq. 2, a. 6, resp.).

31 Zob. M. A. Kmpiec,Realizm ludzkiego poznanidz. cyt., s. 544n.



przenikngte ¢ ,myslg” Absolutu, nadajca wszystkiemu racjonaldé. Tak jak swiat
wytwordw realizuje zamyst i cel nadany mu przez by, takswiat natury naznaczony jest
dziataniem intelektu Stworcy. Oznacza tee w poznaniu spontanicznym ptive jest
dotarcie do zmiennych, ztonych i konkretnych rzeczy, gav poznaniu zreflektowanym
zrozumienie i wyjénienie kadego jednostkowego bytu w jego najbardziej podstaych
aspektach. Ponadto, ze wahh na to, ze konstytuowana przez jednostkowe byty
rzeczywistgé¢ jest racjonalna i poznawalna, wyznacza ona gniakryterium ludzkiego
poznania. W tymiwietle takie stanowiska, jak irracjonalizm, scepim, agnostycyzm czy
relatywizm jawyg siec wytacznie w kategoriach &#lu poznawczego.

Odkrycie istnienia jednostkowych idei pozwolito ndez uzasadri indywidualngé
rzeczy poprzez odwotaniegsilo ich wewgtrznej struktury. W ten sposob stale gsne,ze
wszystko, cokolwiek istnieje posiada sobie tylk@seiwy, jednostkowy zamyst i cel, ktéry w
przypadku istot rozumnych me by odczytany iswiadomie realizowany. Dgki temu
wskazana zostata tai ostateczna racja odniasienigdzyosobowych, takich jak mi6 i
przyjazn, ktére g oparte na poznaniu i umitowaniu jednostki jakanjestki.

Bibliografia

Teksty klasyczne

S. Thomae Aquinatidn Libros De animaw: Opera omniacum. hypertextibus in CD-Rom,
red. R. Bussa, Thomistica 1997.

S. Thomae AquinatisQuaestiones disputatae De ideis, Opera omnia skr. De ideis (Sw.
Tomasz z AkwinuDysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Fadek
studia — komentarztum. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 26D

S. Thomae AquinatisQuaestiones disputatae De potentia Opera omnia(Sw. Tomasz z
Akwinu, Kwestie dyskutowane o mocy Bpgam I: O mocy Boga. O mocy
rodzenia przektad zbiorowy pod red. M. Olszewskiego, Mlueha, Warszawa
2008; tere, Kwestie dyskutowane o mocy Bogam Il, z. 1:0 stworzeniu. O
stworzeniu nieuformowanej materiiprzektad zbiorowy pod red. M.
Olszewskiego, M. Palucha, A. Dumaty, Warszawaetyk009; terie, Kwestie
dyskutowane o mocy Bagaom I, z. 2: O stworzeniu. O stworzeniu
nieuformowanej matetii przektad zbiorowy pod red. M. Olszewskiego, M.



Palucha, A. Dumaty, Warszawa -eti 2009).

S. Thomae AquinatisQuaestiones disputatae De scientia D&i, Opera omnia skr. De
scientia Dei(Sw. Tomasz z AkwinuDysputy problemowe. O ideach. O wiedzy
Boga. Przektad — studia — komentatium. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2006).

S. Thomae AquinatisSumma Theologiaev: Opera omniaskr. STh(Sw. Tomasz z Akwinu,
Suma teologiczngrzektad zbiorowy pod red. S. Belcha, t. 1-34ndyn 1975-
1986).

Opracowania

Gilson E.,Duch filozofiisredniowiecznejttum. J. Rybait, Warszawa 1959.

Krapiec M. A.,Realizm ludzkiego poznaniBzieta, t. Il, Lublin 1995.

Krapiec M. A.,Realizm poznawczw: Powszechna Encyklopedia Filozofied. A.
Maryniarczyk, t. 8, Lublin 2007, s. 666-669.

Maryniarczyk A.,Ostateczna racja poznania bytéw jednostkowychkw. Tomasz z Akwinu,
Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga. Padekistudia — komentarz
ttum. A. Biatek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2008, 225-231.

Maryniarczyk A.,Realistyczna interpretacja rzeczywisto Zeszyty z metafizykir 3, Lublin
2005.

10



