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Nauka wedtug sw. Tomasza - dlaczego warto ja rekonstruowaé?

(prezentacja pracy magisterskiej)

Czy warto podejmowac proby odtworzenia koncepcji nauki wedlug $w. Tomasza z Akwi-
nu? Moim zdaniem: tak. Efekty takich prob przedstawitem w pracy magisterskiej ,,Nauka we-
dlug $w. Tomasza”, napisanej pod kierunkiem dr. Adam Gorniaka i obronionej w Instytucie
Filozofii UW. Ograniczajgc rozwazania do nauk teoretycznych, przedstawitem w niej, czym dla
Tomasza jest nauka, czyli wiedza pewna (scientia), oraz jak wedtug niego dziel si¢ nauki i co
jest przedmiotem kazdej z wydzielonych w ten sposéb dziedzin; zaprezentowalem tez Toma-
szowe ujecie ogolnej metodologii nauk i poszczegélnych metod naukowych oraz problematyke
rozroznienia przez Akwinate dwdch teologii (naturalnej i objawionej).

Uwazam, ze proby odtworzenia Tomaszowej koncepcji nauki warto podejmowaé przy-
najmniej z trzech wzgledéw, z ktérych kazdemu na potrzeby prezentacji dla lepszego zapamie-
tania przyporzagdkowalem jeden symbol. Po pierwsze — warto wraca¢ do tej koncepcji, by
skonfrontowa¢ w niej dzisiejszg swiadomos¢ naukowy i by¢ moze troche jg rozjasni¢ (symbol:
pochodnia). Po drugie - jest to wartosciowe z badawczego punktu widzenia, bo wymaga
przyjrzenia si¢ z bliska rzadko omawianym tekstom Tomasza, m.in. komentarzom do pism
Arystotelesa, zwlaszcza do Analityk wtérych, a takze do traktatu Boecjusza O Trdjcy, co z kolei
skutkuje odkryciem spojnej koncepcji i zarazem lepszym poznaniem samego Tomasza (sym-
bol: lupa). Po trzecie — prowadzi to do wielu ciekawych wnioskéw na temat sposobu myslenia
Tomasza (symbol: zaréwka).

1. Pochodnia

Dlaczego warto konfrontowa¢ wspoéltczesne myslenie o nauce z koncepcja nauki Tomasza?
Podazajac za Arystotelesem Akwinata precyzyjnie podzielil nauki, wskazujac kryteria tego po-
dzialu, jasno okreslit przedmioty nauk i doktadnie przeanalizowal wlasciwe im sposoby poste-
powania. Gmach nauk jest w Tomaszowym ujeciu uporzgdkowanym, hierarchicznym syste-
mem z dobrze okreslonymi metodami badania, opartym na niezawodnych sposobach wnio-
skowania (gléwnie dedukcja). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnie o naukach nie mysli sie
w tak uporzadkowany sposéb. Jesli to prawda, to nalezaloby rozwazy¢, czy tym samym obecnie
czego$ nie tracimy i czy koncepcja Tomasza jest w stanie w jaki§ sposob ulepszy¢ dzisiejsze
spojrzenie na nauki.

Mozna oczywiscie zapyta¢: dlaczego Tomasz, a nie inny $redniowieczny czy nawet staro-
zytny mysliciel? Dlaczego nie Awicenna, Robert Grosseteste, Albert Wielki czy Roger Bacon?
Mysle, ze konfrontacja z ktéoryms§ z nich réwniez bylaby warto$ciowa, zwlaszcza odnosnie do
drugiego z wymienionych tu filozoféw. Zarazem jednak uwazam, ze Tomasz ujgl pewne rzeczy



o wiele bardziej precyzyjnie od pozostalych, m.in. kryteria podzialu nauk, sposoby poznania
w poszczeg6lnych naukach czy oddzielenie dwoch teologii, co stawia go na wyrdznionej

pozycji.

2. Lupa

Analiza wspomnianych, rzadko analizowanych i przywolywanych Tomaszowych komen-
tarzy pozwala odtworzy¢ koncepcje nauki i przedstawi¢ podjete przez Tomasza, a postawione
przez Arystotelesa problemy z zakresu teorii nauk (np. zwigzane z przejmowaniem twierdzen
jednej nauki przez drugg, hierarchizacja nauk, jednoscig przedmiotu nauki, definiowaniem
itp.). W ujeciu Tomasza kazda nauka jest wiedzg pewng i traktuje o tym, co konieczne i nie-
zmienne. Dzigki temu jest ona obiektywna, a zarazem wieczna. Ponadto stanowi aksjomatycz-
ny system dedukcyjny - jej aksjomatami (pierwszymi zasadami) sg albo sady samooczywiste,
uzyskane na drodze do$wiadczenia, albo sady wziete od nauki wyzszej; na podstawie tych ak-
sjomatow wywodzone sa kolejne, czgsto powigzane ze soba twierdzenia szczegdtowe. Jak za-
uwazyla Eleonore Stump, nauka czy wiedza w takim ujeciu nie odpowiada angielskiemu poje-
ciu knowledge, ktorego lacinskim odpowiednikiem bylaby notitia; nie wolno wiec do pojecia
scientia przyklada¢ tzw. klasycznej definicji wiedzy rozumianej jako justified true belief. Ponad-
to autorka ta wskazuje, ze Tomasz, ktory przyjmuje jako aksjomaty samooczywiste sady uzy-
skane w dos$wiadczeniu, nie moze by¢ uznany za fundacjonaliste. Nie uwaza on bowiem, ze
wiedza pewna opiera si¢ na sagdach empirycznych jako dogmatach. Stump ma oczywiscie racje,
poniewaz dla Akwinaty podstawg wiedzy pewnej nie s3 sagdy o poszczegélnych obserwacjach,
lecz ogblne prawidla uzyskane poprzez obrébke intelektualng wielu zebranych w pamieci do-
$wiadczen.

Z problematyka ta wiaze si¢ inny kluczowy wniosek plynacy z analizy wspomnianych tek-
stow. Za Arystotelesem Tomasz wskazuje, ze podstawa wiedzy jest poznanie zmyslowe. Jest on
wiec sensualisty czy tez empirystq, zastrzegajac, ze nie chodzi tu o Zadne postacie sensualizmu
czy empiryzmu nowozytnego. Drogg do uzyskania samooczywistych sagdow, na ktérych wspie-
raja si¢ nauki, jest wedtug niego indukcja, dzigki ktérej mozna dokonac koniecznej tu operacji
abstrakcji, ktére to zagadnienie rozwing w trzecim punkcie.

Chciatbym zaznaczy¢, ze warto szczegdtowo zapoznawac si¢ z Tomaszow koncepcja nauki
réwniez ze wzgledu na pojawiajace si¢ obecnie wypowiedzi, ktore wydajg sie zupelnie jg pomi-
ja¢, przez co Tomasz zostaje przedstawiony w falszywym s$wietle. Mam tu na mygli niektére
wnioski przedstawione w ksigzce Tadeusza Bartosia Koniec prawdy absolutne;.

3. Zaréwka

Sposrdd ciekawych wnioskéw, do ktérych mozna dojs¢ rekonstruujgc Tomaszowsa kon-
cepcje nauki, chcialbym przedstawi¢ trzy nastepujace.

Po pierwsze, Tomasz w swoich badaniach przyjmuje nie tylko perspektywe metafizyka,
czyli nie zawsze rozpoczyna je od analizy bytu, lecz zdarza mu si¢ przyjmowac perspektywe



logika. By¢ moze wida¢ to juz w konsekwentnym rozréznianiu przez niego dwoch porzadkow
w poznaniu naukowym: porzadku bytu - secundum naturam, i porzadku ludzkiego poznania -
quoad nos. Chcialbym si¢ jednak skupi¢ na, moim zdaniem, najlepszym przykladzie takiego
podejscia, a mianowicie na sposobie, w jaki Tomasz przedstawia kryteria podziatu nauk teore-
tycznych. Porzadkujac i wyjasniajac kryteria podane przez Arystotelesa, a potem przekazane
przez Boecjusza, podobnie jak inni arystotelicy zauwaza on, ze podzial ten polega na wyod-
rebnieniu przedmiotéw nauk czy tez grup nauk - fizyki (naturalis), matematyki (mathematica)
i metafizyki/teologii (divina). Polega ono na rozréznieniu, czy badana rzecz jest zwigzana
zruchem i materig, czy tez od nich niezalezna. Rozrdznienia tego dokonuje si¢ jednak
w dwoch porzadkach. Pierwszy to porzadek bytu — secundum esse, drugi za$ to porzadek poje¢
czy tez intelektu — secundum intellectum. I tak, przedmioty fizyki w obu porzadkach s3 z mate-
rig i ruchem zwigzane, bo w bycie tkwig one w materii i podlegajg ruchom, a w pojeciach czy
definicjach stosowanych w tej nauce bierze sie pod uwage ich ruch (kluczowy w fizyce) i mate-
rie (np. ciezar lub skladanie si¢ z materialnych elementéw). Przedmioty matematyki tkwig fak-
tycznie w materialnych, ruchomych bytach, ale w matematycznych definicjach abstrahuje sie
od tego faktu. Natomiast przedmioty metafizyki (np. Bog, Aniotowie, byt jako byt, akt i moz-
nos$¢) sg zarowno w porzadku bytu, jak i w definicjach od materialnosci i ruchu niezalezne. Do
tej pory Tomasz méwi to, co inni Arystotelicy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w jego ujeciu nie
wiadomo do konca, w jakiej kolejnosci stosowac te dwa kryteria podzialu. Model 1 zaklada, ze
najpierw podzial dokonany jest secundum esse, czyli dzieli zbiér przedmiotéw nauk teoretycz-
nych (ZPNT) na: 1) przedmioty fizyki (PF) i przedmioty matematyki (PM) oraz 2) przedmioty
teologii (PT), a potem secundum intellectum w obrebie pierwszej grupy. Model 2 natomiast —
ze podzial przebiega w odwrotnej kolejnosci: 1) PE, 2) PM + PT, a nastepnie w ramach drugiej
grupy. Pewne uwagi Tomasza wskazujg jednak na jeszcze inne rozwiazanie, w ktorych stosuje
on wlasnie podejscie logika. Rozwaza on bowiem, czy mozna wyrdzni¢ czwarta grupe -
przedmioty, ktére secundum esse nie sg zwigzane z ruchem lub materia, za$ secundum intellec-
tum - s3 z nimi zwigzane. Stwierdza oczywiscie, ze jest to niemozliwe. Wazne jednak, ze roz-
waza takg ewentualnos¢. Mozna wigc podac jeszcze inny model postepowania Tomasza (mo-
del 3), a mianowicie zalozy¢, ze stosuje on jedno kryterium bedace ztozeniem dwdch - prze-
puszcza wiec przez ZPNT relacje réwnowaznosci R, bedacg zlozeniem relacji réwnowaznosci
R1, dzielacej secundum esse, i relacji rownowaznosci R2, dzielacej secundum intellectum, czyli
R = R10R2. Relacja taka dzieli ZPNT na 4 klasy abstrakcji; jedng zajmuja PE, druga PM, trze-
cig PT, a czwarta pozostaje pusta. Gdyby Tomasz zaczynal rozwazania jako metafizyk, to
w ogole nie rozwazalby czwartej ewentualnos$ci. Skoro jednak ja przewidzial, oznacza to moim
zdaniem, ze rozpoczal te analize z perspektywy logiczne;j.

Po drugie, Tomasz podejmuje zagadnienie indukgji jako podstawy nauk i tym samym jako
kluczowego dla metod naukowych rozumowania. Moze rozczarowywad, ze Tomasz poswieca
jej malo miejsca — wlasciwie tylko tam, gdzie komentuje on traktujacy o niej fragment tekstu
Arystotelesa. Wazne jednak, ze w dwoch miejscach Akwinata daje podstawy do uznania, ze
zna rozrdznienie na indukcje enumeracyjng zupelng i indukcje enumeracyjng niezupelna oraz
ze wie o zawodnosci tej drugiej. Mimo to Tomasz zgadza sie, by te druga stosowac jako droge
do sformulowania pierwszych zasad nauk. Aby zrozumie¢, dlaczego, nalezy wskaza¢ na kon-



tekst, w jakim umieszcza on indukcje w poznaniu naukowym. Na kontekst ten skladajg sie
przynajmniej trzy elementy: 1) realizm, 2) porzadek natury i 3) operacja abstrakcji. Tomasz
jest realistg, czyli jest przekonany, ze poznaje $wiat istniejacy niezaleznie od umysiow. Wierzy
on w obiektywnie istniejacy porzadek natury — $wiatem rzadzg obiektywne prawidla (inaczej
niz np. Hume), wigc mozliwe jest poznanie ich dzieki poznaniu poszczegdlnych faktéw, nawet
jesli nie zbadalo si¢ wszystkich przypadkéw, ktérych dotyczy¢ ma to prawidlo. Do osiaggniecia
pewnosci nie wystarcza tu jednak wedtug Tomasza sama indukcja. Roéwnolegle z nig badacz
przeprowadza operacje abstrakcji — w fizyce, dokonujac réznych obserwacji i rozwazajac po-
szczegolne przypadki, odrywa on (abstrahuje) to, co przypadkowe, od tego, co konieczne;
w matematyce za$ abstrahuje on od materii, by uzyska¢ same formy. Cho¢ wiec Tomasz nie
pokazuje, aby znal co$ takiego jak schematy czy kanony indukgji eliminacyjnej, to wydaje sie,
ze na polu fizyki badacz, aby rozrézni¢, co jest konieczne, a co przypadkowe, musi w jakis spo-
s6b zastosowa¢ rozumowania podobne do takich wtlasnie schematéw. W taki sposéb uzyskuje
si¢ poznanie tzw. pierwszych zasad. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oddzielng kwesti¢ sta-
nowi, jak rodzg sie owe pierwsze zasady. Tomasz Pawlikowski, rozwazajac te problematyke
w tworczosci Alberta Wielkiego, wskazal, ze Tomasz odrzucal przyjeta przez Alberta koncep-
cje sprawnosci pierwszych zasad (habitus principiorum). Zgodnie z tg koncepcja, zasady te
w sposéb ukryty istniejg od poczatku w ludzkim intelekcie w postaci wlasnie pewnej sprawno-
$ci, a przez spotkanie z bytem s3 wyraznie poznawane — wiedza o nich aktualizuje si¢. Warto
jednak zauwazy¢, ze niedawno autor ten pokazal, Ze Tomasz w De veritate réwniez przyjmuje
podobng koncepcje. Uwazam, ze dobrze by bylo zbadaé ewolucje pogladéw Tomasza w tej
sprawie.

Po trzecie, Tomasz w do$¢ zaskakujacy sposéb skonstruowal tzw. Traktat o Bogu, czyli
kwestie 2-26 czesci pierwszej Summy teologii. Dotyczy to tym razem rozwazan, ktére Tomasz
prowadzi juz nie na plaszczyznie nauk poznanych rozumem naturalnym, lecz w jego wlasciwej
dyscyplinie, czyli teologii objawionej. W kwestii 1. Summy zapowiedzial on, ze czyli teologia,
ktéra dotyczy czy tez nalezy do nauki $wietej (sacra doctrina), czyli wlasnie teologia objawiona,
jest nauka, ktérej pierwsze zasady sg uzyskane z wiedzy, jakg maja Bog i $wieci (beati), gdyz
zostaly one objawione w Pi$mie Swietym. A zatem wydaje sie, Ze podstawg dla kolejnych
twierdzen budowanych w tym dziele powinny by¢ wlasnie artykuly wiary. Tymczasem okazuje
sie, ze w corpus artykulow nalezacych do kolejnych kwestii Traktatu o Bogu Tomasz prowadzi
rozumowania opierajac si¢ wylacznie na rozumie naturalnym - jakby uprawial wylacznie teo-
logie filozoficzng. Jak mozna wyjasni¢ te rozbiezno$¢. Jedng z mozliwych odpowiedzi jest
wskazanie, ze wedlug Tomasza niektére zagadnienia dotyczgce Boga mozna poznaé rozumowo
i Ze s3 to jakby ,,przedsionki” wiedzy o Nim. Nalezy jednak pamieta¢, ze zauwazal on rowniez,
ze niektore rzeczy s poznawalne zarazem rozumowo (teologia filozoficzna) i dzigki objawie-
niu (teologia objawiona), wig¢c nie ma przeciwwskazan, by takze te tematy wlaczac¢ do systemu
teologii objawionej. Inna, cho¢ by¢ moze komplementarna w stosunku do pierwszej, odpo-
wiedZ odnosi sie do czegos, co nazwalem ,architekturg Traktatu o Bogu”. Te tez odpowiedz
przedstawilem w prezentowanej pracy magisterskiej. Brzmi ona nastepujaco: chociaz w corpus
kolejnych artykuléw Tomasz podaje uzasadnienia filozoficzne, w wielu z nich mimo to wyste-
puja rowniez tezy objawienia, czyli wlasciwe pierwsze zasady teologii objawionej. Znajduja sie



one wérdd tzw. sed contra, czyli argumentéw przeciwko rozwazanej w danym artykule hipote-
zie. Przykladem takich umieszczonych w sed contra fragmentéw Pisma Swietego i sformuto-
wanych na ich podstawie prawd objawionych sa:

e ,Jam jest, ktory jest” (Wj 3, 14) = Bog istnieje (q. 2, a. 3);
o ,Bégjest duchem” (] 4, 24) = Bog nie jest cialem (q. 3, a. 1);

e ,Jajestem droga, prawdg i zyciem” (J 14, 6); nastepnie za$ dodaje do tego, ze (zycie : to,
co zyje) = (bosko$¢ : Bég), a zatem: Bog jest sama boskoscia (q. 3, a. 3);

e ,badicie doskonali, jako i Ojciec wasz niebieski jest doskonaty” (Mt 5, 48) = Bog jest
doskonaly (q. 4, a. 1);

e ,uczynmy czlowieka na nasz obraz i nasze podobienstwo” (Rdz 1, 26) i ,,gdy si¢ objawi,
bedziemy do Niego podobni” (1] 3, 2) = stworzenie w pewien sposéb moze si¢ upo-
dabnia¢ do Boga (q. 4, a. 3);

o ,wszystko, co stworzyt Bog jest dobre” (1Tm 4, 4) = skoro Bdg jest dobry, to kazdy byt
jest dobry (q. 5, a. 3);

e ,dobry jest Pan majacych nadzieje w Nim dla duszy szukajacej Go” (Lm 3, 25) = Bogu
przystuguje bycie dobrym (q. 6, a. 1);

o ,wszystko pod miarg, liczbg i wagg urzadzile§” (Mdr 11, 21) = niemozliwe jest istnie-
nie rzeczywiste nieskonczonej wielosci (q. 7, a. 4);

e . niebo i ziemie Ja napetniam” (Jr 23, 24) = Bog jest wszedzie.

Zgodnie z t3 odpowiedzig Traktat o Bogu, poniewaz traktuje o zagadnieniach, ktére roz-
strzygajg zaréwno racje rozumowe, jak i objawienie, mialby specyficzng architekture, czyli
pewien pomyst na strukture, zgodnie z ktorym prawdy objawione znajdowalyby si¢ wsrod
argumentow przeciwko (zazwyczaj blednej) hipotezie, za$ corpus zawieraloby odpowiedz uza-
sadniajaca wlasciwe rozstrzygniecie racjami czysto rozumowymi, czesto nawigzujacymi do
wczedniejszych, réwniez uzasadnionych czysto rozumowo uzasadnien. Warto tez zauwazy¢, ze
pomyst ten kontynuowany jest w nastepnych artykutach, nalezacych juz do Traktatu o Tréjcy
Swietej. Co prawda, zmienia si¢ w nich status rozwazan zawartych w corpus, gdyz majg one
charakter juz nie $cistych wnioskowan, lecz gtéwnie rozréznien terminologicznych i innych
wyjasnien, czesto o charakterze redukcyjnych. Jesli jednak pojawiajg gdzies sie tezy z objawie-
nia, to nadal tylko w sed contra.

%

Mam nadziejg, ze przynajmniej dla czesci badaczy zainteresowanych mysla Tomasza lub
teorig nauk spostrzezenia te wydaly sie ciekawe; przede wszystkim za$ — zZe udalo mi sie¢ ich
przekona¢, ze warto powraca¢ do Tomaszowej koncepcji nauki.



