Agata Mazurek

Rola poznania zdroworozsagdkowego w wyodrebnianiu transcendentaliow

Tematem mojej pracy magisterskiej byta rola poznania zdroworozsadkowego
w wyodrebnianiu transcendentaliow. Wigkszo$¢ wspotczesnych kierunkow filozoficznych odrzuca
potrzebe wyjasniania realnie istniejacej rzeczywistosci. Opozycyjne do tego podejscie prezentuje
metafizyka realistyczna, ktdra opiera si¢ na poznaniu bytu realnego. W pracy zajetam sig
odpowiedzia na pytanie: jaka rol¢ w poznaniu metafizycznym peini poznanie zdroworozsadkowe?
Tematyke zdrowego rozsadku podejmowali migdzy innymi T. Reid (RozwaZania o wladzach
poznawczych czltowieka), J. Maritain (Filozofia przyrody, [w:] Pisma filozoficzne), E. Gilson
(Realizm tomistyczny) czy M. A. Krapiec (Realizm ludzkiego poznania. Drziela, t. II). Autorzy
wszystkich tych dziet stoja na stanowisku, ze zdrowy rozsadek jest niezbednym etapem
Ww poznaniu, chociaz roéznie go rozumieja. W rozwazaniach korzystalam glownie z dziet
przedstawicieli metafizyki realistycznej takich jak M. A. Krapiec (m.in. Realizm Iludzkiego
poznania, Metafizyka, Byt i istota) czy A. Maryniarczyk (m.in. Metoda metafizyki realistycznej,
Racjonalnosc i celowos¢ swiata osob i rzeczy. Zeszyty z metafizyki, Nr 4).

Swoje rozwazania zacz¢lam od ukazania réznych koncepcji poznania zdroworozsadkowego,
w celu pokazania, Ze poglady postulowane przez metafizykg realistyczna, sa postgpem w stosunku
do poprzednich koncepcji. Byly to koncepcje:

1. Filozoféw przyrody, ktorzy utozsamiali poznanie zdroworozsadkowe 2z poznaniem
zmystowym. Wielo$¢ rzeczy zatem zostala zredukowana do czego$ jednego, czyli arche —
praprzyczyny.

2. Negacja wartosci poznania zmystowego na podstawie pogladow Parmenidesa i Platona.
Zmysty nie sa wiarygodnym zrodiem poznania, lecz tylko sam rozum jest droga do prawdy.

3. Dowarto$ciowanie poznania zmystowego 1 umystowego przez Arystotelesa, ktory
postulowat rownorzedna rolg rozumu i zmystow.

4. Poznanie zdroworozsadkowe bedace zréodlem sadow egzystencjalnych, co postulowat
Tomasz z Akwinu. Sady te sa pierwszymi aktami zaistnienia cztowieka jako bytu
poznajacego 1 tacza nas bezposrednio z realnie istniejaca rzecza. Jest to poznanie pierwotne

stanowiace baz¢ dla dalszych rozwazan naukowych. Tutaj wazne jest podkreslenie roli



istnienia w bycie, separacji metafizycznej i poznania realistycznego odnoszacego si¢ do
rzeczy samej w sobie.

5. Pojawienie si¢ poznania ukrytycznionego w miejsce poznania zdroworozsadkowego
u Kartezjusza 1 Kanta.

6. Proba odnowienia poznania zdroworozsadkowego przez zatozyciela ,,szkockiej szkoty”,
T. Reid’a. Jego rozumienie zdrowego rozsadku to zdolno$¢ widzenia prawd oczywistych,
przyshugujaca wszystkim istotom racjonalnym.

7. Rola poznania zdroworozsadkowego w filozofii realistycznej na podstawie pogladow

E. Gilson’a, ukierunkowanych na kontemplacj¢ rzeczywisto$ci.

PowyZsze rozwazania zakonczylam odroznieniem poznania zdroworozsadkowego
od poznania naiwnego. Pokazalam, zZe poznanie zdroworozsadkowe chociaz jest wiedza
przednaukowa, nie jest irracjonalnym sposobem poznania, gdyz jego prawdziwo$¢ wyplywa wprost
z rzeczy realnych. Doszlam do nastgpujacych wnioskow: filozofia realistyczna musi by¢ oparta na
poznaniu zdroworozsadkowym, ktére jest aktem pierwotnym 1 spontanicznym; etap zdrowego
rozsadku jest to etap wiedzy przednaukowej, ktora zdobywana jest bez specjalistycznego
przygotowania, lecz dzigki funkcjom rozumu; tresci zdroworozsadkowe sa oczywiste 1 nie
potrzebuja dowodzenia; rzeczywisto$§¢ sama przekonuje poznajacego do oczywistosci swoich tez.

Dalej zajgtam si¢ omowieniem roli poznania zdroworozsadkowego w wyodrgbnianiu
transcendentaliow, czyli powszechnych wtasciwosci rzeczy. Poprzez ich wyodrebnianie odkrywamy
prawdg o otaczajacym nas $wiecie oraz nas samych.

Na podstawie tych analiz dosztam do wnioskow, ze: byty sa no$nikami warto§ciowych tresci
1 zrédtem zasad oraz no$nikami racjonalnosci, celowosci 1 doskonatosci, dzigki prawdzie, dobru
1 pigknu; cztowiek bedac w relacji ze Swiatem poznaje go, zmienia, ale tez w nim si¢ doskonali.
Dalej wywnioskowatam, ze: wyodrebni¢ transcendentalia mozemy tylko wtedy gdy, przyjmiemy
za punkt wyjscia w filozoficznym poznaniu, pierwotny i spontaniczny sad egzystencjalny, w ktérym
stwierdzamy istnienie rzeczy 1 na tym wlasnie etapie poznanie jest zdroworozsadkowe; kazda istota
rozumna czyta prawd¢ z otaczajacej ja rzeczywisto$ci; w poznaniu zdroworozsadkowym
dostrzegamy, ze co$ jest, a nie jakie jest (stad tez poznanie to, jest pozbawione btedow); zdrowy
rozsadek jest dyspozycja poznawcza, dzigki ktérej mozemy ujmowac rzeczywisto$¢ w jej
najbardziej pierwotnym aspekcie.

Na koniec zajelam si¢ konsekwencjami poznawczymi. Pokazalam na czym polega rola
poznania zdroworozsadkowego w gwarantowaniu realizmu, uniwersalizmu i neutralizmu. Wnioski
jakie ptyna z tych analiz sa nastgpujace: poznanie zdroworozsadkowe wiaze nasz intelekt z rzecza

realna; w metafizyce realistycznej ujmujemy rzeczy takie jakie sa, a nie ich przedstawienia;



przedmiotem badan metafizyki nie moze by¢ nic co jest mozliwe, lecz tylko to, co faktycznie
istnieje 1 jest doswiadczalne; to co jest nam pierwotnie dane musi by¢ bytem realnym. Dalej
dosztam do wniosku, Ze poznanie zdroworozsadkowe jest poznaniem uniwersalnym poniewaz
dotyczy wszystkiego co istnieje, w przeciwienstwie do nauk szczegdétowych majacych ograniczony
zakres badan. Metafizyka jest autonomiczna w stosunku do wiary, nauk szczegétowych
1 humanistycznych, poniewaz opiera si¢ w punkcie wyj$cia na poznaniu zdroworozsadkowym,
dzigki ktoremu odkrywamy prawdy rzeczowe i konieczne. Wnioskujemy z tego, ze poznanie
metafizyczne jest poznaniem nieobalalnym, siggajacym bezposrednio do tego co realnie istnieje.
Co za tym idzie, prawda o rzeczach znajduje si¢ w nich samych i nie nalezy szukaé zasad
rzadzacych realnym $wiatem poza samymi bytami. Neutralizm przedmiotdw gwarantuje przede
wszystkim aspekt istnienia, poniewaz tylko istnienie realne i1 aktualne buduje rzeczywistosc.
Istnienie rzeczy za$ stwierdzamy na etapie zdroworozsadkowym czyli w sadach egzystencjalnych.
Zatem w punkcie wyjscia filozofii realistycznej nie ma zadnych tez naukowych, lecz jest pierwotne
1 spontaniczne poznanie zdroworozsadkowe.

W  kontek$cie poznania zdroworozsadkowego omowilam najszerzej koncepcje
transcendentaliow. Jednak na podstawie kilku aspektow, ktore poruszylam jedynie ogodlnikowo,
mozna podja¢ osobne rozwazania. Przykladowe zagadnienia to: problem percepcji zmystowej;
filozoficzne poznanie Boga jesli nie mozemy wyj$¢ w poznaniu poza granice bytu; indukcja
u Arystotelesa; problem intuicji u Krapca; partycypacja bytow w Absolucie. Postacie, ktorych
nie umiescitam w pracy magisterskiej, a ktore zajmowaly si¢ tematyka zdrowego rozsadku to
stoicy, filozofowie zdrowego rozsadku we Francji (P. P. Royer-Collard, Th. S. Jouffroy, V. Cousin);
Ch. Peirce (filozofia zdrowego rozsadku jako Critical Common-sensism); nawiazujacy do
rozumienia zdrowego rozsadku Reid’a, E. Husserl (Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii. Ksiega pierwsza), K. R. Popper (Dwa oblicza zdrowego rozsqdku, w: (tegoz) Wiedza
obiektywna) oraz G. E. Moore (Defence of Common Sense). Jednakze zaden z nich bezposrednio
nie zajmowat si¢ zdrowym rozsadkiem przy wyodrebnianiu transcendentaliow. Sa to poglady

krytyczne w stosunku do poznania zdroworozsadkowego.



