ZawartoS¢ problemowa traktatu Sw. Tomasza De unione verbi incarnati.

Ze wzgledu na charakter niniejszego wystapienia, zmuszony bytem dokona¢ wyboru tematow,
ktore z jednej strony przybliza zagadnienia poruszone w mojej pracy magisterskiej, z drugiej zas nie
beda stanowity jej streszczenia. W mojej pracy podzielonej na trzy czgsci omdéwilem histori¢ sporu
trynitarnego, ograniczajagc ramy czasowe do wydarzen i osob, do ktérych §w. Tomasz odwotywat
si¢ w traktacie De unione Verbi incarnati. Przedstawitem réwniez tre$¢ traktatu porownujac ja z
innymi dzietami Akwinaty, w ktorych poruszane byty te same zagadnienia. Na koniec zajatem si¢
najwazniejszymi problemami filozoficznymi, ktoére byly przedmiotem rozwazan $§w. Tomasza
takimi jak zagadnienie natury, osoby, istoty i esse, przedstawilem rowniez poglady tych filozofow,
do ktérych Akwinata bezposrednio si¢ odwotywat. Obszerne potraktowanie tych tematow wyklucza
— ze wzgledu na ograniczenie czasowe — wyczerpujace omoéwienie, ktoregokolwiek z nich, w
ramach niniejszego referatu, dlatego w moim wystgpieniu zdecydowatem si¢ uzasadni¢ dlaczego
zajalem si¢ dzielem mato popularnym, uwazanym przez niektorych autorow jedynie za wstep do
rozwazan przedstawionych w Summie teologii, postaram si¢ rowniez pokazac¢ aktualno$¢ zardwno
mysli §w. Tomasza jak i samych zagadnien, ktorymi si¢ zajmowat.

W Kwestii dyskutowanej De unione verbi incarnati, $w. Tomasz podjat si¢ omoéwienia jednej z
najdonio$lejszych prawd wiary chrzescijanskiej — Tajemnicy Stowa wcielonego. Dyspute nad ta
kwestig Akwinata przeprowadzil prawdopodobnie w Paryzu na poczatku kwietnia 1272 roku, tuz
przed Wielkanoca. W okresie tym prowadzit juz prace nad trzecig czescig Summy teologii, w ktorej
— w kwestii drugiej (artykuty 1-3), siedemnastej (artykuty 1-2) i dziewigtnastej (artykuty 1-4) —
omawia te same zagadnienia jakimi zajmowat si¢ w traktacie De unione. Poréwnanie tych dwoch
dziet pozwala stwierdzi¢, ze rozwigzania niektorych probleméw réznig si¢ radykalnie. W kwestii
dyskutowanej na pytanie Utrum in Christo est unum tantum esse, $w. Tomasz udziela odpowiedzi,
ktéra dopuszcza, ze Chrystus oprocz esse simpliciter (wprost) ma tez esse secundum quid
(wzgledne). Pisze mianowicie:

Tak samo jak Chrystus jest , jeden” simpliciter ze wzgledu na jednos¢ suppositum i
,dwoisty” secundum quid ze wzgledu na dwie natury, tak tez ma jedno esse simpliciter
ze wzgledu na boskie suppositum. Lecz jest jeszcze drugie esse nalezgce do suppositum,
nie wigzgce si¢ z Jego odwiecznosciq, lecz tym, ze stal si¢ On czlowiekiem w czasie. |
chociaz nie jest ono przypadtosciowe dla Syna Bozego — gdyz, jak juz wykazalismy,
okreslenie ,,cztowiek” nie orzeka o Chrystusie przypadlosciowo — to jednak to esse

nalezgce do suppositum nie jest pierwszorzedne, lecz drugorzedne.



Takiej argumentacji nie znajdziemy juz w kwestii siedemnastej Summy gdzie §w. Tomasz
jednoznacznie stwierdza, ze Chrystus ma tylko jedno boskie esse, w ktorym istnieje ludzka natura.
W tej dos$¢ istotnej zmianie pogladow mozna szukaé jednej z przyczyn, dla ktérych kwestia
dyskutowana De unione nie zostata szerzej oméwiona w literaturze tomistycznej. Wielu autoréw
uznato bowiem — jak juz wspomnialem — Ze argumenty i rozwigzania zaproponowane w Summie,
jako pdzniejsze sg bardziej dojrzate i §wiadcza o rozwoju doktryny. Zwréémy jednak uwage na
odmienny charakter tych dwoch dziet wynikajacy z celu jaki przy$wiecat autorowi 1 warunkow w
jakich powstawaly. Piszac Summe $§w. Tomasz postawil sobie zadanie przedstawienia zagadnien
religii chrzescijanskiej w formie stosowanej do nauczania poczgtkujgcych. Dlatego postuguje sie
jedynie najbardziej bezposrednimi i1 prostymi argumentami, z zamiarem stworzenia zbioru
wiadomosci, ktore powinni posigs¢ poczatkujacy, zanim zaczng czyni¢ postepy. Natomiast kwestia
dyskutowana to zapis formalnego ¢wiczenia jakie odbywato si¢ w ramach zaje¢ akademickich. Stad
tez w Summie $w. Tomasz powoluje si¢ gldwnie na ustalenia Ojcéw Kosciola i Soboréw
Powszechnych a w traktacie De wunione postuguje si¢ znacznie swobodniej argumentami
filozoficznymi. Zastosowanie w wyktadzie dla poczatkujacych skomplikowanej terminologii
filozoficznej, czy tez — jak w podanym wyzej fragmencie — dopuszczenie, ze Chrystus ma drugie
esse, nawet jesli jest to esse drugorzedne, mogloby by¢ nie tylko niezrozumiane przez adeptéw
teologii ale wprost prowadzi¢ ich do herezji. Dlatego trzeba bylo z najwyzsza rozwaga dobieraé
argumenty z uwagi na poziom umystowy stuchaczy.

Z przyczyn wyzej podanych i na przekér powszechnej opinii zdecydowatem si¢ w mojej pracy
omowi¢ wilasnie kwesti¢ dyskutowang De unione verbi incarnati. Nie uwazam bowiem — wzorem
innych autorow — ze jest to dzielo mniej wartosciowe. Jednocze$nie bogactwo argumentacji
filozoficznej zawarte w tym traktacie dalo mi szans¢ pokazania, ze dzieto poruszajace zagadnienia
Scisle teologiczne moze inspirowacé do przemyslen z teologia nie zwigzanych. Dokonalem tego by¢
moze wbrew intencjom Akwinaty, gdyZz on sam nadawal warto$¢ filozofii o tyle o ile znajdowata
ona zastosowanie w rozwazaniach teologicznych i jesli zgodzi¢ si¢ z opinig Etienne Gilsona nie
przewidywal, Ze nastanie dzien, kiedy uczeni zaczng wybierac z jego dziel pierwiastki filozoficzne,
wyltuskujgc je z jego wywodow teologicznych.

Po przedstawieniu argumentdw uzasadniajacych moje zainteresowanie kwestig dyskutowang De
unione, postaram si¢ teraz pokaza¢ wnioski jakie wynikaja z mojej pracy zawarte w jej
podsumowaniu. Zestawienie zagadnien rozwazanych w kolejnych artykulach traktatu, takich jak
problem natury, osoby, hipostazy, jednosci bytu, jego esse 1 przejawow aktywnosci wyrazajacych
si¢ w dzialaniu, pozwala zauwazy¢, ze skladaja si¢ one na opis struktury bytu osobowego.

Chciatbym pokazaé, ze lektura kwestii dyskutowanej De unione Verbi incarnati daje mozliwo$¢ nie



tylko zapoznania si¢ z pogladami §w. Tomasza na ten temat, ale sktania réwniez do refleksji nad
aktualno$cig pogladéw Akwinaty.

Na przestrzeni wiekow termin osoba wielokrotnie zmienial swoje znaczenie, nigdy nie uzywano
go jednak w takim jakie przypisujemy mu wspolczesnie. Zardwno lacinskie stowo persona jak i
greckie mpoowmov, oznaczaty pierwotnie maske aktora w teatrze, a nastgpnie posta¢ dramatu i role
w sztuce. W Rzymie termin persona stosowany byt dla okreslenia stanowiska, urzedu, godnosci a
nawet posiadania praw obywatelskich, stad wobec pozbawionych tych praw niewolnikéw uzywano
zwrotu persona carentes. Warto tez zauwazy¢, ze ani w Starym ani w Nowym Testamencie terminu
osoba nie uzywano w odniesieniu do Boga. Dlatego wielu $redniowiecznych autorow miedzy
innymi §w. Anzelem uwazato, ze terminu tego nie nalezy stosowaé do ,,0Osob” boskich. Rowniez
sw. Tomasz zauwazal problemy zwigzane z uzywaniem terminu persona w stosunku do ,,0s0b”
boskich. Przyjat bowiem, ze mozemy uzywac go w stosunku do Boga i bytéw stworzonych jedynie
analogicznie. Osoba zgodnie z definicja Boecjusza, na ktéra Akwinata si¢ powotuje oznacza
bowiem to, co jest najdoskonalsze w catej naturze, czyli samodzielne bytowanie w naturze
rozumnej. Ze wzgledu na cechy konstytutywne wyznaczajace osobe, w sposob wlasciwy mozemy
desygnowac¢ tym terminem Boga, natomiast ze wzgledu na sposob oznaczania termin ten desygnuje
byty stworzone. Warto tez doda¢, ze pomimo pokazanych watpliwosci $w. Tomasz uznal, ze
uzywanie nowych stow dla desygnowania Boga bedzie pozyteczne w dyskusjach z heretykami, co
jest kolejnym dowodem na to, jak wielkg uwage przywigzywat on do dostosowywania terminologii
do poziomu adwersarzy.

Wielu wspotczesnych myslicieli odwotuje si¢ wprost do ustalen §w. Tomasza 1 innych autorow
sredniowiecznych i starozytnych, na ktorych Akwinata si¢ powotuje, akceptujac je badz poddajac
krytyce, co jest dowodem na to, ze uzywana przez niech aparatura pojeciowa nie jest tylko
stanowigcym warto$¢ historyczng glosem przesztosci ale pomimo uptywu czasu jest podstawg w
dyskusji na aktualne tematy, takie jak godno$¢ osoby czy tozsamos$¢ osobowa.

Na tradycji chrzescijanskiej oparli koncepcje osoby ludzkiej twoércy personalizmu, ktorzy
uznawali, ze osoba jest bytem autonomicznym i jednostkowym a w swej realnosci bytowe;j
niepowtarzalng i samoistng. Przedstawiciel tego nurtu ksigdz Jozef Tischner twierdzil, ze lektura
tekstow $w. Augustyna i §$w. Tomasza jest konieczna dla odkrycia spojnosci nauki o cztowieku w
chrzescijanstwie. W swoich pracach Tischner wprost odwotywatl si¢ do definicji Boecjusza — z
ktorej korzystat sw. Tomasz — cho¢ w przypadku tego filozofa mozna to uzna¢ za pewna
niekonsekwencj¢ pogladow poniewaz wielokrotnie powotywal si¢ rowniez na aktywistyczna
koncepcje Maxa Schelera. Substancjalistyczng koncepcje osoby $w. Tomasza krytykowat za brak

analiz przejawow subiektywnych podmiotu Karol Wojtyta, ktory pisat, ze:



nie ma w niej miejsca na analize¢ Swiadomosci i samoswiadomosci jako zupetnie
specyficznych przejawow osoby — podmiotu. Dla sw. Tomasza osoba oczywiscie jest
podmiotem (...), natomiast na analize swiadomosci i samoswiadomosci — co przede
wszystkim zajelo filozofie i psychologie nowozytng — jakby nie bylo miejsca w jego
obiektywistycznym widzeniu rzeczywistosci.
Ten sam autor w ksigzce ,,Osoba i czyn” zajat si¢ tez problemem ro6znicy mig¢dzy osobg i natura,
twierdzac, ze: cos dzieje sie w czlowieku — i to jest wlasnie natura, albo cztowiek dziata — i tak
ujawnia si¢ osoba.

Te wcigz aktualne spory maja swoj poczatek juz w $redniowieczu a definicja Boecjusza wedlug
ktorej osoba jest niepodzielng substancjq natury rozumnej, byta modyfikowana przez roznych
autorow. Ryszard od $§w. Wiktora uznal, ze Boecjusz desygnuje Boga, ktory nie jest osobg ale
substancja wspolng trzem Osobom. Dlatego doszedt do wniosku, Ze denotacja tej definicji nie
obejmuje wszystkich kategorii bytéw nie jest wiec definicja adekwatng. Zeby rozwigzaé ten
problem zastapit termin substantia terminem existentia, przez co wskazal na aspekt pochodzenia
osoby od czego$ innego. Ponadto poniewaz terminu osoba nie mozna orzeka¢ synonimicznie o
Bogu 1 bytach stworzonych, a zasada indywiduacji jest materia i nieprzekazywalno$¢, Ryszard od
$w. Wiktora chcac wskazaé na t¢ zasade, ktora jako jedyna jest wlasciwa Bogu, zdefiniowat osobg
Boska jako divinae naturae incommunicabilis existentia. Inni autorzy wskazywali natomiast na
wlasciwa osobie godnos¢, dlatego definiowali osobe jako: hypostasis distincta proprietate ad
nobilitatem pertinente. Uznanie godnoS$ci za cech¢ konstytutywng osoby mozemy zauwazy¢ juz w
pismach Orygenesa, ktory interpretujac stowa Pisma Swietego, traktujace o stworzeniu cztowieka
na obraz i podobienstwo Boze, dokonat rozroznienia tych pojec i stwierdzit, ze obraz wskazuje na
godnos$¢, ktorg otrzymat cztowiek w akcie stwarzania, natomiast podobienstwo przejawia si¢ w
dazeniu do doskonatosci przez nasladowanie Boga.

Zauwazmy, ze definicje osoby sformutowane przez Boecjusza i Ryszarda od $w. Wiktora
wynikaty z dwoch przeciwstawnych ujeé: substancjalistycznego i relacjonistycznego, ktore w
odmienny sposob okreslaly cechy konstytutywne osoby, odpowiednio na podstawie pryncypiow
wewngetrznych 1 jako relacje wobec innych oséb. Definicje te wyznaczyly dwa odrebne kierunki w
filozofii czlowieka obecne réwniez we wspolczesnych dyskusjach, miedzy innymi w tej jaka
toczyta si¢ w latach siedemdziesiatych miedzy Jozefem Tischnerem a przedstawicielami szkoty
tomistycznej Mieczystawem Krapcem i Stefanem Swiezawskim. Obecnie relacjonistyczne ujecie
bytu ludzkiego jest wykorzystywane w dyskusji nad tozsamoscia osoby, przez zwolennikow tzw.
complex view, ktorzy przyjmuja — w przeciwienstwie do zwolennikdw simple view uznajacych

trwanie osoby w czasie jej istnienia — stopniowalng relacje w identyczno$ci. Nalezy rowniez



zauwazyC, ze okreSlanie cech konstytutywnych osoby na podstawie wiasnosci znajdujacych sig
poza obszarem bytowym moze mie¢ daleko idace konsekwencje etyczne, czego najlepszym
przyktadem sg poglady profesora Uniwersytetu w Princeton Petera Singera, ktory proponowat Zeby
niemowlg stawato si¢ cztowiekiem dopiero po zaakceptowaniu przez rodzicow w 28 dniowym
okresie przejSciowym.

Wazne miejsce we wspodtczesnych dyskusjach etycznych i1 bioetycznych zajmuje takze problem
godnosci cztowieka. Réwniez w tym przypadku mozemy zaobserwowac rézne stanowiska, ktorych
przeciwstawnymi przykladami jest bezwarunkowe przyznawanie cztowiekowi godnosci od
momentu poczecia 1 poglad wspomnianego Petera Singera, ktory uzaleznia przyznanie godnosci od
posiadania §wiadomosci. Stanowisko tego autora pokazuje tez na konsekwencje jakie moga
wynika¢ z przyjecia definicji Boecjusza, okres$lajaca osobe jako niepodzielng substancje natury
rozumnej (chociaz Peter Singer na t¢ definicj¢ si¢ nie powotuje), bowiem wedlug tej definicji
problematyczny staje si¢ byt osobowy jednostek uposledzonych.

Na koniec chce jeszcze raz zacheci¢ do siggania po dzieta mniej znane, gdyz czgsto sg one
nieslusznie skazane na zapomnienie a mogg nas zaskoczy¢ bogactwem zawartych w nich tresci 1 —

wbrew powszechnej opinii — dojrzato$cig pogladow ich autoréw.
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