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Wstep

»Wiara” 1 ,wiedza” to pojecia niejednoznaczne. Ich rozrdznienie stato sie
podstawowym osiggni¢ciem kultury zachodniej. Pytanie o teoretyczng i praktyczng relacje
pomi¢dzy nimi nalezy do stale podejmowanych w teologiczno-filozoficznych dyskusjach
zmierzajacych do wytlumaczenia relacji pomiedzy religia a nauka.

W debatach tych nieoceniong rol¢ odgrywa mys$l §w. Tomasza z Akwinu. Jego
teologia i filozofia staly si¢ kamieniem milowym w prébie zrozumienia relacji miedzy wiarg
i poznaniem naukowym. Studiowanie jego mysli zostalo wyraznie zalecone przez Sobor
Watykanski II w dwoch dokumentach: w dekrecie Optatam totius, o formacji kaptanskie;j,
i w deklaracji Gravissimum educationis, poswigconej wychowaniu chrzescijanskiemu.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze juz w 1880 r. papiez Leon XIII, jego wielki czciciel, ktory
zainspirowal rozwdj studiow tomistycznych, oglosit $w. Tomasza patronem szkot
I uniwersytetow katolickich.

Wspdlczesne pojmowanie wiary rézni si¢ zasadniczo od mysli sw. Tomasza, dla
ktoérego wiara nie jest psychologiczng potrzeba szukania nowych egzystencjalnych wrazen.
W $wiecie, w ktorym antropocentryczna wizja zycia stanowi jedyne osiagnigcie
wspotczesnego cztowieka, wydaje si¢ ona niewystarczajagca. Metafizyczne potrzeby
cztowieka sg glebsze i nie mozna zaspokoié ich jedynie emocjonalnym czuciem®. Wiara nie
jest takze $wiatopogladowa decyzja, dzigki ktorej cztowiek moze lepiej pozna¢ otaczajacy go
$wiat oraz odkry¢ ostateczny sens swojego zycia. Sw. Tomasz méwi nie tyle o wierze, ktora
jest naturalng potrzeba czlowieka, co o potrzebie poznania Boga. Stworzenie rozumne,

dostrzegajac skutek, w sposdb naturalny pragnie poznac jego przyczyng. Zdolno$¢ naszej

! Zob. ,,Wszelkie fantazje, odnoszace si¢ do uczué religijnych, nie obala powszechnego glosu sumienia: otz ten
glos powszechny sumienia poucza nas, ze wzruszenie oraz wszystko to, co zniewala dusze, nie pomaga lecz
utrudnia badanie prawdy, a mamy tu na mysli bezwzgledng prawde; tamta czysto subiektywna, twor uczucia i
czynu moze postuzy jako igraszka stow, ale na nic si¢ nie przyda cztlowiekowi, ktory pragnie przede wszystkim
wiedzie¢, czy poza nim istnieje Bog, w ktorego reku spocznie kiedys jego przeznaczenie. By da¢ uczuciu pewne
podstawy, modernisci uciekaja si¢ do doswiadczenia jako czynnika pomocniczego. Lecz c6Zz ono moze tam
wnie$ nowego? Absolutnie nic, chyba to jedynie, Ze stanie si¢ ono silniejszym a stad w rownym stosunku bedzie
silniejsze przekonanie o danej prawdzie. Ale ani jedno ani drugie nie jest w stanie sprawi¢, aby uczucie przestato
by¢ uczuciem, by zmienito swa natur¢ tak bardzo zwodnicza, jesli nie jest kierowane rozumem; przeciwnie i
jedno i drugie umacnia i wspomaga owa nature¢, gdyz im silniejszym jest uczucie, tym bardziej ono jest
uczuciem”, Piusa X, Pascendi dominici gregis, Encyklika o zasadach modernistéw, tham. S. Okoniewski. Poznan
1908, s.26.



percepcji nie ogranicza si¢ do tego, co fragmentaryczne, ale sigga dalej, tam gdzie nie ma
miejsca na nasze empiryczne poznanie — ostatecznej przyczyny wszystkiego, co istnieje.

Czas jest miejscem, w ktorym Bog daje znaki. Dzigki nim dokonuje si¢ co$ waznego
dla zycia 1 myslenia cztowieka. Metafizyka zapomniala o czasie, ktory jest niestychanie
wazny i1 o ktérym przypomina Heideggerz. Trzeba by¢ zdolnym do odczytywania znakow

czasow.

Czas jest pojeciem, ktore oznacza, ze nie wszystko zostalo dane naraz, ale Ze stwarzanie nowej

rzeczywisto$ci dokonuje si¢ w sposob stopniowy i nieustajacy i ze rzeczywistos¢ jest w trakcie stawania

si¢, kreowania krok po kroku. Oznacza, Ze to, co nowe, jest nicustannie rodzone. Jest to pojecie
pochodne od rzeczywistosci. Okres$la ten aspekt rzeczywistosci, jakim jest bycie wcigz w akcie stawania
sie, rodzenia. Czas jest pojeciem, ktore zgodnie z jedna z jego whasciwosci oznacza akt stwarzania®,

Postawa otwarto§ci ma by¢ postawa zawierzenia, o czym mysl Heideggera nie
wspomina. Czym$ innym jest rzucenie bytu w §wiat, a czyms$ innym ta podstawowa ufnosc,
zdolna do przebaczenia i kontynuacji procesu stworczego.

Filozofi¢ grecka fascynuje wiszaca nad cztowiekiem konieczno$¢ (fatum), ktoéra jawi
si¢ jako co$ nieprzekraczalnego i1 przeciwnego nadziei. Tymczasem w mysli biblijnej
niewatpliwie wazne jest zycie, ale wraz z tym Zyciem wybija si¢ na czolo wolno$¢, a nie
nieprzewidywalnos¢.

Jezyk hebrajski cechuje umitowanie tego, co dotykalne, gdyz nie jest on dualistyczny; ma wyczucie,

zrozumienie dla zywioldw naturalnych, poniewaz nie skazuje tego, co dotykalne, na bycie

W nieprzezwyci¢zalny sposob oddzielonym od tego, co inteligibilne, inne niz ono. Dla hebrajskiego to,

co dotykalne, nie jest zte, bledne. Zto nie pochodzi z ,,materii”. Swiat jest bardzo dobry. Hebrajski ma

wyczucie cielesnosci, rozpoznaje w niej bowiem rdzen duchowy.

Swiat biblijny jest doktadnie przeciwienstwem $wiata manichejskiego. Mie¢ wyczucie cielesnosci,

upodobanie do natury i zmyst kontemplacji oraz duchowos¢ — to z punktu widzenia biblijnego jedno i to

samo, poniewaz $wiat dotykalny jest jezykiem, zostal stworzony przez stowo®.

Dlatego wolno$¢ pojmowana jest aksjologiczne: z jednej strony jest mocg, mitoscia,
z drugiej strony — decyzja na prawe zycie ze strony czlowieka, ktore jest nieodltgcznie

zwigzane z poznawaniem. W mysli biblijnej zawarte jest glgbsze rozumienie zta niz w mysli

% Zob. ,Heidegger pisze stusznie, ze wierzacy «Nie zwraca sie ku znaczeniowosci jakiej$ przyszlej tresci, lecz ku
Bogu. Sens czasowosci jest wyznaczony przez podstawowy stosunek do Boga, w taki jednak sposob, ze
wiecznos¢ rozumie tylko ten, kto aktowo zyje czasowoscia». Uderza jednak w tych analizach jakby brak
zakotwiczenia wiary W rzeczywistosci Boga, ktora moze dopiero wiarg unosi¢ i obdarzac ja na poziomie
egzystencjalnym nadzieja i ufnoscia”, K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s. 134.

¥ C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, ttum. M. Tarnowska, Krakéw 1996, 35-36.

* Tamze, s.71-72.



greckiej. Rozumienie zta, szczegodlnie po stronie cztowieka, jest wrazliwo$cig na to, co nie
jest konieczne.

Wiecznos¢ dla Grekow jest pewng ponadczasowoscig, natomiast w mysli biblijnej to
wieczno$¢ spelnionych obietnic, wiecznos¢ Boga, ktory jest zywym Bogiem, bedagcym ponad
czasem. Wiecznos¢ to spelnienie obietnicy, ale jest takze wzorcem spelnienia tego
wszystkiego, co powoduje, ze egzystencja czasowa, w ktorej zycie ludzkie si¢ dokonuje, ma
swoje znaczenie.

W metafizyce biblijnej Bog stwarza w sposob darmowy. Czas to stwarzanie w toku
dokonywania si¢, wieczno$¢ to punkt widzenia Stworcy, ich koegzystencja to koegzystencja
stworczego dzialania Boga 1 Jego samowystarczalno$ci, to paradoks darmowosci
stworzenia”®. Jest to wielkie docenienie codzienno$ci. Grecy natomiast pragna uciec od
rzeczywisto$ci codziennej. Listy swietego Pawla nie méwig tylko o mitosci blizniego, lecz
traktuja mito$¢ znacznie szerzej. Jest to wlasciwa postawa wobec rzeczywistosci. Czas jest
czasem prob (List do Hebrajczykoéw), wiara biblijna to czas przechodzenia przez proby. Cos
zostaje mi zadane dla mojej wolnosci, rozumianej nie tylko jako wolno$¢ decyzji, ale takze
jako wewnetrzna mobilizacja. W egzystencji chrzescijanskiej zawsze sa proby. Jest to
zdawanie egzaminu z samego zycia, z jego jakosci, z relacji do innych ludzi, ale takze ze
stosunku do wtlasnej egzystencji.

Akt wiary jest czym$§ konkretnym i niepowtarzalnym, nikt za nikogo nie moze
dokona¢ aktu wiary. Wiara fundamentalna (Karol Tarnowski) jest zawierzeniem istnieniu,
w ktére wchodzimy. Naszg odpowiedzig na istnienie jest zaufanie, ktére uznaje Boga jako
Prawdg, a nastgpnie zaangazowanie w t¢ wiarg, poniewaz Absolut rysuje si¢ tutaj jako miara
wolnosci.

Wiara dotyczy tego, co nie jest oczywiste, co jest ukryte, co si¢ przejawia i moze by¢
odczytane. Jest to szczegélny stosunek do prawdy, mozemy ja nazwac stosunkiem
egzystencjalnym. Wiara nie jest tylko aktem punktualnym — teraz wierz¢ — ale jest takze
droga, na ktorej moje rozumienie wiary dojrzewa, przechodzi poszczeg6lne etapy, jest zywa
relacja. Wiara nie jest pojeciem abstrakcyjnym. Logos jest naszym sojusznikiem — Sfowo
stato sie cztowiekiem.

Niebezpieczenstwo myslenia teologicznego w wydaniu chrzescijanskim, jakie mozna
zauwazy¢ w odniesieniu do aktu wiary, to pewnego rodzaju wyalienowanie. Prawda, ktora

jest obiektem wiary jako takiej, musi by¢ rozumiana przede wszystkim jako prawda osoby —

® Tamze, 55.



w teologii ko$cielnej bywa ona niejednokrotnie pomijana. Odnosi¢ si¢ do prawdy wiary to
by¢ w prawdzie. Relacja osobowa nie moze by¢ tylko wypowiedziana: Nie kazdy, ktory Mi
mowi: Panie, Panie!, wejdzie do krdlestwa niebieskiego (Mt 7,21). Kto nie jest w prawdzie,
nie moze zrozumie¢ Prawdy wiary, poniewaz nie mozna jej stosowa¢ jedynie do
teoretycznych rozwazan, mozna jg tylko przyja¢ w prawdzie, ktora dotyka naszego zycia.

Wiara jest takze wstgpem do myslenia religijnego, ktore rodzi si¢ z wnetrza wiary,
Z wngtrza naszego najwigkszego pragnienia. Jak zauwaza ksiadz Tischner:

rozum szuka wiary [...] a wiara szuka rozumu [...]. Miedzy wiarg a mysleniem nie ma przepasci

niemozliwej do przekroczenia. Nie ma tez dazenia, by jedno zniszczy¢ przez drugie. Myslenie religijne

wyrasta z uznania praw religii i praw rozumu. Uznajac prawa rozumu, wiara staje si¢ mysleniem,
uznajac prawa wiary, rozum ma udziat w jej naturze®.

Filozofia tomistyczna wyrosta na gruncie mysli starozytnej, a szczegdlnym
inspiratorem dla Tomasza byl Arystoteles. Tomasz stat si¢ niekwestionowanym mistrzem w
uprawianiu jego filozofii 1 teologii. W XIII wieku jezyk arystotelesowskiej spekulacji
obejmuje coraz to wicksze obszary, nie ogranicza si¢ wylacznie do filozoficznych traktatow,
ale wiedzie rowniez prym w $redniowiecznych szkotach teologicznych. XIII wiek to czas
rozwoju uniwersytetow, dla ktérych idea nauki miata opiera¢ si¢ na rozumowaniu
i dowodzeniu. Naukg miata by¢ zarowno filozofia, jak i teologia, traktowane powaznie. Bylta
to decyzja fundamentalna, ktéra z jednej strony podniosta wymagania intelektualne wobec
chrzescijanstwa, z drugiej strony za§ spowodowato to paradygmat pewnych domknigtych
catosci. U Tomasza mamy do czynienia z pluralizmem catosci, ktore sg rozne — jest filozofia
i teologia, ale w ramach postulowanej jednosci.

Fernand van Steenberghen, jeden ze znaczacych badaczy filozofii $redniowiecza XIII
wieku, ktory przez ponad czterdziesci lat zaymowat si¢ filozofig tomistyczng, zauwaza, ze:

Tomasz z Akwinu byl genialnym teologiem, poniewaz byt genialnym filozofem. Juz w Sentencji, ale

jeszcze bardziej w jego pdzniejszych dzietach, czujemy obecno$¢ teologa, ktory dysponuje solidng

syntezg filozoficzng, dobrze zbudowang, oparta na nalezycie sprawdzonych podstawach. Tak
przygotowane narzg¢dzie postuzyto teologowi do wypracowania jego wilasnej syntezy. Narzedzie, ktore
nie przestaje byé oczyszczane, wzbogacane i usprawniane w czasie calej kariery $wictego doktora’.

Swiety Tomasz byl przede wszystkim teologiem. Interesowaly go problemy relacji
pomiedzy filozofig a religia; filozofie stosowal jako narzgdzie spekulacji teologicznej, ktorej

zadaniem bylo objasnianie zawilych spraw wiary. Hermeneutyczna praca dominikanina

® J. Tischner, Przedmowa, [w:] K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009, s 7.
TF.V. Steenberghen, Filozofia w wieku XIII, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2005, s.301.



znajduje odbicie w Summie teologii, gdzie zastosowanie arystotelesowskiego paradygmatu
myslenia pozwolito Tomaszowi na §miale przedsiewziecia na gruncie teologii. Nalezy jednak
pamigtaé, ze filozofia i teologia tomistyczna nie maja swojego zrodla wylacznie w filozofii
greckiej. Tomasz — oprocz tradycji greckiej — siega takze, a moze przed wszystkim, do mysli
biblijnej, ojcéw Kosciota czy mysli arabskiej. Synteza teologiczna i filozoficzna Tomasza
byta mozliwa dzigki odwaznej i inwokacyjnej pomystowosci Doktora Anielskiego, ktory nie

wahal si¢ szuka¢ Prawdy wszedzie.



Rozdzial 1. ldea stworzenia — teza fundamentalna
dla Tomasza

Idea stworzenia w catos$ci zdeterminowala filozofie $w. Tomasza, ktora stata si¢
kluczowa w mysli religijnej Akwinaty. Idea stworzenia stawia cztowieka i Swiat w postawie
pokory wobec Boga, od ktorego zalezy, a jednocze$nie prezentuje niecigglo$¢ pomiedzy
stworzeniem a stworzycielem. Tomasz mowi:

Poznajemy zatem Jego stosunek do stworzen, czyli ze jest ich wszystkich przyczyna i réznica, ktora

dzieli Go od nich — t¢ mianowicie, ze nie jest On niczym z tego, czego jest przyczyna, i ze to wszystko

jest od Niego odlegle nie ze wzgledu na Jego utomnosé, ale dlatego ze On przewyzsza wszystko®.

Relacja Boga ze swoim stworzeniem opisywana jest za pomocg relacji przyczynowo-
skutkowej, ktora Tomasz zaczerpnagt niewatpliwie z filozofii Arystotelesa. Wedlug niego
istnieja cztery sposoby bytowania rzeczy: ,,z czego co$ jest?” — przyczyna materialna; ,,czym
cos jest?” — przyczyna formalna; ,,przez co jest?” — przyczyna sprawcza, i ,,ze wzgledu na co
jest?” — przyczyna celowa °. Relacja miedzy Bogiem a $wiatem przypomina relacje
zachodzacg pomigdzy tworcg a dzietem sztuki. Istoty stworzone zalezg od intelektu boskiego,
tak jak twory sztuki zaleza od intelektu ludzkiego'®. Wedlug Tomasza poznanie $wiata
pozwala uzasadni¢ istnienie Boga, ale nie powoduje to odkrycia boskich tajemnic, ktoérych
obrazem bytby $wiat. Swiat pozostaje oddzielony od Boga, ktéry nie wchodzi w sktad

czegokolwiek, ani jako zasada formalna, ani jako zasada materialna.

Bog stworzyt $wiat ex nihilo' i jest on podtrzymywany w istnieniu. Swiat uczestniczy

w Bogu, ktory stanowi przyczyne wszystkich rzeczy. Sa one nieustannie utrzymywane

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestia 1-26, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M.
Olszewski, Krakow 1999, s. 164.

° Por. Arystoteles, Fizyka, II 3, II 7; tenze Metafizyka I 3, V 2. Przyczyna materialna i formalna odnosza si¢ do
wewnetrznej struktury bytu, natomiast przyczyna sprawcza i celowa zaliczajg si¢ do czynnikéw zewnetrznych,
ktore wptywaja na dynamizacje bytu.

% Por. ,,Skoro Bog jest ze swej istoty swoim istnieniem, to istnienie stworzenie musi by¢ koniecznie jego
wilasciwym skutkiem (...). Bog wywotuje w rzeczach taki wlasnie skutek nie tylko wtedy, gdy po raz pierwszy
zaczynaja istnie¢, ale dopéty, dopoki sa podtrzymywane w istnieniu”, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu,
Summa teologii, kwestia 1-26, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 1999, s. 100.

" Por. ,,Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, non solum oportet considerare emanationem alicuius
entis particularis ab aliquo particulari agente, sed etiam emanationem totius entis a causa universali, quae est
Deus, et hanc quidem emanationem designamus nomine creationis. Quod autem procedit secundum
emanationem particularem, non praesupponitur emanationi, sicut, si generatur homo, non fuit prius homo, sed
homo fit ex non homine, et aloum ex non albo. Unde, si consideretur emanatio totius entis universalis a primo
principio, impossibile est quod aliquod ens praesupponatur huic emanationi. Idem autem est nihil quod nullum

8



w istnieniu udzielonym przez Boga (quod absque omni dubio concedendum est, quod res
conservantur in esse a Deo, et quod in momento in nihilum redigerentur, cum a Deo
desererentur)*?. Tomaszowa idea stworzenia §wiata rézni si¢ zasadniczo od mistyczno-
duchowej wizji swigtego Augustyna, dla ktorego relacja pomiedzy Bogiem a stworzeniem
zaktada wewnetrzne pokrewienstwo 1 cigglos¢, w ktorej cztowiek uczestniczy. Dlatego
Augustyn pisze:

Boga za$§ powinniSmy i szuka¢, i uprasza¢ w skrytosci rozumnej duszy, w tym, co nazywamy

cztowiekiem wewngtrznym. Jest bowiem wola Boza, by tu byta Jego $wiatynia. Czy nie czytales stow

Apostota: ,Nie wiecie, zeScie Swiatynia Boza i Duch Bozy przebywa w was” albo ,,We wngtrzu

czlowieka mieszka Chrystus”?™

Prawda, ktora oswieca od wewnatrz rozum, nie pochodzi od czlowieka, ale jest dana
od Boga. Dzigki niej cztowiek jest zdolny do poznania prawdy rzeczy. ,,Nie wychodz na

14 o,
7. W przeciwienstwie

swiat, wro¢ do siebie samego: we wnetrzu cztowieka mieszka prawda
do Tomasza Augustyn nie posluguje si¢ terminologig arystotelesowskiej spekulacji, lecz
odwoluje si¢ do doswiadczenia religijno-mistycznego, w ktorym poznanie Boga,
a jednoczesnie samego siebie dokonuje si¢ wewnatrz cztowieka, w glebi jego ,,rozumnego
serca”.

W filozofii Tomasza rozum ludzki nazywany jest ,,rozumem naturalnym” — ma on
wlasne granice poznawcze, a jego wlasciwym polem zastosowania jest $wiat. Oczywiscie nie
znaczy to, ze Tomasz byl prekursorem Kantowskiej filozofii krytycznej, poniewaz oprocz
poznania empirycznego Akwinata dopuszcza mozliwos¢ doswiadczenia metafizycznego.
Pojecie metafizyki jest jednym z najwazniejszych poje¢ w filozofii i teologii. Nie zrodzito si¢

ono wylacznie z potrzeby uporzadkowania i skatalogowania pism Filozofa ™, co

ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non ente quod est non homo, ita creatio, quae est emanatio totius esse,
est ex non ente quod est nihil.”, Sum. Theolo., I, 45, 1c.

2 pe potentia, 5, 1; zob. takze, De potentia, 3, 1 ad 10, “Ad decimum dicendum, quod cum fit aliquid ex nihilo,
esse quidem eius quod fit, est primo in aliquo instanti; non esse autem non est in illo instanti nec in aliquo reali,
sed in aliquo imaginario tantum. Sicut enim extra universum non est aliqua dimensio realis, sed imaginaria
tantum, secundum quam possumus dicere quod Deus potest aliquid facere extra universum tantum, vel tantum
distans ab universo; ita ante principium mundi non fuit aliquod tempus reale, sed imaginarium; et in illo
possibile est imaginari aliquod instans in quo ultimo fuit non ens. Nec oportet quod inter ista duo instantia sit
tempus medium, cum tempus verum et tempus imaginarium non continuentur”.

3 Sw. Augustyn, O nauczycielu, przel. J. Modrzejewski, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakéw 2001, s.435.
14TamZe, s.477.

> W ksigzce Artura Banaszkiewicza ,Byt i pojecie”, odnajdujemy fundamentalne kwestie dla historii
powstawania pojecia metafizyki, w ktorej to autor referujac poglady Hansa Reinera, pisze o legendarnej
opowiesci powstania poje¢cia metafizyki. ,,Historia nazwy i pojecia metafizyki jest u swych poczatkéw historia
pewnej ksiazki. Zwyklto si¢ uwazaé, ze nazwa ,metafizyka”, w przeciwienstwie do samej nauki, swoje
Arystotelesa, nadany mu przez Andronikosa z Rodos w I w. p.n.e. Perypatetyk ten uporzadkowat Corpus
Aristotelicum, a czg$¢ zawierajaca pisma z zakresu filozofii pierwszej umiescil po ksiggach obejmujacych
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zaproponowal Andronikos z Rodos zyjacy po Arystotelesie, ale przede wszystkim
z dydaktycznego uzasadnienia przebiegu ludzkiego poznania®®. Do najwyzszych zasad
I pierwszych przyczyn dochodzimy niejako na koncu, ale jesli chodzi o porzadek
systematyczno-logiczny, metafizyka poprzedza to, co naocznie doswiadczalne.

W tomistycznej koncepcji Boga na pierwszy plan wysuwa si¢ ,,rezerwuar’ mocy
stworczych, ktore Tomasz tlumaczy poprzez arystotelesowska koncepcje aktu i moznoscei'?,
ale jak zauwaza Stefan Swiezawski, jest rzecza trudng uznaé pierwszego poruszyciela,

W oparciu o arystotelesowska metafizyke, za Boga Stworzyciela:

Ale przyjawszy nawet, ze pierwszy poruszyciel jest jeden, trudno na gruncie arystotelizmu uzna¢ go za
sprawcza przyczyn¢ ruchu i zmiany w kosmosie (u Arystotelesa jest on przyczyna celowa), a tym
bardziej nie znajdzie si¢ tam potwierdzenia tezy, ze Bog jest stworca $wiata. Nie bedac stworca, nie jest
tez Bog w pelnym znaczeniu opatrznoscia, a wiec brak w tej filozofii elementéw, za pomoca ktorych
daloby si¢ w zadawalajacy dla pelnego monoteizmu sposéb ujaé stosunek Boga do $wiata; nie spetnia
tego koncepcja moznosci i aktu w tej postaci, w jakiej znajduje si¢ ona u Arystotelesa, a wigc przede
wszystkim jako hylemorfizm. Niezbgdne bytoby w tym celu jej rozwinigcie egzystencjalne w postaci
ledwo tylko zaznaczajacej si¢ u Arystotelesa, a zupetnie zasadniczej w ontologii nauki o zlozonosci
wszystkich bytow z istoty i z istnienia oraz o realnej roéznicy zachodzacej migedzy tymi elementami

konstytutywnymi dla kazdego bytu®®,

rozprawy z dziedziny fizyki i nazwal ta petd td ¢iokd. Z biegiem czasu nazwe te zaczeto stosowac takze do
tredci tego dzieta i ukuto termin ,,metaphysica” bedacy, zwlaszcza w platonizujagcych wyktadniach, okresleniem
dla filozoficznej nauki o tym, co bytujac ,,poza” empirycznie poznawalng naturg (¢p0c1g), stanowi zarazem jej
zrédto i podstawe (jest transfizyczne lub transcendentne)”, Artur Banaszkiewicz, Byt i Pojecie. Prolegomena do
metafizyki, ktora usitowala wystgpic jako nauka, Nowa Wies 2005, s. 26-29.

»Wczesniejsze wedtug porzadku logicznego nie jest tym samym, co wczesniejsze wedlug porzadku
zmystowego”, Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1984, 1018 b.
7 Por.,, Consideravit enim Deum esse optimum et iustum; unde ab ipso primo fuisse conditas optimas
creaturarum solas et aequales existimavit, scilicet rationales creaturas; quibus ex libero arbitrio diversimode
operantibus in bonum vel in malum, consecutum esse dicebat ut diversi gradus rerum in universo constituerentur,
dicens: illas rationales creaturas quae ad Deum conversae sunt, in angelicam dignitatem esse promotas, et
secundum diversos ordines, prout magis et minus meruerunt; e contrario vero ceteras rationales quae per liberum
arbitrium peccaverunt, in inferiora dicit esse prolapsas, et corporibus alligatas; quasdam quidem soli, lunae et
stellis, quae minus peccaverunt; quasdam vero corporibus hominum; quasdam in Daemones esse conversas.
Uterque enim error ordinem universi praeterire videtur in sua consideratione, considerando tantummaodo singulas
partes eius. Ex ipso enim ordine universi potuisset eius ratio apparere, quod ab uno principio, nulla meritorum
differentia praecedente, oportuit diversos gradus creaturarum institui, ad hoc quod universum esset
complementum (repraesentante universo per multiplices et varios modos creaturarum quod in divina bonitate
simpliciter et indistincte praeexistit) sicut et ipsa perfectio domus et humani corporis diversitatem partium
requirit. Neutrum autem eorum esset completum si omnes partes unius conditionis existerent; sicut si omnes
partes humani corporis essent oculus, aliarum enim partium deessent officia. Et similiter si omnes partes domus
essent tectum, domus complementum et finem suum non consequeretur, ut scilicet ab imbribus et caumatibus
defendere posset. Sic igitur dicendum est, quod ab uno primo multitudo et diversitas creaturarum processit, non
propter materiae necessitatem, nec propter potentiae limitationem, nec propter bonitatem, nec propter bonitatis
obligationem; sed ex ordine sapientiae, ut in diversitate creaturarum perfectio consisteret universi.”Quaest. disp.
De potentia, I11, 16 resp.
185 Swiezawski, Czlowiek Sredniowieczny, tom |, Warszawa 1999, s.84.
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Réznica pomigdzy istota a istnieniem, ktora zostata odkryta przez arabskich
arystotelikow ™, stala sie kluczowym elementem w budowaniu systemu metafizycznego
Akwinaty. Pojecie istnienia, ktore w filozofii greckiej nie miato szczegdlnie waznego statusu,
w filozofii arabskiej stanowi pochodng myslenia religijnego, co jednak nie zostalo do konca
wykorzystane. Ibn Siny (lac. Avicenna), ktory odegral istotng rolg w formowaniu
przedtomaszowej metafizyki, wprowadzil w swojej filozofii rozroéznienie pojgcia istnienia
iistoty ©, ale jednoczesnie dla Awicenny istnienie nie jest elementem koniecznym
w compositum stworzenia i dlatego moze by¢ traktowane jedynie jako przypadtosé 2l
Natomiast dla Tomasza istnienie jest tym, co w bycie najwazniejsze. Istnienie stanowi
najwyzsza doskonato$é¢ kazdego bytu, jest aktem istoty?’. O ile dla Arystotelesa aktem byta
wylacznie forma substancjalna, to dla Tomasza istotna jest dystynkcja na: akt istotowy

(forma)? oraz akt bytowy (istnienie). Kazdy byt materialny posiada dwa ztozenia:

1. Po pierwsze, stanowi materi¢, ktora sktada si¢ z moznos$ci i formy jako aktu, ktory
doskonali materi¢ i nadaje jej okre§lone wtasciwosci, ,,w substancji ztozonej z materii
i formy znajduje si¢ porzadek podwojny: jeden — samej materii w stosunku do jej
formy; drugi — rzeczy juz ztozonej w stosunku do istnienia, w ktorym uczestniczy.
W rzeczywisto$ci istnienie rzeczy nie stanowi ani jej formy, ani jej materii, lecz

aliquid [cos], ktore dochodzi do rzeczy przez jej forme¢” (De sub. sep., ¢.VI).

9 Podboje arabskie w VII wieku naszej ery daly poczatek nowej cywilizacji w basenie Morza Srédziemnego.
Arabowie, zmieszani z ludami, ktore podbili, przejawiaja niezwykla zdolnos¢ asymilowania; ich kultura, a takze
religia, nie ma w sobie niczego naprawde oryginalnego, potrafili oni jednak znakomicie wykorzysta¢ kulture
hellenistyczng. W filozofii, razem z zamieszkujacymi ich imperium Zydami, eksploatujg skarbiec mysli greckiej.
W ten sposob powstaje ruch powrotny, ktory przez Syri¢, Egipt, Mauretani¢, Hiszpani¢, Obydwie Sycylie,
przynosi tacinskiemu Zachodowi dziedzictwo nauki greckiej, zanim krucjaty pozwolg mu nawigza¢ na nowo
bezposrednie relacje intelektualne z Cesarstwem Wschodnim. W $§wiecie muzutmanskim i zydowskim ruch
filozoficzny rozwija si¢ w tonie kultury gleboko religijnej i filozofowie, o wiele bardziej niz u Grekow, musza
liczy¢ si¢ z faktem, Ze istnieje religia uznajaca objawienie, autorytet i ortodoksje”, F. Van Steenberghen,
Filozofia wieku XIII, przet. E. 1. Zielifski, Lublin 2003, s. 36.

% Awicenna, pomimo esencjalnego ujecia bytu, pierwszy na terenie filozofii uznat realng réznice pomiedzy
istota a istnieniem bytu przygodnego, ktore prawdopodobnie przyjal w wyniku posredniego wptywu Objawienia,
mianowicie Ksigga Wyjscia odnotowuje odpowiedz dang przez Boga Mojzeszowi: Jestem, ktory Jestem.
Chociaz istnienie interpretowal Awicenna jako przypadlos¢, to rownocze$nie uznat, iz pelni ono rolg aktu wobec
istoty bytu. Istnienie nadaje realno$¢ bytowi potencjalnemu.

2! Jak stusznie zauwaza Etienne Gilson: ,,W dziejach problemu istnienia imi¢ Awicenny przywodzi na mysl
poprzednika §w. Tomasza. Jest to, jak pami¢tamy, ten Awicenna, ktérego poglad, ze istnienie jest przypadtoscia
istoty, uksztaltowany pod wplywem religijnego pojecia aktu stworzeni, spotkat si¢ z ostrg krytyka Awerroesa.
Sw. Tomasz za$ krytykowal Awicenng za to, ze wysuwajac te teze, wyolbrzymil w pewien sposob roznice
miedzy istotg a istnieniem i nie dostrzegt ich glebokiego powigzania.” E. Gilson, Byt i Istota, przet. D. Eska i J.
Nowak, Warszawa 1963, s. 92.

22 Per formam enim substantia fit proprium susceptivum eius quod est esse”, Contra Gentiles, lib. 2 cap. 55. |
dalej: ,,Substantia completa est proprium susceptivum ipsius esse.”

8 Esse comparatur ad formam sicut per se consequens ipsam, non autem sicut effectus ad virtutem agentis, ut
puta motus ad virtutem moventis”, Q. d. de anima, a. 14 ad 4. ,,Corruptibile et incorruptibile sunt essentialia
praedicata, quia consequuntur essentiam sicut principium formale vel materiale, non autem sicut principium
activum; sed principium activum perpetuitatis aliquorum est extrinsecus”, tamze, ad 5.

11



2. Po drugie byt materialny to zespolenie substancjalnej istoty, obejmujacej materi¢

i forme oraz istnienie, ktore jest naczelnym aktem catosci bytu®.

Forma substancjalna jest dla materii aktem i doskonaloscia®, lecz w relacji do
istnienia stanowi tylko moznos$¢ jego przyje;cia%. Substancje zlozone z formy i materie
jednostkujg si¢ w obrebie gatunku, materia oznaczona okresla ten byt w obrgbie gatunku27
I dlatego mozemy wyrdzni¢ wielo$¢ bytow. Istota substancji ztozonych jest forma i materia
W obrebie istoty i istnienia. Aktem jest forma, a mozno$cig — materia w obrgbie istoty,
natomiast w obrebie catosci bytu istota jest w moznosci do przyjecia istnienia®.

W ontologii Doktora Anielskiego istnienie jest nadane od Boga®. Aktualizuje ono
istot¢ bytu ztozonego z formy i materii. Kazdy byt istnieje na wlasciwy sposob, ograniczenie
istnienia nie pochodzi z jego natury, ale stanowi konsekwencje bytowych ograniczen
okreslonej istoty gatunkowej, ktorg to istnienie aktualizuje. W kazdym bycie, ktory nie jest
Bogiem, istota tego bytu wyznacza mu istnienie ** . Chociaz istnienic jest aktem
I doskonatoscig istoty, nie nalezy jednak do elementéw konstytutywnych bytu przygodnego.
Dlatego §w. Tomasz istnienie nazywat czasami przypadtoscig. Nie jest ono przypadtoscia
treSciowo-kategorialng tego typu, co barwa, czas czy potozenie, jest natomiast przypadtoscia

w orzekaniu — orzeka bowiem o bytach przygodnych w sposob niekonieczny. Przygodny

% Zob. ,Sic igitur res composita ex materia et forma, per suam formam fit participativa ipsius esse a Deo
secundum quemdam proprium modum. Invenitur igitur in substantia composita ex materia et forma duplex ordo:
unus quidem ipsius materiae ad formam; alius autem ipsius rei iam compositae ad esse participatum. Non enim
est esse rei neque forma eius neque materia ipsius, sed aliquid adveniens rei per formam.”, De substantiis
separatis, cap. 8.

% “Per hoc enim in compositis ex materia et forma dicitur forma esse principium essendi, quia est
complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse: sicut diaphanum est aeri principium lucendi quia facit
eum proprium subiectum luminis”, Contra Gentiles, lib. 2 cap. 54 n. 5

%« Sj igitur per hoc quod dico: non ens, removeatur solum esse in actu, ipsa forma secundum se considerata, est
non ens, sed esse participans. Si autem non ens removeat non solum ipsum esse in actu, sed etiam actum seu
formam, per quam aliquid participat esse; sic materia est non ens, forma vero subsistens non est non ens, sed est
actus, qui est forma participativus ultimi actus, qui est esse”, De substantiis separatis, cap. 8.

" «“Una quidem secundum quod forma speciei limitatur ad individuum, et talis limitatio formae est per materiam.
Alia vero secundum quod forma generis limitatur ad naturam speciei; et talis limitatio formae non fit per
materiam, sed per formam magis determinatam, a qua sumitur differentia; differentia enim addita super genus
contrahit ipsum ad speciem”, De spiritualibus creaturis, a. 1 ad 2.

% «Ea quae sunt formae subsistentes, ad hoc quod sint unum et ens, non requirunt causam formalem, quia ipsae
sunt formae; habent tamen causam exteriorem agentem, quae dat eis esse”, Q. d. de anima, I, 6 ad 9.

2 sed esse est diversum in diversis. Nec oportet, si dicimus quod Deus est esse tantum, ut in illorum errorem
incidamus, qui Deum dixerunt esse illud esse universale, quo quaelibet res formaliter est. Hoc enim esse, quod
Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri possit; unde per ipsam suam puritatem est esse
distinctum ab omni esse. Propter quod in commento IX propositionis libri de causis dicitur quod individuatio
primae causae, quae est esse tantum, est per puram bonitatem eius. Esse autem commune sicut in intellectu suo
non includit aliqguam additionem, ita non includit in intellectu suo praecisionem additionis; quia si hoc esset,
nihil posset intelligi esse, in quo super esse aliquid adderetur”, De ente et essentia, cap. 4.

%0 A wigc jesli co$ jest koniem, to nie moze istnie¢ na sposob ludzki, poniewaz istota konia nie pozwala mu by¢
czlowiekiem. Natomiast istota psa nie pozwala na to, zeby myslal, poniewaz to przystuguje cztowiekowi.
Istnienie jest takie na jakie pozwala mu istota.
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charakter bytow niekoniecznych pozwala wnioskowaé, ze pomiedzy istnieniem a istotg
takiego bytu zachodzi réznica realna **. Mowiac precyzyjne: istota i istnienie bytow
przygodnych nie sg realnie tozsame, podobnie jak nie sg tozsame akt i mozno$¢, jako
sktadniki wewnetrzne bytu. Mozno$¢ u Arystotelesa to mozliwos¢ zmiany powstawania
I ginigcia, natomiast akt jest tym, co te moznos$ci aktualizuje. W Tomaszowej koncepcji
metafizyki mozno$¢ nie jest tylko mozliwoécia zmiany, ale takze pewnego rodzaju
nieszczelng strukturg, ktéra powoduje, ze byt jest idealng mozliwoscia, dzigki aktowi
istnienia. To jest mozliwe, poniewaz Bog u Tomasza jest nie tylko mocg stworcza, ale takze
siedliskiem idei stwc')rczych32.

Tomaszowa teoria idei opiera si¢ zasadniczo na autorytetach Platona, Arystotelesa,
$w. Augustyna czy Pseudo-Dionizego, ale jak zauwaza Wtladystaw Strozewski, Tomasz
wypracowat wlasng i oryginalng teorie idei, piszac:

[...] autorytetem, do ktérego odwotuje si¢ $w. Tomasz, najpierw jest Platon. Platon nie przyjmowat

istnienia idei rzeczy jednostkowych. A czynit to z dwoch powodoéw. Po pierwsze, gdyz idee — wedle

niego — nie wytwarzajg materii (non erant factivae materiae), lecz jedynie formy. Racja jednostkowosci
jest materia, natomiast forma konstytuuje to, co gatunkowe. Skoro wigc idea odnosi sie do formy, musi
by¢ idea gatunkowsa. Po drugie, idea wiaze si¢ tylko z tym, co jest zamierzone per Se, zamierzenie zas,
czy lepiej — intencja natury — dotyczy utrzymania gatunku, nie jednostki — totez, wedle Arystotelesa,

Platon nie przyjmowat ani idei jednostki, ani idei rodzaju, lecz jedynie ide¢ gatunku. Ta mieszanka

opinii Platona i Arystotelesa nie jest tu jednak najwazniejsza; istotne jest, ze stanowisko Platona,

wigzace idee z formami gatunkowymi, zostalo przez Tomasza odrzucone. Waga jego wiasnego

rozwigzania zawiera si¢ w zdaniu ostatnim: ,My za$§ przyjmujemy, ze Bog jest przyczyna rzeczy

jednostkowych tak w odniesieniu do formy, jak i do materii; przyjmujemy takze, ze przez opatrzno$¢

boska okreslone sa wszystkie rzeczy szczegdtowe — a wobec tego nalezy przyjac idee tych rzeczy”®.

31 Omne quod est in genere substantiae, est compositum reali compositione; eo quod id quod est in
praedicamento substantiae est in suo esse subsistens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum, alias non
posset differre secundum esse ab illis cum quibus convenit in ratione suae quidditatis; quod requiritur in omnibus
quae sunt directe in praedicamento: et ideo omne quod est directe in praedicamento substantiae, compositum est
saltem ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedicamento substantiae per reductionem, ut principia
substantiae subsistentis, in quibus praedicta compositio non invenitur; non enim subsistunt, ideo proprium esse
non habent. Similiter accidentia, quia non subsistunt, non est eorum proprie esse; sed subiectum est aliquale
secundum ea; unde proprie dicuntur magis entis quam entia.”, De veritate, 27, 1, ad 8.

% Idea dicitur similitudo vel ratio rei in Deo existens, secundum quod est productiva ipsius rei et determinativa;
et ideo unumquodque, secundum quod se habet ad hoc quod a Deo producatur, ita se habet ad hoc quod ipsius
idea sit in eo. Omne autem quod ab aliquo per se agente producitur, oportet quod secundum hoc quod ab ipso
effectu est, ipsum imitetur; quia, ut probat philosophus, simile agit sibi simile, tam in his quae agunt per
voluntatem quam in his quae agunt per necessitatem. Unde secundum id quod aliquid a Deo producitur,
secundum hoc similitudinem in ipso habet, et secundum hoc est idea ipsius in Deo, et secundum hoc a Deo
cognoscitur; et ideo cum omnis res a Deo producatur, oportet omnium rerum ideas in ipso esse”, Super Sent., lib.
1d.36q.2a. 3 co.

¥ W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005, s. 115-1186.
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Tomasz jest przede wszystkim teologiem, ale jednocze$nie teologiem naukowym,
ktéry dysponuje doskonale przyswojong wiedza filozoficzng, wpisujac ja w schemat swojej
teologii**, w ktorej nastepuje rozréznienie na ,,rozum naturalny” i ,,rozum nadprzyrodzony” —
uzasadnia to ide¢ stworzenia. Ale w jaki sposob uzasadnia jednos¢ tych przestrzeni? Dla
teologa, jakim byt $§w. Tomasz, wazng sprawa bylo wprowadzenie na grunt Objawienia
elementu ludzkiego rozumowania, ale w taki sposob, aby ani teologia, ani filozofia nie
utracity przy tym nic ze swej istoty.

Kategoria revelabile — czyli to, co jest objawialne, wigze si¢ $cisle z kategorig
Objawienia, ktore jest zasadniczym polem dziatania teologii*®. Wprowadzenie przez Tomasza
rozroznienia na to, co aktualnie jest objawione jako wies¢ o Chrystusie, o Bogu, nie mogto
w zaden sposob by¢ pojete przez ,,rozum naturalny”; natomiast revelabile — to caty $wiat, pole
wszystkich ludzkich naukowych doswiadczen, ktéore maja jednak znaczenie teologiczne,
poniewaz to, co jest stworzone, nosi na sobie pi¢tno podobienstwa do Stwércy%.

Swieta wiedza moze, nie tracac nic ze swej jednosci, rozwaza¢ zagadnienia i przedmioty, opracowane
przez roézne nauki filozoficzne, pod katem jednej jedynej racji, a mianowicie, czy wchodza w zakres
,objawialnego” — tak aby $wicta wiedza stanowi¢ mogla niejako odbicie wiedzy Bozej, ktora jest
jedynym i prostym prawem obejmujacym wszystko®.

Swiat, jako stworzony przez Boga, zawiera w sobie ogromng liczbe praw, ktére maja
znaczenie dla zbawienia czlowieka, a ktére moga by¢ poznane przez rozum naturalny. Wobec
tego rozum jest autonomiczny wobec wiary®, ale jednak ma znaczenie dla religii, jako religii

objawionej, jak stusznie zauwaza ojciec Marie-Dominique Philippe OP:

% Jak shusznie, zauwaza Etienne Gilson: ,,Sw. Tomasz jako Doktor chrzescijanski czerpat zewszad, by dobrze
spehi¢ zadanie, ktore sobie wyznaczyt. Korzysta wiec nie tylko z Arystotelesa, ale i z Dionizego, z Liber de
Causis, z Boecjusza i ze §w. Augustyna. Gromadzi wszystko, co mogt spozytkowaé dla budowy swego dzieta.
Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze studiowat Arystotelesa tylko po to, zeby lepiej budowac dzieto, ktore juz
z zalozenia miato by¢ dzielem teologicznym.”, E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z
Akwinu, przetl. J. Rybatta, Warszawa 1998, s. 17.

% Por. ,,Samo w sobie Objawienie jest aktem, ktory — jak wszystkie akty — zmierza do spelnienia pewnego
zadania. W wypadku Objawienia zadaniem tym jest umozliwienie czlowiekowi uzyskanie zbawienia. Dla
cztowieka za$ zbawienie polega na osiagnieciu jego celu. Tego celu nie zdota osiagnaé, jesli go nie zna. Otéz
tym celem jest Bog, to znaczy przedmiot nieskonczenie przekraczajacy granice ludzkiego poznania. Na to wiec,
aby cztowiek mogt osiggnac¢ zbawienie, trzeba bylo, azeby Bog objawit mu prawdy przekraczajace granice
rozumu. Caloksztalt tych prawd stanowi to, co zwiemy S$wieta nauka, sacra doctrina, sacra scientia lub
theologia.”, tamze, s.21-22.

% przyczynowosé sprawcza jest przez Tomasz rozumiana na sposob grecki - skutek jest podobny do przyczyny,
to pozwoli Tomaszowi na wprowadzenie koncepcji analogii bytow. Por. ,,Quod est secundum aliquam naturam
causatum, non potest esse simpliciter illius naturae causa, esset enim sui ipsius causa: potest autem esse causa
illius naturae in hoc, sicut Plato est causa humanae naturae in Socrate, non autem simpliciter, eo quod ipse est
causatus in humana natura”, Contra Gentiles, 2 cap. 21 n. 8.

¥Sum. theol. I, 1a. 3ad 2.

% Por.,,U Tomasza myslenie nie jest juz, jak u Augustyna, o$wieceniem do ktorego dochodzi sie dzieki Bogu,
lecz praca intelektu naturalnego. MysSlenie traci swoj blask nadzmystowosci i zostaje uznane za osobng sfere
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Swiety Tomasz w gruncie rzeczy $wietnie zrozumial, ze Bog, objawiajagc nam siebie, postuzyl sie
ludzka mowa. Bog nie wymyslit nowego jezyka, nie wymyslit zadnej nowej filozofii ani logiki,
postuzyt si¢ mowa ludzi. Dlaczego? Z szacunku do cztowieka, do jego umystu, do jego sposobu
poznawania. Teolog musi zrozumie¢ ten szacunek ze strony Boga. A kiedy teolog wspina si¢ ku Bogu,
aby Go kontemplowa¢ — teologia to drabina, ktéra pozwala nam wspia¢ si¢ do Boga — pokonujac
kolejne szczeble, respektuje ludzki sposdb poznania, ale nigdy si¢ na nim nie zatrzymuje, gdyz jest
pochwycony przez wewngtrzne $wiatto wiary, ktore prowadzi go do tajemnicy i wymaga, by zatrzymac
sie dopiero na niej®.

Od czasow sw. Tomasza filozofia Arystotelesa stata si¢ oficjalnym jezykiem teologii
chrzescijanskiej, poniewaz w pewnym momencie Tomasz zostal uznany za najwybitniejszego
teologa Kosciota katolickiego. Teologia Akwinaty koncentruje si¢ na pojgciu bytu
rozumianego jako istnienie, caty $wiat jest zorientowany na Boga, uporzadkowany na sposéb
arystotelesowski. Swiat jest zhierarchizowany poprzez byty, ktore w rdzny sposob
odzwierciedlajg wielko$¢ Stworcy. Cztowiek stanowi cze$¢ kosmosu, nie szuka on $ladow
Boga w samym sobie, jak robit to Augustyn®® czy Bazyli Wielki, ale jest wychylony w strone
$wiata, w ktorym odkrywa braterskg wspodlnote zyjacych istot. Nemezjusz z Emezy, teolog
i filozof zyjacy w IV wieku po Chrystusie, pisze w De natura hominis o zgodnosci, jaka
mozna zauwazy¢ w cztowieku, z innymi istotami zyjacymi w $wiecie. W naturze ludzkiej
spotykaja si¢ rézne sposoby istnienia:

Jest rzecza ogolnie wiadoma, ze czlowiek ma pewne rzeczy wspdlne takze i z jestestwami

nieozywionymi, procesy zyciowe dzieli ze zwierzetami, a inteligencja taczy go z wszystkimi innymi

obdarzonymi rozumem istotami. Wspoélnie z jestestwami nieozywionymi ma cialo i to, ze skltada si¢

z czterech elementoéw, z roslinami dzieli nie tylko tamto, lecz takze procesy zywienia si¢ i rozmnazania,

z bezrozumnymi zwierzetami zgadza si¢ w tym, co powyzej wyszczeg6lnilismy, i ponadto w catym

szeregu samorzutnych ruchow, a takze zdolno$ci pozadania, gniewania si¢, czucia i oddychania.

Wszystkie te rzeczy wspolne sa ludziom i bezrozumnym jestestwom, cho¢ nie wszystkim na rowni.

Wreszcie przez rozum czlowiek upodobnia si¢ do bezcielesnych rozumnych inteligencji, o ile

mianowicie rozumuje, pojmuije i objasnia wszystko™.

Czlowiek nie tylko jest mikrokosmosem, poniewaz w swojej anatomicznej strukturze
potwierdza strukture wszech§wiata, ale takze wspdlnota z innymi postaciami zycia, dzigki

rozcigglosci swojego istnienia w przestrzeni. Karol Wojtyta, ktory zajmowatl sie¢ etyka

stworzenia, niejako za trafny, zdrowy, naturalny intelekt ludzki.”, K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec
objawieni, przet. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 67.

%9 M.-D. Philippe OP, Trzy mgdrosci, przet. A. Kurys, Krakow 2008, s.268-269.

“0Por. ,,.Dusza ludzka nie jest tej samej natury, co Bég. To prawda, a jednak obrazu tej najwyzszej ze wszystkich
natur nalezy szuka¢ i odnajdowaé w nas, w tym, co nasza natura ma najlepszego. (...) Nawet wtedy, gdy — jak
mowiliSmy — dusza jest splamiona i znieksztalcona przez utrat¢ uczestnictwa w Bogu, nawet wtedy jest nadal
obrazem Bozym”, Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 443.

! Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawal982, s. 17.
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tomistyczng, jako pierwszy wprowadzil na grunt filozofii i teologii perspektywe filozofii
personalistycznej*? Tomasza, w ktorej podkreslal moment ,,nieredukowalnosci” czlowicka
w strukturze bytowej wszechswiata. Osoba ludzka nie jest jedynie elementem kosmosu,
zlozona z poszczegdlnych sktadnikoéw ontologicznych wlasnego jestestwa, ale stanowi byt
swiadomy wilasnej podmiotowos$ci otrzymanej w stworczym akcie kochajacego Boga, co
oczywiscie w mysli tomistycznej jest zawarte, a co Wojtyla, jako etyk, pragnie podkreslic.

Bog, jako stworca, ktdrego istnienie i istota sg nierozdzielne, jest dostgpny ludzkiemu
poznaniu, ale Jego wewnetrzne zycie jest catkowicie niepoznawalne przez rozum naturalny
cztowieka. To wtasnie poprzez akt stworzenia nastepuje oddzielenie Stworcy od stworzenia.
Prowadzi to do tego, ze podmiot ludzki nie ma zadnego dostepu do istoty Boga. Cztowieka od
Boga oddziela ogromna przepas¢ metafizyczna. Czlowiek moze dojs¢ do Boga jako do
pierwszej przyczyny, ale bycie pierwszg przyczyng jest prawomocnym imieniem Boga tylko
— jak powiada Tomasz — dla nas. Przyczynowo$¢, ztozenie z istoty i istnienia w bytach
przygodnych pozwala nam w jakims$ stopniu rozpozna¢ Byt konieczny, ale czy ludzkie serce
jest w stanie zaspokoi¢ si¢ takg strawa?

Wiara jest tym interesujacym modusem, ktory moze pozwoli¢ nam wniknaé
w Objawienie, a przez to odkry¢ w jakiej$ mierze istot¢ Boga. Tomasz ktadzie nacisk na
prawdg jako zasadniczg droge do Boga, poniewaz Objawienie ujawnia prawde o Bogu. Wiara
ma nas doprowadzi¢ do Boga, ale z drugiej strony robi to w sposob niedoskonaty, poniewaz
moze nas jedynie podprowadzi¢ pod ideg¢ istoty Boga, jednocze$nie zawiadamia nas jednak
0 nieadekwatnosci naszego poznania w odniesieniu do tego, co ma objawi¢ i czego domaga
si¢ rozum ludzki. Centrum Objawienia Boga to ukazanie Go jako najwyzszego celu natury,
ktorego cztowiek pragnie pozna¢ pomimo ze ludzkie poznanie jest ograniczone
I niewystarczajace. Objawienie pokazuje cztowiekowi, ze jego dobro lezy ponad wszystkimi
celami stworzonymi, ktore sa dostgpne na drodze naturalnego poznania:

[...] odczuwa zatem naturalne pragnienie pelnego poznania i bezposredniego ogladania istoty tej

przyczyny; chociaz jednak z natury swej pragnie szczeSliwosci, to jako czlowiek, bez $wiatla

%2 Zob.”Interpretacja czlowieka na gruncie przezycia domaga sie wprowadzenia do analizy bytu ludzkiego
aspektu $wiadomosci. W taki sposob jest nam dany cztowiek nie tylko jako byt okreslony gatunkowo, ale
cztowiek jako konkretne ,ja”, jako przezywajacy siebie podmiot. Byt podmiotowy wraz z wilasciwym mu
istnieniem (suppositum) jawi si¢ nam w do$wiadczeniu wiasnie jako 6w przezywajgcy siebie podmiot. Jezeli
zatrzymamy si¢ przy nim, odstoni on przed nami struktury, ktére stanowig o nim jako o konkretnym ,ja”.
Odstanianie tych struktur konstytuujacych ludzkie ,,ja” nie musi bynajmniej oznacza¢ skadinad zrywania z
redukcja i definicjg gatunkowa cztowieka — oznacza natomiast samo w sobie taki zabieg metodologiczny, ktory
mozna by okresli¢ jako zatrzymanie si¢ przy ,.tym, co nieredukowalne”. Trzeba si¢ zatrzymaé w procesie
redukcji, ktora prowadzi nas w kierunku zrozumienia czlowieka w $wiecie (typ kosmologiczny zrozumienia),
aby zrozumie¢ cztowieka w samym sobie.”, K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, w:
Czlowiek i moralno$é t. IV, red. T. Styczen, A. Szostek, W. Chudy i in., TN KUL, Lublin 1994, s. 440-441.
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objawienia, nie wie, czym jest szczesliwos¢; a przynajmniej wie tylko w tej mierze, w jakiej mozna
pozna¢ Boga, opierajac si¢ na poznaniu bytow podpadajacych pod zmysty. Totez cztowiek najwyzsza
doskonatos$¢ i cel ostateczny osiggnie wowczas, gdy zjednoczy si¢ z Bogiem, jedynym przedmiotem

kontemplacji mogacym zaspokoié catkowicie najwyzsze whadze jego duszy™.

Dotarcie filozofii do prawdy o stworzeniu §wiata ex nihilo pozwala na lepsze i gigbsze

rozumienie calej rzeczywistosci §wiata. Wszystko, co zostalo powolane do istnienia, jest

pochodne od Stworcy. Pozwala to uswiadomi¢ sobie, ze caly $wiat 1 to wszystko, co nosi

W sobie podobienstwo do Stworcy, jest racjonalne i celowe. Andrzej Maryniarczyk, jeden ze

znaczacych tomistow szkoty lubelskiej i najblizszy wspotpracownik ojca Krapca, zauwaza,

Ze:

Swiat realny nie jest czyms pozornym, czyms tylko postulowanym, jakimé cieniem ,,idei”, lecz
jedynym realnym $wiatem, w ktorym poszczegodlne jednostkowe byty realizuja nakreslony im przez
Stworce plan i cel. Jedynie teoria ,,ex nihilo” (kreacjonizmu) wyjasnia w sposob zasadny i ostateczny
racjonalno$¢ i celowo$¢ swiata. Odrzucajac kreacjonizm, stajemy wobec dylematu, jak wyjasni¢ nie
tylko fakt istnienia §wiata, lecz takze racjonalno$¢ i celowo$é rzeczy; odrzucajac kreacjonizm, musimy
przyja¢ tez¢ o postulowaniu lub kreowaniu ich przez czlowieka. Przyjecie kreacjonizmu znosi
ostatecznie twierdzenie o niepoznawalnosci i przypadkowosci $wiata, postuluje przyjecie prawdy, ze
w kazdym bycie, wraz z powolaniem go do istnienia, zostaly ztozone przez Stworce mysl i cel. Cele
wigc, podobnie jak prawdy, dla poszczegdlnych rzeczy nie sa ustalane, postulowane czy nadawane
przez cztowieka, lecz — bedac ztozone w bytach przez Stworce — sg inteligibilne i dla umyshu ludzkiego
czytelne-racjonalne. Ich odczytanie pozwala odkry¢ sens rzeczy — ich prawde i prawde calej
rzeczywisto$ci — oraz zdeterminowac ludzki rozum (recta ratio) i wolg (recta voluntas) do wlasciwego

dziatania*.

“ E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybalta, Warszawa 1998, s.

407.

“ A. Maryniarczyk, Creatio ex nihil [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, Lublin 2006 [korzystatem z
internetowej wersji encyklopedii], s.17.
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Rozdzial 2. Prawda zycia

Gtowne odkrycie mysli greckiej, ktore przeszio do rozumienia wiary i do szczegolnej
godnosci wiary w mysli chrzescijanskiej, to odkrycie pojecia prawdy. Greckie odkrycie
waloru wielko$ci prawdy jest czym$ fundamentalnym i znacznie wazniejszym niz odkrycie
poje¢ bycia czy bytu, ktére Heidegger uwazat za centralne pojgcia mysli europejskiej i cheiat
za wszelkg cene wszystkie inne naczelne pojgcia tejze mysli podporzadkowac pojeciom bycia
i czasu®.

Filozofia Platona ma przelomowe znaczenie dla rozumienia pojgcia bytu
w perspektywie prawdy. Rozwdj tej drogi jest niestychanie symptomatyczny w platonizmie
i neoplatonizmie, poniewaz greckie rozumienie prawdy jest catosciowe i odniesione do zycia
ludzkiego. Qu’est-ce que la philosophie antiqua? to ksigzka Pierre’a Hadota, w ktorej autor
zwraca uwage na greckie rozumienie filozofii, kierowanej widzeniem prawdy jako sposobu
zycia — prawdy zycia, to znaczy jako tego, co jest tozsame z punktem docelowym catej
ludzkiej egzystencji. Szkoty filozoficzne greckie tworzg centra zdobywania prawdy jako celu
zycia, ktérego wtasciwoscia jest poznawanie tej prawdy.

Madro$¢ postrzegano w catej starozytnosci jako sposob bycia, jako stan, w ktorym czlowiek jest

W sposob gruntowanie rézny od innych ludzi, w ktérym jest pewnego rodzaju nadcztowiekiem. Jezeli

filozofia to dzialanie, wskutek ktorej filozof ¢éwiczy si¢ w madrosci, to owo ¢wiczenie bedzie

z konieczno$ci musiato polega¢ nie tylko na méwieniu i wywodzeniu w okreslony sposob, lecz na

byciu, dziataniu i widzeniu $wiata w okreslony sposob. Skoro zatem filozofia to nie tylko wywdd,

dyskurs, ale i zyciowy wybor, opcja egzystencjalna i do§wiadczone w praktyce ¢wiczenie, to dzieje si¢

tak dlatego, Ze jest ona pragnieniem madro$ci®.

*® Dla Heideggera, dasein, oznacza sam byt, albo bycie. Podstawa tego bytu jest bycie, ktory moze sie zwrocié
ku sobie samemu, aby refleksyjnie uchwyci¢ wlasne bycie. Ludzkie bycie jest skierowane ku sobie, ale kieruje
si¢ takze ku innym bytom, takimi jak on. Inne byty to byty obecne, albo byty porgczne, ktdore mozna zastosowac;
to co jest obecne staje si¢ bytem porgcznym, jak na przyktad drabina dzieki, ktorej moge wej$é na drzewo. Swiat
dla Heideggera, to przestrzen wspolnych odniesien. Dasein w akcie transcendencji przekracza wiasne bycie
kierujac si¢ ku innym bytom. Kieruje si¢ ku innemu jako rozumienie, ktoére nie jest kategoria, ale
egzystencjatem, czyli sposobem bycia jestestwa. Bycie-w-§wiecie jest jednolitym fenomenem, nie ma bycia
wyizolowanego, o ile jest, to zawsze jest to bycie w Swiecie. Przeszto$¢ dla Heideggera nie znika, to jest byfos-
w-swiecie, a bycie-przed-siebie, wskazuje na przyszto$¢. Bycie-przy-napotkanym-bycie, wewnatrz $wiata, to
terazniejszo$¢. Zwiazek pomigdzy przeszioscia, przysztoScia a terazniejszoscia dla Heideggera, to
wspotczesnosé. Dasein jest czasem, a nie czasowe. Bycie jest czasowoscig, a wige nie ma juz potrzeby pytania o
warunki mozliwosci tego bycia, poniewaz nastapito przezwycigzenie dualizmu: podmiotowo-przedmiotowego.
Dasein jest podmiotem, a §wiat jest przedmiotem — to jest jednolity fenomen bycia w §wiecie.

“® P, Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Warszawa 2000, s.279.
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Hadot pokazuje, ze nie tylko Akademia Platonska, ale takze stoicy, cynicy dazyli do
prawdy jako prawdy zycia, czyli do dobra utozsamianego ze szcze$ciem ' . Centralne
znaczenie prawdy jako prawdy zycia pomaga zrozumie¢ z jednej strony oszczgdnos$¢ czy
nawet krytyke greckiego rozumienia wiary — jako osiggni¢cia prawdy i1 podkreslenia
W zwigzku z tym uprzywilejowania poznania rozumowego, ktore pozwala na dotarcie do
prawdy — a z drugiej strony pomaga zrozumie¢ skonczono$¢ rozumowego doswiadczenia,
narzuca koniecznos$¢ przejscia od poznawania rozumowego do poznania pozarozumowego,
ktore pdzniej, w neoplatonizmie, zostaje utozsamione z pistis (ITiotic). Ale, oczywiscie, nie
w sensie doxa, ktora jest synonimem tego, co niepodporzadkowane prawdzie, bowiem opinie
przyjmowane za prawde powstaja na podstawie quasi-poznania’®. Kiedy czlowiek, jako
podmiot poznania, mniej interesuje si¢ tym, co moze znalez¢ w swojej duszy, a bardziej tym,
co potrafi wytropi¢ poprzez zmysty i poprzez zycie spoleczne, kierujac si¢ pseudopoznaniem,
nie jest w stanie odkry¢ prawdy. Aby cztowiek mogl wejs¢ na droge prowadzaca do prawdy,
musi odej$¢ od poznania zmystowego, a wejS¢ na Sciezk¢ wilasnej duszy. Jak powiada
Seweryn Blandzi, autor ksigzki Platonski projekt filozofii pierwszej, ta metodologia
dochodzenia do prawdy polega na pewnego rodzaju nawroceniu, zwrotowi ku wiasnemu
wnetrzu:

W nastawieniu na poznawanie rzeczy ludzie biora za stuszne to, co chcieliby, by byto stuszne, nie

starajac si¢ jednak niczego pozna¢ dokladniej, poniewaz mniemaja, iz wszelka wiedza jest im dostepna.

Chociaz w czlowieku zawiera si¢ potencjalnie Adyog i émotiun, czyli mozliwos¢ obiektywnego sadu,

to jednak przedktada on nad niego obiegowe i subiektywne opinie (86&at). Natomiast prawdziwag

wiedze mozemy osiagna¢ jedynie przez zwrot ku samym sobie, ku poznaniu duszy, poniewaz wiedza,

owa £moThun, jest tg wiedza, ktorg dusza sobie przypomina. Skoro istota naszego bytu lezy nie gdzie

4" Filozofia to mito$¢ i poszukiwanie madro$ci, a madro$é to whasnie pewien sposob zycia. Wybdr wstepny,
wlasciwy kazdej szkole, to zatem wybor pewnego typu madrosci. Co prawda w pierwszej chwili chciatoby sig
zapytaé, czy koncepcja madrosci byta w poszczegdlnych szkotach az tak bardzo rézna. Wszystkie one wydaja
si¢ ja przeciez defilowa¢ niemal w tym samych kategoriach, przede wszystkim za$ jako stan doskonatego
spokoju duszy. W takim ujeciu filozofia ukazuje si¢ jako terapia trosk, lgku i nieszcze$cia ludzkiego,
nieszczgscia spowodowanego przez zwyczaj i przymus spoleczny (zdaniem kynikéw), przez pogon za
falszywymi przyjemno$ciami (zdaniem epikurejczykow), przez pogon za przyjemnosciami w ogole 1 interesami
osobistymi (wedtug stoikow) i przez falszywe poglady (wedtug sceptykow). Wszystkie filozofie hellenistyczne,
niezaleznie od tego, czy uwazaja si¢ za spadkobierczynie Sokratesa, czy nie, za Sokratesem przyjmujg si¢, ze
czlowiek popada w nieszczescie, lek 1 zto, gdyz tkwi w niewiedzy: zlo nie lezy w rzeczach, lecz w
warto$ciujacych sadach, jakie cztowiek o rzeczach wydaje. Trzeba wigc leczy¢ ludzi, zmieniajgc ich sady
warto$ciujace: kazda filozofia chce by¢ terapeutyczna. Ale zeby te sady zmieni¢, cztowiek musi dokonaé
pewnego zasadniczego wyboru — zmieni¢ caty swoéj tryb myslenia i zycia. Tym wyborem jest filozofia. Dzieki
niej mozna osiagna¢ spokoj wewnetrzny, spokoj ducha”, P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna, przet. P.
Domanski, Warszawa 2000, s.141-142.

“ W platonskiej koncepcji epistemologii, wiedze dzieli si¢ na kilka stopni poznania: doxa — opinia lub
umiejetno$¢ praktyczna i episteme — wiedza, madro$¢. Doxa jest wiedza praktyczna, wykorzystywang w
codziennym zyciu, ktora jest tylko namiastka prawdziwej wiedzy. Episteme, w odroznieniu od doxa jest
poznaniem pewnym i niepodwazalnym, natomiast pistis jest wiarg wbrew rozumowi.
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indziej, jak w duszy, zatem odstepujac od pozornego pigkna przedmiotdOw zewngtrznych i zwracajac si¢

ku swemu wngetrzu, odkrywamy w sobie Pickno samo. Proklos postuluje, abySmy oczyscili si¢

z ,,podwdjnej niewiedzy”, ktéra polega na niewiedzy tego, ze si¢ nie wie. Trzeba wiec kolejno odrzucié

zwodnicze mniemania i nauczy¢ si¢ rozroézniaé miedzy prawda a poznaniem duszy, migdzy ciatem

a obcymi dobrami, ktére dobrem samym nie sa, by wreszcie doj$¢ do poznania duszy samej, ktora

posiadajac samo istnienie zycia, jest najdoskonalsza. Podkre§lmy, iz terapia dokonuje si¢ nieprzerwanie

W naszym wngtrzu, polegajaca na przebiegajacym stopniowo samo-poznawaniu49.

Trzeba zatem odwrdci¢ si¢ od btednych opinii, aby wej$¢ w siebie, zrozumie¢, ze owe
opinie nie dostarczaja zadnej wiedzy, i zrozumie¢ to, co Sokrates wypowiedziat: ,,Wiem, ze
nic nie wiem”, ale wiem! Krok zasadniczy to u§wiadomienie sobie wtasnej niewiedzy, ktora
pochodzi stad, ze nie nauczyliSmy si¢ naprawde ryzykowaé odrozniania prawdy od fatszu,
poniewaz ryzyko to zwigzane jest z cierpieniem.

W wyniku doswiadczenia istnienia prawdy i pustki tego, co dotad uchodzito za prawde (dokodv 6v),

jako pozoru prawdy i bytu: wiem, ze (nic) nie wiem. W glebokim samokrytycznym wejrzeniu

i zaglebieniu sie w sobie musi doj$¢ — jak twierdza — do do$wiadczenia normatywnej mocy Prawdy

(jako kryterium odrézniania prawdy i fatszu)*.

Platonska metafora jaskini > jest opisem sytuacji, w ktorej niektorzy ludzie,
wychodzac z niej na $wiatlo dzienne, zostajag o$lepieni $wiatlem stonca, a nastgpnie
przyzwyczajaja si¢ do bycia w $wietle tego, co inteligibilne.

Nieprzerwanie jednak, w trakcie catego procesu zaprawiania si¢ w wiedzy dyskursywnej, ma im przy

tym towarzyszy¢ przeswiadczenie, ze mimo zdobytej wiedzy nadal tak naprawd¢ nic nie wiedza, ze

ciggle nie jest jeszcze to, o co w kondycji animal rationale ostatecznie chodzi, do czego jest ona
powotana, a ku czemu caly proces ksztaltowania ma ich jedynie podprowadzi¢®.

Kolejnym waznym krokiem w dochodzeniu do prawdy jest wyjscie poza to, co da si¢
zamkna¢ w pewnych formutach rozumowych, aby potem przej$¢ do zrdédta inteligibilnosci,
czyli do zrédta prawdy, ktorej nie da si¢ wypowiedzie¢, ktorej trzeba dotkna¢ umystem,
a Wilasciwie catym duchem, o czym pisze Platon:

Kto istotnie kocha wiedze, ten si¢ z natury na wysScigi rwie do tego, co istnieje, a nie potrafi si¢

zatrzymac przy licznych poszczegoélnych wypadkach, ktore tylko uchodza za rzeczywisto$¢; on bedzie

szedt dalej, nie ostabnie i nie przestanie kocha¢, zanim nie dotknie istoty kazdej rzeczy ta czescia swojej

duszy, ktorej dane jest dotykac czegos takiego. A to dane jest tej, ktora sama jest bytowi pokrewna. On

'S, Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, 5.326.
%0 Tamze, 5.318.

31 Zob. Platon, Paristwo, ksiega VII, 514A- II, 517A.

%28, Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, 5.320.
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si¢ nig do bytu istotnego zblizy, zespoli si¢ z nim, ptodzi¢ zacznie rozum i prawde, dostapi poznania

i bedzie zyt naprawde i tym si¢ karmit™.

W ostatnim etapie nastepuje zjednoczenie podmiotu z samg prawda, ktéra ma nature
boska, jak pisze Blandzi:

Osiggniecie bezposredniego widzenia (Bswpioc — contemplatio), wiedzy i samowiedzy,
okreslanego stanem ekstatycznej nadswiadomosci (émonteia), widzenia samej Prawdy jako samego bytu
oraz jej zrddla przez oczyszczong dusze. Caly wieloletni tok zaprawiania si¢ w naukach
matematycznych, wlaczajac trening dialektyczny i roztrzasanie ostatecznych zasad, stowem dociekanie
Prawdy dla niej samej, ale jeszcze na poziomie didvola, ma stanowi¢ jedynie przygotowanie i dawaé
oparcie dla duszy postgpujacej wzwyz. On dopiero umozliwia wkroczenie w najwyzszy wymiar
poznania (vonoig), ktére, w przeciwienstwie do dyskursu, ma charakter bezposredniego ogladu
(Bewpra). Nieustanny wglad w samego siebie, 6w zwrot duszy ku samej sobie (éniotpogn mpog E0vTdv),
ma w koncu kulminowa¢ jej powrotem do siebie, ktory jest ostatecznym spetnieniem bezposredniego,
a wiec juz niedyskursywnego poznania (=widzenia rozumem) zrodta>,

Jest to wtasciwie kluczowy problem filozofii greckiej, ktora po drodze rozwija caty wachlarz
postaw trzezwo naukowej filozofii, poczawszy od Arystotelesa, az do skrajnych sceptykow™>,
ktérzy uwazaja, ze poznanie rozumowe nie prowadzi do prawdy w stu procentach, poniewaz
poznawanie na etapie dyskursywnym moze si¢, wedtug sceptykdw, okaza¢ niewystarczajace
w osiggnigciu prawdy zycia.

Parmenides byl odkrywca filozoficznego pojecia bytu, ktéry rozumie jako zasade
tozsamosci, dlatego ze byt jest, a niebytu nie ma. Stwierdzié, ze byt jest, to nic innego jak
powiedzie¢, ze byt jest tozsamy ze soba. Parmenides oprocz tego, ze jest odkrywca pojecia
bytu, jest rowniez wynalazca pojecia jednos$ci, poniewaz dla Parmenidesa mysle¢ 1 by¢ jest
tym samym.

Mysla przewodnig od samego poczatku poematu Parmenidesa, mysla, ktora motywuje cheé

wyartykulowania przezen ,,pojg¢cia” bytu, jest ,,idea” prawdy jako celu wiedzy i badania. Prowadzac

refleksje nad tym, ze JEST jest, kroczymy drogg prawdy. Droga prawdy jest drogg tego, co jest, i vice

versa, droga JEST jest droga PRAWDY i jest jedyna droga. Co warte szczegdlnego podkreslenia, nie

mamy tu do czynienia z droga do prawdy, lecz po prostu droga Prawdy, na ktérej znajduje si¢ juz

53 Platon, Paristwo, 490 B, przet. W. Witwicki, Kety 2001, s. 193-194.

>, Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, 5.321.

®  Wedtug Karneadesa nie istnieje zadne kryterium prawdy. Gdyby przyjaé, ze istnieje jakie$ kryterium,
nalezaloby go szuka¢ albo w postrzezeniach zmystowych, albo w przedstawieniu (zwtaszcza w przedstawieniu
kataleptycznym), albo w rozumie. Zmysty nie mogg nam da¢ zadnej gwarancji prawdy, gdyz czgsto nas zwodzg
(kij zanurzony w wodzie wydaje si¢ ztamany, szyja golebia wydaje si¢ wielobarwna, podczas gdy w
rzeczywistosci jest jednobarwna itd.). Gwarantem prawdziwosci nie jest tez postrzezenie ani przedstawienie
kataleptyczne. Kryterium bowiem nie moze by¢ przedstawienie jako takie, lecz tylko przedstawienie prawdziwe,
to znaczy odpowiadajace przedmiotowi, ktorego jest przedstawieniem. Zadne jednak przedstawienie nie jest
takie, by gwarantowatlo, iz samo jest prawdziwe”, G. Reale, Mys! starozytnych, przet. E. 1. Zielinski, Lublin
2003, s.442.
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Parmenides. Droga nie-prawdy jest droga nie-bytu, brak tu bowiem obiektywnego odniesienia. Zatem

tylko to, co jest Prawda, jest tym, co bedace, bytem (10 £0v odoia, Svimg 6v)™.

Prawda zwigzana z bytem, wyrazona przez pojecie ,,jest”, dotyczy tylko tego, co
zlozone, dlatego stwierdzié, ze co$ jest, to nic innego jak zauwazy¢ dwoistos¢. Dla Platona
zauwazenie tej dwoistosci ,jest” nie wyczerpuje pojecia prawdy, ktorej nie mozna
uzewngtrzni¢, a jedynie mozna ja dotknag¢ w mistycznej ekstazie, ktora dotyka Jedno$ci
samej. Jedno$¢ tozsama z Dobrem jest wyrazem pewnego porzadku, do ktéorego podmiot
ludzki dazy catg moch7, a jednocze$nie do Dobra, ktore jest jedyne i ponad byciem.

Wykluczenie bytu z Jednosci stawia Platona w odmiennej od eleackiej pozycji w kwestii
dualizmu jedno$é-wielo$¢é. Opozycja ta wprawdzie zostaje u hiego zachowana, ale inaczej ontycznie
wyakcentowana. Byt bowiem w jego uj¢ciu przechodzi na strone¢ wielo$ci, podczas gdy u Zenona
pozostaje po stronie jednosci. Wedtug Platona tylko w odniesieniu do okre§lonych pluralistycznych
obiektow mozna stosowaé stowa ,jest” i ,,bedacy”, lecz juz nie do Jednego samego, wedtug Zenona
natomiast maja one zastosowanie wylagcznie do Jednego, z wykluczeniem mnogos$ci rzeczy jako ,,nie-
bedacych™®.

Greckie paideia to pewnego rodzaju studiowanie, dorastanie do czlowieczenstwa,
ktérego idea regulatywna jest prawda *° . Poznanie rozumowe, ktore Grecy odkryli

i doprowadzili do maksymalnej doskonatosci, jest dla Platona niewystarczajace, gdyz jest

%S Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, 5.70.

*" Giovanni Reale, trafnie powiada, ze dzisiejsza cywilizacje, charakteryzuje brak jednosci, podmiot ludzki, jako
jednos$¢ ducha i ciata, najbardziej doswiadcza grzechu podziahlu: ,,Dzisiejszy cztowiek zyje kulturg podziatu.
Dazy do rozbicia wszystkiego, tak jak — urasta to do rangi symbolu — rozbit atom. W wielu krachach dzielg sie
(diadycznie!) i przeciwstawiaja sobie odmienne grupy etniczne i rasowe. To samo dzieje si¢ w ramach klas
spotecznych i w partiach, a wewnatrz samych partii oddzielajg si¢ i sobie przeciwstawiajg rézne nurty. W
obrgbie rodziny mnozg si¢ diadyczne rozbicia i rozwody. A potem dzielg si¢ pici i przeciwstawiaja sobie kobieta
1 mgzczyzna. Wreszcie roztam nastepuje miedzy rodzicami i dzie¢mi w rodzinie, a miedzy mtodymi a starymi w
spoteczenstwie. Przyktady mozna mnozy¢. Jednak dzisiejszy czlowiek wykopat glebokie diadyczne roztamy
takze wewnatrz wlasnego ducha z szeregiem nadzwyczajnych zlozonych i powaznych konsekwencji.
Moglibysmy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze gdyby Platon zyt dzis, to powiedziatby, ze w dzisiejszym $wicie
dazy do uzyskania przewagi zasada diady (podzial) i stad si¢ biora rozmaite przejawy zta. I powiedziatby takze:
Jezeli chcecie przezwycigzy¢ zto, to probujcie przezwycigzy¢ podziaty i przeciwienstwa, a usitujcie wprowadzic¢
jednos¢”, G. Reale, Tres¢ i znaczenie nauk niepisanych, przet. 1. E. Zielinski, w: Platon. Nowa interpretacja,
Lublin 1993, s.104.

%8S, Blandzi, Platoriski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, 5.196.

% Zob. ,Istoty zwane niesmiertelnymi, kiedy dojda do szczytu, staja na grzbiecie nieba i stojac zjezdzaja po
sklepieniu na drugg strong, a te tylko patrza na to, co poza niecbem. A miejsce tego, ktore jest ponad niebem, ani
nie oddat nigdy zaden z poetéw ziemskich w piesni, ani go w piesni godnie odda¢ zdota. A ono takie (nie bojmy
si¢ prawdy, skoro juz $wiat prawdy stowami malujemy): Miejsce to zajmuje nie ubrana w barwy, ani w ksztatty,
ani w stowa istota istotnie istniejgcej, ktéra sam jeden tylko rozum, duszy kierownik, oglada¢ moze. Naokoto
niej Swiat przedmiotow prawdziwej wiedzy. A ze boski umyst rozumem si¢ karmi i najczystszg wiedza, a
podobnie umyst kazdej duszy, ktora chce przyjmowacé to, co jej odpowiada, przeto kazda si¢ radoscia napehnia,
kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy si¢ karmi i rozradowuj, az ja obrecz drogi znowu na to
samo miejsce przeniesie. A podczas tego obiegu oglada sprawiedliwo$¢ sama, oglada wadze nad soba, oglada
wiedze nie tg, ktora si¢ z wolna tworzy¢ musi, a jest rozna o réznych rzeczy, ktére dzi§ bytami nazywamy, ale
wiedzg rzeczywiscie istniejaca, o tym co jest istotnym bytem”, Platon, Fajdros 247 C,D,E, thum. W. Witwicki,
Warszawa 2006, s.36-37.
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takze niewiedzg, poniewaz tak jak dla Platona i dla Parmenidesa, prawda jest korelatem tego,
co mozemy nazwac¢ wladza kontemplacji prawdy, ktora jest czym$ innym niz praca intelektu.
Rozumowania intelektualne nie dosiggaja tego, co zasadnicze. Dla Grekdéw poznanie
rozumowe byto jednoczesnie niestychanie wazne, co wigcej, byto poznaniem niezbednym, ale
niewystarczajacym. Nie jest tak, ze tam gdzie pojawia si¢ problematyka ekstazy, czy tak
zwanej doktryny niepisanej Platona, Grecy rezygnuja z racjonalizmu na rzecz mistycyzmu,
czy jakiego$ irracjonalnego uczucia — nic z tych rzeczy. Nauka Platona i jego uczniéw to
bardziej mistyka racjonalna, ktora dostrzega granice rozumu dyskursywnego.
Myslenie Platona nie ma wylacznie charakteru dyskursywnego, poruszajacego si¢ na poziomie
Sdudvowa. Otwiera ono jednocze$nie najwazniejsze wymiary (vonow), w ktorym zaczyna si¢
uwewnetrznia¢ metafizyki ostatecznej zasady, przez dusz¢ i w duszy, postepujacej wzwyz. Nastepcy
Platona nie dodaja doktrynie juz niczego istotowo waznego do metafizyki Platona. Zdaja za to sprawe,
jak czyni to np. Plotyn, z ekstatycznego przezycia i przezywania duszy w jej drodze powrotnej do
siebie, ktorg jest wlasnie droga wzwyz (Gvodog). Wstapienie na t¢ drogg i do§wiadczenie normatywnej
mocy Prawdy pozwala dopiero dojrze¢ Prawde w jej bycie, co jest rownoznaczne z odzyskaniem
czlowieczenstwa, powrotem do duszy, do samej siebie. Mozna powiedzie¢, ze tak ontologie, jak

i metafizyke zastepuje lub raczej ugruntowuje psychologia w starogreckim, niewspolczesnym

rozumieniu — jako drogi w immanencji ku transcendencji®.

Jest to perspektywa, na ktorej mozemy rozpatrywac pojecia wiary jak i1 jezyka, ktory
reprezentuje wymiar dyskursywny, a takze wymiar metafory i mitu, az wreszcie rezygnacji
Z jezyka na rzecz milczenia, o czym Platon méwi w Siddmym Liscie®®, jako punkcie dojscia
wszystkich ¢wiczen rozumowych 1 calej mowy, ktora przechodzi w milczenie. Jak stusznie
zauwaza Elzbieta Wolicka:

Ryzyko obcowania z mysla Platona polega jednak chyba przede wszystkim na uprzytomnieniu sobie

swego rodzaju ,,sytuacji granicznej”, prowadzi nas ona bowiem niewatpliwie ku progowi tajemnicy [...]

Jest zmaganiem si¢ umystu z tym, co go przerasta, ,Cwiczeniem duchowym” i walka jezyka

0 wystowienie tego, co nie moze by¢ nigdy raz na zawsze, do konca wypowiedziane w okragltych

i zamknietych formutach. Ale jesli skapituluje wobec swego powotania ,poszukiwacza” — staje sie

,»czcza gadaning” (jak powiada Heidegger), zaczyna miec ,trupi wyglad” (jak si¢ wyrazit Wittgenstein).

% s, Blandzi, Platorski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s.313-314.

® Zob. ,Nie sa to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu innych nauk, ale z
dtugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢ z nim, nagle, jakby pod wptywem przebiegajace;j
iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i plonie juz odtad samo siebie podsycajac. Zdaje si¢ w kazdym razie sprawg z
tego, ze jezeliby chodzito o pismienne czy ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wtasnie wyrazi¢ je mogt
najlepiej, a takze z tego, ze, o ile sa opacznie ujgte w jakim$ pismie, to mnie to z pewnoscia zasmuca najbardzie;j.
Gdybym mial to przeswiadczenie, ze sprawy te dadza si¢ w nalezyty sposob przedstawi¢ w piSmie szerokiemu
ogotowi albo tez w ustnych naukach, czyz bytoby dla mnie pigkniejsze zadanie w zyciu od tego, azeby pisac o
tych tak zbawczych prawdach dla ludzi i azeby wszystkich o$wietli¢ istotng natrg rzeczy?”, Platon, Listy, List
VII, 341 D-E, przet. M. Maykowska 1 M. Pakcinska, Warszawa 1987, s.50-51.
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I mys$l, i poznanie, i jezyk sg zywe tylko za cene¢ nieustannego wysitku przekraczania siebie,

niezadowalania si¢ tym, czym juz zawladnely i co skodyfikowaly w systemach poje¢ ,jasnych

i wyraznych”®,

Jest to niewatpliwie trudna perspektywa, gdyz niezmiernie tatwo mozna ulec
perswazji greckiego racjonalizmu — poszukiwania ,,pewnosci i jasno$ci”’. Grecy nauczyli nas
tego, aby mysle¢ mozliwie jasno, co wigcej, pojecie jasnosci narzucito si¢ catej mysli
europejskiej, ale zapominamy o tym, ze sama jasno$¢, ktora jest pojeciem analogicznym,
moze oznacza¢ samo dojscie do tego, co wyraza, ktore oslepia 1 z ktorym mozemy si¢ jedynie
zjednoczy¢.

Tajemnica mieszka w nas, w niezrozumiatej eksplozji jezyka, niewspdotmiernego w stosunku do mysli,

ktéra wraz z nig wytryska i przeciez wytryska¢ nie przestaje [...] Wraz z Platonem wszyscy wielcy

metafizycy zatrzymuja si¢ na brzegu tego bijacego zrodla. Spotykajg si¢ tam z poetami nocy

i ciemnosci, gdyz nokturnowo$é ich poezji jest ciemnia jezyka w samym jego punkcie genetycznym®,

Greckie nawotywanie wejscia w siebie nie sprowadza si¢ do psychologizujacej
introspekcji, ale wynika z pragnienia odkrycia we wlasnym sumieniu prawdy. Czlowiek musi
uczy¢ sie¢ wchodzi¢ w swoje wngtrze, a to dokonuje si¢ tylko wtedy, kiedy potrafi oderwac si¢
w jakims$ stopniu od ,,zewnetrza” i tego, co do tego ,,zewnetrza” go pcha, jak stusznie mowi
o0 tym Platon w Fedonie:

Nieprawdaz, i toSmy przedtem mowili, ze dusza, ilekro¢ si¢ ciatem poshuguje do rozpatrywania czegos,

wigc albo wzrokiem, albo stuchem, albo innym jakim$§ zmystem — bo to wlasnie znaczy poshugiwac si¢

cialem: rozpatrywaé co$§ za posrednictwem wrazen zmystowych — wtedy ja ciato za sobg wlecze

w dziedzine tego, co nigdy nie jest jednakie, i o na si¢ blaka, i niepokoi, i zawrotu doznaje jak pijana®.

Greckie nauczanie nie polega jednak na tym, ze cialo jest czyms$ ztym, a dusza czyms$
dobrym, ale na umieje¢tnosci obserwacji siebie 1 $wiata po to, aby rozpoznawa¢ w sobie pewne
tendencje, ktore ciaggng go na zewnatrz i burzg mu jasne widzenie prawdy o dobru: ,,Ilekro¢
rozpatruje co$ sam w sobie, natenczas leci tam, w dziedzing tego co czyste i wiecznotrwale,
i nie§miertelne, i zawsze jednakie®”.

W platonskiej wizji §wiata mamy to, co zmystowe, 1 jednocze$nie to, co niepewne,
bedace domena doxy i tego, co inteligibilne, bedace trescig poznania. Swiat zmystowy jest

jednoczesnie $wiatem doxy i pistis, ktore sg pierwszymi obrazami, odwzorowaniami

62 E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, 5.174.

8 E. Gilson, Lingwistyka i filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych jezykach, przet. H. Rosnerowa,
Warszawa 1975, s.230.

% Platon, Fedon 79C, tlum. W. Witwicki, Warszawa 2006, s.252-253.

% Tamze, s 253.
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przedmiotow zmystowych. Przedmioty ma‘[ematyki66 1 idee, ktore sg pojeciami, obejmuja caly

Swiat inteligibilny, lecz nie tylko jako pojgcia istot rzeczy (jak u Arystotelesa), ale takze

pojecia normy (wWzory postepowania, to wszystko, co reguluje zycie empiryczne).
W platonskiej nauce o ideach wyrdznia si¢ tradycyjnie trzy gtowne stadia rozwoju: faze wczesng
(sokratyczna), srodowa (konstrukcyjng) oraz pdzna (dialektyczno-krytyczng). W pierwszej fazie Platon,
kontynuujac zainteresowania Sokratesa w dziedzinie poj¢é etycznych, miat si¢ zajmowac zasadniczo
problematykg aretologiczng (Arete-eidos). W fazie drugiej eksponowat,jakoby idee nie tyle jako
dziedzing czystych poje¢ lub istot immanentnie tkwiacych w rzeczywistosci, ale jako sferg
obiektywnych, transcendentnych przedmiotow ontologicznych, no$nikéw jedynej realnej
rzeczywisto$ci, ktore jako konstytutywne zasady bytu i poznania pozostaja w ostrej opozycji do
wtornego wzgledem nich $wiata fenomendéw. Wreszcie w trzeciej fazie, jak si¢ sadzi, w wyniku
trudnosci wyjasnienia dualizmu w oparciu o dotychczasowa koncepcje partycypacji, podjat Platon

badania dotyczace podstaw hipotezy idei®’.

Metafizyczne poznanie, wedlug Platona, dokonuje si¢ na drodze umystowego
dochodzenia do wizji zrodta®® | ktore moze by¢ przyblizone poprzez metafory lub mity.
Metaforyzacja jest pierwotng postacig myslenia jako takiego, dlatego ze myslenie wychodzi
zawsze po za to, co dane, ku temu, co nie jest dane bezposrednio. Jak zauwaza Jozef
Tischner:

Radykalna metaforyzacja §wiata widzialnego oznacza odebranie $wiatu rangi absolutnie istniejacego

swiata [...] Globalna struktura metafory jako szczegodlnego tworu myslowego bedzie dostarczaé

ostatecznych horyzontéw mysleniu®.

Droga do prawdy jest zawsze przezwyci¢zaniem tego, co na ,,wierzchu”, co moze by¢
prawdziwe lub falszywe, ale o tym nalezy zdecydowa¢ poprzez myslenie. Metaforycznos¢,

postugujac si¢ metaforami jezykowymi, aby dojs¢ do prawdy, jest czym$ analogicznie

8 Matematyka w rozumieniu pitagorejczykow jest przede wszystkim $rodkiem czystego poznania. Dlatego tez
zbliza si¢ do ideatu czystej filozofii lub nawet taki ideal spetnia. Platon dziedziczy tez owo ogolne przekonanie o
waznos$ci poznania matematycznego i jego bardzo szerokim zastosowaniu. Albowiem liczba jako «uosobienie»
tego, co naprawdg jest, a zarazem realna osnowa rzeczywistosci, moze by¢ uznana za model bytu idei lub model
idei bytu w ogole. Natura liczby, ktdra, abstrahuje od instrumentalnego uzytku, «darzy poznaniemy, jak mowi
Filolaos, wilasnie ze wzglgdu ma swa prawdziwo$¢, niezmiennos$¢, konieczno$¢ i obiektywng pewnosc
pretenduje do rangi wartosci ontologicznej, czyli w terminologii Arystotelesa — bytu substancjalnego (ovocia)”,
S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002, s.100.

o7 Tamze, s.83.

88 0t6z jest - dodatem - wyzwolenie z kajdan i odwrocenie si¢ od cieni do wizerunkoéw samych i do $wiatla, oto
jest wyjscie w gore z podziemia na stonce, do tych zwierzat i roslin tam, i do blasku stonca, ktory ol§niewa tak,
ze patrze¢ trudno, ale odbicia w wodach tego, co boskie, i cienie bytow rzeczywistych tam widzie¢ mozna, a nie
patrze¢ tylko na cienie wizerunkow, ktore rzuca nie stonce, ale inne takie §wiatlo, inne w poréwnaniu do stonca,
cate to zajmowanie si¢ umiej¢tnosciami, ktoreSmy przeszli, posiada t¢ sitg; podprowadza w gore to, co jest
najlepszego w duszy, do ogladania tego, co jest najlepsze posrod bytow, podobnie jak tam to, co najjasniejsze w
ciele, podnosito si¢ do ogladania tego, co najswietniejsze w $wiecie cielesnym i widzialnym”, Platon, Parstwo
532 C-D, thum. W. Witwicki, Kety 2003, s.240.

89 J. Tischner. Myslenie z wnetrza metafory, [w] tegoz. Myslenie wedtug wartosci. Krakow 2002, s. 474-475.
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widzialnym jak metafory, ktore przedstawiajg mity. Chodzi wprawdzie o widzenie, metafora
jest swoista paideig intelektu jako takiego, czyli sposobem uczenia si¢ (zarysowaniem
mozliwych trampolin) przejscia od widzenia i myslenia dyskursywnego do wizji prawdy.

Wejscie w samego siebie (utozsamienie umystu z duszg) pozwala duszy rozwazad
i sadzi¢, odréznia¢ prawde od falszu. Ztozenie podmiotu z orzeczeniem, ktore jest sagdem
egzystencjalnym albo orzecznikowym, moze by¢ prawdziwe lub falszywe. Pomiedzy
zlozeniem prawdziwym lub falszywym dusza musi dokonaé rozstrzygniecia’®. Mozemy
W tym miejscu zauwazy¢ wazng perspektywe egzystencjalng, jaka jest wolnos¢ decyzji:

Rozmowe, ktdra dusza sama z sobg prowadzi, cokolwiek wezmie pod uwage. Objawiam ci to,
chociaz sam dobrze nie wiem. Tylko tak mi si¢ przedstawia dusza, kiedy rozmysla, ze niby rozmawia —
sama sobie zadaje pytania i odpowiedzi daje, i mowi ,,tak”, i mowi ,nie”. A kiedy granice pewne
pociagnie — dusza czasem wolniej, czasem szybciej miarkuje — kiedy w koncu jedno i to samo powie,

i juz sie nie waha na obie strony, uwazamy to za jej sad. Zatem ja sgdzeniem nazywam mowienie,

a sadem nazywam mysl, tylko nie do kogo$ innego, ani glosem, tylko po cichu, do siebie samego .

W moment niepewnosci, zapytywania pomigdzy tym, co si¢ wie, a tym, co si¢ widzi,
weciska si¢ wolno$¢ i mozliwos$¢ pojécia lub nie za tym, co si¢ dostrzega. Droga do prawdy
wedlug Platona nie jest wymuszana, mozna pozna¢ prawde wilasnej niewiedzy i na tym
W gruncie rzeczy pozosta¢, mozna zaprzesta¢ poszukiwania, gdzie jest prawda, a gdzie fatsz.
Mozna si¢ zamkna¢ na tym wstepnym etapie, a mozna pdj$¢ dalej, ryzykujac, ze nie bedzie
si¢ zawsze dobrze rozstrzygato. Prawda jest zlozona, ale na poczatku jest mysl, ktora gdzie$
si¢ zamyka, ogranicza si¢ przez to, co widzi jako prawde. Wedtug Platona kazde ztozenie
zawiera niebyt z koniecznosci, a to z kolei doprowadzi Platona do przekonania, Ze wszystkie
sady dotyczace wielosci sg skalane niebytem. A wigc jezeli chce si¢ wyjs¢ ku czemus, co
mozna nazwa¢ bytem tozsamym ze sobg, nalezy zrezygnowa¢ catkowicie z jezyka
ontologicznego, co podkresla H.-G. Gadamer, piszac, ze:

Platon chee pokazac¢, ze w jezyku, z racji roszczenia do shuszno$ci jezykowej (0pddtng tdv dvopatmv),

nieosiagalna jest zadna prawda co do rzeczy (dAndsia @V dvtov) i ze byt musi by¢ poznawany bez

stow (Gvev t@v ovopdrtwv), wylacznie sam z siebie (adta €5 €ovtdv). Nastepuje tu radykalne
przesunigcie problemu na pewng nowa ptaszczyzng. Dialektyka, o ktora tu chodzi, uwaza najwyrazniej,

ze nadaje myS$leniu samodzielnos$¢ 1 otwiera je na jego prawdziwe przedmioty, ,.idee”, tak by przez to

przezwycigzona zostala moc stow (dOvapg t@v Ovopdtmv) 1 jej demoniczna technicyzacja

70 Zob. ,,Poznanie ludzkie musi si¢ rozpoczynaé od doznan zmystowych i wyobrazen, gdyz jest dziataniem duszy
uwigzionej w ciele, nie kazde jednak doznanie ma poznawcza warto$¢ i prowadzi do wiedzy. Nie kazde jest
zdolne budzi¢ mysl. Jedynie te doznania i wyobrazenia, ktore zawieraja jakas sprzeczno$é: prawde i klamstwo,
ujawniajac co$ jako oto i zarazem wskazujac na jego przeciwienstwo, przywotuja mysl, prowokuja do badan i
wioda wzwyz ku prawdzie i istnoéci”, E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994, s.17.

" Platon, Teajtet,189E-190A, thum. W. Witwicki, Kety 2002, s.161-162.
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w sofistycznej sztuce argumentacji. Opanowanie sfery stow (ovoporta) przez dialektyke nie znaczy
oczywiscie, iz istnieje jakie$ bezstowne poznanie, znaczy tylko, Ze nie stowo otwiera dostep do prawdy,
ale, przeciwnie, ,,odpowiednio$¢” stowa mozna oceni¢ dopiero na podstawie poznania rzeczy™.
Dziedzictwo Parmenidejskiego paradygmatu tozsamosci prawdy i bytu weszlo na stale
do filozofii. W starozytnosci zapozycza je Platon, a w nowozytno$ci miedzy innymi
Kartezjusz i Hegel (,,pojecia ogdlne”, ,res cogitans” czy ,,duch absolutny” s3 miejscami
pojawiania si¢ prawdy i bytu). Platon, przejmujac Parmenidejska nauke o tozsamosci prawdy

1 bytu, dokonat ograniczenia jej zasiegu wytacznie do ludzkiego myslenia.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s.549-550.
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Rozdzial 3. Logos filozofii i logos wiary

3.1. Logos starozytnych

Dwa pojecia metafizyki greckiej — pojecie bytu i pojecie logosu — sg kluczowe dla
calej starozytnej filozofii nie tylko dlatego, Zze pochodza od dwodch najwybitniejszych
presokratykéw — Parmenidesa i Heraklita — lecz takze z tego powodu, ze oba te pojecia
zawierajg moment jednos'ci73. Stosunek pojecia bytu do pojecia jednosci u Platona okazat si¢
zwigzkiem zbyt slabym, by mozna bylo przej$¢ od pojecia bytu do pojecia jednosci
W mistycznym zrywie. Jedno$¢ jest w koncu pojeciem niewypowiadanym. Natomiast
Z pojeciem logosu jest wprost przeciwnie, jako ze stanowi ono pojecie niezwykle
wieloznaczne juz u Heraklita. Logos oznacza miedzy innymi to, co spaja w jedno$¢ $wiat,
istota logosu polega na zjednoczeniu przeciwienstw, by nastgpnie stanowily harmonijng
catosc’.

W gruncie rzeczy jedno$é, o ktorej moéwi Heraklit, nie daje si¢ uja¢ w zadnej z form wizualnych, jakimi

probuje on ja zilustrowaé. Nie bez przyczyny filozof stwierdza: ,Niewidoczna wiez jest silniejsza od

jawnej”. Poniewaz jest ona niewidoczna, jest tez ukryta przed ludzmi, choéby nawet byla najwyzsza

moca, zgodnie z ktora wszystko w $wiecie przebiega. ,Istota lubi si¢ skrywaé”".

To zarysowuje kosmiczny sens logosu, ktory stanowi dla Heraklita namyst nad
zwigzkiem logosu z rzeczywistoscia, czy jest on odrgbny od rzeczywisto$ci. czy nie? L0goS
chce i nie chce by¢ nazwany Zeusem. Madros¢, czyli 10gos jest tym, co jest niezalezne od
madrosci, jest odrebny od wszystkich rzeczy.

Madre, zatem, jest czyms, co z zadnym z nich nie jest tozsame i w zadnym nie jest obecne. Jest czyms,

co wszystkie je przekracza. Zwlaszcza cztowiek nie ma tytutu do tego predykatu. W innym miejscu

czytamy: ,,Nie w ludzkiej mocy prawidlowo rozumieé¢, boég natomiast trafnie sadzi”. I znowu: ,,Jedno,

. .. , e 76
jedyne, madre, chce i nie chce by¢ zwane imieniem Zeusa™".

™ Zob. ,Polaczenia sa nastepujace: cate i niecale, zgodne i niezgodne, harmonijne i dysharmonijne, z
wszystkiego jedno i z jednego wszystko”, fragment 59 (10), s. 36. Przektad polski i numeracja fragmentow
Heraklita za: W. Heinrich, Zarysy historii filozofii, t. 1, cz. 1, Filozofia grecka, Warszawa 1925.

™ Zob. ,Rozbiezne zbiega sie, i z rzeczy roznych powstaje najpiekniejsza harmonia. Wszystko powstaje ze
sporu”, fragm. 46 (8), s. 35.

> \W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow 2007, s. 190.

® Tamze, s. 196-197.
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Jedno$¢ u Heraklita z jednej strony karmi si¢ sporem, a z drugiej strony jest
madroscia, ktora teraz przejawia si¢ w logosie ludzkim — jest mysla. Miejscem logosu jest
myslacy cztowiek, ale 10gos nie jest po prostu mysla ludzka, lecz tym, co wspolne wszystkim:

mozemy przyjaé, ze w ksiedze swej, ktora zaczyna si¢ od idei logosu, Heraklit przechodzi bezpo$rednio

do bardziej precyzyjnego okre$lenia logosu jako tego, co wspdlne wszystkim, oraz jako wiedza

0 prawie boskim [...] Logos, zgodnie z ktorym dzieje si¢ wszystko, cho¢ nadal pozostaje przed

ludzkoscia ukryty, jest samym boskim prawem’”.

Z powyzszych stow wynika, ze cala rzeczywisto$¢ przepelniona jest boska obecnoscia,
co mozna potwierdzi¢ w innym fragmencie: ,,Bo6g jest dniem i nocg, zimg i latem, wojna
I pokojem, nasyceniem i glodem, przyjmuje on rézne ksztatty, tak jak ogien, gdy zmieszany

"8 Jest to teza, ktora nie mowi, ze Bog jest

z kadzidlem, otrzymuje nazw¢ wedlug zapachu
pokojem lub wojng, ale wojng i pokojem, czyli jest wszystkoscig. Logos jest tym, co zawsze
jednoczy wielo§¢ w jedno$¢. A ponadto nalezy zawazy¢, ze l0gos jest wyrazalny, gdyz
stanowi sensowng wypowiedz, poniewaz ,,doswiadczenie nie jest najpierw bezslowne, by
potem dzigki nazwie sta¢ si¢ przedmiotem refleksji na drodze, powiedzmy, podciagni¢cia pod
0g6Inos¢ stowa. Do istoty samego doswiadczenia nalezy raczej, ze poszukuje si¢ wlasciwego
stowa, tj. takiego, ktore rzeczywiscie przystuguje rzeczy, tak ze ona sama dochodzi wowczas

do giosu”79

. Nie nalezy tego upraszczaé i sadzi¢, ze jest to wylgcznie zdaniem w sensie
leksykalnym. Jest to wypowiedz, czyli jakie$ uzewngtrznienie logosu poprzez znaki, jakie
daje Bog, poniewaz Bog ani si¢ nie skrywa, ani si¢ nie objawia, ale znaczy80.

Ten moment jest niestychanie wazny, poniewaz po wielowiekowych przeksztatceniach
zostanie to zastosowane do objawiania boskiego w chrzescijanstwie. Potaczenie madro$ci
i jednosci, i wypowiedzi objawiajacej, ktore moga by¢ zastosowane do Objawienia, ale takze
do ludzkiej wypowiedzi, jest mozliwe dlatego, ze l0ogos opiera si¢ na dwoch skrzydtach

wypowiedzi: ludzkiej, ale takze boskiejSl. Chce i nie chce by¢ nazwany Zeusem, to, ze si¢

jednoczes$nie skrywa i objawia.

"T\W. Jaeger, Teologia wezesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow 2007, s. 182.

" Fragm. 36 (67), s. 34. Przektad polski i numeracja fragmentow Heraklita za: W. Heinrich, Zarysy historii
filozofii, t. 1, cz. 1, Filozofia grecka, Warszawa 1925.

" H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2007, s. 563.

80 nie mowi, nie skrywa, lecz daje znak”, przektad polski w: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, dz. cyt., s.
211.

8 _(...) boskie nie wypowiada si¢ w jezyku termindéw jednoznacznych albo wieloznacznych, ale postuguje sie
«mowa znakuy, gdyz znak — by¢é moze mamy tu do czynienia z zapowiedziag myslenia analogicznego — nie
falszuje rzeczywistosci. Nakierowuje za$ uwage odbiorcow na madro$¢ — prawde Logosu. Pozostawia w kazdym
przypadku odrobing tajemnicy, zwracajac przy tym uwage¢ na wazno$¢ pytania o relacj¢ jezykowa bytu i
myslenia. Nie jest to problem wyraznie postawiony przez Heraklita wiedziat przeciez, ze jezyk dysponuje moca,
uruchamia w cztowieku myslenie”, ks. J. Sochon, Bog i jezyk, Warszawa 2000, s. 86.
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Logos, czyli to, co rozumne u Platona, znajduje si¢ w podniebnym $wiecie idei,
u Arystotelesa schodzi na Ziemig, wkraczajac w rzeczywistos¢. W zwiazku z tym logos ma
prawo by¢ opisywany za pomocg termindw, ktore moglyby by¢ interpretowane jako pewnego
rodzaju panteizm.

W dalszej analizie nalezy przyjrze¢ si¢ pojeciu logosu u stoikoéw, wedtug ktorych ,,we
wszech$wiecie istnieja dwie zasady: czynna i bierna. Zasada bierna to substancja
bezjako$ciowa — materia, zasada czynna to tkwigcy w niej rozum — Bég. On bowiem, bedac

wieczny, z calego zasobu materii tworzy wszystkie rzeczy” 82

. Zatem logos to boski
pierwiastek, ktory przenika catg rzeczywistos¢, jest tworca tadu we wszechswiecie. Jest to
moment kreacji, a to dlatego, ze bog dla stoikdw jest istotg zywa, niesmiertelng, rozumna,
doskonata. Jest myslacym duchem:

»B0g jest tworca (dnuovpydv) i niejako ojcem wszechrzeczy (moatépa mévtwv),
przenika wszystkie rzeczy (oifjkov o mhvtmv), zarowno w catosci, jak 1 we wszystkich
czgéciach, a nazywa si¢ go stosownie do sit, jakie objawia”. Oprocz momentu jednosci
I rozumu pojawi si¢ moment ducha, ktory jest powigzany z pojeciem zycia, ,,caly $wiat jest
[...] istota zywa (kOcpov {@ov dvta), obdarzong dusza (Epyvyov) 1 rozumem (Xoyuc(')v)”sg.
,Zycie-duch” przenika caty $wiat i dlatego kazdy czlowiek, jako byt, uczestniczy w tym
duchu, poniewaz bog jest tworcq i ojcem wszechrzeczy. L0Q0S, przez to, ze uczestniczy
W rzeczywistosci, moze uzyskiwaé¢ rézne nazwy, jest to jakas podstawa pluralizmu. Caly
$wiat jest istota zywa. Stoicy powiedzg, ze 10g0os zamieszkuje w cztowieku jako duch ludzki,
dzigki ktoremu oddychamy i dzigki ktéremu sig poruszamy84. Przywodzi to na mysl $w.
Pawla (,w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i1 jesteSmy”, Dz 17,28), ktory nawigzuje do tej
stoickiej koncepcji logosu, w ktorym uczestniczymy, ktory jednoczesnie jest tadem. Nalezy
pamigtac, ze jezeli w nim uczestniczymy, to nie w takim stopniu, Zze on niczego od nas nie
wymaga, Wrecz przeciwnie, uczestniczymy pod warunkiem, ze z nim wspdlpracujemy. Zycie
zgodne z rozumem stusznie wydaje si¢ zgodne z natura.

Poniewaz za$ istoty rozumne zostaly obdarzone rozumem (to¥ 8¢ Adyov 101G Aoyikoig dedopévov) dla

doskonalszego zycia, wobec tego zycie zgodne z rozumem (t0 kotd Adyov (ijv) stusznie wydaje si¢

% D. Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis,
Warszawa 1982, s. 430.

* Tamze, s. 432.

8 Zob. ,Boski pierwiastek odstania si¢ w duszy czlowieka jako zdolnosé¢ do tworczego zycia (mvedpa — duch,
tchnienie) oraz jako miara ludzkiego myslenia i mowienia i dziatania (A0yog). Ilvedpa jest elementem «ognistym
1 tworczymp, «dzigki niej oddychamy i dzigki niej si¢ poruszamy». Adyoc, ktory wszystko przenika, wprowadza
fad w obszar tego, co ludzkie; odstania si¢ w cztowieku pod postacia wewngtrznego myslenia, jako Adyog
évdiabetog oraz uzewnetrznionego stowa, jako Adyog mpopowds”, K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008, s.54-
55.
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zyciem zgodnym z naturg (katd @bOow) [...]. Dlatego celem naszym staje si¢ zycie zgodne z natura, a

wigc zycie zgodne z nasza wlasng natura i z naturg wszech$wiata, tj. nieczynieniem tego, czego

zabrania wspoélne prawo, ktorym jest wszystko przenikajacy zdrowy rozum (6p8og Adyov), identyczny z

Zeusem, wladca i panem wszystkiego, co istnieje. I na tym wilasnie polega cnotliwos$¢ szczesliwego

i pogodnego zycia, ze wszystko czyni si¢ zgodnie z wlasnym glosem wewngtrznym (kotd TV

cLpPViay Tod Tap’ékdote daipovoc) i z wolg rzadey wszechswiata®,

W tym cytacie zebrana jest ogromna madros$¢ tradycji mysli greckiej. Przyktadowo:
logos przejawia si¢ w samo$wiadomosci w sumieniu — wewnetrzny glos — to oczywiscie
Sokrates. Logos domaga si¢ od istoty rozumnej aktywnego stuchania tego, co moéwi w naszym
sumieniu, w naszej duszy. Logos to takze natura®, dlatego celem naszym staje sie zycie
zgodne z natura, a zycie zgodne z naturg to zycie podporzadkowane naturze wszech§wiata

I woli rzadcy wszech§wiata, czyli temu, co jest boskie w czlowieku.

3.2.  Jedynym dobrem jest wiara w Boga

Filon z Aleksandrii to zhellenizowany Zyd, ktéry catkowicie przemienit pojecie
logosu, wprowadzajac go na grunt objawienia religijnego . w mys$li greckiej termin
,objawienie” nie istnial, cho¢ Platon w Liscie VII méwit o tzw. naglym odstanianiu®, co
moze by¢ interpretowane jako pewnego rodzaju objawienie.

Objawienie wedhug Filona nie jest dalszym ciggiem wysitku czlowieka. Objawienie
jest darmo danym darem Boga, interpretowanym jako wtasciwa Madro$¢. Filozofia teraz nie
jest juz mozolng praca, ale przyjeciem darmo danej Madrosci Bozej, rozumianej jako
biblijno-mojzeszowe objawienie.

Na pierwszy plan wysuwa si¢ tu moment biernosci — 1 tym wtasnie momentem jest

wiara. Wiara, ktora zyskuje miano pistis (ITiotig), jest przede wszystkim zaufaniem Bogu jako

8 D. Laertios, Zywoty i poglgdy slynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, K. Lesniak, W. Olszewski, B. Kupis,
Warszawa 1982, s. 409nn.

8 Zob. ,Natura jest zatem sita, ktora sama z siebie wprawia sie w ruch i zgodnie z rozumnymi sitami tworczymi
doskonali i skupia w oznaczonych okresach to, co sama z siebie tworzy i co jest zgodne ze zroédiem, z ktorego
pochodzi. Jej dziatanie skierowane jest ku korzysci i przyjemnosci, jak tego dowodzi stworzenie cztowieka”
(Zywoty i poglady stynnych filozoféw, dz. cyt., s. 437).

8 Zob. , Dokonana przez Filona proba stopienia teologii zydowskiej z filozofia grecka, mimo wszystkich swych
niedoskonatosci i licznych aporii, jest wydarzeniem o wyjatkowym znaczeniu, nie tylko w ramach duchowej
historii greckiej i hebrajskiej, lecz takze w wymiarze ogoélniejszym, jako ze zapoczgtkowuje owo przymierze
wiary biblijnej z hellenskim rozumem filozoficznym, ktory w przesziosci odegral tak wazng role, wraz z
rozpowszechnieniem si¢ nauki chrzescijanskiej, z ktore wezmq poczqtek kategorie mysli nastgpnych wiekow.
Krotko mowiac, jak stusznie zauwazono, razem z Filonem rozpoczynaja si¢ w pewnym sensie dzieje filozofii
chrzescijanskiej, a wigc «europejskiej»”, G. Reale, Mys! starozytna, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2003, s. 505-
506.

8 Zob. Platon, Listy, List VI, 341 D-E, przet. M. Maykowska i M. Pgkcinska, Warszawa 1987.
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zrodlu prawdy 1 dobra. Najlepiej jest zaufa¢ Bogu, a nie zawodnym obliczeniom
| przypuszczeniom, poniewaz ,,Filon utrzymuje i wielokrotnie podtrzymuje, ze wszystko jest
taska i darem Boga. Stworzenie jest darem darmo danym, nic nie nalezy do siebie, lecz
wszystko i wszyscy nalezg do Niego: kazda rzecz jest darmowo i swobodnie darowana przez
Jego dobro¢”®.

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym dobrem wedlug Filona jest wiara w Boga, jako
postawa podmiotowa na pewnym elementarnym poziomie, jest sposobem, w jaki w ogoble
zyjemy; nie mozemy zy¢ w nieustannym niepokoju i watpieniu, lecz zawierzamy temu, czego
doswiadczamy. Tam gdzie ona staje si¢ Swiadoma samej siebie — Filon nazywa jg madros$cig —
jest poznawaniem Madrosci Bozej. Wiara jest pozbawiona myslenia, ale stanowi jednocze$nie
taktyczng postawe wobec Boga. Na pierwszym planie znajduje si¢ postuszenstwo Bogu, a nie
dazenie do szcze$cia, jak mialo to miejsce w praktycznej postawie filozofii greckiej. Madros¢
ludzka jest odpowiedziag na Madro$¢ Boza, ktora nie jest Madros$cig zamknigtego w sobie
Logosu, ale jest uczestniczeniem w Madrosci zstgpujacej do cztowieka. Objawienie to
Madro$¢ w relacji do czlowieka. W takim rozumieniu madro$¢ ludzka jest aktywna
odpowiedzig na Madros$¢ Boska.

Bog objawia siebie w swoim Slowie, Bog objawia si¢ jako darmowy dar z mitosci do
ludzi. Bog, wchodzac w §wiat, ukrywa swoja istote i dlatego zawsze Bog wobec czlowieka
jest transcendentny. Bog, ontologicznie, jest transcendentny, dlatego epistemologicznie jest
niewyrazalny, niewystowiony.

Pierwsze imi¢ Boga wedlug Filona to Byt, i to jest wlasciwie jedyne imi¢ Boga. To
whasnie oznajmit Bég Mojzeszowi, méwiac: ,,JESTEM, KTORY JESTEM” (Wj 3,14).
Kluczem do koncepcji Boga w oparciu o Bibli¢ jest idea stworzenia z nico$ci (creatio ex
nihilo), ktora Filon bardzo mocno podkresla, powiadajac, Ze:

Bog powotal §wiat z niebytu do bytu [...]. Jezeli bowiem kto$ chce zbadaé, jaka byta
przyczyna powstania §wiata, to wydaje mi si¢, ze nie rozminie si¢ z celem, jezeli powie to, co
powiedziat jeden z dawnych ludzi, ze mianowicie Ojciec i Stworca jest dobry. To wlasnie dzieki tej
dobroci Jego wzniosta natura raczyta stworzy¢ taka substancje, ktora sama w sobie nie ma nic
szlachetnego, ale moze si¢ sta¢ uporzadkowana, bez jakosSci, bez zycia, niejednorodna, lecz peta
roznorodnos$ci, dysharmonii oraz sprzecznosci, lecz oto stala si¢ przedmiotem przeobrazenia i zmiany

i otrzymata przez to przeciwne i najlepsze wlasciwosci, to znaczy porzadek, jakos¢, zycie,

jednorodno$é, autentyczno$é, harmonie, zgodnosé i wszelkie inne whasciwosci wyzszego rzedu®.

8 G. Reale, Mysl starozytna, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2003, s. 511.

% Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I, O stworzeniu swiata, przet. L. Jachimowicz, Warszawa 1986, s. 37.
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W ten sposob upada Demiurg Platona, ale takze Jednia rozumiana jako
promieniowanie absolutnego dobra. Wszystko jest taskg i darem Boga. To jest przemiana
catkowita, bowiem w ten sposdb wolnos¢ Boga stoi w centrum, metafizyka przestaje by¢
zabawa w koniecznosci, kto da wigcej. L0gos staje si¢ Scisle zwigzany z pojgciem Boga, jest
aktywnym mysleniem Boga, jest Jego rozumem, zarazem jest Madroscig i Stowem Bozym,
ktore jest tyle samo transcendentne, co immanentne, jest forma rzeczy.

Logos jest tym, na wzor, czego cztowiek jest stworzony. Cztowiek jest nie tylko
stworzony — to miejsce, w ktore Bog tchnat swojego Ducha.

Ot6z kazdy cztowiek jest przez swdj umyst spokrewniony z boskim Logosem, poniewaz jest
nasladownictwem, odlaczng czastka, odblaskiem Jego szczesliwej natury, a przez budowe swego ciata
jest potaczony z catym $wiatem. W rzeczywisto$ci jest mieszaning tych samych pierwiastkow, to
znaczy ziemi, wody, powietrza i ognia, a kazdy z tych elementow wnidst swoj wklad do catkowitego
utworzenia wystarczajacej materii, ktorej musial uzy¢ Stworca, aby artystycznie wykona¢ widzialny ten
obraz®.

W rozumie ludzkim Duch Boga jest jakby zdeponowany, co podnosi cztowieka
W hierarchii bytowej 1 dlatego czlowiek moze pozna¢ Boga. ,,Czlowiek stat sie
odwzorowaniem i nasladownictwem Logosu, poniewaz Bog tchnat w twarz cztowieka, gdzie

"2 To dziatanie jest inicjatywa Boga,

jest osrodek zmystow, przez ktore ozywil jego ciato
bowiem rozum ludzki nie odwazylby si¢ siggnac tak wysoko, aby poja¢ natur¢ Boga, gdyby
sam Bog nie podnidst go do siebie. Ludzkie poznanie nie jest w stanie dosiggna¢ Boga, ale
dzieki pokrewienstwu z boskim Logosem umyst ludzki jest jakby zalgzkiem ducha, umyst
staje si¢ zywy 1 obejmuje cale ludzkie postepowania, nie tylko intelektualne, ale takze
praktyczne®.

Do poznania Prawdy nie wystarczy rozum ludzki (naturalny), niezbedne jest do tego
pokorne zwrocenie si¢ ku Bogu, ktérego symbolem jest Abel — za§ pyszne zapatrzenia

W rozum to Kain. ,,Medrzec chwyta si¢ z pokorg nie ludzkiego rozumu, lecz Boga [...].

Czlowiek nie dojdzie do Prawdy, jezeli Prawda nie przyjdzie do niego. B6g Biblii nie tylko

o Tamze, s. 73.

% Tamze, s. 71.

% Zob. ,.«Idz zawsze za Bogiem», czyli niech On bedzie dla ciebie wzorem, aby$ swa prace ograniczat do
sze$ciu dni, ktore Mu najzupehniej wystarczyty do tego, aby stworzy¢ swiat. Niech tez bedzie dla ciebie wzorem,
ze 1 filozofowaé powinienes, gdyz i o Nim jest powiedziane, ze w tym dniu przypatrywat si¢ temu, co stworzyt,
czyli ze sam tez powiniene$§ kontemplowa¢ dziela natury i zastanawia¢ si¢ nad wlasnymi sprawami,
prowadzacymi do szczgscia. Nie lekcewazmy zatem takiego prawzoru obu najlepszych kierunkow zycia —
kontemplacyjnego i praktycznego, ale zawsze wpatrujmy si¢ w niego i utrwalajmy w naszych umystach jego
jasne odblaski i formy, upodabniajac, w miar¢ swych mozliwosci, nasza $miertelng natur¢ do niesmiertelnej
przez mowienie i czynienie tego, co trzeba”, F. Aleksandryjski, Pisma, t. I, O dekalogu, przet. L. Jachimowicz,
Warszawa 1986, s. 215.
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stworzyl Swiat 1 objawit si¢ w swoich dzietach, lecz takze objawit swoje istnienie niektorym
wprost, a wszystkim innym za po$rednictwem tych wybranych”®*. Istnieje przepas¢ pomiedzy
koncepcja Protagorasa, czlowieka jako miary wszystkiego, a koncepcja, ktora uznaje Boga za
miare. Zrédlem docierania do prawdy powinna by¢ wiara w Boga. Cztowiek nie dojdzie do
prawdy przez wielkie ,,P”, jesli Prawda nie przyjdzie do niego.

Nalezy ponadto pamigtaé, ze rozum i poznanie sg niezbedne do czynienia dobra, ale
nie sg wystarczajagce. Mozna bardzo duzo wiedzie¢, a mimo to wcale dobrze nie czynic.
Niezbedne sg wolnosé¢ i wola wybierania dobra, a odrzucania zta. Dobro nie tkwi w naturze,
mimo ze natura zostala stworzona przez Boga, ale w prawie moralnym, natozona przez Boga,
I grzech jest wlasnie niepostuszenstwem temu prawu.

Trzeba tez podkresli¢, ze po raz pierwszy zostaje uzasadniony obligatoryjny charakter prawa
moralnego. Wszyscy filozofowie greccy wiele trudu wktadali w to, by zobowigzania moralne, to, jak
by¢ powinno, wyprowadzi¢ z bytowania (z physis). Dla Filona natomiast to wyprowadzenie nie stanowi
juz zadnego problemu, jako Zze prawa moralne sag — wedlug niego — nakazem Boga, wolg, ktérg on
naktada jako Stworca, a ktéra nadto objawia nie tylko posrednio, lecz takze bezposrednio. W ten
sposob po raz pierwszy zostaja zebrane wszystkie elementy potrzebne do wyjasnienia, czym jest
»grzech” czy wina moralna. Grzech jawi si¢ juz nie jako btad rozumu, jako Zle przeprowadzony
rachunek, ale jako niepostuszenstwo przykazaniu, to znaczy jako niechcenie tego, czego chce Bog®.
Dlatego nalezy zauwazy¢, ze wiara jest korong cndt i samg cnotg. To tutaj po raz

pierwszy pojawia si¢ idea cndt teologalnych (wiara, nadzieja i milo$¢). To jest trdjca
najwazniejszych zadan dla cztowieka. W strukturze tej dazenie cztowieka do Boga jest jego
glownym celem 1 jest zarazem mozliwe tylko dzigki cztowiekowi, ktory wychodzi ze
statycznej sytuacji i szuka Boga. Dlatego:

trzeba wyj$¢ poza nasza dusze (czyli nasz umyst). Jesli bowiem nie kieruje si¢ ona spojrzeniem ku

temu, co jest nad nig, a wigc ku rzeczom niecielesnym i Bogu, to nieuchronnie znowu podporzadkuje

si¢ temu, co tylko ludzkie i ziemskie. To ,,wyjscie z siebie” — czyli z samej duszy i z umystu — ktdre jest

,darowaniem” naszego myS$lenia Temu, kto jest jego Przyczyng, stanowi mistyczne i ekstatyczne

zjednoczenie sie z Bogiem. Zycie szczesliwe polega whasnie na przejsciu od tego co ludzkie do tego co

boskie, na tym, by ,,catym sobg zy¢ raczej dla Boga niz dla samych siebie”®.

% G. Reale, Mysl starozytna, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2003, s. 513.

® Tamze, s. 513.
% Tamze, s. 513-514.
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3.3.  Mysliciel pierwszego wieku — Klemens Aleksandryjski

Klemens Aleksandryjski, wielki teolog, ktéry urodzit si¢ prawdopodobnie w Atenach
mniej wiecej w polowie II wieku. W Atenach zdobyt dogiebne wyksztatcenie filozoficzne, co
pozwolito mu na nowo podja¢ dialog pomigdzy wiarg i rozumem w tradycji chrzescijanskie;.
Jako mtody cztowiek przybyt do Aleksandrii — miasta skrzyzowania réznych kultur, jakie
cechowalo czasy hellenistyczne. Byl tam uczniem Pantena, az do objecia po nim
kierownictwa szkoty katechetycznej. Podczas przesladowan w latach 202-03 opuscit
Aleksandrig, by schroni¢ si¢ w Cezarei Kapadockiej, gdzie zmart okoto roku 215.

Jego mysl religijna to kroczenie krok po kroku na drodze wiary i rozumu, ktora
wyrasta z pragnienia poznania Prawdy, ktorg jest Jezus Chrystus, Stowo Boze.

Wiara i1 rozum sa ze sobg spokrewnione, co podkresla Klemens, moéwigc, ze:
,Poznanie staje si¢ zgodne z wiara, a wiara z poznaniem (TLGTT) TOlVLV 1] YVOGLS, YVOOTN O¢ 1)
niotic) dzigki wzajemnemu sgsiedztwu ustanowionemu przez Boga (Ogiq tvi dkoiovfig te

< s L 97
Kol AavtokoAovbig yiveton)” 7 .

Klemens jest niestychanym optymista, uwazajac, ze
chrze$cijanstwo pociagga ze sobg gnoze, czyli wiedze.

Dla gnostykow wiedza prowadzi do zbawienia. Rozumiana jest ona na sposob
spekulacji filozoficzno-teologicznych. Prowadzi to do specyficznej antropologii, pojmowanej
jako sposob dochodzenia do naszej wtasnej boskosci. Musimy walczy¢ z nasza cielesnoscig 1
w ten sposob dochodzimy do naszego wlasnego ja, ktore jest boskie:

»pierwszg przeming zbawcza wydaje si¢ mi ta, ktoéra ze stanu poganstwa wiedzie do wiary, druga —

prowadzaca od wiary do poznania, ostatnig wreszcie ta, ktora przenika do mitosci. Stad juz to, co

poznaje, i To, co jest Poznawane, taczy si¢ w zwiazek przyjacielski. I chyba tego rodzaju cztowiek,
ktéry juz tak daleko zaszedl, osiggnat stan ,réwnosci z aniotami”. W kazdym razie, po uzyskaniu
najwyzszego i ostatniego juz stopnia doskonatosci, mozliwego do zdobycia w zyciu cielesnym, stale
zmierzajagc w przemianie ku dobru wigkszemu, zgodnie ze swym obowigzkiem, spiesznie zdgza w dom

Ojca, do prawdziwej siedziby Pana [...]%.

Klemens jest filozofem, ktéry chce pozna¢ Boga, jest to cel wyrastajacy z filozofii
wiary. W pewnym sensie zawarty w samej wierze, ktora szuka zrozumienia, by pozna¢ Boga.

To, co powoduje, ze nasze zycie metafizyczne ma sens, to wlasnie Bog. Mgdros¢ méwi, ze

jezeli chcesz pozna¢ Boga, musisz si¢ do tego przygotowac. Nie jest to zwykle poznawanie

9 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. II, s. 150.
% Tamze, s. 261.
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rzeczy czy elementow §wiata, ,,dopiero wtedy, gdy stali si¢ «czySci sercemy», oczekuje ich
przywrécenia do wiecznego ogladu myslanego w bliskosci Pana”®®.

Jezeli wiara szuka rozumienia, to dlatego, ze objawita si¢ w prawdzie, ale to, co
objawita, jest jednoczes$nie ukryte i dlatego wiara dla Klemensa jest wstepem do myslenia. To
jest paradoks myslenia o Bogu — JESTEM, KTORY JESTEM. Prawda sie skrywa — a wigc
domaga si¢ uwagi i wysitku.

Interesujace jest to, z jaka tatwosciag chrzescijanstwo zaakceptowalo filozofie grecka,
ale jak podkresla Joseph Ratzinger:

nalezy znéw okresli¢, jakiego Boga wiara chrze$cijanska ma na mysli. Wezesne chrzescijanstwo mogto

si¢ naturalnie wlaczy¢ w calo$¢ poprzednich zmagan, zwlaszcza w ich koncowej fazie, i powota¢ na

Deutro-Izajasza i literature madrosciowa, na greckie tlhumaczenie Starego Testamentu i wreszcie na

pisma Nowego Testamentu, zwlaszcza na Ewangeli¢ $§w. Jana. Kontynuujac te calg historie, wczesne

chrzescijanstwo $miato dokonato wyboru i oczyszczenia przez opowiedzeniem si¢ za Bogiem
filozofow, przeciwko bostwom poganskim™®.

Bog Biblii jest Bogiem transcendentnym, ktory objawia si¢ przez stworzony Swiat.
Wiara nie jest przeciwna intuicji, nie ma ona nic wspolnego z rozumowaniem dyskursywnym
1jest szczegbdlnego typu poznaniem symbolicznym, w ktoérym to, co przekazuje wies¢ o Bogu,
odsyla do transcendencji. Odsyta do Chrystusa, ktory jest czym$ wigcej niz symbolem, jest
sakramentem Boga.

Transcendencja Boska jest dwoista: Bog i Stworca stwarzajacy §wiat z materii, ktora
w mysli gnostyckiej jest ztem, natomiast w chrzescijanstwie to Jeden Stworca §wiata, ktory
jest dobry. Bog jawi sie jako Moc stwoércza. Logos jest miejscem odbijania si¢ mocy Boga
W §wiecie stworzonym poprzez Logos, ktory si¢ wcielit — boskos¢ jest zanurzona w §wiecie —
przyroda to pickno stworzone przez Boga.

Bazyli Wielki, jeden z ojcow kapadockich w homilii do Heksaemeronu, czyli do opisu
szesciu dni stworzenia, opisuje strukture cztowieka, wychodzac od samego siebie. Odkrywa
w sobie madros¢, ktorg Bog jako Stworca ukazat na przyktadzie cztowieka — bedacego
Swiatem w pomniejszeniu. Cztowiek jest, w pomniejszeniu, przyktadem catej stworzonej
rzeczywisto$ci, znakiem dziatania Madrosci Bozej w $wiecie. W tekscie homilii Miej sie na
bacznosci Bazyli zauwaza, ze czlowiek, badajac samego siebie, poznaje Boga, poniewaz jest

malym wyciagiem wszech$§wiata. Pisze:

® Tamze, s. 263.
199, Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow 2006, s. 138.
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[...] doktadna obserwacja siebie samego dostarczy ci przewodnictwa takze do poznania Boga. Jezeli
bowiem bedziesz baczyl na siebie, nie bedziesz potrzebowalt szuka¢ §ladow Stworcy w urzadzeniu

wszech§wiata, lecz w sobie samym, jakby w jakim$§ malym wyciagu §wiata, ujrzysz wielka madros¢

Stworzyciela'®.

Nalezy zauwazy¢, ze Bazyli nie korzysta tu z narzucajacego si¢ przy tej okazji
motywu ikonicznego, nie mowi, ze cztowiek jest na obraz Boga, ale stwierdza, ze badajac
siebie, poznaje si¢ Boga, bo cztowiek to maty §wiat. A wigc to, co cztowiek by uzyskat,
badajac wszechswiat, zdobedzie rownie dobrze, badajac samego siebie.

Chrzescijanstwo trwa od samego poczatku w napieciu pomiedzy akceptacja filozofii
greckiej, ktora mowi o gnozie, a poznaniem jako wiedzg. Gnoza dla gnostykow oznaczata
wylacznie zbawienie poprzez poznanie. W tej skrajnie dualistycznej wizji cztowiek nosi
w sobie pierwiastek boski, ale jako stworzenie musi przepracowaé wlasng cielesnos¢, aby
wyzwoli¢ si¢ ze swojej faktycznosci po to, aby przyblizy¢ sie do owej boskosci, ktora jest
w nim.

Bardzo mocno przylgnelo to do mysli Mistrza Eckharta, bedacego czystym
gnostykiem. Nie s3 to jednak tezy ontologiczne, lecz mistyczne, méwigce o tym, co nalezy
zrobi¢ ze soba, aby wznie$¢ si¢ ponad swoja faktyczng cielesnos$¢ oraz wszystko, co jest

stworzone, by w ten sposob wznies¢ si¢ do swojego lepszego ja102

. Nalezy rowniez porzuci¢
wszystkie kategorie myslowe, ktére odnosimy do Boga, nalezy porzuci¢ Boga i przestaé
0 Nim moéwié. Nalezy porzuci¢ wlasng stworzonosc. Jest to mysl, ktora w gtéwnym nurcie
chrzescijanstwa z oczywistych powodow si¢ nie przyjela.

Zostawiajac na boku watek mistycznej relacji z Bogiem, ktéra zawsze byla czyms$
kontrowersyjnym i zarezerwowanym dla wybranych, nalezy zauwazy¢, ze wiara jest takim
czynnikiem, ktory juz u §w. Jana Apostota prowadzi do wiedzy. Wiara z jednej strony jawi si¢

jako co$ niezbednego, a z drugiej — jako co$ wstepnego, co wyraznie podkresla Klemens,

191 Bazylii Wielki, Homilia na stowa: ,,Miej si¢ na bacznosci”, wstep, tt. T. Sinko, Krakow 1947, s. 47.

192 70b. , Ekchartianskie rozumowanie zjednoczenia ma w ostatecznym rachunku deifikujacy charakter: Bog
staje si¢ cztowiekiem, zeby czlowiek mogt sta¢ si¢ Bogiem. Eckhart nie uzywa terminu divinizatio/ deificatio,
lecz wybiera transformatio, transfiguration i inne stowa zaczerpnicte z Pisma, zarowno w pismach tacinskich,
jak ikazaniach w jezyku rodzimym. Fragment z jednego z kazan lacifiskich podsumowuje proces deifikacji,
splatajac z sobg szeroki wachlarz termindw opisujacych dziatanie duszy prowadzace do wizji i zjednoczenia,
wigczajac w to proces transformacji, przez ktory stajemy sie tozsami z wewnetrznym okiem, ktorym Béog widzi
nas w taki sposéb, w jaki my widzimy Jego:

«Dusza, aby moc zobaczy¢ Boga, musi,

Po pierwsze, by¢ wyobrazeniem Boga dzigki przeobrazeniu;

Po drugie, by¢ podniesiona i oczyszczona;

Po trzecie, by¢ oczyszczona z wszelkiej niedoskonatosci;

Nastepnie wydoby¢ si¢ z siebie i przekraczacé siebie, o tyle, o ile jest ona natura;

Nastepnie zosta¢ wydobyta z ciala i materii, tak Ze mozne powrdci¢ do siebie 1 odkry¢ Boga wewnatrz, w
sobie»”, B. McGinn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, przet. S. Szymanski, Krakow 2009, s. 157-158.
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mowigc, ze: ,,wiara nie jest niczym innym jak stadium wstgpnym, to jest mowa, i juz to
zostalo nazwane postuchem, rozumieniem, prze§wiadczeniem, nikt wigc nie zdobedzie
wiedzy bez wiary, poniewaz nie zdobedzie wiedzy bez owego przechwytu. Prawdziwe ponad
wszelka miarg okazuje si¢ zatem to, co powiedzial prorok: Jesli nie uwierzycie, nic nie
zrozumiecie | .. .]”103.

W Liscie do Rzymian'™ $w. Pawel krytykuje pogan, ktérzy powinni poznaé, patrzac
na $wiat, ze jest on uczyniony moca Boga i ze Bdg istnieje. Podobnie powinni rozpoznaé
W swoim sumieniu, co jest dobre, a co zle. Jest co§ w strukturze filozofii wiary, co musi
poprzedza¢ poznanie, wszystko bowiem zaczyna si¢ od tresci wiary. Jest to wiedza, ktora
nigdy nie porzucita wiary. Podkresla to Karol Tarnowski, moéwigc, ze ,,sens objawienia
religijnego, szczegdlnie biblijnego, polega na zwrdceniu si¢ Boga do cztowieka w stowie.
Stowo to — jak «samoprezentacja» Boga z Ksiggi Wyjscia: «Jestem, ktory Jestem» —
zachowuje takze tajemnice Swietosci Boga i w tym sensie przekracza wszelkie w $cistym
sensie tresci. Mimo to jednak daje do myslenia i do wypowiedzenia™%.

Klemens bardzo wyraznie podkreslat niepoznawalno$¢ i transcendencje Boga, ktéra
moze by¢ dla cztowieka swego rodzaju ,,sita wychowujaca”. Jak wyjasnia Krzysztof Mech,
komentujac teksty Klemensa: ,,wiara jest [...] wigc mysleniem, ktore daje poznanie rzeczy
boskich i [...] jako myslenie moze byé¢ z pomoca rozumu doskonalona”'®. Ten moment
nieuchwytnosci przechodzi w wierze w pewng tres¢, ktora pozwala na podtrzymywanie
nadziei, co bedzie momentem kluczowym, poniewaz pozytywnos¢ jest gwarancja Boga.
Moéwiac jezykiem Eckharta, nie pozwala to utozsami¢ boskosci z Bogiem. Ciemno$¢ wiary
nie zastania transcendencji Boga, nasza ciemno$¢ nie jest ciemnoscig Boga, ale prawda
boskosci jest przed nami ukryta. Skrytos¢ prawdy jest sytuacja, w ktorej czlowiek zostaje
przymuszony do jej szukania, poniewaz — mowigc kolokwialnie — nie lezy ona ,,na wierzchu”.
Jest zachowana w ciemnosci, ale to, w Kogo wierzymy, nie jest ciemnoscia.

Wiara jest aktem woli, aktem wolno$ci apriorycznej, poniewaz jest przed
doswiadczeniem. Wiara jest catkowicie dobrowolng akceptacja tego, co bedzie kiedy$
doswiadczane, jest dobrowolnym otwarciem si¢ cztowieka na $wiat transcendencji, ducha
i Boga. Uczucie religijne, ktore mozna nazwac pragnieniem (psychologicznym odczuciem,

jak u Williama Jamesa), stanowi subiektywny akt, na ktérym nie mozna poprzestac. Nalezy

193 Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, t. I1, s. 139.

104 To bowiem, co o Bogu mozna poznaé, jawne jest wérod nich, gdyz Bog im to ujawnit. Albowiem od
stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wiekuista Jego potgga oraz bostwo - staja si¢ widzialne dla
umyshu przez Jego dzieta, tak Zze nie moga si¢ wymowic od winy”, Rz. 1, 19-20.

105 K. Tarnowski, Uslyszec¢ niewidzialne, Krakow 2005, s. 305.

105 K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008, s. 91.
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i$¢ dalej, gdyz wiara — jak czytamy w Liscie do Hebrajczykéw — to wstep do nadziei'®’.

Nadzieja jest otwarciem na dobro, ktore nie jest ani pustym pojeciem, ani tymczasowa
,podporka”. Powinnismy pielegnowa¢ i wzmacnia¢ naszg nadziej¢, by mogla karmic si¢
wiarg, by mogla — jak pisat znakomity filozof nadziei Gabriel Marcel — ,,dokonac aktu
transcendentnego, odmiennego od aktu woli 1 poznania, ktérym to aktem stwierdza ona zywa
wieczno$e™ 1%,

Wedhug Klemensa wiara jest potwierdzeniem rzeczywisto$ci niewidzialnej, ktorej
obecno$¢ kazdy z nas — w sposob dalece nieprecyzyjny i tajemniczy — przeczuwa. Niekiedy
doswiadczamy rzeczywistosci niewidzialnej o wiele pewniej niz widzialnej. Intuicja czy
wizja, ktora przezywamy w wierze, jest intuicjg aksjologiczng, a nie ontologiczng. Wtasnie
Ztego powodu wiara nie wymaga teoretycznego namystu, ale zarazem nie wyklucza
zgodnego wspotistnienia z gnozg. Wiara i rozum mogg taczy¢ si¢ w harmonijng catos¢ dzieki
— jak stusznie pisat Wolfgang Pannenberg — ,,antycypacji przysziego dobra”. Oto odpowiedni
komentarz jednego z najwybitniejszych teologéw minionego wieku:

Klemens Aleksandryjski dobre sto lat przed Augustynem ujgt wiar¢ jako prolepsis przysztego
zbawienia. Siggnat on tutaj po wywodzacg si¢ z epikureizmu terminologi¢, zmodyfikowang przez
stoikow w zatozenie, zgodnie z ktérym pewne pojecia — takie jak idea Boga — znajomo$¢ obowigzkow
moralnych tkwig w samej naturze cztowieka. Wprawdzie formuja si¢ one dopiero w procesie
doswiadczenia, ale sa ,antycypowane” jeszcze przed osiggnigciem przez czlowieka zdolnosci
pojeciowego rozbioru i uzasadnienia. Interpretujac wiare jako prolepsis (czyli antycypacje), Klemens
scharakteryzowat wiare jako swego rodzaju wiedzg, ktéra juz obecnie — zatem antycypacyjnie —
obowiazuje, jeszcze zanim potwierdzi ja eschatologiczne spetnienie. Wiara i wiedza majg przy tym
paralelna strukture, albowiem pojecie antycypacii eksponuje aspekt czasu w rozumieniu wiedzy'%.

W ten sposob Aleksandryjczyk tworzy druga okazje do dialogu miedzy oredziem
chrzescijanskim a filozofig grecka. Pierwszym, ktory podejmowat probg nawigzania dialogu
z filozofig grecka, zakonczong porazka, byl $w. Pawel. Ustyszal on na Areopagu:
,Postuchamy ci¢ nastgpnym razem”. Klemens powraca do tego dialogu i poglebia go
w filozofii greckiej. Jak pisat Jan Pawet II w encyklice Fides et ratio, Klemens doszedt do
pojmowania filozofii ,jako wstepnego wprowadzenia w wiar¢ chrzescijanska” (n. 38).

Bowiem faktycznie Aleksandryjczyk byt przekonany, ze Bog dal Grekom filozofi¢ ,,jako ich

107 Zob. ,,Wiara za$ jest poreka tych dobr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktérych nie
widzimy. Dzigki niej to przodkowie otrzymali $wiadectwo. Przez wiar¢ poznajemy, ze stowem Boga §wiaty
zostaly tak stworzone, iz to, co widzimy, powstalo nie z rzeczy widzialnych. Przez wiar¢ Abel ztozyt Bogu
ofiare cenniejsza od Kaina, za co otrzymat §wiadectwo, iz jest sprawiedliwy”, Hebr. 11, 1-4.

108 5, Marcel, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s. 86.

19 \W. Pannenberg, Czlowiek, wolnosé, Bég, thim. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 222-223.
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wlasne Przymierze” (Kobierce. 6,8,67,1). Grecka tradycja filozoficzna, jak Prawo dla Zydéw,

jest miejscem objawienia si¢ Boga.

3.4. Logos w wierze

Pojecie Logosu jest kluczowym terminem w zrozumieniu wiary i wiedzy, ktory
w mysli chrzescijanskiej uzyskat szczegdlny status. Idea Logosu trafita do chrzescijanstwa
szczegblnie dzigki Prologowi $w. Jana, ale pomystodawca byl Filon z Aleksandrii*™. Mysl
grecka jednak wyczyscita z pism Filona pierwiastki religijne czyli biblijne. Wielkim
wynalazkiem Filona z funkcji widzenia ontologii jest koncepcja Logosu jako posrednika
pomigdzy Bogiem a $wiatem. L0gos to rozum boski, ale jest jednoczes$nie miejscem,
w ktérym zawieraja si¢ idee wzorcze w stosunku do rzeczywistosci. Wlasciwa postawa
cztowieka wobec Boga to wiara rozumiana jako osobowa relacja do osobowego Boga. Tam
gdzie wystepuje osobowa interpretacja Boga, tam pojawia si¢ wolno$¢ w relacji do Boga.

Objawienie nie jest po prostu oswieceniem, jak u Platona, to wielka nowina
0 wkroczeniu Boga w ludzki $wiat. Wiara nabiera znaczenia poprzez $§wiadectwo Boga, co
podkresla Marcel w swoim Journal métaphyisique:

Mysle¢ Boga jako rzeczywistego, to stwierdzaé, ze jest dla Niego wazne, iz w Niego wierze, podczas

gdy mysle¢ stot to mysle¢ go jako catkowicie obojetny wobec faktu, ze go mysle. Bog, ktorego nie

interesowataby moja wiara, nie bylby Bogiem, lecz zwyktym jestestwem metafizycznym™ .

Pojecie arché jest naczelnym pojeciem metafizyki greckiej w tym sensie, ze stanowi

pojecie zrodtowe, z ktorego wszystko wyszlom. Rzeczywistos¢ jest zdwojona na to, co jest

10 Zob. ,,Pojeciem Logosu postuguje si¢ Filon nie tylko w celach filozoficznych, lecz takze religijnych, aby
wytlumaczy¢ biblijng histori¢ stworzenia. Logos Filona zajmuje posrednie miejsce pomigdzy Logosem filozofii
greckiej, a istnie r6znym od niego Logosem nauki chrzescijanskiej. Nauka dotychczas z jednej strony nie
wykazata wptywu Filona na koncepcje Logosu z Ewangelii $§w. Jana, tak z drugiej nie ustalita oddziatywania
mysli chrzeécijanskiej na ksztaltowanie si¢ pogladow Filona. Pomimo podobienstwa do Logosu z Ewangelii §w.
Jana, Logos Filona ma jednak istotne réznice. Przede wszystkim Logos Ewangeliczny jest niewatpliwie Bogiem,
oznacza druga Osobe boska, r6zng i odrgbng od Boga, ale majaca t¢ sama co On istote, istniat od wiekow przed
stworzeniem $wiata, jako osoba rézna od Ojca i Jego jednorodny Syn. Tymczasem w nauce Filona o Logosie jest
wiele punktdw niejasnych i niejednoznacznie zrozumiatych, a systematyczne ujecie jego pogladow na ten temat
jest trudne lub nawet niemozliwe wprost do wykonanie. Jedni autorzy twierdzg, ze u Filona nie chodzi o nic
wigcej niz o literacka personifikacje, drudzy nie zajmuja zdecydowanie stanowiska. W rzeczywistosci nie jest
pewne, czy Filon pojmuje swoj Logos jako naprawde wyodrebniong od Boga istote, czyli Osobe, czy tez jako
uosobiong wlasciwo$¢ boska. Filon nie miat jasno i wyraznie sformulowanych pogladéw na pochodzenie, nature
i osobowos$¢ Logosu”, L. Joachimowicz, Wstep, [w:], Filon Aleksandryjski, Pisma, Warszawa 1986, t. I, 5.24-25.
L G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wenda, Warszawa 1987, s. 137.
12 Zob. ,,Arché jest terminem greckim. Musimy wiec wzia¢ pod uwage sens, a raczej sensy, jakie nadat mu
jezyk grecki (...). Jakie sa wigc znaczenia zwigzane pierwotnie ze stowem arché?

(1.) Pierwsza ich grupa wiaze si¢ z poj¢ciem poczatku. Rozumiany on moze by¢ rozmaicie:

(1.1)  w sensie przestrzennym — jako na przyktad poczatek odcinka (...);
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dane i co nie jest dane, ale jest. Rzeczywisto$¢ jest w tym sensie poczatkiem, ze jest zrodtem.
Logos to poczatek w pewnym sensie juz czasowy — Bog jest na poczatku, jest Stworca czasu.
Boskie zrédlo rzeczywistos$ci i szczegodlne miejsce Logosu w tym boskim zrédle — Na
poczqtku byto Stowo, a Stowo byto u Boga (J 1,1) — to druga hipostaza u Plotyna, ktora jest
bytem myslacym i logosem jednoczes$nie, ktora zaczyna mysle¢ jako skierowana ku Bogu,
poniewaz nie jest zamknigta. Wydaje sie, ze jest tu mowa o pewnej dynamicznej tozsamosci
Logosu i Arché.

Logos jest skierowane ku, poniewaz L0gos moze by¢ tlumaczony zardéwno: na
poczqgtku byto Stowo, jak i: na poczqtku byta Mysl. Arché nie jest mocg, jak mozna byloby to
interpretowa¢ w duchu mysli Fryderyka Nietzschego. Na poczatku jest stowo i1 jednoczesnie
mysl, czyli co$ inteligibilnego, co$ wypowiedzianego. Myslaca mysl siebie: Logos chce i nie
chce by¢ nazwany Zeusem. To jest rzeczywisto$§¢ metafizyczna, ktora moze si¢ objawié
cztowiekowi, ale jest jednoczesnie w taki sposob skierowana, ze zachowuje swoja
suwerennosc.

W Nim byto zycie (J 1,4). Nie jest to tylko zycie w sensie biologicznym, lecz przede
wszystkim zycie duchowe — Zycie catosciowe, obejmujace wszystkie warstwy naszego
jestestwa. To nie jest jedynie powolywanie do zycia, ale takze odradzanie zycia. To
fantastyczna perspektywa: istnieje Kto$, kto moze odradza¢ zycie, poniewaz w Nim samym
jest zycie. A zycie bylo swiattoscig ludzi, a swiatlos¢ w ciemnoSci Swieci i ciemnosc jej nie
ogarnela (J 1,4-5). Swiatto kontrastuje z ciemnoscia. Logos, jako $wiatto, ukrywa sie, swiatlo
swieci w ciemnosciach, ktore sa czym$ pierwotnym w stosunku do $wiatta. Jezeli ciemnosci
przewazaja, $wiatlo musi w szczegdlny sposdb zamanifestowac si¢ 1 objawi¢. Objawia sig,
poniewaz w naszym zyciu jest co$ zaciemnione. Swiatto wychodzi z ciemnosci. Cztowiek
moze przyja¢ Objawienie, poniewaz ma w sobie Swiatlo (oswietlenie) dane od Boga, nie
nalezy jednak identyfikowa¢ tego $wiatta z Bogiem, poniewaz Bog jest poza tym $wiattem.
Refleksja teologiczna czy filozoficzna o Bogu pozostaje wtorna w stosunku do Boga.

Na swiecie byto [Stowo], a swiat stal si¢ przez Nie, lecz Swiat Go nie poznat (J 1,10).
Jest to moment odepchnigcia i zamknigcia si¢ na Logos, ktory jest Stworcg. Wszystkim tym
Jednak, ktorzy Je przyjeli, dato moc, aby sie stali dziecmi Bozymi tym, ktorzy wierzq w imig
Jego (J 1,12). Funkcja odradzajaca zycia, jakg pelni Logos, jest dla tych, ktorzy otwierajg si¢
na Niego, uzyskujac dzigki temu moc odrodzenia. Wierzy¢ w Boga to rozpoznaé, ze Stowo

stato sig¢ ciatem — L.0gos stal si¢ ciatem.

(1.2)  wsensie czasowym - jak to, co bylto najpierw, (...), W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 2005,
5.13-14.
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Jest to zasadnicza réznica pomiedzy Filonem a Janem, cho¢ stanowi to jednoczes$nie
kontynuacje biblijnego wcielania si¢ Boga w cztowieka. Przykladami moga by¢ prorocy,
wybierani szczegolnie do wypowiadania si¢ w imieniu Boga. Struktura symbolu jest
jednorodna, poniewaz symbole sg sposobem zamieszkiwania objawiania si¢ Boga 1,
Przyktadowo: prawo dane przez Mojzesza w Dekalogu jest wlasnie takim miejscem —
symbolem Logosu wstgpujacego w $wiat poprzez prawo moralne. Mimo to nalezy pamigtac,
ze wiara stoi ponad prawem, poniewaz prawo samo z siebie nie prowadzi do odkupienia,
taska jest nadmiarem.

Wiara, ktéra odnosi si¢ do Logosu, zawiera moment wizji — jest to nagroda dla
wierzacego. Wiara potrzebuje zrozumienia, ale zrozumienie jest w samej wierze, stanowi
o$wiecenie (podobienstwo do Pascala). Boga nikt nigdy nie widzial — §wiatto, ktore §wieci w
ciemnos$ciach, jest zarazem tajemnica. Nie ma ogladania Boga, jest tylko $wiatlo, ktore

umozliwia nam wedrowke, bowiem wiara jest takze droga. Logos jest drogq, prawdg

I Zyciem.

13 7ob. ,,Wszelki $wiety obszar implikuje hierofanie, wdarcie sie sacrum, co w rezultacie wyodrebnia dane
terytorium z otaczajacego je srodowiska kosmicznego i czyni je jakosciowo réznym. Gdy Jakub w Haran ujrzat
we $nie drabing siggajaco nieba, po ktorej wchodzili i schodzili aniotowie, i ustyszat ze szczytu Pana, ktory
powiada: ,,JJam jest Pan, Bog Abrahama”, zbudzit si¢ zdjety trwoga: ,,I zleknawszy sie¢: «O jako, prawi, to
miejsce jest straszne! Nie jest to nic inszego, jeno dom Bozy, a brama niebieska»,,. Wziat kamie!, na ktorym spat
,postawi go ,,na znak” i nalat nan oliwy. Nazwal to miejsce Bethel, to znaczy ,,Dom Bozy” (Ksi¢ga Rodzaju 28,
12-19). Symbolika zawarta w wyrazeniu ,.brama niebieska” jest bogata i skomplikowana: teofania uswigca
miejsce przez sam fakt, ze ,,otwiera” je ku gorze, to znaczy czyni zen miejscem tacznosci z niebem, punkt
paradoksalny przejscia od jednego porzadku do innego”, M. Eliade, Sacrum i profanum. O istocie religijnosci,
thum. B. Baran, Warszawa 2008, s. 123.
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Rozdzial 4. Sw. Tomasz — wiara, ktora szuka
Zrozumienia

4.1. ,,Wierzy¢ to rozwaza¢ wraz z przeswiadczeniem”

Novum, jakie przynosi Objawienie w poszukiwaniu ostatecznej prawdy, to
ugruntowanie, ze Bog jest Pierwsza Prawda Stworcza, ktora powotuje §wiat do istnienia
w wolnosci aktu stworczego. Swiat jako pomyslany przez Boga uczestniczy w boskim
istnieniu, ktorym zostal obdarzony, co podkresla Tomasz, méwiac, ze:

Bog jest zatem we wszystkich rzeczach przez swoja moc, poniewaz wszystko podlega Jego potedze.

Jest we wszystkim przez obecnos$¢ dlatego, ze wszystko jest odkryte i jawne Jego oczom. Jest tez we

wszystkim przez istote, poniewaz jest obecny we wszystkim jako przyczyna istnienia™.

Taki sposob obecnosci Boga w $wiecie nie wystarcza jednak w petni ludzkiej
egzystencji wychylonej ku transcendencji, dlatego Objawienie jest szczegélnie waznym
wydarzeniem, ktére ma nas prowadzi¢ do poznania prawdy, polegajacej na ogladaniu prawdy
Bozej. Do tego poznania trzeba dotrze¢ rozumem ludzkim, ktéry mimo ograniczonej
mozliwo$ci poznawczej pozwala w jakim$ stopniu przybliza¢ si¢ czitowiekowi do
wyznaczonego celu. W De Veritate Tomasz okresla prawd¢ jako adaequatio rei et
intellectus™, co wyraza zatem po prostu, ze prawda to odbicie rzeczy w umysle, zawiera si¢

bowiem w samych rzeczach .

Oznacza to, ze gdyby rzeczy nie mialy swojej
inteligibilno$ci™’, poznanie bytoby niemozliwe. Rzeczy nosza w sobie prawde ontologiczna,
ale ta prawda bytowa moze by¢ prawda tylko dlatego, ze wskazuje na rozum, jako stworczy,
ktory tworzy sady inteligibilne.

Kazdy byt posiada swoja wlasng naturg, razem jesteSmy ludzmi, ale kazdy cztowiek
ma inne przypadtosci — w tym ujeciu orzeka si¢ o niej jako o czym$ przypadlosciowym ze
wzgledu na podmiot. Na przyktad: naturg stolu jest drewno; to, z czego jest wykonany stol,

jest jego naturg. Jezeli ludzka natura ma by¢ przypisana kazdemu cztowiekowi, musi

114 $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakéw 1999, s.105.

15 Quaestiones disputatae de veritate, g. 1 a. 3 co.

118 Quidditas autem rei est proprium obiectum intellectus; unde, sicut sensus sensibilium propriorum semper
verus est, ita et intellectus in cognoscendo quod quid est”, De veritate, g. 1 a. 12 co.

1 Zob. ,(...) byt jest dla siebie samego wlasnym $wiattem wyraza sie poglad, zgodnie z ktorym bedace w
kazdym bycie istnienie (rzeczywiste lub mozliwe) konstytuuje ostateczne zrdodlo inteligibilnosci, czyli Zrodto
poznawczego dziatania intelektu”, V. Possenti, Trzecie zeglowanie, thum. A. Fligel-Piotrowska, J. Merecki SDS,
Lublin 2006, s. 27.
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abstrahowa¢ od kazdego istnienia w taki sposdb, aby kazdemu istnieniu ludzkiemu mozna
bylo ja przypisaé¢ — czyli wystepowaé jako pojecie ogdlne™®. Natura ludzka nie moze byé
zwigzana z jakim$§ konkretnym istnieniem, oznaczaloby to bowiem, ze temu istnieniu ja
przypisujemy, a innemu juz nie. Jezeli nie mozemy zwigza¢ jej z jakim$§ konkretnym
istnieniem, musi by¢ wolna od tego, tak aby dotyczyla kazdego istnienia — musi by¢ dla
kazdego — nie ma tu ograniczenia ze wzgledu na wage, wiek czy kolor skory. To wlasnie
intelekt sprawia, ze ujmujemy rzeczy jako pojecia umystowe'?, ktore ,,odmaterializowane”,
zaczynajg funkcjonowa¢ w naszym umysle.

Cztowiek nie jest w stanie poznawac pojedynczych rzeczy w ich istocie jednym aktem
poznania, poniewaz indywidualna istota rzeczy nie jest dla umystu ludzkiego dostgpna, takie

120

poznawanie jest bowiem zarezerwowane dla Boga, ktory jest zrodlem prawdy ", jak powie

Tomasz:

nasze poznanie przyrodzone bierze poczatek w zmystach, zatem moze obja¢ swoim zakresem tylko tyle,
ile moga daé przedmioty zmystowe. Wychodzac od przedmiotow zmystowych, nasz intelekt nie moze
dotrze¢ az do widzenia istoty boskiej, poniewaz stworzenia zmystowe sa skutkami Boga nie
doréwnujacymi mocy przyczyny. Zatem za pomocg poznania przedmiotow zmystowych nie mozna

poznaé calej mocy Boga i, skutkiem tego, nie mozna zobaczyé jego istoty™".

18 W tomistycznej koncepcji epistemologii, rozum i intelekt w substancji ztozonej, jaka jest cztowiek, stanowia
jedna wladze. Nalezy mimo tego pamigta¢ o réznicach, jakie zachodza pomiedzy nimi, co podkresla Tomasz,
mowiac, ze: ,,Rozum (ratio) i intelekt (intellectus) nie moga byé¢ w cztowieku odrgbnymi wiadzami.
Zrozumiemy to jasno, gdy zastanowimy si¢ nad aktami ich obu. Poznawanie umystowe (intelligere) bowiem
[tzn. akt intelektu], to proste ujawnienie prawdy umystowej (simpliciter veritatem intellegibilem apprehendere).
Rozumowanie (ratiocinari) zas, to przechodzenie (procedere) od jednej rzeczy umystowo poznanej do drugiej
(de uno intellecto ad aluid) w celu poznania prawdy umystowej (ad veritatem intelligibilem cognoscendam).
(...) Widzimy wiec jasno, ze rozumowanie (ratiocinari) tak si¢ ma do poznawania umystowego (intelligere), jak
znajdowanie sie w ruchu do spoczynku lub jak zdobywanie czego$ do posiadania tegoz”, Sw. Tomasz, Traktat 0
czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 319. Intelekt jako ruch mysli jest
rozumem (ratio), ktory ,,poznaje rzeczy materialne droga abstrakcji z wyobrazen”, Traktat o cztowieku, $.545.

119 1d autem quod est per se intellectum non est res illa cuius notitia per intellectum habetur, cum illa quandoque
sit intellecta in potentia tantum, et sit extra intelligentem, sicut cum homo intelligit res materiales, ut lapidem vel
animal aut aliud huiusmodi: cum tamen oporteat quod intellectum sit in intelligente, et unum cum ipso. Neque
etiam intellectum per se est similitudo rei intellectae, per quam informatur intellectus ad intelligendum:
intellectus enim non potest intelligere nisi secundum quod fit in actu per hanc similitudinem, sicut nihil aliud
potest operari secundum quod est in potentia, sed secundum quod fit actu per aliquam formam. Haec ergo
similitudo se habet in intelligendo sicut intelligendi principium, ut calor est principium calefactionis, non sicut
intelligendi terminus. Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re intellecta,
sive illud sit definitio, sive enuntiatio, secundum quod ponuntur duae operationes intellectus, in Il de anima.
Hoc autem sic ab intellectu conceptum dicitur verbum interius, hoc enim est quod significatur per vocem.”
Questo. disp. De potentia, g. 9 a. 5 co.

120 70b. ,,Umyst Bozy jest zrodtem wszelkiej prawdy rzeczy: z jednej strony jako jej miara — tak, jak architekt
jest zrodtem poznawalnosci, a wiec i prawdy o domu, ktory zaprojektowal — z drugiej strony — i jeszcze glebiej —
jako zrédto mozliwosci poznawczych naszego intelektu.(...) Bog jest zrodtem prawdy, to dlatego, ze sam jest
wlasnie Pierwsza Prawda: jest bowiem doskonata jednoscia bycia i my$lenia”, K. Tarnowski, Wiara i myslenie,
Krakow 1999, s.177.

121 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakow 1999, s.164.
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W poznawaniu prawd ostatecznych, ktore dokonuje si¢ za pomocg rozumu
naturalnego, czlowiek musi zmierzy¢ si¢ z wieloma trudno$ciami wynikajacymi z jego
ograniczonej kondycji stworzone;j. Sg to:

1) ,,Glebokos¢ 1 subtelnos¢ tych poznawanych rzeczy, ktore sg najdalsze od zmystow: stad
cztowiek nie jest w zasadzie zdolny pozna¢ ich w sposob doskonaty”.

2) ,,Stabo$¢ w samym swym rdzeniu ludzkiego intelektu”.

3) ,,Wielos¢ przestanek potrzebnych do dowoddw, ktére czlowiek moglby przyswoic sobie
jedynie w przeciggu bardzo dtugiego czasu”.

4) ,,Brak z powodu wad organicznych dyspozycji do nauki”.

5) ,,Konieczno$¢ zajmowania si¢ tym, co niezbedne dla utrzymania zycia™'?.

Ponadto nieprawos$¢ serca, jak okresla to Tomasz, spowodowana odejsciem czlowieka od
prawosci (rectudine), zaciemnia jeszcze bardziej droge do prawdy. Ten pesymistyczny obraz
naszego poznawania nie oznacza jednak totalnego zaciemnienia wiladz poznawczych
substancji myslacej, gdyz jako stworzona nosi w sobie $lady Boga, ktére sprawiaja, ze zto nie
jest w stanie catkowicie zaciemni¢ ludzkiego umyshu.

Cztowiek, pomimo swojego podobiefistwa do Boga, jest staby i obarczony skutkami
ograniczonej natury, dlatego potrzebuje pomocy ze strony Objawienia. Przychodzi ona na
drodze wiary. Akwinata stwierdza:

Nalezy zatem powiedzie¢, ze do poznania jakiejkolwiek prawdy cztowiek potrzebuje pomocy Bozej,

czyli tego, by rozum zostat przez Boga poruszony do dziatania®,

Objawienie biblijne nie mowi o zadnej koniecznosci, jest raczej ,,wydarzeniem”
wolnosci Boga i cztowieka. Proces poznawania, ktory dokonuje si¢ w wierze, manifestuje si¢
poprzez taske, jakiej Bog udziela cztowiekowi na drodze poznania: ,,za posrednictwem taski
otrzymujmy doskonalsze poznanie Boga niz dzigki rozumowi przyrodzonemu. Staje si¢ to
jasne w nastepujacy sposob. Poznanie, ktore otrzymujemy przez rozum przyrodzony, wymaga
dwoéch elementow: wyobrazen przyjetych od zmystow 1 przyrodzonego $wiatta umystowego,

ktérego moca abstrahujemy z nich pojecia umystowe. W odniesieniu do obydwu objawienie

122 por. ,,Quarum prima est profunditas et subtilitas istorum cognoscibilium, quae sunt remotissima a sensibus:
unde homo non est idoneus in principio perfecte ea cognoscere. Secunda causa est debilitas humani intellectus in
sui principio. Tertia vero est multitudo eorum quae praeexiguntur ad istorum demonstrationem, quae homo non
nisi in longissimo tempore addiscere potest. Quarta est indispositio ad sciendum, quae inest quibusdam propter
pravitatem complexionis. Quinta est necessitas occupationum ad providendum necessaria vitae. Ex quibus
omnibus apparet quod, si oporteret per demonstrationem solummodo accipere ea quae necessarium est
cognoscere de Deo, paucissimi ad hoc pervenire possent, et hi etiam non nisi post longum tempus. Unde patet
quod salubriter est via fidei hominibus provisa, per quam patet omnibus facilis aditus ad salutem secundum
quodcumque tempus”, De veritate, g. 14 a. 10 co.

13 Sw. Tomasz, Nowe prawo laski, Summa teologii, kwestie 106-114, przet. R. Kostecki OP, London 1973, s.82.
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dane nam z taski wspomaga poznanie ludzkie. Albowiem S$wiatto przyrodzone intelektu
wzmacnia si¢ dzigki napetieniu $§wiattem pochodzacym z taski. Wyobrazenia w wyobrazni
czlowieka tez sa niekiedy formowane moca boska, by silniej wyrazaty co boskiego™?*.

Objawienie, jako epifania prawdy, ujawnia ogromng niedoskonatos¢ ludzkiego

poznania prawdy przy pomocy samego intelektu?

w stosunku do prawdy, jaka mamy
uzyska¢ za pomocag wiary. Ta sytuacja uczestnictwa podmiotu ludzkiego w podmiocie
Boskim, ktéra byla tak wyrazna u Augustyna'?®, oznaczata, ze podmiotem wiary, jako
przyjmujagcym Objawienie, jest takze sam Bog. Jesli rozumiemy taske jako $wiatlo (lumen
gloriae), ktore wchodzi w podmiot ludzki od strony Boga, to podmiot wiary jest w jakims
sensie podwojny: nasza wolnos¢ i taska w postaci Boga'?’. Cztowiek, jako poznajacy, nie
moze pozby¢ si¢ swojej istoty, swojej struktury ontologicznej, dlatego zdany jest na zmysty
poprzez mozolng prace, dochodzi do formulowania istoty rzeczy, poniewaz ,,nie posiada
wlanej w sposOb naturalny znajomosci prawdy, lecz prawde te [...] musi dopiero za
posrednictwem wybiera¢ z mnogosci przedmiotow” .

W poznawaniu Boga czlowiek nie mozna przekroczyé pewnego progu, ktéry go
w jakim$§ sensie ogranicza do tego, co zmystowe, przynajmniej genetycznie. Fakt ten
stwierdza Tomasz:

intelektowi naszemu z racji warunkéw wiasciwych dla naszego doczesnego bytowania [...] z natury

przyshuguje to, ze odnosi si¢ on do rzeczy materialnych i zmystowo postrzegalnych'?.

Poznawanie istoty bytu jako pewnej strukturalnej catosci w oparciu o zmysty jest

W gruncie rzeczy poznawaniem tego, co proste. Oznacza to, ze ich poznanie nie moze by¢

falszywe, bowiem istoty rzeczy nie sg korelatem fatszu.

124 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakow 1999, s.165.

% Dla Tomasza intelekt jest na ,,swoim miejscu, kiedy dokonuje swoich percepcji poznawczych w granicach
$wiata fenomenow, co zauwaza Tomasz, mowiac: ,,intelekt nasz w warunkach swego doczesnego bytowania w
naturalny sposob sklania si¢ do natury rzeczy materialnych; a stad, jak wynika z tego (...) intelekt nasz niczego
nie poznaje przez zwrocenia si¢ ku wyobrazeniom”, Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89,
przetl. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 656.

126 Dusza ludzka nie jest tej samej natury, co Bog. To prawda, a jednak obrazu tej najwyzszej ze wszystkich
natur nalezy szuka¢ i odnajdowa¢ w nas, w tym, co nasza natura ma najlepszego. (...) Nawet wtedy, gdy — jak
moéwilisSmy — dusza jest splamiona i znieksztatcona przez utrate uczestnictwa w Bogu, nawet wtedy jest nadal
obrazem Bozym”. Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Krakow 2001, s.443.

127 Skoro (...) jaki$ intelekt stworzony oglada istote Boga, to sama istota Boga staje sie forma poznawcza
intelektu. Zatem do wzniesienia si¢ do tak znacznego wywyzszenia potrzebny jest dar jakie§ dyspozycji
nadprzyrodzonej. Skoro zatem wladza naturalna intelektu stworzonego nie wystarczy dla widzenia istoty Boga,
(...) to konieczne jest by z taski boskiej doszta do niej wtadza poznania”, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o
Bogu, Summa teologii, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999, s.148.

128 Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezawski, Kety 2000, s. 126.

129 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, przet. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakow 1999, 5.628.

46



Powr6¢my do naszych rozwazan dotyczacych wiary jako miejsca, w ktorym
zarysowuje si¢ mozliwos¢ poznania Boga, gdzie jednak nalezy pamietaé, ze wiara nie jest
poznaniem istoty rzeczy, ale jest poznaniem alternatyw. Prawda wiary jest pewna decyzja —
odgraniczaniem jakiej§ mozliwosci od innej i akceptacjg czego$, co nie eliminuje z pola
widzenia fatszywego ogniwa. U podstaw kazdego sadu lezy wola, ktdra rozstrzyga na korzys¢
jakich$ alternatyw, a to dlatego, ze samo dazenie do prawdy przedstawi prawde jako dobro,

130

ktore ze swej strony jest korelacja woli™™, ,,0 ile odnosi si¢ do rzeczy pojmowalnych

i boskich, jest bardziej oddalona od zmystow niz intelekt, gdyz intelekt moze mniej objacé

. . . P (131
Z tego, co boskie, niz uczucie moze pragng¢ i mitowac” .

Intelekt wobec alternatywy, jaka odstania wiara, moze zajac trzy postawy:

a) Moze nie by¢ poruszony przez zadng z mozliwosci, jakiej doswiadcza podczas

poznawania — wowczas jego postawa charakteryzuje si¢ watpieniem.

b) Moze by¢ poruszony przez jedng z alternatyw, ale w sposOb niewystarczajacy — jest to

postawa opinii, greckiej doxy, podjetej bez wigkszego zaangazowania.

C) Az wreszcie catkowite przylgnigcie intelektu do jednej z mozliwosci, co moze si¢
dokona¢ na dwa sposoby: albo przez intelekt, albo przez wole, ,ktora wybiera
przeswiadczenie, jednego z czlondw alternatywy ze wzgledu na co$, co wystarcza, by
poruszy¢ wolg, lecz nie intelekt, a wigc co si¢ wydaje dobre lub wlasciwe. Taka jest
postawa wierzacego, kiedy na przyktad wierzy temu, co moéwi jakis czlowiek™2.
Wola wprowadza we wnetrze czlowieka pewnego rodzaju niepokéj, gdyz jest

dysproporcja pomiedzy ludzkim pragnieniem a ogladem intelektualnym, ktéry stanowi
naturalny sposob bytowania cztowieka w $§wiecie. Pragnienie Boga, ktérego cztowiek chce

pozna¢, zmusza go do wyjscia poza to, co jedynie empiryczne i naocznie doswiadczalne.

130 Zob. ,,Tomasz rzeczywiscie przyznaje, ze «te dwie wladze swoimi czynnosciami zachodza jedna na druga [i
si¢ warunkuja], gdyz mysl poznaje, ze wola chee, za$ wola chce, zeby mysl myslatay. Nawet jesli rozréznimy
«dobro» od «prawdy» jako odnoszacymi si¢ do réznych wiadz umyst, okaze si¢, ze dobro i prawda sa do siebie
bardzo podobne, poniewaz jedno i drugie jest w swym zakresie uniwersalne. Tak jak intelekt jest «zdolny
pojmowac¢ uniwersalny byt i prawde», tak samo wola «zdolna jest pozada¢ uniwersalnego dobra». Tak jak
intelektowi stuzy rozumowanie be¢dace podlegta mu wiadzg, przeznaczong do zajmowania si¢ tym, co
szczegotowe, tak samo wola posiada witadze wyboru (liberum arbitrium) jako pomoc w wyszukiwaniu
szczegdtowych srodkow do osiggnigcia uniwersalnego celu. Poniewaz ostatecznym celem obu wiladz jest byt —
pod postacig prawdy lub dobra — i kazda z nich ma do dyspozycji odpowiednig wtadze stuzebna, ktéra zajmuje
si¢ rzeczami szczegdtowymi, zatem wydaja si¢ sobie rowne ”, H. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa 2002,
s.173-174.

131 voluntas non communicat in obiecto cum sensibus nisi secundum quod fertur ad res sensibiles, quae sunt
anima inferiores; secundum vero quod fertur ad res intelligibiles et divinas, magis elongatur a sensibus quam
intellectus, cum intellectus minus capere possit de divinis quam appetat et diligat affectus”, De veritate, q. 22 a.
11 ad 4.

132 De veritate, q. 14 a. 1 co.
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Jedynym sposobem poznania Pierwszej Prawdy jest wiara, na drodze ktoérej wierzacy nigdy
nie moze jednak by¢ pewny co do swojego poznania, jakie jest jego udzialem poprzez wiare.
Struktura wiary jest z jednej strony sprawg wolnosci, a z drugiej strony — poznaniem
niewystarczajagcym dla ludzkiego intelektu. Ale wiara nie jest dialogiem pomiedzy
stworzeniem a jego Stworzycielem, poniewaz dialog zaktada rowno$¢ partnerow. Cziowiek
nie moze by¢ partnerem Boga, poniewaz jest wobec Boga nico$cig. Slusznie zauwaza to

Pascal 13

, podkreslajac $§wiadomos$¢ wiasnej nedzy, bowiem wszystkie byty zyjace sa
pozbawione substancji myslacej, a wiec nie moga poznac¢ wiasnych ograniczen — oto wielko$¢
cztowieka. Drzewo nie zna swojej nedzy, cztowiek zna swoja nedze 1 przez to jest wielki.
Godnosc¢ cztowieka — przynajmniej ta w rozumieniu Pascala — tkwi w tym, Ze zna on swoje
ograniczenia i wie, kim jest.

Swiadomo$¢ wiasnej skonczonosci nie jest celem ostatecznym czlowieka, lecz
prawda, na ktorej moze budowaé prawdziwe zycie, oparte na wiecznych warto$ciach.
Czlowiek nie jest stworzony do posiadania absolutnej prawdy, jest jednak zobowigzany
szukac¢ jej przez cale zycie, mimo ze jest zaledwie trzcing, najwatlejsza w przyrodzie, ale —

pamietajmy! — ,,trzcing myslaca”.

4.2. Wiarai poznanie

Cztowiek, jako stworzony przez Boga, nie ma jednoczesnie wrodzonego poznania
swojej Pierwszej Przyczyny, a tylko intuicyjnie moze przybliza¢ si¢ do owej Tajemnicy, ktora
chce pozna¢. Mamy w sobie ,,co$”, czego doktadanie nie znamy, ,,c08”, czego nie poznajemy
z definicji, czego nie mozemy wyrazi¢ w sposob dostatecznie wyrazny. Pragnienie poznania
Boga nie ma wtasciwie dla Tomasza jakiego$§ istotnego znaczenia, poniewaz owszem —
pragniemy, nie wiemy jednak, czego pragniemy. Nasze przeczucia nie maja wigkszego
znaczenia, gdy nie kieruja si¢ w stron¢ rozumienia, wedtug Tomasza bowiem czltowiek
funkcjonuje prawidlowo wtedy, kiedy uzbrojony jest w odpowiednie poznanie. Tymczasem

dla Bonawentury cztowiek moze by¢ poruszany wewnetrznie przez intuicyjne poznanie Boga,

133 70b. ,,Nie wiem, kto mnie wydal na $wiat, ani co jest $wiat, ani co ja sam. Zyje w strasznej nieswiadomosci
wszystkich rzeczy. Nie wiem, co jest moje ciato, co zmysty, co dusza i owa cze$¢ mnie, ktora mysli to, co ja
moéwie, ktdra zastanawia si¢ nas wszystkim i nad sobg, i ktora nie zna siebie tak jak reszty. Widzg przerazajace
przestrzenie wszech§wiata, ktore mnie otaczaja. Czuje si¢ przywigzany do kacika tej rozleglej przestrzeni, nie
widzac, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu niz w innym, ani czemu t¢ odrobing czasu, jaka mi
dano do zycia, wyznaczono w tym, a nie innym punkcie catej wiecznosci, ktora mnie poprzedzita, i tej, ktora ma
po mnie nastapi¢. Widzg, ze wszystkich stron same nieskonczonosci, ktore zamykaja mnie niby atom i niby cien
trwajacy niepowrotng chwile. Wszystko, co wiem, to jeno to, ze mam niebawem umrzec; ale co mi najbardziej
nieznane, to sama ta $mier¢, ktorej niepodobna mi unikng¢”, B. Pascal, Mysli, ttum. T. Zelenski (Boy),
Warszawa 1960, s. 136.
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ktore sktania go potem do przyjecia pewnych wiesci o Bogu. Zgadza si¢ to z Platonska
metaforg §wiatla, ktorg interpretuje Augustyn, mowiac, ze:
w sprawach wszystkich rzeczy, ktore rozumiemy, radzimy si¢ nie stow rozbrzmiewajacych na zewnatrz,
lecz Prawdy, ktora wewnatrz nas kieruje samym umystem (mens), stowa za$ moze pobudzaja nas,
aby$my si¢ jej radzili. A Ten, kogo si¢ radzimy, jest nauczycielem: jest to Chrystus, o ktérym

powiedziano, ze mieszka w wewngtrznym cztowieku. On jest niezmienng Moca Boza i odwieczna

Madro$cia. Do niej odwotuje si¢ wprawdzie kazda rozumna dusza, lecz Ona tylko o tyle odstania si¢

przed cztowiekiem, o ile pozwala mu Ja poja¢ jego wiasna dobra lub zta wola*®.

U Tomasza taka sytuacja jest niemozliwa, poniewaz wiara musi przyjs¢ z ,,zewnatrz”,
»stanowi w nas poczatek zycia wiecznego, powodujac, ze intelekt uznaje za prawdziwe to, co

» 13 Akt wiary nie posiada jedynie wymiaru duchowo-mistycznego, ale jest

niejawne
mysleniem, ktore ,,ze swej istoty polega na poznawaniu”**®, Samo poznanie intelektualne nie
jest oczywiscie jeszcze aktem wiary, aby nasze poznanie zostato przyjete za prawdziwe, musi
uruchomi¢ si¢ nasza wola, gdyz ,,uznanie czego$§ za prawdziwe w akcie wiary dokonuje si¢
tylko z nakazu woli™’,

Augustynizm Bonawentury zaklada jednos$¢ tych wiladz poznawczych czlowieka,
jakimi s3: wolna wola, myslenie i uczucie; sg to catosci, ktorych nie mozna bez konsekwencji
rozdziela¢ na poszczegdlne autonomiczne fragmenty. Grozi to bowiem podzieleniem
cztowieka na dystrykty, w ktérych uczucia i wola staja si¢ bezmys$lne, dlatego musza
pozostawac pod kuratelg rozumu, ktory poznaje i rozsadza — ,,co wolno”.

Wiara jest nieodtgcznie zwigzana z prawda wiary, w ktorej centrum jest nasza decyzja,
dlatego aby pozna¢ prawdg, potrzebne sa jakie§ rozstrzygnigcia, wola wiary nie jest samg
wiarg, nie wystarczy chcie¢ wierzy¢. Dlatego Augustyn powie, ze wiara jest sposobem
myslenia z prze§wiadczeniem, mys$lenia, a nie woli, gdyz jako taka adresuje si¢ do prawdy, co
na przyktad dla Kierkegaarda jest absurdem, poniewaz prawda, wedlug niego, jest
bezuzyteczna dla wiary. Dla cztowieka wierzacego nie ma prawdy absolutnej do poznania

tutaj na ziemi, czlowiek moze tylko do niej dazy¢, formutowanie obiektywnej prawdy wiary

jest dla Kierkegaarda grzechem. Wiara bowiem to nie idea, ktdorg mozna uja¢ systemowo, to

134 Sw. Augustyn, O nauczycielu, przet. J. Modrzejewski, w: tenze, Dialogi filozoficzne, Krakow 2001, s. 477.
135 Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przel. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczyfski, Kety
1998, s. 635.

13 Tamze, 638.

Y7 Tamze, 642.
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raczej stan, ktorego mozna doswiadczyC, ale oczywiscie pod warunkiem, ze zyjemy
egzystencja religijna ,,typu B™%,

Relacja pomiedzy umystem a wola w perspektywie wiary dokonuje si¢ zawsze
W wolnosci:

Jest to jednak mozliwe oczywiscie dlatego, ze Bog rownoczesnie skierowuje do nas uchwytng jakos dla

intelektu propozycje wiary w Jego Stowo™®.

To, co poznajemy, zawsze dokonuje si¢ na miar¢ poznajgcego, ale co to oznacza
w przypadku Boga? Jezeli Bog jest zawsze ,,wlaczony” do naszego intelektu w procesie
poznawania, w ktorym interioryzujemy, czyli poznawczo przyswajamy sobie tresci rzeczy,
z ktorymi obcujemy, to nasze poznawanie Boga, za pomoca skonczonego intelektu, jest

59140

wysoce niedoskonate. Dlatego wola i uczucia idg dalej, podazaja ku ,,samej rzeczy”™ ™, jak
powiada Tomasz, czyli w pewnym sensie transcendentujg nasza skonczono$¢. Mozna zatem
powiedzie¢, ze to wlasnie mito§¢ dosigga Boga i Jego rzeczywisto$¢ znaczenie lepiej, niz
czyni to intelekt. Poznanie intelektualne jest pewnego rodzaju ,.trampoling”, ktora stanowi
miejsce przej$cia. Jest ono konieczne, ale w pewnym momencie musi si¢ wyczerpa¢. To
byloby zgodne ze §wigtym Pawlem, ktéry mowi, ze najwazniejsza jest milos¢, a wiara si¢
konczy: ,,Tak wigc trwaja wiara, nadzieja, milo$¢ — te trzy: z nich zas$ najwigksza jest mito§¢”
(1 Kor 13,8-13).

Wiara jest w pewnym sensie funkcja woli 1 afektow, poniewaz wiara jako wiesé
0 Objawieniu (religijnym) wskazuje cztowiekowi na szczeScie — jako wyzwolenie —
wybawienie od ludzkiej skonczonej egzystencji. Ale oczywiscie to nie wystarczy do petnego
przyjecia tresci wiary, poniewaz wiara musi zosta¢ takze przyjeta intelektualnie, aby caly
cztowiek chciat pdj§¢ w strone szczescia jakie mu ona proponuje.

Stowo Boze jest rozumiane w wierze. Tylko w wierze moze ono zosta¢ przyjete. Juz w zwyklej

rozmowie, w ktorej partnerem jest drugi czlowiek, odkad tylko zaczynamy si¢ postugiwaé stowami,

potrzebne jest pewne minimum ,zaufania”, bedace elementarnym warunkiem dialogu. Tomasz

138 Religijnosé ,typu B”, wedlug Kierkegaarda jest religijno$cia autentyczna, ktéra akcentuje swoja niezgodno$é
z rozumem. Jest to religijno$¢ paradoksalna, w ktorej wiara charakteryzuje si¢ nieustannym poszukiwaniem,
kryzysem i nadzieja autentycznego chrzescijanstwa. Nie ma rdznicy pomiedzy kaptanem a wiernym, jeden i
drugi musi do$wiadcza¢ tej egzystencji. Do tej religijnosci nie dochodzimy poprzez lektury, czy jakie$ nauki,
jest to religijno$¢ doswiadczana i przezywana. Ten rodzaj religijno$¢ prowadzi do przeksztatcenia wtasnej
egzystencji, gdyz nie chodzi o zrozumienie chrzescijanstwa, ale raczej stawanie si¢ chrzescijaninem. Autor
nawiagzuje do Listu $w. Pawta do Tesaloniczan, gdzie Pawel wyjasnia istot¢ chrzescijanskiej wiary, ktora
nieodzownie zwigzana jest z praktyka zycia. Nie chodzi oto, aby sta¢ si¢ chrzescijaninem, ale aby stawac si¢ nim
codziennie. Prekursorami takiego myslenia, to mi¢dzy innymi: Tertulian, czy Pascal (rozréznienie porzadku
serca i rozumu, oraz mitujace poznanie Boga).

B39 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s.182-183.

140 gym. theol.,IT*-ITae q. 1 a. 2 ad 2: ,,Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem”.
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podejmuje tu wielki augustynski temat wiary, koniecznej do tego, by miedzy ludzmi moglo dojs¢ do
spotkania. Kiedy partnerem jest Bog, do tej psychologicznej konieczno$ci dochodzi jeszcze radykalny
wymog tkwigcy w samej istocie mojego ducha: musi on by¢ wewnetrznie podniesiony do poziomu tego
partnera, ktérego zycie moze by¢ dla mnie tylko i wylacznie catkowita tajemnica. Wiara jest wowczas
we mnie wzniesieniem mojego rozumu do tajemnicy tego nadbytu, ktéry mowi do mnie. Jest ona cnota,
ktora nosi nazwe teologalnej, i jest taka w $cistym sensie tego stowa, bowiem od poczatku wprowadza
mnie w uczestnictwo w boskiej naturze®*.

Ta propozycja, ktora Bog kieruje do cztowieka, jest podarowana, nie przymusza
czlowieka, jedynym warunkiem wstgpnym, jaki musi zosta¢ spelniony ze strony cztowieka,
jest dobrowolna, niczym niewymuszona odpowiedz na Stowo, ktore wypowiada Bog.

Pragnienie Dobra moze jednak by¢ sttumione, pozosta¢ jak gdyby nieobecne, obecne,
ale nie(roz)poznane, i by¢ moze to dzigki wierze niektoérzy odkrywaja ostateczny cel,
ostateczne spetnienie®?, co stusznie zauwaza Plotyn, piszac, ze ,,dobro musi byé¢ celem
upragnionym, ale nie dlatego, ze jest celem upragnionym, staje si¢ dobrem, lecz dlatego, ze
jest dobrem, staje si¢ celem upragnionym”143.

Objawienie nie przymusza w sensie fizycznym, poniewaz wiara jest dobrowolna,
ale wigze wole. Pragnienie celu ostatecznego wydaje si¢ tak zro$niete z ludzka natura, ze
W pewnym sensie przymusza ludzka wolnos$¢. Dlatego nalezy przyjrze¢ si¢ roli wolnosci, jaka
rozgrywa si¢ w tej perspektywie. Wojtyta w ksigzce Osoba i czyn zauwaza, ze aby ludzka
wolno$¢ mogta skierowac si¢ w kierunku wskazanym przez warto$¢, w tym przypadku przez
cel ostateczny, musi ,,przede wszystkim rozstrzyga¢ o przedstawionych woli w porzadku
intencjonalnym przedmiotach na zasadzie pewnej prawdy. Nie sposob zrozumie¢ wyboru bez
sprowadzenia dynamizmu wiasciwego woli do prawdy jako zasady chcenia”'*. A wiec
motywy przychodza z zewnatrz, ale sa one bezsilne, jezeli nie bedzie owego ,,si¢” — t0 znaczy
takiej interioryzacji, w ktorej cztowiek zaczyna od siebie, sam porusza si¢ w kierunku danej
wartos$ci, ktora nie powoduje zadnej koniecznosci. Jak zauwaza Karol Tarnowski:

Wolno$¢ projektowania senséw 1 otwartosci na prawde w ogole jest bardziej zainteresowana

strukturami ogdlnymi, formami mys$lenia niz tym, co cztowieka obchodzi naprawde: tresciowo wazkimi

wartosciami 1 konkretnym, intymnym spotkaniem z rzeczywistoécia. Nie oznacza ona i oznaczac¢ nie

Y M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, thum. A. Ziernicki, W. Szymona OP, Krakow 1997, s. 38-
39.

Y“270b. ,Sic igitur, cum Deus sit primum movens simpliciter, ex eius motione est quod omnia in ipsum
convertantur secundum communem intentionem boni, per quam unumgquodque intendit assimilari Deo secundum
suum modum. Unde et Dionysius, in libro de Div. Nom., dicit quod Deus convertit omnia ad seipsum. Sed
homines iustos convertit ad seipsum sicut ad specialem finem, quem intendunt, et cui cupiunt adhaerere sicut
bono proprio; secundum illud Psalmi LXXII, mihi adhaerere Deo bonum est”, Sum. theol., I*-1lae g. 109 a. 6 co.
3plotyn, Enneady, VI. VII. 25.

144 K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 181.
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moze aktu zywego powierzenia si¢ osobie, w szczeg6lnosci osobie Boga, aktu, ktory niemozliwy jest
bez wewnetrznej decyzji wyptywajacej z glebi czlowieka. Zatrzymuje si¢ przy warunkach
umozliwiajacych taki wybor: otwarto$ci na cato§¢ sensow, na wielorako$¢ alternatyw oraz zdolno$ci
pdjscia za tym lub za owym sensem bez przymusu zewnetrznego. Jest to jej prawo, ale zarazem jej
granica. Gdyz wolnos$¢ to nie tylko zdolno§¢é myslenia ogdlnych sensow, lecz takze wewngtrznego,

L, . . . . . LA . , ,145
catosciowego zaangazowania i odpowiedzi na Dobro i Swigtos¢™ ™.

4.3. Niepokoj w wierze

W tomistycznej ,,fenomenologii” wiary myslenie okre$lane jest jako cogitatio — to
myslenie, do ktorego potrzebne jest przeswiadczenie (assensus), jezeli jest prawda, co
Tomasz powtarza za Augustynem™*: | wierzy¢ to mysle¢ przeswiadczeniem”.

Cogitatio jest rozwazaniem, w ktorym nie ma miejsca na dotykanie ,,pierwszych
zasad” (tego, co jest proste), poniewaz intuicyjne poznanie moze odnosi¢ si¢ jedynie do
pewnej wielosci. ,,0t6z tam, gdzie wchodzi w gre wiedza, prze§wiadczenie jest naturalnym
zwienczeniem rozumowania, ktére laczac poszczegdlne elementy, doprowadza do jakiegos
prawdziwego poznania™*’.

W wierze niezbedny jest ruch mysli, ktory nie moze by¢ zatrzymany. Niepokoj mysli
towarzyszacy wierzacemu, pomimo najglgbszego przywarcia do przedmiotu wiary, nie
wygasa. Bowiem umyst w wierze ,,przywiera” do tego, co jest do konca zewngtrzne, nie ma
zadnej idei wrodzonej, zadnej obecnos$ci ontologicznej, lecz odniesienie do tego, co jest
zewnetrzne, co ustyszane, gdyz jak powiada Apostot: ,,wiara rodzi si¢ ze stuchania (fides ex
auditu)” (Rz 10, 17). I to, co jest zewnetrzne, nigdy nie moze by¢ uwewnetrznione, poniewaz
,jest nieobecne dla zmystow duszy 1 intelekt tego nie sigga. Dlatego nie mozemy uznac tego
za prawdziwe na podstawie wlasnego §wiadectwa, ale na podstawie cudzego swiadectwa. Te
wlasnie rzeczy nazywamy przedmiotem wiary. Wiasciwym przedmiotem wiary jest wigc to,
co nie jest obecne dla intelektu*®,

Wobec tego — powiada Tomasz — umyst czuje si¢ w wierze uwigziony: ,,intelekt zostat

pojmany w niewole;”“g. Tymczasem wola popycha go, aby co$ z tym zrobi¢ 1 przyswoi¢ sobie

WK, Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakow 1995, s.191.

146 Zob., Mens igitur quando cogitatione se conspicit, intellegit se et recognoscit: gignit ergo hunc intellectum et
cognitionem suam”, Sw. Augustyn, De Trinitate, X1V, c.6.

YK, Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 183.

148 Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. I, dz. cyt., s. 665.

149 Et inde est quod intellectus credentis dicitur esse captivatus, quia tenetur terminis alienis, et non propriis”,
De veritate, g. 14 a. 1 co.
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tre§¢ wiary™, dlatego wiara z istoty poszukuje zrozumienia (fides quaerens intellectum), ale
nigdy nie moze go osiggnac¢ do konca, co moze wzbudzi¢ zwatpienie i pokuse odejscia, gdyz
»W Wwierzagcym, inaczej niz u tego, kto posiada wiedze, moze si¢ zawsze zrodzi¢ ruch
przeciwny temu, czemu wierzacy najmocniej przeéwiadcza”lSl.

Cogitatio wierzacego pozostaje w stalym napieciu migdzy rozwazaniem
a przeswiadczeniem, ktére u wierzacego sa na réwni: ,,in fide est assensus et cogitatio quasi
ex aequo™™®?. Staty ruch mysli i mozliwos¢ odpadniecia sprawiaja, ze wiara jest zespoleniem
pewnosci 1 watpienia, gdyz intelekt pragnie pozna¢ prawde na drodze naturalnego poznania,
a przeciez ,,wiara w Boga nie dotyczy tego, co poznaje si¢ o Bogu naturalnie, lecz tego, co
przewyzsza poznanie naturalne™*>*,

Niepokoj wierzacego ma zrdédto w pragnieniu poznania prawdy. ,,Ogarnigty
ptomieniem wiary, chrzescijanin kocha prawde, w ktéra wierzy: rozpatruje w swym umysle
wszystkie jej aspekty, obejmuje ja, szukajac, na ile tylko mozna, rozumowych uzasadnien dla
tego rozwazania i tej mitosci”***.Czyli w pewnym sensie niepoko6j nie ptynie z niewiedzy, ile
z pragnienia owej wiedzy, ktdrg wiara jeszcze bardziej wzmacnia: ,,cognitio autem fidei non
quietat desiderium, sed magis ipsum accendit™™®.

Prawda jako taka adresuje si¢ do intelektu i dlatego w tym sensie wiara domaga si¢
zaspokojenia intelektu, ktory jednocze$nie do konca zaspokojony byé nie moze. Prawda
odnosi si¢ do intelektu, ale jest takze dobrem dla woli, ktora ,,przywiera jak do wlasnego
dobra™*®®, Istnieje jaki$ zwigzek pomigdzy mysleniem a chceniem, nie jest to tylko pragnienie
dobra przez wolg, ale pragnienie tego, co jest dobre. Jak stusznie stwierdza Hanna Arendt:

W kwestii woli Tomasz, za Etykq nikomachejskq, ktadzie nacisk gltdwnie na kategorie $rodki — cele.

Tak jak u Arystotelesa cel, chociaz jest przedmiotem woli, dany jest jej za posrednictwem zdolnosci

pojmowania, to jest intelektu. Zatem ,wlasciwy porzadek dziatania” jest taki: ,Najpierw jest

spostrzezenie celu, nastgpnie jego pozadanie, potem namyst nad s$rodkami do jego osiagniccia,

a nastgpnie pozadanie tych §rodkow”. Na kazdym z tych etapow wiladza pojmowania poprzedza ruch

pozadania i nad nim dominuje. Pojeciows podstawa tych wszystkich rozréznien jest przekonanie, ze

150 Voluntas autem mota a bono praedicto proponit aliquid intellectui naturali non apparens, ut dignum cui

assentiatur; et sic determinat ipsum ad illud non apparens, ut scilicet ei assentiat. Sicut igitur intelligibile quod
est visum ab intellectu, determinat intellectum, et ex hoc dicitur mentem arguere; ita etiam et aliquid non
apparens intellectui determinat ipsum, et arguit mentem ex hoc ipso quod est a voluntate acceptatum, ut cui
assentiatur ”, De veritate, g. 14 a. 2 co.

1L "in credente potest insurgere motus de contrario eius quod firmissime tenet”, De veritate, q. 14 a. 1 co.

152 De veritate, q. 14 a. 1 co.

153 Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. I, dz. cyt., s. 667.

154 Suma teologiczna, pierwsza czesé czescei 11, zag. 2, art.10.

155 rozmyslanie nad wiara nie uspokaja pragnienia, lecz raczej go wzmaga”, Contra Gentiles, lib. 3 cap. 40 n. 5.
1% «“In credendis autem voluntas assentit alicui vero tanquam proprio bono™, Sum. theol. II*-llae g. 11 a. 1 co.
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,dobro i byt réznig si¢ jedynie mys$lowo, natomiast rzeczowo sg tym samym”, do tego stopnia, ze

mozna mowic o ich ,,wymiennos’ci”157.

Prawda nie jest jedynie warunkiem dobra, ale wchodzi w samg jej tres¢, dlatego ze
objawienie obiecuje poznanie Boga takiego, jakim jest sam w sobie: ,,cztowiekowi
przyobiecane jest uszczesliwiajagce widzenie Boga. Oto dlaczego sama prawda o Bogu,
zardwno jako ostateczny cel, jak i wiodaca do niego droga, jawi si¢ woli jako dobro™*®®,

Wola traktuje prawde o dobru jako wlasng prawde, ale rownoczes$nie jest trescig

19 " czyli osiagniecie prawdy

objawienia, ktére odstania wizje ogladania Boga po $mierci
intelektualnej. Dla Tomasza pojg¢cie objawienia ma charakter gleboko intelektualny, co
w jakims$ sensie prowadzi w wierzacym do rozdarcia. Intelekt sktaniany jest do postuszenstwa
Pierwszej Prawdzie i dlatego postuszefistwo owo jest niezbe¢dne, poniewaz Pierwsza Prawda

jest niemozliwa do uchwycenia przez intelekt'®

. Ten moment postuszenstwa jest konieczny,
gdyz wierzacy nie widzi swojego celu, dlatego pozwala prowadzi¢ si¢ po omacku. Jest to
jakiego$ rodzaju cierpienie dla intelektu, ktéry zgadza si¢ na przebywanie w nieustannym
potmroku. Nalezy jednak pamiegtaé, ze jest to mozliwe dla wierzacego, gdyz Tomasz ktadzie
nacisk na nieodtgczno$¢ wiary i nadziei, ktdra jest w gruncie rzeczy nadzieja intelektualng, ale
zaposredniczong poprzez wole.

Nadzieja jest nieodtgcznym skladnikiem w strukturze wiary. Wedlug Marcela:

»przedstawia si¢ jako odpowiedz stworzenia na Byt Nieskofczony, o ktérym ono wie, ze

zawdzigcza Mu wszystko, czym jest 1 Zze nie moze bez zgorszenia stawia¢ Mu warunkow.

17 1. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa 2002, s. 170-171.

158 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 184.

159 Zob. ,,La vocation a la foi (auditus, inspiration interior) doit donc étre comprise, chez S. Thomas, comme un
instinct spirituel, dans le sens que nous venons de déterminer. A 1’origine de la foi, il y a I’appétit mis en éveil et
attiré par Dieu. Nous retrouvons ce que met en lumiére 1’étude de la structure psychologique de I’acte de foi. 1l
commence par la volonté qui meut I’intelligence a donner son assentiment aux paroles de Dieu promettant la vie
éternelle. A ce moment Dieu parle en inclinant intérieurement a croire, et cette motion est la cause déterminate
de la foi”, B. Duroux O.P., La psychologie de la foi chez saint Thomas d’Aquin, Fribourg 1956, s. 34.

180 7ob. ,,Les fidéles atteignent la révélation de la Vérité premiére par I’audition d’un enseignement, intérieur
pour les Prophétes, extérieur pour les autres croyants. Les ministres de la révélation sont vraiment les porte-
parole de Dieu. IIs ne font pas nombre avec le Témoin divin, a la connaissance duquel ils participent. Pour étre
reconnus, ils sont munis du pouvoir de produire des miracles. Les hommes parviennent-ils a la foi en discourant
a partir de ces signes et de la véracité divine rationnellement connus ? Non, car la foi est simple et n’est pas
causée par la «cogitation» qui la précéde. Elle provient d’un instinct, d’une implusion donnée par Dieu a la
volonté, et qui lui fait désirer la béatitude surnaturelle et «impérer» la foi pour y parvenir. Par cette affection,
effet qu’elle produit dans 1’ame, la Vérité premicre, c’est-a-dire la Raison qui incline a croire, est d’une certaine
manicre pergue par le fidéle. Cependant les signes ont vraiment une valeur probante, de nature a causer une
conviction certaine de la vérité des choses révélées. Mais ils ne peuvent produire davantage qu’une évidance de
fait, quant a I’existence de la révélation, et qu’une foi au sens d’ «opinion vehemens», quant aux mysteres
proposés. Telle est la foi forcée des démons. Elle est théoriquement possible aux hommes. Masi de fait chez eux
les signes n’ont pas pour fin de la produire, mais seulement de disposer a I’assentiment totalement libre et gratuit
a la Vérité premicre pour elle-méme. Leur fin est donc de fournir & la foi surnaturelle un objet extérieur croyable
: r0le nécessaire que S. Thomas sait harmonieusement composer avec ceuli de la lumiere infuse”, tamze, s. 66-
67.
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Z chwilg gdy zatracam si¢ niejako w obliczu Absolutnego Ty, ktore w swej nieskonczonej
taskawosci wywiodto mnie z nicosci, z ta chwila, jak si¢ zdaje, raz na zawsze zakazuje¢ sobie
rozpaczy, a $cislej mowigc, naznaczam milczaco wszelaka mozliwa rozpacz pigtnem zdrady
tak wielkiej, ze nie mogibym jej ulec, nie wydajac rdwnoczesnie wyroku na siebie. Czymze
bowiem bylaby z tego punktu widzenia rozpacz, jak nie stwierdzeniem, ze Bog mnie

opuscit?™®,

4.4. Wiara poczatkiem i kresem (zamiast zakonczenia)

Wiara jest nie tylko aktem rzeczywistego transcendowania ku Absolutnemu Innemu, ale przede

wszystkim jest juz samym rzeczywistym spotkaniem z Bogiem, lecz spotkaniem specyficznym: za

, . ;. . . .. . 162
posrednictwem §wiadectwa; jakby za zastong i zarazem w nadziei na spotkanie ,,twarzg w twarz” .

Wiara odnosi si¢ do celu. Idac za Arystotelesowska koncepcja, Tomasz przyjmuje cel
naturalny, czyli szcze$cie rozumiane jako filozoficzna kontemplacja, akt madrosci lub
szezgscie dziatania'®. Ponadto istnieje cel ostateczny, ktory przekracza nie tylko ludzkie
mozliwo$ci, ale nawet pragnienia, poniewaz to wlasnie Objawienie sprawia, ze pragnienia
maja przestrzen, gdzie jako pragnienia mogg sie rozwijaé. ,,«Zycie wedle ducha» nie ma
innego celu niz siebie samego, jest ono samo dla siebie celem i, mozna powiedzie¢, samo dla
siebie nagroda™’.

Objawienie Boga rodzi w nas pragnienie spotkania, ktore otwiera przed nami nadzieje

przebywania z Bogiem w wiecznosci:

Wiara u Tomasza okazuje si¢ zatem spotkaniem dwoch wolnosci. Wolnoscia inicjujaca spotkanie jest

wolnos¢ Boska, gdyz tym, co popycha ku przeswiadczeniu wiary, jest Laska™®.

Filozoficzna koncepcja wiary wedtug Akwinaty to uczestnictwo w Bogu, do ktoérego
dazymy, jest stalym towarzyszeniem zawartym w wierze, ktdéra pozwala na ciagle

podtrzymywania aktu wiary od rozumienia do rozumienia filozoficznego; od rozumienia

181 G. Marcel, Homo viator, thum. P. Lubicz, Warszawa 1959, s.60.

162 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 184.

163 7ob. ,,Arystoteles rozroznia szczescie, jakie cztowiek moze znalezé w zyciu politycznym, w Zyciu aktywnym
— mozna takie szczescie osiggna¢ dzieki uprawianiu cnoty w panstwie — i szczgscie filozoficzne, ktore taczy sie z
theoria, a wiec sposobem zycia calkowicie po$wieconego dziatalnosci duchowej. Ale w oczach Arystotelesa
szcze$cie politycznej i praktyczne jest szczesciem drugiej kategorii. Szcze$cie filozoficzne kryje si¢ w istocie w
«dziataniu zgodnym z dzielno$cia etyczna» i w «Zyciu zgodnym z rozumemy, ktore polega na doskonatosci i
najwznioslejszej cnocie ludzkiej, odpowiadajacej najdoskonalszemu atrybutowi cztowieka, rozumowi, a wolnej
od niedogodno$ci zwigzanych z zyciem aktywnym”, P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, thum. P.
Domanski, Warszawa 2000, s. 112-113.

164 Tamze, s.113.

185 K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999, s. 185.
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filozoficznego do teologicznego, od rozmienia teologicznego do widzenia'®®. To jest
dynamiczna cato$¢, w ktorej pojawia si¢ konieczno$¢ ,,wstrzykniecia” — ze tak to ujme —
czegos, co powoduje w czlowieku jakis§ zaczatek celu. Jak pisze Tomasz:

w cztowieku, ktéremu obiecano nagrode zycia wiecznego, musi powstac co$, co zapoczatkowuje zycie

wieczne, zeby mogt si¢ ku niemu zwroci€. [...] To nadprzyrodzone poznanie musi wigc by¢ w nas jako$

zapoczatkowane i nastgpuje to za sprawa wiary, ktora dzigki wlanemu $wiathu ujmuje to, co przewyzsza
poznanie naturalne®®’,

I tak jak w rozumowaniu sg pierwsze zasady, tak w wierze musi pojawi¢ si¢ taska,
czyli dziatanie §wiatta Bozego, gdyz ,,jej podstawowy akt, jakim jest przeswiadczenie, jest od
wewnatrz poruszana przez Boga Laskq”ms. W ten sposob Tomasz interpretuje 6w zaczatek
z Listu do Hebrajczyko’wmg, a raczej fundament tego, na co si¢ oczekuje, ktory nie od nas
pochodzi, gdyz owa wiara jawi si¢ rozumowi jako porcka: ,wiara jest substancjg rzeczy,
ktérych sie spodziewamy, dowodem rzeczy niewidzialnych*™.

Wiasciwg forma wiary z punktu widzenia woli jest mitos¢. Mitos¢ jest tym, co wole

171 " Stad nierozerwalny zwiazek wiary i mitosci jest oczywisty. U

jako wole doskonali
Tomasza strona intelektualna i strona wolitywna jednocza si¢ w tym pojeciu mitosci,
ogladania Boga. Sedno wiary jest nieobecne, to wiara do swojego przedmiotu odnosi si¢
raczej na sposob nadziei niz mitosci, gdyz dotyczy tego, co nieobecne, a jej przedmiot da si¢

bardziej wyrazi¢ przez nadziej¢. Mitos¢ jest sama przedmiotem nadziei.

186 7ob. »Irzeba podkresli¢, ze u Tomasza zaré6wno poznanie w wierze, jak i poznanie rozumowe,
podporzadkowane sa jego teleologicznej wizji; stanowia kolejne etapy dochodzenia cztowieka do pelnego
poznania Boga. W tym procesie wiara poprzedza poznanie racjonalne, a takze po nim nastepuje. Wiara odkrywa
przed rozumem nadprzyrodzony cel poznania, rozum odnajduje wiar¢ jako to, co go warunkuje, dziata wiec w
ramach horyzontu wyznaczonego przez 6w wstepny wybor wiary, jest w swym poznaniu ukierunkowany na
ostateczny cel poznania, ktory pokrywa si¢ z celem zycia cztowieka. Zarazem wiara przekracza go i uzupelnia.
Poznanie wierze urzeczywistnia si¢ tam, gdzie pojawiaja si¢ prawdy, ktorych cztowiek nie jest w stanie
dosiegna¢ rozumem. Prawdy wiary nie mogg by¢ dane rozumowi w akcie intelektualnego ogladu, nie mogg by¢
takze wynikiem jako$ wnioskowania, K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008, s. 191.

187 «“ad hoc quod homo ordinetur in bonum vitae acternae, quod quaedam inchoatio ipsius fiat in eo cui
repromittitur. Vita autem aeterna consistit in plena Dei cognitione, ut patet loan. XVII, 3: haec est vita etc.; unde
oportet huius cognitionis supernaturalis aliquam inchoationem in nobis fieri; et hoc est per fidem, quae ea tenet
ex infuso lumine, quae naturalem cognitionem excedunt”, De veritate, q. 14 a. 2 co.

188 Fides, quantum ad assensum, qui est principalis actus fidei, est a Deo interus movente pergratiam”, In. lo,
V,4,6.

169 7ob. ,,Wiara za$ jest poreka tych débr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczywistosci, ktorych nie
widzimy. To dzigki niej to przodkowie otrzymali Swiadectwo”, Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan-Warszawa
1980, Hebr. 11, 1-2.

170 substantia rerum sperandarum, argumentum non apparentium”, De veritate, g. 14 a. 2 arg. 1.

"1 Zob. ,,Cum igitur fides sit in intellectu secundum quod est motus et imperatus a voluntate; id quod est ex parte
cognitionis, est quasi materiale in ipsa; sed ex parte voluntatis accipienda est sua formatio. Et ita cum caritas sit
perfectio voluntatis, a caritate fides informatur. Et eadem ratione omnes aliae virtutes prout a theologo
considerantur; prout scilicet sunt principia actus meritorii. Non autem potest aliquis actus esse meritorius nisi sit
voluntarius, ut supra dictum est. Et sic patet quod omnes virtutes quas theologus considerat, sunt in viribus
animae, prout sunt a voluntate motae”, De veritate, g. 14 a. 5 co.
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Bog objawienia nie jest Bogiem, ktorego mozna utozsamic z czystg transcendencja,
jak to ma miejsce u Jaspersa, czy z plotynska Jednig, ale jak zauwaza C. Tresmontant:

Woeielenie jest centralnym tematem, ktory pozwala zrozumie¢ cala hebrajska wizjg $wiata, tego, co

dotykalne, historii, inteligibilnos¢ elementow fizycznych, znaczenie faktow historycznych. Wcielenie

zaktada pewng koncepcje tego, co dotykalne, konkretnej rzeczywistosci, historii. Dualizm lezy na
antypodach tej koncepcji; w $wietle dualizmu Wcielenie jest niezrozumiate, jest nie dajacym si¢
utrzymaé paradoksem, skandalem intelektualnym™’%.

Dlatego Tomasz uwaza, ze w kazdym akcie naszej wiary musi pojawi¢ si¢ akt
sprawno$ci, co W pewnym sensie wymusza pojawienie si¢ podwojonego $wiadectwa,
W ktérym rozpoznajemy, lub nie, $wiadectwo Boga.

W Chrystusie jest swiadectwo samego Boga'™, ale zeby bylo rozpoznane, musi
pojawié¢ si¢ trzeci sens $wiadectwa, a mianowicie — $wiadectwo w nas. Swiatlo wiary
w cztowieku musi zosta¢ potwierdzone przez $wiadectwo zewngtrzne, ktore jest samo
wydarzeniem objawiajacego si¢ Boga.

Struktura $wiadectwa obejmuje z konieczno$ci znaki zmystowe, przede wszystkim
stuchowe — Stowo. Dla Tomasza to Stowo Wcielone, czyli Chrystus, ktdre rozpoznajemy na
drodze teologicznej, jest Pierwsza Prawda'™. Chrystus jest $wiadkiem o Bogu na takim
poziomie, ze teologia moze powiedzieé, ze jest samg Prawda. Chrystus to nie tylko $wiadek
Prawdy, ktéry moze si¢ utozsami¢ z Ojcem — jest przede wszystkim Synem Boga. A wigc
jako Pierwsza Prawda jest Bogiem, ale jako czlowiek jest §wiadkiem Prawdy, przez ktérego
przemawia Bog — jest Ustami Boga, jak powiedziatby Lévinas.

Swiadectwo serca jest czym$ innym niz $wiadectwo zmystowe o Bogu, poniewaz

swiadectwo serca to sfowo wewnetrzne, ktore jest partycypacja w Stowie wiecznym, a ono

2. C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, tum. M. Tarnowska, Krakow 1996, s. 103.

113 70b. »quod quamvis divino testimonio sit de omnibus credendum, tamen divinum testimonium, sicut et
cognitio, primo et principaliter est de seipso, et consequenter de aliis; loan. VIII, 14, 18: ego testimonium
perhibeo de meipso et testimonium perhibet de me qui misit me, pater; unde et fides principaliter (est) de Deo,
consequenter vero de aliis”, De veritate, q. 14 a. 8 ad 2.

470b. ,La question est maintenant de voir comment la Vérité premiére, qui se manifeste par mode de
témoignage revétu d’une autorité supréme, devient pour le croyant le motif de son assentiment. Le croyant recoit
la parole de Dieu par le prédication. Mais alors est-ce a Dieu qu’il croit, ou bien des hommes ? il semble bien
que le propre du fidele, a la différence de I’incroyant, est de croire a des hommes, «car nul ne fait preuve d’une
incrédulité telle qu’il n’admette pas que Dieu ne dise que la vérité». S. Thomas répond que le fidéle donne son
assentiment a un homme, non point comme tel, mais pour autant que Dieu parle en lui, ce qu’il peut établir par
des signes sirs, tandis que ’infidele ne croit pas a Dieu parlant dans un homme. Donc a la difficulté S. Thomas
oppose un fait certain : il y a des hommes qui sont vraiment les porte-parole de Dieu (...). S. Thomas va jusqu’a
affirmer que ceux auxquels incombe 1’office d’enseigner la foi, étant intermédiaires entre Dieu et les hommes,
sont des dieux par rapport a ceux-ci, en tant qu’ils participent a la connaissance divine par la révévlation
prophéthique ou par la science des Ecritures, selon la parole de Jésus en S. Jean :«lllos dixit deos ad quos sermo
Dei factus est (Jo. X, 35)»”, B. Duroux OP, La psychologie de la foi chez saint Thomas d’Aquin, Fribourg 1956,
s. 28-29.
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z kolei prowadzi nas do Boga. Logos, ktory jest w nas, jest Stowem wewnatrz nas, ktore jest
samo wydarzeniem, znakiem Objawienia, pozwalajacym nam rozpozna¢ $wiatlo, ktére nie
moze by¢ uprzedmiotowione, lecz rozpoznane i przyjete.

Jak mozna okresli¢ to wewngtrzne Stowo w nas? Mozemy je traktowac jako pewnego
rodzaju inspiracje wiary, ktora w teologicznym sensie thumaczona jest jako taska lub jako
sklonno$¢ do wierzenia, ktora porusza nasze afekty i serce. Dlatego sfera uczu¢ musi obudzié
w cztowieku co$, co Tomasz nazywa instynktem naturalnym wiary’™™, a wiec co$, co ma
charakter afektywny, a nie $cisle intelektualny, poniewaz ,,zdolno$¢ ogladania Boga nie
przystuguje intelektowi stworzonemu zgodnie z jego natura, lecz przez $wiatto chwaty, ktore
nada intelektowi w pewien sposob ksztatt Boga. Totez intelekt w wigkszym stopniu
uczestniczac w $wietle chwaty, zobaczy Boga doskonalej. W wickszym stopniu za$ bedzie
uczestniczyt w $wietle chwaty ten, kto bedzie mial wigcej mitosci, poniewaz gdzie wigksza
mitos$¢, tam jest wigksze pragnienie; a pragnienie czyni pragnacego zdolnym i gotowym na
przyjecie przedmiotu pragnienia. Ten zatem, kto bedzie mial wigcej milosci, bedzie
doskonalej widziat Boga™®. A wigc nie jest to dodatkowe objawienie, poniewaz ono nie ma
zadnej tresci, nie jest zadng wizja wewngtrzng, ale jedynie wewnetrznym poruszeniem, ktore
oddziatuje zaro6wno na uczucia, jak i wole. Instynkt zwierzat jest poruszeniem w kierunku

celu, a u cztowieka ten quasi-instynkt*’’ p

ozwala osiaggna¢ cel ostateczny, ktory musi by¢
objawiony.

To jest dzialanie Boga, ktdre stanowi przedluzenie nieustannego stwarzania. Laska nie
dziata jak automat, ale pomaga wierzacemu rozumnie rozpozna¢ przedmiot pragnienia,
w kierunku ktorego w wolnos$ci si¢ porusza. Pierwsze poruszenie wolnos$ci, aktu woli, nie

pochodzi z rozumowania (cogitation), ale z pierwotnego impulsu®’®.

75 7ob. ,,La nature étant congue comme le principe du mouvement et du repose dans ’étre ou elle se réalise,
I’instinct n’est rien d’autre que la poussée primitive exprimant la tension de la nature vers sa fin. Cette
inclination originelle a pour cause premiére 1’ Auteur lui-méme des chose. La nature créée n’est pas maitresse de
son mouvement primordial, elle ne peut se le donner ou le suspendre, pas plus qu’elle ne peut se donner ou
détruire sa propre forme. L’opération de la nature irrationnelle (et, en toutes les autres, leur instinct) n’est pas
attribuée a elle seule, mais principalement a Dieu, car I’action de qui est mi est la méme que celle de qui le meut
: par exemple le mouvement de la fléche est aussi une certaine action de I’archer. L’instinct d’une nature est
donc la poussée, qui lui est conforme, vers son achévement, et qui doit étre considérér comme 1’action de son
Créateur, en tant que regue en elle”, B. Duroux OP, La psychologie de la foi chez saint Thomas d’Aquin,
Fribourg 1956, s. 32-33.

176 Unde intellectus plus patricipans de lumine gloriae perfectius Deum videbit. Plus autem participabit de
lumine gloriae, qui plus habet de caritate ”, Sth 1, q.12, a. 6.

77 70b. »aliter invenitur impetus ad opus in brutis animalibus, et aliter in hominibus. Homines enim faciunt
impetum ad opus per ordinationem rationis, unde habet in eis impetus rationem imperii. In brutis autem fit
impetus ad opus per instinctum naturae, quia scilicet appetitus eorum statim apprehenso convenienti vel
inconvenienti, naturaliter movetur”, I*-Ilae . 17 a. 2 ad 3.

178 7ob. ,,Primus autem voluntatis actus non est ex rationis ordinatione, sed ex instinctu naturae, aut superioris
causae”, I*-1lae q. 17 a. 5 ad 3.
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Przy pomocy tych okreslen Tomasz chce nazwa¢ owg motywacje, ktoéra porusza
wierzacego od wewnatrz do zewnatrz. Ten ruch ostatecznie pochodzi od Boga, ktéry nie
dziata w sposéb przymuszajacy, ale w obrebie wolnosci porusza wole od wewnatrz'” ku
prawdzie jako celowi ostatecznemu, jakim jest Pierwsza Prawda.

Wiara aktualizuje si¢ w spotkaniu. Postawa czlowieka wierzacego to centrum poza
Soba, nie od siebie mamy istnienie, zrodlem tego istnienia jest Bog, a Tomasz powiedziatby,

ze Bog jest oceanem istnienia, z ktorego ,,wylonito si¢” takze moje zycie'®.

Postawa
cztowieka nowozytnego jest catkowicie inna: w centrum mojej egzystencji jestem ja sam,
niezalezny, niepodlegly, ugruntowany w sobie.

Opuszczenie swojego jestestwa 1 wyjscie ku Innemu jest zawierzeniem  si¢
osobowemu fundamentowi; dzigki wierze cztowiek zdolny jest wyzwoli¢ si¢ od siebie i od
swoich ograniczen. To nieustanne wychodzenie od siebie ku innemu, ku Bogu jest — jakby
powiedziat Kierkegaard — egzystencja autentyczna.

Stabilne trzymanie si¢ na nogach jest mozliwe dzigki wolnosci, ktéra prowadzi byt
ludzki ku czemu$ nowemu. Odstania ludzka skonczonos¢, w ktorej moze zwrocic si¢ ku temu,
co nieskonczone, co nieuwarunkowane, co najwyzsze. Egzystencja ludzka nie moze si¢
zamyka¢ sama w sobie, skonczona ludzka egzystencja skazana jest na nieskonczonosé,
poniewaz wolno$¢ to otwarto$¢ na nieskonczono$é, otwartos$¢ na tajemnice.

Wiasciwa postawa czlowieka wierzacego polega na powierzeniu si¢ temu, CO
nieznane, a jednocze$nie przekonanie, Zze to wlasnie owo nieznane jest czyms$
najwazniejszym.

Wiara to nieustanne poszukiwania, kryzysy i nadzieje autentycznego zawierzania
I postuszenstwa Bogu. Dopiero na tym etapie cztowiek do§wiadcza, ze nie jest skonczonoscia,
ale tajemniczym splotem tego, co boskie 1 ludzkie. U$Swiadomienie sobie wlasnej
ograniczonosci pozwala czlowiekowi odkry¢ wiecznos¢, ktora otwiera przed nim inny, nowy
Swiat:

istnieje w cztowieku jaki$§ Pierwiastek wieczny ,,zarodek wiecznosci”, ktory juz teraz ,,oddycha ponad

czasem”, ktory zawsze, hic et nunc — tu i teraz — wymyka si¢ doczesnej spotecznosci®®,

19 70b. ,,Affectus vero neque ex subiecto neque ex obiecto cogitur, sed proprio instinctu movetur in hoc vel
illud: unde in affectum non potest imprimere nisi Deus, qui interius operatur”, De veritate, g. 11 a. 3 ad 11.

180 Zob. ,,Si Deus sit in genere, aut est in genere accidentis, aut in genere substantiae. In genere accidentis non
est: accidens enim non potest esse primum ens et prima causa. In genere etiam substantiae esse non potest: quia
substantia quae est genus, non est ipsum esse; alias omnis substantia esset esse suum, et sic non esset causata ab
alio, quod esse non potest, ut patet ex dictis. Deus autem est ipsum esse”, Contra Gentiles, lib. 1 cap. 25 n. 3.

181 1. de Lubac, Katolicyzm, thum. M. Stokowska, Krakow 1988, s. 309.
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W $mierci Chrystusa zawiera si¢ usprawiedliwienie grzesznikc')wlgz. Jest to wyraz
akceptacji Boga, ktory stanowi kluczowy moment w relacji Boga i Jego stworzenia, poniewaz
to wyzwala go z mocy tego $wiata, z tego, co jedynie empiryczne i dostowne.

Najwazniejsze przestanie, jakie niesie tomistyczna koncepcja wiary dla wierzacego
(poszukiwacza zagubionej perty), to przestanie, ze poznanie Boga jest mozliwe i jest to
poznanie cato$ciowe, ktore prowadzi do kontemplacji — ,,doswiadczenie, w ktorym dusza
W tym tajemniczym punkcie, skad wytryska jej najwyzsza aktywnos¢, jest bierna. Odczuwa
ona wychodzace od ukochanej istoty — w tym wypadku jest nig Niewyrazalny — przyciaganie,
na ktére odpowiada swag mitoscia, rozpoznajacag w niej ponad wszystkim, co moze z niej
intelektualnie ogarnaé, Tego, ktorego nieskonczone pragnienie bgdzie mogto wypehic tylko
bezposrednie widzenie™®*,

Kluczem do tego jest Chrystus, wcielony Logos. To, co zasadniczo odrdzni
chrzescijanstwo od agnostykéw, to poznanie, ktore domaga si¢ interioryzacji, rozpoznania
w samym sobie Boga jako Mitosci.

Zdaniem $w. Tomasza sformutowanie ,,wierze, ze jest Bog”, odnosi si¢ do Boga, ktory
odstonit si¢ dla nas w Jezusie Chrystusie, zatem zawiera si¢ w nim nie tylko prawda o Trojcy
Swietej oraz prawda Wecielenia i Odkupienia, ale rowniez wszystkie dogmaty wiary dotyczace
Kosciota 1 sakramentow. A zatem jezeli Bog naprawde udzielit si¢ ludziom w Jezusie
Chrystusie, potrafi takze doprowadzi¢ nas do prawdy o tym najwazniejszym dziele swojej
mitosci.

Wiara, ze Bog udziela si¢ nam w Jezusie Chrystusie, jest dla Tomasza koniecznym
momentem potrzebnym do naszego zbawienia. Poniewaz wiare jako uznanie catej prawdy
objawionej ma nawet szatan, cho¢ oczywiscie ,,wiara, jaka jest w szatanach, nie jest darem
taski, ale zmusza ich do niej przenikliwo$¢ ich naturalnego intelektu. Szatanom bardzo si¢ nie
podoba ta oczywisto$¢ znakéw wiary, przymuszajaca ich do wierzenia. Totez ta okolicznos¢,
ze wierzg oni, w zaden sposob nie zmniejsza ich przewrotnosci” (q.5 a.4 ad 21 3).

Wiara prawdziwa, rozpoczynajaca w nas poznanie Boga, ktore zostanie nagrodzone
ogladaniem Go twarza w twarz, jest wiarg w Boga, ktéra zrodzita si¢ w nas dzieki

nadprzyrodzonej mitosci Boga. ,,Albowiem wierzy¢ w Boga wskazuje na ukierunkowanie

18270b. ,,Dostapiwszy wiec usprawiedliwienia przez wiarg, zachowajmy pokéj z Bogiem przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa, dzigki ktoremu uzyskaliSmy przez wiarg dostep do tej taski, w ktorej trwamy i chlubimy sie
nadzieja chwaty Bozej (...). Bog za$ okazuje nam swoja milo$¢ [wlasnie] przez to, ze Chrystus umart za nas,
gdysmy byli jeszcze grzesznikami. Tym bardziej wigec bedziemy przez Niego zachowani od karzacego gniewu,
gdy teraz przez krew Jego zostaliSmy usprawiedliwieni. Jezeli bowiem, bgdac nieprzyjaciotmi, zostaliSmy
pojednani z Bogiem przez $mier¢ Jego Syna, to tym bardziej, bedac juz pojednani, dostapimy zbawienia przez
Jego zycie”, Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan-Warszawa 1980, $w. Pawet, List do Rzymian, 5, 1-11.

183 M.-D. Chenu, Swiety Tomasz z Akwinu i teologia, przekt. A. Ziernicki, W. Szymona OP, Krakow 1997, s. 71.
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wiary do celu, co si¢ dokonuje przez mitos¢; poniewaz wierzy¢ w Boga znaczy wierzac i8¢ ku
Bogu, a to sprawia mitos¢” (wyktad Listu do Rzymian, cap.4 lect.1 nr 327, s. 69).
,»W Symbolu wyznaje wiarg niejako cala osoba Kos$ciota, ktory wiasnie przez wiare staje si¢
czym$ jednym. Oto6z wiara KoSciota jest wiarg uksztaltowang przez mitos¢: taka bowiem
wiara znajduje si¢ w tych wszystkich, ktorzy naleza do Kosciota nie tylko liczbg, ale
I duchowa postawg. Totez zawarte w Symbolu wyznanie wiary wyraza wiar¢ uksztattowang
przez mito$¢: aby nawet jesli jacy$ wierni nie majg takiej wiary, starali si¢ jg osiagnac” (S.th.
2-2 q.1 a.9 ad 3). Jedynie wiara zrodzona z mitosci prowadzi cztowieka do prawdziwego

poznania Boga, nie jest wigc ona nonsensowng postawg zewnetrznego obserwatora.

61



Bibliografia

Zrédia podstawowe:

Sancti Thomae de Aquino:
Summa Theologiae.
De potentia.
Contra Gentiles.
Quaestio disputata de anima.
De substantiis separatis.
De ente et essentia.
De spiritualibus creaturis.
Scriptum super Sententiis.
De veritate.
Super Evangelium S. loannis lectura.

Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestia 1-26, przet. G.
Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow 1999.

Sw. Tomasz, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L.
Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety 1998.

Sw. Tomasz, Traktat o czlowieku, Summa teologii 1, 75-89, przet. S. Swiezawski,
Kety 2000.

Sw. Tomasz, Nowe prawo laski, Summa teologii, kwestie 106-114, przet. R.
Kostecki OP, London 1973.

Zrodia dodatkowe:

Sw. Augustyn, De Trinitate.
62



Sw. Augustyn, O nauczycielu, przet. J. Modrzejewski, w: tenze, Dialogi
filozoficzne, Krakow 2001.

Sw. Augustyn, O Trdjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Krakow 1996.

Platon, Fedon, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2006

Platon, Fajdros, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2006.

Platon, Listy, List VII, przet. M. Maykowska i M. Pgkcinska, Warszawa 1987.
Platon, Parnstwo, przet. W. Witwicki, Kety 2001.

Platon, Teajtet, ttum. W. Witwicki, K¢ty 2002

Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1984.

I11. Literatura przedmiotu:
E. Gilson, Byt i Istota, przet. D. Eska i J. Nowak, Warszawa 1963.

E. Gilson, Tomizm, Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, przet. J.
Rybalta, Warszawa 1998.

E. Gilson, Lingwistyka i filozofia. Rozwazania o stalych filozoficznych jezykach,
przet. H. Rosnerowa, Warszawa 1975.

B. Duroux O.P., La psychologie de la foi chez saint Thomas d’Aquin, Fribourg
1956.

S. Swiezawski, Cztowiek Sredniowieczny, tom |, Warszawa 1999.
W. Strézewski, Istnienie i sens, Krakow 2005.

M.-D. Chenu, Swigty Tomasz z Akwinu i teologia, tham. A. Ziernicki, W. Szymona
OP, Krakow 1997.

G. Reale, Mysl starozytnych, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2003.

G. Reale, Tres¢ i znaczenie nauk niepisanych, przet. 1. E. Zielinski, w: Platon.
Nowa interpretacja, Lublin 1993.

Filon Aleksandryjski, Pisma, t. I, O stworzeniu swiata, przet. L. Jachimowicz,
Warszawa 1986.

Klemens Aleksandryjski, Kobierce, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa
1994, t. 1I.

63



V.

Literatura pomocnicza:

F. V. Steenberghen, Filozofia w wieku XII1, przet. E. 1. Zielinski, Lublin 2005.

E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona, Lublin 1994.

K. Mech, Logos wiary, Krakow 2008.

K. Tarnowski, Ustyszec¢ niewidzialne, Krakow 2005.

K. Tarnowski, Wiara i myslenie, Krakow 1999.

K. Tarnowski, Cztowiek i transcendencja, Krakow 1995, s.191.

K. Tarnowski, Tropy myslenia religijnego, Krakow 2009.

P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, przet. P. Domanski, Warszawa 2000.

S. Blandzi, Platonski projekt filozofii pierwszej, Warszawa 2002.

K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawieni, przet. G. Sowinski, Krakow 1999.
M.-D. Philippe OP, Trzy mgdrosci, przet. A. Kurys, Krakow 2008.

Bazyli Wielki, Wybor homilii i kazan. thum. T. Sinko, Krakow 1947.

Nemezjusz z Emezy, O naturze ludzkiej, thum. A. Kempfi, Warszawal982.

K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, w: Czlowiek i
moralno$¢ t. IV, red. T. Styczen, A. Szostek, W. Chudy 1 in., TN KUL, Lublin
1994,

J.Tischner, Myslenie wedtug wartosci. Krakow 2002.

H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004.

W. Heinrich, Zarysy historii filozofii, t. 1, cz. 1, Filozofia grecka, Warszawa 1925.
W. Jaeger, Teologia wczesnych filozofow greckich, przet. J. Wocial, Krakow 2007.
ks. J. Sochon, Bog i jezyk, Warszawa 2000.

D. Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Kronska, K. Leéniak,
W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1982.

C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, ttam. M. Tarnowska, Krakow 1996.

64



J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, thum. Z. Wlodkowa, Krakow
2B(.)?\a-(:Ginn, Mistyczna mysl Mistrza Eckharta, przet. S. Szymanski, Krakoéw 2009.
G. Marcel, Homo viator, ttum. P. Lubicz, Warszawa 1959.

G. Marcel, Dziennik metafizyczny, przet. E. Wenda, Warszawa 1987.

W. Pannenberg, Czlowiek, wolnos¢, Bog, thum. G. Sowinski, Krakow 1995.

V. Possenti, Trzecie zeglowanie, thum. A. Fligel-Piotrowska, J. Merecki SDS,
Lublin 2006.

H. Arendt, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa 2002.

Plotyn, Enneady, ttum. A. Krokiewicz, t. I-1l, Warszawa 1959.
Biblia Tysigclecia, wyd. 3, Poznan-Warszawa 1980.

H. de Lubac, Katolicyzm, ttum. M. Stokowska, Krakow 1988.

Artur Banaszkiewicz, Byt i Pojecie. Prolegomena do metafizyki, ktora usitowata
wystgpic jako nauka, Nowa Wie$ 2005.

65



