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Streszczenie.

Teologowie chrzescijanscy w zwigzku z Tajemnica Wcielenia musieli rozwigza¢ problem
nieobecny we wczesniejszym dyskursie. Zagadnienie to stanowi dobry przyktad wptywu jaki na
spory teologiczne miala tematyka Scisle filozoficzna. Uzywana dotychczas terminologia dotyczaca
pojeC natura i istota a takze brak jasno sprecyzowanej definicji osoby, nie pozwalaly w sposéb
jednoznaczny odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob dokonato sie Wcielenie. Dlatego konieczna
stala sie ponowna interpretacja tych pojeC i postawienie pytania o cechy konstytutywne osoby. W
niniejszej pracy dzieto Sw. Tomasza De unione Verbi incarnati stanowi podstawe do przedstawienia
historii ksztaltowania sie terminologii zwigzanej z przywolanymi juz pojeciami natura, istota,

osoba a takze z problematyka esse.

Slowa kluczowe.

Sw. Tomasz, metafizyka, ontologia, byt, istota, natura, osoba, esse, Arystoteles, Boecjusz
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Zawarto$¢ problemowa traktatu sw. Tomasza De unione Verbi incarnati

... nullus pyilogophus potuif unguam petfecte inpestigare nafuram uning muscoe
st. Tomag, In Sumbolum Jpostolorum, Prosemium

Wstep.

Uzasadnienie tematu.

Celem pracy jest zaprezentowanie zawartosci problemowej Kwestii dyskutowanej De unione
Verbi incarnati sw. Tomasza z Akwinu. W tym niewielkim objetoSciowo traktacie Akwiniata
przedstawit calo$¢ zagadnien zwigzanych z jedng z najdonioslejszych prawd objawionych wiary
chrzescijanskiej — tajemnicqg Stowa Wcielonego. Jednoczesnie w dziele tym Sw. Tomasz postugiwat
sie argumentacja SciSle filozoficzng przeprowadzajac gruntowne analizy w porzadku logicznym i
ontologicznym. Taka metoda byta charakterystyczna dla historii sporow doktrynalnych dotyczacych
wcielenia Stowa Bozego, ktora wpisywata sie tym samym w historie formowania sie terminologii
filozoficznej oraz jej reinterpretacji. Warto pamieta¢, ze to na potrzeby dysput chrystologicznych
Boecjusz dokonal wnikliwej analizy pojecia natura, sformulowal tez jako pierwszy definicje
terminu osoba, co bylo wymuszone nowa problematyka nieobecng w poprzedzajacych
chrzescijanstwo dyskusjach filozoficznych.

Kwestia dyskutowana De unione Verbi incarnati nie zostala dotychczas szczeg6lowo
omoOwiona w polskiej literaturze filozoficznej. Przyczyny tego moga by¢ co najmniej dwie. Po
pierwsze najwazniejsze zagadnienia teologiczne poruszane w tym traktacie zostaly omowione w
ostatnim dziele sw. Tomasza jakim byla trzecia czeS¢ Summy Teologii. Niektore rozwigzania
zaproponowane w Summie r6znig sie nieznacznie od tych przedstawionych w traktacie De unione
Verbi incarnati dlatego — z uwagi na czas powstania tych dwdch dziet — sg traktowane jako bardziej
dojrzate. Z drugiej strony wsrod filozoféw panuje do$¢ powszechna nieche¢ do zajmowania sie
problematyka teologiczng lub kojarzong z teologia, a ta zawarta jest juz w samym tytule
omawianego traktatu.

Dlatego uwazam za celowe uzupetnienie literatury tomistycznej o omowienie treSci traktatu
De unione Verbi incarnati i wykazanie, zZe analiza tego dzieta moze by¢ inspirujgca nie tylko dla

teologéw a rozwazana tam problematyka filozoficzna jest wcigz aktualna.
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Metoda.

Zrozumienie tresci traktatu De unione Verbi incarnati wymaga odwotania sie do historii
formowania sie dogmatu dotyczacego Wcielenia. Pozwoli to na umieszczenie dziela Akwiniaty w
kontekscie historycznym i uSwiadomienie jak wielkie kontrowersje wzbudzalo to zagadnienie i jak
odmiennie interpretowano slowa objawione w Pi$mie Swietym zanim ostatecznie Ko$cié} Rzymski
sformulowal dogmat o bdstwie Chrystusa' oraz jedno$ci Osoby i integralno$ci natur’.
Przeprowadzenie analizy historycznej uzasadniajg ponadto dos$¢ liczne odwotania Sw. Tomasza
zaréwno do postanowienn Soboréw Powszechnych jak i pogladow gtownych uczestnikéw sporu.

Niemniej wazne jest osadzenie traktatu De unione Verbi incarnati w kontekscie innych dziet
Akwiniaty. Zastosowanie metody genetycznej pozwoli na przeSledzenie zmian jakim podlegatly
poglady Sw. Tomasza oraz na okreSlenie w jakich kwestiach jego ustalenia z wczesnego okresu
tworczos$ci pozostalty niezmienne. Polaczenie tych rozwazan z dokonang wczesniej analiza historii
rozwoju doktryny chrystologicznej pozwoli stwierdzi¢ na ile trwalo$¢ pogladéw w pewnych
kwestiach wynikata z koniecznosci zachowania dogmatow wiary a na ile byla wynikiem wczesnego
uformowania sie dojrzatej doktryny.

Poniewaz $w. Tomasz przy omawianiu zagadnienia Wcielenia postugiwal sie dokonaniami
innych filozofow, w szczegdélnosci Arystotelesa i wspomnianego juz Boecjusza uznatem za celowe
zestawienie pogladow tych filozoféw z ustaleniami Akwiniaty. Pozwoli to na okreSlenie
podobienstw i réznic w rozumieniu poszczegélnych tematéw przez wymienionych wyzej filozofow
oraz stwierdzenie na ile poglady sw. Tomasza wynikaly z jego wilasnych przemyslen a na ile byly

zalezne od dokonan Arystotelesa i Boecjusza.

Struktura pracy.

Praca zostala podzielona na trzy czesci, ktore wynikajq z przyjetej metody.

W czesci pierwszej omdéwie historie formowania sie doktryny chrystologicznej. Ogranicze sie
przy tym do tych wydarzen i oséb, do ktérych sw. Tomasz odwolywat sie bezposrednio w traktacie
De unione Verbi incarnati. Pozwoli to na osadzenie dziela Akwiniaty w kontekscie historycznym i
problemowym bez wykraczania poza tematyke niniejszej pracy. Postaram sie jednoczeSnie w
rozwazaniach historycznych zaakcentowac spory dotyczace uzywanej terminologii filozoficznej.

W czeSci drugiej przedstawie treS¢ traktatu. Dokonam jednoczes$nie analizy poréwnawczej z

1 I Sobér Powszechny w Nicei (325) i II Sobér Powszechny w Konstantynopolu (381).
2 1II Sobor Powszechny w Efezie (431) i IV Soboér Powszechny w Chalcedonie (451).
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Zawarto$¢ problemowa traktatu sw. Tomasza De unione Verbi incarnati

innymi dzielami $w. Tomasza, w ktérych poruszane byly zagadnienia omawiane w Kwestii
dyskutowanej De unione Verbi incarnati.

W czesci trzeciej omdéwie najwazniejsze zagadnienia filozoficzne, ktére byly przedmiotem
rozwazan $w. Tomasza. Skoncentruje sie przede wszystkim na tematyce, ktora nie byta poruszana
przez innych autoréw co pozwoli unikng¢ powielania dokonan innych oraz zwréci¢ uwage na

rozwigzania wilasne.
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Wstep historyczny.

Jednym z glownych zadan teologii chrzescijanskiej byla egzegeza i obrona dwoéch prawd
wiary: objawionej tajemnicy (Trdjcy Swietej), dla dawnych wiekéw ukrytej, teraz jednak
ujawnionej, a przez pisma prorockie na rozkaz Boga wszystkim narodom obwieszczonej® oraz
tajemnicy Slowa Wcielonego®. Zadanie to bylo o tyle trudne, ze Pismo Swiete nie dawalo
jednoznacznej odpowiedzi w kwestii problematyki trynitarnej nie precyzowato tez dokladnie jak
dokonalo sie Wcielenie. Warto mie¢ na uwadze, ze bardzo czesto adwersarze, przywotywali na
poparcie swojej doktryny autorytet Pisma Swietego, interpretujgc zawarte tam stowa w sposéb
krancowo odmienny.

Poczatki historii sporu trynitarnego siegaja drugiego wieku, kiedy za pontyfikatu papieza
Wiktora powstat nurt zwany monarchianizmem. Pojecie BoZej monarchii zostalo przyjete od Filona
z Aleksandrii® i uzywane w poczatkach chrzeScijanstwa w dyskusjach z poganami i w Kkatechezie
dla latwiejszego objasnienia monoteizmu. PéZniej terminem monarchianizm zaczeto okreSlac
doktryne, w ktérej monoteizm polaczony byl z odrzuceniem koncepcji Tréjcy Swietej.
Przedstawicielami tego pogladu byli miedzy innymi Noet ze Smyrny, jego uczen Epigon i
Sabeliusz. W roku 217 papiez Kalikst potepit Sabeliusza ale czterdziesci lat pozniej sabelianie
zaczeli odgrywac znaczaca role w Cyrenaice, pozyskujac dla swoich pogladow kilku biskupow. W
spor wilaczyt sie Dionizy Aleksandryjski, ktory zarzucit sabelianom, Ze nie dokonujg rozréznienia
miedzy Ojcem i Synem. Biskupi z Cyrenaiki oskarzali z kolei Dionizego o to, Ze twierdzi on, iz
Chrystus nie jest wspoélistotny (Opoovoiog) Ojcu. Spér skonczyl sie ostatecznie potepieniem
sabelian na synodzie w Rzymie. Biskup rzymski Dionizy wystat jednak do Dionizego z Aleksandrii
osobisty list, w ktorym zarzucal mu wyznawanie subordynacjonizmu. Dionizy Aleksandryjski
postal Odpowied? i obrone, w ktérej przyznal, ze odrzuca termin Opoovotog, podajac jako argument
to, ze termin ten nie wystepuje w Pismie Swietym, jednak stanowczo przeciwstawil sie

przypisywaniu mu pogladu o podporzadkowaniu Syna Ojcu. Swoim stanowiskiem Dionizy

3 List do Rzymian, 16, 25-26. Wszystkie cytaty wedtug wydania: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w
przekiadzie z jezykow oryginalnych, Wydawnictwo Pallotinum, Poznan — Warszawa 1990.

4 A Stowo cialem sie stalo i zamieszkalo wsrod nas. Ewangelia sw. Jana, 1, 14.

5 Pierwsze przykazanie stanowi osnowe wszystkich postanowien prawa, dotyczqcych jedynowladztwa Boga.
Wyjasniajq one, ze istnieje jedna tylko przyczyna wszechswiata, jeden wiladca i krol, ktory trzyma w swych rekach
ster panowania, kieruje i rzqdzi wszechswiatem dla jego dobra, a ze swego nieba, najczystszego bytu, usunqgl
oligarchie i ochlokracje, dwie zgubne formy rzqdzenia, jakie wsrod ludzi najgorszych powstajq z anarchii i
uzurpacji wiladzy. Filon Aleksandryjski, O Dekalogu, w: Pisma, t. 1, przetozyt L. Joachimowicz, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 224.
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Aleksandryjski potwierdzil r6znice miedzy Rzymem i Aleksandria w kwestii trynitarnej. Termin
Opoobatog zostal ostatecznie przyjety w nicejskim wyznaniu wiary, co nie oznaczalo zakonczenia
zwigzanych z nim kontrowersji, o czym bedzie mowa pozniej.

Kolejny wazny spér trynitarny zostal wywolany przez Ariusza. Ten kaplan Kosciota w
Aleksandrii przyjat subordynacjonizm przypisywany wspominanemu juz Dionizemu z Aleksandrii.
W swojej doktrynie Ariusz podkresSlal pierwotnos¢ Ojca, jedynego ktory jest niezrodzony i nie
powstaly (Qyévvnrog), absolutnie jedynego, ktéry istnieje. Jednocze$nie Ariusz zakwestionowat
Boska nature Chrystusa i twierdzil, ze Syn Bozy zostal stworzony przez Ojca. Poglady te zostaty
potepione w roku 321 na Synodzie w Aleksandrii, zwotanym przez Aleksandra Aleksandryjskiego,
a cztery lata pozniej na Soborze Nicejskim. Zgromadzenie to przyjeto tez wyznanie wiary, w
ktérym stwierdzono, ze Syn jest wspolistotny (Opoobdotog) Ojcu. Jak piszq autorzy Historii
Kosciota:

Przyjecie stowa homoousios, wokot ktorego wkrdtce wybuchng ostre spory,
stanowi pamietnq date w historii doktryny chrzescijanskiej. Umieszczajqc w ten
sposob w wyznaniu wiary nowy termin, o pochodzeniu nie biblijnym, lecz
naukowym, Sobor Nicejski wyrazit uznanie dla ptodnosci czysto teologicznego
wysitku w celu objasnienia danych objawionych i swoim autorytetem
usankcjonowat postep dokonujqcy sie w thumaczeniu tresci wiary®.

Przyjeciu terminu Opoototog byli niechetni przede wszystkim biskupi wschodni, dla ktérych
mial on zbyt materialistyczne konotacje. Nie bez znaczenia by} tez fakt, ze terminu tego uzywali —
w znaczeniu niezgodnym z tym jakie nadano mu w Nicei — gnostycy i Pawetl z Samostaty. W latach
341-351 na Wschodzie pojawito sie co najmniej siedem formul, ktére probowaty zastapi¢ Symbol
Nicejski a ich jedyna cecha wsp6lng byto potepienie sabelianizmu. Jedna z formut zakladala, ze
Slowo jest w swej istocie podobne (Opoloboiog) do Ojca. Wewnatrz grupy zwolennikéw tego
sformutowania znalezli sie krytycy, ktérzy uznali, Ze termin ten jest zbyt bliski ustaleniom
nicejskim i zaproponowali formute: Syn jest podobny do Ojca (Opoiog). Zwolennikéw tego pogladu
powszechnie — chociaz chyba niezbyt stusznie — nazywano arianami a ich oficjalna dziatalno$¢
trwala do roku 388 kiedy to cesarz Teodozjusz zniost tolerancyjne zarzadzenia wydane na ich
korzys¢ przez Walentyniana II. Tym samym zakonczyt? sie kryzys rozpoczety potepieniem Ariusza.

Wypada tez wspomnie¢, zZe sporem wywolanym przez Ariusza zajmowali sie nie tylko

teologowie. Sam Ariusz zawarl swoja doktryne w piesni, ktorg jak mowiono Spiewali marynarze,

6 Jean Daniélou, Henri Irenée Marrou, Historia Kosciota, t. 1, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1986, s. 199.



Stefan Kokosza

miynarze i podréznicy, a poglady Ariusza byly Zywo komentowane przez zwyktych Smiertelnikow,

co nie bez ironii opisywat Grzegorz z Nyssy:
...niektorzy Atenczycy, ktorzy wczoraj dopiero przestali byc, czy jeszcze byli do
niedawna rzemieslnikami, nagle zamienili sie w nauczycieli dogmatyki. Niektorzy
byli, by¢ moze, niewolnikami, nicponiami, tobuzami, teraz, kiedy uciekli ze stuzby
niewolniczej, filozofujq wobec nas uroczyscie o rzeczach niepojetych, a nie
wiadomo, kogo dotyczy moja mowa, bo wszyscy w miescie - ulice, rynki sq petne
tych ludzi. To sq handlarze tandetnego ubrania, to sq ci, ktorzy zajmujq sie
wymiangq pieniedzy. To sq ci, ktérzy nam sprzedajq artykuly spozywcze. Gdy ty sie
pytasz o drobne pieniqdze, zeby ci zmienili, filozofuje ci taki o tym, co to jest by¢
zrodzonym i nie zrodzonym. A gdy sie go pytasz o cene chleba, odpowiada ci, ze
Ojciec jest wiekszy, Syn zas jest mu podporzqdkowany. Kiedy méwisz, ze kgpiel
jest dobra dla ciebie w tazni, on rozstrzyga, ze Syn zostat stworzony z niczego. Nie
wiem, jak powinno sie nazywac te chorobe - obted czy szat, czy inna choroba
zarazliwa, ktora wywotuje zamieszanie w umystach’.

Po potwierdzeniu nicejskiego wyznania wiary na Soborze powszechnym w Konstantynopolu w
roku 381, znaczenie sporéw trynitarnych znacznie sie zmniejszylo, a dyskusje doktrynalne zaczety
sie koncentrowa¢ wokét wzajemnych relacji miedzy naturg Boska i ludzka w Chrystusie. Stato sie
tak miedzy innymi za sprawa jednego z przeciwnikow arian, Apolinarego z Laodycei. Ten syryjski
biskup opierajac sie na platonskim tréjpodziale duszy, nauczal, ze Syn Bozy przyjat ciato, ozZywione
tylko dusza zwierzeca, a miejsce duszy rozumnej zastgpito w Chrystusie Stowo Boze. Poglady
Apolinarego zostaly potepione na drugim Soborze Powszechnym w Konstantynopolu w roku 381,
przeciwnikami tej herezji byli miedzy innymi Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu i Amfiloch z
Ikonium. Krytykiem Apolinarego by}l tez Diodor z Tarsu, uznawany za zalozyciela szkoly
antiochenskiej, ktorej przedstawiciele dokonywali $cistego rozréznienia miedzy dwiema naturami w
Chrystusie. Nastepcq Diodora byt Teodor z Mopsuestii. Uwazat on, Ze pojecie natury wigze sie z

samodzielnym bytowaniem (subzystencjq) i jednoczesnie twierdzil, ze subzystencja moze osiagnac

7 Tévro y0p T Kot THY TOMY TRV TO100TOV TEMARPOTAL, ol oTevamol, ol (’Xyopa\l al mhatsion, T &u(poéa ol
v luom(nv K(mnkm ol toig rpoma@mg S(pschorsg, ol 1 £30da r]mv (anunokouvrsg Edv nepl v
OBOAGY Spwmcng, 0 8¢ oot nspl ysvvnrol) Kol QyevviTon Sq)l?»ococpncs KQv mepl nunuarog (Xptou oo,
Mathov 0 H(xmp, ommcpwsrou kol O kol O Ylog, Dnoxaptog Ei 8¢, TO kourpOV Emdel6v Ecty, slnmg, 0 88 €
oLk Oviev TOv Y10V elvar Stwpicato. OVk olda ti ypT 10 kakOv todto Ovopdcar, epevity 1} paviav, §j Tt
To100T0V KaKOV EmdHUov, O TGV hoylop®v TNV mopagopv E&epydletor. Grzegorz z Nyssy, De deitate Filii et
Spiritus Sancti, PG., t. XLVI, kol. 557 B.
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doskonatos¢ tylko w osobie. Poglad ten sklanial do przyjecia, ze w Chrystusie sa dwie osoby.
Teodor chciat jednak zachowac jednos¢ osobowa Chrystusa, dlatego stwierdzit ze zjednoczone
dwie natury utworzyly jedng Osobe, podobnie jak maz i zona jednoczq sie poprzez matzenstwo w
jedno cialo. Teodor twierdzit takze, ze Stowo zamieszkuje w przyjetym czlowieku jak w Swiatyni.
Dlatego w porzadku natury powinniSmy rozpatrywa¢ Stowo i Czlowieka jako dwie oddzielne
Osoby, natomiast w porzadku zjednoczenia nalezy przyjac tylko jedna Osobe. Teodor, opisujac
polaczenie dwdch natur uzywat - wywodzacego sie od czasownika ocuvénte (potaczy¢) — terminu
ouvagela, ktory w jezyku potocznym wyrazal zewnetrzne polgczenie®, dlatego dodawat
jednoczesnie pochwalne okreslenia Sciste, cudowne i wznioste, niewystowione i na wiecznos$¢
nierozerwane, czym dawal wyraz niepewno$ci co do stosownosci terminu cuvd@eiax dla opisu
Wocielenia. Poglady Teodora zostaly uznane za heretyckie a on sam obtozony anatemga na II Soborze
w Konstantynopolu®.

Na naukach Teodora z Mopsuestii opart sie Nestoriusz. Ten biskup z Konstantynopola
zwalczal arian, macedonian i herezje Apolinarego z Laodycei, probowat tez zalagodzi¢ spor toczacy
sie 0 to, czy Maryi przyshuguje tytul Bogurodzicy (®eotOkog). Zaproponowal kompromisowe
rozwigzanie, zgodnie z ktérym Maryja nie miata by¢ nazywana ani Matka Boga ani Matka
czlowieka (AvOpwmnotOkog) ale Matkg Chrystusa (Xp10t0T0k0¢)". W spér z Nestoriuszem wdat sie
patriarcha Aleksandrii Cyryl a role arbitra miat w pewnym momencie pelni¢ — zreszta na wniosek

Nestoriusza — patriarchat rzymski. Nestoriusz uzywat odmiennej niz Cyryl terminologii. Definiowat

8 W jednym ze znaczen czasownik cuvvémtm oznacza polaczenie weztem malzenskim, w takim sensie zostal na
przyktad uzyty przez Eurypldesa w tragedu Fenzcjankl U Arystotelesa czasownik ten wyrazal mlqdzy innymi
polqczeme pojeciowe:.. n yap o n wrw 1 ot Tolov N on ToGoV 1 T (xMO GUVaTTEL 1) a(poupal 1 S1évota, 1o pev
¢ GLUBEPNKOG Kol TO (G OANBEG OV APETEOV--TO YOp GITIOV TOD HEV GdpioTov 10D S ThG Stavoiog Tt TGO .
Arystoteles, Metafizyka, V1, 1027b32.

9 Condemnamus autem et anathematizamus una cum omnibus aliis haereticis qui condemnati et anathematizati sunt a
praedictis sanctis quatuor conciliis, et a sancta catholica et apostolica ecclesia, et Theodorum qui Mopsuestiae
episcopus fuit, et impia eius conscripta, et quae impie Theodoritus conscripsit contra rectam fidem, et contra
duodecim capitula sancti Cyrilli, et contra Ephesinam primam synodum, et quae ad defensionem Theodori et
Nestorii ab eo scripta sunt. [...] Et iterum dixit impius Theodorus, talem factam esse unitionem Dei Verbi ad
Christum, qualem dixit Apostolus de viro et muliere: Erunt duo in carne una. Dokumenty II Soboru w
Konstantynopolu.

<http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0553-

0553__Concilium_Constantinopolitanum Il __Documenta__LT.doc.html>. Wszystkie odno$niki internetowe do
strony http:/www.documentacatholicaomnia.eu cytuje zgodnie z zaleceniem autoréw tej strony: Do not link the

absolute address of this document Please, link this *.html page. The absolute address of this document will be
changed over time.

10 Ten poglad rowniez zostal ostatecznie potgpiony na Soborze Konstantynopolitanskim II: ... qui hominis genitricem
vocat, aut Christotocon, id est Christi genitricem, tanquam si Christus Deus non esset, et non proprie et vere Dei
genitricem ipsam confitetur, eo quod ipse qui ante saecula ex Patre natus est Deus Verbum, in ultimis diebus ex ipsa
incarnatus et natus est, et sic pie et sanctam Chalcedonensem synodum Dei genitricem eam esse confessam, talis
a(nathemay) s(it). Ibidem.
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nature w znaczeniu oDoia (substantia) i dokonal rozréznienia miedzy terminami natura (czyli w
jego terminologii oDoia) i osoba, na okre$lenie ktérej uzywal terminu Umdotaoic. Niestety w
Rzymie nie znano greki na tyle, Zeby poradzi¢ sobie z niuansami terminologii Nestoriusza, dlatego
jego pisma wysytano do oceny do dzialajacego w Marsylii opata Jana Kasjana od $§w. Wiktora.
Niezrozumienie pism Nestoriusza doprowadzito do jego potepienia na Synodzie w Rzymie 11
sierpnia roku 430. Nestoriusz zwrocit sie wiec z prosba o zwolanie Soboru. Cesarz bizantyjski
Teodozjusz 1II przychylit sie do jego wniosku i wraz z cesarzem zachodniorzymskim
Walentynianem III oraz za zgoda papieza Celestyna I, oglosit listem z 19 listopada roku 430
rozpoczecie Soboru na 7 czerwca roku 431 w Dziei Zestania Ducha Swietego. Podczas Soboru
badano zgodnos¢ z nicejskim wyznaniem wiary drugiego listu Cyryla do Nestoriusza i drugiego
listu Nestoriusza do Cyryla''. Odczytano tez trzeci list Cyryla do Nestoriusza i dwana$cie anatem
opracowanych przez Cyryla i Synod w Aleksandrii w roku 430. Drugi list Cyryla do Nestoriusza
zostal uznany za zgodny z ustaleniami Soboru Nicejskiego a Nestoriusz i jego zwolennicy
potepiony'?. Warto doda¢, ze historycy dogmatu coraz czeSciej przyjmuja, ze Nestoriusz nie
zaprzeczal jednosci osoby, z tym ze rozumiat ja jako co$ trzeciego obok Bdstwa i cztowieczenstwa.
Swoje rozwazania prowadzit tez w porzadku logicznym i twierdzil, ze nazwy orzekane o Bogu i
Czlowieku takie jak: Pan (Dominus), Jezus (lesus), Chrystus (Christus), Jednorodzony

(Unigenitus) i Syn (Filius), sa terminami homonimicznymi®. Miedzy innymi na tej podstawie

11 Z listu tego nie wynika jednoznacznie, ze Nestoriusz stwierdzat istnienie dwoch oséb w Chrystusie. Pisze on:
Quoniam enim memoriam mortis facturus erat, ut ne verbum deum hinc aliquis aestimet passibilem, ponit Christus
tamquam inpassibilis et passibilis substantiae in singulari persona appellationem significativam, quatenus et
inpassibilis Christus et passibilis sine periculo vocetur, impassibilis quidem deitate, passibilis autem corporis
natura. Multa dicere de hoc valens et primum quidem neque nativitatis in dispensatione, sed humanationis sanctos
illos memoriam fecisse patres, brevis sermonis in initiis pollicitationem sentio refrenare sermonem et ad secundum
tuae dilectionis movere capitulum, in quo naturarum quidem laudabam divisionem secundum humanitatis et deitatis
rationem et earum in unius personae coniunctionem et quod deus verbum secunda ex muliere non eguisse dicitur
nativitate, et passionis incapabilem profiteri deitatem. Dokumenty Soboru Efeskiego, Drugi list Nestoriusza do
Cyryla.
<http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z 0431-
0431 Concilium Ephesinum _Documenta [Altera Lectio] LT. .

12 W roku 436 Nestoriusz zostal definitywnie wygnany z Antiochii przez cesarza, najpierw do Bostry w Arabii a potem
do klasztoru w egipskiej Wielkiej Oazie.

13 Credo igitur in dominum nostrum lesum Christum filium eius unigenitum. Considera quomodo dominus et lesus et
Christus et unigenitus et filius primum ponentes, communia deitatis et humanitatis, ut fundamenta, nomina, tunc
humanationis et resurrectionis et passionis superaedificant traditionem, ut nominibus naturae utriusque
communibus quibusdam significativis propositis neque quae filiationis et dominationis sunt, secentur neque ea quae
naturarum sunt, in filiationis singularitate confusionis exterminatione periclitentur. Sobdr Efeski, Drugi list
Nestoriusza do Cyryla. Ibidem. Ten poglad Nestoriusza zostal ostatecznie potgpiony przez Sobodr
Konstantynopolitanski II: Si quis dicit (...) secundum homonymiam per quam nestoriani Deum Verbum Filium et
Christum vocantes, et hominem separatim Christum et Filium nominantes, et duas personas evidenter dicentes, per
solam nominationem et honorem et dignitatem et adorationem, unam personam, unum Filium et unum Christum
confingunt dicere: sed non confitetur unitatem Dei Verbi ad carnem animatam anima rationabili et intellectuali,
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adwersarze Nestoriusza wyciagneli wniosek, ze przyjmuje on w Chrystusie dwie osoby. Mozna
wiec uzna¢, ze potepienie Nestoriusza bylo w glownej mierze wynikiem niezrozumienia
terminologii jaka sie postugiwat a nie jego rzeczywistych pogladow'®. Podczas piatej sesji Soboru
17 lipca zostat ekskomunikowany réwniez Jan z Antiochii, ktéry w tym samym czasie takze w
Efezie zwotlal antysobor, w ktérym uczestniczyto okoto piecdziesieciu biskupéw. To zgromadzenie
ekskomunikowalo z kolei Cyryla. Dopiero dwa lata p6Zniej z inicjatywy cesarza Teodozjusza II, 23
kwietnia roku 433 doszto do pogodzenia Cyryla i Jana z Antiochii®. Cyryl zaakceptowal wyznanie
wiary Jana z Antiochii i przyjal formule, wedlug ktoérej Chrystus jest doskonalym Bogiem i
doskonatym cztowiekiem, wspoétistotnym Ojcu co do Béstwa i ludziom co do czlowieczenstwa.
Uznal tez, ze zjednoczenie dokonalo sie z dwoch natur bez ich zmieszania, a tym samym porzucit
swoj poglad o zjednoczonej naturze Stowa Wcielonego (piar ¢voig)'®. W tej kompromisowej
formule taczacej poglady zwasnionych teologow, zwanej Symbolem Efeskim budzace watpliwosci
okreslenie ouvdgeia zastagpiono terminem &vwoig, dodajac jednoczes$nie okreélenie QoDyyvtog
wskazujace na rozréznienie dwoch natur w Chrystusie. W obu stronnictwach znalezli sie
przeciwnicy ugody, ktorzy prébowali dokonywaé modyfikacji Symbolu Efeskiego. Nastepca
Nestoriusza, Proklus w wykladzie dla kaptanow armenskich powiedzial: My wyznajemy Wcielenie
Stowa Boskiego, jednej z oséb Tréjcy (t0v &va tii¢ Tpiddog). Formula ta byla wykorzystywana
przez monofizytéw, ktérzy dokonali w niej modyfikacji zastepujac stowo Wcielony wyrazem
Ukrzyzowany.

Zwolennikiem Cyryla w czasie Soboru Efeskiego i obronca ogloszonych tam uchwat byt —
uznawany za tworce monofizytyzmu — mnich konstantynopolitanski Eutyches. Twierdzit on, ze w

momencie wcielenia dwie natury ludzka i Boska utworzyty tylko jedng nature jednoczesnie Boska i

secundum compositionem sive secundum subsistentiam factam esse (...) talis a(nathema) s(it). Dokumenty 1l Soboru
w Konstantynopolu, op. cit.

14 H. J. Vogt, Papst Coélestin und Nestorius, w: Konzil und Papst. Festschrift Tiichle, Paderborn 1975, 85-101, s. 97n.

15 List Cyryla do Jana z Antiochii zaczyna si¢ od znamiennych stoéw: Niech cieszy sie niebo i ziemia raduje, mur, ktory
nas rozdzielal, zostal teraz zburzony. Cyryl Aleksandryjski, Laetentur caeli.

16 ... sw. Cyryl dat sie wciqgnqc w bezkrytyczne postugiwanie sie apokryfami apolinarystycznymi, ktore krqzyly pod
ostonq imienia samego Atanazego czy innych, rownie szacownych postaci. Wiasnie sqdzqc, Ze pochodzi ona od
Atanazego, Cyryl postuguje si¢ stynng formulq Apolinarego pia pvoi¢ — Mia physis, ktora jak mu sie wyddje,
cudownie oddaje owq ,,jednos¢ bytu” (takie znaczenie nadaje on stowu physis, ktorego nie nalezy tumaczy¢ jako
,hatura”, gdyz byloby to popadanie w herezje monofizytyzmu). Physis oznacza to, co my nazywamy jednosciq
Osoby Stowa Wcielonego, jednakze samo to pojecie zostanie wyraznie okreslone dopiero poczynajqc od VI wieku.
Kiedy $w. Cyryl, jako pierwszy, uzywa wyrazenia, ktére potem sie przyjmie - ,unia hipostatyczna”, &vwoig
ka® vméotaaoty - henosis kat'hypostasin, ma ono tylko to znaczenie, e unia jest , rzeczywista, prawdziwa”, nie ma
natomiast sensu technicznego, jakiego nabierze pézniej, zjednoczenia ,,w osobie”. Jean Daniélou, Henri Irenée
Marrou, op. cit. s. 258-259.
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ludzka"’. Za ten poglad obtozono go anatema na kolejnym soborze w Chalcedonie. Sob6r ten zostat
zwolany przez cesarza Marcjana jako odpowiedZ na majacy miejsce w roku 449 tzw. Synod
zbojecki w Efezie uznajacy za prawowierne poglady monofizytow. Cesarz wydal edykt w sprawie
Soboru zanim dowiedziat sie, Ze byto to niezgodne z wolg papieza Leona I, ktory chciat unikna¢
nowej debaty w kwestiach dogmatycznych, ktora jego zdaniem mogla przyczyni¢ sie do schizmy w
KosSciele. Sobor zostal zwotany na dzien 8 pazdziernika roku 451, a papiez oddelegowat na obrady
swoich przedstawicieli. Podczas piatej i szostej sesji Soboru sformutowano wyznanie wiary, ktore
ostatecznie sankcjonowato dogmat stwierdzajacy, ze Chrystus jest jeden w dwéch naturach'®, czym
potwierdzono stowa zawarte w liScie papieza Leona I do biskupa Konstantynopola Flawiana. W
liScie tym zostaly tez potepione poglady Eutychesa, anatemy unikneli natomiast po wyrzeczeniu sie
nauki Nestoriusza dwaj uczniowie Teodora z Mopsuestii, Teodoret z Cyru i Ibas z Edessy. Ich
nauki zostaly potepione p6zniej, na mocy dekretu wydanego przez cesarza Justyniania w roku 544.
Dekret ten potwierdzit papiez Wigiliusz, ktéry w roku 548 wydat tzw. wyrok Iudicatum potepiajacy

Trzy Pisma". Doprowadzilo to do wystgpienia ze wspdlnoty Thereupona Biskupa Afryki, Ilirii i

17 Wyznaje, zZe Pan nasz stat sie z dwoch natur przed zjednoczeniem, lecz po zjednoczeniu wyznaje jednq nature. List
papieza Leona do Flawiana biskupa Konstantynopola o Eutychesie. Dokumenty Soboru w Chalcedonie.
<http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z_0451-

0451 Concilium_Chalcedonense Documenta Omnia _LT.doc.html>.

18 Consentientes sanctis patribus unum eundemgque filium confiteri dominum nostrum Iesum Christum consona voce
pariter edocemus, perfectum eundem in deitate, deum et hominem, verum eundem ex anima rationali et corpore,
secundum divinitatem unius cum patre naturae, secundum humanitatem eundem unius naturae nobiscum, per omnia
similem nobis absque peccato, ante saecula quidem ex patre natum secundum divinitatem, in novissimis vero diebus
eundem propter nos et propter nostram salutem hunc unum eundemque Christum filium dominum unigenitum in
duas naturas inconfuse, immutabiliter, indivise, inseparabiliter cognoscendum, in nullo naturarum differentias
propter unitatem perimendas, magis autem salva utriusque naturae proprietate et in una coeunte persona unoque
statu concurrente, non in duabus personis partiendum vel dividendum, sed unum eundemque filium unigenitum
deum verbum dominum Iesum Christum, sicut ab exordio prophetae de eo, et ipse nos erudivit, et pro nobis tradidit
symbolum. His itaque cum omni undique subtilitate et diligentia a nobis ordinatis, statuit sancta et universalis
synodus aliam fidem nulli licere profiteri aut scribere aut docere aut dicere aliter. Qui autem audent exponere
aliam fidem aut proferre aut docere aut tradere aliud symbolum volentibus converti ad scientiam veritatis ex
gentilibus, ex Iudaeis vel hereticis quibuscumque, si quidem episcopi aut clerici fuerint, alienos esse episcopos ab
episcopatu et clericos a clero, si vero monachi vel laici fuerint, anathema fieri. Ibidem.
Ks. Franciszek Kwiatkowski pisal na ten temat: To wtasnie odrdznienie miedzy osobowosciq a naturq w Chrystusie
pozwolito na filozoficzno-teologiczne rozwiqzanie pozornie sprzecznych orzeczen o Chrystusie. Ta sama osoba jest
zrodzona i niezrodzona od wiekdw, cierpietliwa i niecierpietliwa, skoriczona i nieskoriczona. Chrystus, — to Bég, a
rodzi sie w czasie, — to najwyzsza Moc, a truchleje od zimna, — to Pan niebioséw, a pozostaje w zt6bku obnazony, —
to Ogieri niesmiertelny, a krzepnie w ludzkim ciele, — jest Nieskoriczony, a jednak "ma granice". I chociaz przy tych
réznych orzekaniach trzeba dodawad, ze jedne z nich dotyczq Jego Boskiej, inne Jego ludzkiej natury, to jednak
trzeba pamietac, ze odnoszq sie one przez te natury, do jednego w sobie podmiotu samodzielnie istniejqgcego, do
jednej osoby Bozej, do osoby Stowa, jednoczqcej w Chrystusie dwie natury, Boskq i ludzkq. (...) Jak w Tréjcy
Swietej mamy jednq nature Boskg, bytujqcq w trzech osobach, tak w Chrystusie mamy jednq osobe Bozq, bytujqcq w
dwoch naturach. W ten sposéb Boze Objawienie poucza nas, ze trzeba odrézniac¢ miedzy naturq kazdej rzeczy a tym,
co stanowi jej indywidualnosé, nazywanq u istot rozumnych ich osobowosciq. Ks. Franciszek Kwiatkowski, Wyktad
sodalicyjny na 1500-letni jubileusz Soboru Efeskiego. Drukowany w "Wiara i zycie" 1931, s. 129-136.

19 Tria capitula. Pisma trzech teologéw antiochenskich Teodora z Mopsuestii, Teodoreta z Cyru i Ibasa z Edessy.
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Dalmatii. W roku 550 biskupi afrykanscy pod wodza Reparatusa z Kartaginy odrzucili Iudicatum i
obtozyli anatema Wigiliusza, dopuscili jednak mozliwos¢ jego powrotu na tono Kosciota. Pod
wplywem tych wydarzen Wigiliusz wycofat sie z Iudicatum. W tej sytuacji cesarz uznal, ze jedyna
instytucja, ktora posiada odpowiedni autorytet dla rozstrzygniecia sporu jest Sobor, ktéry zostat
zwolany w roku 553. Glownym przedmiotem dyskusji byly wspomniane wyzej Trzy Pisma.
Sprawdzano miedzy innymi, czy list Ibasa do Marisa Persa, byt zaakceptowany przez Sobér w
Chalcedonie. Poréwnano list z aktami Soboré6w w Efezie i Chalcedonie i stwierdzono
jednoznacznie, ze list Ibasa jest sprzeczny z definicjqa wiary ustanowiong w Chalcedonie®. Papiez
Wigiliusz obawiat sie, ze nowo zwotany Sobdr moze by¢ okazja do podwazenia autorytetu Soboru
w Chalcedonie poniewaz zaréwno Teoderet jak i Ibas zostali uznani przez to zgromadzenie za
prawowiernych a Teodor chociaz byl wymieniony to jednak nie zostal oficjalnie potepiony. W
czasie kiedy w Konstantynopolu obradowal Sobor, 14 maja roku 553, papiez opublikowat
Constitutum, podpisany przez 16 biskupow, w ktérym potepit szeSc¢dziesigt tez Teodora z
Mopsuestii ale oszczedzit jego samego, odmowit tez potepienia Teodoreta i Ibasa. Z tego powodu
cesarz nakazat skresli¢c go z listy papiezy. Pod wplywem tych wydarzen, po szeSciu miesigcach
Wigiliusz wystat list do Eutychiusza z Konstantynopola, w ktérym zaakceptowat ustalenia Soboru i
potepit wszystkich trzech mnichéw antionenskich, Teodora, Teodoreta i Ibasa. Nalezy tez dodac, ze
na drugim Soborze w Konstantynopolu zostali tez ostatecznie potepieni Ariusz, Eunomiusz,

Mecedoniusz, Nestoriusz, Eutyches, Orygenes i Apolinary z Laodycei.

Condemnamus autem et anathematizamus una cum omnibus aliis haereticis qui condemnati et anathematizati sunt a
praedictis sanctis quatuor conciliis (id est, Nicaenam, Constantinopolitanam, Ephesinam primam, et
Chalcedonensem), et a sancta catholica et apostolica ecclesia, et Theodorum qui Mopsuestiae episcopus fuit, et
impia eius conscripta, et quae impie Theodoritus conscripsit contra rectam fidem, et contra duodecim capitula
sancti Cyrilli, et contra Ephesinam primam synodum, et quae ad defensionem Theodori et Nestorii ab eo scripta
sunt. Super haec anathematizamus et impiam epistolam, quam dicitur Ibas ad Marim Persam scripsisse, quae
denegat Deum Verbum de sancta Dei genitrice et semper virgine Maria incarnatum, hominem factum esse; et
sanctae memoriae Cyrillum, qui recte docuit, tamquam haereticum, et similiter Apollinario scribentem, criminatur;
et inculpat quidem Ephesinam primam synodum, tamquam sine examinatione et quaestione Nestorio ab ea deposito,
et duodecim sancti Cyrilli capitula impia et contraria rectae fidei vocat; defendit autem Theodorum et Nestorium, et
impia eorum dogmata et conscripta. Praedicta igitur tria capitula anathematizamus, id est, Theodorum impium
Mopsuestenum cum nefandis eius conscriptis, et quae impie Theodoritus conscripsit, et impiam epistolam, quae
dicitur Ibae, et defensores eorum, et qui scripserunt vel scribunt ad defensionem eorum, vel recta ea dicere
praesumunt, vel omnino impietatem eorum nomine sanctorum patrum, aut sancti Chalcedonensis concilii
defenderunt, aut defendere conantur. Dokumenty Il Soboru w Konstantynopolu, op. cit.

20 Si quis defendit epistolam, quam dicitur Ibas ad Marin Persam haereticum scripsisse, quae abnegat quidem Deum
Verbum de sancta genitrice semper virgine Maria incarnatum, hominem factum esse, dicit autem purum hominem ex
ipsa natum esse, quem templum vocat, ut alius sit Deus Verbum et alius homo, et sanctum Cyrillum, qui rectam
fidem christianorum praedicavit, tanquam haereticum et similiter Apollinario haeretico scripsisse criminatur; et
inculpat primam Ephesinam sanctam synodum tanquam sine examinatione et quaestione Nestorium condemnantem,
et duodecim capitula sancti Cyrilli impia et contraria rectae fidei vocat eadem impia epistola, et defendit
Theodorum et Nestorium et impia eorum dogmata et conscripta. Ibidem.
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Ustalenia Soboru w Chalcedonie przyczynity sie posrednio do powstania ruchu monoteletéw.
Kanony tego Soboru zostaty odrzucone przez czes¢ wiernych i hierarchow, gtownie z Egiptu i Syrii.
Spor miedzy diofizytami i monofizytami byt na tyle powazny i grozny dla stabilno$ci politycznej,
ze cesarz Herakliusz postanowitl zwrdéci¢ sie do patriarchy Konstantynopola Sergiusza z prosba o
znalezienie rozwigzania, ktére powalaloby pogodzi¢ zwasnione strony. Ten opierajac sie gléwnie
na stowach $w. Pawla z listu do Filipian: 8£0¢ ydp £omiv 0 Evepy@v &v Dulv kal 10 BéAety kal TO
gvepyelv Onep 1h¢ eDSokiag (Deus est enim qui operatur in vobis et velle et perficere pro bona
voluntate)*, wyciagnat wniosek, ze w Chrystusie byly dwie natury ale jedna wola i dziatanie (€v
Oénpa kal pia Evepyeia). Nauka ta zostala przyjeta przez Cyrusa biskupa z Fazydy pézniejszego
patriarche aleksandryjskiego oraz Teodora biskupa z Faran w Arabii. Cyrus zaproponowat ugode
znang jako mAnpogopia. Stanowito ja dziewie¢ artykutow, z ktérych siedem wprost odnosito sie do
herezji monoteletow. W siédmym artykule mAnpogopia Cyrus stwierdza, jego zdaniem za Sw.
Dionizym (a w rzeczywistosci za Pseudo Dionizym Areopagitq), Ze jeden i ten sam Chrystus, Syn,
dokonuje dziel jako Bég i Czlowiek w jednym teandrycznym dzialaniu (i@ @eavdpikl) Evepyeia).
Nauki tej nie przyjat patriarcha jerozolimski Sofroniusz, ktéry uwazal podobnie jak Maksym
Wyznawca, ze Cyrus sfalszowatl tekst Sw. Dionizego (Pseudo Dionizego Areopagity) i uzyt stowa
pid zamiast kaivi]. Sofroniusz napisat list do patriarchéw, w ktérym dowodzit, ze w Chrystusie
byly dwie dzialalnoSci i wole. Sergiusz z kolei poprosit papieza Honoriusza I, zeby zakazat
gloszenia Sofroniuszowi pogladu o dwdéch wolach w Chrystusie, bo szkodzi to pojednaniu z
monofizytami. Niejasne stanowisko papieza, doprowadzilo do zaostrzenia konfliktu, a skutkiem
listu Honoriusza do Sergiusza, byto w kilkadziesiat lat p6Zniej potepienie tego pierwszego na
trzecim Soborze w Konstantynopolu. Stanowisko Honoriusza tak zostato opisane w dziewietnastym
wieku w ,,Przegladzie Katolickim ”:

Udat sie podstep; papiez sqdzit, ze tu jest przemijajqcy spor o wyrazy, jak to po
wielekro¢ miato juz miejsce na Wschodzie, a nie widzqc niebezpieczenistwa w tym
sporze i pragnqc dopomoc patriarsze do polqczenia z Kosciotem monofizytow,
napisat list do niego, i polecit, aby unikat wszelkich wyrazen o jednej, lub o
dwoch wolach w Chrystusie. Tym sposobem umkngt odpowiedzi, a raczej nie
skorzystat ze sposobnosci i nie o$wiecit patriarchy, jak wierzy¢ nalezy. Sqdzit, ze
takim wstrzymaniem sie od decyzji, w samym zarodzie sttumi biqd, ktory by mogt

nastepnie rozwinqc¢ sie w herezje; tak mysl Honoriusza objasnia nastepca jego

21 Albowiem to Bdg jest w was sprawcq i chcenia, i dziatania zgodnie z [Jego] wolq. List do Filipian, 2,13.
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Sw. Agaton, papiez. Pochlebiat sobie nieprzezorny Honoriusz, ze prawdy nie
obrazit, gdyz w liscie swym wyraznie wskazat, ze w Chrystusie Panu wiara dwie
natury uznaje, a wiemy iz z dwoistosci natury koniecznie wyplywa i dwoistos¢
woli. Poprzednie spory na Wschodzie wiasnie toczyly sie o to, czy Chrystus Pan
miat jednq tylko czy dwie natury; czy natura Boska z ludzkq sie tak ztqczyta, iz
tylko jedna z tego powstata, czy przeciwnie Boska natura w Chrystusie Panu nie
zniszczyta ludzkiej, ale obok niej zostata, tak, ze Zbawiciel zachowat i Boskq i
ludzkq nature. Spor ten przerodzit sie byt w herezje eutychianizmem, lub
monofizytyzmem zwanq, a Kosciét na Soborze w Chalcedonie r. 451 zebrany,
monofizytéw potepit, a jako prawde objawionq uznat, iz w Chrystusie Panu sq
dwie natury: Boska i ludzka. Wspominajgc Honoriusz jako artykut wiary
dwoistos¢ natur w Jezusie Chrystusie, z ktorych wyplywa koniecznos¢ dwoistej
woli Boskiej i ludzkiej, chciat wyraznie nie mowi¢ o dwoistoSci woli, ale i nie
uchybic¢ wierze: powotat sie przeto na dwoistos¢ natur. Lecz stqd wyplyneto to
czego Honoriusz nie przewidziat bynajmniej. Wzrosta w Kosciele herezja
monoteletyzmem, czyli jednowolstwem zwana, gdyz cesarz grecki Herakliusz
wmieszawszy sie w spor o jednos¢ lub dwoistos¢ woli w Chrystusie Panu, czepit
sie pisma Honoriusza, niestusznie wyttumaczyt go sobie wedtug witasnej mysli,
gdyz sam poprzednio juz sie oSwiadczyt za stronq jedng wole trzymajqcq, a chcqc
niby herezje monofizytow, czyli eutychianow, ktora pozostata jeszcze pomimo
potepiajgcego jq wyroku Soboru Chalcedonskiego, catkowicie sttumié, byt
powodem, ze pod opiekq jego Sergiusz patriarcha konstantynopolski i Cyrus
aleksandryjski rozdmuchali ptomien nowej herezji monoteletyzmu, czyli
jednowolstwa. Honoriuszowi tymczasem zaledwie tyle pozostato Zycia, iz sie
przekonat, jak wielkie nieszczescie w Kosciele powstato, ktéremu jednak mozina
bylo w samym poczqtku, kiedy go Sergiusz podstepnie zapytywat, zaradzi¢, nie
wymijaniem odpowiedzi stanowczej, nie uchylaniem sie od rozstrzygniecia, jak to
uczynit, ale wyraznym wyrzeczeniem, ze w Chrystusie Panu wiara uznaje dwie
wole, wole Boskq i wole ludzkq, oraz stanowczym potepieniem tych, ktorzy jak

Sergiusz tylko przy jednej obstawali woli®*.

22 "Przeglad Katolicki", 1870 r. Dnia 16 Czerwca, Warszawa, Nr 24, s. 369-374.
<http://www.ultramontes.pl/honoriusz_papiez.htm>.


http://www.ultramontes.pl/honoriusz_papiez.htm

Stefan Kokosza

Wydany przez Cesarza Bizantyjskiego Herakliusza w roku 638 edykt, w ktérym udzielit
monoteletyzmowi poparcia, zamiast zazegna¢ spory, doprowadzil do jeszcze powazniejszego
konfliktu miedzy Bizancjum i Rzymem. W roku 678 cesarz Konstantyn IV poprosit papieza Donusa
o wystanie dwunastu biskupéw na zjazd wschodnich i zachodnich teologéw. Nastepca Donusa,
papiez Agaton potepit monoteletbw na Synodzie w Rzymie, ktory zebral sie pod jego
przewodnictwem okoto Wielkanocy roku 680. Dziesigtego wrzeSnia tego samego roku cesarz
wystosowal do patriarchy Konstantynopola Grzegorza, edykt zwotujacy Sobor na dzien siodmego
listopada. Na 6smej sesji, ktéra odbyla sie sioddmego marca roku 681 przyjeto nauczanie papieza
Agatona w sprawie monoteletow a na sesji trzynastej obtozono ich anatema. Za niezgodne z wiarg
uznano listy Sergiusza do Cyrusa i Honoriusza i listy tego ostatniego do Sergiusza. Potepiono w

zwiazku z tym tworce doktryny Sergiusza, Cyrusa, Pyrrusa I, Pawtla II, Piotra, Teodora biskupa z

Faran w Arabii i papieza Honoriusza®®. Ostatnia sesja odby}a sie 16 wrze$nia roku 681 a akta
zostaly wystane do zatwierdzenia, do nastepcy Agatona, papieza Leona II. Ustalenia soboru zostaty
uznane przez panujacego po Konstantynie IV Justyniana II. Jego nastepca Filipikos, ktéry objat
wiladze w roku 711 doprowadzit do zwotania synodu podczas ktérego zrehabilitowano patriarche
Sergiusza, papieza Honoriusza i innych heretykéw potepionych przez trzeci Sobor w
Konstantynopolu. Filipikos spalit tez prywatnie w swoim palacu akta tego Soboru i skazat na
wygnanie kilka oséb, ktére odméwily uznania jego decyzji. Po Smierci tego wiadcy jego nastepca
Anastazy II ponownie uznat ustalenia Soboru w Konstantynopolu, czym przyczynit sie do upadku
herezji monoteletyzmu. Nie przetrwala ona do czaséw Sredniowiecza, ani nie odrodzila sie w

wiekach pozniejszych.

23 We wspomnianym wyzej ,, Przeglqdzie Katolickim” broniono papieza Honoriusza takimi oto stowami: Tak wiec
prawdq jest, ze Sobor VI potepit Honoriusza papieza jako heretyka, ale to jest prawdq tylko ze stanowiska
historycznego, bo w ciqgu sesji i w aklamacjach sobér ten uzyt wolnosci jaka mu stuzyta, lecz prawdziwy Sobor VI,
w formie kanonicznej, a zatem prawnie i dogmatycznie obowiqzujqcy, to jest taki jakim go zatwierdzenie papieskie
uczynito, i jakiemu od wiernych nalezy sie poszanowanie, dotkngt Honoriusza jako nie dos¢ dbatego stréia
depozytu wiary, ale nie jako zwolennika herezji. A wiec Honoriusz nie pobtqdzit w nauczaniu Kosciota, ani jako
papiez ex cathedra, ani jako doktor prywatny, ale uchybit tylko jako nietrafny administrator, jako stroz
nieprzezorny, jako cztowiek nie dos¢ ogledny, pomimo calej ostroznosci, z jakq sie w liscie do Sergiusza wyraza.
Ibidem.
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Omowienie tresci traktatu.

Artykut pierwszy.

W pierwszym artykule traktatu De unione Verbi incarnati, $w. Tomasz uzasadnia zgodnie z
dogmatem wiary katolickiej, osobowe zjednoczenie Stlowa Wocielonego. Temat ten Akwiniata
podjat rowniez w trzeciej czeSci Summy Teologii z tym, Ze w tym ostatnim dziele pytanie Utrum
haec unio facta sit in persona, vel in natura, stalo sie przedmiotem dwoch artykutdw, w ktorych
rozwazane s osobno tematy zjednoczenia w naturze i w osobie®.

W argumentacji Sw. Tomasz opar} sie przede wszystkim na definicjach terminéw natura
(unumquodque informans specifica differentia) i osoba (rationalis naturae individua substantia)
sformutowanych przez Boecjusza w traktacie Contra Eutychen et Nestorium. W Summie Teologii w
artykule pierwszym, rozwaza bardziej szczegbétowo niz w traktacie De unione Verbi incarnati
mozliwe sposoby zjednoczenia wielu rzeczy w jedna. (1) Po pierwsze dwa byty doskonate, moga
laczyC sie w ten sposob, ze nie traca swojej doskonatosci po polaczeniu, woéwczas ich wspolng
forma moze by¢ zbidr, porzadek lub ksztalt. Wszystkie wymienione przypadki stanowia formy
przypadto$ciowe, z ktorych powstaje jedno$¢ nie simpliciter ale secundum quid®. Dlatego forma
powstajaca w ten sposéb jest formq przypadlo$ciowa (ars) a nie substancjalng®. Ze wzgledu na
podane powyzej powody sposéb ten nie odpowiada zjednoczeniu Stowa Wcielonego. (2) Po drugie
dwa byty doskonate moga sie polaczy¢ tak, ze powstaje z nich rézny od nich trzeci byt doskonaty.
Réwniez ten sposob nie odpowiada zjednoczeniu. Dzieje sie tak dlatego, ze natura Boska jest
niezmienna (immutabilis), niezniszczalna (incorruptibilis) i nie moze sie zrodzic¢ (ingenerabilis),

ponadto powstaly w ten sposéb zwigzek nie nalezy do tego samego gatunku co jego skladniki.

24 Summa teologii, I1I* q. 2 a. 1 1 2. Wszystkie odniesienia do Summy Teologii jesli nie podano inaczej dotycza dzieta
$w. Tomasza w edycji: <http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html>.

25 Wyjasnienie znaczenia termindw simpliciter i secundum quid zostanie przedstawione przy omoéwieniu artykutu
trzeciego.

26 Tertio, quia forma talium non est natura, sed magis ars, sicut forma domus. Summa teologii, I1I* q. 2 a. 1 co.
Uzyte przez §w. Tomasza terminy natura i ars rodza pewne trudnosci translatorskie, a przetozone dostownie moga
by¢ mylace. Dokonane przez $w. Tomasz rozroznienie na natura i ars wywodzi si¢ wprost od Arystotelesa, ktory w
pierwszym zdaniu drugiej Ksiegi Fizyki stwierdza: Wsrdod rzeczy istniejqcych jedne istniejq z natury, drugie zas
wskutek innych przyczyn (wszystkie cytaty z dziel Arystotelesa Fizyka i Metafizyka podaje w thumaczeniu
Kazimierza LeSniaka, Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003) (Tcwv
Oviwv T pév Eomt pUoel, Ta 68 8" GMag aitiag), to znaczy sq wytworami kunsztu (Ano t€xvnc) lub przypadku
(kata ovpPePnrog). Arystoteles, Fizyka, 11 192b9.
Akwiniata uzywa w tym przypadku terminéw natura i ars dla rozréznienia formy substancjalnej i przypadiosciowe;j.
Potwierdzenie takiego rozumienia tych termindéw odnajdujemy w traktacie De principiis naturae ad fratrem
Sylvestrum, cap. 1: Omnines enim formae artificiales sunt accidentales. Ars enim non operatur nisi supra id quod
iam consitutum est in esse perfecto a natura.
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Kolejnym argumentem przeciw takiemu charakterowi Wcielenia, jest zbyt wielka réznica miedzy
naturg ludzka i Boska, ktora uniemozliwia tego rodzaju potaczenie. (3) Trzeci sposob zjednoczenia
jest wlasciwy dla substancji niezupelnych, ktore nie zmieniajg sie po potaczeniu. W ten sposob z
duszy i ciala powstaje cztowiek a z réznych czlonkéw ciato. Tak rowniez nie moglo sie dokonac
Wocielenie, poniewaz zar6wno natura ludzka jak i Boska sq naturami zupelnymi, poza tym natura
Boska ze wzgledu na to, Ze jest niematerialna nie moze 1aczyc sie tak jak rozciagle czesci sktadowe.
Dalej Akwiniata argumentuje, ze natura Boska nie moze by¢ forma czegokolwiek. Ponadto gatunek
utworzony przez takie polaczenie obejmowalby liczne jednostki i byloby wielu Chrystusow.
Skutkiem powyzszego sposobu zjednoczenia jest powstanie nowego gatunku, dlatego gdyby
odpowiadat on Wcieleniu, Chrystus nie bylby ani cztowiekiem ani Bogiem?. Pozostaje wiec jedyna
mozliwos¢, ze ludzka natura nie jest zjednoczona z Boska ani przypadlosciowo (accidentaliter) ani
istotowo (essentialiter) ale substancjalnie (substantialiter) ze wzgledu na to, Ze substancja oznacza
hipostaze. Zar6wno w traktacie De unione Verbi incarnati jak i w Summie Teologii, Sw. Tomasz
opiera dalszy tok wykladu na argumentach wskazujacych na realng réznice w bytach stworzonych
miedzy naturq a suppositum. Tylko w Bogu natura i suppositum nie r6znig sie realnie a jedynie w
porzadku pojeciowym. Termin natura oznacza istote gatunku (essentia speciei) a termin
suppositum to, co subzystuje samo przez sie (per se subsistit). W bytach stworzonych pojecie

suppositum obejmuje oprocz istoty gatunkowej (essentia speciei) rowniez przypadtosci (accidentia)

27 Uno modo, ex duobus perfectis integris remanentibus. Quod quidem fieri non potest nisi in his quorum forma est
compositio, vel ordo, vel figura, sicut ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunatis per solam compositionem
fit acervus; ex lapidibus autem et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam ad aliquam figuram redactis,
fit domus. Et secundum hoc, posuerunt aliqui unionem esse per modum confusionis, quae scilicet est sine ordine; vel
commensurationis, quae est cum ordine. Sed hoc non potest esse. Primo quidem, quia compositio, ordo vel figura
non est forma substantialis, sed accidentalis. Et sic sequeretur quod unio incarnationis non esset per se, sed per
accidens, quod infra improbabitur. Secundo, quia ex huiusmodi non fit unum simpliciter, sed secundum quid,
remanent enim plura actu. Tertio, quia forma talium non est natura, sed magis ars, sicut forma domus. Et sic non
constitueretur una natura in Christo, ut ipsi volunt. Alio modo fit aliquid ex perfectis, sed transmutatis, sicut ex
elementis fit mixtum. Et sic aliqui dixerunt unionem incarnationis esse factam per modum complexionis. Sed hoc
non potest esse. Primo quidem, quia natura divina est omnino immutabilis, ut in prima parte dictum est. Unde nec
ipsa potest converti in aliud, cum sit incorruptibilis, nec aliud in ipsam, cum ipsa sit ingenerabilis. Secundo, quia id
quod est commixtum, nulli miscibilium est idem specie, differt enim caro a quolibet elementorum specie. Et sic
Christus nec esset eiusdem naturae cum patre, nec cum matre. Tertio, quia ex his quae plurimum distant non potest
fieri commixtio, solvitur enim species unius eorum, puta si quis guttam aquae amphorae vini apponat. Et secundum
hoc, cum natura divina in infinitum excedat humanam, non potest esse mixtio, sed remanebit sola natura divina.
Tertio modo fit aliquid ex aliquibus non permutatis, sed imperfectis, sicut ex anima et corpore fit homo; et similiter
ex diversis membris. Sed hoc dici non potest de incarnationis mysterio. Primo quidem, quia utraque natura est
secundum suam rationem perfecta, divina scilicet et humana. Secundo, quia divina et humana natura non possunt
constituere aliquid per modum partium quantitativarum, sicut membra constituunt corpus, quia natura divina est
incorporea. Neque per modum formae et materiae, quia divina natura non potest esse forma alicuius, praesertim
corporei. Sequeretur etiam quod species resultans esset communicabilis pluribus, et ita essent plures Christi. Tertio,
quia Christus neque esset humanae naturae, neque divinae, differentia enim addita variat speciem, sicut unitas in
numeris, sicut dicitur in VIII Metaphys. Summa teologii, I1I* q. 2 a. 1 co.
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i materie jednostkujgcq (materia individualis)®. Dalej Akwiniata przechodzi od pojecia suppositum
do pojecia osoby, ktéra definiuje jako suppositum natury rozumnej (persona nihil aliud sit quam
suppositum rationalis naturae). Na podstawie definicji terminéw natura i osoba $w. Tomasz
stwierdza, Ze zgodnie z przedstawionym pojeciem osoby mozliwe jest personalne zjednoczenie z
czym$, co nie nalezy do natury gatunkowej (natura speciei). Dlatego to co nie nalezy do natury
Boskiej moze naleze¢ do Osoby Stowa. Jak widzimy w traktacie De unione Verbi incarnati i w
Summie Teologii Akwiniata uzywa podobnych argumentow, réznice mozemy zauwazyc tylko w
okresleniu wzajemnego stosunku terminéw natura i suppositum. W traktacie De unione Verbi
incarnati $w. Tomasz stwierdza, ze suppositum habebit se per additionem ad naturam, natomiast w
Summie Teologii, dokonuje analizy w porzadku logicznym i pisze, ze suppositum oznacza jako
cato$¢, w ktérej natura stanowi cze$¢ formalng i doskonalgca (suppositum significatur ut totum,
habens naturam sicut partem formalem et perfectivam sui). W omawianym traktacie $w. Tomasz
wiekszy nacisk kladzie tez na przedstawienie konsekwencji jakie wynikaja z niezrozumienia
tajemnicy Wcielenia (Sed de modo huiusmodi coniunctionis dubitatio et discordia accidit.). Dlatego
dos¢ szczegolowo omawia herezje Nestoriusza, Teodora z Mopsuestii, Apolinarego z Laodycei i

Eutychesa.

Artykut drugi.

W artykule drugim $w. Tomasz odpowiada na pytanie, czy w Chrystusie byla jedna, czy dwie
hipostazy (Utrum in Christo sit una tantum hypostasis vel suppositum, aut duo.). Ten sam temat by}t
tez rozwazany w: Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda, (lib. 3 d. 6 q. 1 a. 1), w Quaestiones
de quodlibet IX, (q. 2, a. 1) i w trzeciej czeSci Summy Teologii (q. 2, a. 3).

Poglad, zgodnie z ktérym w Chrystusie sa dwie hipostazy zostat wedlug Sw. Tomasza po raz
pierwszy wspomniany w siodmej dystynkcji, trzeciej Ksiegi Sentencji Piotra Lombarda®. Opinia ta
byla szeroko dyskutowana, gltéwnie ze wzgledu na to, ze jej wyznawcami byli nie tylko heretycy
ale miala tez zwolennikow w obrebie doktryny katolickiej, bronit jej bowiem pewien arcybiskup z
Sens®. Twierdzil on mianowicie, ze wyrazenie ,ten cztowiek” (hic homo) desygnuje szczegétowa
(particularis) substancje ztozona z duszy i ciala, ktora jest hipostazq lub suppositum przyjetym

przez Osobe Stowa®.

28 W Summie Teologii, $w. Tomasz uzywa termindw: accidentia et principia individuantia.

29 Odwotanie do tego tekstu znajdujemy w. De unione Verbi incarnati, a. 2, co.

30 Por.: James A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, ,,W drodze” Poznan 1985, s. 385 i przypis 33.

31 Powyzszy argument pojawia sie we wszystkich wymienionych na poczqtku traktatach: Quodlibet IX, q. 2, a. 1, arg.
1; w Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 1 a. I gc. 1 poglad ten jest wspomniany w korpusie wyktadu;
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W Komentarzu do Sentencji*> Sw. Tomasz dokonuje podzialu omawianego zagadnienia na
cztery mniejsze kwestie (Quaestiuncula) i odpowiada na pytania: utrum in Christo sint: (1) duae
hypostases, (2) duo supposita, (3) duo individua i (4) duae res naturae®. Na poczatku wyktadu w
Quaestiuncula 1, prowadzi rozwazania w porzadku logicznym i dokonuje rozréznienia termindw
zwigzanych z zagadnieniem indywiduacji. Argumentacja ta zostala powtérzona w pozostatych
traktatach, gdzie — za wyjatkiem Summy Teologii — stanowi wazng cze$¢ wykladu®. Akwiniata
uzywa terminow odnoszacych sie do dwoch typow poje¢ i odpowiadajacych im nazw. W
terminologii Sredniowiecznej pojecia odnoszace sie do czego$ poza jezykiem okreslano jako
intentiones primae a ich nazwy jako nomina primae impositionis. Pojecia odnoszace sie tylko do
wyrazen jezykowych (pojec jako takich) okreslano jako intentiones secundae a ich nazwy nomina
secundae impositionis. Nalezy podkresli¢, ze przytoczona powyzej terminologia sSredniowieczna nie
jest identyczna z uzywanym we wspoéiczesnej logice rozrdznieniem na jezyk przedmiotowy i
metajezyk. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w logice sredniowiecznej terminy te byly uzywane w tym
samym jezyku przedmiotowym do oznaczania réznych sposobow mowienia o pojeciach lub o
przedmiotach tych poje¢. Sw. Tomasz na podstawie definicji substancji i przypadiosci (Est autem
substantiae proprium ut per se et in se subsistat; accidentis autem est in alio esse.) wyjasnia, ze w
odniesieniu do wszystkich rodzajow (generis) mozna uzywac terminéw: particulare, individuum,
singulare a w odniesieniu do rodzaju substancji, termindw: res naturae, suppositum, hypostasis,
persona. Na podstawie powyzszego rozroznienia, oraz pogladu wiary katolickiej, zgodnie z ktérym
ludzka natura w Chrystusie nie subzystuje sama przez sie ale egzystuje w hipostazie Stowa,
Akwiniata stwierdza, ze nie mozna o ludzkiej naturze Chrystusa orzeka¢ tych terminow, ktore
desygnuja tylko substancje, a wiec: hypostasis, suppositum i persona, mozna natomiast orzekac o
niej terminy odnoszace sie do poje¢ indywiduacji, takich jak: particulare, singulare i individuum®.

Akwiniata dowodzi rowniez, ze falszywosc tezy o dwoistosci hipostazy w Chrystusie, wynika
z samej definicji osoby, sformulowanej przez Boecjusza, zgodnie z ktora osoba to: niepodzielna

substancja natury rozumnej (individua substantia rationalis naturae). Poniewaz hipostaza jest

Summie Teologii Il q. 2 a. 3 arg. 2; De unione Verbi incarnati, a. 2 arg. 4 i w wykiadzie.

32 Jesli nie podano inaczej Komentarz do Sentencji oznacza Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda (Scriptum super
libros Sententiarum) w edycji: <http://www.corpusthomisticum.org/iopera.html>.

33 Odpowiedzi na pytania (2), (3) i (4) wynikaja z rozwazan na temat jednosci hipostazy, dlatego Quaestiunculae te
zostaly potraktowane bardzo skrétowo.

34 W Summie Teologii temat ten stanowi tre$¢ odpowiedzi na argument trzeci.

35 Sic igitur, quia humana natura in Christo non per se separatim subsistit sed existit in alio, id est in hypostasi Verbi
Dei (non quidem sicut accidens in subiecto, neque proprie sicut pars in toto, sed per ineffabilem assumptionem),
ideo humana natura in Christo potest quidem dici individuum aliquod vel particulare vel singulare, non tamen
potest dici vel hypostasis vel suppositum sicut nec persona. De unione Verbi incarnati, a. 2 co.
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niepodzielna substancja (individua substantia, quae etiam significatur nomine suppositi), to z
przytoczonych definicji wynika, ze termin osoba jest podrzedny w stosunku do terminu hipostaza,
dlatego o kazdym desygnacie terminu osoba mozna tez orzekac¢ termin hipostaza®.

W dalszej czesci wykladu Akwiniata wypowiada sie rowniez przeciw pogladom Nestoriusza i
Teodora z Mopsuestii, i stwierdza, ze osoba nie moze dodawac¢ do hipostazy jakiej wlasnoSci
akcydentalnej np. godnosci poniewaz wéwczas zjednoczenie bytoby przypadtosciowe®. W Summie
Teologii pojawia sie dodatkowy argument. Sw. Tomasz zauwaza, ze hipostazie przypisujemy
zaréwno dzialania (operationes) i wlasnosci natury jak i to co nalezy do pojecia natury wzietego
konkretnie. Jako przyklady podaje myslenie, zdolno$¢ do Smiechu, oraz bycie zwierzeciem
rozumnym. Poniewaz termin suppositum desygnuje cziowieka, ze wzgledu na to, Ze stanowi
podloze tego co nalezy do pojecia cztowieka oraz podmiot odnos$nych orzekan, to gdyby w
Chrystusie byla jeszcze inna hipostaza woéwczas wszystko to, co zwigzane bylo 2z
czlowieczenstwem Stowa, a mianowicie narodzenie z dziewicy, cierpienie, ukrzyzowanie i ztozenie

do grobu odnositoby sie do kogo$ innego niz Stowo, co jest niezgodne z wiarg katolickg®®.

Artykut trzeci.

Przedstawionym w artykule trzecim pytaniem: Utrum Christus sit unum neutraliter vel duo,
sw. Tomasz zajmowal sie rowniez we wczesniejszym Komentarzu do Sentencji (Scriptum super
libros Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 2 a. 1) a takze w artykule pierwszym siedemnastej kwestii trzeciej
cze$ci Summy Teologii (I1I° q. 17 a. 1)®.

Rozstrzygniecie tego pytania bylo kolejnym argumentem Akwiniaty przeciwko stanowisku —

36 Argument ten pojawia si¢ rowniez w Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3d. 6 q. 1 a. I gc. I s.c. 2 1 Summie
Teologii I1l°q. 2 a. 3, co.

37 Rowniez w Summie Teologii IlI°q. 2 a. 3, co.

38 Tertio, quia tantum hypostasis est cui attribuuntur operationes et proprietates naturae, et ea etiam quae ad naturae
rationem pertinent in concreto, dicimus enim quod hic homo ratiocinatur, et est risibilis, et est animal rationale. Et
hac ratione hic homo dicitur esse suppositum, quia scilicet supponitur his quae ad hominem pertinent, eorum
praedicationem recipiens. Si ergo sit alia hypostasis in Christo praeter hypostasim Verbi, sequetur quod de aliquo
alio quam de verbo verificentur ea quae sunt hominis, puta esse natum de virgine, passum, crucifixum et sepultum.
Et hoc etiam damnatum est, approbante Concilio Ephesino, sub his verbis, si quis personis duabus vel subsistentiis
eas quae sunt in evangelicis et apostolicis Scripturis impartitur voces, aut de Christo a sanctis dictas, aut ab ipso de
se; et quasdam quidem velut homini praeter illud ex Deo verbum specialiter intellecto applicat, quasdam vero, velut
Deo decibiles, soli ex Deo patre verbo, anathema sit. Sic igitur patet esse haeresim ab olim damnatam dicere quod
in Christo sunt duae hypostases vel duo supposita, sive quod unio non sit facta in hypostasi vel supposito. Unde in
eadem synodo legitur, si quis non confitetur carni secundum subsistentiam unitum ex Deo patre verbum, unumque
esse Christum cum sua carne, eundem scilicet Deum et hominem, anathema sit. Summa Teologii, I1I* q. 2 a. 3 co.

39 Zagadnienie to w réznych formach pojawiato sie wielokrotnie w historii dogmatu a jednym z pierwszych teologéw,
rozwazajacych ten problem byl prawdopodobnie Teodor z Mopsuestii, ktéry starat sie okresli¢ w jaki sposob dwie
natury, czyli jedno i drugie cos (quid) moga stac sie jednym Kims (Quis). Por. Jean Daniélou, Henri Irenée Marrou,
Historia Kosciota, op. cit., s. 255.
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omawianemu juz w artykule drugim traktatu De unione Verbi incarnati — wedlug ktérego w
Chrystusie jest jedna osoba i dwie hipostazy lub supposita. Zgodnie z dogmatem wiary katolickiej
Chrystus jest jedng osobg w dwoch naturach, dlatego Sw. Tomasz wykluczal mozliwo$s¢ méwienia
o Chrystusie dwaj, poniewaz rodzaj meski uzywany jest do oznaczania osoby®. Akwiniata
zastanawiat sie natomiast, czy mozna orzeka¢ dwoisto$¢ o Chrystusie ze wzgledu na dwie natury.
Probowat rozwigzac ten problem przy pomocy istniejgcej aparatury pojeciowej, co bylo zadaniem
trudnym, ze wzgledu na niewspolmierno$¢ obu natur i ich zjednoczenie w jednej hipostazie,
wykraczajace poza porzadek bytéw stworzonych*. By¢ moze dlatego, pomimo ze we wszystkich
przytoczonych wyzej traktatach sw. Tomasz postugiwat sie podobnymi argumentami, to wyciagat
na ich podstawie odmienne wnioski. W chronologicznie pierwszym Komentarzu do Sentencji,
Akwiniata stwierdza, ze natura przyjeta ma nie tylko charakter czlowieczenstwa ale takze
cztowieka, nie mozna jednak moOwic¢ o niej ktos, poniewaz zostala polaczona z kim$ o wyzszej
godnosci, dlatego méwi sie o niej cos i to cos jest orzekane o osobie przyjmujacej, dlatego Chrystus
jest kims jako przyjmujacy (assumens) i czyms jako przyjety (assumptum) z czego wynika, ze jest
jeden w rodzaju meskim i dwojaki w rodzaju nijakim.

W traktacie De unione Verbi incarnati, Sw. Tomasz opiera argumentacje na rozroznieniu
sposobéw orzekania na orzekanie simpliciter i secundum quid. Zrédel tego rozréznienia, a
jednoczeénie samej terminologii nalezy szuka¢ w dziele Arystotelesa Zogiotikoi &Aeyyor (O
dowodach sofistycznych). Sw. Tomasz wyijasnil bledy w rozumowaniu powstale w wyniku
niewlasciwego uzycia tych terminéw w traktacie De fallaciis ad quosdam nobiles artistas®.
Orzekanie simpliciter ma miejsce wtedy gdy — uzywajac termindw wspotczesnej logiki — w zdaniu
wystepuje sam orzecznik bez kwalifikatora albo predykat bez superfunktora, np. kiedy méwimy
Sokrates jest biaty lub Sokrates biegnie. Natomiast orzekanie secundum quid ma miejsce wtedy gdy
do orzecznika dodany jest kwalifikator albo do predykatu superfunktor, albo wowczas gdy

orzecznik jest faczony z podmiotem ze wzgledu na jakas czes¢, np. kiedy moéwimy Sokrates biegnie

40 W Komentarzu do Sentencji, Sw. Tomasz stwierdza, Ze rodzaj meski jest orzekany o rzeczy doskonale subzystujacej
(de re perfecta subsistente) natomiast rodzaj nijaki o rzeczy doskonale i niedoskonale subzystujacej (de re perfecta
subsistente, et de non perfecta). Dlatego w Chrystusie mozemy méwic¢ kto$ (aliquis) i co$ (aliquid) natomiast o
naturze tylko, ze jest czyms (aliquid). Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3d. 6 q. 2 a. 1 co.

41 Fides autem Catholica, medium tenens inter praedictas positiones, neque dicit esse unionem factam Dei et hominis
secundum essentiam vel naturam; neque etiam secundum accidens, sed medio modo, secundum subsistentiam seu
hypostasim. Summa Teologii, III* q. 2 a. 6 co.

42 Niektorzy badacze watpia w autentycznos¢ tego dzieta, wigkszo$¢ jednak uwaza je za mtodzienczy traktat powstaty
prawdopodobnie w okresie studidow na wydziale sztuk wyzwolonych na uniwersytecie w Neapolu. James A.
Weisheipl uwaza tez, ze $w. Tomasz piszac ten traktat opierat si¢ na Fallaciae maiores Piotra z Hiszpanii a nie na
tekscie Arystotelesa. James A. Weisheipl, op. cit., s. 468.
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dobrze, albo Sokrates jest bialy ze wzgledu na zeby. Przy orzekaniu secundum quid mozemy
wyrozni¢ dwa przypadki (1) albo nie dochodzi do uszczegbétowienia pojecia (determinatio non
diminuens), (2) albo pojecie zostaje uszczegotowione (determinatio diminuens). W pierwszym
przypadku z pojecia orzekanego secundum quid mozemy wywnioskowac pojecie simpliciter, np. z
tego, ze Sokrates biegnie szybko mozemy wyciggna¢ prawdziwy wniosek, ze Sokrates biegnie. W
drugim przypadku jesli z pojecia secundum quid wnioskujemy pojecie simpliciter — np. z tego, ze
Murzyn jest bialy ze wzgledu na zeby, wyciagniemy wniosek, ze Murzyn jest bialy — to popelnimy
blad secundum quid et simpliciter (locus sophisticus).

W traktacie De unione Verbi incarnti $w. Tomasz stwierdza, ze ze wzgledu na jednos$¢ lub
wielo$¢ substancjalng mozemy o czyms$ orzekac¢ jednos¢ lub wielos¢ simpliciter natomiast ze
wzgledu na przypadloéci mozemy o czyms$ orzeka¢ jedno$¢ lub wielos¢ secundum quid. Sw.
Tomasz objasnia terminy simpliciter i secundum quid, w troche inny sposob niz w traktacie De
fallaciis, chociaz zachowuje nadane im w tym dziele znaczenie. Stwierdza, Zze pewien orzecznik
mozna orzeka¢ o czyms$ simpliciter jesli jest on orzekany ze wzgledu na calos¢ (secundum totum),
co ma miejsce wowczas, gdy ze wzgledu na ten orzecznik, rzecz jest sama przez sie (secundum
seipsum), natomiast jesli orzecznik jest orzekany ze wzgledu na czes¢ (secundum partem), to w
takim przypadku méwimy o orzekaniu secundum quid. Poniewaz suppositum jest oznaczane jako
cato$¢ (per modum totius) natomiast natura jako czes¢ formalna (per modum partis formalis)
Akwiniata na podstawie powyzszego rozroznienia wyciaga wniosek, ze Chrystus jest jeden
simpliciter i dwojaki secundum quid. Dopiero w trzeciej czesci Summy Teologii Sw. Tomasz nie
dopuszcza jakiejkolwiek mozliwoSci moéwienia o Chrystusie w liczbie mnogiej i wyrazZnie
stwierdza, ze Chrystus jest jeden (w rodzaju meskim) i jedno (w rodzaju nijakim). Akwiniata
przeprowadza tu argumentacje w porzadku logicznym. Przede wszystkim dokonuje rozr6znienia w
sposobach orzekania terminoéw natura ludzka i natura boska. Jako nazwa abstrakcyjna natura moze
by¢ orzekana o suppositum i osobie tylko w odniesieniu do Boga, w ktorym nie ma réznicy
pomiedzy tym co jest (quod est) i przez co jest (quo est)®. W Chrystusie, tylko termin natura

Boska, moze by¢ orzekany zar6wno jako nazwa abstrakcyjna jak i konkretna, natomiast termin

43 Takiej samej argumentacji uzywa $w. Tomasz juz w Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3d. 6 q. 2 a. 1, ad 3,
gdzie stwierdza, ze jedynie natura Boska jest orzekana w mianowniku (in recto, w jezyku lacinskim orzecznik
imienny stoi zawsze w nominatiwie) ze wzgledu na jednos¢ rzeczy. W Chrystusie tylko natura Boska moze by¢
orzekana w mianowniku, natomiast natura ludzka nie moze by¢ orzekana w mianowniku ani w przypadku Chrystusa
ani w przypadku cztowieka. Gdyby w Bogu byly Trzy Osoby réznily sie co do natury, nie mozna by méwi¢, ze Bog
jest jeden wprost (simpliciter) ale, ze jest jeden Bég orzekany w znaczeniu nazwy zbioru kolektywnego (tak jak
wielu ludzi okre$la sie terminem naré6d).
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natura ludzka, tylko jako nazwa konkretna. Nie mozna méwi¢, ze Chrystus jest ludzkq naturg,
mozna natomiast mowic, ze Chrystus jest cziowiekiem i ze jest Bogiem. Dalej Akwiniata dokonuje
rozroznien na nazwy ogoélne generalne takie jak Bog i czlowiek, ktdre sa orzekane w sposob
nieokreslony, oraz nazwy jednostkowe indywidualne, np. Piotr i Jezus, ktére podobnie jak nazwy
jednostkowe generalne takie jak Syn Bozy (filius Dei) sa orzekane o konkretnym bycie osobowym
w sposéb zdeterminowany*. Powyzsza argumentacja prowadzi Akwiniate do wniosku, ze skoro
zgodnie z dogmatem wiary, o dwoistosci w Chrystusie mozemy moéwic jedynie w odniesieniu do
natury, to tylko gdyby mozna bylo obydwa terminy natura ludzka i natura boska orzekac jako
nazwy abstrakcyjne, dopuszczalne byloby moéwienie o Chrystusie, ze jest dwojaki. Poniewaz
terminy te sg orzekane ze wzgledu na suppositum, Sw. Tomasz ogranicza mozliwo$S¢ mowienia o
Chrystusie w rodzaju nijakim tylko ze wzgledu na suppositum i ostatecznie stwierdza, ze Chrystus
jest jeden w rodzaju meskim ze wzgledu na jedna Osobe, ale tez jeden w rodzaju nijakim ze

wzgledu na jedno suppositum.

Artykut czwarty.

Postawionym w tytule czwartego artykulu traktatu De unione Verbi incarnati, pytaniem:
Utrum in Christo sit unum tantum esse, Sw. Tomasz zajmowat sie wielokrotnie. Rozwazania na ten
temat znajdujemy zarowno we wczesnych Komentarzach do Sentencji jak i w ostatnim dziele
Akwiniaty, trzeciej czesci Summy Teologii. Niektorzy autorzy stwierdzaja, ze w okresie tym
nastgpita u Sw. Tomasza zmiana pogladow. Takie stanowisko zajmuje James A. Weisheipl, ktory
uwaza, ze Sw. Tomasz dopiero w Summie Teologii wykluczyt mozliwos¢ posiadania przez ludzka
nature Chrystusa wilasciwego sobie esse®. Inny autor Peter T. Geach odwoluje sie w swoich

rozwazaniach poswieconych zagadnieniu esse w dzielach sw. Tomasza tylko do jednego traktatu:

44 W traktacie De unione Verbi incarnati, w odpowiedzi na zarzut piaty, Sw. Tomasz objasnia, ze nazwa czlowiek,
oznacza suppositum czlowieczenstwa, nie jako jednostkowe (determinatum in sua singularitate), ale jako
zdeterminowane do natury gatunkowej (determinatum in natura speciei). Dzigki takiemu rozréznieniu mozna
mowic¢, ze w Chrystusie jest tylko jedno suppositum (in sua singularitate discretum est unum et idem) w dwoch
naturach (in duabus naturis determinantis). Podobna argumentacja pojawia si¢ w odpowiedzi na zarzut czternasty,
gdzie Akwiniata powotuje si¢ na Arystotelesa i stwierdza, ze w rzeczach, w ktorych jest co§ poza natura gatunkowa,
rzeczy te r0znia si¢ od essentia. Poniewaz cztowiek oprocz cech gatunkowych posiada tez przypadtosci, nie mozna
mowic, ze terminy czlowiek i czlowieczenstwo sa rowne zakresowo.

45 Argumentacja przedstawiona w tych dwu dzielach [De unione Verbi incarnati i trzeciej czesci Summy Teologii]
rozni sie w sposob radykalny i koniecznie trzeba sie tutaj liczy¢ z rozwojem doktryny. (...) W De unione a. 4 Tomasz
postuguje sie rozroznieniem (...) pomiedzy simpliciter a secundum quid i probuje znalezé rozwiqzanie, ktore
uzasadnitoby posiadanie przez Chrystusa ludzkiego esse secundum quid. (...) W Summie (q. 17, a. 2) Tomasz pod
zadnym pozorem nie dopuszcza, aby natura ludzka w Chrystusie posiadata jakies wiasciwe dla siebie esse. James A.
Weisheipl, op. cit. s. 388.
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Quodlibet IX, q. 2, art. 3 i stwierdza, ze Akwiniata dokonuje niepotrzebnego zwielokrotnienia esse
form zindywidualizowanych*. Uwazam, ze obydwaj wspomniani autorzy popeknili blgd w swoich
ocenach. James A. Weisheipl porownujac jedynie dwa dzieta Sw. Tomasza, a Peter T. Geach mylnie
interpretujac argumentacje przedstawiong we wspomnianej kwestii. O zmianie pogladow mozna by
przesadzi¢ dopiero po wnikliwej analizie wszystkich traktatow, w ktorych zostal omoéwiony
problem esse Chrystusa.

W chronologicznie pierwszym Komentarzu do Sentencji (Scriptum super libros Sententiarum,
lib. 3d. 6 q. 2 a. 2) Akwiniata dokonuje za Arystotelesem rozrdznienia dwoch funkcji esse: spojki
w zdaniu i istnienia-aktu (arg. I). W korpusie artykuhu stwierdza, zZe rozwazania nie dotyczq esse w
pierwszym znaczeniu (... de hoc non est hic quaestio) i odwotuje sie tylko do drugiej funkcji:

Ens enim subsistens, est quod habet esse tamquam ejus quod est, quamvis sit
naturae vel formae tamquam ejus quo est: unde nec natura rei nec partes ejus
proprie dicuntur esse, si esse praedicto modo accipiatur; similiter autem nec
accidentia, sed suppositum completum, quod est secundum omnia illa.
Nastepnie sw. Tomasz odwotuje sie do argumentu o jednosci suppositum (arg. 11):

(...) secunda vero opinio, quia ponit unum subsistens, et ponit humanitatem non
accidentaliter advenire divinae personae, oportet quod ponat unum esse.
Impossibile est enim quod unum aliquid habeat duo esse substantialia; quia unum
fundatur super ens: unde si sint plura esse, secundum quae aliquid dicitur ens
simpliciter, impossibile est quod dicatur unum.

W konkluzji stwierdza, ze w Chrystusie jedno esse moze by¢ rozpatrywane w odniesieniu do
dwdch natur ludzkiej i boskiej (arg. III)¥. W argumencie pierwszym tej kwestii pada zarzut, ze
kazda forma substancjalna jest przyczyna esse (dat esse), z czego ma wynikac, ze skoro dusza jest
forma substancjalng jest rowniez przyczyng esse. Nie moze jednak by¢ przyczyna wiecznego esse
Osoby Boskiej jest wiec przyczyng innego esse (aliud esse). W odpowiedzi sw. Tomasz stwierdza,
ze w bytach zlozonych tylko forma, przez ktorg byt subzystuje sam przez sie, jest przyczyng esse w
sensie absolutnym a inne formy majq esse dzieki subzystencji, do ktérej zostalty dotaczone.
Akwiniata podaje hipotetyczny przyktad czlowieka, ktéry urodzit sie bez reki, ktéremu reka

subztystujaca do tej pory per se w sposéb cudowny przyrosta. Wéwczas forma reki przed

46 Peter T. Geach, Akwiniata, w: Gertrude E.M. Anscombe, Peter T. Geach, Trzej filozofowie: Arystoteles, Akwinata,
Frege, Wydawnictwo PAX, Warszawa 1981, s. 118-119.

47 Sed non est inconveniens quod esse unius subsistentis sit per respectum ad plura, sicut esse Petri est unum, habens
tamen respectum ad diversa principia constituentia ipsum: et similiter suo modo unum esse Christi habet duos
respectus, unum ad naturam humanam, alterum ad divinam. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3d. 6 q. 2 a. 2.
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polaczeniem bylaby przyczyng esse reki, ale po polaczeniu, z formy reki nie wynikatoby juz osobne
esse reki (arg. IV). W odpowiedzi na przedstawiony w argumencie piatym tej kwestii zarzut, ze
wszystko o co mozemy pytac ,,czy jest?” (an est?) ma wiasciwe esse (proprium esse), Sw. Tomasz
stwierdza Ze pytanie to dotyczy esse oznaczajacego prawde zdania i Ze w ten spos6b mozemy pytac
zaréwno o byty konkretne jak i pojecia (arg. V).

Jak zobaczymy nizej w omowionym powyzej Komentarzu do Sentencji (Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 2 a. 2) znalazly sie wszystkie argumenty jakich sw. Tomasz uzywat w
pozostatych traktatach. W korpusie wykladu pochodzacej rowniez z wczesnego okresu tworczosci
Kwestii dyskutowanej (Quodlibet IX, q. 2 a. 2) Akwiniata ponownie odwotuje sie do rozrdéznienia,
ktorego dokonat Arystoteles w Ksiedze A Metafizyki (arg. I). W stosunku do Komentarza do
Sentencji wzbogaca argumentacje i stwierdza, ze:

... esse dicitur actus entis in quantum est ens, idest quo denominatur aliquid ens
actu in rerum natura. Et sic esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decem
generibus continentur; unde ens a tali esse dictum per decem genera dividitur.

Nastepnie zauwaza, ze tak rozumiane esse moze by¢ przypisane na dwa sposoby (Sed hoc esse
attribuitur alicui dupliciter.): po pierwsze substancji subzystujacej per se, po drugie pozostalym
rodzajom rozumianym jako to przez co cos$ jest (esse ... ut quo aliquid est). W ten sposéb méwimy
na przyklad, ze biatosc jest (albedo dicitur esse), poniewaz przez nig co$ jest biale. Nastepnie Sw.
Tomasz zauwaza, ze esse ergo proprie et vere non attribuitur nisi rei per se subsistenti, co mozna
rozumie¢ réwniez na dwa sposoby albo jako esse substancjalne suppositum (esse substantiale) albo
jako esse przypadtosciowe (esse accitentale). Po przytoczeniu powyzszych argumentow, Sw.
Tomasz wyraznie stwierdza, ze w Chrystusie jest tylko jedno esse ze wzgledu na jednosc
suppositum (ideo oportet dicere quod esse substantiale, quod proprie attribuitur supposito, in
Christo est unum tantum; habet autem unitatem ex ipso supposito, et non ex naturis.).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze dalsza cze$¢ kwestii pisana jest w trybie warunkowym a
stwierdzenie, ze w Chrystusie jest jedno esse substancjalne i wiele esse przypadtosciowych jest
konsekwencja drugiego argumentu z kwestii, a nie wlasng opinia Akwiniaty. Zeby przyja¢ taka
argumentacje $w. Tomasz musialby uzna¢, ze ludzka natura polaczyla sie z boskim suppositum

przypadto$ciowo®. Zauwazmy réwniez, ze w odpowiedzi na zarzut czwarty Akwiniata uzywa takiej

48 Zostato to juz stwierdzone w Komentarzu do Sentencji: Similiter tertia opinio, quia ponit quod partes humanae
naturae adveniunt divinae personae accidentaliter, ponit duo esse, unum substantiale, et aliud accidentale; secunda
vero opinio, quia ponit unum subsistens, et ponit humanitatem non accidentaliter advenire divinae personae, oportet
quod ponat unum esse. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 2 a. 2 co.
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samej argumentacji jak w Komentarzu do Sentencji (arg. V).

Jezeli zgodziC sie z opinia wiekszosSci historykéw co do datowania dziel Sw. Tomasza, to
kolejnym traktatem omawiajacym zagadnienie esse Chrystusa jest bedaca przedmiotem niniejszej
pracy kwestia De unione Verbi incarnati. W Kkorpusie artykulu Sw. Tomasz przywoluje na
przytaczany juz w Komentarzu do Sentencji argument o jednosci suppositum (arg. II), przytacza tez
cho¢ nie wprost podziat esse dokonany przez Arystotelesa w Ksiedze A Metafizyki (arg. I,
rozszerzony w Quodlibet). Wydaje sie tez, ze Akwiniata wyrazniej niz to uczynit w Quodlibet
zaznaczyt zaleznos$¢ przypadtosci od suppositum dokonujgc rozroznienia na ens simpliciter i ens
secundum quid. Sw. Tomasz stwierdza, ze Chrystus jest jeden simpliciter ze wzgledu na jednos¢
suppositum i dwoisty ze wzgledu na dwie natury i ze wzgledu na jedno$¢ przedwiecznego
(aeternum aeterni) suppositum ma tylko jedno esse simpliciter. Zauwaza takze, ze mozna mowic o
innym esse tego suppositum, nie o ile jest przedwieczne ale ze wzgledu na to, ze stalo sie
cztowiekiem w czasie. WyraZnie jednak stwierdza, Ze to esse nie jest ani esse przypadto$ciowym
ani pierwszorzednym ale drugorzednym. Podobnie jak w innych traktatach Sw. Tomasz uzaleznia
mozliwo$¢ mowienia o podwdjnym esse w Chrystusie od istnienia dwoch suppositow, co byloby
jednak sprzeczne z ustalonymi dogmatami wiary.

Ostatnim dzietem, w ktérym pojawia sie problematyka esse Chrystusa jest trzecia cze$¢
Summy Teologii. W drugim artykule siedemnastej kwestii, Akwiniata przytacza uzywane wczesniej
argumenty. W wykladzie uzywa dokonanego juz w Quodlibet IX rozroznienia na id quod est i quo
est i faczy je z wykorzystywanym w traktacie De unione Verbi incarnati rozréznieniem na esse
simpliciter i esse secundum quid. Ponownie pojawia sie tez argument z jednos$ci suppositum (arg. II)
(Sed illud esse quod pertinet ad ipsam hypostasim vel personam secundum se impossibile est in una
hypostasi vel persona multiplicari, quia impossibile est quod unius rei non sit unum esse.).
Akwiniata wykorzystuje tez uzywany juz w Komentarzu do Sentencji przyklad o zjednoczeniu reki
z osobg (arg. 1V). Podobnie jak w poprzednio stwierdza réwniez, ze przyjecie dwodch esse

wymagatoby uznania przypadtoSciowego polaczenia ludzkiej natury z Boskg Osobg Syna.

Artykul piqty.
W artykule pigtym zatytulowanym Utrum in Christo sit una tantum operatio, Sw. Tomasz
wypowiada sie przeciw — uznanym za heretyckie na trzecim Soborze w Konstantynopolu —

pogladom monoteletbw. Wspomnienie o tym Soborze znajdujemy w dwoéch miejscach, w
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pierwszym argumencie sed contra i na koricu wyktadu®, obszerniejsze omdéwienie potepionych tam
herezji przedstawil Akwiniata w trzeciej czeSci Summy Teologii, w kwestiach osiemnastej i
dziewietnastej, poswieconych zagadnieniom jednosci woli i dzialania w Chrystusie. Ponadto w
Summie Teologii, Sw. Tomasz przedstawia wyrazniej niz to czyni w traktacie De unione Verbi
incarnati, powigzanie tajemnicy Wcielenia z tajemnicg Odkupienia®.

Poglady o jednej woli i jednym dzialaniu w Chrystusie glosili nie tylko teologowie, ktorzy
sprzeciwiali sie przyjeciu dogmatu o unii hipostatycznej dwoch natur, tacy jak Apolinary, Eutyches
czy Nestoriusz, ale rowniez uznawany za twoérce monoteletyzmu Sergiusz konstantynopolitanski
oraz popierajacy jego poglady Makariusz patriarcha antiochenski i Cyrus aleksandryjski.
Przyjmowali oni, Zze w Chrystusie dwie natury sg zjednoczone w jednej hipostazie, ale jednocze$nie
sadzili, ze ludzka natura Chrystusa nigdy nie dzialala z wlasnego pobudzenia (proprio motu), a
jedynie poruszana przez nature Boska®. W ramach nauki Ko$ciota, oponenci wywodzili jedno$¢
dzialania w Chrystusie przede wszystkim z jedno$ci suppositum, co bylo zgodne ze scholastyczna
zasada actiones sunt suppositorum, oraz z mylnie rozumianego pogladu gtoszonego miedzy innymi
przez Jana z Damaszku, ze ludzka natura w Chrystusie jest narzedziem Boga.

W traktacie De unione Verbi incarnati, na poczatku wykladu Akwiniata dowodzi, jednosci
dzialania cztowieka. Zagadnienie to bylo tez przedmiotem osobnego artykulu w dziewietnastej
kwestii, trzeciej cze$ci Summy Teologii®. Sw. Tomasz stwierdza, ze jedno$¢ albo wielo$¢ dziatan
mozna rozpatrywac na dwa sposoby: (1) ze wzgledu na liczbe (secundum numerum) dziatajacych

podmiotéw (subiecti agentis), wowczas ta sama wiladza np. widzenie czy tez slyszenie jest

49 Est quod in sententia sextae synodi dicitur: duas naturales operationes indivise, inconvertibiliter, inconfuse et
inseparabiliter in eodem domino lesu Christo vero Deo nostro glorificamus, hoc est divinam et humanam
operationem. ldeo haec positio est tamquam haeretica in sexta synodo condemnata. De unione Verbi incarnati, a. 5
s.c. 1.

50 Swiadcza o tym tytuly czterech artykutéw kwestii 19: (1) Primo, utrum in Christo sit una operatio divinitatis et

humanitatis, vel plures. (2) Secundo, utrum in Christo sint plures operationes secundum humanam naturam. (3)

Tertio, utrum Christus secundum humanam operationem aliquid sibi meruerit. (4) Quarto, utrum per eam aliquid

meruerit nobis.

Poglady te zostaly zreferowane w Summie Teologii: Respondeo dicendum quod quidam posuerunt in Christo esse

unam solam voluntatem, sed ad hoc ponendum diversimode moti esse videntur. Apollinaris enim non posuit animam

intellectualem in Christo, sed quod verbum esset loco animae, vel etiam loco intellectus. Unde, cum voluntas sit in
ratione, ut philosophus dicit, in Il de anima, sequebatur quod in Christo non esset voluntas humana, et ita in eo
non esset nisi una voluntas. Et similiter Eutyches, et omnes qui posuerunt unam naturam compositam in Christo,
cogebantur ponere unam voluntatem in eo. Nestorius etiam, qui posuit unionem Dei et hominis esse factam solum
secundum affectum et voluntatem, posuit unam voluntatem in Christo. Postmodum vero Macarius Antiochenus
patriarcha, et Cyrus Alexandrinus, et Sergius Constantinopolitanus, et quidam eorum sequaces, posuerunt in

Christo unam voluntatem, quamvis ponerent duas naturas in Christo secundum hypostasim unitas, quia opinabantur

quod humana natura in Christo nunquam movebatur proprio motu, sed solum secundum quod erat mota a

divinitate, ut patet in epistola synodica Agathonis Papae. Summa Teologii, I1I" q. 18 a. 1 co.

52 Summa Teologii, 11" q. 18 a. 2.

5
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numerycznie rézna w zaleznos$ci od tego, czy dzialajacym jest Sokrates czy Platon; albo (2) ze
wzgledu na zasade przez ktorg czynnik dzialajacy wykonuje czynnosci (agens operatur), w ten
sposob wyrdzniamy jednosc lub wielos¢ gatunkowa (secundum speciem), np. widzenie i styszenie
sa gatunkowo réznymi wladzami. Dalej zauwaza, ze jesli wladza (virtus), ktora jest zasada dziatania
jest poruszana przez inna, wtedy dzialanie z niej wyplywajace jest nie tylko dzialaniem ale takze
doznawaniem, tak jak w cztlowieku wiladze czesci zmystowej duszy poruszane przez wole. Wiasnie
ze wzgledu na podporzadkowanie woli przyjmuje sie jedno dziatanie chociaz, ze wzgledu na r6zne
wladze i dyspozycje (potentias et habitus) jest wiele roznych co do gatunku czynnosci, podobnie
jak w przypadku tworcy dzialajacego przy pomocy wielu narzedzi. Na tej podstawie niektorzy
teologowie twierdzili, ze w Chrystusie jest tylko jedna czynno$¢ podporzadkowana boskiej i przez
nig poruszana, przez co czynno$¢ ludzkiej natury ma bardziej charakter doznawania niz dzialania.
W odpowiedzi na ten poglad Akwiniata wyjasnia, ze bylby on sluszny gdyby ludzkiej naturze w
Chrystusie brakowalo doskonato$ci tej natury. Tylko wéwczas, gdy jakas wiadza (virtus) nie ma
panowania (dominium) nad swoimi dzialaniami, mozemy mowic, ze raczej jest pobudzana do
dzialania niz dziala. Wola ze wzgledu na to, ze jest poruszana przez Boga podlega dziataniu
poniewaz jednak ma jednocze$nie wladze nad swoimi dzialaniami to takze dziata. Dlatego
stworzony Chrystus, ktéremu nie brakuje Zadnej doskonato$ci ludzkiej natury ma wiadze woli
(potentia voluntatis) i jako cztowiek nie tylko doznaje ale tez dziala.

W artykule pierwszym, kwestii dziewietnastej trzeciej czesci Summy Teologii, Sw. Tomasz
kladzie nacisk na objasnienie pogladu wedlug ktorego natura ludzka jest narzedziem natury
Boskiej. Wyjasnia, ze czynnik, ktéry jest poruszany moze dziata¢ na dwa sposoby (actio eius quod
movetur ab altero, est duplex). Jedno dziatanie odpowiada jego wilasnej formie (secundum
propriam formam) i jest wlasciwa czynnoscia danej rzeczy (np. ciecie dla siekiery), drugie dziatanie
jest wywolane przez czynnik poruszajacy (secundum quod movetur ab alio) dlatego jest dzialaniem
tego czynnika. Dlatego chociaz czynnik poruszany uczestniczy w dziataniu czynnika poruszajacego
a ten uzywa czynnika poruszanego jako narzedzia przez co dzialaja wspolnie, to jednak kazdy
wykonuje dziatanie wynikajagce z jego wiasciwej formy>. Podobnie jest w przypadku natury
ludzkiej i Boskiej w Chrystusie zgodnie ze stowami papieza Leona: ,,dziatajqc tqcznie wykonujq to,

co jest im wlasciwe: Stowo czyni to, co wiasciwe Stowu, a ciato to, co wlasciwe ciatu”*.

53 Et ideo, ubicumque movens et motum habent diversas formas seu virtutes operativas, ibi oportet quod sit alia
propria operatio moventis, et alia propria operatio moti, licet motum participet operationem moventis, et movens
utatur operatione moti, et sic utrumque agit cum communione alterius. Summa Teologii, III* q. 19 a. 1 co.

54 Epistola ad Flavianum. Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Bég-Czlowiek. Syn Maryi, Summa Teologiczna, t. 25, Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas”, London 1964, s. 69 1 318.
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W konkluzji $w. Tomasz stwierdza, ze przyjecie, iz Bostwu i cztowieczenstwu przystugiwato
jedno dzialanie, prowadziloby do przyjecia jednego z dwoch heretyckich pogladéw, o istnieniu

niepelnej natury w Chrystusie, lub o pomieszaniu natur.

Problem natury, osoby i istoty.

W Komentarzu do traktatu Boecjusza De trinitate Sw. Tomasz pisze: illi, qui utuntur
philosophicis documentis in sacra doctrina redigendo in obsequium fidei, non miscent aquam vino,
sed aquam convertunt in vinum®. Przytoczone powyzej stowa wskazujg na to, ze chociaz Akwiniata
uznawat teologie za nauke nadrzedng wobec filozofii, to jednak nie odmawial znaczenia tej
ostatniej, co wiecej starat sie wykorzystywac jej zdobycze w doskonaleniu mysli teologicznej°.
Wedhug sw. Tomasza dazenie do wiedzy nie moze by¢ bezcelowe skoro, tak jak i inne dzialania
natury pochodzi od Boga®. Dlatego wiara nie wyklucza ani nie umniejsza poznania naturalnego
lecz je udoskonala. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Sw. Tomasz byt przede wszystkim teologiem i
ze tej dziedzinie poswiecit najwieksza czeS¢ swojej twoérczosci, a traktaty Scisle filozoficzne
stanowiq jedynie niewielki cho¢ znaczacy fragment jego spuscizny.

Wsrod historykdw filozofii nie ma tez jednoznacznej opinii, co wartosci tej czesci jego
dorobku, a w szczeg6lnosci co do miejsca jakie w systemie sw. Tomasza zajmowaly badania z
zakresu nauk przyrodniczych. Etienne Gilson zdecydowanie odmawia Akwiniacie oryginalnoéci w

tej dziedzinie i twierdzi, Ze jego pisma nie wnosza do rozwoju mysli filozoficznej, nic ponad to, co

55 Ad quintum dicendum quod ex tropicis locutionibus non est sumenda argumentatio, ut dicit Magister 11 distinctione
1II sententiarum, et Dionysius dicit in epistula ad Titum quod symbolica theologia non est argumentativa, et
praecipue cum illa expositio non sit alicuius auctoris. Et tamen potest dici quod quando alterum duorum transit in
dominium alterius, non reputatur mixtio, sed quando utrumque a sua natura alteratur. Unde illi, qui utuntur
philosophicis documentis in sacra doctrina redigendo in obsequium fidei, non miscent aquam vino, sed aquam
convertunt in vinum. Super De Trinitate, Pars 1 q. 2 a. 3 ad 5.

56 W podobnym duchu pisze wspolczesnie ks. Marian Rusiecki: Tak jak w kazdym poznaniu naukowym, w jakims
stopniu nawet i w przednaukowym, tak i w poznaniu teologicznym musi mie¢ miejsce poznanie ludzkie, osobowe,
racjonalne. Nie moze ono zostaé sprowadzone do poznania podrzednego. Poniewaz Objawienie Boze nie jest
doktrynq czy zespolem teoretycznych prawd o niedostepnym dla naszego poznania swiecie nadprzyrodzonym — tym
bardziej uporzqdkowanym systemem prawd — ale jest zywq rzeczywistosciq konkretnego udzielania si¢ Boga
kazdemu wierzqcemu, a nawet w jakims stopniu niewierzqcemu, nawiqzywania kontaktu i dialogu z czlowiekiem
dobrej woli — potrzebne jest poznanie ludzkie. Pelni ono w komunikacji Boga z czlowiekiem podstawowq role.
Mozna nawet powiedzied, zZe teologia dopiero w tym miejscu uzyskuje w jakims stopniu status nauki: porzqdkuje
dane Objawienia, systematyzuje, konfrontuje z osiqgnieciami naukowymi i poznaniem czysto racjonalnym. Stara sie
wnikaé w prawdy wiary, jej tajemnice, uzasadniaé, w jakis sposob weryfikowac, wykorzystujqc do tego osiqgniecia
naukowe i filozoficzne. Marian Rusiecki, O pojeciu znaku religijnego, w: ,,Studia Semiotyczne”, 1994, XIX-XX, s.
257.

57 In operibus Dei non est aliquid frustra, sicut nec in operibus naturae: hoc enim et natura habet a Deo. Summa
Contra Gentiles, lib. 3 cap. 156 n. 6.
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osiggnat Arystoteles®. Przeciwne stanowisko zajmuje James. A. Weisheipl, ktory uwaza, ze
komentarze do pism Stagiryty mialy nie tylko donioste znaczenie filozoficzne, ale tez przyczynity
sie do wzbogacenia rozwazan teologicznych®. Poglad drugiego autora zgodny jest tez ze
stanowiskiem wyrazonym w encyklice Aeternis Patris®. I chociaz nie ma powodu, zeby nie zgodzi¢
sie ze stowami papieza Leona XIII, ze Sw. Tomasz wilozyl wiele wysitku w poznanie przyrody, to
jednak badania te nie zaowocowaly odrebnym dzietlem. Akwiniata, nawet gdy poruszat problemy z
zakresu fizyki i biologii to, jego uwaga koncentrowala sie gléwnie na przedstawieniu zasady
stanowiacej podstawe tych nauk a nie samym opisie zjawisk przyrodniczych. Sw. Tomasz korzystat
przy tym przede wszystkim z osiggnie¢ Arystotelesa i pozostal im wierny przez caty okres swojej
tworczosci o czym Swiadczy¢ moze porownanie tak odlegtych czasowo dziel jak wczesny traktat
De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum (powstaly w latach 1252-1256) i jedno z ostatnich
dziel jakim byly Komentarze do pism Arystotelesa. Poza tymi utworami, rozwazania dotyczace
problemu natury pojawiaja sie gtownie w kontek$cie zagadnien chrystologicznych, zwigzanych ze
sporami nad tajemnica Wcielenia Stowa Bozego. Argumenty $w. Tomasza, skierowane byly
gtéwnie przeciwko tym filozofom, ktérzy uznawali terminy suppositum, hipostaza, osoba i natura
za nazwy synonimiczne, desygnujace substancje. Zamienne uzywanie tych poje¢ wynikato zaréwno
ze znaczenia utrwalonego w tradycji filozoficznej jak i nieumiejetno$ci poradzenia sobie z nowym

problemem wynikajgcym z doktryny chrze$cijanskiej®’. W dysputach na ten temat Akwiniata

58 Etienne Gilson ocenia oryginalno$¢ badan przyrodniczych Akwiniaty do$¢ jednoznacznie, pisze mianowicie, ze:

Filozofia przyrody jest niewgtpliwie dziedzing, do ktérej sw. Tomasz wnidst stosunkowo najmniej elementow
nowych, przynajmniej w Scistym zakresie fizyki i biologii. Filozof chrzescijanski nic tu nie dorzuca lub dorzuca tak
niewiele do nauki Arystotelesa, ze moina by nawet o tym nie wspomina¢. Etienne Gilson, Tomizm, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 2003, s. 206.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze komentarze $w. Tomasza do pism Arystotelesa, mialy olbrzymie znaczenie dla
rozwoju filozofii $redniowiecznej. Do czasu rozpoczecia, przez Akwiniate egzegezy dziel Stagiryty, dostepny byt
jedynie komentarz Awerroesa, w wielu miejscach niezgodny z pogladami Arystotelesa. Dlatego $redniowieczni
naukowcy, ktorzy postugiwali sie tym dzietem, czesto popadali w herezje. W roku 1263 papiez Urban IV przywrocit
zakaz czytania pism Stagiryty. Nieskutecznos$¢ tego zakazu, oraz rozwéj awerroizmu w osrodkach akademickich
doprowadzilty do narastajacego w latach 70-tych XIII wieku sprzeciwu ze strony niektorych filozoféw wobec
wplywom mysli Arystotelesa. W tak niesprzyjajacej atmosferze Sw. Tomasz podjat sie napisania komentarzy do
pism Stagiryty, za cel stawiajac sobie przede wszystkim stworzenie pomocy naukowej dla studentéw i
wykladowcéw. Por. James A. Weisheipl, op. cit., ss. 351-352 oraz <http://www.it.dominikanie.pl/dziela/7.html>.

59 James. A. Weisheipl, op. cit., s. 353.

60 W encyklice Aeterni Patris Leon XIII pisze: Najwyzszq krzywdq dla filozofii jest zarzucanie jej, iz przeszkadza
postepowi i rozwojowi nauk przyrodniczych. Jest przeciez zgola inaczej. Kiedy bowiem Scholastycy, podazajqc za
zdaniem swietych Ojcow, oglosili w antropologii wszem i wobec, Ze intelekt ludzki moze wznies sie do poznania
rzeczy pozbawionych ciata i materii tylko i wylqcznie wychodzqc od rzeczy zmystowych, tym samym dobrowolnie
uznali, iz nic nie jest bardziej pozyteczne dla filozofa, anizeli sumienne badanie tajemnic przyrody i poswiecenie sie
gruntownym i dlugotrwalym studiom przyrodniczym. Potwierdzili to swoim postepowaniem sw. Tomasz, bl. Albert
Wielki i inni najznakomitsi sposrod scholastykow. Oddali sie oni bowiem nie tylko teoretycznym rozwazaniom
problemow filozoficznych, lecz wlozyli rownie wiele wysitku w poznanie przyrody.

61 Zagadnienie to opisuje np. Leo J. Elders: At this juncture mention should be made of an interesting instance of the
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korzystal gléwnie ze spuscizny Boecjusza i opieral sie na rozréznieniach dokonanych przez tego
autora w traktacie Contra Eutychen et Nestorium®. Definicja natury w ujeciu arystotelesowskim
pojawia sie przede wszystkim w komentarzach do dziel Stagiryty, a w pozostalych traktatach
wystepuje jedynie sporadycznie glownie jako przeciwstawienie czwartej definicji Boecjusza ze
wspomnianego traktatu®. Wynikalo to przede wszystkim z tego, ze Sw. Tomasz przyjmowat poglad
Arystotelesa, ze badanie natury nalezy do przedmiotu nauk fizycznych a filozofia pierwsza moze
sie nig zajmowac o tyle o ile natura przystuguje substancjom®. Lektura dziet Akwiniaty pozwala na
stwierdzenie, ze nie wypracowatl on wilasnej definicji natury a jak wspomnialem wyzej korzystat z
ustalen dokonanych przez Arystotelesa i Boecjusza, dlatego uwazam za celowe skrotowe

przedstawienie pogladow tych dwach filozofow.

Definicja natury w ujeciu Arystotelesa.

Najbardziej wyczerpujace omoéwienie definicji Stagiryty znajduje sie w komentarzu do Fizyki,
gdzie Sw. Tomasz podaje definicje natury, wedtug ktoérej: natura est (...) principium motus et
quietis in eo in quo est primo et per se et non secundum accidens. Nalezy zauwazy¢, zZe przytoczona
przez Akwiniate wersja rézni sie od tej jaka zostala podana w lacinskim przekladzie Fizyki, z

ktérego prawdopodobnie korzystal®. Sw. Tomasz uzywa tutaj form rzeczownikowych motus i

influence of theology on philosophical thought. The mystery of the incarnation of the Son of God confronts the
Christian philosopher with a problem: in Christ this individual human nature is possessed by and taken up in the
Divine Person of the Son, since “I” which speaks in Jesus of Nazareth is the eternal Son of God. If, however, this
human nature of Christ would also be a human person as is the case with every other individual human nature,
there would be a duality of persons in Christ, an interpretation which was put forward by Nestorius but rejected by
the orthodox faith. There is no human person in Jesus, although he certainly has an individual human nature. This
dogma of the faith confronts the Christian philosopher with the question as to what really constitutes being a
person. Leo J. Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in Historical Perspective, E.J. Brill, Leiden,
New York, K6ln 1993, s. 252.

Z polskich autorow na problem ten zwrocit uwage Lech Szyndler: (...) szczegdlnego znaczenia nabiera w tym
kontekscie dokladne odroznienie natury jako istoty bytu od bytu ujetego jako podmiot, bowiem utozsamienie ich ze
sobq bylo Zrodtem pomylek zarowno w teologii, jak i w filozofii. Lech Szyndler, Osoba jako suppositum subsistens w
De unione Verbi incarnati sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Philosophiaec Christianae” nr 2/2001, Wydawnictwo
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2001, s. 175.

62 Oprocz traktatu De unione Verbi incarnati, problem ten jest omawiany m.in. w: Scriptum super libros Sententiarum,
lib. 3 d. 5 q. 1 a. 2 (Utrum unio sit facta in natura); Summie Teologii 111, q. 2, art.1 1 2 (Primo, utrum unio Verbi
incarnati sit facta in natura. Secundo, utrum sit facta in persona.); Summa Contra Gentiles, 1ib. 4 cap. 35 (Contra
errorem Eutychetis).

63 Arystotelesowska definicja natury, byta tez podana przez Boecjusza w traktacie Contra Eutychen et Nestorium (jako
trzecia z kolei). Dlatego w niektorych dzielach §w. Tomasz przytaczajac definicj¢ Stagiryty powotywat si¢ takze na
Boecjusza. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 17 q. 1 a. 1 ad 8; De veritate, q. 12 a. 3 ad 16.

64 Hic distinguit hoc nomen natura: cuius quidem consideratio, licet non videatur ad primum philosophum, sed magis
ad naturalem pertinere, ideo tamen hic hoc nomen natura distinguitur, quia natura secundum sui quamdam
acceptionem de omni substantia dicitur, ut patebit. Et per consequens cadit in consideratione philosophi primi, sicut
et substantia universalis. Sententia Metaphysicam, lib. 51. 5n. 1.

65 Swiadczy o tym dalszy fragment tekstu: Dicit autem movendi et quiescendi..., bowiem wlasnie w Aristoteles latinus
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quietis i dopiero w dalszej czeSci pojawiaja sie formy czasownikowe: quia ea quae naturaliter
moventur ad locum, similiter vel magis naturaliter in loco quiescunt. W tym przypadku Akwiniata
uzywa trzeciej osoby strony biernej czasownika movere.

Forma bierna movetur (pluralis: moventur) moze byC interpretowana co najmniej na trzy
sposoby®. (1) Sam czasownik mozna rozumie¢ w sensie ,ruchu w przestrzeni” lub w sensie
»,Zmieniania sie”. (2) Uzytq strone bierng mozna thumaczy¢ zaréwno jako: ,,jest w ruchu” jak i ,,jest
poruszane”. (3) Trzecie rozroznienie dotyczy dokonanego przez G. H. Kaisera przy okazji analizy
»pierwszej drogi”, sposobu orzekania ,,movetur” o pierwszym i drugim czynniku poruszajacym®. Z
pewnosciag zar6wno Arystoteles jak i $w. Tomasz uzywali pojecia ruchu w znaczeniu zar6wno
ruchu przestrzennego jak i zmiany. W przypadku Arystotelesa takie rozumienie ruchu w definicji
natury mozna odczyta¢ juz w pierwszym zdaniu drugiego rozdziatu Fizyki: to0twv pev yap
EKaoToV EV EQUTE) ApYTIV Exel KIVIIOEWS Kal 0TA0EwG, TA PHEV KAt TOMoV, T & Kat' aDénowv kal
@0iow, 10 6 kat' AMoiwowv® a $w. Tomasz potwierdza ten poglad w odpowiednim miejscu

komentarza do dziela Stagiryty®, chociaz we wczeSniejszym traktacie jakim jest Komentarz do

translatio vetus, definicja natury zostala przettumaczona nastepujaco: quod est natura principium alicuius et causa
movendi et quiescendi in quo est primum per se et non secundum accidens. Aristoteles, Physica Translatio Vetus, w:
Aristoteles Latinus, VII.1, E.J. Brill, Leiden — New York 1990, s. 42.

66 Pisze na ten temat migdzy innymi Jozef M. Bochenski. Pie¢ drog (ttum. Jan Mizinski) w: Logika i filozofia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 478-479. Trudnosci w przektadzie terminu motus zauwazyt tez J.
Woroniecki, ktory pisal: 4 jak odda¢ motus po polsku? Ruch nie wystarcza, nie oddaje bowiem catej petni pojecia
zawartego w tym terminie tacinskim i oznaczajqcego jakiekolwiek przejscie od moznosci do czynu. Raczej zmiana,
przemiana? J. Woroniecki "W sprawie polskiej terminologii tomistycznej", ,,Polski Przeglad Tomistyczny” 1939, nr
1,s.61-69.

67 Analiza logiczna pierwszej drogi $w. Tomasza, sktonita G. H. Kaisera do wniosku, zZe czasownik movetur nie moze
by¢ stosowany w tym samym znaczeniu do pierwszego i kolejnych czynnikéw poruszajacych. The Formal Fallacy
of Cosmological Argument, ,,The Journal of Religion”, 24, 1944, s. 155-161.

68 Arystoteles, Fizyka, 11, 192b11-12.

69 (...) quia omnia huiusmodi videntur habere in se principium alicuius motus et status; quaedam quidem secundum
locum, sicut gravia et levia, et etiam corpora caelestia;, quaedam vero secundum augmentum et decrementum, ut
animalia et plantae; quaedam vero secundum alterationem, ut corpora simplicia et omnia quae componuntur ex eis.
Sententia super Physicam.,1ib. 2 1. 1 n. 2.

Rowniez niektorzy pozniejsi autorzy np. Leibniz przyjmowali termin motus w szerszym zakresie znaczeniowym:
Diximus quod non sit; videamus jam etiam paulo propius, quid sit illa natura, quam Aristoteles non male
principium motus et quietis appellavit; quamquam Philosophus ille mihi latius accepto vocabulo non solum motum
localem, aut in loco quietem, sed generaliter mutationem, et {aatv seu persistentiam intelligere videatur. Unde
etiam, ut obiter dicam, definitio quam motui assignat, etsi obscurior justo, non tam inepta tamen est, quam iis
videtur, qui perinde sumunt, ac si motum localem tantummodo definire voluisset: sed ad rem. Robertus Boylius, vir
insignis et in naturae observatione cum cura versatus, de ipsa natura libellum scripsit, cujus mens eo redit, si bene
memini, ut naturam judicemus esse ipsum corporum machanismum, quod quidem w¢ ev mAatel probari potest; sed
rem rimanti majore akpifeia distinguenda erant in ipso mechanismo principia a derivatis: ut in explicando
horologio non satis est, si mechanica ratione impelli dicas, nisi distinguas, pondere an clastro concitetur. Et a me
aliquoties jam est proditum (quod profuturum puto, ne mechanicae naturalium rerum explicationes ad abusum
trahantur in praejudlicium pietatis, tanquam per se materia stare possit, et mechanismus nulla intelligentia aut
substantia spirituali indigeat) originem ipsius mechanismi non ex solo materiali principio mathematicisque
rationibus, sed altiore quodam et, ut sic dicam, metaphysico fonte fluxisse. Gottfried Wilhelm Leibniz, De ipsa
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Sentencji, w odpowiedzi na argument przywotujacy ten fragment Fizyki’®, powoluje sie na autorytet
Augustyna i sprowadza wszystkie trzy wymienione przez Stagiryte rodzaje ruchu do ruchu
lokalnego’".

Wieksze watpliwosci budzi jednak drugie z dokonanych powyzej rozrdznien. Jak
wspomnialem w podanej przez sw. Tomasza definicji natury, uzyta w greckim oryginale forma
czasownikowa, zostala zastagpiona rzeczownikiem, co w zaden sposob nie przesadza o charakterze
ruchu. Co prawda w komentarzu Tomasz postuguje sie dla okreslenia ruchu bytow naturalnych
strong bierng”?, uzywa jej jednak bez ablativus’a auctoris lub ablativus’a rei efficientis, co sprawia,
ze uzyty czasownik movere mozemy tlumaczy¢ bezosobowo jako porusza sie, lub zgodnie z uzyta

strong jako poruszany”. Zastosowane w tlumaczeniu Aristoteles latinus translatio vetus terminy

natura sive de vi insita actionibusque creaturarum.

70 Praeterea, motus, secundum philosophum est in tribus generibus, scilicet quantitate, qualitate, et ubi: et adhuc est

in substantia generatio et corruptio simpliciter, et in omnibus generibus generatio et corruptio secundum quid: qui

omnes inveniuntur in creatura corporali. Ergo videtur quod diminute assignet mutationem creaturarum

corporalium per ubi, sive per locum tantum. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 8 q. 3 a. 3 arg. 3.

Ad tertium dicendum, quod quamvis in corporalibus sint plures motus, omnes tamen ordinantur ad motum localem

caeli, qui est causa omnis motus corporalis, et ideo per motum localem tanguntur omnes. Vel potest dici, quod alii

motus a motu locali tanguntur per mutationem quae est per tempus: quia, sicut Commentator probat, nullus alius
motus est simpliciter continuus nisi motus localis; et ipse Augustinus dicit in littera, quod Deus creaturam

corporalem movet et per tempus et per locum. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 8 q. 3 a. 3 ad 3.

72 Dicit autem movendi et quiescendi, quia ea quae naturaliter moventur ad locum, similiter vel magis naturaliter in

loco quiescunt: propter hoc enim ignis naturaliter movetur sursum (...) Non tamen intelligendum est quod in
quolibet quod movetur naturaliter, natura sit etiam principium quiescendi; quia corpus caeleste naturaliter quidem
movetur, sed non naturaliter quiescit... (pogrubienia moje). Sententia super Physicam, lib. 2 1. 1 n. 5.
Podobnie Boecjusz, ktorego pisma §w. Tomasz nie tylko znal, ale komentowat, do opisu ruchu bytéw naturalnych
uzywa strony biernej: Quod "motus principium” dixi hoc est, quoniam corpus omne habet proprium motum, ut ignis
sursum, terra deorsum. Item quod "per se principium motus' naturam esse proposui et non "per accidens" tale est,
quoniam lectum quoque ligneum deorsum ferri necesse est sed non deorsum per accidens fertur. ldcirco enim quia
lignum est, quod est terra, pondere et grauitate deducitur. Non enim quia lectus est, deorsum cadit sed quia terra
est, id est quia terrae contigit, ut lectus esset; unde fit ut lignum naturaliter esse dicamus, lectum uero artificialiter.
Contra Eutychen et Nestorium, caput 1.

73 Wspotczesni ttumacze dziet Arystotelesa i Boecjusza stosuja obydwie interpretacje. H. F. Stewart i E. K. Rand w

thumaczeniu Traktatow teologicznych Boecjusza uzywaja strony biernej: [ say “principle of movement” because
every body has its proper movement, fire moving upwards, the earth moving downwards. And what I mean by
“movement properly inherent and not accidentally attached” is seen by the example of a wooden bed which is
necessarily borne downward and is not carried downward by accident. For it is drawn downward by weight and
heaviness because it is of wood, i.e. an earthly material. For it falls down not because it is a bed, but because it is
earth, that is, because it is an accident of earth that it is a bed; hence we call it wood in virtue of its nature, but bed
in virtue of the art that shaped it. Boethius, The Theological Tractates with an English Translation by H. F. Stewart,
and E. K. Rand, The Loeb Classical Library, London 1968, s. 81.
Polscy ttumacze uzyli natomiast w tym samym fragmencie strony czynnej: Uzylem sformutowania ,,zasada ruchu”,
poniewaz kazde ciato ma wlasciwy sobie (rodzaj) ruchu; ogien, na przyklad, (dazy) ku gorze, a ziemia — ku dotowi.
Otoz zaproponowatem, aby naturq byta zasada ruchu, ktorym (ciato porusza sie) samo przez sie, a nie w sposob
przypadtosciowy, poniewaz (na przyktad) jest rzeczq koniecznq, aby drewniane t0zko spadato w dot, lecz nie dzieje
sie to w sposob przypadiosciowy. (Lozko) bowiem opada za sprawq ciezaru i wagi, poniewaz jest drewnem, a wiec
(nalezy do elementu) ziemi. Nie dlatego spada w dol, Ze jest tozkiem, lecz dlatego, ze jest ziemiq, czyli to, Ze jest
tozkiem, stanowi przypadlos¢ (elementu) ziemi. Stqd nazywamy je drewnem ze wzgledu na jego nature, tozkiem zas
ze wzgledu na (ksztatlt, ktory przybrato) za sprawq kunsztu. Boecjusz, Traktaty teologiczne, przetozyli Rafat Bielak i
Agnieszka Kijewska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 68-69.
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movendi i quiescendi rdwniez moga byc¢ interpretowane na dwa sposoby, poniewaz w jezyku
facinskim rzeczownik odczasownikowy (gerundium) nie rézni sie pod wzgledem formy od
participium futuri passivi (gerundivum). Tak wiec z punktu widzenia tacinskiej gramatyki wyrazy
movendi i quiescendi moga by¢ traktowane jako stojace w genetivie gerundium lub gerundivum,
ktére jest formq bierna wyrazajaca koniecznos¢. Za takim tlumaczeniem moglby przemawiac
fragment pietnastego rozdziatu trzeciej ksiegi traktatu Jana z Damaszku De fide orthodoxa, gdzie
paticipium czasownika kivéw — kivoupévny (w thumaczeniu tacifiskim — movendo) zostat uzyty w
znaczeniu bycia poruszanym.”® Poniewaz jednak w definicji natury oba wyrazy movendi i
quiescendi odnosza sie do poprzedzajacych je rzeczownikdéw principium i causa, to forma
gerundivum brzmialaby sztucznie dlatego nalezy raczej przyjac¢, ze w tym przypadku movendi i
quiescendi pelia funkcje gerundium, przez co przytoczona definicje nalezatoby ttumaczy¢: natura

jest zasadq poruszania i spoczywania, co w dalszym ciagu nie rozwigzuje postawionego problemu.

W polskim przektadzie autorzy zmienili sens stow Boecjusza dodajac fragment: ciafo porusza si¢. Poza tym
przettumaczenie stow: Idcirco enim quia lignum est, quod est terra, pondere et grauitate deducitur, jako: (Lozko)
bowiem opada za sprawq ciezaru i wagi moze mylnie sugerowaé bytowa odrgbnos$¢ cigzaru i wagi od ciala
opadajacego w dol, co jest niezgodne z pogladami Arystotelesa i §w. Tomasza, ktory pisze: inquantum enim ignis
habet levitatem, fertur sursum. Nec dividuntur ad invicem, ut aliud sit corpus quod movetur sursum et aliud leve,
sed semper unum et idem. Sententia super Physicam, 1ib. 21. 1 n. 5.

Réznice spotykamy rowniez w ttumaczeniu dziet Stagiryty. Kazimierz Les$niak przektada arystotelesowska definicje
stowami: ,, natura” jest zasadq i wewnetrzng przyczynq ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktorych istnieje z istoty,
a nie akcydentalnie, co raczej blizsze jest thumaczeniu tacinskiemu niz greckiemu. Arystoteles, Dziefa wszystkie, op.
cit., s. 45.

Natomiast w ttumaczeniu R. P. Hardie and R. K. Gaye definicja wydaje si¢ by¢ blizsza oryginalowi: nature is a
source or cause of being moved and of being at rest in that to which it belongs primarily, in virtue of itself and not in
virtue of a concomitant attribute.
<http://www.documentacatholicaomnia.eu/04z/z -384 -322 Aristoteles Physics EN.pdf.html>.

Thumaczenie rosyjskie jest bliskie przektadowi polskiemu: Tax kax npupooa ecmv Hekoe Hauano u RPUYUHA
08UIICEHUsL U NOKOsL O MO20, YeMy OHA NPUCYWA NePB8UYHO, cama no cebe, a He NO (CIYHAUHOMY) CO8RAOEHUIO.
®unocodsr I'pennu. OcHOBBI OCHOB: JIoTHKa, (hu3MKa, Tuka. [lepeBox: B. I1. Kapnos. DKCMO-IIpecc, XaprkoB
1999.

74 Eum siquidem et potentiam, et operationem, et differentiam, et motum, et proprietatem, et qualitatem, et passionem
nominarunt;, non ideo temen ut illum contra divinum motum distinguerent;, verum potentiam quidem, ut vis est
conservatrix et inveriabilis, operationem autem, ut quae certa nota rem exprimit, et undique absolutam in omnibus
quae ejusdem speciei sunt, similitudenem declarat; differentiam vero, ut discriminantem, motum, ut manifestantem,
proprietatem, ut constituentem, et quia illi soli, et non alii insit; qualitatem rursus, ut informantem; passionem
denique, quia movendo (kivovpévny) fit. Omnia enim, quae ex Deo, et post Deum sunt, ea ratione patiuntur, qua
movetur (kiveloBan): utpote quae non ipsa motio (aDtokivnoig), nec ipsa virtus (aOtoSOvapig) sunt. Iohannes
Damascenus, Expositio fidei, lib. III, cap. XV.

W zdaniach tych terminy movendo i movetur zostaly przettumaczone przez Philipa Schaffa w stronie biernej: For
they called it power, and energy, and difference, and activity, and property, and quality, and passion, not in
distinction from the divine activity, but power, because it is a conservative and invariable force; and energy,
because it is a distinguishing mark, and reveals the absolute similarity between all things of the same class; and
difference, because it distinguishes; and activity, because it makes manifest; and property, because it is constituent
and belongs to that alone, and not to any other; and quality, because it gives form; and passion, because it is
moved. For all things that are of God and after God suffer in respect of being moved, for asmuch as they have not
in themselves motion or power. Philip Schaff, NPNF2-09. Hilary of Poitiers, John of Damascus,

<http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf209.html>.
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Rowniez grecki tekst, ze wzgledu na uzyta forme czasownika kiveoBai, sprawia te same
trudnodci interpretacyjne co jego lacinskie thumaczenie. Wedlug Arystotelesa: w¢ olong Tijg
ploew¢ dpyTic voc kal altiac 100 kwveiobat kal Npepeiv év @ ndpyel TP ka® ' adTO Kal
un) kata ovpPePnko¢’. Uzyty w tej definicji czasownik kiveafai, moze by¢ odczytany zarbwno w
stronie biernej jak i stronie zwrotnej, ze wzgledu na to, Ze w jezyku greckim w czasie terazniejszym
formy te brzmia identycznie. Dlatego zaleznie od interpretacji natura, bedzie albo zasada ruchu
albo bycia poruszanym. Thumacze dziel Stagiryty nie zawsze zauwazali te wazng z filozoficznego
punktu widzenia r6znice’®, co mialo niebagatelny i ukryty wplyw na interpretacje pogladéw
Filozofa, przez tych komentatorow dziel Arystotelesa, ktérzy korzystali jedynie z lacinskich
przekladow. Pierwszym tlumaczem, ktory opowiedziatl sie za interpretacja, wedlug ktorej rzeczy
naturalne ,,same sie poruszaja” byl Filoponos. Autor ten w swoim przekladzie Fizyki eliminuje
czasownik KkwveoOat i zastepuje go fraza Apyr kiveoeog”. Taka wykladnia wydaje sie jednak
niezgodna z pogladami Arystotelesa, poniewaz zaré6wno on jak i jego nauczyciel Platon, nie
uzywali czasownika kivegfat w stronie zwrotnej, dla wyrazenia ,,poruszania sie przez siebie”,
postugiwali sie w tym przypadku strong czynng ,,poruszanie siebie przez siebie” lub strona bierna
,Dycie poruszanym przez siebie”. Poza tym w czasie przysztym, w ktorym formy strony zwrotnej i
biernej r6znia sie, Arystoteles uzywat zawsze strony biernej. W Fizyce Stagiryta pisze tez, Ze ciala
poruszajqce sie z natury w gore i w dot nie poruszajq sie ,,same z siebie”, gdyz taki ruch jest
wiasciwy jedynie dla istot ozywionych’™. Ale w tym ostatnim przypadku, gdy Arystoteles méwi o
samoporuszaniu sie zwierzat ma na mysli przemieszczanie sie w przestrzeni, a nie ruch w znaczeniu
aktualizacji mozno$ci, gdyz ten ostatni zawsze jest wywotywany przez czynnik zewnetrzny”. Poza
tym moim zdaniem Arystoteles w II Ksiedze Fizyki podal definicje, ktéra dotyczy przede
wszystkim ruchu, ktéremu podlega kazdy byt, czyli takiego jaki wynika z naturalnej predyspozycji
w kierunku wlasciwego miejsca, a takiemu ruchowi same przez sie (kaf "a010) podlegaja jedynie

cztery elementy®. Natomiast badanie pozostalych rodzajéw ruchu naturalnego pozostawit do

75 Arystoteles, Fizyka, 11, 192b22-23.

76 Zagadnienie to miato niebagatelne znaczenie, np. w rozwazaniach dotyczacych wolnej woli. Por. Orygenes, On
principiis, 1ib. 111, cap. L.

77 Filoponos, In Physicorum, 196, 15-17.

78 Arystoteles, Fizyka, VIII, 255a5-10.

79 Arystoteles, Fizyka, VIII, 255a32-256a2.

80 Podawana przez Arystotelesa argumentacja przeciwko mozliwosci istnienia nieskonczonych ciat zmystowych,
dotyczy miedzy innymi ruchu i spoczynku czterech elementow: Nalezy teraz zbadaé pod kazdym wzgledem na
podstawie rozpatrywanego materiatu, czy moze istniec, czy nie moze, nieskonczone ciato postrzegalne zmystowo.
Argumenty, ktore obecnie przytoczymy, wykazq, ze jest to w ogole niemozliwe. Z natury bowiem wszelkie cialo
postrzegalne zmystowo gdzies sie znajduje i istnieje wlasciwe kazdemu ciatu miejsce i to zarowno dla jego czesci, jak i dla
cafosci; np. dla ziemi wzietej jako calos¢ i dla poszczegolnej jej grudki, dla ognia i dla iskry. Przypusémy, zZe
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rozwazenia w Metafizyce. Podobnie odczytuje Arystotelesa Sw. Tomasz, kiedy pisze:
Dicit autem movendi et quiescendi, quia ea quae naturaliter moventur ad locum,
similiter vel magis naturaliter in loco quiescunt. Dicit autem in quo est, ad
differentiam artificialium, in quibus non est motus nisi per accidens. Addit autem
primum, quia natura, etsi sit principium motus compositorum, non tamen primo.
Unde quod animal movetur deorsum, non est ex natura animalis inquantum est
animal, sed ex natura dominantis elementi®'.

Warto zauwazy¢, ze stwierdzenie Sw. Tomasza, iz artefakty poruszaja sie jedynie
przypadlosciowo, rozwazane w kontekScie wypowiedzi uznajacej, ze pierwotny ruch bytéw
ztozonych, wynika z charakteru dominujacego w nich elementu, prowadzi do aporii, poniewaz na
podstawie takiego kryterium, nie mozna odrézni¢ bytéw naturalnych od sztucznych. Kazdy byt
zlozony, niezaleznie od tego, czy ma forme substancjalng czy przypadlosciowa, jest zbudowany z
podstawowych elementéw i doznaje ruchu zgodnego z tym, jaki element w nim przewaza®. Nie
mozna wiec przyjac, ze zwierze doznaje ruchu w dot z natury, a na przykiad drewniane 16zko
jedynie przypadtoSciowo, jezeli za kryterium ruchu przyjmiemy dominujacy w nich element. Takie
tez stanowisko zajmowat Boecjusz, ktory w traktacie Contra Eutychen et Nestorium pisze, ze: Non
enim quia lectus est, deorsum cadit sed quia terra est, id est quia terrae contigit, ut lectus esset;
unde fit ut lignum naturaliter esse dicamus, lectum uero artificialiter®®. Dlatego trzeba uznac, ze
termin motus w zdaniu: Dicit autem in quo est, ad differentiam artificialium, in quibus non est
motus nisi per accidens, nie jest uzyty w tym samym znaczeniu, co w zdaniu nastepnym: Unde
quod animal movetur deorsum, non est ex natura animalis inquantum est animal, sed ex natura

dominantis elementi. Wszystkie argumenty przemawiajg wiec za tym, ze w przytoczonej powyzej

nieskonczone cialo postrzegalne zmystowo jest jednorodne: wobec tego albo bedzie nieruchome, albo w ciqglym
ruchu. To jest jednak niemozliwe; dlaczego mianowicie miatoby sie poruszac raczej ku dotowi niz ku gorze, albo w
Jjakims innym kierunku? Mysl moja jest nastepujqca: wezmy np. pod uwage grudke ziemi gdzie bedzie sie poruszaé
albo gdzie sie zatrzyma w spoczynku? Wszak (ex hypothesi) miejsce przyrodzonego jej ciala jest nieskonczone. Czy
zatem zajmie cate miejsce? I jak? Gdzie wiec jest jej spoczynek i ruch, i jaki jest ten spoczynek i ten ruch? Czy wszedzie
bedzie w spoczynku? Ale wtedy nie bedzie si¢ poruszac. Albo moze wszedzie bedzie sie poruszac? Ale wtedy sie nie
zatrzyma. (...) Arystoteles, Fizyka, 111, 205a.

81 Sententia super Physicam., lib. 2 1. 1 n. 5. Nalezy jednak doda¢, ze wczesniej Tomasz przyjat réwniez, ze definicja
natury dotyczy takze powstawania (nasci dicuntur ea quae generantur coniuncta generanti, ut patet in plantis et
animalibus, ideo principium generationis vel motus natura nominatur).

82 Jest to zalozenie, ktore przyjmowal zardwno Arystoteles jak i $w. Tomasz. Jezeli potraktujemy cztery elementy
umownie, to mozemy uznaé, ze w czasach, w ktorych zyli byl to poglad jak najbardziej stuszny. Prawdziwos¢ tego
przekonania mozemy podwazaé dopiero w ostatnich dekadach, kiedy opracowano technologie produkcji tworzyw
sztucznych, nieobecnych w naturze. Ale nawet w tym przypadku do produkcji tych materiatdéw sa wykorzystywane,
pierwiastki naturalne.

83 Boecjusz, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 1.
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definicji natury czasownik kiveoBat zostat uzyty w stronie biernej, przez co, natura jest zasada
bycia poruszanym® a sama definicja dotyczy przede wszystkim fizycznej teorii bezwtadu. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze w niektdrych tekstach Sw. Tomasz wypowiada sie przeciw przeciwko
uznaniu natury za zasade bycia poruszanym. Takie stwierdzenie mozemy znalez¢ na przyktad w
nastepujacym fragmencie Komentarza do Metafizyki:

Et per similitudinem nativitatis ad alios motus, ulterius processit huius nominis

significatio, ut natura tertio modo dicatur id, unde est principium motus in

quolibet entium secundum naturam, dummodo sit in eo inquantum huiusmodi, et

non per accidens. Sicut in medico, qui infirmatur, inest principium sanationis,

scilicet ars medicinae, non tamen inquantum est infirmus, sed inquantum

medicus. Sanatur autem non inquantum est medicus, sed inquantum infirmus: et

sic principium motus non est in eo inquantum movetur. Et haec est definitio

naturae posita in secundo physicorum®.
Szersze zakresowo — niz to miato miejsce w Fizyce — rozumienie terminu natura mozna odczyta¢ w
Metafizyce. Stagiryta po rozwazeniu zastanych znaczen terminu natura przedstawia bardzo
podobna definicje to tej przytoczonej w Fizyce: &k 8T T®V EIPNUEVOV T| TIPAOTN GUOIG KAl KUPIGG
Aeyopévn €0TWV | 0VGIA 1] TAOV EXOVTIWV GpXNV KIVOERG v avTolg 1) avta®, Dalej jednak pisze, ze: i
yap VAN T@ Ta0TNG SeKTIKT €lvan AéyeTan QUOIG, KAl Al YeVECELG KAl TO PUEGHAL TQ) QMO TAOTNG Eva
KWHOELG. KAl T| ApXN TNG KWWACEWG TOV QVUOEL OVIOV QLTI E0TIV, EVUTIAPXOLOX TG T SLVAHEL )
evielexeia”. Wynikatoby z tego, ze Arystoteles uzywat przytoczonej definicji zaréwno dla

wyrazenia zasady ruchu jak rdwniez zasady dzieki ktorej powstajq i rozwijajq sie organizmy.

84 Takie stanowisko zajmuje $w. Tomasz w Komentarzu do Fizyki Arystotelesa: Sed videtur hoc non esse verum, quod
secundum quamlibet mutationem rerum naturalium, principium motus sit in eo quod movetur. In alteratione enim et
generatione simplicium corporum, totum principium motus videtur esse ab extrinseco agente: puta cum aqua
calefit, vel aer in ignem convertitur, principium mutationis est ab exteriori agente. Dicunt ergo quidam quod etiam
in huiusmodi mutationibus principium activum motus est in eo quod movetur;, non quidem perfectum, sed
imperfectum, quod coadiuvat actionem exterioris agentis. Dicunt enim quod in materia est quaedam inchoatio
formae, quam dicunt esse privationem, quae est tertium principium naturae; et ab hoc principio intrinseco
generationes et alterationes corporum simplicium naturales dicuntur. Sed hoc non potest esse: quia, cum nihil agat
nisi secundum quod est in actu, praedicta inchoatio formae, cum non sit actus, sed aptitudo quaedam ad actum, non
potest esse principium activum. Et praeterea, etiam si esset forma completa, non ageret in suum subiectum
alterando ipsum: quia forma non agit, sed compositum; quod non potest seipsum alterare, nisi sint in eo duae
partes, quarum una sit alterans et alia alterata. Sententia super Physicam., lib. 2 1. 1 n. 3.

85 Sententia super Metaphysicam, lib. 51. 5 n. 3.

86 Z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze natura w swym pierwotnym i podstawowym znaczeniu jest istotq rzeczy
majqcych w sobie, jezeli sq takie, zasade ruchu. Arystoteles, Metafizyka, V, 1015a14-15.

87 Materia jest nazwana naturq dlatego, poniewaz jest zdolna do przyjecia tej zasady, a powstawanie i rozwoj dlatego,
poniewaz sq ruchem pochodzqcym z tej zasady. Natura w tym znaczeniu jest zasadq ruchu przedmiotow
naturalnych, obecnq w nich w pewien sposob czy to potencjalnie, czy to aktualnie. Arystoteles, Metafizyka, V,
1015a15-19.
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Wedlug sw. Tomasza powstawanie (generatio) nie jest we wilasciwym znaczeniu ruchem
(motus)® lecz zmiang®. Akwiniata okreSlal tez generatio jako: motus ad esse (Scriptum super
libros Sententiarum, lib. 4 d. 3 q. 1 a. 1 qc. 4 co.); motus in vitam (Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 4 d. 12 q. 2 a. 2 qc. 2 ad 2.); terminus motus (Scriptum super libros Sententiarum,
lib. 4 d. 17 q. 1 a. 5 qc. 2 co.; Scriptum super libros Sententiarum, lib. 4 d. 11 q. 1 a. 3 qc. 2 ad 4.;
De veritate, q. 28 a. 9 ad 10.). W Sententia super Metaphysicam, lib. 5 1. 5 n. 19 Sw. Tomasz
rowniez odroznia terminy motus i generatio i okreSla to drugie pojecie jako ruch wynikajacy z

formy i ku formie®.

88 Deinde cum dicit: si igitur quod non est etc., ostendit quod neutra praedictarum partium est motus. Et primo quod

generatio non sit motus; secundo quod neque corruptio, ibi: neque iam corruptio et cetera. Primum probat duabus
rationibus. Quarum prima talis est. Quod simpliciter non est hoc aliquid, non potest moveri; quia quod non est, non
movetur: sed quod generatur simpliciter, non est hoc aliquid; est enim non ens simpliciter: ergo quod generatur
simpliciter, non movetur: ergo generatio simplex non est motus. Ad manifestationem autem primae propositionis,
dicit quod non ens dicitur tripliciter; et duobus modis dictum, non ens non movetur; tertio modo dictum, movetur
per accidens. Uno modo dicitur ens et non ens secundum compositionem et divisionem propositionis, prout sunt
idem cum vero et falso. et sic ens et non ens sunt in mente tantum, ut dicitur in VI Metaphys.; unde non competit eis
motus. Alio modo dicitur non ens quod est in potentia, secundum quod esse in potentia opponitur ei quod est esse in
actu simpliciter: et hoc etiam non movetur. Tertio modo dicitur non ens quod est in potentia, quae non excludit esse
in actu simpliciter, sed esse actu hoc, sicut non album dicitur non ens, et non bonum: et huiusmodi non ens contingit
moveri, sed per accidens, secundum quod huiusmodi non ens accidit alicui existenti in actu, cui competit moveri,
sicut cum homo est non albus. Quod autem id quod simpliciter non est hoc aliquid, nullo modo moveatur, nec per se
nec per accidens, patet ex hoc, quod impossibile est quod non est moveri. Unde impossibile est generationem esse
motum: illud enim quod non est, fit sive generatur. Et quamvis, ut in primo huius dictum est, ex non ente fiat aliquid
per accidens, ex ente autem in potentia per se, nihilominus tamen verum est dicere de eo quod fit simpliciter, quod
simpliciter non est: unde moveri non potest; et eadem ratione nec quiescere. Unde generatio nec motus est, nec
quies. Haec igitur inconvenientia sequuntur, si quis ponat generationem esse motum, scilicet quod non ens moveatur
et quiescat. Sententia super Physicam, lib. 5 1. 2 n. 8.
Sw. Tomasz uzywa podobnej argumentacji rowniez w: Sententia super Metaphysicam: Est enim generatio, ut
dictum est, de non ente in ens. Unde, si generatio simpliciter esset motus, sequeretur quod non ens simpliciter
moveretur... (lib. 11 1. 11 n. 16); Non ens autem simpliciter, non est in loco, quia alicubi esset non ens. Igitur non
potest moveri: et sic generatio non est motus... (lib. 11 1. 11 n. 19); Et ex hoc ulterius ostendit quod neque corruptio
est motus, ibi, neque itaque corruptio. Quia motui non contrariatur nisi motus vel quies. Sed corruptioni
contrariatur generatio. Si ergo corruptio sit motus, oportet quod generatio sit vel motus vel quies... (lib. 11 1. 11 n.
20); Deinde cum dicit quoniam autem ostendit quae mutatio dicatur motus, dicens quod omnis motus est aliqua
permutatio. Permutationes autem sunt solum tres: quarum duae, quae sunt secundum contradictionem, scilicet
generatio et corruptio, non sunt motus. Relinquitur ergo quod sola mutatio, scilicet de subiecto in subiectum, sit
motus... (lib. 11 1. 11 n. 21); Duo ergo subiecta inter quae est motus, sunt contraria aut media. Cum igitur
substantiae nihil sit contrarium, relinquitur quod secundum substantiam non possit esse motus, sed generatio et
corruptio tantum, quorum termini sunt oppositi secundum contradictionem, et non secundum contrarietatem, ut
supra dictum est... (lib. 11 1. 12 n. 3); oraz w Summa Contra Gentiles: Natura igitur licet multis modis dicatur nam
et generatio viventium, et principium generationis et motus, et materia et forma natura dicuntur: item et aliquando
natura dicitur quod quid est rei, continens ea quae ad speciei pertinent integritatem... ( 1ib. 4 cap. 41 n. 2).

89 Quandoque vero est idem commune subiectum utrique termino, non quidem ens actu, sed ens in potentia tantum,
sicut accidit in generatione et corruptione simpliciter. Formae enim substantialis et privationis subiectum est
materia prima, quae non est ens actu: unde nec generatio nec corruptio proprie dicuntur motus, sed mutationes
quaedam. Quandoque vero non est aliquod subiectum commune neque actu neque potentia existens, sed est idem
tempus continuum, in cuius prima parte est unum oppositum et in secunda aliud, ut cum dicimus hoc fieri ex hoc, id
est post hoc, sicut ex mane fit meridies. De potentia, q. 3 a. 2 co.

90 ... natura dicitur substantia, idest forma rerum habentium in se principium motus inquantum huiusmodi. (...) et
generationes habent nomen naturae, quia sunt motus procedentes a forma, et iterum ad formas. Sententia super
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Natura zgodnie z przytoczong wczesniej definicja, jest zasada, a zatem tym, id unde rozpoczyna sie

byt, czyms, co jest pierwsze w okreslonym porzadku®'. Dotyczy to zaréwno porzadku ontycznego

jak i epistemologicznego. Natura jest niedowodliwg zasada, aksjomatem nauk przyrodniczych®.

Dlatego nie mozna jej rozumie¢, jako elementu wewnatrzbytowego. Sw. Tomasz przeciwstawiat sie

tez przed uznawaniem jej za tkwiaca w bycie site wewnetrzng®. Termin natura nalezy rozumie¢

jako nazwe abstrakcyjng, ktora nie moze by¢, w odroznieniu od nazw konkretnych orzekana o

podmiocie*, dlatego termin ten nie jest uzywany do desygnowania konkretnego bytu, ale tego,

przez co ten byt jest (quo est), ,,rzeczq z natury

% Dlatego wazne jest rozroznienia poje¢ natura i z

91

92

93

94
95
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Metaphysicam, 1ib. 51. 5n. 19

Zasada, czyli elementem, pierwotnym skiladnikiem, principium, bedzie wszystko to, co w jakims porzqdku jest
pierwsze, co wiec pod jakims wzgledem rozpoczyna byt. (Pascal) ,,zasady rzeczy stykajq sie z niebytem” (Les
principes des choses touchent au neant) (...) zasada to id unde (dostownie: to, od czego), wobec tego zasada musi
by¢ zawsze zasadq czegoS; zasadq dla A jest to, z czego w jakims okreslonym znaczeniu A sie wywodzi. (...) racjq
dostateczng dla A jest to, dzieki czemu A jest wlasnie A. (...) przyczyng we wiasciwym filozoficznym znaczeniu jest w
ujeciu tomistycznym principium quod influit esse in aliud — a wiec: zasada, ale taka zasada, ktora udziela bytu
(istnienia!) temu, czego jest zasadq. Od wszelkich zasad i racji innego typu wyroznia przyczyne ten istotny moment:
influxus entis - przekazywanie istnienia. Stefan Swiezawski, Byt, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 316.

Sw. Tomasz wielokrotnie podkresla, Zze natura stanowi czynnik konstytuujacy byt: Ad illud vero quod in contrarium
obiicitur, dicendum, quod natura dicitur constituere suppositum etiam in compositis ex materia et forma, non quia
natura sit una res et suppositum alia res (hoc enim est secundum opinionem dicentium quod natura speciei sit forma
tantum, quae constituit suppositum sicut totum); sed quia secundum modum significandi natura significatur ut pars,
ratione supradicta, suppositum vero ut totum, natura significatur ut constituens, et suppositum ut constitutum.
Quodlibet I, q. 2 a. 2 ad s. c.

Deinde cum dicit: quod autem est natura etc., excludit praesumptionem quorundam volentium demonstrare quod
natura sit. Et dicit quod ridiculum est quod aliquis tentet demonstrare quod natura sit, cum manifestum sit
secundum sensum quod multa sunt a natura, quae habent principium sui motus in se. Velle autem demonstrare
manifestum per non manifestum, est hominis qui non potest iudicare quid est notum propter se, et quid non est
notum propter se: quia dum vult demonstrare id quod est notum propter se, utitur eo quasi non propter se noto. Et
quod hoc contingat aliquibus, manifestum est. Aliquis enim caecus natus aliquando syllogizat de coloribus: cui
tamen non est per se notum id quo utitur ut principio, quia non habet intellectum rei, sed utitur solum nominibus, eo
quod cognitio nostra ortum habet a sensu, et cui deficit unus sensus, deficit una scientia. Unde caeci nati, qui
nunquam senserunt colorem, non possunt aliquid de coloribus intelligere; et sic utuntur non notis quasi notis. Et e
converso accidit his qui volunt demonstrare naturam esse: quia utuntur notis ut non notis. Naturam autem esse, est
per se notum, inquantum naturalia sunt manifesta sensui. Sed quid sit uniuscuiusque rei natura, vel quod principium
motus, hoc non est manifestum. Unde patet per hoc quod irrationabiliter Avicenna conatus est improbare Aristotelis
dictum, volens quod naturam esse possit demonstrari, sed non a naturali, quia nulla scientia probat sua principia.
Sed ignorantia principiorum moventium non impedit quin naturam esse sit per se notum, ut dictum est. Sententia
super Physicam, lib. 2 1. 1 n. 8.

Przyjmuje sie zatem w definicji natury zasade, jakby rodzaj, i nie co$ absolutnego, poniewaz termin natura wyraza
stosunek staly zasady. (...) dlatego trzeba wysmia¢ tych, ktérzy chcqc poprawi¢ definicje Arystotelesa, probujq
zdefiniowac nature przez cos absolutnego, méwiqc, Ze natura jest silg umieszczonq w rzeczy, czy tez czyms
podobnym. (Ponitur autem in definitione naturae principium, quasi genus, et non aliquid absolutum, quia nomen
naturae importat habitudinem principii. (...) unde deridendi sunt qui volentes definitionem Aristotelis corrigere,
naturam per aliquid absolutum definire conati sunt, dicentes quod natura est vis insita rebus, vel aliquid
huiusmodi.) Sententia super Physicam, lib. 2 1. 1 n. 5. W po6zniejszym okresie natura czesto byta pojmowana
wiasnie jako wewnetrzna sita. Tak rozumiat nature m.in. G.W. Leibniz, o czym $wiadczy pely tytut jego traktatu:
De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum.

Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 34 q. 2 a. 1 ad 3.

Znaczenie termindw nazwa abstrakcyjna 1 nazwa konkretna $w. Tomasz wyjasnia w Sumie Teologii: Ad secundum
dicendum quod, quia ex creaturis in Dei cognitionem venimus, et ex ipsis eum nominamus, nomina quae Deo
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natury. Pewne przedmioty jednostkowe sa z natury, ale nie sq naturq. Desygnaty terminu z natury
stanowig podzbior wszystkich bytow. Wsrod mozliwych przyczyn istnienia przedmiotow Sw.
Tomasz za Arystotelesem podaje: nature, sztuke i przypadek. Do przedmiotow ,,z natury” zalicza
byty ozywione i ich czesci (zwierzeta i ich czesci, takie jak mieso i koSci, rosliny) oraz ,.elementy”:
ziemie, ogien, powietrze i wode. Cecha wyrdzniajaca byty naturalne jest to, Ze posiadajq (a
wiasciwie, ze przystuguje im) wewnetrzng zasade ruchu i spoczynku (czyli nature). Zasada ta
dotyczy: miejsca (poruszania sie w gore lub w dot), powiekszania lub zmniejszania jak to ma
miejsce w zwierzetach i ro$linach, zmiany (elementy i ciala z nich zlozone). Rzeczy bedace
wytworami sztuki i rzemiosta, maja te zasade jedynie przypadto$ciowo, o tyle, o ile sa wykonane z
materiatu naturalnego®. W takim tylko znaczeniu przedmioty sztuczne mogg by¢ rozumiane jako
istniejace z natury”’. Podana klasyfikacja bytéw naturalnych jest poddawana w watpliwo$¢, przez

wspotczesnych naukowcéw, poniewaz ograniczaja oni byty naturalne tylko do organizméw

attribuimus, hoc modo significant, secundum quod competit creaturis materialibus, quarum cognitio est nobis
connaturalis, ut supra dictum est. Et quia in huiusmodi creaturis, ea quae sunt perfecta et subsistentia sunt
composita, forma autem in eis non est aliquid completum subsistens, sed magis quo aliquid est, inde est quod omnia
nomina a nobis imposita ad significandum aliquid completum subsistens, significant in concretione, prout competit
compositis;, quae autem imponuntur ad significandas formas simplices, significant aliquid non ut subsistens, sed ut
quo aliquid est, sicut albedo significat ut quo aliquid est album. Quia igitur et Deus simplex est, et subsistens est,
attribuimus ei et nomina abstracta, ad significandam simplicitatem eius, et nomina concreta, ad significandum
subsistentiam et perfectionem ipsius, quamvis utraque nomina deficiant a modo ipsius, sicut intellectus noster non
cognoscit eum ut est, secundum hanc vitam. Summa Teologii, I* q. 13 a. 1 ad 2.

96 Dicit ergo primo quod inter omnia entia, quaedam esse dicimus a natura; quaedam vero ab aliis causis, puta ab

arte vel a casu. Dicimus autem esse a natura quaelibet animalia, et partes ipsorum, sicut carnem et ossa, et etiam
plantas et corpora simplicia, scilicet elementa, quae non resolvuntur in aliqua corpora priora, ut sunt terra, ignis,
aer et aqua: haec enim et omnia similia a natura dicuntur esse. Et differunt haec omnia ab his quae non sunt a
natura, quia omnia huiusmodi videntur habere in se principium alicuius motus et status; quaedam quidem
secundum locum, sicut gravia et levia, et etiam corpora caelestia; quaedam vero secundum augmentum et
decrementum, ut animalia et plantae; quaedam vero secundum alterationem, ut corpora simplicia et omnia quae
componuntur ex eis. Sed ea quae non sunt a natura, sicut lectus et indumentum et similia, quae accipiunt huiusmodi
praedicationem secundum quod sunt ab arte, nullius mutationis principium habent in seipsis nisi per accidens,
inquantum scilicet materia et substantia corporum artificiatorum sunt res naturales. Sic igitur inquantum
artificialibus accidit esse ferrea vel lapidea, habent aliquod principium motus in seipsis, sed non inquantum sunt
artificiata: cultellus enim habet in se principium motus deorsum, non inquantum est cultellus, sed inquantum est
ferreus. Sententia super Physicam, lib. 2 1. 1 n. 2.
(-..) ,,z natury” istniejq zwierzeta i ich czesci oraz rosliny i ciala proste, jak ziemia, ogien, powietrze i woda (...)
Kazdy (...) tego rodzaju przedmiot nosi w sobie zasade ruchu i spoczynku: jedne ze wzgledu na miejsce, drugie ze
wzgledu na wzrost i zanik, a wreszcie inne ze wzgledu na zmiane jakosciowq (...) loze, szata i inne tego rodzaju
rzeczy (...) o ile sq wytworami kunsztu, nie zdradzajq Zadnej naturalnej tendencji do zmiany. Jezeli jednak sq
przypadkiem utworzone z kamienia albo z ziemi czy z polqczenia obu tych skliadnikow, wowczas zdradzajq takq
tendencje, lecz tylko pod tym wzgledem. Arystoteles, Fizyka, 11, 192b9-22.

97 Ustalenie statusu artefaktow jest konieczne przy analizie definicji natury, jaka podal Boecjusz. Poniewaz wytwory
sztuki istnieja jako byty czaso-przestrzenne, to niewatpliwie zgodnie z definicja tego filozofa mozliwe jest ich ujgcie
poznawcze (intellectu capi possunt), z drugiej jednak strony, w odréznieniu od bytéw naturalnych, nie maja w sobie
zasady swojego powstania (nullum enim eorum (artificialium) habet in seipso suae factionis principium. ($w.
Tomasz, Sententia super Physicam, lib. 2 1. 1 n. 5.), czyli ich formy sa przypadtosciowe a nie substancjalne. (Omnes
enim formae artificiales sunt accidentales. De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum, caput 1.
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zywych®, Sam termin naturalny jest pojeciem homonimicznym, co $w. Tomasz wyraznie stwierdza
w Komentarzu do Sentencji. W pierwszym znaczeniu rzeczy naturalne sg przeciwstawione
pojeciom. Do tak rozumianych bytéw naturalnych zalicza sie wszystko to, co istnieje w naturze, a
wiec réwniez aniotow i caelum Empyreum. W drugim znaczeniu byty naturalne sq przeciwstawione
bytowi boskiemu odseparowanemu od materii i ruchu. Przy takim rozumieniu tego pojecia
naturalne sg tylko te byty, ktére movetur (poruszaja sie/sq poruszane) i sq przyporzadkowane do
powstawania i giniecia®. Ten poglad jest zgodny z tym co glosit Arystoteles. Wedtug niego badania

10 W o wiele

@voig nie dotyczyly bytow boskich, ktoére sa wieczne, nieruchome i rozlaczalne
poézniejszym dziele jakim jest komentarz do Fizyki $w. Tomasz potwierdza cho¢ nie wprost, ze
natura jako zasada ruchu, nie moze przystugiwac bytom boskim, poniewaz ruch jest zwigzany ze

zmiana, wywotywang przez niedoskonalo$¢, jaka jest brak formy'’. Dlatego w rozwazaniach

98 Natural things without knowledge act for an end. St. Thomas means by natural things the elementary and the
celestial bodies, compounds, etc. some modern interpreters reject this starting point and asserts that if one wants to
obtain a satisfactory demonstration, one should start from design in the biosphere. It is impossible, they feel, to
speak of finality in inanimate bodies. St. Thomas nevertheless maintains that such bodies do act for an end, because
they always act in the same way so as to obtain the best result. David B. Burrell, Knowing The Unknowable God,
1bn Sina, Maimonides, Aquinas, University Of Notre Dame Press, Notre Dame — Indiana 1986, s. 121.

99 Ad quartum dicendum, quod naturale potest dupliciter sumi. Uno modo prout dividitur contra ens in anima; et sic
dicitur naturale omne illud quod habet esse fixum in natura; et sic caelum Empyreum et Angeli dicuntur naturalia.
Alio modo dicitur naturale, secundum quod dividitur contra ens divinum, quod abstrahitur a materia et motu: et sic
naturale dicitur illud solum quod movetur, et est ordinatum ad generationem et corruptionem in rebus: et hoc modo
caelum Empyreum non est ens naturale, sed divinum, quod ordinatum est ad gloriam bonorum; nec materiam habet
determinatam ad motum, sed ad finem suum: quia et mathematici non abstrahunt ab omni materia, sed a sensibili
tantum, ut in 8 Metaph. dicitur. Unde non oportet, ubicumque est materia, quod sit motus; sed verum est quod in
mobilibus et immobilibus est materia aequivoce. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 2 d. 2 q. 2 a. 2 ad 4.

100Jak pisze: Poniewaz fizyka jest, tak jak inne nauki, naukq o okreslonym rodzaju bytu, tzn. o tego rodzaju substancji,
ktora zawiera w sobie zasade ruchu i spoczynku, to oczywiscie nie jest ani naukq praktyczng, ani naukq wytworczq.
(...) Z tego, co zostalo powiedziane, wynika wiec jasno, ze fizyka jest naukq teoretycznq. Ale i matematyka jest
rowniez naukq teoretyczng (...) to, Ze przynajmniej niektore dzialy matematyki badajq owe byty jako nieruchome i
Jjako rozigczalne, jest oczywiste. Jezeli jednak istnieje cos, co jest wieczne, nieruchome i roziqczalne, to oczywiscie
wiedza o tym nalezy do nauki teoretycznej — a nie fizyki (bo fizyka zajmuje si¢ pewnymi rzeczami w ruchu) ani
matematyki, lecz nauki wezesniejszej od nich. (...) muszq przeto istnie¢ trzy nauki badawcze: matematyka, fizyka i
teologia (noBnuotixn, pvoiwy, Gcoloyikn)... Arystoteles, Metafizyka, V, 1025b5-1026b19.

101Wynika to z trzech zasad natury jakimi sa: materia, forma i brak (privatio), ktory jest pewnym poczatkiem
(inchoatio) formy. (Sententia super Physicam, lib. 2 1. 1 n 3.). Dwie pierwsze sa zasadami per se podczas gdy
ostatnia jest zasada per accidens, poniewaz wspoétistnieje z materia. Ponadto materia i forma sa zasadami in esse i in
fieri, a brak jedynie in fieri, poniewaz w trakcie powstawania, rzecz, ktéra powstaje jeszcze nie istnieje.(De
principiis naturae ad fratrem Sylvestrum, cap. 2.) Zaden z tych czynnikéw nie jest wystarczajacy do procesu
powstawania, poniewaz materia, ktora jest mozno$cia nie moze sama z siebie wyprowadzi¢ sie z tego stanu,
natomiast forma jest aktem, a nie czynnikiem ktéry aktualizuje. (Ibidem, cap. 3; Sententia super Physicam., lib. 2 1.
1 n 3.) Taka zasada aktualizujaca jest zasada sprawcza, a wszystko co dziata zmierza do okre$lonego celuy,
wynikajacego z zasady celowej. (De principiis naturae ad fratrem Sylvestrum, cap. 3.) Cel dzialania natury nalezy
rozpatrzy¢ dwojako, z jednej strony, natura wyznacza ,,rzeczy naturalnej” okreslona forme, przez co rzecz nabiera
doskonatosci w okre$§lonym gatunku, tak uformowana rzecz posiada trwata dyspozycje do okre$lonego dziatania lub
podlegania dziataniu. (Respondeo dicendum quod habere ordinem ad actum potest competere habitui et secundum
rationem habitus; et secundum rationem subiecti in quo est habitus. Secundum quidem rationem habitus, convenit
omni habitui aliquo modo habere ordinem ad actum. Est enim de ratione habitus ut importet habitudinem quandam
in ordine ad naturam rei, secundum quod convenit vel non convenit. Sed natura rei, quae est finis generationis,
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dotyczacych natury Chrystusa, Akwiniata postugiwat sie gldwnie czwarta z definicji, ktére podat

Boecjusz w traktacie Contra Eutychen et Nestorium'®.

Definicja natury w ujeciu Boecjusza.

Boecjusz dokonat analizy terminéw natura i osoba na potrzeby rozwazan chrystologicznych, w
zwiazku ze sporem dotyczacym sposobu wcielenia Syna Bozego. Jak wskazuje tytut tego traktatu,
Boecjusz przeciwstawit sie uznanym za heretyckie pogladom Eutychesa i Nestoriusza. W traktacie
Contra Eutychen et Nestorium przedstawit definicje natury odnoszace do (1) ogdlnie wszystkich
rzeczy , (2) substancji cielesnych i niecielesnych i (3) cial (w znaczeniu corpus). Rezultatem tych
rozwazan bylo podanie czwartej definicji (4) - jedynej zdaniem Boecjusza wiasciwej w
rozwazaniach natury Chrystusa - wedlug ktorej: natura est unam quamque rem informans
specifica differentia®.

Dla ulatwienia podaje te definicje w porzadku w jakim wystepuja w traktacie wraz z
numeracja. W dalszej czesci tekstu bede sie powolywal na przytoczone tu oznaczenia liczbowe. W
nawiasach po definicji podaje do czego odnosza sie poszczegélne definicje wedlug Gustavo

Dalmasso, ktory dokonat jak dotad najbardziej szczegotowej analizy definicji Boecjusza'™:

ulterius etiam ordinatur ad alium finem, qui vel est operatio, vel aliquod operatum, ad quod quis pervenit per
operationem. Unde habitus non solum importat ordinem ad ipsam naturam rei, sed etiam consequenter ad
operationem, inquantum est finis naturae, vel perducens ad finem. Unde et in V Metaphys. dicitur in definitione
habitus, quod est dispositio secundum quam bene vel male disponitur dispositum aut secundum se, idest secundum
suam naturam, aut ad aliud, idest in ordine ad finem. Sed sunt quidam habitus qui etiam ex parte subiecti in quo
sunt, primo et principaliter important ordinem ad actum. Quia ut dictum est, habitus primo et per se importat
habitudinem ad naturam rei. Si igitur natura rei in qua est habitus, consistat in ipso ordine ad actum, sequitur quod
habitus principaliter importet ordinem ad actum. Manifestum est autem quod natura et ratio potentiae est ut sit
principium actus. Unde omnis habitus qui est alicuius potentiae ut subiecti, principaliter importat ordinem ad
actum. Summa Teologii, I*-I1ae q. 49 a. 3 co.) Dzialanie z natury wydaje sie by¢ ograniczone do dwoch czynnosci
zdeterminowanego ,,prawami natury” ruchu, ktéry zmierza do okreslonego celu i rodzenia ,,podobnego przez
podobne”. Natura rozumiana jako przyczyna i zasada nie rozpoznaje celu swojego dzialania, dlatego zmierza do
niego jako poruszana i kierowana przez inteligencje i wole, w przeciwienstwie do czynnika dziatajacego przez wole,
ktéry sam porusza sie do celu. (Natura enim, cum non cognoscat nec finem nec rationem finis, nec habitudinem
eius, quod est ad finem in finem, non potest sibi praestituere finem, nec se in finem movere aut ordinare vel
dirigere; quod quidem competit agenti per voluntatem, cuius est intelligere et finem et omnia praedicta. Unde agens
per voluntatem sic agit propter finem, quod praestituit sibi finem, et seipsum quodammodo in finem movet, suas
actiones in ipsum ordinando. Natura vero tendit in finem sicut mota et directa ab alio intelligente et volente, sicut
patet in sagitta, quae tendit in signum determinatum propter directionem sagittantis. (De potentia, q. 3 a. 15 co)).

102Druga definicja Boecjusza $w. Tomasz postuzyt sig tylko raz, w omawianym traktacie De unione Verbi incarnati.

103Gustavo Dalmasso traktuje przytoczone przez Boecjusza cztery definicje natury (w tym arystotelesowska trzecia
definicj¢) jako wyrazenia homonimiczne. Gustavo Dalmasso, Las definiciones de naturaleza en Boecio, “Patristica
et Mediaevalia”, 1ra parte XVII (1996), 2a parte XVIII (1997).
Przeciwnego zdania jest Jerzy Gutkowski, ktory takie stanowisko zajmuje w niepublikowanej Glossie do Ontologii
W. Strozewskiego (udostgpnionej dzigki uprzejmos$ci autora). Twierdzi on, ze definicje Boecjusza opisuja rézne
aspekty bytu, odpowiednio: (1) oyfjua, (2) o®ua, (3) Omdotaog i (4) (Sov. Nie do konca zgadzam sie z
przedstawionymi przez Jerzego Guikowskiego tezami, przede wszystkim z przypisaniem drugiej definicji do o®pa,
a trzeciej do mdoTaO1G, uwazam, ze nalezatoby te terminy zamieni¢ miejscami.

104Gustavo Dalmasso, op. cit.
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(1) natura est earum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi possunt. (ens = 10 Ov)'®.
(2) natura est vel quod facere vel quod pati possint. (substantia = 1) oDoix)!%.
(3) natura est motus principium per se non per accidens. (corpus = 16 c®Oux)'”’.
(4) natura est unam quamque rem informans specifica differentia. (forma = 10 8%80@)108.
Sw. Tomasz powolywat sie w swoich traktatach na na wszystkie cztery definicje'®, z tym ze

jak juz wspomniatem, za najwazniejszq uznawal zgodnie z tym, co ustalit Boecjusz czwarta.

Lektura traktatow Sw. Tomasza sklania do wniosku, ze Akwiniata by} nie do konca konsekwentny

105Wedtug pierwszej definicji Boecjusza: Natura est earum rerum quae, cum sint, quoquo modo intellectu capi
possunt. (Contra Eutychen et Nestorium, cap. 1) Definicja ta jest najbardziej ogdlna definicja natury, co stwierdza
Boecjusz w poprzedzajacym zdaniu: Nam si de omnibus rebus naturam dici placet, talis definitio dabitur quae res
omnes quae sunt possit includere, oraz w zdaniu koficzacym rozwazania na temat tej definicji: Et si de omnibus
quidem rebus naturam dici placet, haec sit naturae definitio quam superius proposuimus. Boecjusz uzywa w tej
definicji genetivus possesivus, przez co uznaje, zZe byty nie sq naturg ale, ze maja nature. (Na uzyta w tej definicji
forme genetivu zwrdcit uwage Dalmosso: El empleo de esse con genitivo es habitual en latin. Aqui el genitivo no es
partitivo o de cualidad, sino posesivo. Debe traducirse por ‘es de’ o ‘es propio de’ o ‘pertenece a’. Si la naturaleza
es propia de los entes o pertenece a los entes, puede decirse que éstos tienen una naturaleza. Ahora es cuando hay
que tener sumo cuidado; pues esto es decisivo para entender el significado de naturaleza. Puede decirse que el
hombre (uno de los tantos entes) es una naturaleza y tiene una naturaleza. Pero el vocablo no significa lo mismo en
ambos casos. En el primero significa ente, mientras que en el sequndo esencia: la equivocidad es evidente. No hay
duda alguna de que en la primera definicion naturaleza equivale a ente; pero la manera de formularla por parte
del autor da lugar a decir que los entes tienen una naturaleza, con lo cual queda formalmente abierta la posibilidad
de interpretar el término como sinénimo de esencia. (G. Dalmasso, 1ra parte, op. cit. ss. 18-19) G. Dalmasso
dokonat tez analizy ttumaczen tego fragmentu tekstu na rézne jezyki, do ktérej odsylam zainteresowanych.
Nadmienie jedynie, Zze w tlumaczeniu angielskim jest: “Nature belongs to those things which, since they exist, can
in some measure be apprehended by the mind.” Boethius, The Theological Tractates, op. cit. str. 79. Polskie
thumaczenie jest mylace poniewaz z uzytego tu czasownika “nalezy” nie wynika, czy zostal on uzyty w sensie
»przystuguje rzeczom”, czy jest jedng z rzeczy”. ,,Natura nalezy do tych rzeczy, ktore, jesli istniejq, w pewien
sposéb mogq by¢ ujete intelektem” Boecjusz, Traktaty teologiczne, op. cit. str. 68. Jak pisze dalej Boecjusz wedtug
takiej definicji poznajemy zaréwno przypadilosci jak i substancje, a takze w poznaniu apofatycznym materi¢
pierwsza i Boga. (In hac igitur definitione et accidentia et substantiae definiuntur: haec enim omnia intellectu capi
possunt. Additum vero est “quoquo modo” quoniam deus et materia integro perfectoque intellectu intelligi non
possunt sed aliquo tamen modo caeterarum rerum privatione capiuntur. Contra Eutychen et Nestorium, cap. 1).
Zmodyfikowana definicje Boecjusza przedstawil w dziele Peri Physeon Merismou Id Est De Divisione Naturae
Libri Quinque (Migne - Patrologia Latina - Volumen 122: Col 0439 - 1022D) Jan (Szkot) Eriugena. Wedtug tego
filozofa: ... ea quae sunt, et in ea quae non sunt, horum omnium generale vocabulum occurrit, quod graece @VO1g,
latine vero natura vocitatur. (0441A) ,,jest” to co mozna pozna¢ zmystami i intelektem ,nie jest” to co wykracza
poza mozliwosci poznawcze a mianowicie Bég, materia i istoty rzeczy (essentia). Quorum primus videtur esse ipse,
per quem ratio suadet, omnia, quae corporeo sensui, vel intelligentiae perceptioni succumbunt, posse rationabiliter
dici esse; ea vero, quae per excellentiam suae naturae non solum VAo, id est omnem sensum, sed etiam
intellectum rationemque fugiunt, jure videri non esse. Quae non nisi in solo Deo, materiaque, et in omnium rerum,
quae ab eo conditae sunt, rationibus atque essentiis recte intelliguntur. (0443A-0443B)).

106Doznawac (pati) i dziata¢ (facere) moga substancje cielesne, Bog moze tylko dziata¢ (facere). Definicja ta pojawia
sie m.in. w: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3 d. 5 q. 1 a. 2 co.; Scriptum super libros Sententiarum, lib. 2 d.
37 q. 1 a. 1 co.; De unione Verbi incarnati, a. 5 s.c. 4.

107Trzecia definicja dotyczy tylko substancji cielesnych i wedtug Boecjusza okresla ruch bezwtadny (quoniam corpus
omne habet proprium motum, ut ignis sursum, terra deorsum). Jest to definicja sformulowana przez Arystotelesa,
czasami jednak Sw. Tomasz przytaczajac ja podaje jako zrédlo Boecjusza. Definicja ta pojawia sie tez w: De
veritate, q. 12 a. 3 ad 16.

108Ta definicja wskazuje na wlasnosci (proprietas) i wedlug Boecjusza jako jedyna jest wlasciwa do okreSlenia dwoch
natur w Chrystusie (neque enim easdem in deum atque hominem differentias convenire). Sw. Tomasz uzywa tej

43



Zawarto$¢ problemowa traktatu sw. Tomasza De unione Verbi incarnati

w uzywaniu terminéw filozoficznych. Wlasnie niekonsekwencji a nie nieznajomosci tematu lub
zmianie pogladow na przestrzeni czasu (bo w tym przypadku jego doktryna byta zadziwiajaco
niezmienna) nalezy przypisaC pozorne sprzecznosci pojawiajace sie przy definiowaniu niektérych
terminéw. Jako badacz przychylny sw. Tomaszowi thumacze to tym, ze Akwiniata chciatl wyjasni¢
istotne problemy filozoficzne i teologiczne przy uzyciu zastanej aparatury pojeciowej, po to by jego
wyktady byly zrozumiate dla mozliwie szerokiego grona odbiorcéw, w tym dla heretykow. Dlatego
starat sie dostosowac jezyk wykladu do mozliwosci umystowych stuchaczy i czytelnikow, przez co
czasem poswiecat terminologie na rzecz jasnosci wykladu. Z tego tez powodu ustalenia dokonane w
réznych traktatach moga sprawia¢ wrazenie sprzecznych. Nie inaczej rzecz ma sie z terminem
natura.

W traktacie De ente et essentia, Sw. Tomasz postuguje sie pierwsza definicja Boecjusza:
Dicitur etiam forma secundum quod per formam significatur certitudo'’
uniuscuiusque rei, ut dicit Avicenna i II metaphysicae suae. Hoc etiam alio
nomine natura dicitur accipiendo naturam secundum primum modum illorum
quattuor, quos Boethius in libro de duabus naturis assignat, secundum scilicet
quod natura dicitur omne illud quod intellectu quoquo modo capi potest. Non
enim res est intelligibilis nisi per diffinitionem et essentiam suam'".

Z przytoczonych stéw wynikatloby, ze Akwiniata myli pierwsza definicje z czwartg i nie

rozroznia podstawowego dla jego teorii poznania podzialu na pierwsza i druga operacje intelektu.

Jesli wezmiemy jednak pod uwage pehly tytut tego traktatu, to bardziej prawdopodobne jest, ze Sw.

definicji réwniez w: Summie Teologii 1IT%, q. 2 a. 1 co.; Quodlibet 11, q. 2 a. 2 co.; Sententia super Metaphysicam,
lib. 51. 5n. 15.

109Sw. Tomasz referuje wszystkie definicje Boecjusza w: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 2 d. 37 q. 1 a. 1 co.

110Termin certitudo moze by¢ lacinskim tlhumaczeniem arabskiego terminu hdaqiqd, czyli w znaczeniu poza
filozoficznym prawda, a w znaczeniu filozoficznym, zaleznie od interpretacji: istota lub natura. Leo J. Elder
thamaczy hdqiqa przez istota: This term ,certitudo” is the translation of the Arab word haqiqa, one of the
expressions by means of which the essence is denoted (viz. as the being known by the intellect) see A.-M. Goichon,
La distinction de I’essence et de I’existence d’apres Ibn Sina, Paris 1937, p. 33 (Leo J. Elders, op. cit., s. 210,
przypis 10), natomiast David B. Burrell przeklada hagiqa jako natura: (...) the nature which is proper to each thing
(hagiqa: lit. its truth) is other than (its) existence (al-wujud) which is synonymous with daffirming it to be the case
(al-ithbat). David B. Burrell, op.cit., s. 19. What Ibn-Sina specified is that ordinary considerations of the natures
(haqiqa) of things reveals a quidditas (mahiyyah) distinct from existence (al-wujud). Ibidem, s. 39.

111Stanistaw Krajski pisze: Czes¢ ta ma wyraznie postac¢ glossy. Fragment bowiem, w ktorym sie znajduje, dotyczy
essentia, quidditas, natury, a terminy te pojawiajq sie w nim wielokrotnie. Termin zas$ forma pojawia sie tylko raz i
to w zdaniu pozostajgcym w luznym zwiqzku logicznym z pozostatymi zdaniami tego fragmentu. Zagadnienie
principium w ,,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu, w tomie: Subsystencja i osoba wedlug sw. Tomasza z
Akwinu, pod redakcja Mieczystawa Gogacza, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1987, s. 28). Poglad ten
bylby prawdziwy, gdyby stowo certitudo potraktowac jako uzyty w potocznym znaczeniu — pewno$¢. Tak zreszta
zostal on przettumaczony przez Mieczystawa Krapca. Termin ten byl jednak — jak juz wyzej wspomnialem —
uzywany jako thumaczenie arabskiego terminu haqiqa.
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Tomasz dokonat pewnego skrétu myslowego zeby utatwi¢ odbior traktatu swoim braciom. Podobne
niescisto$ci mozemy odnalez¢ w innych dzielach Akwiniaty. Wskazuje na to chociazby fragment
Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3 d. 5 q. 1 a. 2 co.,, w ktorym Akwiniata definiuje
substancje'>. W pierwszym znaczeniu substancja oznacza wedtug niego samoistny podmiot
(subiectum, hypostasis). W drugim znaczeniu substancja oznacza istote (quod quid erat esse,
quidditas, essentia). Wedhig stéw sw. Tomasza w obydwu przypadkach mozemy substancje
okresla¢ terminem natura. Zauwazmy, ze $Sw. Tomasz dokonuje tu za Arystotelesem (chociaz
rozroznienie to nie pojawia sie explicite w tekScie) rozroznienia na substancje pierwsze (czyli
konkretne byty jednostkowe) i substancje drugie (czyli to co zostaje ujete w definicji)'®. Juz to
wskazuje, ze w obydwu przypadkach termin natura nie ma tego samego znaczenia. Poza tym gdyby
przyjac, ze w pierwszym znaczeniu substantia = hypostasis = quod agere vel pati potest = natura,
natomiast w drugim substantia = quod quid erat esse = quidditas = essetia = unumquodque
informans specifica differentia = natura, to przy zalozeniu, ze w obydwu przypadkach substantia
(natura) ma to samo znaczenie, nie do utrzymania bylby poglad, ze w Chrystusie jest jedna
hipostaza i dwie natury. Tymczasem w Sumie Teologii Akwiniata uzywa bardzo mocnych stow gdy
opisuje termin hipostaza. Pisze, ze w stowie tym kryje sie trucizna (venenum latere) prowadzaca do
herezji, gdyz termin ten uzywany byl do desygnowania substancji, ktéry tacinnicy oznaczali

terminem essentia'**

. Nie mozna jednak przyjac, ze nastgpita tu jakas zmiana pogladow, gdyz we
wczesniejszej ksiedze komentarza do Sentencji Sw. Tomasz wyraznie odroznia terminy essentia i

hipostaza:

112Substantia autem, praeter significationes quibus forma vel materia dicitur substantia, dicitur duobus modis,
secundum philosophum 5 Metaph. Uno modo subjectum ipsum quod dicitur hoc aliquid, et de altero non
praedicatur, ut hic homo, secundum quod substantia significatur nomine hypostasis; et secundum hanc
significationem substantia dicitur natura secundum quod natura est quod agere vel pati potest, ut dicit Boetius in
praedicto libro. Alio modo dicitur substantia quod quid erat esse, idest quidditas et essentia, quam significat
definitio cujuslibet rei, prout significatur nomine usiae; et sic etiam substantia dicitur natura, secundum quod
Boetius dicit, quod natura est unumquodque informans specifica differentia: quia ultima differentia est quae
definitionem complet. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3d. 5 q. 1 a. 2 co.

113Takie rozréznienie pojawia si¢ we wczesniejszej ksiedze gdzie Akwiniata wyraznie stwierdza homonimiczno$¢
terminu oOoia (substantia): Ad primum igitur dicendum, quia particulare significat compositum ex materia et forma
demonstrata, sed universale in substantiis compositis significat etiam compositum ex materia et forma, sed non
demonstrata, sicut homo ex anima et carne et osse, non tamen ex his carnibus et ex his ossibus. Unde non oportet
quod usia significet idem quod particularis substantia, immo se habet ad utrumque. Et ideo omne quod est in genere
substantiae potest dici usia, sive sit universalis substantia, sive particularis. Scriptum super libros Sententiarum, lib.
1d.23qg.1a. 1adl.

114Summa Teologii, I* q. 29 a. 3 ad 3. Podobny argument pojawia si¢ w artykule drugim: Ad secundum dicendum quod,
sicut nos dicimus in divinis pluraliter tres personas et tres subsistentias, ita Graeci dicunt tres hypostases. Sed quia
nomen substantiae, quod secundum proprietatem significationis respondet hypostasi, aequivocatur apud nos, cum
quandoque significet essentiam, quandoque hypostasim; ne possit esse erroris occasio, maluerunt pro hypostasi
transferre subsistentiam, quam substantiam. Summa Teologii 1* q. 29 a. 2 ad 2.
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Ad primum ergo dicendum, quod alius semper significat diversitatem substantiae.
Sed substantia dicitur dupliciter: quandoque enim sumitur pro essentia, sicut est
in usu Latinorum; quandoque pro supposito essentiae, vel pro re naturae primi
praedicamenti, quae dicitur hypostasis apud Graecos; et hoc secundo modo non
est eadem substantia patris et filii: quia sic substantia significat personam; et hac
ratione potest dici alius'".

Dlatego zanim wyda sie sad co do terminologii Akwiniaty a w szczeg6lnosci synonimicznosci
pewnych terminéw nalezaloby przeanalizowa¢ przynajmniej wigekszoS¢ jezeli nie calo$¢ dziet Sw.
Tomasza. Na pewno jednak nie mozna ksztalttowac swoich opinii na podstawie wyrwanych z
kontekstu fragmentow, tak samo jak jedynym argumentem nie moze by¢ to, ze pewne terminy
pojawiaja sie polaczone spojnikiem vel. Wydanie jednoznacznej opinii czy cztery definicje
sformulowane przez Boecjusza i wykorzystywane przez Sw. Tomasza sq synonimami czy tez
homonimami wymagatoby gruntowniejszych badan. Na pewno w przypadku bytéw cielesnych
mozna przyjaé, ze definicje te opisuja rézne aspekty tego samego bytu: ksztatt lub posta¢ ujmowanag
w pierwszej operacji intelektu, hipostaze, ciato i forme poznawang w drugiem operacji intelektu.
Wszystkie te definicje nie moga by¢ uzyte w stosunku do Boga, w szczego6lnosci definicja trzecia i
czwarta, skoro Bog przekracza wszystkie gatunki i rodzaje. Mozna jednak przyjaé, ze w traktacie
De unione Verbi incarnati termin natura w drugim i czwartym znaczeniu Boecjusza ma ten sam
zakres znaczeniowy. Wynika to z argumentacji uzytej w art. 1. co. i a. 5. s.c. 4. Akwiniata operuje
tu wszystkimi wymienionymi terminami: natura (essentia) w znaczeniu czwartej definicji
Boecjusza (art. 1), hipostaza (art. 2) i natura w znaczeniu drugiej definicji Boecjusza (art. 5). Z
przeprowadzonej argumentacji wynika wyraznie, ze zgodnie z ustaleniami teologii katolickiej w

Chrystusie sa dwie natury i jedna hipostaza.

Zagadnienie osoby.
Lacinskie stowo persona i greckie to mpdowmov, to wyrazy pochodzenia etruskiego
oznaczajace pierwotnie maske aktora w teatrze''®, a nastepnie posta¢ dramatu i role w sztuce.

Termin ten zarowno w lacinie jak i grece, wielokrotnie zmieniat zastosowanie, nigdy jednak nie

115Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1d. 9q. 1a. 1 ad 1.

116Taka etymologi¢ terminu persona podaje Boecjusz: Nomen enim personae videtur aliunde traductum, ex his scilicet
personis quae in comoedis tergoediisque oes quorum interest homines repraesentabant. Contra Eutychen et
Nestorium, cap. 3.
Takze $w. Tomasz powotuje si¢ na ten zrodtostow: Quia enim in comoediis et tragoediis (persona) repaesentabantur
aliqui homines famosi, impositum est hoc nomen persona ad significandum aliquos dignitatem habentes. Summa
Teologii, 111" q. 29 a. 3 ad 2.
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uzywano go w znaczeniu, jakie przypisujemy mu obecnie. Na przyklad Arystoteles uzywat terminu
npéowmov w znaczeniu twarz'”. W Rzymie termin persona stosowany byl dla okreSlenia
stanowiska, urzedu, godnoSci a nawet posiadania praw obywatelskich, stad wobec pozbawionych
tych praw niewolnikow uzywano zwrotu persona carentes. Nazwy persona uzywano nie dla
desygnowania dzialajace podmiotu, ale dla okreslenia jego statusu spolecznego lub sprawowanej
funkcji, dla okre$lenia samego podmiotu uzywano raczej greckiego terminu Undotaoig'®. W
Nowym Testamencie termin mnpdowmov uzywany byl przewaznie, w znaczeniu twarz lub
powierzchnia, a $w. Pawel nadawal temu terminowi znaczenia: obecnos$¢', zewnetrzny przejaw'
w obecnosci', a raz uzyt go nawet w znaczeniu bliskim obecnemu uzyciu tego stowa'”. Jednak w
zadnym miejscu Starego i Nowego Testamentu termin persona nie byt zastosowany w odniesieniu

123

do Boga~’. W dysputach teologicznych termin ten takze najczesSciej mial odmienne od obecnego

znaczenie. Na przyklad pochodzacy z Libii Sabeliusz, ktéry uznawal Trojce za trzy aspekty

objawienia jednego Boga, okreslat te trzy sposoby aktywnosci boskiej jako mpocwna w znaczeniu

2124

jaki termin ten mial w jezyku greckim to znaczy maski badZ roli'**. Sw. Anzelm w traktacie

117&1 & mévto to Quotka Spoing T@ ol Aéyovtar, olov Pig 6@BAANOC TpoécmNOV Gapé 36TV, GAmg Ldov...
Arystoteles, Metafizyka, V1, 1026al. Jezeli wigc wszystkie przedmioty naturalne sa podobne do ,,wklgstego”, jak
nos, oko, twarz, ciato, kosci w ogodle zwierzg ...

118Sed nos hac definitione eam quam Graeci hypostasin dicunt terminavimus; Boecjusz Contra Eutychen et Nestorium,
rozdz. 3; idem dicunt Graeci hypostasim, quod nos personam. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 26 q. 1 a.
Is.c. 1.

119Pierwszy List do Tesaloniczan, 2, 17: My zas, bracia, rozlqczeni z wami na krotki czas, nie sercem, ale tylko
niemozliwosciq oglqdania was, bardzo goraco pragnelis’my widzie¢ was osobiscie. (’Husfg €, dﬁsk(po{
(Xnop(pavweavrsg ao' Uuwv npog KoupOV Wpac, mPocWnw oL kapdlQ, meplocotépag EcmovdAcauey TO
npOcemov VU@V 1861V £v mOAT Embopi.) (Nos autem fratres desolati a vobis ad tempu horae aspectu non corde
abundantius festinavimus faciem vestram videre cum multo desiderio).

120Drugi List do Koryntian, 5, 12: Mowimy to, nie zeby znow wam siebie zalecal, lecz by da¢ wam sposobnos¢ do
chlubienia si¢ nami, izbyscie w ten sposéb mogli Odpowiedzieé tym, kto'rzy chlubiq sig swq powierzchownos’ciq,
nie wnetrzem wlasnego serca. (01) o sowtovg Guth(xvousv Uulv QA ApopuTv S180vTeg DUV KavyULATOg
OrEP NUAV, va Exnte TpOg T0VC £V TPOCWITW KowymUEVOVG Kal T &V kapdiQL)(...non iterum nos commendamus
vobis sed occasionem damus vobis gloriandi pro nobil ut habeatis ad eos qui in facie gloriantur et non in corde ...).

121Drugi List do Koryntian, 2, 10 Komu zas$ cokolwiek wybaczyliscie, ja tez [mu wybaczam]. Co bowiem wybaczyiem
o ile cos wybaczylem uczynitem to dla was wobec Chrystusa .. (0) 8€ T yapllecbs, kOyw: kol Y0p £yw O
keyQpopat, £ 1t kexdpopar, St Dudg &v TposWnw XpiotoD .. ) (cui autem aliquid donatis et ego nam et ego
quod donavi si quid donavi propter vos in persona Christi ...); (4, 6) Albowiem Bog, Ten, ktory rozkazal
ciemnosciom, by zajasmaly sw:atlem zablyanl w naszych sercach, by olsmc nas jasnosaq poznania chwaly Bozej
na obliczu Chrystusa (ou 0 0e0¢ O elnwyv ‘Ex GKO’EODC_‘, P& Mapyet, O¢ Elopyey &v taic kapdloug NUOV TPOC
QOTIGROV ThC YvWoeng Ti¢ §0&ne oD Bcod £v mpocwnw Xpiot0D.) (Quoniam Deus qui dixit de tenebris lucem
splendescere qui inluxit in cordibus nostris ad iluminationem scientiae claritatis Dei in facie Christi lesu.).

122Drugi List do Koryntian, 1, 11 ... przy wspotudziale waszych za nas modlitw, aby w ten sposob wielu dzieki skiadato
za dar dla wielu w nas ztozony ... (cuvomovpyobvTmV kal VU@V DIEP TUOV 11 SeNost, Tva £k TOAGDY TPOCWTOV
170 &lg Nuag x&piopo. & ToAGVY eVyapio0f) OrEp NUOV.) (... adiavantibus it vobis in oratione pro nobis ut ex
multis personis eius quae in nobis est donationis per multos gratiae agantur pro nobis ...).

123Summa Teologii, 1II* q. 29 a 3.

124Wedlug Sabeliusza, Ojciec (substancja) objawil sie w dziele stworzenia i prawodawstwie, Syn (mys$l) w dziele
odkupienia i Duch Swiety (wola) w dziele uswiecenia.
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Monologion' zauwazal niestosowno$¢ uzywania terminu persona w stosunku od ,,Oséb” boskich i
w rozdziale 79 tego dziela pisat:
Ecce patet omni homini expedire, ut credat in quandam ineffabilem trinam
unitatem et unam trinitatem. Unam quidem et unitatem propter unam essentiam,
trinam uero et trinitatem propter tres nescio quid.

Filozofem, ktory pierwszy wprowadzit nazwe persona do rozwazan teologicznych byt
prawdopodobnie Boecjusz, ktéry w traktacie Contra Eutychen et Nestorium, zdefiniowal osobe
jako: niepodzielnq substancje rozumnej natury'*®. Réwniez $w. Tomasz zauwazal problemy
zwigzane z uzywaniem terminu persona w stosunku do ,,0séb” boskich. Jednakze stwierdza, ze
pomimo iz w Piémie Swietym nigdzie nie méwi sie o Bogu persona, to jednak przypisuje mu sie
cechy odpowiadajace temu terminowi. Argumentuje rowniez, ze gdyby o Bogu mozna bylo mowic
tylko stlowami Pisma Swietego, to aby by¢ konsekwentnym nalezaloby uzywa¢ jedynie jezyka
oryginatu. Ponadto uzywanie nowych stéw dla desygnowania Boga uwazal za pozyteczne w
dyskusjach z heretykami'”. Tym niemniej zauwaza, ze terminu persona mozemy uzywal w
stosunku do Boga i bytéw stworzonych jedynie analogicznie'”. Osoba oznacza to, co jest
najdoskonalsze w catej naturze, czyli samodzielne bytowanie w naturze rozumnej'*. Ze wzgledu na
cechy konstytutywne wyznaczajace osobe, w sposéb wiasciwy mozemy desygnowac tym terminem

Boga, natomiast ze wzgledu na sposob oznaczania termin ten desygnuje byty stworzone'®,

125Anselmus Cantuariensis, Monologion, w: S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi Opera Omnia, t. 1, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1968, s. 85.

126Boecjusz, Contra Eutychen et Nestorium, cap. 3.

127Summa Teologii, 11" q. 29 a. 3 ad 1.

128Contra, quaecumque non conveniunt in uno genere generalissimo, non potest de eis aliquid univoce dici. Sed Deus,
cum non sit in genere, non convenit cum creatura in genere, nec in specie, nec in accidente, cum subjectum esse non
possit, ut Boetius probat, et sic de aliis. Ergo nec persona nec aliquid de Deo univoce et creaturis dicitur. Sw.
Tomasz zgadza sie z tym argumentem co potwierdza: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 25 q. 1 a. 2 ad 4
Quartum concedimus. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 25 q. 1 a. 2 arg. 4.

129Respondeo dicendum quod persona significat id quod est perfectissimum in tota natura, scilicet subsistens in
rationali natura. Unde, cum omne illud quod est perfectionis, Deo sit attribuendum, eo quod eius essentia continet
in se omnem perfectionem, conveniens est ut hoc nomen persona de Deo dicatur. Non tamen eodem modo quo
dicitur de creaturis, sed excellentiori modo; sicut et alia nomina quae, creaturis a nobis imposita, Deo attribuuntur;
sicut supra ostensum est, cum de divinis nominibus ageretur. Summa Teologii, I* q. 30, a. 3, corp.

1304d secundum dicendum quod, quamvis hoc nomen persona non conveniat Deo quantum ad id a quo impositum est
nomen, tamen quantum ad id ad quod significandum imponitur, maxime Deo convenit. Quia enim in comoediis et
tragoediis repraesentabantur aliqui homines famosi, impositum est hoc nomen persona ad significandum aliquos
dignitatem habentes. Unde consueverunt dici personae in Ecclesiis, quae habent aliquam dignitatem. Propter quod
quidam definiunt personam, dicentes quod persona est hypostasis proprietate distincta ad dignitatem pertinente. Et
quia magnae dignitatis est in rationali natura subsistere, ideo omne individuum rationalis naturae dicitur persona,
ut dictum est. Sed dignitas divinae naturae excedit omnem dignitatem, et secundum hoc maxime competit Deo
nomen personae. Summa Teologii, I* q. 29 a. 3 ad 2.
Podobna argumentacja pojawia si¢ w Komentarzu do Sentencji: Ad tertium dicendum, quod hoc nomen persona
quantum ad rem significatam, prius et verius est in Deo quam in creaturis, unde est in illis analogice; sed quantum
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Termin osoba jest pojeciem, ktére przekracza tradycyjny podziat na rodzaje i gatunki, dlatego
nie determinuje on swoich desygnatow do zadnej z tych kategorii, jest bowiem wspolny
przekazywalnoscia pojecia (communitate rationis) jako individuum vagum (indywiduum
nieokreslone). Terminy bowiem rodzaj i gatunek, takie jak zwierze i cztowiek sa uzywane dla
oznaczania samych natur wspélnych, nie za$ poje¢ wspélnych naturom, ktére sq oznaczane tymi
terminami. Lecz individuum vagum (np. aliquis homo - jakis cztowiek) oznacza nature wspolng
jako zdeterminowany sposob egzystowania, odpowiadajacy jednostkom (competit singularibus),
ktdre subzystuja same przez sie, oddzielone od innych. Termin persona nie jest przyjmowany dla
oznaczania individuum z przyczyny natury lecz dla oznaczania rzeczy subzystujacej w takiej
naturze'™".

Definicja Boecjusza (rationabilis naturae individua substantia) byta modyfikowana przez
roznych autoréw. Ryszard od Sw. Wiktora stwierdzil, ze definicja Boecjusza desygnuje Boga, ktory
nie jest osobq ale substancja wspolnag trzem Osobom. Dlatego uznal, ze denotacja tej definicji nie
obejmuje wszystkich kategorii bytéw nie jest wiec definicjq adekwatng'®. Zeby rozwigza¢ ten
problem zastgpit termin substantia terminem existentia, przez co wskazal na aspekt pochodzenia
osoby od czego$ innego'®. Ponadto poniewaz terminu osoba nie mozna orzeka¢ synonimicznie o
Bogu i bytach stworzonych, a zasada indywiduacji jest materia i nieprzekazywalno$¢, Ryszard od
$w. Wiktora chcac wskazac na te zasade, ktéra jako jedyna jest wiasciwa Bogu, zdefiniowal osobe
Boska jako divinae naturae incommunicabilis existentia'*. Inni autorzy wskazywali natomiast na

wlasciwa osobie godnos¢, dlatego definiowali osobe jako: hypostasis distincta proprietate ad

ad modum significandi et impositionem nominis familiarius convenit creaturis. Scriptum super libros Sententiarum,
lib.1d.25q.1a.2ad3.

131Et ideo dicendum est quod etiam in rebus humanis hoc nomen persona est commune communitate rationis, non
sicut genus vel species, sed sicut individuum vagum (indywiduum nieokreslone). Nomina enim generum vel
specierum, ut homo vel animal, sunt imposita ad significandum ipsas naturas communes; non autem intentiones
(podzial logiczny) naturarum communium, quae significantur his nominibus genus vel species. Sed individuum
vagum, ut aliquis homo, significat naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus,
ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati (rzecz jednostkowa
okreslona), significatur determinatum distinguens, sicut in nomine Socratis haec caro et hoc os. Hoc tamen interest,
quod aliquis homo significat naturam, vel individuum ex parte naturae, cum modo existendi qui competit
singularibus, hoc autem nomen persona non est impositum ad significandum individuum ex parte naturae, sed ad
significandum rem subsistentem in tali natura. Hoc autem est commune secundum rationem omnibus personis
divinis, ut unaquaeque earum subsistat in natura divina distincta ab aliis. Et sic hoc nomen persona, secundum
rationem, est commune tribus personis divinis. Summa Teologii I q. 30, a. 4, corp.

132Jest definicjg nieadekwatng zawezajaca.

133Quis est enim existere, nisi ex aliquo sistere, hoc est, substantialiter ex qliquo esse. Ryszard od §w. Wiktora, De
Trinitate, 1V, 12. Zobacz tez: Jacek Kaniewski, De Trinitate Ryszarda ze swietego Wiktora, ,,Studia Antyczne i
Mediewistyczne”, 2007, nr 5, s. 142.

134Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 25 g. 1 a. 1 ad 6. Tak samo w Summie Teologii, I* q. 30 a. 4 co.: in
definitione personae ponitur incommunicabile.
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nobilitatem pertinente'®

. Uznanie godnosci za ceche konstytutywna osoby mozemy zauwazy¢ juz
w pismach Orygenesa, ktory interpretujac stowa Pisma Swietego, traktujace o stworzeniu czlowieka
na obraz (imaginis) i podobienstwo (similitudinis) Boze, dokonal rozroznienia tych pojec i
stwierdzil, Ze obraz wskazuje na godnos¢, ktora otrzymat cztowiek w akcie stwarzania, natomiast

136

podobienstwo przejawia sie w dazeniu do doskonalosci przez nasladowanie Boga *°. Rowniez

137

Akwiniata postrzegal godnos¢ jako ceche konstytutywng osoby . Trzeba tez podkresli¢, ze

godnosc¢ jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym bycia osoba a pojecie godnosci wynika z

wolnosci i egzystowania dla samego siebie'*®

. Osoba przekracza dzialania wlasciwe dla gatunku
dlatego moze podejmowal dzialania indywidualne, nad ktérymi ma wiadze'”. Dzieki takiej
charakterystyce mozemy stwierdzicC, ze osoba jest bytem niepowtarzalnym i odpowiedzialnym w
swoim postepowaniu, ktora realizuje swoje mozliwosci przez realizacje wartosci prawdy, dobra i

piekna.

Zagadnienie istoty (essentia).

Chociaz w traktacie De unione Verbi incarnati, Sw. Tomasz nie zajmuje sie bezposSrednio
problematyka essentia, zdecydowalem sie poruszy¢ to zagadnienie, gléwnie z tego powodu, ze

zarowno w starogreckiej i w Sredniowiecznej tradycji filozoficznej jak rowniez w filozofii

135Sciendum tamen est, quod de persona dantur aliae definitiones. Una est Richardi qui corrigens definitionem Boetii
secundum illum modum quo persona dicitur in Deo, sic definit personam: persona est divinae naturae
incommunicabilis existentia; quia rationale et individuum et substantia non proprie competunt in divinis quantum
ad communem usum nominum. Alia datur a magistris sic: persona est hypostasis distincta proprietate ad
nobilitatem pertinente; et quasi in idem redit: nisi quod haec sumitur per comparationem ad proprietatem
distinguentem et cui substat persona, et illa Boetii per comparationem ad naturam, ad quorum utrumque persona
comparationem habet. Scriptum super libros Sententiarum, 1ib. 1 d. 25 q. 1 a. 1 ad 8.

136Hoc namquam indicat Moyses ante omnes, cum primam conditionem hominis enarrat dicens: ,, Et dixit deus:
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram”. Tum deinde addit: , Et fecit deus hominem, ad
imaginem dei fecit illum, masculum et feminam fecit eos, et benedixit eos”. Hoc ergo quod dixit ,,ad imaginem dei
fecit eum” et de similitudine siluit, non aliud indicat nisi quod ,,imaginis” quidem dignitatem in prima conditione
percepit, ,,similitudinis” vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse sibi eam propriae industriae
studiis ex dei imitatione conscisceret, quo possibilitate sibi perfectionis in initiis data per ,,imaginis” dignitam...”.
Orygenes, De principiis, lib. 111, cap. 6, 1.

137Scriptum super libros Sententiarum, d. 23, q. 1, a. 1 co.; Summa Teologii I q. 29, a. 3, ad 2.

1384d tertium dicendum quod homo peccando ab ordine rationis recedit, et ideo decidit a dignitate humana, prout
scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum existens, et incidit quodammodo in servitutem bestiarum, ut
scilicet de ipso ordinetur secundum quod est utile aliis; secundum illud Psalm., homo, cum in honore esset, non
intellexit, comparatus est iumentis insipientibus, et similis factus est illis; et Prov. XI dicitur, qui stultus est serviet
sapienti. Et ideo quamvis hominem in sua dignitate manentem occidere sit secundum se malum, tamen hominem
peccatorem occidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam, peior enim est malus homo bestia, et plus nocet, ut
philosophus dicit, in I Polit. et in VII Ethic. Summa Teologii, I1*-11ae q. 64 a. 2 ad 3.

139...specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et individuum in substantiis rationalibus habent dominium sui
actus, et non solum aguntur, sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt. Summa Teologii I* q.
29 a. 1 co. Zob. tez: Summa Contra Gentiles, lib. 3 cap. 113.
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wspblczesnej, terminy @Uo1G i oDoia oraz natura i essentia czesto traktowane byly jako synonimy.
Termin essentia jest rzeczownikiem abstrakcyjnym pochodzacym od czasownika esse, przez
dodanie do imiestowu czynnego essens koncowki abstrakcyjnej -tia. Prawdopodobnie pierwszym
autorem, ktory uzyl tego terminu byt Kwintylian: Et haec interpretatio non minus dura est quam
illa Plauti essentia atque queentia, sed ne propria quidem...'®. Lacinski czasownik esse, wraz z
participium essens i rzeczownikiem abstrakcyjnym essentia odpowiada greckiemu czasownikowi
elvay; oraz odpowiednio utworzonym od niego formom: (v, oDoa, Ov i: oOoia. Dlatego tez z
punktu widzenia Zrddlostowu najwilasciwszym tlumaczeniem essentia na jezyk polski bylaby
bytowos¢. Do takiego rozumienia tego terminu a wilaéciwie jego greckiego odpowiednika oDoia
sklania sie na przyklad Joseph Owens, ktory jako najlepiej oddajace charakter greckich stow: £i~voa,
oDoa i: oDoia, podaje angielskie terminy: to be, being i beingness, chociaz sam uzywa dla oddania

tego stowa znanego juz od XVI wieku terminu entity'"'

. Rozne znaczenia jakie przypisywano
greckiemu terminowi oDoia powodowaly pézniejsze problemy z jego thumaczeniem na lacine.
Termin oDoia czesto byl uzywany zamiennie z terminem Unéotaoig, co moglo by¢ spowodowane
tym, ze obydwa te terminy ttumaczone byly na lacine jako substantia. Taki przeklad terminu
Unéotaoig jest prawdopodobnie dzielem Seneki, ktéry nadal mu znaczenie realnosci.

Nec id umquam certum est cuius in motu natura est: ita ne potest quidem ulla eius

esse substantia quod uenit transitque celerrime in ipso usu sui periturum; eo enim

pertendit ubi desinat, et dum incipit spectat ad finem'*

Termin Dndotaolg, w Starym Testamencie wyrazal podstawe wiary, natomiast w Nowym

Testamencie pojawil sie po raz pierwszy w LiScie do Hebrajczykow, gdzie byl uzyty w takim

143

samym znaczeniu jak oDaia czyli istota'*®. W tym samym liScie mozna tez znalez¢ znaczenie jako

)144

poreka nadziei (€Amlopévwv Ondotaoig)'. W Wulgacie w obu przypadkach termin Ondotaoig

140Kwintylian, Institutio Oratoria, lib. II, cap. 14, 2

141Joseph Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ‘Metaphysics’, Pontifical Institute of Medieval Studies,
Toronto Canada 1978, s. 139 i 149. Jacek Wojtysiak uwaza te forme za niepoprawna i zastepuje ja terminem reality.
Jacek Wojtysiak, O stowie by¢, Wydawnictwo Naukowe KUL, Lublin 2005, s. 35.

142Sencka, De vita beata, 7, 4. Podobnie w: Epistola 87, 40 i 113, 4.

143List do Hebrajczykow, 1, 3: Ten (Syn), ktory jest odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty, podtrzymuje
wszystko stowem swej potqgi a dokonawszy oczyszczenia z grzechow zasiadl po prawicy Majestatu na wyskosciach
(0g Qv (Xn(wyacsua g 86Eng xal yapaxtip g Unoct(msu)g abtoD, @€pov Te TA TAVTO TR pnuom Mg
Suvapeng avTod, Koboupiopdy TV ApopTidv Tomolusvoc £kGdicey &v Se&id Thic peyakosDVE v Dynlolc,)
(qui cum sit splendor gloriae et figura substantiae eius portansque omnia verbo Vvirtutis suae purgationem
peccatorum faciens sedit ad dexteram Maiestatis in excelsis).

144List do Hebrajczykow, 11, 1: Wiara zas jest porekq tych dobr, ktorych sie spodziewamy, dowodem tych
rzeczywistosci, ktorych nie widzimy. (‘Eotv 8¢ miotic €dmlopévev Umndotacig, mpaypdrov, Eleyyoc oL
Bremouévav) (Est autem fides sperandorum substantia rerum argumentum non parentum).
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zostal przetlumaczony jako substantia®. Termin Dmdotaoig zostat prawdopodobnie utworzony
przez Platona dla wyrazenia czego$ posredniego pomiedzy substancjg i jakoscig. W ten sposob
Platon chcial rozwigza¢ problem polegajacy na tym, ze wchodzace w sklad triady Boskosc,
Inteligencja i Aktywno$¢, nie moga by¢ jakoSciami, poniewaz idee i abstrakcyjne istoty istniejace w
Inteligencji i jakosci nie mogg istnie¢ jedne w drugich (np. biato$¢ nie moze by¢ miekka). Termin
ten nie zostal przyjety w 6wczesnym jezyku filozoficznym, wystepowal czasami w literaturze
starogreckiej w odmiennym od pierwotnego znaczenia np. zdrady, niegodziwosci Feniks (Sofokles)
czy tez posadowienia (Menander). W pézniejszym okresie termin Oméotaoig byt uzywany jako
synonim oUoia. Pierwszym filozofem chrzescijaiiskim, ktéry probowal dokona¢ rozréznienia
miedzy terminami oVoia i Dndotaoig byt Orygenes. Poczatkowo w doktrynie koscielnej uzywano
tych terminow zamiennie jako synonimdow substancji, tak tez bylo podczas Soboréw w Nicei i
Konstantynopolu (w wyznaniu wiary zwrot: Opoodolov 1@ matpi zostal przethumaczony jako:
consubstantialem Patri). Dopiero podczas Synodu w Aleksandrii (r. 323) dokonano rozréznienia,
dzieki ktéremu mozliwe bylo mowienie o trzech hipostazach Boga. Do rozrdznienia terminéw
oDoia i Dndéotaoig przyczynila sie gléwnie dziatalno$¢ Ojcéw kapadockich: Bazylego Wielkiego,
Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy. UScislili oni terminologie oraz ustalili nowa formute o
jednosci i troistosci Boga akceptowang zarowno przez kosciét wschodni jak i zachodni. Terminy te
zaczely by¢ uzywane dla wyrazania Boga i form jego istnienia. Bég jest pia oDoia i 1peic

146

Lrdotaceig lub pia obaoia Ev Tpiolv Drdotadegv'*. Teologowie zaczeli uzywaé terminu oDoia dla

wyrazenia istoty lub substancjalnego bytu Boga, natomiast Dmdotaoig dla okre$lenia sposobu

145List do Hebrajczykow, 3, 14: Jestesmy bowiem uczestnikami Chrystusa jesll plerwotnq nadzzejq do konca
zachowamy silng. (pstoxm yp 10D YpioToD yeyOvopev, EQvrep TNV ApyNv thg Lmootdoemg péypt TEAOVG
BeBalav katdoympev.) (Participes enim Christi effecti sumus si tamen initium substantiae usque ad finem firmum
retineamus); Drugi List do Koryntian, 9, 4: Gdyby bowiem przybyli ze mnq Macedonczycy i gdyby stwierdzili, Zescie
nzeprzygotowam zawstydzzlzbysmy sie my — nie chce ]uz mowié, ze i wy — z powodu takiego stanu rzeczy. (pn g
Qv EMwov oLV Suol MOLKSSOVSQ kol ebpooty DuAG AmopouckevdoTovg KataoyuvODuev Nuele, Tva i
AMEyopev Vpele, €v i) Omootdosel ta0TN.) (Ne cum venerint mecum Macedones et invenerint vos inparatos
erubescamus nos ut non dicamus vos in hac substantia...); (11, 17) To, co powiem, nie wedlug Pana powiem lecz
]akby w szalenstwie, majqc rzekomy powdd do chluby. (6 Mo 0% KorTa KOptov Aohko GAN' ¢ &v dppociivy &v TonTy
) Vmootdoel g kavyoenc) (Quod loguor non loquor secundum Dominum sed quasi in insipientia in hac
substantia gloriae.).

146Jan Szkot (Eriugena) w traktacie De divisione naturae pisze: Deus est Trinitas et Unitas, hoc est, tres substantiae in
una essentia, et una essentia in tribus substantiis vel personis. Sicut enim Graeci mian oOcian, treis hypostaseis vel
tria prosopa dicunt, id est unam essentiam, tres substantias vel tres personas: ita Romani unam essentiam, tres
substantias vel personas. In hoc tamen videntur differe, quod Grecos mian hypostasin, id est, unam substantiam
dicere non reperimus, Latini vero unam substantiam, tres personas frequentissime solent dicere. Graeci dicunt
homoousion, homoagathon, homotheon, hoc est, unius essentiae, unius bonitas, unius Deitatis: vel una essentia, una
bonitas, una Deitas. Haec autem nomina, quae apud Graecos inseparabilitatem divinae naturae insinuant, in
romanum sermonem non facile vertuntur, et nullo modo ad purum, ut arbitror; ideoque solus corum intellectus
separatis verbis per perifrasin transfertur, ut eorum solummodo virtus intelligatur, quorum interpretatio de verbo ad
verbum non exprimitur. De divisione naturae, 0567B-0567D.
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bytowania kazdej z Os6b boskich'”’. Bazyli z Cezarei zdefiniowal Dmdoraocic jako 10 i8iog
Aeydpevov. Wedhug niego oDoia tak sie odnosi do Dndotaoic jak ogblne do szczegbétowego. Kazdy z
nas ma udzial w istnieniu przez wspélny termin ool i przez wlasne wiasciwosci jest okre$long
jednostka, Umdotaolg wyrazata szczegélowy sposéb istnienia lub specjalna funkcje. Marius
Victorinus i $w. Augustyn uzywali terminu substancja jako thumaczenia oDoid w znaczeniu
pierwszej kategorii, przy czym biskup z Hippony odrézniat terminy substancja i essentia i
przedstawial ten drugi w ujeciu genetycznym, co wiecej uwazal, ze pojecie essentia powinno by¢
ograniczone wylacznie do Boga'®. Boecjusz w Komentarzu do kategorii ttumaczy oDoia przez
substancja'®, a w Contra Eutychen et Nestorium thumaczy ta nazwg LNOOTOOIG, natomiast jako
thumaczenie oDoia podaje essentia'®. Do uscislenia terminologii przyczynit sie tez Leoncjusz z
Bizancjum, ktéry okreslil hipostaze jako to, co istnieje samo z siebie (ka®’ €av16) i zaczat stosowacd
to pojecie w teologii Stowa Wcielonego.

Traktat De ente et essentia, w ktérym $w. Tomasz sformulowal swojq teorie dotyczaca
essentia byt jednym z jego pierwszych dziet filozoficznych powstatym w okresie gdy Akwiniata nie
uzyskatl jeszcze tytulu mistrza Swietej teologii. W okresie tym Akwiniata pozostawat pod wplywem
pogladéw Avicenny, co jest widoczne zarowno w przeciwstawieniu sie esencjalistycznej teorii bytu
widocznej w dokonanym rozréznieniu pomiedzy essentia bytu a jego esse, jak tez w pewnych
ustaleniach dotyczacych samego pojecia essentia, szczegOlnie przy jej okreSleniu w sensie
absolutnym. Takze objasnienie absolutnego znaczenie innych terminow, natura i quidditas pojawia

sie glownie w traktatach pochodzacych z wczesnego okresu, to znaczy w Komentarzach do

147Grzegorz z Nyssy uzywatl tego terminu w takim samym znaczeniu jak persona. Zob. Grzegorz z Nyssy, Oratio
catechetica magna, cap. III. PG 0330-0395.

148In Deo substantia abusive dicitur, essentia proprie. Si tamen dignum est ut Deus dicatur subsistere: de his enim
rebus recte intelligitur, in quibus subjectis sunt ea quae in aliquo subjecto esse dicuntur, sicut color aut forma in
corpore. Corpus enim subsistit, et ideo substantia est: illa vero in subsistente atque subjecto corpore, quae non
substantiae sunt, sed in substantia; et ideo si esse desinat, vel ille color, vel illa forma, non adimunt corpori esse
corpus, quia non hoc ei est esse, quod illam vel illam formam coloremve retinere. Res ergo mutabiles neque
simplices, proprie dicuntur substantiae. Deus autem si subsistit ut substantia proprie dici possit, inest in eo aliquid
tanquam in subjecto, et non est simplex, cui hoc sit esse quod illi est quidquid aliud (2) de illo ad illum dicitur, sicut
magnus, omnipotens, bonus, et si quid hujusmodi de Deo non incongrue dicitur: nefas est autem dicere ut subsistat
et subsit Deus bonitati suae, atque illa bonitas non substantia sit vel potius essentia, neque ipse Deus sit bonitas
sua, sed in illo sit tanquam in subjecto: unde manifestum est Deum abusive substantiam vocari, ut nomine usitatiore
intelligatur essentia, quod vere ac proprie dicitur, ita ut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam. Est enim vere
solus, quia incommutabilis est, idque nomen suum famulo suo Moysi enuntiavit, cum ait, Ego sum qui sum, et, dices
ad eos: Qui est, misit me ad vos (Exod. III, 14). Sed tamen sive essentia dicatur quod proprie dicitur, sive substantia
quod abusive; utrumque ad se dicitur, non relative ad aliquid. Unde hoc est Deo esse quod subsistere, et ideo si una
essentia Trinitas, una etiam substantia. Fortassis igitur commodius dicuntur tres personae, quam tres substantiae.
Sw. Augustyn, De Trinitate, cap. 5, PL - Volumen 042: Col 0819 — 1098.

1491n Categorias Aristotelis Commentaria, PL 64, 182.

150... (Graeci) essentiam quidem ousian, subsistentiam vero ousiosin, substantiam hypostasin, personam prosopon
appellans. Contra Eutychen et Nestorium, cap. II1.
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Sentencji Piotra Lombarda i w Questiones de Quodlibet VII-XI, chociaz uzycie essentia w tym
znaczeniu mozna wywnioskowa¢ na podstawie analizy poréwnawczej réwniez w pozniejszych
traktatach miedzy innymi w De potentia i w Summie Teologii. W pézniejszym okresie Sw. Tomasz
postugiwal sie terminem essentia w roznych znaczeniach, w zadnym jednak traktacie nie
zweryfikowal swoich pierwotnych ustalen, brak tez sformulowan wyraZznie przeciwstawnych,
dlatego nie mozna jednoznacznie stwierdzic czy jego poglady w tej kwestii ulegly zmianie. Mozna
o tym wnioskowac jedynie posrednio, m.in. z pism ucznia Sw. Tomasza, Herveaeusa Natalisa
(Harveya z Nedellec), cho¢ wnioski wyciagniete na tej podstawie sa bardzo niepewne. Tym
bardziej, ze Hervaeus Natalis, jest oskarzany przez niektérych autoréw o odejScie czy wrecz
sprzeniewierzenie sie poglagdom mistrza, w kwestii realnej réznicy miedzy istotq i istnieniem"".

Mozna jednak przypuszczac, ze jezeli Sw. Tomasz odszediby od ujecia essentia w sensie
absolutnym, znalazloby to odzwierciedlenie w pogladach jego wiernego ucznia i obronicy doktryny
mistrza, tymczasem Hervaeus Natalis rozwazajac termin essentia, uzywa sformutowan niemal
identycznych z tymi jakie pojawiajq sie w u Sw. Tomasza:

... essentia generaliter dicta dicit illud, quo formaliter ens est ens, abstrahendo
ab esse et essentia, tam creata quam increata, tam actu quam in potentia (...)
Essentia vero creaturae significaret illud, quo formaliter aliquid est ens creatum,
abstrahendo ab essentia in actu et ab essentia in potentia, sicut dictum est prius,
licet per prius significaret illud, quo aliquid est ens actu quam illud, quo aliquid
est ens in potentia ...">.

W traktacie De ente et essentia Sw. Tomasz rozwaza termin essentia w kilku porzadkach:
logicznym i ontologicznym i esencjologicznym'>. Porzadki te nie sa od siebie $cisle oddzielone a w
ramach niektdrych rozr6znien mozliwe jest rozpatrywanie terminu essentia w kazdym z podanych
wyzej ujeC. Przy rozpatrywaniu logicznej terminologii sw. Tomasza, nalezy zwroci¢ uwage na to,
ze Akwiniata terminy genus i species rozumiat inaczej niz ma to miejsce we wspotczesnej logice,

przez co innego znaczenia nabiera okreslenie: Definitio fit per genus proximum et differentiam

151Zobacz: Jacek Surzyn, Spor o realnq roznice istoty i istnienia w bycie stworzonym, w: ,,Przeglad Filozoficzny” —
Nowa Seria, 2000, nr 4, s. 79 i przypis 44.

152Hervaei Natalis ex tractato de quattuor materiis quaestio de esse et essentia in creaturis contra Henricum de
Gandava, w: Wladystaw Senko, Trzy studia nad spusciznq i pogladami Tomasza Suttona dotyczqcymi problemu
istoty i istnienia, ,, Studia Mediewistyczne ”, t. 11, 1970, s. 260-279.
Okreslenie essentia dokonane przez Hervaeia Natalisa jest zgodne z tym, co w traktacie De ente et essentia pisze
$w. Tomasz: Sed essentia dicitur secundum quod per eam et in ea ens habet esse. De ente et essentia, cap. 1.

153Brunon J. Rucinski wyroznia w traktacie De ente et essentia trzy porzadki: entologiczny, esencjologiczny i
gnozeologiczny. Brunon J. Rucinski, Struktura bytu i struktura metafizyki w swietle ,, De ente et essentia” Tomasza z
Akwinu, w tomie: Studia wokol problematyki esse, Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1976, s. 125.
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specificam. Obecnie termin rodzaj (genus) jest rozumiany jako pojecie o SciSle okreslonym
znaczeniu, z ktérego tworzy sie gatunek przez dodanie pewnych cech. Tak okreslony gatunek
rowniez jest pojeciem kompletnym. Przy takim uzyciu tych termindw: Rodzaj najblizszy — to zbior
przedmiotow, ktory jest takim nadzbiorem denotacji definiendum, ze nie ma nazwy, ktorej denotacja
bytaby zarazem jego podzbiorem i nadzbiorem denotacji definiendum. Roéznica gatunkowa to
cecha, ktora przystuguje elementom tylko tej czesci zbioru tworzqcego rodzaj najblizszy, ktora jest
identyczna z denotacjq wyrazenia definiowanego'™. Wedtug $w. Tomasza rodzaj (genus) jest
pojeciem niedomknietym poniewaz w innym przypadku nie mozna by go orzeka¢ o gatunku ani o
indywiduum, ze wzgledu na to, Ze cze$¢ nie moze by¢ orzekana o calosci. Dlatego w pojeciu
rodzaju (genus) musi by¢ zawarte w sposob niezdeterminowany wszystko to co znajduje sie w
pojeciu gatunku. W gatunku pojecie rodzaju zawarte jest na sposéb formalny (per differentiam
constitutivam quae ex forma rei sumitur; designatio speciei respectu generis est per formam),
natomiast redukcja gatunku do indywiduum nastepuje poprzez materie oznaczong (per materiam
determinatam dimensionibus; designatio individui respectu speciei est per materiam)'. Takie
rozumienie rodzaju i gatunku wywodzi sie od Arystotelesa i jego rozwazan na temat jednoSci
zawartych w Ksiedze A Metafizyki*®. Podobnie mozemy rozpatrywac essentia (natura, quidditas),
tu rowniez mozliwe sa dwa sposoby orzekania dlatego essentia (np. czlowieka) moze oznaczac
nazwa cztowiek (homo) i nazwa cztowieczenstwo (humanitas) odpowiednio per modum totius i per
modum partis, pierwsze significet totum id quod est essentialiter in individuo, licet indistincte,
drugie significet natura specei cum praecisione materiae designatae, quae est principium
individuationis. Humanitas rozwazana jest tutaj jako forma totius obejmujaca forme i materie ale

nie materia designata (w odréznieniu od formy partis oznaczajacej forme substancjalng

154Jacek Juliusz Jadacki, Spor o granice jezyka, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 198-199.

155(...) essentia generis et speciei secundum signatum et non signatum differunt, quamvis alius modus designationis sit
utrobique, quia designatio individui respectu speciei est per materiam determinatam dimensionibus, designatio
autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam, quae ex forma rei sumitur. Haec autem
determinatio vel designatio, quae est in specie respectu generis, non est per aliquid in essentia speciei exsistens,
quod nullo modo in essentia generis sit, immo quicquid est in specie, est etiam in genere ut non determinatum. Si
enim animal non esset totum quod est homo, sed pars eius, non praedicaretur de eo, cum nulla pars integralis de
suo toto praedicetur De ente et essentia cap. 1.

1568151 dAlov TpdmOV &v Méyeton (0] TO UnOKSl},lSVOV ) €ldet lvon a61a(p0pov aéta(popov &' dv a61a1psrov 0 8180g K(xw
rnv atoBnow: o o' Dnomlpa\/ov n T0 TPATOV i 10 raksvwlov mpog TO tskog KoL yop otvog €ic Aéyeton kat 1)6(0p év,
T] adwaipeTov Kaw T0 8150g, Kot ot xouoL mévteg Aéyovtan £V° 01ov akmov 0lvog Kot T ™KTE, OTL TAVTOV TO EGYATOV
BTOKEINEVOY TO abTd: VWP yop 1 dnp TavTOL rou)ra ksyswl 3" &v kot v 10 Yévog £V 81a(papov roug owtmmuavmg
61a(popmg——1<m tavte Aéyeton mhvto év 61 10 ysvog &v 10 1)7r01<51usv0v Taig Slacpopoug otov mnog ow@pconog KD(DV év
6Tt Tava &, Kot tponov 3 mopamiiolov domep 1§ HAN ma To0TaL 3¢ Ote uev omcog év Aéyetan, O‘CS 3¢ 10 dvo
yevog wmov }»syswt-—(xv 1) tehevtaia T00 yévoug 8{61]--’[0 AvVOTEP® TOVT®V, 0loV TO lGOGKS)\.SC_‘, Kt 70 i6omhevpov
10870 Kat £V oyfipa 6Tt dpeo tpiyeva: tpiyeve 8' o tavtd. Arystoteles, Metafizyka, V, 1016a17-1016b33.
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aktualizujgcq materie)"™’. Podstawowym rozréznieniem jakiego dokonal $w. Tomasz jest podziat ze
wzgledu na sposob orzekania (per modum significanti). W tym ujeciu Akwiniata wyr6znia (1)
essentia orzekang na sposéb czesci (per modum partis, cum praecisione) oraz (2) essentia orzekang
na sposob catosci (per modum totius, sine praecisione). Te dwa sposoby orzekania (per modum
partis i per modum totius), Sw. Tomasz wyjasnia na przykladzie ciala (corpus), ktére moze byc¢
rozumiane jako rodzaj (genus) zwierzecia (animal) lub jako jego cze$¢ materialna, ktorej forma jest

dusza. W pierwszym przypadku mozemy mowiC, ze czlowiek jest cialem (ozywionym, jako

157(...) designatio speciei respectu generis est per formam, designatio autem individui respectu speciei est per
materiam, ideo oportet ut nomen significans id, unde natura generis sumitur, cum praecisione formae determinatae
perficientis speciem significet partem materialem totius, sicut corpus est pars materialis hominis. Nomen autem
significans id, unde sumitur natura speciei cum praecisione materiae designatae, significat partem formalem. Et
ideo humanitas significatur ut forma quaedam, et dicitur quod est forma totius, non quidem quasi superaddita
partibus essentialibus, scilicet formae et materiae, sicut forma domus superadditur partibus integralibus eius, sed
magis est forma, quae est totum scilicet formam complectens et materiam, tamen cum praecisione eorum, per quae
nata est materia designari. Sic igitur patet quod essentiam hominis significat hoc nomen homo et hoc nomen
humanitas, sed diversimode, ut dictum est, quia hoc nomen homo significat eam ut totum, in quantum scilicet non
praecidit designationem materiae, sed implicite, continet eam et indistincte, sicut dictum est quod genus continet
differentiam; et ideo praedicatur hoc nomen homo de individuis. Sed hoc nomen humanitas significat eam ut
partem, quia non continet in significatione sua nisi id, quod est hominis in quantum est homo, et praecidit omnem
designationem. Unde de individuis hominis non praedicatur. Et propter hoc etiam nomen essentiae quandoque
invenitur praedicatum in re, dicimus enim Socratem esse essentiam quandam; et quandoque negatur, sicut dicimus
quod essentia Socratis non est Socrates. De ente et essentia, cap. 1.

Podobne rozwazania pojawiaja sie w komentarzu $w. Tomasza do De Trinitate Boecjusza. Super De Trinitate, pars
2 g. 4 a. 2 co. 2-6. Zobacz tez Peter King, The Problem of Individuation in the Middle Ages, ,,Theoria”, 2000, nr 66,
s. 159-184: Aquinas distinguishes two kinds of forms: those including matter in their definition, and those not. The
form ‘humanity’ includes matter in its definition, since it is rational animality; since animals are physical objects,
matter must be involved in some fashion. On the other hand, the forms of immaterial objects clearly do not involve
matter; more exactly, certain forms need not be enmattered to exist. Now forms occurring in material objects can be
viewed either as the form of the whole object (forma totius ), in which case the form is the complement to the matter
of the object, or as the form of part of the object (forma partis ), specifying only the formal principle of the object, in
which case the form is the complement of the material principle. What kind of matter is “included”? Here Aquinas
treads carefully: if we speak of an animal, not just any matter will do; animals are not composed of, say, granite
blocks. Rather, they are composed of flesh and blood and bones. The particular arrangement of the flesh and blood
and bones defines the kind of animal: four-legged, winged, possessing a tail, two stomachs, and the like. This
‘arrangement’ is specified in the form: it determines the kind of animal in question. The pattern of material
composition is thus part of the form of the whole. The arrangement of flesh and blood and bones correlated with a
particular kind is what Aquinas calls “undesignated matter.” It is in some sense general: flesh and blood and bones
that have been organized into an arrangement of two legs, two arms, erect posture, opposable thumbs, and so forth,
is common to Socrates and Plato. This specification works at the level of the species. Such characteristics are
common to all men naturally, though some may lack parts through accident, disease, deformity, or the like. In order
to get the individual of a species in which the form includes matter, there must be in addition what Aquinas calls
“designated matter” (materia signata or materia designata ). For distinct individuals such as Socrates and Plato
are distinguished by Socrates having this flesh and blood and bones, whereas Plato has that flesh and blood and
bones. Hence designated matter, which is the very matter combined with the form to constitute the composite, is the
principle of individuation in the case of material substances. This straightforward account founders on a key
question. What makes matter “designated”? Whether we speak of pennies or people, it looks as though we have to
identify some particular stuff independent of the form. (Otherwise the principle of individuation would involve
form.) Worse yet, in the case of at least some objects, their matter is in fact a nonindividual stuff, e . g . copper in
the pennies. Flesh and blood themselves aren’t stufflike, but they are physically discrete units, organized into the
shape of limbs and organs: human bodies are structured and articulated—in a word, they possess form. Aquinas
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zwierze) w drugim przypadku méwimy, ze czlowiek ma cialo (jako indywiduum powstale ze

ztozenia ciata i duszy)™®

. Essentia w pierwszym (1) znaczeniu stanowi zesp6t zasad formalnych i
materialnych konstytuujagcym pojecie, ktore sg przeciwstawione zasadom jednostkujacym, dlatego
rozpatrywana jest cum praecisione materiae designatae, obejmuje jednak materie ale cum
praecisionae eorum, per quae nata est materia designari**®. W tym ujeciu essentia stanowi forma
totius, jest wiec tym przez co (quo) byt jest bytem i odpowiada pojeciu uniwersalnemu, takiemu jak

np. termin cztowieczenstwo (humanitas). Niektorzy filozofowie uznawali co prawda, Zze w bycie

offers two separate responses to this objection. First, he proposes that the principle of individuation is quantified
matter. We can think of designation as taking place through dimensive quantity: the pennies are two through the
two physically distinct bits of copper that are (separately) informed. Likewise, human limbs are those potential body
parts that are here rather than there. The articulation of the limb—what sets it apart from being a stuff — is for
Aquinas either merely apparent or due to the presence of partial forms that are superseded by the form of the
composite. This answer was sufficiently promising for many later philosophers to keep tinkering with its details. To
keep it from collapsing into an account of accidental individuation, where the accident singled out for individuation
is quantity (and perhaps location), several philosophers argued that the quantitative dimensions applied to matter
were not accidents but consequent upon the actuality of the matter in question: matter, even as stuff, exists in
physically discrete lumps and heaps. The later inherence of substantial form simply adds further actuality to the
matter. The attempt to work out the details of this reply, though, faced a serious objection. Even if we could make
sense of noncategorial quantities of matter, wouldn’t that render the inherent substantial form accidental to the
composite it supposedly brings into being? Much ingenuity was spent in trying to avoid this result. Aquinas’s
second response was to allow individuation to take place through quantified matter, but not through any
determinate dimensions. After all, an individual does not change or lose its individuality with every change in
matter, however slight; Socrates’s trimming his toenails does not bring successive new individuals into existence.
But the problem with this line of thought is immediately apparent. Everything that exists has some dimensive
quantity. We cannot, it seems, explain the individuality of the individual by pointing out this rather obvious fact
(which in any event seems a consequence rather than a source of individuality). Aquinas himself may have come to
see the force of this objection; in his later works he drops all talk of dimensive quantities, be they definite or
indefinite. Nevertheless, Aquinas’s followers and others continued to try to work out theories of material
individuation. The intuitive appeal of this view remained despite the theoretical objections it faced. Besides, what
other candidates were there once accidents and form were discounted by the objections discussed above? One
striking possibility was left: to combine form and matter as a joint double principle of individuation. Aquinas’s
contemporary Bonaventure tried to work out the details of this novel approach, similar in some respects to that
advanced much later by Sudrez.

158Hoc autem quomodo contingat videri poterit, si inspiciatur qualiter differt corpus secundum quod ponitur pars
animalis et secundum quod ponitur genus. Non enim potest eo modo esse genus, quo est pars integralis. Hoc igitur
nomen quod est corpus multipliciter accipi potest. Corpus enim, secundum quod est in genere substantiae, dicitur ex
eo quod habet talem naturam, ut in eo possint designari tres dimensiones, ipsae enim tres dimensiones designatae
sunt corpus, quod est in genere quantitatis. Contingit autem in rebus, ut quod habet unam perfectionem ad
ulteriorem etiam perfectionem pertingat, sicut patet in homine, qui et naturam sensitivam habet et ulterius
intellectivam. Similiter etiam et super hanc perfectionem, quae est habere talem formam, ut in ea possint tres
dimensiones designari, potest alia perfectio adiungi, ut vita vel aliquid huiusmodi. Potest ergo hoc nomen corpus
significare rem quandam, quae habet talem formam, ex qua sequitur in ipsa designabilitas trium dimensionum cum
praecisione, ut scilicet ex illa forma nulla ulterior perfectio sequatur; sed si quid aliud superadditur, sit praeter
significationem corporis sic dicti. Et hoc modo corpus erit integralis et materialis pars animalis, quia sic anima erit
praeter id quod significatum est nomine corporis et erit superveniens ipsi corpori, ita quod ex ipsis duobus, scilicet
anima et corpore, sicut ex partibus constituetur animal. Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo accipi, ut
significet rem quandam, quae habet talem formam, ex qua tres dimensiones possunt in ea designari, quaecumque
forma sit illa, sive ex ea possit provenire aliqua ulterior perfectio sive non. Et hoc modo corpus erit genus animalis,
quia in animali nihil est accipere quod non implicite in corpore continetur. Non enim anima est alia forma ab illa,
per quam in re illa poterant designari tres dimensiones, et ideo, cum dicebatur quod corpus est quod habet talem

57



Zawarto$¢ problemowa traktatu sw. Tomasza De unione Verbi incarnati

realnym forma totius jest tozsama z formq partis. Akwiniata sklanial sie jednak do pogladu
Avicenny, ze forma totius nie jest ani formq cze$ciowa (forma partis) ani forma dodang do formy
czeSciowej, lecz jest calo$cia wynikajaca ze ztozenia formy i materii obejmujaca w sobie obydwie,

przez co nazywamy ja essentia lub quidditas'®

. Do tego znaczenia odnosza sie stowa sw. Tomasza:
(...) oportet quod essentia significet aliquid commune omnibus naturis, per quas (czyli jest
differentiae principium (...) humanitas non est species nec animalitas genus'') diversa entia in
diversis generibus et speciebus collocantur, sicut humanitas est essentia hominis, et sic de aliis'®.
W Komentarzu do Metafizyki Arystotelesa, Sw. Tomasz wyraznie odroznia quidditas, ktérgq oznacza
definicja, od formy, ktéra jest przyczyna bytu (causa essendi). Forma (substantia) w drugim
znaczeniu jest czescia essentia lub quidditas, natomiast forma (substantia) w pierwszym znaczeniu
includit omnia essentialia principia'®. W Summa Contra Gentiles, Akwiniata réwniez uzywa
terminu essentia w podanym wyzej znaczeniu (1) (essentia in compositionis significatur per
modum partis, ut humanitas in homine i dalej per modum formae significatur essentia, ut puta
humanitas.). Tak rozumiana essentia stanowi forme bytu (Quod non est sua essentia, se habet
secundum aliquid sui ad ipsam ut potentia ad actum.)'*®. W drugim sposobie orzekania (2) essentia
rozpatrywana jest zarowno w porzadku esencjologicznym, ontycznym jak i logicznym. W porzadku
esencjologicznym (2a) essentia rozpatrywana jest ze wzgledu na wlasciwe pojecie (secundum
rationem propriam), natomiast essentia rozwazana ze wzgledu na esse quod habet in hoc vel in illo
(2b) moze by¢ ujeta zarowno w porzadku ontycznym (2b-I) jako essentia w konkretnych bytach

jednostkowych (in singularibus) oraz w porzadku logicznym (2b-II) jako ta sama essentia w ujeciu

formam, ex qua possunt designari tres dimensiones in eo, intelligebatur: quaecumque forma esset, sive animalitas
sive lapideitas sive quaecumque alia. Et sic forma animalis implicite in forma corporis continetur, prout corpus est
genus eius. De ente et essentia, cap. 1.

159W Summie Contra Gentiles, $w. Tomasz okre§la t¢ materi¢ jako materia in communi. Ipsae etiam essentiae vel
quidditates generum vel specierum individuantur per materiam signatam huius vel illius individui, licet etiam
quidditas generis vel speciei formam includat et materiam in communi: unde non dicitur quod Socrates, vel homo,
sit humanitas. Summa Contra Gentiles, lib. 1 cap. 21 n. 4.

160Scriptum super libros Sententiarum, lib. 4d. 44 q. 1a. 1 qc. 2 ad 2.

161De ente et essentia, cap. 2.

162De ente et essentia, cap. 1. przytoczone powyzej zdanie rozumiem inaczej niz Brunon J. Rucinski. Z tego fragmentu
B. Rucinski wyciaga wniosek, ze: Termin natura oznacza istote rzeczy jako ujeta przez intelekt. (Brunon J. Rucinski,
op. cit. s. 138). Ja uwazam, ze fragment ten nie definiuje natury ale istotg. Essentia oznacza co$ (aliquid) wspolnego
(commune) wszystkim naturom, ze wzgledu na ktore (per quas) rézne byty (entia) umieszcza si¢ w réznych
rodzajach i gatunkach.

163Quartum modum ponit ibi amplius quod dicit quod etiam quidditas rei, quam significat definitio, dicitur substantia
uniuscuiusque. Haec autem quidditas sive rei essentia, cuius definitio est ratio, differt a forma quam dixit esse
substantiam in secundo modo (causa essendi, n.2), sicut differt humanitas ab anima. Nam forma est pars essentiae
vel quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essentia rei includit omnia essentialia principia. Et ideo genus et species
dicuntur esse substantia eorum, de quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et species non significant
tantum formam, sed totam rei essentiam. Sententia super Metaphysicam, lib. 51. 10 n. 5.

164Summa Contra Gentiles, lib. 1 cap. 21.

58



Stefan Kokosza

intelektualnym (in anima). W znaczeniu (2b-I) pojeciu essentia odpowiada wiec termin substantia
(oVoia) natomiast w znaczeniu (2b-II) logiczne terminy genus i species rozpatrywane per modum
totius. (relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod
habet in intelectu. Ipsa enim natura humana in intellectu habet esse abstractum ab omnibus
individuantibus)'®. Powyzszy podzial (2) zostat przejety przez $w. Tomasza od Avicenny, ktory
takiego wlasnie rozréznienia dokonal we fragmencie Isagogi 1.2 ze zbioru Al-Sifa’. Poglady Ibn
Siny wpisywaly sie w dluga historie sporu miedzy arabskimi szkotami teologicznymi (kalam) i
filozoficznymi (falsafa), dotyczacego tego, czy rzecz i istnienie r6zniq sie tylko pojeciowo (intensja)
czy rowniez zakresowo (ekstensja). W wymienionym wyzej fragmencie Avicenna zajat stanowisko,
Ze rzecz i istnienie mogga rozniC sie zarowno pojeciowo jak i zakresowo. Dlatego stwierdzil, ze
istoty rzeczy (mahiyyat al-ashya") zawieraja sie zarowno w bytach realnych jak i w pojeciach, ale
mozna je tez rozpatrywac w trzech ujeciach: jako istniejgce w przedmiotach realnych, w pojeciach
oraz w sposob abstrahujacy od dwoch poprzednich. W tym ostatnim znaczeniu moze byc¢
rozpatrywana istota (essentia) w poszczegélnych bytach i istota w ujeciu intelektualnym'®, Z
takiego ujecia essentia mozna wyciagna¢ dwa istotne wnioski, po pierwsze w porzadku logicznym
essentia jest wczesniejsza od istnienia, po drugie termin essentia jest nadrzedny w stosunku do
terminu istnienie. Poglad ten znajduje potwierdzenie w pochodzacym z tego samego okresu co
traktat De ente et essentia, Quodlibet VIII, q. 1 a. 1 co. W kwestii tej Sw. Tomasz nawigzuje
explicite do rozwigzan Avicenny a przedstawiony tam podzial dotyczacy natury jest identyczny z
ujeciami w jakich rozpatrywana byla essentia. ~Akwiniata stwierdza, ze natura moze byc¢
rozwazana na trzy sposoby: (1) ze wzgledu na jej obecno$¢ w poszczegdlnych bytach, (2) ze
wzgledu na jej ujecie intelektualne i (3) na sposdb absolutny niezalezny od podanych sposobow
bytowania (consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab utroque esse (...) quantum ad ea
tantum quae per se competunt tali naturae). Ponadto Sw. Tomasz rozwaza termin natura w dwoch
porzadkach poznawczym i przyczyn. W porzadku poznawczym natura jest w pierwszej kolejnosci
ujmowana w intelekcie boskim, nastepnie jako absolutna, potem jako istniejagca w rzeczach (esse in
rebus), i na koncu w umysle poznajagcym. Natomiast w porzadku przyczyn intelekt Boski jest
przyczyna natury rozpatrywanej w sposOb absolutny, ta za$ jest przyczyna natury w bytach

jednostkowych (intellectus divinus est ratio naturae absolute considerante et in singularibus hoc

165De ente et essentia, cap. 21 3.

166Essentia absoluta (communicet utrisque) i jest przedmiotem ujmowanym intencjonalnie przez intelekt erit tunc
haec intentio apprehensa et intellecta. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive Scientia divina, wyd. S.
Van Riet, G. Verbeke, I-II, Louvain-la-Neuve 1977-1980., I, c. 5.
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quod competit naturae secundum absolutam considerationem, est ratio quare competat naturae
alicui secundum esse quod habet in singulari (et non e converso)).

Trzeba tez zauwazy¢, ze termin essentia absolute considerata, okreslany tez jako secundum
rationem propriam, rozwazany w porzadku logicznym jest ujeciem definicyjnym samego pojecia
essentia, dlatego w definiens moga by¢ uzyte jedynie wlasnosci istotne (przez Swiezawskiego
nazywane tez przypadtoSciami metafizycznymi'®’)'®. (hoc modo nihil est verum de ea nisi quod
convenit sibi secundum quod hujusmodi (...) homini in eo quod est homo convenit rationale et
animal et alia, quae in diffinitione eius cadunt. Album vero aut nigrum vel quicquid huiusmodi,
quod non est de ratione humanitatis, non convenit homini in eo quod homo.) Essentia rozwazana na
sposob absolutny musi abstrahowa¢ od wszystkich cech, ktére warunkowatyby jej konkretng
realizacje. Z tego tez powodu w jej pojeciu nie moga by¢ zawarte takie okreSlenia jak jednosc,
wielo$¢, uniwersalno$¢ ani wspdlnos¢, bycie prostym, bycie zlozonym. Do wlasnosci istotnych
pojecia essentia nie nalezy tez istnienie (esse) i nieistnienie (non esse), lecz chociaz essentia
rozwazana na sposob absolutny abstrahuje od jakiegokolwiek istnienia, to jednak w taki sposob, ze
nie odcina jakiegokolwiek z nich. (Ergo patet quod natura hominis absolute considerata abstrahit
a quolibet esse, ita tamen quod non fiat praecisio alicuius eorum.). (...) Essentia rozpatrywana jako
pojecie (secundum illud esse quod habet in intellectu) jest orzekana o indywiduach. (Et haec
natura sic considerata (absolute) est quae praedicatur de individuis omnibus)'®. Kwestie
odréznienia w bycie stworzonym esse od essentia nalezy rozpatrzyC osobno, poniewaz esse w
ujeciu Sw. Tomasza nie jest w sensie Scistym przypadloscia essentia, ani tym bardziej cecha,
dlatego wymienianie go razem z pozostalymi cechami mogtoby by¢ mylace i prowadzitoby do

170, Zrédla dokonanego przez $w. Tomasza rozréznienia na

zafalszowania doktryny Akwiniaty
essentia (ens) i esse mozna odnalez¢ w dwoéch odmiennych tradycjach filozoficznych, teologii

(kalam) i filozofii (falsafa) arabskiej oraz w dokonanym przez Boecjusza w traktacie De

167Stefan Swiezawski, Byt, op. cit., s. 295-296.

168Por. np. inne definicje istoty np.: Istota desygnatow wyrazenia W jest to swoistos¢ prosta lub taka swoistos¢
zlozZona, ze po usunieciu z niej chocby jednej wltasnosci przestaje ona byc swoistosciq. Wiasnosci nalezqce do istoty
tworzq cechy konstytutywne. Definicja ta niezaleznie od jej prawdziwosci (konsekwencja tej definicji jest
mozliwos¢ istnienia wielu istot jednego przedmiotu) podaje czym jest istota, nie przesadzajac o jej konkretnych
realizacjach. J. J. Jadacki, op. cit. s. 60.

169De ente et essentia, cap. 2.

170Podobne rozwazania mozemy znalez¢ w: Komentarzu do Sentencji: Cum autem de ratione quidditatis, vel
essentiae, non sit quod sit composita vel compositum. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 8 q. 5 a. 2 co.
In rebus ex materia et forma compositis, natura rei, quae quidditas vel essentia dicitur, ex conjunctione formae ad
materiam resultat, ut humanitas ex conjunctione animae et corporis. De ratione autem quidditatis in quantum est
quidditas, non est quod sit composita; quia nunquam inveniretur simplex natura, quod ad minus in Deo falsum est:
nec est de ratione ejus quod sit simplex, cum quaedam inveniatur composita, ut humanitas. Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 2d. 3q. 1 a. 1 co.
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hebdomadibus rozréznienia na quod est i esse. Tworcy arabskiej doktryny teologicznej mutazilici,
uwazali termin rzecz (shay') za najbardziej ogolny rodzaj. Ze stow Koranu dotyczacych aktu
stworczego Boga, ktéry odbywa sie poprzez wypowiedzenie przez Boga rozkazu badz'”',
wyciagneli wniosek, Ze rzecz mozna rozpatrywac jako istniejaca (mawjud) i nieistniejaca (ma'dum).
Za rzeczy nieistniejgce uznawali pojecia uniwersalne i byty fikcyjne wykluczali natomiast z
denotacji tego terminu byty sprzeczne. Przedstawione rozrdznienie nie okreSlalo jednak w pelni
statusu ontologicznego bytéw nieistniejacych a w szczego6lnosci tego czy nalezy je rozpatrywac
jedynie jako istniejagce w umysle boskim czy tez niezalezne od niego. Przyjecie tej ostatniej
mozliwo$ci moglo naruszy¢ wyznawany przez mutazylitow poglad, ze jedynie Bogu przystuguje
atrybut wiecznosci a tym samym bylo sprzeczne z koncepcja stworzenia z nicosci. Dlatego
teologowie sunniccy uznali, ze terminy rzecz i istnienie’’> s3 rwnoznaczne zakresowo i pojeciowo.
Myslicielem z tradycji filozoficznej (falsafa), ktory przeciwstawit sie pogladom sunnitow byt Al
Farabi, ktory w dziele Kitab al-huruf zauwazyl, ze termin istnienie (mawjud) moze pehi¢ funkcje
spojki i w tej roli nie moze by¢ zastgpiony przez termin rzecz. Wedlug Al Farabiego zdanie: Zajd
(jest)'”? sprawiedliwym czlowiekiem jest rownowazne zdaniu Zajd istnieje jako sprawiedliwy
cztowiek, ale nie moze by¢ zastgpione zdaniem Zajd (jest) rzeczq jako sprawiedliwy cztowiek. Na
tej podstawie Al Farabi wyciagnat wniosek, ze terminy rzecz i istnienie (mawjud) maja rézne
znaczenia. Filozofem z kregu kultury Islamu do ktérego pogladéow $w. Tomasz odwolywat sie
bezposrednio byl Avicenna. Wyczerpujace przedstawienie doktryny Ibn Siny w kwestii
rozroznienia pomiedzy istota i istnieniem wymagalaby osobnego opracowania poprzedzonego
gruntownymi badaniami. Dlatego nie podejmuje sie jednoznacznie stwierdzi¢ czy poglady
Avicenny ulegaly zmianie, czy tez byly niezmienne, a réznice ktére mozna zaobserwowac sa
wynikiem specyfiki arabskiej terminologii i tym, ze Avicenna w swoich traktatach uzywat

jednoczesnie jezyka teologii (kalam) i filozofii (falsafa). Ibn Sina na okreSlenie istoty stosowat co

171Koran: 2:117; 3:47; 3:59; 6:73; 16:40; 19:35; 36:82 . )
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172W tym przypadku chodzi o termin mawjud, ktory oznacza konkretne istnienie. ] ]

173W jezyku arabskim w zdaniach predykatywnych np. Zaid-un katib-un (Zajd jest pisarzem) nie wystgpuje czasownik
by¢ w funkcji spdjki. Sa to zdania okreslane jako al-qadiyat al-thana’iyah (tac. Secundi adjacentis).

A
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najmniej sze$C terminéw: mahiyyah (whatness), shay'iyya (thingness), dhat (self), hagiga (inner
realilty), sura (form), tab' (nature)’*. W Metafizyce (I.5) ze zbioru Al-Sifa’, stwierdzil, ze rzecz
(shay") i istnienie (mawjud) maja sa réwnowazne zakresowo, ale r6znia sie znaczeniem'”. Poglad
ten jest niezgodny z tym jaki mozna wywnioskowac z przytoczonego wyzej fragmentu Isagogi. Co
wiecej z tekstow Avicenny mozna odczyta¢ co najmniej trzy odmienne relacje miedzy terminami
rzecz i istnienie: (1) terminy te sa zakresowo i znaczeniowo réwnowazne, (2) sa zakresowo
rownowazne ale roznia sie znaczeniowo i istota logicznie wyprzedza istnienie, (3) zakres terminu
istota jest szerszy niz terminu istnienie a tym samym roznig sie tez ich znaczenia. Nie ulega
watpliwosci, Ze Avicenna odr6znit istnienie (wujud) od konkretnego istnienia (mawjud) oraz rzecz
(shay') od tego czym rzecz jest (thingness) (shay'iyya), ktory to termin zastepowat tez terminem
mahiyyah (istota) o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci pracy.

W tradycji lacinskiej pierwszym filozofem, ktory dokonat rozréznienia pomiedzy tym co jest
(id quod est) i istnieniem (esse) byl Boecjusz. Podzial ten zaproponowal jako rozwigzanie
postawionego jako tytul dzieta pytania: Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint cum non
sint substantialia bona. Boecjusz stwierdzil, Ze substancje sg dobre, bo kierujg sie ku dobru (quae
igitur ad bonum tendunt bona ipsa sunt), jednak nie moga by¢ dobre przez uczestnictwo bo wtedy
nie bylyby dobre same przez sie (per se), nie moga tez by¢ dobre przez substancje, bo przyjecie
takiego stanowiska zmuszatoby do uznania, Ze wszystkie rzeczy sa Bogiem. Dlatego zaproponowat
wymienione wyzej rozroznienie na id quod est i esse, ktore pozwolito mu uzna¢, ze samo bycie ich
(substancji) jest dobre wtedy bowiem w tym (czym sq, sq dobre)'”® (... ipsum igitur eorum esse
bonum est; tunc enim in eo.). Formula Boecjusza byta przez dlugie lata zapomniana i dopiero w
XIIT wieku znalazta ponownie zastosowanie w rozwazaniach filozoficznych za sprawa Filipa
Kanclerza'”’. Podobne cho¢ nie identyczne jak u Boecjusza rozréznienie pojawito sie réwniez w
Summa de anima Jeana de La Rochelle. Ten franciszkanski mnich przyjmowat teze o powszechnym
hylemorfizmie, wedle ktérej kazdy byt stworzony — w tym dusza — jest ztozony z materii i formy.

Dla obrony tego pogladu dokonal w bycie stworzonym rozréznienia na quod est i quo est, przy

174W nawiasach podaj¢ terminy angielskie poniewaz polskie neologizmy bedace odpowiednikami terminéw whatness i
thingness brzmig moim zdaniem sztucznie.

175Takie rozumienie réznicy pomigdzy essentia i esse mozemy znalez¢ rowniez u $w. Tomasza, np.: Scriptum super
libros Sententiarum, lib. 1 d. 38 q. 1 a. 3 co.

176Thumaczenie Jerzy Gutkowski, Zagadnienie reinterpretacji rozroznienia miedzy , esse” i ,,id quod est” w ,,De
hebdomadibus” Boecjusza a geneza egzystencjalnej teorii bytu, w tomie: Studia wokot problematyki esse, Akademia
Teologii Katolickiej, Warszawa 1976, s. 207.

177Theodore Crowley, Roger Bacon: the Problem of the Soul in Philosophical Commentaries; Luvain & Dublin: Duffy
& Co. Ltd., 1959, p. 81.
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178 Sw. Tomasz

czym wedlug niego quod est odnosi sie do substancji a quo est do istoty
prawdopodobnie znal rozroznienie dokonane przez Jeana de La Rochelle, nawigzanie do takiej
wiasnie dystynkcji mozemy znalez¢ w: (1) Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1d. 2 q. 1 a. 4
arg. 2'7°; (2) Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 8 q. 5 a. 1 s.c. 1'*°; (3) Scriptum super
libros Sententiarum, lib. 1 d. 34 q. 1 a. 1 s.c. 1'®'; (4) Scriptum super libros Sententiarum, lib. 2 d. 3
g. 1 a. 1 co'®; (5) Contra Gentiles, lib. 2 cap. 54 n. 8'®; (6) Summa Theologiae I?, q. 29 a. 4 ad 1'®.
Nalezy zauwazy¢, ze w (2) i (3) Sw. Tomasz mylnie przypisuje rozroznienie quod est i quo est
Boecjuszowi, co by¢ moze spowodowane bylo tym, ze w czasie gdy pisat Komentarze do Sentencji
nie znat jeszcze jego dziel. Pézniej poza jednym przypadkiem z Summy Teologii'®, wyraznie

186

zauwaza roznice miedzy quod est i quo est i rozroznieniem Boecjusza na quod est i esse ™. Chociaz

178Et ideo erit differens in ente creato quod est et quo est. [...] Patet ergo quod differt in anima quo est, scilicet
essentia et quod est. [...] Dicendum est ergo quod spiritualia et anima rationalis compositionem habent ex partibus
essentialibus que partes sunt quod est et quo est , quia sunt a Deo et de nihilo. Jeana de La Rochelle, Summa de
anima.

1791tem, eorum quae sunt idem, si unum multiplicatur vel communicatur, et reliqguum. Sed in Deo idem est quo est et
quod est, sive essentia et suppositum. Si ergo essentia non multiplicatur, ergo nec suppositum. Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 1 d. 2 q. 1 a. 4 arg. 2.

180Contra, Boetius: in omni eo quod est citra primum, differt et quod est et quo est. Sed omnis creatura est citra
primum. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1d. 8 q. 5a. 1 s.c. 1.

181Contra, per Boetium, in divinis idem est quo est et quod est. Sed essentia significatur ut quo est, persona ut quod
est. Ergo idem est essentia et persona. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 34 q. 1 a. 1 s.c. 1.

182Ergo in solo Deo suum esse est sua quidditas vel natura; in omnibus autem aliis esse est praeter quidditatem, cui
esse acquiritur. Sed cum quidditas quae sequitur compositionem dependeat ex partibus, oportet quod ipsa non sit
subsistens in esse quod sibi acquiritur, sed ipsum compositum, quod suppositum dicitur: et ideo quidditas compositi
non est ipsum quod est, sed est hoc quo aliquid est, ut humanitate est homo, sed quidditas simplex, cum non
fundetur in aliquibus partibus, subsistit in esse quod sibi a Deo acquiritur; et ideo ipsa quidditas Angeli est quo
subsistit etiam ipsum suum esse, quod est praeter suam quidditatem, et est id quo est, sicut motus est id quo aliquid
denominatur moveri; et sic Angelus compositus est ex esse et quod est, vel ex quo est et quod est: et propter hoc in
Lib. de causis dicitur, quod intelligentia non est esse tantum, sicut causa prima, sed est in ea esse, et forma, quae est
quidditas sua: et quia omne quod non habet aliquid ex se, sed recipit illud ab alio, est possibile vel in potentia
respectu ejus, ideo ipsa quidditas est sicut potentia, et suum esse acquisitum est sicut actus, et ita per consequens
est ibi compositio ex actu et potentia; et si ista potentia vocetur materia, erit compositus ex materia et forma:
quamvis hoc sit omnino aequivocum dictum: sapientis enim est non curare de nominibus. Scriptum super libros
Sententiarum, 1ib. 2 d. 3 q. 1 a. 1 co.

183Et propter hoc in eis est unica tantum compositio actus et potentiae, quae scilicet est ex substantia et esse, quae a
quibusdam dicitur ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est. Podobnie: Contra Gentiles, lib. 2 cap. 54 n. 9. In
substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius
substantiae, quae componitur ex materia et forma, secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse, quae
etiam potest dici ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est. Summa Contra Gentiles, lib. 2 cap. 54 n. 8.

184A4d primum ergo dicendum quod hoc nomen persona dicitur ad se, non ad alterum, quia significat relationem, non
per modum relationis, sed per modum substantiae quae est hypostasis. Et secundum hoc Augustinus dicit quod
significat essentiam, prout in Deo essentia est idem cum hypostasi, quia in Deo non differt quod est et quo est.
Summa Teologii I?, q. 29 a. 4 ad 1.

185Sed contra, in divinis non differt quod est et quo est, ut habetur a Boetio in libro de Hebd. Sed pater paternitate est
pater. Summa Teologii I?, q. 40 a. 1 s.c.

186Et talis compositio intelligenda est in Angelis. Et hoc est quod a quibusdam dicitur, quod Angelus est compositus ex
quo est et quod est, vel ex esse et quod est, ut Boetius dicit, nam quod est est ipsa forma subsistens; ipsum autem
esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens currit. Sed in Deo non est aliud esse et quod est, ut supra
ostensum est. Summa Teologii 1%, q. 50 a. 2 ad 3.
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w przypadku wspomnianego fragmentu Teologii mogla to by¢ niezamierzona niejasno$¢ poniewaz
podany fragment pochodzi z tej samej czeSci Summy a wyraznie odroznienie miedzy dystynkcja
Boecjusza a tg na quod est i quo est obserwujemy juz we wczesnych traktatach'®’. Fragmenty (1) i
(6) sa bezposrednim nawigzaniem do rozréznienia Jeana de La Rochelle na substantia i essentia. Na
podstawie pozostatych fragmentéw mozna by wyciagna¢, mylny moim zdaniem wniosek, ze $w.
Tomasz traktowatl rozr6znienia na quod est i quo est oraz na quod est i esse jako rowne zakresowo.
Znaczenia terminu quo est zostaly podane przez Akwiniate w Scriptum super libros Sententiarum,
lib. 1d. 8 . 5 a. 2 co. W przypadku bytéw zlozonych, termin quo est moze by¢ rozumiany na trzy
sposoby. Uzywa sie go dla oznaczenia (a) formy czeSciowej (forma partis), ktéra aktualizuje
materie (dat esse), (b) istnienia-aktu (actus essendi) czyli esse i (c) na okreslenie natury, ktora
wynika z polgczenia formy i materii'®®. Z definicji tej wynika wiec, ze rozréznienie na quod est i
esse zawiera sie w rozréznieniu na quod est i quo est i nie jest mu rownowazne'®. W traktacie De
ente et essetia Sw. Tomasz argumentuje, Ze:

Omnis autem essentia vel quiditas potest intelligi sine hoc quod aliquid

intelligatur de esse suo; possum enim intelligere quid est homo vel Phoenix et

tamen ignorare an esse habeat in rerum natura. Ergo patet quod esse est aliud ab

essentia vel quiditate ... (cap. 3).

Podobnie w De anima, a. 6 co.: Si autem aliqua res sit quae sit suum esse, quod proprium Dei est, non est ibi
potentia et actus, sed actus purus. Et hinc est quod Boetius dicit in Lib. de hebdomadibus quod in aliis quae sunt
post Deum, differt esse et quod est; vel, sicut quidam dicunt, quod est et quo est. Nam ipsum esse est quo aliquid est,
sicut cursus est quo aliquis currit.
A takze w: De spiritualibus creaturis, a. 1 ad 8.: Licet enim forma possit dici quo aliquid est, tamen materia non
proprie potest dici quod est, cum non sit nisi in potentia. Sed quod est, est id quod subsistit in esse, quod quidem in
substantiis corporeis est ipsum compositum ex materia et forma, in substantiis autem incorporeis est ipsa forma
simplex; quo est autem, est ipsum esse participatum, quia in tantum unumquodque est, in quantum ipse esse
participat. Unde et Boetius sic utitur istis vocabulis in libro de Hebdomad. dicens, quod in aliis praeter primum,
non idem est quod est et esse.

187Et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae componi ex quo est et quod est vel ex quod est et esse,
ut Boethius dicit. Quodlibet 1X, q. 4 a. 1 co. Sed quia substantia Angeli non est suum esse (hoc enim soli Deo
competit, cui esse debetur ex seipso, et non ab alio),; invenimus in Angelo et substantiam sive quidditatem eius, quae
subsistit, et esse eius, quo subsistit, quo scilicet actu essendi dicitur esse, sicut actu currendi dicimur currere. Et sic
dicimus Angelum esse compositum ex quo est et quod est, vel secundum verbum Boetii ex esse et quod est. Et quia
ipsa substantia Angeli in se considerata est in potentia ad esse, cum habeat esse ab alio, et ipsum esse sit actus;
ideo est in eo compositio actus et potentiae, et sic posset in eo concedi materia et forma, si omnis actus debeat dici
forma, et omnis potentia materia. De ente et essentia, cap. 3.

1881n compositis autem ex materia et forma quo est potest dici tripliciter. Potest enim dici quo est ipsa forma partis,
quae dat esse materiae. Potest etiam dici quo est ipse actus essendi, scilicet esse, sicut quo curritur, est actus
currendi. Potest etiam dici quo est ipsa natura quae relinquitur ex conjunctione formae cum materia, ut humanitas,
praecipue secundum ponentes quod forma, quae est totum, quae dicitur quidditas, non est forma partis, de quibus
est Avicenna. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 8 q. 5 a. 2 co.

189Dobrym przyktadem na potwierdzenie tej tezy jest traktat De spiritualibus creaturis, a. 1 ad 8.: Ad octavum
dicendum quod non idem est componi ex quod est et quo est, et ex materia et forma. Licet enim forma possit dici
quo aliquid est, tamen materia non proprie potest dici quod est, cum non sit nisi in potentia.

64



Stefan Kokosza

Zauwazmy, ze we fragmencie tym Akwiniata miesza porzadek logiczny z ontycznym a z
mozliwosci intelektualnego ujecia essentia w abstrakcji od esse nie wynika realna réznica ontyczna.
Fragment ten jest poczatkiem wykladu, w ktorym $w. Tomasz uzasadnia na przykladzie
substantiarum separatarum, wbrew teorii Arystotelesa, ze forma nie jest ostatecznym aktem
materii. Akwiniata postuguje sie aparatura pojeciowa Boecjusza i wyr6znia w bycie dwa aspekty
essentia i esse. Ostatecznie Sw. Tomasz stwierdza, ze: Oportet ergo quod ipsa quiditas vel forma,
quae est intelligentia, sit in potentia respectu esse, quod a Deo recipit; et illud esse receptum est
per modum actus. (...) Et propter hoc a quibusdam dicuntur huiusmodi substantiae componi ex quo
est et quod est vel ex quod est et esse, ut Boethius dicit. (cap. 3). Pomimo, Ze esse nie jest
wiasnoscia istotng wyrazana w definicji, to nie jest réwniez przypadtoscia, co $w. Tomasz stwierdza
wyraznie w: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 3 q. 4 a. 2 ad 2. Ad secundum dicendum,
quod essentia ipsius animae est etiam principium operandi, sed mediante virtute. Principium autem
essendi est immediate, quia esse non est accidens. Zauwazmy, ze kiedy Akwiniata méwi o esse jako
przypadtosci prowadzi rozwazania w porzadku logicznym a nie ontycznym czy ontologicznym. Jest
to wyraznie widoczne np. w Quodlibet II q. 2 a. 1 co. W tekécie tym Sw. Tomasz wyréznia dwa
sposoby orzekania essentialiter i per participationem. W ten sposéb termin ens orzeka sie
essentialiter tylko o Bogu poniewaz tylko w przypadku Boga esse divinum est esse subsistens et
absolutum, natomiast o bytach stworzonych termin ens moze byC orzekany jedynie per
participationem, poniewaz zaden byt stworzony nie jest suum esse, ale habens esse. Sama
partycypacje mozna rozpatrywac¢ na dwa sposoby: albo quasi existens de substantia participantis
(w ten sposob np. rodzaj uczestniczy w gatunku) i w ten sposob byt stworzony nie uczestniczy w
esse poniewaz to orzekanie dotyczy jedynie wiasnosci istotnych substancji (id enim est de
substantia rei quod cadit in eiius definitione). Dlatego byt stworzony moze partycypowac w esse
jedynie w sposéb aliquid non existens de essentia rei. Akwiniata wyciaga stad wniosek, ze czym
innym jest pyta¢ an est a czym innym quid est, dlatego cum omne quod est praeter essentiam rei ,
dicatur accidens; esse quod pertinet ad quaestionem an est, est accidens. Dlatego zdanie Socrates
est jest orzekaniem przypadloSciowym, poniewaz wyraza bytowosc¢ rzeczy lub prawdziwos¢ zdania
(secundum quod importat entitatem rei, vetl veritatem propositionis). Podobne wyjasnienie esse
jako przypadlosci mozemy znalez¢ w: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 28 q. 2 a. 3
eXpos.:

Ratio dicti est, quia esse dicitur dupliciter: scilicet prout significat veritatem

compositionis, et secundum quod significat actum essentiae. Quando ergo dicitur,
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aliud est patrem esse, aliud est filium esse, ita quod ly esse sit praedicatum dicti;
significatur esse quod est accidens essentiae; unde falsa est; quia sicut una est
essentia trium, ita et unum esse. Cum autem dicitur: aliud est esse patrem, aliud
filium esse, ita quod ly patrem praedicetur in dicto inesse; significatur veritas
compositionis, et secundum hoc pater eo est pater quo verum est ipsum dici
patrem, scilicet paternitate, et non essentia.

Waznym tekstem, w ktorym Sw. Tomasz podaje sposoby uzycia termindw substantia,
subsistentia i essentia jest fragment Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 23 q. 1 a. 1 co.
dotyczacy problemu nazywania (dicta) tymi terminami Boga. Podstawowym rozr6znieniem jakiego
dokonuje Akwiniata jest rozroznienie pojeC essentia, subsistentia i substantia ze wzgledu na
oznaczanie aktu przez ktory oznacza sie (imponuntur) odpowiednio: esse, subsistere i substare.
Esse jest terminem wspolnym wszystkim rodzajom (commune omnibus generibus), ktéry nie
determinuje sposobu bytowania (modus essendi). Terminy subsistere i substare sq aktami pierwszej
kategorii (primus predicament). Subsistere oznacza bytowanie samodzielne (per se, non in alio)
wiasciwe dla substancji (ens in se completum) natomiast substare oznacza bycie podmiotem (idem
est quod sub alio poni), czyli te samg substancje jako podmiot przypadtosci (quod omnibus allis
substernatur accidentibus) porzadek przez do dana rzecz jest (quo est) i co jest (quod est). W
porzadku quo est essentia oznacza (significat) quidditas, subsistentia oznacza forme czesciowq

(forma partis) i hypostasis materie'”

. W porzadku quod est, essentia ma esse, subsistentia ma tale
esse (absolutum) przez co oznacza rodzaj i gatunek, substantia jest podmiotem przypadtosSci

(substat accidentibus) przez co oznacza przede wszystkim individuum.

quod est (co jest) quo est (przez co jest)
esse calefacere est actus |quo denominatur esse, sicut
calefacientis calefacere set actus caloris
essentia significatur hoc nomine homo |significatur hoc nomine
humanitatis
hypostasis vel substantia individuum in genere materia
substantiae

190To samo w Summie Teologii I* q. 29 a. 2 ad 5 Ad quintum dicendum quod individuum compositum ex materia et
forma, habet quod substet accidenti (indywiduum zlozone z materii i formy jest podlozem dla przypadlosci), ex
proprietate materiae. Unde et Boetius dicit, in libro de Trin., forma simplex subiectum esse non potest. Sed quod per
se subsistat, habet ex proprietate suae formae, quae non advenit rei subsistenti, sed dat esse actuale materiae, ut sic
individuum subsistere possit. Propter hoc ergo hypostasim attribuit materiae, et usiosim, sive subsistentiam, formae,
quia materia est principium substandi (bycia podmiotem), et forma est principium subsistendi (subsystowania).
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usiosis vel subsistentia convenit generibus et speciebus | forma accipiens subsistentiam

in genere substantiae

Roznica znaczeniowa miedzy terminami essentia i natura.

Zarowno w greckiej i w $redniowiecznej tradycji filozoficznej jak réwniez w filozofii
wspolczesnej, terminy @Uo1G i oDola oraz natura i essentia czesto traktowane byly jako synonimy.
Nie oznacza to jednak, Ze przynajmniej niektorzy filozofowie nie zauwazali dzielacej je roznicy
znaczeniowej. Swiadomi byli jej zaréwno Plato jak i Arystoteles, chociaz nie wyrazali jej wprost,
natomiast filozofem, ktory explicite opisat te r6znice w dziele Peri Physeon Merismou Id Est De

1 Wedlug tego filozofa oDoia (essentia)

Divisione Naturae Libri Quinque byt Jan (Szkot) Eriugena
opisuje byt w aspekcie strukturalnym wskazujac na konieczne, niezmienne elementy bytowe,
natomiast @0o1g (natura) opisuje byt w aspekcie genetycznym, wskazujac w nim na to co zmienne i
zwigzane z przypadloéciami. Sw. Tomasz prawdopodobnie nie zetkng! sie z traktatami Eriugeny,
ale znatl i komentowat innego autora, ktory dokonat tego rozréznienia mianowicie Avicenne. Przy
lekturze dziel arabskich'® autor6w trzeba zwréci¢ uwage na specyfike arabskiego jezyka
filozoficznego, ktéry dopuszczat bardzo swobodne postugiwanie sie terminami i uzywanie ich w
wielu znaczeniach. Pod tym wzgledem jezyk tacinski byt o wiele bardziej Scisty, dlatego termin
esse byl uzywany jako thumaczenie dwoch stow arabskich (anniyah, wujud), natomiast termin

essentia stuzyl jako przeklad dziesieciu stow arabskich (m.in. hdqiqa (certitudo), mahiyyah,

huwiyya, wujud®). Avicenna dokonatl usciSlenia tej terminologii, wedtug niego natura (haqiqa)

191Figura, igitur non natura, naturam proessentia, ut aestimo, mutans, usu frequentissimo graecae latinaeque
elocutionis. Nam Graeci @0owv pro ovoiae, et ovoiav pro @uoel saepissime commutant. Horum siquidem nominum
proprietas est, odoia'v, id est essentiam, de eo, quod nec corrumpi, nec augeri, nec minui in omni creatura sive
visibili sive intelligibili potest, praedicari; @vowv vero, hoc est, naturam de generatione essentiae per loca et
tempora in aliqua materia, quae et corrumpi, et augeri, et minui potest, diversisque accidentibus affici. Ovow(
namque ex verbo i derivatur, quod est sum, cujus participium masculinum v, femininum ovoa; inde ovoia.
Piotg autem ex verbo fuvomai, id est nascor, vel plantor, vel generor. Omnis itaque creatura, quantum in suis
rationibus subsistit, ovoia est; in quantum vero in aliqua materia procreatur, pvots. Veruntamen, ut diximus, sicut
apud Graecos ovoia pro @ioel et pvolg pro ovoia, ita apud Latinos essentia pro natura et natura pro essentia
indifferenter constituitur, salva tamen singularum significationum proprietate. Essentiam itaque rerum sensibilium,
quam praefatus Pater naturae significavit appellatione, perpetualiter permansuram esse vera ratio fiducialiter
astruit, quoniam in divina sapientia incommutabiliter ultra omnia loca et tempora omnemque mutabilitatem facta
est. Naturam vero per loca et tempora generatam, ceterisque accidentibus ambitam, intervallo a conditore omnium
praedefinito perituram, nemo sapientiae studiis instructus potest ambigere. Joannes Scotus Erigena - Peri Physeon
Merismou Id Est De Divisione Naturae Libri Quinque, Migne, PL, Volumen 122: Col 0439 - 1022D, 0867A-
0867C.

192 Avicenna, byl z pochodzenia Persem, ale wigkszo$¢ swoich dziel napisat w jezyku arabskim.

193wujud
Existence, concretion, actuality. Wujud or 'existence', the masdar of the Arabic verb wajada (literally 'to have
found'), is maujud, meaning an 'individual existent', or the property of an individual existent. Wujud differs from
both 'essence' and 'being'. The chief example of maujud is an individual substance. Only the Necessary Existent is
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wskazuje na quidditas (mahiyyah), ktéra jest r6zna od istnienia (czy tez egzystencji) (al-wujud)'**.

)'®. Termin

Ibn Sina dokonal tez rozréznienia pomiedzy mahiyyah (quidditas) i dhat (essentia
mahyyah oznacza wedlug niego definicyjne ujecie rzeczy i jest odpowiedzig na pytanie ma (quid),
natomiast termin dhat jest bardziej ogélnym ujeciem poznawczym'®. Termin ten byl przez
filozofow arabskich rozumiany przynajmniej w czterech znaczeniach: 1) konkretnej rzeczy,
synomimy: shai (‘ain); 2) w znaczeniu anniya egzystencja thatness, itness 3) quidditas (mahiyyah)

4) substancja w znaczeniu podmiotu, substratu. W znaczeniu 1), 2) i 4) arabskie znaczenia

said to have wujud as its essence. Other examples of entities having wujud are accidents of an individual substance
which has been realized, such as the color pink in Parviz's skin, In any instance of wujud other than the Necessary
Existent, the essence of the wujud, i.e. 'what it is', differs from its existence, i.c. from the fact 'that it is'. (from "The
Metaphysics of Ibn Sina" by Prof. Parviz Morewedge, p. 325. with minor changes.). Por.: Goichon Amélie-Marie.
La distinction de 1'essence et de I'existence d'aprés Ibn Sina (Avicenne). Paris: Desclée de Brouwer 1937. Reprinted
by Institut fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen Wissenschaften an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit,
Frankfrurt am Main, 1999.

194Podobna opini¢ wyraza Burrell: What Ibs Sina specified is that ordinary considerations of the natures (hdaqiqa) of
things reveals a quidditas (mahiyyah) distinct from existence (al-wujud). David B. Burrell, op. cit., s. 39.

195Dhat (<) 9
A common term in philosophical discourse but used in different senses of which the following should be noted: (1)
Thing or individual (in this sense identical with shai or ‘ain, q.v.). (2) Being or self (identical with anniyah, g.v.). (3)
The essence of a thing, its inner meaning or its essential qualities (in this sense identical with mahiyyah, q.v.). (4)
Substance or substratum of a thing in which the qualities inhere or of which the attributes can be predicated (in this
sense more or less identical with jauhar, q.v.). Wedtlug Soheil M. Afnan, Philosophical Terminology in Arabic and
Persian, E.J. Brill, Leiden 1964, s. 101, termin dhat czasem by} uzywany jako synomim 1) oOcia (A. Pr. 46a36; Top.
146b2) jednak przewaznie thumaczono nim terminy 6 ka® aOT6 (Metaph. 1022a25), 6 aTO (A. Pr. 24b22) i
kaB’ o016 (D. An. 406a5).
Ma (L)
“What?”: a form of question put in order to discuss the form and matter of definitions and propositions with regard
to the problems that arise in science. The interrogative pronoun ma is used in logic to ask two kinds of things: (1) the
essence or meaning of a thing denoted by a term, i.e. its definition; (2) the intention of the speaker, i.e. the meaning
of a term as intended by one who uses that term. See also muta‘alliqat alqiyas wa’l-burhan.
Mahiyyah (4 L)
The "whatness" of a thing, i.e. its essence or quidditas as opposed to ’anniyah (q.v.), the "thatness" of a thing, i.e. its
existence. The essence of a thing is the reason why it is or what it is; existence is the actuality of essence. There is
one Being alone whose essence is His very existence and that is God, the Necessary Being (al-wajib al-wujud, q.v.).
In the case of all other things, which are possible or contingent beings (almumkin al-wujud, q.v.), their essence does
not necessarily imply their existence for it is possible to think of the essence of a (created) thing without knowing
whether it exists or not. It is noteworthy that Mulla Sadra (97901050/1571-1642), the greatest philosopher in
modern times in Iran, maintains, however, the principality or priority of existence or being of a thing (’isalat al-
wujud, q.v.) to its essence, for, according to him, the latter is merely a mental manifestation of the former. Wedtug
Soheil M. Afnan, op. cit., s. 117-120, termin mahiyyah by} poczatkowo uzywany jako thumaczenie utworzonego
przez Arystotelesa okreslelnia o Ti fjv €lva
Anniyah (&)
"Thatness" of a thing, i.e. its existence as opposed to quidditas. In God alone, according to the Muslim
philosophers, is His essence one with His existence; in everything else it is possible to think of its essence without
knowing whether it exists or not. The term anniyah is used sometimes in the sense of huwiyah ("itness") of a thing,
i.e. its self-identity. See also huwa huwa.
Jauhar (L&'52)
Lit. "jewel"; technically substance, one of the fundamental terms with the philosophers: the first of the ten
Aristotelian categories (al-maqulat al-‘ashr, q.v.). As a general term jauhar signifies everything that exists in
reality, all bodies and parts of bodies, the sky and the stars and the earth, water and fire and air, plants and
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odpowiadajg arystotelesowskim terminom 1) 168e 11, 2) 16 Ti €0T1; 4) UmoKeipevoy i acinskim 1)
hoc aliquid, 2) id quod est i 4) substantia i mozna przyja¢, Ze sa rownoznaczne z terminami @Uoig i
natura. Sw. Tomasz, ktéry w traktacie De ente et essentia wprost odwoluje sie do Avicenny
korzysta z dokonanych przez niego rozroznien, nie tylko w bedacej gtownym przedmiotem traktatu
kwestii roznicy pomiedzy pojeciami essentia i esse. Jest to widoczne w pierwszej czesci traktatu, w
ktorej Akwiniata definiuje w porzadku logicznym pojecia natura, essentia i quidditas. Natura
oznacza to quod intellectu quoquo modo capi potest, forme (certitudo, haqiqa). Essentia oznacza
aliquid commune omnibus naturis, per quas diversa entia in diversis generibus et speciebus
collocantur (...) quod significatur per deffinitionem. Quidditas termin wywodzacy sie od
lacinskiego thumaczenia greckiego terminu utworzonego przez Arystotelesa 10 T Nv €vai, quod
quid erat esse jest tym co jest oznaczane przez definicje i odpowiada na pytanie quid est res (quod
quid erat esse, id est hoc per quod aliquid habet esse quid). W porzadku ontycznym, natura
oznacza essentia rei ze wzgledu na to, Zze ma przyporzadkowanie do wiasciwego dzialania,
natomiast essentia jest tym per eam et in ea ens habet esse. Zauwazmy, ze w porzadku ontycznym
Sw. Tomasz nie definiuje terminu quidditas, przez co pojecie to wskazuje tylko na ujecie
poznawcze bytu. Natomiast w porzadku logicznym Akwiniata uzywa zar6wno terminéw natura jak
i essentia, z tym, Zze w wowczas terminy te odpowiadaja arabskiemu dhat, czyli wskazujq na ogolne
ujecie poznawcze ujmowane przez differentias accidentales, quae ex essentialibus oriuntur. Trzeba
przeciez pamietac, ze w traktacie De ente et essentia jak i w innych dzielach Sw. Tomasz stwierdza,
ze istoty rzeczy sg niedostepne naszemu poznaniu'?’.

Termin natura by} obok czasownika esse najbardziej wieloznacznym terminem filozoficznym i
nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze nie wszystkie jego uzycia mogly by¢ stosowane zamiennie, czy tez w
podobnym znaczeniu jak terminy essentia lub quidditas. W Summie Contra Gentiles, lib. 4 cap. 41
n 2, Sw. Tomasz podaje co najmniej pie¢ znaczen terminu natura: 1) generatio viventum, 2)

principium generationis et motus, (czyli generatio to nie ruch; wykorzysta¢ w odpowiednim

animals, in short all things in the visible world. According to the Mutakallimun, particularly the Ash‘arites, jauhar
is merely a bearer of accidents, and as a substratum of accidents it is constituted of atoms which by their aggregate
compose the body. Dictionary of Islamic Philosophical Terms, <http://www.muslimphilosophy.com/pd/index.html>.

196Por. David B. Burrell, Aquinas and Islamic and Jewish Thinkers. w: The Cambridge Companion to Aquinas,
Cambridge University Press, 1993, s. 82 przypis 14: The distinction between mahiyyah and dhat is that between
quidditas and essence, where quidditas answers the question "what (quid, ma) is it?" (in proper terms: genus plus
differentia), while essence will tolerate a less precise answer. So in answering "what is necessary being?" one will
not be able to respond with a genus and a differentia, but can say something: it is anniyya. On this point (and
several others) I have been assisted by Shehadi 1982, esp. p. 84.

197Earum (substantiarum sepatarum) differentiae proprie nobis occultae sint. In rebus enim sensibilis etiam ipsae
differentiae essentiales ignotae sunt. De ente et essentia, cap. 4.
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miejscu) 3) materia, 4) forma, 5) aliquando quod quid est rei, zauwazmy, ze Akwiniata pisze tu:
czasem (aliquando) nature nazywa sie to, czym rzecz jest (natura dicitur quod quid est rei), nie jest
to wiec uzycie ogdlnie przyjete i synonimiczne. Poglad, Ze w znaczeniu 1) i 2) termin natura nie jest
synonimem essentia zostal wyrazony explicite przez sw. Tomasza w traktacie De potentia, q. 9 a. 2.
W arg. 11 pojawia sie stwierdzenie, ze natura ktora jest zasadg ruchu moze znajdowac sie tylko w
rzeczach ruchomych (natura est tantum in rebus mobilibus: est enim principium motus, ut dicitur in
II Phys.) natomiast essentia jest zarowno w rzeczach ruchomych jak i nieruchomych (essentia est
tam in rebus mobilibus quam in immobilibus). Niezaleznie od tego czy argument ten zostat
wymyslony przez Sw. Tomasza na potrzeby dyskusji, czy tez by} zreferowaniem pogladéw innych,
padajace tu stwierdzenia Swiadcza o tym, ze Akwiniata i jemu wspotczesni zdawali sobie sprawe z
tej r6znicy. W odpowiedzi na ten argument $w. Tomasz wyraznie stwierdza, ze w definicji osoby
przyjmujemy nie definicje Arystotelesa ale definicje sformutowana przez Boecjusza'®. Podobnej
argumentacji uzywa sw. Tomasz w: Summie Teologii, q. 29, a. 1, ad. 4, w artykule tym Akwiniata
stwierdza, ze termin natura jest brany z wiasciwej formy rzeczy (propria forma rei) natomiast
termin essentia pochodzi od esse, dlatego w definicji osoby wlasciwsze jest uzycie terminu natura a
nie essentia.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze w obydwu przytoczonych fragmentach essentia i esse
sq okreslone jako najbardziej wspdlny element (communissimum) bytowy przeciwstawiony temu co
jest zdeterminowane do okreSlonego gatunku i rodzaju. Niemal identyczng argumentacje mozemy
réwniez znalez¢ we wczesniejszym komentarzu do Sentecji:

Ad quintum dicendum, quod secundum Boetium natura uno modo dicitur
unamquamgque rem informans specifica differentia; et ideo nomen naturae non
nominat essentiam absolute, sed secundum quod determinatur ad aliquod genus
vel ad aliquam speciem: et ideo quia persona non nominat substantiam
subsistentem nisi in determinato genere, scilicet intellectualis naturae, ideo potius
posuit naturam quam essentiam'®.

Analiza poréwnawcza tych fragmentéw pozwala stwierdzi¢, Ze pojeciu essentia absoluta

odpowiada to co w bycie najbardziej pierwotne i obecne w kazdym z nich niezaleznie od dalszych

198Ad undecimum dicendum quod natura in definitione personae non accipitur prout est principium motus, sicut
definitur a philosopho, sed sicut definitur a Boetio: quod natura est unumquodque informans specifica differentia.
Et quia differentia complet definitionem et determinat definitum ad speciem, ideo nomen naturae magis competit in
definitione personae,- quae specialiter in quibusdam substantiis invenitur,- quam nomen essentiae, quod est
communissimum. De potentia, q. 9 a. 2 ad 11.

199Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1d. 25q. 1 a. 1 ad 5.
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determinacji.

Reasumujac terminy essentia, quidditas, natura odnoszq sie do tego samego bytu, z tym ze w
porzadku ontycznym essentia opisuje byt w ujeciu strukturalnym wskazujac na wlasnosci istotne
konstytuujace byt, natura opisuje byt w ujeciu genetycznym wskazujac na czynniki warunkujace
jego zmienno$¢ i przejawy aktywnosci, czynnej lub biernej. Natomiast w porzadku logicznym
quidditas stanowi definicyjne ujecie bytu, essentia i natura wskazuja na te elementy bytu, ktore
mozliwe sa do poznania w sposob najbardziej ogdlny, z tym Ze nawet w tym przypadku essentia
wskazuje na strukture bytu a natura na jego geneze (res informans (wyznaczajqca, oznacza ciagtosc,

czyli proces trwajacy a nie zakonczony) differentia specifica).

Zagadnienie esse.

W filozofii greckiej niewatpliwie odr6zniano co najmniej dwie funkcje czasownika elvau;
predykatywng i werytatywng jednak elvar w funkcji egzystencjalnej nigdy nie stalo sie
przedmiotem osobnej refleksji filozoficznej. Dzialo sie tak dlatego, ze w filozofii greckiej
obowiagzywat paradygmat, zgodnie z ktorym Swiat i bedaca jego podstawowym tworzywem materia
istniaty wiecznie. To przekonanie bylo tak gleboko zakorzenione w umystach greckich myslicieli,
Ze nie probowali go podwazy¢ nawet najwieksi z nich, Platon i Arystoteles, co wiecej byto ono
obecne réwniez u pierwszych teologéw chrzedcijanskich. Starozytni filozofowie greccy nie
stworzyli koncepcji czystego istnienia oddzielonego od substancji, roéznego od istnienia
przystugujacego poszczeg6lnym bytom. Pierwszymi filozofami, ktérzy dokonali tego rozrdéznienia
byli prawdopodobnie neoplatonicy. Zréda tego rozréznienia nalezy szuka¢ u samego Plotyna, ktéry
okreslat Jedno jako Emékewva tfjg oVoiag i byt jako Ov. Neoplatonicy poszukujac okreSlenia na
istnienie realne i istnienie poza formg zaczeli to pierwsze okreéla¢ jako 16 Ov natomiast to drugie

200

jako 16 etvai lub 16 elvar pévov®™. Chrzescijanstwo jako pierwsze w kulturze europejskiej zetknelo

sie z problemem przygodnosSci istnienia, w zwigzku z koncepcja stworzenia ex nihilo, ktora

200Unfortunately, as I shall argue here much of these Neoplatonic reflection about being failed to reach the
philosophers of the Middle Ages. It was precisely the concept of esse as the act of being that was muted (though not
wholly lost) and had there fare to be reconstructed — in very different way — by Aquinas. David Bradshaw,
Neoplatonic Origins Of The Act Of Being, w: “The Review of Metaphysics”, 1999, nr 53, s. 384.
Wedtug Jerzego Gutkowskiego: ... u neoplatonikow, poczqwszy od Plotyna, Porfiriusza i Proklosa, nastepuje
zespolenie znaczen odpowiadajqcych terminom - ,,to einai”, ,,to on”, ,,he ousia”. ,,To einai” znaczy u nich mniej
wiecej tyle, co pozniej - ,,anniyya” i ,,esse” w , Liber de causis”, tj. , bytowanie”, oznaczajqc — jak pisze M.
Gogacz - ,,calq egzystencjalno-tresciowq strukture danej rzeczy” oraz ,,calos¢ stworzonej (u neoplatonikow
poganskich wyemanowanej z Jedni) rzeczywistosci zawierajqcej w sobie wszystkie odmiany ontycznych struktur”.
Jerzy Gutkowski, op. cit., s.318.
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najpetniejszy wyraz znalazta w mys$li $w. Tomasza®'. Pierwsze tez sformutowato koncepcje
istnienia jako aktu. Prawdopodobnie pierwszym filozofem chrzescijanskim, ktéry uzy} terminu esse
w znaczeniu aktu, byl Marius Victorinus. Zaadaptowal on mys$l neoplatonska do doktryny
trynitarnej co znalazto sw6j wyraz w rozwazaniach zawartych w traktatach Adversus Arium i Ad
Candidum. Wedlig przedstawionej tam koncepcji Bdg Ojciec (E{voa) jest zdefiniowany jako
wewnetrznym skierowany ku sobie akt lub aktywnos$¢, natomiast Syn jest potencjalnie zawartym w
Ojcu 16 Ov, ktéry uobecnia sie w $wiecie jako Adyoo, zZrédto wszystkich rzeczy. Byt (16 Ov) w
ujeciu Victorinusa byl pojmowany nie strukturalnie lecz genetycznie jako sila aktualizujaca
mozno$¢. Wynikiem tej koncepcji bylo przedstawienie Tréjcy Swietej jako triady esse, vivere,
inteligere, w ktérej esse bylo przypisane Bogu, vivere Synowi, a intelligere Duchowi Sw. Nalezy
tez zauwazyc, ze Victorinus rozroznial tez dwa znaczenia esse, jako Boga, ktory jest poza bytem i

poza istnieniem oraz w znaczeniu transcendentalium*”?. Wedtug opinii Hieronima ze Strydonu

201Pomimo ze zaréwno filozofia zydowska jak i chrzescijanska opieraty si¢ w tym wzglgdzie na starotestamentowe;j
ksigdze Genesis, to jednak niejednoznaczno$¢ gramatyki hebrajskiej sprawiata, ze pierwsze stowa mozna bylo
interpretowa¢ zarowno na poczatku Bog stworzyt niebo i ziemig jak tez na poczatku tworzenia nieba i ziemi.
Wigkszos¢ filozofow zydowskich sktaniata si¢ do tej drugiej interpretacji, co prowadzito do uznania, ze Bog tworzyt
$wiat z zastanej materii. (zwrot niebo i ziemia stanowi w jezyku hebrajskim wyrazenie idiomatyczne oznaczajace
wszystko, a stowo tlhumaczone jako stworzyt jest tez uzywane na okreslenie procesu formowania bezksztaltnego
materialu. Jedynym fragmentem Starego Testamentu, w ktorym explicite sformutowana zostata teza o stworzeniu z
niczego jest zdanie z 2 Ksiggi Machabejskiej (7, 28): Prosze cie, synu, spojrzyj na niebo i na ziemie, a majqc na oku
wszystko, co jest na nich, zwro¢ uwage na to, zZe z niczego stworzyl je Bog i ze rod ludzki powstatl w ten sam sposob.
(Peto nate aspicias in caelum et terram et ad omnia quae in eis sunt et intellegas quia ex nihilo fecit illa Deus st
hominum genus.) (chociaz w Septuagincie nie jest to juz tak jasne: G&10 og, Tékvov, Ovafréyavta gi¢ TOV 0DPAVOV
kol TNV yTjv kol 10 €v adrtolc mhvto 186vra yvGvor 01t oOk £E Oviov Emoinoey adTA O Bedc, kal 1O TV
AvOpodTOV Yévog oVt yivetal (Thimaczenie angielskie: I beseech you, my child, to look at the heaven and the
earth and see everything that is in them, and recognize that God did not make them out of things that existed. Thus
also mankind comes into being.) Ta napisana w jezyku greckim ksigga powstata jednak dosy¢ p6zno bo pomigdzy
rokiem 130 a 125 przed Chrystusem i znalazta si¢ tylko w aleksandryjskim kanonie ksiag swigtych, dlatego nie jest
reprezentatywna dla mysli judaistycznej. Rowniez pierwsi filozofowie chrzescijanscy tacy jak Klemens
Aleksandryjski czy Justyn pojmowali stwarzanie jako porzadkowanie odwiecznej materii. Opis dzieta stworzenia
byt przyczyna licznych sporéw migdzy teologami co mozemy zauwazy¢é na przyktad w traktacie Tertuliana
zatytutowanym Adversus Marcionem. Pisat on z wyrzutem tych Ojcach Kosciota, ktorzy przyjmuja preegzystencje
materii. Tertulian przejal poglady na temat creatio ex nihilo od Tacjana, ktory glosit taki poglad o stworzeniu §wiata
w tym materii w traktacie Oratio ad graecos, 5, 3. W $redniowieczu pierwszym filozofem, ktéry w pehi
opowiedziat sie za koncepcja creatio ex nihilo byl Majmonides (Dux neutrorum, II 13). Bezposrednim
poprzednikiem Sw. Tomasza w formowaniu koncepcji stworzenia z niczego byt Albert Wielki, ktéry zwrdcit uwage
na istotna réznice miedzy terminami generatio i creatio, co stato sie podstawa rozwazan Akwiniaty.

202... et hic Adyog rerum per quem creata sunt omnia, universalis potentia, continens universaliter omnium res,
praestans ad existentiam unicuique sua et propria. Ergo quia sua unicuique et propria praestat, definit et
determinat, etiam illud ov facit. Imponendo enim infinito terminum rebus ad existentiam sui unicuique format rem,
et intelligentiam infinitate sublata subjicit. Est ergo in eo quod rerum est potentia ad pariendas efficiendasque
existentias Aoyog™ ex eo autem quod definit, atque concludit unumquodque formam tribuens, ov, est jam existens,
cum fuerit ejus quod est esse certa forma (...) Haec quidem nos in aliis libris exsequenter pleneque tradidimus.
Verum nunc ista summatim breviterque dicemus. Ante ov et ante Adyov, Vis et potentia existendi illa est, quae
significatur hoc verbo quod est esse, Graece quod est To eivat. Hoc ipsum esse duobus accipiendum modis: unum, ut
universale sit, et principaliter principale: unde in caeteris esse sit, alioque esse est caeteris quod est, omnium post
vel generum vel specierum, atque hujusmodi caeterorum. Verum esse primum ita imparticipatum est, ut nec unum
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Victorinus pisal w sposéb bardzo zawily z tego tez powodu wplyw jego mysli na nastepne
pokolenia filozoféw byl niewielki*®. Z pewno$cig jego pracami zainteresowat sie Boecjusz. Czytat
on dokonany przez Victorinusa przeklad Isagogi i jego komentarze do Topik oraz traktaty
skierowane przeciwko Arianom i prawdopodobnie to wlasnie pod wplywem lektury Victorinusa
Boecjusz w traktacie De hebdomadibus dokonat rozréznienia miedzy esse i id quod est. Tym co
odrozniatlo Boecjusza od Victorinusa byla partycypacja id quod est w esse (regula szosta) i
nieodrdznianie id quod est jako osobnej od esse hipostazy. Poniewaz traktat De hebdomadibus, byt
komentowany przez Sw. Tomasza a zawarte w nim tezy wykorzystywane w jego wiasnych
rozwazaniach celowym wydaje sie przedstawienie zaprezentowanych przez Boecjusza pogladow i
zasygnalizowanie problemow interpretacyjnych w czesci poSwieconej omawianemu w niniejszej

pracy zagadnieniu.

Esse w ujeciu Boecjusza.

W pierwszej czeSci traktatu De hebdomadibus Boecjusz podaje siedem regut (regula), w
ktorych przedstawia tezy na temat réznicy miedzy esse i id quod est. Uzywa tutaj termindw esse,
ipsum esse, id quod est i quod est. Roznice w interpretacji tych terminéw zarowno przez filozoféw
dawnych jak i wspdtczesnych sa dobrym przykladem na to jak wiele zalezy od zajmowanego
stanowiska filozoficznego jak réwniez od tego do jakiej tradycji filozoficznej przypisuje sie danego
filozofa, co czesto dokonywane jest a priori bez wilasciwej argumentacji. Brytyjscy thumacze
traktatow teologicznych odczytali De hebdomadibus w tradycji neoplatonskiej, dlatego
przettumaczyli esse jako Being, ipsum esse jako simple Being lub absolute Being utozsamiajac w
ten sposob ipsum esse z Bogiem. Podobnie postgpili polscy ttumacze, na ktérych wydaje sie
wiekszy wplyw miat przeklad brytyjski niz oryginalny tekst Boecjusza. Przelozyli oni esse jako Byt
a ipsum esse jako sam Byt.

Dzielu Boecjusza, $w. Tomasz posSwiecil osobny traktat: Expositio libri Boetii De

dici possit, nec solum, sed per praelationem ante unum, et ante solum, ultra simplicitatem, praeexistentiam potius
quam existentiam, universalium omnium universale, infinitum, interminatum, sed aliis omnibus, non sibi: et idcirco
sine forma intellectu quodam auditur. et praeintelligentia potius quam intelligentia accipitur, cognoscitur, creditur.
Hoc illud est quod diximus vivere vel vivit, illud infinitum, illud quod supra universalium omnium vivere est ipsum
esse, ipsum vivere, non aut aliquid esse, aut aliquid vivere, unde nec ogv. Certum enim etiam quiddam est ov,
intelligibile, cognoscibile. Ergo si non ov, nec Adyog, Adyog enim definitus est, et definitor: sive enim est ratio, sive
existentiae ipsius potentia, sive res illae quas intelligentia accipit, ut uniuscujusque fit ei esse. Victorinus Afrus,
Adversus Arium, Migne PL, Volumen 008: Col 1039 — 1138B.

203W dziele De viris illustribus, Capus CI, autor ten zamieszcza zwiezla charakterystyke Victorinusa, ktora przytaczam
w tym miejscu w catosci: Victorinus, natione Afer, Romae sub Constantio principe rhetoricam docuit, et in extrema
senectute, Christi se tradens fidei, scripsit adversus Arium libros more dialectico valde obscuros, et Commentarios
in Apostolum.
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ebdomadibus. Akwiniata dokonuje za Boecjuszem rozréznienia na id quod est (ens) i esse.
Rozwaza te dwa pojecia, w roznych ujeciach, ze wzgledu na: podmiot orzekania, na sposob
orzekania, relacje uczestniczenia i mozliwo$¢ posiadania czego$ z zewnatrz. Efekt rozwazan

Akwiniaty postanowitem przedstawi¢ w postaci tabeli***.

ens/id quod est esse

Ze wzgledu na podmiot orzekania

subiecto essendi non significatur sicut ipsum subiectum essendi

Ze wzgledu na sposob orzekania

in concreto, konkret in abstracto, pojecie abstakcyjne

substantia

Sw. Tomasz uzywat terminéw id quod est i ens
zamiennie o ile sformulowanie id quod est sive
ens, moze budzi¢ watpliwosci o tyle wypowiedzZ
id quod est scilicet ens przemawia dobitnie za tq
tezg, podobnie uwaza J. Gutkowski, op. cit. s.

255.

Relacja uczestniczenia.

Participat ipsum esse per modum quo |Ipsum esse nullo modo participat aliquo.

concretum participat abstractum.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ posiadania czego$ z zewnatrz.

Potest aliquid habere, praeterquam quod ipsum | Ipsum esse nihil habet admixtum praeter suam

est, scilicet praeter suam essentiam. essentiam.

Quamvis sit communissimum tamen concretive | Quasi quoddam commune et indeterminatum.
dicitur. Id quod est, jest roOwniez pojeciem
abstrakcyjnym, ale oznacza konkretng rzecz

jednostkowa. Jerzy Gutkowski, op. cit. s. 256.

Est atque consistit; id quod est, sit inquantum |Ipsum enim esse nondum est; non possumus

participat actum essendi. dicere quod ipsum esse sit.

Na zastanowienie zastuguje uzywany zaréwno przez Boecjusza jak i przez Akwiniate termin
ipsum esse. Wydaje sie, ze pojecie to jest uzywane homonimicznie w stosunku do Boga i bytu

stworzonego. W tym przypadku nie mozna na pewno méwiC o zmianie pogladéow, poniewaz

204Przedstawione tu ujgcia sa zgodne z tymi jakie podal Jerzy Gutkowski, op. cit., 255-266.
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obydwa stwierdzenia pojawiaja sie w jednym dziele np. w Compendium theologiae. Akwiniata

uzywa terminu ipsum esse zarowno w stosunku do Boga®”

, jak i w stosunku do bytu stworzonego,
ktory otrzymuje ipsum esse od Boga®®. Poniewaz jednoczesnie twierdzi za Boecjuszem, ze ipsum
esse nondum est, co nalezy moim zdaniem rozumie¢ w ten sposéb, Ze jest ono najbardziej
pierwotnym aktem bytu (primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod omnes alii
effectus praesupponunt, et supra quod fundantur), to w ten sposéb zdefiniowane esse nie moze by¢

istnieniem Boga.

Esse w ujeciu Arystotelesa.

Jak juz wspomnialem w filozofii greckiej niewatpliwie odr6zniano co najmniej dwie funkcje
czasownika elvau: predykatywng i werytatywna, jednak glvar w swojej najistotniejszej
egzystencjalnej funkcji nigdy nie stalo sie przedmiotem osobnej refleksji filozoficznej. Rowniez
Arystoteles nie rozwazal istnienia jako osobnego problemu filozoficznego, chociaz niektérzy
autorzy twierdza, ze odroznial istote od istnienia na podstawie szeroko komentowanego w
literaturze przedmiotu fragmentu Analityk Witdrych: 10 8& 1 €otiv &vBpemog kal 1O elvan
GvBpwmov GAM0*. Dyskusja na ten temat wykracza poza ramy niniejszej pracy, tym niemniej

mozemy przyjaC, ze Stagiryta zauwazal réznice miedzy stwierdzeniem czym rzecz jest a

205Ulterius autem necesse est quod Dei essentia non sit aliud quam esse ipsius. In quocumque enim aliud est essentia,
et aliud esse eius, oportet quod aliud sit quod sit, et aliud quo aliquid sit: nam per esse suum de quolibet dicitur
quod est, per essentiam vero suam de quolibet dicitur quid sit: unde et diffinitio significans essentiam, demonstrat
quid est res. In Deo autem non est aliud quod est, et aliud quo aliquid est; cum non sit in eo compositio, ut ostensum
est. Non est igitur ibi aliud eius essentia, quam suum esse. Item. Ostensum est quod Deus est actus purus absque
alicuius potentialitatis permixtione. Oportet igitur quod eius essentia sit ultimus actus: nam omnis actus qui est
circa ultimum, est in potentia ad ultimum actum. Ultimus autem actus est ipsum esse. Cum enim omnis motus sit
exitus de potentia in actum, oportet illud esse ultimum actum in quod tendit omnis motus: et cum motus naturalis in
hoc tendat quod est naturaliter desideratum, oportet hoc esse ultimum actum quod omnia desiderant. Hoc autem est
esse. Oportet igitur quod essentia divina, quae est actus purus et ultimus, sit ipsum esse. Compendium theologiae,
lib. I cap. 11.

206His igitur conmsideratis quae ad unitatem essentiae divinae pertinent et ad personarum Trinitatem, restat de
effectibus Trinitatis considerandum. Primus autem effectus Dei in rebus est ipsum esse, quod omnes alii effectus
praesupponunt, et supra quod fundantur. Necesse est autem omne quod aliquo modo est, a Deo esse. In omnibus
autem ordinatis hoc communiter invenitur, quod id quod est primum et perfectissimum in aliquo ordine, est causa
eorum quae sunt post in ordine illo; sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa caliditatis in reliquis corporibus
calidis. Semper enim imperfecta a perfectis inveniuntur habere originem, sicut semina ab animalibus et plantis.
Ostensum est autem supra, quod Deus est primum et perfectissimum ens: unde oportet quod sit causa essendi
omnibus quae esse habent. Adhuc. Omne quod habet aliquid per participationem, reducitur in id quod habet illud
per essentiam, sicut in principium et causam, sicut ferrum ignitum participat igneitatem ab eo quod est ignis per
essentiam suam. Ostensum est autem supra, quod Deus est ipsum suum esse, unde esse convenit ei per suam
essentiam, omnibus autem aliis convenit per participationem: non enim alicuius alterius essentia est suum esse,
quia esse absolutum et per se subsistens non potest esse nisi unum, ut supra ostensum est. Igitur oportet Deum esse
causam existendi omnibus quae sunt. Compendium theologiae, lib. 1 cap. 68.

207... istota cztowieka i fakt jego istnienia, to dwie rozne rzeczy. Arystoteles, Analityki Wtore, 11, 92b10.
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orzeczeniem o jej istnieniu co wida¢ wyraznie w sposobie sformutowania czterech rodzajach pytan,
ktére byly podstawa badan naukowych (1) czy jaka$ rzecz posiada pewien atrybut (10 Om); (2)
dlaczego rzecz posiada ten atrybut (10 8§1011); (3) czy pewna rzecz istnieje (el £ott); (4) ,,czym jest”
rzecz (ti €omv)*®. Stagiryta wyjasnia, ze rozumie el £ottv w sposéb bezwzgledny a nie

209

przypadto$ciowy®”. Dopiero gdy wiemy, ze rzecz istnieje, mozemy pyta¢ czym dana rzecz jest (10

yap tf €0 povexg kal O elvon povada o taDTOV)2Y.

Zauwazmy na marginesie, ze Arystoteles fraze 10 Ti v €lvon w znaczeniu formy odrézniat od
zwrotu i €omv — ,,czym jest”, ktérego uzywal na okre$lenie materii i zlozenia a takze formy,
rodzaju i gatunku®''. Poza tym podane przez niego okreSlenia to Svletvan réznig sie od tych jakie
nadawano zwykle czasownikowi elvan i ktdre byly niewatpliwie uzywane przez filozoféw greckich
w tym nauczyciela Arystotelesa Platona. Stagiryta podaje cztery znaczenia to Sv/elvan uzywajac
tych terminéw zamiennie. W ujeciu Arystotelesa byt ma znaczenie bytu przypadtosciowego i bytu

»,samego przez sie”, bytu w znaczeniu substancji dzielacego sie na dziesie¢ kategorii, bytu w

znaczeniu prawdy oraz bytu w znaczeniu mozno$ci i pelnego urzeczywistnienia®?. Arystoteles

208Ta (robueva Eotwv {oa OV Apdpov Ocanep Emotd-
ueba. (nrodpev 8€ téttapa, 10 Ot1, 0 51011, 1 £ot1, 11 Eotwv. Arystoteles, Analityki Wtore, 1, 89b25-33.

(1) czy jakas rzecz posiada pewien atrybut (t0 Ot1); (2) dlaczego rzecz posiada ten atrybut (10 §101); (3) czy pewna
rzecz 1stn1e]e (el S(m) (4) ,»CZym ]est rzecz (ti £omw).

209olov el Scsrw n uT] £ott Kakupog i Gsog
108" &l Eotwv 1} ur) AmA®g Aéyw, GAL" 0Dk £l AevkOg Ty ).
yvOvrec 8€ Ot Eott, T £oT1 (ToDpEy, olov Tl oLV Eot1 B0¢, T
1 €otv GvOpwmoc. Arystoteles, Analityki Widre, 1, 89b32-35.

210Arystoteles, Analityki Wtdre, 1, 72a24.
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wbrew do$¢ powszechnej opinii uzywa tu terminu evteleyeia, tak wiec thumaczenie mozno$¢ i akt
wydaje sie nie do konca wlasciwe i nie w pelni oddajace intencje autora. W rozréznieniu z Ksiegi E
nie pojawia sie byt w znaczeniu bytu ,samego przez sie”. T0 Ov T0 QmAQG AeyOpevov Aéyetan
TIOAOKMG, WV EV HEV NV TO KOTK GLPEPNKOG, ETEPOV 8 TO K¢ AANBEG, KAl TO [N OV OG TO PeLSOG,
TAPA TAOTA §' E0TL TA OYAPATA THG KATNYOpiag 0lov TO pEV Ti, TO 88 motdv, TO 8& Mooy, TO 8¢ Tov,
10 88 TOTE, Kal €l TL aAAo onpaivel TOV TPOMOV TOLTOV, €TL TIOPA TALTA TAVIX TO SLVAHEL Kal

evepyeig®®.

Komentarz sw. Tomasza do ujec¢ Arystotelesa.

Pelny wyklad réznych definicji ens i esse znajdujemy w komentarzu $w. Tomasza do
Metafizyki do Ksiegi A (Sententia super Metaphysicam, lib. 5 1. 9.) a uzupehienie tych rozwazan
stanowi komentarz do Ksiegi E zawarty w Sententia super Metaphysicam, lib. 6 1. 4. W tekstach
tych Akwiniata analizuje rézne ujecia terminu byt (ens) i esse przedstawiajac to zagadnienie
gléwnie w porzadku logicznym. Podstawowym podziatlem jakiego dokonuje jest wyroznienie
dwoch powigzanych ze sobg rodzajow bytu: bytu samego w sobie (ens secundum se) i bytu
przypadtosciowego (ens secundum accidens) oraz bytu jako substancji i przypadtosci (ens in
substantiam et accidens). Podzial na byt sam w sobie (ens secundum se) i byt przypadtosciowy (ens
secundum accidens) dokonany zostat w porzadku logicznym ze wzgledu na sposob orzekania,
natomiast podziat bytéw na substancje i przypadtosci (divisio entis in substantiam et accidens)
przeprowadzony zostal w porzadku ontologicznym, w ktorym byt rozwazany jest w sposéb
absolutny (secundum absolutam entis considerationem), czyli ze wzgledu na to czy co$ z natury (in
natura sua) jest substancjq jak np. cztowiek czy tez przypaditosciq, jak np. kolor bialy (biatosc¢)
(albedo). (n.1) Byt sam w sobie oznacza sposoby orzekania (significat figuras praedicationis) w
dziesieciu kategoriach (praedicamenta), z ktérych dziewie¢ jest przypadioSciami i jest pojeciem
abstrakcyjnym (ens non potest hoc modo contrahi ad aliquid determinatum, sicut genus contahitur
ad species per differantias) (n.5) Kontekst w jakim $w. Tomasz uzywa terminu secundum se
wskazuje na to, ze zwrot ten odpowiada stosowanemu przez Arystotelesa terminowi kaf' aOTO,
tlhumaczonemu na lacine rowniez przez fraze per se. Nie oznacza to jednak, ze terminy secundum se
i per se sa synonimami. Z analizy tekstéw wynika raczej, Ze zwrot secundum se jest podrzedny

wobec per se. Na poczatku komentarza do Ksiegi A, Sw. Tomasz pisze, ze Arystoteles po pierwsze

TOTE 0VTIO, &v AAAOIG StopioTéov. Arystoteles, Metafizyka, V, 1017 a9-b9.
213Arystoteles, Metafizyka, V1, 1026a34-1026b1.
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rozréznia ens per se i per accidens, co jest tumaczeniem pierwszego rozroznienia bytu z Metafizyki
na: 1 ov (..) kata oupPePnkog 10 88 kb avto. W dalszej czeSci Akwiniata dokonuje
wspomnianego juz rozroznienia na ens secundum se i ens secundum accidens oraz ens in
substantiam i accidens, wyroznia tez trzy znaczenia ens per se: ens extra animam, ens tantum in
mente i ens per potentiam et actum. Wynika z tego, Ze termin per se ma szerszy zakres
znaczeniowy niz termin secundum se ale obydwa te terminy odpowiadaja greckiemu terminowi
ko®' avto. Potwierdza to réwniez dalsza cze$¢ komentarza do Metafizyki, w ktérej $w. Tomasz
rozwaza problem istoty (t0 Ti v €lvon)®'. Zdaniu z Metafizyki: 0Tt €0TL T0 Tl NV €lval €KGOTOL O
Aéyeton kaB' avtd®!® odpowiada w komentarzu §w. Tomasza: hoc autem primo sciendum est de eo
quod quid erat esse, quod oportet quod praedicetur secundum se (n.4), natomiast zdaniu: o08g &n
TOOTO TIGV: 0L Yap TO OUT®G KaB' aTO O¢G EM@aveiq AevKOY, OTL ODK E0TL TO EMQPAVEIQ ElvVaL TO
Aevk@) €ivan®® odpowiada komentarz: Non tamen quod quid erat esse est, quod ita inest alicui
secundum se, sicut superficiei inest album; quia non superficiei esse est album esse (n.6). (...) Byt
przypadtosciowy (ens secundum accidens) jest wynikiem poréwnania przypadtosci z substancjq
(comparationem accidentis ad substantiam) jakiego dokonujemy w zdaniach orzekajacych, taczac
podmiot z orzeczeniem za pomoca spéjki jest, kiedy stwierdzamy na przykiad, ze cztowiek jest
bialy (homo est album)®’ (n.3). Orzekany w ten sposob byt np. bialy czlowiek jest bytem per
accidens. Sw. Tomasz zauwaza, ze zdanie ,To jest tym.” (hoc esse hoc) jest rGwnowazne
stwierdzeniu ,,Temu zdarza sie by¢ tym.” (hoc accidere huic) np.: hominem esse musicum, musicum
esse hominem, album esse musicum, musicum esse album, w kazdym z tych przypadkow esse
oznacza przypadto$¢ (In omnibus enim his, esse, nihil aliud significat quam accidere.) Podobnie jak
w przypadku terminow per se i secundum se nalezy réwniez rozwazyC jaka jest relacja miedzy
nazwami per accidens i secundum accidens. Obydwa te terminy w komentarzu do Ksiegi A
odpowiadajg arystotelesowskiej frazie kata ovpfepnko¢’®, w innych miejscach Akwiniata
thumaczy zwrot kata cupPepnkog jako per accidens®. Poniewaz ani Arystoteles ani $w. Tomasz

nie uczynili bytu przypadtoSciowego przedmiotem wnikliwej analizy, mozna uznac, ze terminy per

214Sententia super Metaphysicam, lib. 71.3 n.4 i n.6.

215Arystoteles, Metafizyka, VII, 1029b13.

216Arystoteles, Metafizyka, VII, 1029b16.

217W dalszej czgsci (n.2) $w. Tomasz przedstawia trzy sposoby orzekania: (1) przypadlo$¢ o przypadtosci, (2)
przypadtos¢ o podmiocie i (3) podmiot o przypadtosci. Dlatego cato$é homo est album jest bytem przypadtosciowym
(ens per accidens).

218Jak wyzej: primo distinquit ens in ens per se et per accidens. (n.1).

219Na przykiad w Sententia super Metaphy51cam lib. 6 1. 4 n. 1: Postquam determinavit philosophus de ente per
accidens; mept pev odv 100 kata ovuBePnikog Gvrog deeichn dibpioton yap ikavés; Arystoteles, Metafizyka, VI,
1027b19.
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accidens i secundum accidens (podobnie jak terminy per se i secundum se w zakresie, w ktérym ich
denotacje sie pokrywajg) odnosza sie do tego samego ale rdznig sie pojeciowo. W porzadku
ontologicznym terminy secundum se i secundum accidens przedstawiajq ens w ujeciu strukturalnym
a terminy per se i per accidens w ujeciu genetycznym, natomiast w porzadku logicznym byt (ens)
jest secundum se ze wzgledu na sposdb orzekania per se i jest secundum accidens ze wzgledu na
sposOb orzekania per accidens®™.

Kolejnym dokonanym przez Sw. Tomasza rozroznieniem jest znaczenie (n.11) byc i jest (esse
et est) jako zlozenie zdania, ktore tworzy intelekt tgczac i rozdzielajac. W tej funkcji esse oznacza
prawdziwos¢ bytu (esse significat veritatem rei) lub to, ze jakie$ zdanie jest prawdziwe (quod esse
significat quia aliquod dictum est verum). W innych traktatach pojawia sie przewaznie ta druga
interpretacja, ktéra juz w omawianym fragmencie Akwiniata uznat za lepsze ttumaczenie tekstu
Arystotelesa (vel sicut alia translatio melius habet). Arystoteles podaje definicje prawdy w Ksiedze
I Metefizyki: twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo o niebycie, Ze istnieje, jest falszem; natomiast
twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg (T0 pev yap Aéygwv TO OV pT| €lvat 1) TO
Hn ov €lvon Peddog, TO 88 TO OV €lval Kal TO pn ov pn €var aAn®ég)®!. W Ksiedze A definiuje
prawde: Dalej, istnieje i jest (10 elvan kal 1 €onv) znaczy, ze twierdzenie jest prawdziwe, a nie-
istnieje, ze jest nie prawdziwe, lecz fatszywe, i to samo w przypadku twierdzenia i przeczenia®”, a w
czwartym rozdziale Ksiegi E zastepuje w definicji prawdy, to co jest przez: to, co jest potqczone a
to co nie jest przez: to, co roztqczone przy czym polaczenie i rozdzielenie sa wytworzone przez
intelekt. Analizy termindw polaczony i rozdzielony dokonuje w Ksiedze ® Metafizyki gdzie
potwierdza, ze by¢ to znaczy by¢ polaczonym i by¢ jednoscig a nie by¢ to by¢ nie polgczonym: et
8& TO OV AéyETON KOL TO [N OV TO HEV KOTX TO OYXAHOTH TOV KATNYOPL®dV, TO & Kata SOVOY 1)
gvépyelav To0TmV 1| Tavavtia, T0 88 (kuptdtata ov) aAndeg N PedSog, TODTO §' EMTL TAV TPAYHATOV
€0TL 1@ ouykeloBat 1 Supnobar, Kote aAndedel pev 0 TO Spnuévov odpevog SuppRodat Kal O
ouykeipevov ouykeloBa, eevoTtan 8& 0 EvavTting?,

Uzyty tu czasowniki elval nie ma wiec charakteru egzystencjalnego i nie dotyczy bytu ale
wypowiedzi, ktora uznajemy za prawdziwg lub falszywa. Thumaczenie Kazimierza Le$niaka jest w

tym miejscu mylace bo sugeruje wilasnie egzystencjalny charakter rozwazan: ,,Dalej ,,istnienie” i

220Unde patet quod divisio entis secundum se et secundum accidens, attenditur secundum quod aliquid praedicatur de
aliquo per se vel per accidens. (n.1).

221Arystoteles, Metafizyka, IV, 1011b26-27

222é11 10 €lvon onpaivel Kot 1o £0Tv 6Tt GANOEC, T0 e pn givon Tt 0Bk GANOEG GAAAL WedOG, GLoimG &ML KUTAPACE®G
Kot dropdoenc, Arystoteles, Metafizyka, V, 1017a31.

223 Arystoteles, Metafizyka, IX, 1051a35-1051b5.
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»jest” znaczy, ze twierdzenie jest prawdziwe, a ,nie-istnienie”, Ze jest nie prawdziwe, lecz

fatszywe, i tak samo w przypadku twierdzenia i przeczenia®*. Zauwazyt to m.in. Jan Wolenski:
Przektad Lesniaka (oznaczony jako (a)) idzie po linii egzystencjalnego rozumienia
to On éinai, a wiec ma wyrazny sens metafizyczny. Jesli jednak zwrot to on elvan
zostanie oddany przez ‘to, co jest, jest’ mozina zaproponowac formule (w
uproszczeniu) ‘mowic, ze jest, jak jest, to prawda’. To samo dotyczy (c), a
pierwsze zdanie winno moim zdaniem by¢ przettumaczone przez ,, Byt i by¢ znaczq
tez by¢ prawdq, a nie byc¢, nie by¢ prawdq, ale fatszem”. W tej sytuacji
egzystencjalne, tj. przez pojecie istnienia, rozumienie fragmentu 1011b z
Metafizyki dostarcza jedynie czqstkowej definicji prawdy, stosowalnej do zdan
egzystencjalnych®.

Nalezy wyjasni¢, ze w sformulowaniu veritatem rei Tomaszowi nie chodzi o prawde
ontologiczng. Wypowiedz te nalezy ttumaczy¢ w kontekscie dalszych wyjasnien, z ktérych wynika,
ze prawdziwo$C zdania moze by¢ nazywana prawda rzeczy ze wzgledu na przyczyne (veritas
propositionis potest dici veritas rei per causam), ktora jest rzecz rozumiana jako co$ istniejacego
(ex eo quod res est vel non est, oratio vera vel falsa est). Potwierdzenie takiego stanowiska Sw.
Tomasza mozemy znalez¢ réwniez w innych traktatach*®. Czasami wypowiadamy jednak zdania
twierdzace o czyms co nie istnieje, np. o brakach. W tym znaczeniu nie-byt (non ens) jest
rozwazany przez intelekt jako byt myslny*’. Wydaje sie, ze wynika to przede wszystkim z
ekonomiki jezyka przejawiajacej sie w tendencji do skrotowego definiowania pewnych stanow. Z
tego powodu np. brak moznosci widzenia wystepujacy w organizmach, ktére ze swej istoty czy tez
natury te moznosSC majq nazywamy Slepota. Podobnie reista jesli chce by¢ zrozumiany bedzie

mowil, ze planety kraza po orbitach wokot Stonca chociaz w jego ontologii procesy ani orbity nie

224 Arystoteles, op. cit., str. 694.

225Jan Wolenski, ,,Studia Judaica”, 2005 nr 1-2, s. 5-13, 5. 9.

226Ad tertium dicendum quod, licet veritas intellectus nostri a re causetur, non tamen oportet quod in re per prius
inveniatur ratio veritatis, sicut neque in medicina per prius invenitur ratio sanitatis quam in animali; virtus enim
medicinae, non sanitas eius, causat sanitatem, cum non sit agens univocum. Et similiter esse rei, non veritas eius,
causat veritatem intellectus. Unde philosophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, non ex eo
quod res vera est. Summa Teologii I°q. 16 a. I ad 3.
Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad 7: Et quia ratio veritatis fundatur in esse, et non in
quidditate, ut dictum est, in corp., ideo veritas et falsitas proprie invenitur in secunda operatione, et in signo ejus,
quod est enuntiatio...
De veritate, q. 1 a. 2 ad 3: (...) veritas quae est in anima causata a rebus, non sequitur aestimationem animae, sed
existentiam rerum: quoniam eo quod res est vel non est, dicitur oratio vera vel falsa similiter et intellectus.

227Ad secundum dicendum quod non ens non habet in se unde cognoscatur, sed cognoscitur inquantum intellectus facit
illud cognoscibile. Unde verum fundatur in ente, inquantum non ens est quoddam ens rationis, apprehensum scilicet
a ratione. Summa Teologii I* q. 16 a. 3 ad 2.
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wystepuja. Dlatego przyjmujac podang definicje Slepoty mozemy stwierdzi¢, ze Slepota jest w oku.
Nalezy zauwazyC, ze w traktatach, w ktorych sw. Tomasz przywotuje arystotelesowskie
definicje ens/esse podaje za kazdym razem jedynie dwa z czterech rozréznien dokonanych przez
Stagiryte. Trzeba wiec zastanowic sie, czy Akwiniata zredukowat liczbe definicji czy tez sq one
obecne implicite w tekstach. Jak powiedzialem wyzej pierwsze rozréznienie Arystotelesa na to ov
Kot oLpPEPNKOC T0 St KaB' avto (secundum accidens i secundum se) dotyczy sposobu orzekania,

w pierwszym przypadku w zdaniach predykatywnych w drugim wedtug kategorii**.

Dlatego mozna
przyjac, ze jest zawarte implicite w definicjach sw. Tomasza. Pozostale trzy rozroznienia wystepuja
explicite w traktatach a ich pozorna redukcja do dwéch wynika z tego, ze Arystoteles uzywat
terminéw to Gv/elvon zamiennie natomiast $w. Tomasz odréznia te terminy jesli nawet nie realnie to
na pewno pojeciowo. Dlatego najczesciej kiedy podaje definicje esse dokonuje rozréznienia na esse
jako akt i esse jako spojke taczaca podmiot z orzecznikiem, natomiast gdy przytacza definicje ens
podaje znaczenie ens, ktore dzieli sie na dziesie¢ kategorii oraz ens jako prawdy zdania.

Sw. Tomasz uzywa esse w funkcji spojki albo w funkcji egzystencjalnej, czasami pojawia sie
teZ uzycie esse w znaczeniu essentia, natomiast ens wystepuje w znaczeniu dziesieciu orzecznikow
kategorialnych lub w funkcji werydycznej. Na takie rozumienie pozwala moim zdaniem wnikliwa

analiza uzycia tych terminéw w réznych traktatach, chociaz wydawac by sie moglo, ze w funkcji

werydycznej i roli orzecznikow kategorialnych terminy esse i ens sq uzywane zamiennie.

Znaczenia esse.

W Scriptum super libros Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 2 a. 2 co. esse oznacza prawdziwosc¢
zdania (significat veritatem propositionis), z racji tego, ze jest spojka (secundum quod est copula);
oraz nalezy do natury rzeczy (pertinet ad naturam rei), dlatego, Ze dzieli sie na dziesie¢ rodzajéw
(secundum quod dividitur secundum decem genera). Tak rozumiane esse wystepuje w porzadku
ontologicznym jako akt bytu wynikajacy z jego wewnetrznych pryncypiow (et hoc quidem esse est

in re, et est actus entis resultans ex principiis rei, sicut lucere est actus lucentis). Dalsza czes¢

228W traktacie De ente et essentia sw. Tomasz podaje dwa okreslenia bytu, mianowicie bytu w dziesigciu rodzajach
(gener) oraz bytu oznaczajqcego prawde zdania. Obydwa rodzaje bytu okresla jako byt per se, co jest niezgodne z
ustaleniami poczynionymi w innych traktatach jak tez z pogladami Arystotelesa, ktory w Ksiedze E stwierdza, ze:
przyczyna bytu akcydentalnego jest nieokreslona, a przyczyna bytu jako prawdy jest tylko jakim$ stanem naszego
umys%u przy czym jeden i drugi zak}adajq inny rodzaj bytu i nie zdradzajq istnienia jakiejs obieklywnej jego natury.
(TO yev WG Gupﬁsﬁnkoc Kal T0 ¢ a)\nesg ov O((persov--ro yap altiov 10D ysv adpiotov 100 ¢ mc Stavoiag Tt maBog,
KQl au@otepa TepL TO AOUTOV yévog ToD OVTOG, Kal oUK &&w SnAodoy obodv Tivar pvoty Tod oviog) (Arystoteles,
Metafizyka, V1, 1027b31-1028a2). Okreslenie prawdziwosci zdania jako bytu per se pojawia sie tylko w traktacie
De ente et essentia, dlatego mozna na podstawie tego jednego fragmentu wyciaga¢ wniosku, ze $w. Tomasz dokonat
w tym zakresie reinterpretacji stanowiska Arystotelesa.
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omawianego fragmentu , w ktérej $w. Tomasz podaje esse w znaczeniu essentia wydaje sie by¢
jedynie zaprezentowaniem zwyczajowego uzycia tego terminu, na co wskazujga uzyte tu stowa
aliqguando i consueverunt (Aliquando tamen sumitur esse pro essentia, secundum quam res est:
quia per actus consueverunt significari eorum principia, ut potentiae vel habitus).

W Summie Teologii I? q. 3 a. 4 ad 2 esse oznacza akt bytu (significat actum essendi) oraz ztozenie
zdania (significat compositionem propositionis, quam anima adinvenit coniungens praedicatum
subiecto).

W Quodlibet IX, q. 2 a. 2 co. esse uzyte jest w znaczeniu spojki (est copula verbalis significans
compositionem cuiuslibet enuntiationis quam anima facit); oraz aktu bytu (actus entis in quantum
est ens, idest quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura).

W Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 33 q. 1 a. 1 ad 1 esse ma znaczenie quidditas lub
natury (1) (ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est oratio significans quid est
esse; definitio enim quidditatem rei significat). (2) aktu istoty (actus essentiae; sicut vivere, quod
est esse viventibus, est animae actus; non actus secundus, qui est operatio, sed actus primus). (3)
oraz peli role spéjki w zdaniu orzecznikowym (significat veritatem compositionis in

propositionibus, secundum quod est dicitur copula).

Znaczenia ens.

W Summie Teologii I* q. 48 a. 2 ad 2 ens oznacza bytowo$¢ rzeczy dlatego dzieli sie na

dziesie¢ kategorii (significat entitatem rei, prout dividitur per decem praedicamenta, et sic
convertitur cum re); oraz uzyte jest w funkcji werydycznej (significat veritatem propositionis, quae
in compositione consistit). We fragmencie tym pojawia sie rowniez implicite uzycie esse w funkcji
spojki (cuius nota est hoc verbum est).
W Scriptum super libros Sententiarum, lib. 2 d. 34 q. 1 a. 1 co. ens oznacza dziesieC rodzajow
klasyfikujacych rzeczy a nie nazwy (per decem genera dividitur et sic ens significat aliquid in
natura existens; sive sit substantia, ut homo; sive accidens, ut color). W drugim znaczeniu ens
oznacza prawde zdania (significat veritatem propositionis). Zauwazmy, ze w tym przypadku mamy
do czynienia z dwoma porzadkami orzekania ontologicznym i logicznym in substantiam i
secundum accidens (Ens autem secundum utrumque istorum modorum diversimode praedicatur:
quia secundum primum modum acceptum, est praedicatum substantiale (...) sed quantum ad
secundum modum, est praedicatum accidentale...).

Podobne (pomieszanie) porzadkow zauwazamy w Sententia super Metaphysicam, lib. 51. 14 n. 18
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gdzie ens oznacza co$ istniejacego w naturze (quod est in rerum natura), oraz wystepuje w funkcji
werydycznej (secundum compositionem propositionis, prout est in ea verum vel falsum).

W traktacie De malo, q. 1 a. 1 ad 19 ens oznacza dziesie¢ rodzajéw (significat naturam decem
generum); oraz odpowiada na pytanie czy jest? (respondetur ad quaestionem an est), czyli
wystepuje w funkcji werydycznej. Jak wynika z dalszej czesci tekstu ens uzyte zostalo tutaj w
porzadku ontologicznym czyli mamy tu do czynienia z podziatem in substantiam et accidens.

W Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad 1. Akwiniata mowi o esse, ale zaraz
potem definiuje ens, ktdry oznacza essentia (significat essentiam) i dzieli sie na dziesie¢ rodzajow
(dividitur per decem genera), w nastepnym rozroznieniu mowi o esse, ktére oznacza zlozenie
(significat compositionem quam anima facit) i okreSla je jako ten byt (ens), ktéry Filozof
(Arystoteles) nazywa prawda (verum). W tym tekscie Sw. Tomasz opisuje byt w dwoch porzadkach,
porzadku esse i ens. Ens jest wynikiem aktualizacji essentia przez esse, natomiast z lgcznikowej
funkcji esse wynika ens jako prawda lub fatsz.**

Na podstawie przedstawionego materiatlu, mozna przyjac, ze Sw. Tomasz dokonywat rozréznienia
miedzy terminami ens i esse. Podczas lektury tekstéw Akwiniaty znalaztem tylko jeden fragment
przeczacy mojej tezie w: Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1 d. 28 q. 2 a. 3 expos. Gdzie
Akwiniata okresla esse jako oznaczajace veritatem compositionis.”® Fragment ten sklonit mnie
jednak do ostroznosci dlatego uwazam, ze sformulowanie ostatecznego wniosku w przedstawianej

kwestii wymagatoby dalszych badan.

Analiza pytania an est?

Pytanie an est? w kontekscie badan nad esse Chrystusa nie bylo rozwazane przez Sw. Tomasza
w traktacie De unione Verbi incarnati, bylo jednak postawione w — omawiajacych to samo
zagadnienie co artykul 4 tego traktatu — Komentarzu do Sentencji (Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 3 d. 6 q. 2 a. 2) i w Quodlibet IX, q. 2 a. 2. OdpowiedZ na to pytanie stanowita

tez element rozwazan nad esse Boga w pierwszej czesci Summy Teologii (q.2 i q.3). Dlatego

2294d primum igitur dicendum, quod esse dicitur dupliciter: uno modo secundum quod ens significat essentiam rerum
prout dividitur per decem genera; alio modo secundum quod esse significat compositionem quam anima facit; et
istud ens philosophus appellat verum. Et similiter Augustinus, cum dicit quod verum est id quod est; quasi dicat:
verum est quando dicitur de eo quod est; et similiter intelligitur quod dicitur: verum est indivisio esse et ejus quod
est. Scriptum super libros Sententiarum, lib. 1d. 19 q. 5a. 1 ad 1.

2308Sed si transponas, ut dicas: aliud est patrem esse, aliud filium esse, variatur intelligentia. Ratio dicti est, quia esse
dicitur dupliciter: scilicet prout significat veritatem compositionis, et secundum quod significat actum essentiae.
Quando ergo dicitur, aliud est patrem esse, aliud est filium esse, ita quod ly esse sit praedicatum dicti; significatur
esse quod est accidens essentiae; unde falsa est; quia sicut una est essentia trium, ita et unum esse. Scriptum super
libros Sententiarum, lib. 1 d. 28 q. 2 a. 3 expos.
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uznatem za celowe przeprowadzenie w niniejszej pracy analizy tego pytania. Bedzie ona stanowita
uzupelnienie omowionego wyzej czwartego artykulu traktatu De unione Verbi incarnati, postaram
sie tez wykazac, ze Sw. Tomasz rozwazat to pytanie w porzadku logicznym a nie ontologicznym, co
nie zawsze zauwazajq autorzy zajmujacy sie tworczoscia Akwiniaty*'.

Zgodnie z zapatrywaniami wspoétczesnej logiki pytanie czy jest? (an est) jest szczegdlnym
przypadkiem pytania decyzyjnego, ktore ma ogolng postac ,,Czy p?”. Datum questionis jest w tym
przypadku zdanie: .f tak, ze p” a zakres zmiennej f stanowi zbior ztozony z dwoch elementéw:
»jest” i ,nie jest”. Pytanie czy jest? wyroznia sie od innych pytan decyzyjnych tym, ze jest to
pytanie jawnie egzystencjalne, w odpowiedzi na ktoére stwierdzamy fakt istnienia lub nieistnienia,
chociaz istnienie orzekane w tym przypadku, nie zawsze jest istnieniem realnym**?. Kiedy
rozpatrujemy pytanie an est”® w kontekScie dziel §w. Tomasza musimy zauwazy¢, ze jest ono
jednym z czterech pytan stanowigcych podstawe badan naukowych: quia, propter quid, quid est i
an est?®. Ta metoda zadawania pytan zostala przejeta przez Akwiniate od Arystotelesa, ktory teorie
mozliwych form badan naukowych wylozyl w pierwszym rozdziale drugiej ksiegi Analityk
Wtérych®®. Zauwazmy, ze Stagiryta podobnie jak wspotczeSnie np. Wiadystaw Strézewski**®

uwazal pytanie €1 €omv za pytanie egzystencjalne, rozumial je bowiem w znaczeniu bezwzglednym

(amAg) a nie przypadlo$ciowym, zadawal wiec pytanie o istnienie danej rzeczy a nie o to czy

231Btad taki popetnit Peter T. Geach, pisze on, ze: Akwiniata utrzymuje (...), Ze natura Boga i esse Boga sq identyczne.
Na gruncie pogladu, Ze rozroznienie miedzy naturq a esse wyktada sie w terminach roznicy znaczen miedzy
pytaniami ,,quid est?” oraz ,,an est?”, jest zobowiqzany do powiedzenia, ze w przypadku Boga te dwa pytania majq
dokladnie te samq odpowiedz — ze wiedzie¢ czy twierdzié, Zze Bog istnieje, to to samo co wiedzie¢ czy twierdzié, czym
jest Bog. Peter T. Geach, op. cit., s. 114.
Zauwazmy, ze pytanie quid est, to pytanie od definicj¢ realng a pytanie an est to pytanie o definicje nominalna.
Pytajac an Deus est musimy mie¢ dane pojgcie Boga. Moze to by¢ definicja Anzelma: Cos ponad co nic wigkszego
nie moze by¢ pomyslane, albo Cos co jest przyczynq okreslonych dziel, jakie mozemy obserwowac w swiecie. Takie
stanowisko zajmuje tez David B. Burrell: The verb 'is' in 'God is' does not refer to God's existing, verbs never refer
for Aquinas, but state the manner in which something is what it is. In this instance, Aquinas classifies 'is' among
copulative uses, and reminds us of the manner in which the conclusion was drawn. It is as though in saying 'God is'
one is uttering an elliptical form of the more complete conclusion: 'God is the cause of these existing effects' and
hence can be said to exist inasmuch as they do. When the arguments are adequately attested, we can 'clearly know
... (such) a proposition about God to be true' because we are in fact speaking not of God in himself but of God in so
far as he is the proper cause of certain effects. David B. Burrell, Aquinas God and Action. Routledge & Kegan Paul.
London and Henley 1979. s. 8.

232Por. Wihadystaw Strézewski, Ontologia, Wydawnictwo Aureus — Znak, Krakow 2003, s. 91-92. W przypisie 1 na str.
92 czytamy: Pozostaje otwarta kwestia, czy przytoczone tu dla przykladu zdania (np. czy skowronek spiewa?) nie
implikujq momentu istnienia, a wiec czy nie sq zdaniami kryptoegzystencjalnymi.

233Czasem pytanie to przybiera postac: an sit, uzyty w tym przypadku coniunctivus pei role coniunctivus
dubitativus.

234Quia — czy jaka$ rzecz posiada pewien atrybut, propter quid — dlaczego rzecz posiada dany atrybut, an est — czy
pewna rzecz istnieje i quid est — czym jest rzecz.

235Patrz przypis 208.

236Wiladystaw Strézewski, op. cit., s. 91-92.
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t*’. Poniewaz Arystoteles uznawat, ze wiasciwym

rzeczy przyshuguje badz nie jaki$ atrybu
przedmiotem intelektu (10 ti £omv) (quod quid est)™® moga by¢ tylko byty realne, pytanie o to
,Czym rzecz jest?” (ti £otiv) musi by¢ poprzedzone pytaniem ,,czy pewna rzecz istnieje?” (el Eomv).
Zarowno to pytanie jak i dowodzenie musza by¢ jednak poprzedzone pewnymi zalozeniami
(zasadami dowodzenia). Zgodnie z pogladami zawartymi w pierwszej ksiedze Analityk Wtorych
wszelkie nauczanie i poznawanie rozumowe pochodzi z wiedzy wczesniejszej (IIGoa SiSaokaAia

kal n@oa padnoig Stavonukl) €k mpobmapyobong yiveral yvoewg.)™

, dlatego oparte jest na
przestankach, ktére nie wymagaja dowodu, takich jak: definicje nominalne (Opiopoi), twierdzenia
dotyczqce istnienia bqdZ nie istnienia przedmiotu (DmoBéoeig) i zasady, ktére kazdy chcqcy sie
czego$ nauczy¢ musi znaé (&dpara)*®. Znajomos¢ imienia czy tez nazwy (0 A0yog 1) 10 Ovoua)
nie implikuje istnienia, ale bez wstepnego zalozenia o co pytamy dalsze poszukiwania nie sa

mozliwe.

Wedlug $w. Tomasza ze wzgledu na przedmiot badan (passiones®' i subiecta) wiedza wstepna

2370tov &l Eotv i un) Eott kéviawpog 1) 0e6¢:
108" el Eotwv 1} un) Amhidg Aéyw, XML oDk &l Aevkog T pr.
yvOvteg 8& Ot Eoti, 11 €61t (nToDpey, olov Tl oLV Eott BedC, 1)
11 €otv GvBpwmoc; Arystoteles, Analityki Witére, 1, 89b32-35.

238Arystoteles fraze o i v €lvar w znaczeniu formy odrézniat od zwrotu 1@ £omv — ,,czym jest”, ktérego uzywat na
okreslenie materii i ztozenia a takze formy, rodzaju i gatunku. Dlatego wg Stagiryty i £omv moze desygnowac
materie lub forme, ale tylko forma jest okreslana jako 10 Ti fjv €lvor. Kazimierz Le$niak thumaczy zwrot t0 i £€omtv
jako istota: ,,To, czym rzecz jest” (to ti estin, tzn. istota) ... m.in. w Metafizyce (Metafizyka, Arystoteles Dzieta
Wszystkie t. 11, Warszawa 2003, s. 720 i 722); oraz w Topikach (Topiki, Arystoteles Dzieta wszystkie t. I, Warszawa
2003, s. 350). Niektérzy autorzy np. Norman Kretzmann zauwazaja réznice miedzy tymi terminami: The proper
object of intellect under consideration here Aquinas sometimes designates by terms more technical than "nature" -
most importantly, "what-it-is-to-be-such-a-thing" (quod quid est, his version of Aristotle's to ti esti) and the closely
related "quidditas" (or whatness) of a thing. Understandably, he counts intellect's cognition of its proper object as
the first operation of intellect even though, as we've seen, agent intellect's abstracting of intelligible species is a
necessary precondition of the cognition of the quiddities of things. Norman Kretzmann, Philosophy of Mind, w: The
Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge University Press, 1993, s. 142.

239Arystoteles, Analityki Wtore, 1, 71al.

240Por. Kazimierz Lesniak, op. cit., s. 255 przypis 3, oraz Arystoteles, op. cit., 72a14-24.

241Termin passio jest homonimem. Arystoteles podat cztery definicje tego terminu w Ksigdze A Metafizyki
(Metafizyka, V, 1022b20-25). Wedlug Stagiryty termin doznanie (n&6og) oznacza: (1) wiasnosc, dzieki ktérej cos
sie moze zmienia¢, na przyktad bialy i czarny, stodki i gorzki, ciezkoS¢ i lekkosé, i inne tego rodzaju. (2) W innym
znaczeniu jest to aktualizacja tych jakosci i zmiany juz dokonane. (3) Dalej, szczegdlnie szkodliwe zmiany i ruchy, a
zwlaszcza bolesne krzywdy. (4) Wreszcie, na wielkq skale, powodzenia i przykrosci sq nazywane doznaniami. (thum.
K. Lesniak). néB0og Aéyetat va pev tpomov moidtng kad' nv airotoboBot ev8éxeTal, 0lov TO AEUKOV KAl TO pEAQV, Kal
YAUKD Kal KOV, Kol BapiTng Kol KOLQOTNE, KAl 0G0 GAA TOWDTA: EVa & Ot TOVTWV EVEPYELAL KAl OAAOLWOGCELG NN,
£TL TOUTOV PaAAOV ol BAafepal OGAAOIOOEIG KOl KIVACELG, KAl pAAoTa ot Avmnpal BAGBoL €Tt To PeyEn TV
OUHPOPAV KAl ATINPAV TEON AéyeTan.
Sw. Tomasz omawia te definicje w Komentarzu do Metafizyki (Sententia Metaphysicae, lib. 5 1. 20 n. 8-12). (1)
Uno modo dicitur qualitas, secundum quam fit alteratio, sicut album et nigrum et huiusmodi. Et haec est tertia
species qualitatis. Probatum enim est in septimo physicorum, quod in sola tertia specie qualitatis potest esse
alteratio. (...) (2) Secundus modus est, secundum quod huiusmodi actiones qualitatis et alterationis, quae fiunt
secundum eas, dicuntur passiones; et sic passio est unum praedicamentum, ut calefieri et infrigidari et huiusmodi.
(-..) (3) Tertio modo dicuntur passiones, non quaelibet alterationes, sed quae sunt nocivae, et ad malum terminatae,
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(praecognoscere) dotyczy pytan quia est i quid est, z tym, ze wiedza wstepna odnoszaca sie do
subiecta dotyczy pytan quia est i quid est natomiast wiedza wstepna odnoszaca sie do passiones
dotyczy jedynie pytania quid est. Poniewaz wiedza nie dotyczy czego$ co nie istnieje, dlatego
zanim zadamy pytanie quid est musimy odpowiedzie¢ na pytanie an est. Zeby jednak zadac¢ pytanie
an est potrzebne jest pojecie rzeczy, o ktéra pytamy. (... oportet praeintelligere quid est quod
dicitur, idest quid significatur per nomen (...) sed non potest ostendi de aliquo an sit, nisi prius
intelligatur quid significatur per nomen®”. Pojeciem tym jest definicja nominalna. We wspoétczesnej
logice obserwujemy tendencje do innego niz w Sredniowieczu rozumienia terminéw definicja
nominalna i realna i okreslanie r6znicy jedynie na podstawie supozycji (odpowiednio materialnej i
normalnej) w jakiej uzyte zostalo wyrazenie. Tak na przyklad rozumie réznice miedzy definicja

nominalng i realng J.J. Jadacki**

. Tymczasem u $w. Tomasza definicja nominalna dotyczy nazwy a
definicja realna przedmiotu. Rozrdznienie to jest wyrazne widoczne w tekstach pomimo ze
Akwiniata nie uzywal terminéw definicja nominalna i realna, chociaz w: Scriptum super libros
Sententiarum, lib. 1 d. 25 q. 1 a. 1 ad 2. $w. Tomasz dokonuje za Avicenna rozréznienia definicji:
(1) ze wzgledu na to co jest oznaczane przez definicje (secundum quod significatur per
definitionem) (w tym przypadku definicja i to co zdefiniowane sa tym samym (definitio et definitum
sunt idem)) i (2) ze wzgledu na pojecie definicji (secundum intentionem definitionis), w tym drugim
znaczeniu definicja nie jest tym co zdefiniowane (definitio non est definitum) ale tym co prowadzi
do jego poznania (to znaczy zdefiniowanego) (sed ductivum in cognitionem eius). Czesto jednak
definicje realng okreslal po prostu jako definitio a na okreslenie definicji nominalnej uzywat

zwrotow: quid est quod dicitur; albo podawat jg w sposéb opisowy: quoquo modo sciatur de ea

quid est vel cognitione perfecta vel saltem cognitione confusa jednoznacznie wskazujac, ze w ten

et quae sunt lamentabiles, sive tristes: non enim dicitur aliquid pati secundum hunc modum quod sanatur, sed quod
infirmatur (...) (4) quarto modo dicuntur passiones, non quaecumque nocivae alterationes, sed quae habent
magnitudinem nocumenti, sicut magnae calamitates et magnae tristitiae.

W omawianym tutaj zagadnieniu termin passio zostal uzyty w pierwszym znaczeniu, czyli jako termin oznaczajacy
kategorie jakosci (mo1dg, mo1otng, moiov).

242Expositio Posteriorum, lib. 1 1. 2 n.5. Podobnie w: Super De Trinitate, pars 3 q. 6 a. 3 co. 3. Et tamen sciendum
quod de nulla re potest sciri an est, nisi quoquo modo sciatur de ea quid est vel cognitione perfecta vel saltem
cognitione confusa, prout philosophus dicit in principio physicorum quod diffinita sunt praecognita partibus
diffinitionis. Oportet enim scientem hominem esse et quaerentem quid est homo per diffinitionem scire quid hoc
nomen homo significat.

243].]. Jadacki, op. cit. s. 197-198. Immanuel Kant dokonywat rozréznienia definicji realnej i nominalnej w sposéb
bliski rozumieniu $redniowiecznemu: Przez same tylko definicje nazw, czyli definicje nominalne nalezy rozumieé
definicje zawierajqce znaczenie, ktore zamierza si¢ arbitralnie nadac jakiejs nazwie i ktore przez to okreslajq
wylqcznie logicznq istote jej przedmiotu, czyli definicje stuzqce tylko do odroznienia tego przedmiotu od innych
obiektow. Natomiast definicje rzeczy, czyli definicje realne, to te, ktore wystarczajq do poznania przedmiotu pod
wzgledem jego wewnetrznych okreslen, dzieki temu, zZe wyjasniajq one mozliwos¢ przedmiotu na podstawie jego
cech wewnetrznych. Immanuel Kant, Logika, Wydawnictwo Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2005, s.171.
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sposéb definiuje nazwe: ... intelligatur quid significatur per nomen ... ; oportet (...) scire quid hoc
nomen homo significat.
Jak zostalo wyzej powiedziane dla Arystotelesa — a takze dla czesci wspétczesnych filozofow,
co wydaje sie by¢ gléwna przyczyna niezrozumienia pogladéw Akwiniaty — pytanie ei £omt bylo
pytaniem egzystencjalnym. U Sw. Tomasza znaczenie egzystencjalne jest uwiklane w sens
werydyczny. Kiedy rozwazamy problem np. zta zadajemy pytanie wg schematu czy p? (an est) i
odpowiadamy: jest tak, ze jest lub nie jest tak, ze jest. Poniewaz braki nie sq bytami (ens) mozemy
twierdzaco odpowiedzie¢ na to pytanie jezeli wczesniej sformulujemy nominalng definicje zta jako
brak dobra. Ontologicznie zto nie istnieje ale istnieje jako brak dobra. Podobna jak w przypadku
brakdw argumentacja pojawia sie w Sumie Teologii, kiedy Sw. Tomasz omawia zagadnienie
istnienia Boga. Jest to jeszcze jeden dowod na to, ze w rozwazaniach tych chodzi o wskazanie
desygnatu nazwy zdefiniowanej w definicji nominalne;j:
Ad secundum dicendum quod esse dupliciter dicitur, uno modo, significat actum
essendi; alio modo, significat compositionem propositionis, quam anima
adinvenit coniungens praedicatum subiecto. Primo igitur modo accipiendo esse,
non possumus scire esse Dei, sicut nec eius essentiam, sed solum secundo modo.
Scimus enim quod haec propositio quam formamus de Deo, cum dicimus Deus
est, vera est. Et hoc scimus ex eius effectibus, ut supra dictum est**.

Ostatnie zdanie odsyta do Summy Teologii (I* q. 2 a. 2), gdzie Sw. Tomasz po omdOwieniu dwoch

metod dowodzenia (demonstratio) pisze:
Ad secundum dicendum quod cum demonstratur causa per effectum, necesse est
uti effectu loco definitionis causae, ad probandum causam esse, et hoc maxime
contingit in Deo. Quia ad probandum aliquid esse, necesse est accipere pro
medio quid significet nomen non autem quod quid est, quia quaestio quid est,
sequitur ad quaestionem an est. Nomina autem Dei imponuntur ab effectibus, ut
postea ostendetur, unde, demonstrando Deum esse per effectum, accipere
possumus pro medio quid significet hoc nomen Deus*®.

Podkre$lmy, ze w powyzszym tekScie Akwiniata wyraznie stwierdza, ze jako przestanke
Srednig nalezy przyjac¢ to co oznacza nazwa (quid significet nomen) a nie to czym co$ jest (quod

quid est) ogranicza wiec zakres badan do porzadku logicznego. W obydwu omawianych

244Summa Teologii, I* q. 3 a. 4 ad 2.
245Summa Teologii, 1* q. 2 a. 2 ad 2.
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przypadkach (tzn. istnienia zta i istnienia Boga) odpowiedZ na pytanie an est? musi byc¢
poprzedzona dzialaniem umystu, w ktérym zostanie utworzone pojecie (definicja nominalna).
OdpowiedzZ na pytanie an est? nie dotyczy wiec esse realnego (esse simpliciter) a jedynie esse w
funkcji werydycznej, oznaczajacego ze zdanie “S est P” jest prawdziwe (esse secundum quid).
Zauwazmy rowniez, Ze twierdzaca odpowiedZ na pytanie: An est malum? jest zalezna od dwoch
warunkow, realnego istnienia “braku dobra”, oraz umystowego aktu negacji, przy pomocy ktorego

tworzymy pojecie zta**.

Zakonczenie.

Mam nadzieje, Ze w niniejszej pracy udato sie wykaza¢, ze traktat Sw. Tomasza De unione
Verbi incarnati zawiera bogaty zestaw tresci filozoficznych przez stanowi atrakcyjng lekture nie
tylko dla teologow. W poszczegolnych artykutach rozwazane sg problemy natury, osoby, hipostazy,
jednosci bytu, jego esse i przejawow aktywnosci wyrazajacych sie w dzialaniu. Tematy te
koncentrujq sie wiec na opisie struktury bytu osobowego. Z tego wzgledu lektura kwestii
dyskutowanej De unione Verbi incarnati pozwala poszerzy¢ i usystematyzowac wiedze zwigzang z
tym zagadnieniem a uzywana przez $w. Tomasza aparatura pojeciowa uzupeiniona o rozwigzania
innych filozoféw $redniowiecznych pomimo uplywu czasu moze by¢ podstawa w dyskusji na
aktualne tematy, takie jak godno$¢ osoby czy tozsamos¢ osobowa. Zauwazmy, ze definicje osoby

sformutowane przez Boecjusza i Ryszarda od sw. Wiktora wynikaly z dwdéch przeciwstawnych

246Dziatanie takie odpowiada charakterowi wiedzy opisanemu przez Arystotelesa w Ksiedze ©® Metafizyki. W
rozdziale drugim Stagiryta dokonuje rozréznienia potencji na rozumne (pet Adyov) i nierozumne (&Aoyol) i
stwierdza, Ze: ... wiedza jest poznaniem pojeciowym, a jedno i to samo pojecie umozliwia poznanie zaréwno pewnej
rzeczy, jak i jej braku, chociaz nie w ten sam sposéb; obejmuje wprawdzie i jedno, i drugie, ale sktania sie wyraznie
ku pozytywnemu cztonowi tej pary przeciwieristw. Stqd tez odpowiednie nauki muszq sie zajmowac réwniez
przeciwnymi przedmiotami, jednymi bezposrednio, innymi posrednio; bo i pojecie obejmuje jedno przeciwieristwo
bezposrednio a drugie jakby tylko przypadkowo. Wszak wskutek negacji i zniesienia ujawnia sie przeciwienistwo;
brak bowiem jest najplerwotme]szq formq prze01w1enstwa natomiast zniesienie polega na odrzucemu Jjednego
[ cz%onu] ( koyog £0TIV M) smcsrmm, 0 8¢ MO0 O adTog 81]7»01 0 npayua Kou mv crspncsw TNV odY cocs(wrmg, Ko
scsrw g au(pow 0T &' g rou vnapxovrog paMov ®oT' ocvowKn Kol Tog towu)wg emctnuag £lval pev ‘E(,OV
svaw:wav €vat 8¢ 1:01) HEV K0’ (wwg rou de Hn ka6’ ou)wg Kot yap. 0 Aoyog T00 Hev «a6' owto ‘COI) d¢ tponov Tva
Kaw ovpufepnroc: AmOPAGEL Yap Kl Amopopd SNACL T0 Evavtiov: 1| yap oTEPNGIS 1 TPOT TO Evavtiov, avtn Se
amogopa, Botépov.) Arystoteles, Metafizyka, 1X, 1046b5-15.

Jak wyjasnia Kazimierz Les$niak: Jezeli przedmiot, ktory moze mie¢ wilasnos¢, nie ma jej, to stan ten bedzie
»przeciwnym” w stosunku do stanu posiadania tej wlasnosci ... Arystoteles, Metafizyka, op. cit. s. 756 przypis 4.
Definicje przeciwienstwa Arystoteles podaje w czwartym rozdziale Ksiggi I: ... istnieje jaka$ réznica najwieksza,
ktéra nazywam przeciwienstwem. (... €0TL TIg Kol peyiotn Staxpopd, Kal TadTv Aéyw evavtionoly.) (Metafizyka, X,
1055a5) Pierwszym przeciwienstwem jest posiadanie i brak, ale nie wszelki brak (bo ,,brak” ma wiele znaczen), lecz
brak zupelny. (Tpo 1N 8¢ Evavtinolg £€1¢ Kal oTépnoig €0Tv: 0L Ao & 0TEPNOIE TOAAAKMG YAP AEYETOL T) OTEPNOIG
oA g av tedeia 1.) (loc. cit. a34).
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uje¢: substancjalistycznego i relacjonistycznego, ktére w odmienny sposob okreslaly cechy
konstytutywne osoby, odpowiednio na podstawie pryncypiéw wewnetrznych i jako relacje wobec
innych osob. Definicje te wyznaczyly dwa odrebne kierunki w filozofii czlowieka obecne réwniez
we wspotczesnych dyskusjach. Do definicji Boecjusza wprost odwolywal sie miedzy innymi ks.
Jézef Tischner* cho¢ w przypadku tego filozofa mozna to uzna¢ za pewng niekonsekwencje
pogladow®*®, Natomiast substancjalistyczng koncepcje osoby $w. Tomasza krytykowal za brak

analiz przejawow subiektywnych podmiotu Karol Woijtyla :

Mozna w tym miejscu zauwazy¢, jak bardzo ta koncepcja osoby, z jakq spotykamy
sie u Sw. Tomasza, jest obiektywistyczna. Prawie sie moze wydawac, ze nie ma w
niej miejsca na analize Swiadomosci i samoSwiadomosci jako zupeinie
specyficznych przejawéw osoby — podmiotu. Dla sw. Tomasza osoba oczywiscie
jest podmiotem (...), natomiast na analize Swiadomosci i samoSwiadomosci — co
przede wszystkim zajeto filozofie i psychologie nowozytnq — jakby nie bylo
miejsca w jego obiektywistycznym widzeniu rzeczywistosci’®.
Przytoczone wyzej dwie koncepcje opisu osoby byly podstawa zZywej polemiki jaka toczyla sie
w latach siedemdziesigtych miedzy Jézefem Tischnerem a przedstawicielami szkoly tomistycznej
Mieczystawem Krapcem i Stefanem Swiezawskim, obecnie relacjonistyczne ujecie bytu ludzkiego
jest wykorzystywane w dyskusji nad tozsamoscig osoby, przez zwolennikow tzw. complex view,
ktorzy przyjmuja — w przeciwienstwie do zwolennikow simple view uznajacych trwanie osoby w
czasie jej istnienia — stopniowalng relacje w identyczno$ci*’. Nalezy réwniez zauwazyC, ze
okreslanie cech konstytutywnych osoby na podstawie wilasno$ci znajdujacych sie poza obszarem
bytowym moze miec¢ daleko idgce konsekwencje etyczne, czego najlepszym przyktadem sa poglady
profesora Uniwersytetu w Princeton Petera Singera, ktéry proponowat zZeby niemowle stawato sie

cztowiekiem dopiero po zaakceptowaniu przez rodzicéw w 28 dniowym okresie przejSciowym®'.

247]6zef Tischner, Wybrane problemy filozofii cztowieka, Wydziat Filozoficzny PAT, Krakow 1985, s. 43.

2487Zwrbcit na to uwage m.in. Wiesltaw Bozejewicz: Wielu analitykow filozoficznej mysli Tischnera stwierdza, zZe
tischnerowska refleksja na temat czlowieka daleka jest od jasnego i jednoznacznego — co do pogladow — dyskursu.
W swoich licznych publikacjach powolywal sie on miedzy innymi na tradycyjnq definicje Boecjusza (...). Z drugiej
strony przywolywal takze koncepcje osoby ludzkiej Maxa Schelera, ktora jest koncepcjq aktywistyczng ... Wiestaw
Bozejewicz, Tischner. Poglady filozoficzno-antropologiczne, Oficyna Wydawnicza Lo$graf, Warszawa 2006, s. 69.

249Karol Woijtyta, Personalizm tomistyczny, w: Aby Chrystus sie nami postugiwal. Wydawnictwo Znak, Krakéw
1979, s. 430-441.

250Derek Parfit, Reasons and Persons, Oxford University Press, Oxford 1986.

251Gesprach  mit Peter  Singer, "Nicht alles Leben ist heilig", Spiegel Online 25.11.2001,
<http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0.1518,169604,00.htmI>. Polski przeklad fragmentow tego wywiadu
mozna znalez¢ na stronie internetowej: <http://www.kosciol.pl/article.php?story=20050715005128770>.
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Wazne miejsce we wspotczesnych dyskusjach etycznych i bioetycznych zajmuje takze problem
godnosci czlowieka. Réwniez w tym przypadku mozemy zaobserwowac rozne stanowiska, ktorych
przeciwstawnymi przykladami jest bezwarunkowe przyznawanie czlowiekowi godnosci od
momentu poczecia® i poglad wspomnianego Petera Singera, ktéry uzaleznia przyznanie godno$ci
od posiadania $wiadomosci. Stanowisko tego autora pokazuje tez na konsekwencje jakie moga
wynika¢ z przyjecia definicji Boecjusza, okreslajaca osobe jako niepodzielng substancje natury
rozumnej (chociaz Peter Singer na te definicje sie nie powoluje), bowiem wedlug tej definicji
problematyczny staje sie byt osobowy jednostek uposledzonych.

Widzimy wiec, Zze rozwiazania zaproponowane przez autoréw Sredniowiecznych majq warto$¢
nie tylko historyczna, s bowiem obecne — chociaz czesto nie zawsze wprost — we wspotczesnym

dyskursie, moggq tez stanowic¢ cenne zrodlo inspiracji przy wypracowywaniu wiasnego stanowiska.

252Patrz: Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum vitae o szacunku dla rodzqcego sie zycia ludzkiego i o godnosci
Jjego przekazywania (22 lutego 1987): AAS 80 (1988), 70-102; ,,L'Osservatore Romano”, wyd. polskie, 1987, nr 3, s.
19nn.
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