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Wstep

Niniejsza praca jest analiza poroOwnawcza wybranych zagadnien z systemow
etycznych Sokratesa oraz Tomasza z Akwinu. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz ma ona raczej
charakter analizy poréwnawczej obu etyk, niz wykazujacy i1 doszukujacy si¢ wplywu
Sokratesa na Tomasza z Akwinu. Jej nadrzgdnym zadaniem jest porownanie z etyka Tomasza
stwierdzenia zwanego paradoksem sokratejskim, mowiacego, ze wszelkie zlo jest czynione
niedobrowolnie i nieswiadomie, z powodu niewiedzy, a czlowiek z natury pragnie zawsze
tylko dobra. Cel pracy wigc stanowi zbadanie, czy na gruncie tomizmu da si¢ obroni¢
sokratejska negacje mozliwos$ci istnienia stanu, przez starozytnych Grekéw zwanego akrasia,
w ktorym czlowiek wiedzac co jest dobre, nie czyni tego, badz tez wiedzac, ze co$ jest zle.
Analiza ta shuizy przewodniej idei tej pracy, jaka bedzie wykazanie, ze Ow sokratejski
paradoks i zwiazana z nim negacja akrasii nie stoi w catkowitej sprzecznosci z etyka $w.
Tomasza z Akwinu. Glowne pytania badawcze mozna sformutowaé wigc nastepujaco: na ile
sokratejskie idee sa do pogodzenia z systemem etycznym Akwinaty, na ile Sokrates i Tomasz
mowia 0 tych samych zjawiskach, tylko inaczej je opisujac, bo uzywajac innej terminologii,
antropologii i odmiennego sposobu wyktadu, a na ile ci dwaj filozofowie r6znia si¢ jednak w

swych pogladach.

Niezwykle interesujacym wydaje si¢ poroéwnanie mysli sokratejskiej, ukazujacej
zrodlo zta w niewiedzy 1 negujacej Swiadome czynienie go, z chrzescijanskim rozumieniem
zta moralnego i jego zrodet oraz ustalenic do jakiego stopnia chrzeScijanstwo moze
zaakceptowac¢ sokratejski punkt widzenia. Wydaje si¢ problematyczne, czy chrze$cijanska
teologia moze pogodzi¢ swoje rozumienie odpowiedzialno$ci za swe zte czyny uczynione z
premedytacja z sokratejska idea ztych czynéw czynionych niedobrowolnie jako konsekwencji
braku wiedzy co do ich zla. Do zbadania tego wybraliSmy jednego z najbardziej
reprezentacyjnych przedstawicieli teologii $sredniowiecznej, $wigtego Tomasza z Akwinu.
Poréwnanie wilasnie jego systemu z etyka Sokratesa wydaje si¢ szczegdlnie ciekawe, z tego
wzgledu, ze obecnie popularna jest kwestia relacji przedchrzescijanskiej kultury antycznej i
dziedzictwa kulturowego S$redniowiecza, begdacego przewaznie no$nikiem mysli
chrzescijanskiej. Pojawiajace si¢ czgsto w naukowej debacie i1 Zyciu publicznym proby

ksztaltowania tozsamosci europejskiej w oparciu o Starozytno$¢ w oderwaniu od dziedzictwa
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Wiekéw Srednich, sktaniaja do refleksji nad sensem takiego przeciwstawnia. Nasuwa sig
pytanie, czy pochodzi ono z rzeczowej analizy, czy tez moze jest sztucznym konceptem,
pomijajacym  milczeniem  brak  znacznych  sprzeczno$ci  migdzy — myslicielami
chrzescijanskiego Sredniowiecza i ich starozytnymi poprzednikami. Interesujacym jest
zbadanie, czy przedstawiciele obu epok, Sokrates i Tomasz z Akwinu, mimo réznicy jezyka,
terminologii i metody wyrazali w istocie tozsame koncepcje w istotnych zagadnieniach

refleksji moralne;.

Zestawienie tych etyki sokratejskiej i tomistycznej nie jest rozpowszechnione w
nauce, zapewne z tego wzgledu, iz trudno wykaza¢ bezposredni wpltyw Sokratesa na
Akwinate. Pojawiaja si¢ czasami opracowania tomizmu, w ktérych $sladowe ilosci stanowia
wzmiankowania 0 Sokratesie. Wsérdd nich mozna wymieni¢ studium Pierre Rousselot The
intellectualism of Saint Thomas (Intelektualizm swietego Tomasza), gdzie autor nadmienia, ze
Tomasz byl w Sredniowieczu oskarzany o opieranie si¢ na Sokratesie.” Kolejna pozycja,
gdzie autor jasno wykazuje zalezno$ci tych dwoch filozoféw to Right Practical Reason.
Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas (Prawy Rozum Praktyczny. Arystoteles, Czyn i
Roztropnos¢ u Akwinaty) Daniela Westberga. Stanowi to jednak jedynie niewielka czgs$¢
jednego z siedemnastu rozdzialéw jego ksiazki.> Ogélnie rzecz biorac, nie znalezli$my ani
jednej pozycji traktujacej w catosci o zaleznosciach pomigdzy tymi dwoma filozofami, a
jedynie na sporadyczne nadmienienia. Dlatego stwierdzamy, iz niniejsza praca, z uwagi na

Swa problematyke, ma oryginalny charakter.

W naszej pracy przyjrzymy si¢ takze na ile krytyka Sokratesa przez Tomasza z
Akwinu wynika, ze znajomos$ci go jedynie z przekazu Arystotelesa. Wiadomo, iz przemozna
inspiracja dla Tomasza byla filozofia Stagiryty, ktory to z kolei byt jednym z pierwszych
krytykow Sokratesa w zakresie jego negacji akrasii. Tak wigc, mozliwe, ze Akwinata przejat
od Stagiryty negatywna oceng sokratejskiej teorii. Niektorzy badacze uwazaja, ze nie tylko
Tomasz przejal arystotelesowska krytyke Sokratesa, ale takze ja udoskonalit.® Nas jednak
interesuje, czy moze Akwinata byl jednak bardziej przychylny pogladom Sokratesa, z tego to

' P. Rousselot, The Intellectualism of Saint Thomas, str. 202
? D. Westherg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Oxford 1994, str. 29 i 36-39
® D. Davidson, Essays on Action and Events, Oxford 1980, str. 33; D. Westberg, Right..., str. 37-38.
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choéby wzgledu, ze w niektoérych miejscach swoich dziet przyznaje on Sokratesowi pewna

rr 4
stusznosc¢.

W metodologii naszych badan istotna jest kwestia terminologii dotyczacej rozwazan
Sokratesa i Tomasza na temat dobrowolnos$ci zta moralnego. Przyjete w polskiej literaturze
okreslenia, stosowane odnos$nie tej problematyki, zar6wno w przypadku etyki sokratejskie;j,
jak i nauczania Tomasza, nie sa najwyzszej precyzji, ich zakres znaczeniowy nie pokrywa sig
bowiem doktadnie z mysla obu filozoféw. Kluczowy dla naszej pracy, sokratejski paradoks w
brzmi, ze nikt nie czyni zla swiadomie ani dobrowolnie. Wydaje sig, ze angielskie
thumaczenia, knowingly oraz willingly, lepiej oddaja mys$l Sokratesa. Wyraz dobrowolnie
inklinuje bowiem od razu skojarzenie z dobrem woli. Natomiast Sokrates twierdzit jedynie o
zgodnosci postgpowania z pragnieniem czlowieka. Tak wigc, lepszym wyrazem byloby
pragngc lub chege. Ponadto termin swiadomie, takze posiada bledne dla naszego tematu
konotacje, gdyz sugeruje poniekad jaka$ swiadomos¢. Sokrates natomiast mowil o prostym
zjawisku wiedzy. Tu takze lepszym tlumaczeniem wydawaloby si¢ wiedzqc. Jednakze, z
uwagi na przyjeta, dlugoletnia tradycje, bedziemy uzywac termindéw, jakie wystepuja w
literaturze, tj. swiadomie i dobrowolnie. To samo zauwaza Feliks Bednarski, piszac na temat
przekladu terminologii Akwinaty z laciny na jezyk polski. ,,Wyraz niedobrowolny,
powszechnie przyjety za odpowiednik tacinskiego involuntarium, nie pokrywa sig
znaczeniowo z tym ostatnim, ktoéry wyraza nie tylko zaprzeczenie dobrowolnosci, ale co$ co
jest wbrew niej, a wigc co$ pozytywnego. Podobnie wyraz mimowolny wyraza raczej

zaprzeczenie dowolno$ci. Dowolnosé za$ nie jest tym samym co dobrowolnosé.”

Budowa pracy podyktowana jest wymaganiami jej gldwnego pytania badawczego i
shuzy¢ ma precyzji porownania pogladow Sokratesa i Akwinaty. W pierwszym rozdziale
przedstawimy wigc nauczanie etyczne Sokratesa, skupiajac si¢ glownie wokot zagadnien
zwigzanych ze slynnym sokratejskim paradoksem, ze nikt nie czyni zla dobrowolnie.
Podejmiemy tematyke unifikacji cnét do wiedzy oraz problem negacji akrasii, czyli stanu
stabosci moralnej. Sprobujemy wykaza¢, w jakim znaczeniu Sokrates twierdzi, ze wszelkie

zto wyniki jedynie z niewiedzy oraz niemozliwym jest $wiadome czynienie zla.

4 Zob. S. Th. I-1l, q. 77, a. 2, resp. Tomasz stwierdza, ze ,,pod pewnym wzgledem Sokrates miat stusznos¢.”
® F. Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 182



W drugim rozdziale przedstawimy ogdlne rysy etyki Tomasza z Akwinu, i skupimy
si¢ szczegdlnie na tych, co do ktorych zauwazamy mozliwo$¢, ze maja punkty styczne z
nauczaniem Sokratesa. Streszczajac pokrdtce najistotniejsze rysy jego nauczania moralnego,
zatrzymamy si¢ na dhuzej przy takich konceptach, ktére beda pomocne dla poréwnania obu
etyk. Po pierwsze, prze§ledzimy antropologi¢ tomaszowa, z jego podzialem wiadz i
przyjrzymy si¢ ich wzajemnym powiazaniom w dziataniu ludzkim. Po drugie, zobaczymy
jakie zrodla zta moralnego przyjmuje Akwinata. Jest to szczegdlnie dla nas wazne
zagadnienie, zwigzane bezposrednio z tematem naszej pracy. Ciekawym wydaje sig, jak
Tomasz ustosunkowuje si¢ do niewiedzy jako zrodla zta moralnego, oraz czy i na ile inne,
wyliczone przez niego zrodla grzechu, wykluczaja ja jako nieodzowny czynnik zta
moralnego. Po trzecie, jako ze zarowno Akwinata, jak i1 Sokrates, reprezentuja w swojej etyce
podejscie aretologiczne, nalezy sprawdzi¢ czy sokratejska cnota wiedzy moze by¢ pokrewna
badz to tomaszowej wiedzy, badz to, cO wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, tomaszowej

roztropnosci, ktora uwazat on za cnotg nadrzedna.

W trzecim za$ rozdziale, dokonane zostanie zestawienie poszczegolnych kwestii, tak
aby ukaza¢ zbiezno$ci jak i odmienno$ci obydwu systemow etycznych. Zajmiemy si¢ forma,
w jakiej zostaly wyrazone poglady Sokratesa i Tomasza z Akwinu oraz jej wptywem na
badania poréwnawcze. Zwrdécimy uwage na elementy obu systemow filozoficznych nie
nalezace bezposrednio do etyki, ale majace na niag wplyw, jak przede wszystkim tomistyczna i
sokratejska wizja cztowicka. Ponadto, zbadamy istotowe dla obu filozofow fundamentalne
pragnienie dobra w czlowieku. Sprobujemy takze porownac problematyke niewiedzy i jej
wplywu na dobrowolno$¢ czynéw ludzkich oraz omowimy jak obaj filozofowie odnosili si¢
do wplywu uczu¢ na zte moralnie postgpowanie, i na ile w swej nauce si¢ rozmijali.
Poréwnamy takze systemy tych dwodch filozofow na gruncie ich intelektualizmu i aretologii,

badajac przede wszystkim tomaszowa intelektualng cnotg roztropnosci.



Rozdzial 1. Etyka Sokratesa

1.1.  Wprowadzenie
Glowny cel tego rozdziatu to przedstawienie etyki wielkiego mistrza i nauczyciela

atenskiego, skupiajac si¢ gldwnie na jego pogladach zwiazanych ze stynnym paradoksem
sokratejskim. Sokrates, wsrod wielu swoich pogladoéw, zastynal przede wszystkim z
szokujacego stwierdzenia, ze wszelkie zte postgpowanie jest niedobrowolne, jako ze nikt nie
czyni zta wiedzac, iz jest to zlo, a raczej nieSwiadomie, mniemajac, iz czyni dobro. Paradoks
ten jest silnie zwiazany z innymi pogladami Sokratesa, ktore tworza niejako bazg dla owego
paradoksu. Wsrdéd nich najbardziej fundamentalnymi sa unifikacja cnoty do wiedzy i
zredukowanie zrédfa zta moralnego do niewiedzy. Te, w polaczeniu z prze§wiadczeniem o
naturalnej dobroci czlowieka, prowadza wlasnie do sokratejskiego paradoksu, iz zlo jest

zawsze czynione nieswiadomie i niedobrowolnie.

W pierwszej czesci rozdzialu zostaty przedstawione ogdlne rysy etyki sokratejskiej,
opracowane odpowiednie rozumienie terminu wiedza i wytlumaczone unifikacja cnét, ktora
moze by¢ rozumiana albo jako identycznos$¢ albo jako nierozdzielno$¢. W drugiej czesci
rozdzialu bedziemy si¢ stara¢ zbada¢ sokratejski paradoks i1 znaczenie stwierdzenia, ze nikt
nie czyni zla dobrowolnie oraz negacj¢ akrasii. Sprobujemy obroni¢ te stanowiska, a
przynajmniej zaprezentowaé niektore sposoby zrozumienia i obronienia sokratejskiego

paradoksu i jego rzekomej negacji stanu stabosci moralne;.

1.2. Problem zrodel

Sokrates sam niczego nie napisal, dlatego nie mozemy mie¢ do konca pewnosci, co do
znajomos$ci jego pogladow, a takze rekonstrukcja niektorych z nich dostarcza trudnosci i
kontrowersji, jako ze znamy je gtdéwnie za posrednictwem jego ucznidéw Platona i Ksenofonta,
odleglejszego w czasie Arystotelesa i satyryka Arystofanesa. Kazde z tych $wiadectw
dostarcza réznorakich probleméw i niepewnosci, co do prawdziwos$ci przekazu. Dlatego tez
odtworzenie w stopniu pewnym oryginalnej mysli Sokratesa nalezy do zadan zawitych i1
dyskusyjnych. Najwierniejszym zrodlem pozostaje wciaz uczen Sokratesa - Platon.

Zazwyczaj uwaza sig, ze idee obecne we wezesnych jego dialogach (co najmniej do Parnstwa,
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z Gorgiaszem, Menonem, Protagorasem i Lachesem bgdacymi najwazniejszymi do bycia
wzigtymi pod uwage), naleza do Sokratesa. Trudnosci nastgpuja gldwnie w przypadku
pézniejszych dialogdw Platona, cho¢ niektorzy badacze przyznaja, ze i we wczesniejszych
dzietach trudno oddzieli¢ poglady ucznia od swego mistrza. Kolejnym zrédtem do poznania
pogladow Sokratesa jest jego kolejny uczen - Ksenofont, ktéry po $mierci swego nauczyciela
spisal po nim wspomnienia, ktore zawart w czterech utworach: O gospodarstwie, Obrona
Sokratesa, Uczta i Wspomnienia o Sokratesie. Problemem tych zrodet jest fakt, iz Ksenofont
nie uczestniczac osobiScie w ostatnich wydarzeniach Sokratesa, opisuje wlasna wersj¢
wydarzen, cho¢ opiera si¢ w nich takze na wspomnienia przyjaciol swego mistrza. Tak wigc
liczni badacze doszukuja si¢ nieprawdziwosci odnosnie autentycznosci pokazywanego przez
Ksenofonta obrazu Sokratesa. Dla naszego tematu najwazniejszym zrodlem sa Wspomnienia
0 Sokratesie. Odnos$nie tematyki naszej pracy, zarzucane jest Ksenofontowi, iz w opozycji do
Platona 1 Arystotelesa, przedstawia wilasny zafatszowany obraz Sokratesa, ktory nalega na
konieczno$¢ panowania nad soba i gani niepowsciagliwos¢. Wedtug Karla Joéla Ksenofont
przedstawia wtedy swoj wlasny pogla(d.6 Tak wigc swiadectwo Ksenofonta nalezy traktowac z
pewna ostroznos$cia. Poglady sokratejskie czgsto czerpie si¢ takze od Arystotelesa, na ktorym
W znacznej mierze opiera si¢ takze ostra krytyka pogladéw Sokratesa, a ktory to nawet nie byt
uczniem Sokratesa. Przebywal jednak przez dwadziescia lat w Akademii Platonskiej,
doskonale znajac jej kierownika, co uwaza si¢, ze pozwolilo mu na poznanie prawdziwych
roznic pomigdzy nim a Sokratesem. Jednak stwierdzenie czy dana teza pochodzi oryginalnie
od Platona czy od jego nauczyciela, nie nalezy do najprostszych. Wedlug Williama Guthriego
samemu Platonowi tak podobaly si¢ niektore poglady Sokratesa, ze uznat je za wlasne. Takim
twierdzeniem byla m.in. centralne twierdzenie naszej pracy, ze zlo jest czynione
niedobrowolnie, ktére to Platon utrzymywat takze w pdzniejszych dialogach, jak np. w
Timajosie glosi, ze .,nikt nie jest zly z wlasnej woli”(Timajos, 86d).” Na uwage zastuguje
takze Swiadectwo Arystofanesa, ktorego znaczenie dla badan nad Sokratesem sig lekcewazyto
przez wieki, a ostatnio przezywa swoj rozkwit i docenienie jego roli i wktadu w poznanie

prawdziwego Sokratesa.

® Zob. W. K. C Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, str. 165.
" Zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates..., str. 170.



1.3. Ogélny zarys nauczania Sokratesa

Sokrates zyt w Atenach w Grecji, V wieku przed nasza era. Sokrates zajmowat si¢
gldownie nauczaniem moralnym. W swoim nauczaniu etycznym, Sokrates wypracowat
znaczenie cnoty, zmienit tradycyjna hierarchi¢ wartosci, poprzez uznanie wewngtrznych
wartosci duszy, szczegélnie wiedzy, jako najbardziej istotnych. Wprowadzit niektore
koncepty do myslenia etycznego, jak samo-kontrola, wewngtrzna wolnos¢ i autonomia.
Ponadto, rozwinal zwiazek pomigdzy przyjemnoscia, uzytecznoscia a dobrem. Wedlug
badaczy Sokrates stal na stanowisku hedonizmu 1 utozsamiat przyjemne z dobrym. Daniel
Thero, powolujac si¢ na szereg badaczy® nazywa jego hedonizm epistemologicznym,®
stwierdzajac, ze sad o przyjemnosci jest u Sokratesa poznawczo uprzedni wobec osadu co do
dobra. William Guthrie uwaza sokratejska koncepcje dobra za utylitarna, 10 jako, ze Sokrates
sam stwierdza np. w Menonie, ze ,,wszystko, co dobre, jest poZyteczne.”ll Takze U
Ksenofonta znajdujemy §wiadectwo utylitarnego rozumienia dobra. Stwierdza tam Sokrates,
ze nie zna 1 nie chce zna¢ zadnego dobra, z ktére nie byloby zadnego poZy‘[ku12 1 dodaje, ze
,wszystko jest dobre (...) ze wzgledu na swa uzytecznos$¢, [natomiast] wszystko jest zte (...)

ze wzgledu na swa szkodliwosé.”*®

W tym rozdziale, jak i w calej pracy, skupimy si¢ na jego trzech stwierdzeniach: po
pierwsze, cnota jest wiedza; po drugie, zto moralne jest wynikiem niewiedzy. Te dwa
implikuja konkluzje¢, ze nikt nie czyni zta dobrowolnie ani $wiadomie. Nikt nie chce 1 nie

pragnie zla, a jesli je czyni, to nie zdaje sobie sprawy, ze czyni zle.

1.4.  Wyodrg¢bnienie duszy

W omawianiu etyki Sokratesa, pomocne jest przyjrzenie si¢ kontekstowi, w ktorym
Sokrates powinien by¢ widziany. Pierwszym 1 najwazniejszym aspektem zagadnienia jest
fakt, ze Sokrates ksztaltowat swoje poglady w opozycji do Sofistow. Byli oni nauczycielami
cnoty. Wedlug Sokratesa, powodem ich niepowodzenia byl fakt, Zze nie znali prawdziwe;j

natury cztowieka I jego celu ostatecznego, a w konsekwencji zle rozumieli prawdziwa cnotg

& Nip. Justin Gosling, Irwin Terrance czy Gregory Vlastos.

° D. P. Thero, Understanding Moral Weakness, Amsterdam — New York 2008, str. 12.
Y W. K. C. Guthrie, Sokrates..., str. 174.

' Platon, Menon 78 d-e.

12 7ob. Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 3.8.3.

13 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 3.8.7.



ludzka. Sokrates, przeciwnie, odnalazt, ze to, co r6ézni czlowieka od innych rzeczy, to jego
zdolno$¢ myslenia i zachowania etycznego, ktora nazwat yoyn (dusza). Rozumiat ja jako
zrédlo rozumowania i czyndéw etycznych. “Ludzka aréte: moze nia by¢ tylko i wylacznie to,
co pozwala duszy by¢ dobra, czyli taka, jaka ze swej natury by¢ powinna. (...) Jezeli
czlowieka wyrdznia sposrdd innych rzeczy dusza, a dusza jest §wiadomym, rozumnym ja,
wowczas arete, czyli tym, co w pelni t¢ §wiadomos¢ 1 rozumnos¢ urzeczywistnia, moze by¢

tylko wiedza i poznanie.”**

1.5. Utozsamienie cnoty z wiedza

Sprobujmy zobaczy¢, jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze cnota jest wiedza. Po
pierwsze, Sokrates definiowat cnot¢ nastgpujacymi terminami: wiedza, roztropnos$¢ (albo
rozsadek), madro$¢, nauka. Przewaznie uzywamy stowa wiedza, nawiazujac do Platona i
wieloletniej tradycji. Ksenofont uzywa stowa mqdros¢é (ang. wisdom), za§ w
arystotelesowskiej krytyce Sokratesa spotykamy stowo rozsqdek, rozwaga lub roztropnosé
(ang. prudence).

Zazwyczaj nieporozumienia i kontrowersje rosna wokoét rozumienia czym jest owa
wiedza i jak ja nalezy rozumie¢. Z pewnoscia termin wiedza nie znaczy tu kazdego rodzaju
wiedzy, lecz jest to wiedza tym co jest dobre, a co zle. Co Sokrates okreslat tym terminem, to
raczej wiedza co jest dobre dla czlowieka; wiedza, jak bySmy wspotczesnie to ujeli, o
warto$ciach moralnych. Jest to wlasciwy osad o hierarchii dobr moralnych. Wymaga to takze
wiedzy na temat celu ludzkiego zycia, samowiedzy i zrozumienia wiasnej natury.™ Wiedza, o
ktorej rozprawia Sokrates, wedhug de Stryckera16 nie jest nauka, dzigki ktorej cztowiek mysli
na czysto logicznym poziomie, jak matematyka czy logika, nie jest takze znajomoscia
definicji. Jest to wiedza, ktéra zmienia zycie ludzkie. Natomiast Penner zostawit otwartym
pytanie czy wiedza ta powinna by¢ opisana jako sita motywujaca (ang. motive-force) czy
raczej jako ‘stan duszy’. Jednakze warto zauwazy¢, ze bierze on pod uwagg takze mozliwos¢
wiedzy jako sity dynamicznej.'” Wedlug Ksenofonta wiedza sokratejska nie jest teoretyczna,
lecz jest cnota, ktora nalezy w sobie wyéwiczy¢. Wniosek taki wysuwa William Guthrie, na

podstawie stownictwa uzywanego przez Ksenofonta dla opisu owej wiedzy. Nie porownuje

Y G. Reale, Historia filozofii starozytnej, tom |. Od poczqtkéw do Sokratesa, Lublin 2005, str. 326.

1> Zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates... str. 139.

18 De Strycker, Socrates’ Conception of Virtue, str. 18-19.

7 W swoim artykule The Unity of Virtue (str. 102), Penner jedynie to wzmiankuje i stwierdza, ze wymaga to
dalszych badan.
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jej bowiem do teoretycznej wiedzy, lecz do sztuki czy rzemiosta (greckie techne), ktore to
wymagaly zarowno wiedzy jak i praktyki.'® Wiedza ta jest dynamiczna i potrzebuje bycia
¢wiczona. Sokrates stwierdza w Gorgiaszu, ze fakt, iz nikt nie chce czyni¢ zla nie jest
wystarczajacy 1 potrzeba ¢wiczy¢ sie¢ w owej techne, jako umiejetnosci dobrego
postepowania.*®

Przyktad odwagi jest opisany w Lachesie, gdzie odwaga jest przedstawiona jako, lecz
wiedza o przysztym dobru i ztu, co jest bardzo ogdlne, a nastepnie jako wiedza o tym, czego
nalezy si¢ bac¢ 1 czego nie nalezy si¢ ba¢. A wigc, jesli odwaga to wiedza o tym czego nalezy
si¢ ba¢, Smier¢ sama w sobie moze nie by¢ zlem, ktorego nalezy sig bac, jesli ktos wie, ze
moze ona wplyna¢ na wigksze dobro, np. na wolno$¢ ojczyzny. W Protagorasie, Sokrates
ukazuje jak odwadze musi towarzyszy¢ madros¢. Twierdzi on, Zze czlowiek jest odwazny
tylko wtedy, gdy jest madry 1 wythumaczeniem odwaznych czyndéw ludzkich jest madrose,
gdyz twierdzi, ze pewny siebie ignorant nie jest odwazny, lecz raczej szalony. Zatem mozemy
zidentyfikowa¢ odwage, ktéra czyni ich odwaznymi i1 wiedzg, jak Sokrates twierdzi, ze

odwaga 1 wiedza sa ta sama rzecza.

1.6. Unifikacja cnot

Sokratejska identyfikacja cnoty z wiedza implikuje unifikacje tradycyjnych cnot jak
madro$¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie, ktore sa w istocie zredukowane do wiedzy, a wigc
tylko jednej cnoty. ,,Sprawiedliwos¢ 1 kazda inna cnota — mowit [Sokrates] — jest odmiana
madro$ci.”® Dla Sokratesa ,,kazda cnota jest wiedza, z czego wynikalo [na przyktad], ze kto
wie o sprawiedliwoséci, jest sprawiedliwy.”? Sokrates mogt dokonaé tej redukeji jako reakcji
na powszechne w jego czasach przekonanie, ze istnieje réznorodnos¢ cnét, 1 ponadto, mozna
posiada¢ jedna cnote¢ w najwyzszym stopniu, bez posiadania drugiej w ogodle. Sokrates chciat
odnalez¢ to, co laczy wszystkie cnoty. Uwazal wiedzg za czgs$¢ wspolna wszystkich cnot.

Jednakze, rodzi si¢ problem: Jak owa jedno$¢ cnét powinna by¢ rozumiana? Czy
wszystkie cnoty sa czg¢$ciami jednej Cnoty czy sa tez nazwami jednej 1 tej samej rzeczy?
Pytanie to jest postawione w Protagorasie: ,,czy dzielnos¢ [czyli cnota] jest czym$ jednym, a

czastkami jej sa sprawiedliwo$¢ i1 rozsadek, i poboznos$¢, czy tez te stowa (...) sa tylko

8 W. K. C. Guthrie Sokrates..., str. 166-167.

19 Zob. W. K. C. Guthrie, Sokrates. .., str. 167; Platon, Gorgiasz 509 d i nast.
20 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 3.9.5.

21 Arystoteles, Etyka eudajmejska 1216 b 2.
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nazwami jednej i tej samej rzeczy.”** Mozemy zaobserwowaé sprzeczno$¢ w nauczaniu
Sokratesa obecnym w réznych dialogach, gdyz w Protagorasie Sokrates nie zgadza si¢ z
Protagorasem, ktory twierdzi, ze wiedza, umiarkowanie, sprawiedliwos¢, odwaga sa
czedciami cnoty — czesciami tak jak usta, oczy, uszy sa czgsciami twarzy; i twierdzi on, ze
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, poboznos$¢ sa ta sama rzecza, sa jednoscia. Zatem takie
podejscie powinno by¢ rozumiane jak gdyby nazwy réznych cndt, wszystkie odnosity si¢ do
konkretnego rodzaju wiedzy, ktéra moglaby by by¢ nazwana “wiedza o dobru i zhu”. Jest
tylko jedna definicja odnoszaca si¢ do nazw roznych cnét, na przyklad: odwaga jest wiedza o
dobru i zhu, umiarkowanie jest wiedza o dobru i1 ztu, sprawiedliwos¢ jest wiedza o dobru 1 zh,
1tak dalej. W tym podejsciu jedno$¢ jest rozumiana jako identycznoéc’.23

Przeciwne stanowisko zajmuje Sokrates np. w Menonie, gdzie twierdzi, ze
poszczegbdlne cnoty sa czesciami Cnoty. Nalezy to rozumie¢ nastgpujaco: kazda cnota jest
identyczna z poszczegolng forma wiedzy, na przyklad: odwaga jest wiedza o czyms,
umiarkowanie jest wiedza o czym$ innym 1 sprawiedliwo$¢ jest wiedza o czym$ jeszcze
innym. Tworza jedno$¢ w tym sensie, ze posiadanie jednej implikuje posiadanie wszystkich
innych, a wigc jednos¢ jest rozumiana jako nierozlacznos¢.

Jednakowoz, wydaje si¢ mozliwe, ze te obydwa rodzaje jednosci nie stoja z soba w
sprzecznosci 1 obydwa sa opisem tej samej rzeczywistosci. Penner, nie zgadzajac si¢ z
powszechnym przekonaniem, ze istnieja dwa rodzaje jednosci, mowi, iz tylko jeden rodzaj
jednosci jest uzyty: jest to jedna i ta sama jednos¢ omawiana w kazdej z nich”** Ponadto,
Reale wydaje si¢ nie przywiazywac¢ wagi do tego problemu, po prostu stwierdzajac, ze cnota,
kolektywnie i z osobna, jest wiedza, wigc cnoty, kazda z nich 1 wszystkie razem, sq w istocie

zredukowane do wiedzy.?

1.7.  Redukcja wady do niewiedzy

Sokrates redukuje wadg¢ do niewiedzy (ktéra jest przeciwienstwem wiedzy). Zty

moralnie czyn ludzki jest zawsze dokonany z powodu braku wiedzy, lub jak tez mozna to

22 platon, Protagoras, str. 12.
% Ten rodzaj rozumienia, wedtug Dervereux, jednosci cnot jest bardziej powszechny wsrod wspotczesniejszych
komentatordéw, zaczynajac od T. Pennera (w 1973), i dalej przez C.C.W. Taylor, T. Irwin, M. Ferejohn oraz M.
Schofield. Zob. D. T. Devereux, The Unity of the Virtues in Plato’s Protagoras and Laches, str. 139.
# Thum. wh. “there is just one kind of unity involved: it is one and the same (explanatory) entity being talked
about in each” T. Penner, The Unity..., str. 102.
% G. Reale, Historia filozofii..., str. 326
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rozumie¢, z powodu fatszywej wiedzy, btedu poznawczego, bledu w znajomosci tego co jest
dobre a co zle. Ksenofont relacjonuje, ,.glupota, jak mowit [Sokrates] jest przeciwienstwem
madrosci. I cho¢ nie sadzil, ze niewiedza jest jednoznaczna z glupota, to jednak najblizej
ghupoty stawial nieznajomo$¢ siebie, jak rowniez przypisywanie sobie wiadomosci, ktorych

si¢ nie ma, w przekonaniu, ze si¢ wie to, czego si¢ nie wie.” 6

1.8.  Paradoks, ze nikt nie czyni zta §wiadomie ani dobrowolnie

W rezultacie redukcja wady do niewiedzy implikuje konkluzjg, ze kazdy kto czyni zlo,
czyni je jedynie przez niewiedzg, a zatem nigdy z powodu pragnienia zla wiedzac, ze jest to
zlo. Geramios Santas uwaza, ze koncept nie powinien brzmie¢, ze nikt nie czyni zta wiedzac,
ze czyn jest zty, lecz raczej nikt nie czyni zla wiedzac, ze czyn mu zaszkodzi. Czlowiek
dziatajac niesprawiedliwie, nie czyni tego wiedzac, ze czyn ten jest szkodliwy dla niego (a nie
z powodu braku wiedzy co do zfa czynu). Santas zastanawia sig, czy tlumaczenia chcqc,
(dostownie: dobrowolnie, ang. willingly) i swiadomie (dostownie wiedzqc, ang. knowingly),
nie sa zbyt dobre, gdyz powinno to by¢ raczej rozumiane, ze ci ludzie dzialaja w niewiedzy,
ze to co czynia jest niesprawiedliwe lub krzywdzace dla nich, lub 1 taki 1 takie.?” Jednakze,
uwazamy, ze nie czyni to duzej réznicy, jako, ze Sokrates zaznacza, ze zly czyn jest zawsze
krzywdzacy dla osoby go czyniace;.

Dlatego wszelkie zlo moralne jest nie§wiadome. A poniewaz wszyscy pragniemy
dobra, kaze zto moralne jest dokonane niedobrowolnie. Idea, ze kazdy zly moralnie czyn jest
niedobrowolny jest mocno powiazana z konceptem, ze jesli ktos wie, co jest dobre, bedzie to
zawsze czyni¢. Sokrates twierdzi, ze nie ma takiego stanu, gdy cztowiek wie, co jest dobre, a i
tak wybiera zto. Uwaza, ze nikt nie dziala inaczej niz mysli, ze powinien dziata¢. Wedhug
Arystotelesa, ,,Sokrates (...) twierdzit, ze brak opanowania w ogole nie istnieje, jako ze nikt,
kto trafnie osadza, co jest najlepsze, nie moze postgpowaé wbrew temu, lecz postgpuje tak

tylko z niewiedzy.”?®

Wiele opinii powstalo w historii, odnosnie sokratejskiej idei, ze niewiedza jest
zrédtem zta 1 Zze nikt nie czyni zla dobrowolnie. Niektorzy, poczynajac od Arystotelesa,

mocno poglad ten krytykowali, zarzucajac mu intelektualizm 1 krytykujac gldwnie za jego

% Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie 3.9.6.
T G. Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues, Londyn 1979, str. 185
%8 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1145 b 25.
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negacj¢ stabosci moralnej (akrasii) i niedocenienie lub nawet zignorowanie roli jaka
pragnienia, emocje i uczucia graja w ludzkim zachowaniu. Zarzut, ze Sokrates odrzucat role
emocji, istotnie rozpoczat si¢ od Arystotelesa, ktory pisat: ,,W konsekwencji zatem, jezeli
uwaza [Sokrates] cnote za wiedzg, musi usunaé nierozumna cz¢$¢ duszy, a czyniac tak, usuwa
uczucia.””® Gloéwnie nie zgadzal si¢ z brakiem miejsca na stabosé woli (akrasia), brak
samokontroli, czy wptywu emocji na czyn. Kontestowat Sokratesa, ktory twierdzil, ze nikt nie

5930

pragnie zta, mowiac: ,,niegodziwos¢ jest czym$ od woli zaleznym.”™ , Niedorzeczne jest

przypuszczenie, ze czlowiek postepujacy niesprawiedliwie nie chce by¢ niesprawiedliwym

1 .
31 Wielu poszio w

lub, Ze ten, co prowadzi rozwiazly tryb zycia, nie chce by¢ rozwiaztym.
slad Arystotelesa, przyjmujac mniej wigcej taka sama linig krytyki. Inni za§ starali sig
uratowac zdanie Sokratesa poprzez rézne interpretacje jego stwierdzen, czasem wydajace si¢

) . 2
dziwne, czasami nawet sprzeczne ze soba.’

1.9. Argumentacja Sokratesa
Sposdb argumentacji Sokratesa, zrekonstruowany gléwnie na podstawie dialogow

Gorgiasz, Menon i Protagoras, moglby by¢ przedstawiony nastgpujaco:
1. Nikt nie pragnie rzeczy, ktore sa zte dla niego

Sokrates jest zdania, ze wszyscy ludzie pragna dobra i nikt nie chce zla. %% powodem
tego przekonania jest fakt, ze rzecz, ktora jest zta dla kogos$, szkodzi mu, a nikt nie
chce by stata mu si¢ krzywda, podczas gdy robienie tego co dobre, zawsze przynosi
korzys$¢ osobie to czyniace;.

2. Jednakze, zdaje si¢, ze sa ludzie, ktorzy pragna rzeczy, ktére sa dla nich zte.

3. Sokrates pyta: czy ci ludzie wiedza, ze te rzeczy sa dla nich zte czy mysla, ze sa one
dla nich dobre?

4. ,,Wigc jasna rzecz, ze ci ludzie nie pragna zla — ci, ktorzy go nie rozpoznaja — tylko

pragna tych rzeczy, ktore brali za dobre, chociaz one sa zle; tak ze ci, ktérzy ich ni

2 Arystoteles, Etyka Wielka 1182 a 20.
% Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1113 b 16
3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1114 a 11
%2 Jednym z obroficow Sokratesa byt Alfred Edward Taylor, brytyjski naukowiec z przetomu XIX i XX wieku, o
ktérego zrozumieniu Sokratesa chcielibySmy wigcej powiedzie¢. Jest on uwazany za jedynego autora,
(przynajmniej do lat osiemdziesiatych XX wieku), ktory negowal, ze Sokrates sprzeciwiat si¢ faktowi moralnej
stabosci.
%% Zob. Platon, Menon 78B.

14



rozpoznaja i sadza, ze one sa dobre, jasna rzecz, ze pragna rzeczy dobrych.”®* Jest
oczywiste, ze sa ludzie, ktérzy pragna ztych rzeczy myslac (btednie), ze sa to dobre
rzeczy. Jesli cztowiek czyni rzeczy, ktére wydaja mu si¢ dobre dla niego, a te rzeczy
okazuja si¢ w rzeczywistosci by¢ zle, nie czyni tego, czego pragnie. Tak wigc
czynienie zlych czynéw przeciwko jego pragnieniu dobra, a wigc przeciwko jego
woli, a wiec niedobrowolnie. ,,Jesli ktos mysli, ze co$, co w rzeczywistosci jest zle,

przyniesie mu korzy$¢, wtedy tak naprawde nie wie, ze to jest zte.”®

1.10. Negacja akrasii i stanowisko, ze wiedza o dobru danego czynu wystarczy by go
czynié

Wydaje mi sig, ze najbardziej problematyczng czgscia etyki sokratejskiej jest idea, ze
jesli ktos wie, co jest dobre, bedzie to czynit. A wigc poglad, ze kazdy bedzie dziala¢ zawsze
zgodnie ze swoja wiedza, ktory wiaze si¢ z negacja takiego stanu, w ktorym czlowiek wie, ze
co$ jest zle, a i tak to czyni. Stan 06w od starozytnych filozofow Greckich bierze nazwe
‘akrasia’, ktory to termin oznacza ‘brak sily’, 1 jest zazwyczaj tlumaczony jako
‘niepowsciagliwosé’, ‘stabosé woli’ lub ‘stabosé moralna’.®® ¥ Termin ten rozumie si¢ ,.jako
,brak panowania” nad wlasnymi namigtnosciami lub nizsza naturg.”*® To stwierdzenie
napotkato na wiele krytyki, gléwnie ze wzgledu na zbytni intelektualizm i niedocenienie
wplywu uczué, ktore jak wigkszos¢ ludzi doswiadczylo, moga zwie$¢ nasza wole by nie

podazata za nasza wiedza.

Naszym celem jest obrona idei Sokratesa, ze jesli kto$ wie, ze co$ jest dobre, zawsze
bedzie to czyni¢ oraz, ze nikt nie czyni zta dobrowolnie. Na wstepie, moze to budzi¢ nasz
sprzeciw, gdyz w naszym codziennym zyciu bardzo czgsto mozemy zaobserwowac, ze nawet
jesli ludzie wiedza, co jest dobre, nie zawsze to czynia. Jednakze, wedlug Alfreda Taylora,
ludzie czgsto czynia zlo, mimo faktu, Ze jest to zlo, jednak nigdy dlatego, ze to uwazaja za
zlo. Twierdzi on, ze czlowiek musi chwilowo przekona¢ siebie do uwazania zta za dobro,
przed wyborem uczynienia tego. Dlatego, czynienie zta zawsze zalezy od falszywej oceny

dobr. Czlowiek czyni zte czyny, poniewaz falszywie spodziewa si¢ osiagnac¢ przez nie dobro,

% Platon, Menon 77E.

® Thum. wh. G. Santas, Socrates. Philosophy in Plato’s Early Dialogues, str. 185, “If someone thinks that
something, that is in fact evil, benefits then he does not know that the thing is evil.”

%D, P. Thero, Understanding..., Str. 5.

¥ Thumaczenia terminu jako niewstrzemiezliwosé (incontinence) uzywa m.in. Guthrie William.

3 Guthrie, William K. C. Sokrates..., str. 162.
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doby¢ bogactwo, wladz¢ badz zadowolenie. Sokrates twierdzi, ze czynienie zla jest zawsze
wynikiem blgdnej oceny wartosci dobr. Mozna to rozumie¢ nastepujaco, iz nawet posiadajac
jakas ,,0g6lna” wiedz¢ na temat zta danego czynu, mozna go popetni¢, poniewaz w danym
konkretnym momencie czyn ten wydaje si¢ nam dobry. Nigdy nie popehilibysmy zadnego
czynu, gdyby$my mieli pewnos$¢ do tego, ze jest on dla nas zty. Zawsze dzialamy ze wzgledu
na dobro, jako Ze nasze pragnienie jest zorientowane na dobro, jednakze czasem czynimy blad

w uwazaniu zla za dobro. Moze to by¢ zaprezentowane w nastgpujacy sposob:

“Osoba w czasie T pragnie i wybiera X w preferencji do Y, wtedy i tylko wtedy,

gdy wierzy w czasie T, ze X jest lepsze dla niej niz Y.”*

Na przyklad osoba wie, ze $ciaganie na egzaminie jest niesprawiedliwe. Jednakze w
danym momencie moze ona $ciagna¢ i wybra¢ $Sciaganie w preferencji do bycia uczciwym i
nie $ciagnigcia. Wtedy 1 tylko wtedy, gdy wierzy w danym momencie, ze $ciagnigcie jest dla
niej lepsze niz nie uczynienie tego. Tak wigc w tym konkretnym czasie osoba wybiera
Sciaganie na egzaminie, poniewaz oczekuje (blednie) zdoby¢ wigksza ilos¢ dobra przez to, na
przyktad zda¢ egzamin, i nie jest §wiadoma (w tym danym momencie), ze ten czyn jej

zaszkodzi (jako ze kazdy zty czyn szkodzi osobie go czyniacej).

Wiedza jaka czlowiek powinien posiada¢ to taka, ktora czlowiek mogltby uzy¢ w
kazdej sytuacji swojego zycia. A wigc, jak zostatlo powiedziane, musi si¢ sktada¢ z wiedzy o
koncowym celu. Zaden czlowiek z catkowita wiedza dotyczaca swojej natury i natury innych
oraz konsekwencji swych czynow, nie moze podja¢ blednej decyzji o czynie.*® Czyniacy zlo,
nie stawiaja sobie za cel czego$, co uwazaja za bledne badz zle; raczej sa w bledzie i

niewiedzy odno$nie natury ich czynu i jego przeznaczenia.**

Odnosnie emocji, niektorzy badacze twierdza, ze jest pomylka stwierdzenie, ze
Sokrates uwazal, iz irracjonalna cze$é duszy, jakby ja nazwat Arystoteles, nie istnieje.** Nicol
Cross zaczyna od zauwazenia, ze Sokrates czgsto mowi o samokontroli 1 naciska na jej

konieczno$¢.*® Cross pyta wiec czy Sokrates naprawde eliminuje lub zapomina o wplywie

% K. McTighe, Socrates on Desire for the Good and Involuntariness of Wrongdoing, str. 269.

“0W. K. C. Guthrie, Sokrates. .., str. 172

*1' H, Sedvig, No One Errs Willingly: The Meaning of Socratic Intellectualism, str. 181, ttum. wt., “Wrongdoers
do not aim at something they recognized as wrong or bad; rather, they are misguided and ignorant about the
nature of their action and its goal.”

*2 N. Cross, Socrates. The man and his mission, str. 187, gdzie nawiazuje do Gomperz, Frouillée, and Jogl.

** N. Cross, Socrates. The man..., str. 184-190.
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emocji 1 zaprzecza, brakowi samokontroli w czlowieku. Odpowiada, ze Sokrates nie
twierdzil, ze emocje czy przyjemno$s¢ moga by¢ czynnikami rozkazujacymi w ludzkim
dziataniu, ale rozwazat je méwiac, ze moga one zmyli¢ wiedzg. Czlowiek myli si¢ w stosunku
do przyjemnosci. W swojej blednej ocenie widzi blizsza przyjemno$¢ jako najwigksze dobro
(kiedy moze wcale tak nie by¢ w danym momencie). Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze
emocje moga przeszkadza¢ i falszowac nasze oceny i wiedzg, a wigc prowadzi¢ nas do bledu.
Tak wigc zdaniem Nicola Crossa, emocje nie przeszkadzaja woli, ale wiedzy. Kolejnym
autorem starajacym si¢ obroni¢ obecno$¢ rozwazania o emocjach u Sokratesa, jest Heda
Segvic.* Jej glownym argumentem jest brak zgody na poglad, ze Sokrates nie poswiccat
odpowiedniej uwagi do emocjonalnej 1 wolitywnej kondycji ludzkiego czynu. Twierdzi, ze
pozadawcze, emocjonalne 1 wolitywne tendencje 1 podejscie sa integralng czescia wiedzy, w
ktorej Sokrates lokuje cnotg. W jej opinii, niektore rodzaje pozadan 1 wolitywnych skfonnosci
konstytuuja wiedze moralna i1 Sokratejska wola jest jej czgscia. Podobny poglad reprezentuje
Adam Krokiewicz, mowiac, ze w sokratejskiej wiedzy ,,rozum, wola i uczucia stapiaja si¢
razem i tworza (...) jedno przeswiadczenie wewngtrzne (...), niepowstrzymanie prace do
zgodnych z nim czynéw.”*

Inna linia obrony Sokratejskiego stwierdzenia, ze nikt nie czyni zta dobrowolnie,
wydaje si¢ by¢ rozroznienie pomiedzy tym, czego kto$ chce, pragnie i pozada (ang. wills,
wants i desires). Niektorzy badacze uwazaja, ze Sokrates twierdzil, ze kiedy czynimy Zle,
robimy to, na do mamy ochotg, ale nie to, czego pragniemy, jako ze prawdziwy osad jest w
danej chwili zaciemniony. Sokrates twierdzi w, Gorgiaszu ze zloczyncy czynia to, co chca i
co w danym momencie uwazaja za najlepsze, ale nie to, czego pragna. By¢ moze Sokrates
uzywat takiego rozroznienia w tego wzgledu, iz nie wyrdznial odregbnych elementoéw
sktadowych czlowieka, odpowiedzialnych za pragnienie, jak wola czy uczucia. Na koniec,
powinniSmy zapyta¢ czy Sokrates rozréznit pomigdzy wola 1 wiedza (rozumem). Jest
prawdopodobne, ze na tym poziomie mysli filozoficznej, nie bylo to jeszcze porzadnie
opracowane. Jak wspomnieliémy, Heda Sedvig upatruje w sokratejskiej wiedzy pierwiastki
wolitywne.

Kolejnym wytlumaczeniem ,,intelektualizmu Sokratesa” moze by¢ fakt, ktory zostal
zauwazony przez Giovanni Realego, ze grecka etyka jest w ogdlnosci intelektualistyczna,

szczegdlnie w pordwnaniu do etyki chrzescijanskiej. Nie tylko Sokrates, ale ogélnie byla

4 Zob. H. Sedvig, No One..., str. 171-184.
* A. Krokiewicz, Sokrates, w: Sokrates. Etyka Demokryta i hedonizm Arystypa, Warszawa 2000.
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tendencja do redukcji zta moralnego do biedu rozumu. Reale sugeruje, ze to chrzescijanstwo

rozwinglo wspotczesne rozumienie grzechu i zta moralnego.*®

Podsumowujac, prébowali§my obroni¢ ideg, ze jesli kto§ wie, ze co$ jest dobre,
zawsze bedzie to czyni¢. Wydaje si¢ uzasadnione, ze jesli kto$ czyni co$ zlego, mysli, ze jest
to dobre i wlasnie dlatego to czyni. Bez wzgledu na to czy calkowicie zgadzamy si¢ z
Sokratesem 1 jego obroncami, faktem jest, ze nasze codzienne zycie czgsto zakldcone jest
btedna ocena dobr. Nawet jesli jest w nas pragnienie dobra, w wielu momentach, nie wiemy,
co jest naprawde dobre dla nas i czynimy zto. Przestaniem Sokratesa byloby wigc, aby zdoby¢
jak najwiecej wiedzy o nas samych, 0 naszej naturze, oraz o tym co jest zte i dobre dla nas,

azeby$Smy byli w stanie uzy¢ jej w kazdej sytuacji naszego zycia.

%6 7ob. G. Reale, Historia filozofii..., str. 335.
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Rozdzial II. System etyczny Sw. Tomasza z Akwinu

2.1. Szczegodlne rysy etyki Akwinaty

Sw. Tomasz z Akwinu byl teologiem wszechstronnym, na miar¢ swoich czasow.
Zajmowat si¢ réznorodna tematyka, wilasciwie wszystkimi dziedzinami teologii, ktore
oczywiscie w jego czasach nie byly rozdzielone tak jak dzi§ na poszczegdlne dziedziny
szczegdtowe. Takze problematyka moralna nie byla mu obca. W réznych jego dzietach
odnajdujemy wiele zagadnien etycznych. Druga czes¢ Sumy Teologii, zarOwno prima
secundae jak i secunda secundae sa w calosci poswigcone tematyce moralnej. Do innych
waznych dziet o tej tematyce nalezy zaliczy¢ Komentarz do Etyki Nikomachejskiej
Arystotelesa, jak 1 poszczegolne Kwestie dyskutowane (Questiones disputate), jak O zfu (De
Malo), w tym - O wolnym sqdzie (De Libero arbitrio), czy Kwestie dyskutowane o prawdzie.
Glowna zasada etyki $w. Tomasza jest jej teleologicznoéé, czyli celowos¢. Zycie moralne
zasadza si¢ na odnalezieniu 1 wyborze celu, a nastepnie srodkow do niego prowadzacych, a

wiec zadaniu umystowym, ktére wykonuja wiadze duchowe — rozum i wola.

Ogoblnie rzecz biorac etyka tomaszowa ma charakter bardzo intelektualny. Z tego
powodu byla niejednokrotniec w historii kontestowana. Jednak sprawa rzekomego
nadmiernego intelektualizmu teologii moralnej Tomasza nie jest taka oczywista. Chociaz
Tomasz uwaza rozum za nadrzedny, to docenia tez rolg¢ uczu¢ i nierozumnych witadz
cztowieka w moralnos$ci 1 poswigca im duzo uwagi. Faktem jest jednak, za ideal i podstawe
wlasciwego zycia, to jest takiego, ktore bedzie prowadzito do osiagnigcia szczgscia i zarazem
bedzie zgodne z natura cztowieka, uwazat Tomasz zycie zgodne z rozumem. Za$ przyczyna
zta moralnego bedzie zawsze jaka$ forma niedomagania rozumnosci w ludzkim dziataniu.*’
Tomasz stwierdza, ze jesli co$ jest rozumne, jest zarazem dobre. Stawiane na piedestale przez

. . ., . . . , , 48
Tomasza zasady zycia moralnego to porzadek, roztropno$¢, harmonia, sens i racjonalnos¢.

Niektorzy badacze opisujac etyke Tomasza, doszukuja si¢ w niej zardéwno teleologicznego,

jak 1 eudajmonistycznego charakteru. Inni podkreslaja jej aretologiczny charakter, o czym

" A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, str. 38; A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach
Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, str. 27.
“® T. Barto$, Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu, Krakow 2006, str. 68-69.
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napiszemy wigcej w dalszej czgsci rozdzialu. Niektorzy tez rozwazaja, czy nalezy taczyc
aretologiczny 1 eudajmonistyczny charakter, raczej podkreslajac trudno$¢ w utozsamianiu
tomaszowej cnoty ze szczesciem.*® Odnosnie struktury drugiej czesci Sumy Teologii, ktora to
czg$¢ zostala poswigcona tematyce moralnej, to sklada si¢ ona z dwoch czgéci — pierwszej,
Prima Secundae, o charakterze teleologicznym i bardziej ogolnej, oraz drugiej, Secunda
Secundae, o0 charakterze aretologicznym, bardziej szczegolowej.”® Podstawy etyki
tomistycznej mozna stresci¢ w schemacie celu i srodkéw do niego. Tak tez ulozona jest II
cze$¢ Sumy Teologii. Po fundamentalnym zarysowaniu celu ostatecznego czlowieka, jakim
jest szczeScie, Tomasz przedstawia srodki do jego osiagnigcia, w Prima Secundae - ogélnie,
tj. mowi o czynnosciach ludzkich, ich dobrowolno$ci 1 moralnosci, o uczuciach 1 o
roznorakich zrédlach uczynkow, tych wewngtrznych, ktérymi sa sprawnosci badz natogi, oraz
zewngtrznych, tj. o prawie i tasce. W Secunda Secundae omawia szczegotowo $rodki do celu,
podejmujac obszerna tematyke cnot, szczegdlnie za$ rozprawiajac o cnotach teologicznych
(wierze, nadziei 1 milosci) oraz o cnotach kardynalnych (roztropnos$ci, sprawiedliwosci,

mestwie 1 umiarkowaniu).

W niniejszym rozdziale ukazemy niektore aspekty nauczania moralnego sw. Tomasza,
te mianowicie, co do ktorych zachodzi przypuszczenie, ze prezentuja punkty styczne z
omawianymi w pierwszym rozdziale zagadnieniami etyki sokratejskiej. Ewentualne
podobienstwa lub réznice bgdziemy rozwaza¢ na trzech poziomach. Po pierwsze, jako ze
Sokrates uwazat wiedz¢ badz jej brak, a wigc element rozumowy, za nadrzedny element
decydujacy o dobrym badz ztym dziataniu czlowieka, za§ uwaza sig, ze woli czy uczuciom
poswigcal niewiele uwagi, jesli w ogdle je wyrozniat; trzeba przyjrze¢ sig, jak u Tomasza
wyglada wyr6znienie takich elementow jak rozum, wola i1 uczucia w ludzkim dziataniu. Po
drugie, z uwagi na to, ze Sokrates negowal mozliwo$¢ spowodowania zta pod wplywem
uczu¢ lub ztej woli, a jedyna przyczyng jego upatrywal w niewiedzy, rodzi si¢ pytanie jak do
tych kwestii ustosunkowywat si¢ Tomasz. Zbadanie tego nalezy do drugiego poziomu. Trzeci
za$ poziom mozliwego zestawienia etyk obu filozofow, to poziom nadrze¢dnej roli cnoty w
zyciu moralnym czlowieka, w szczegdlnosci za$ cndt intelektualnych. W tym rozdziale

omowione beda nadmienione zagadnienia w ujgciu Tomasza.

¥ M. Mroz, Czlowiek w dynamizmie cnoty. Aktualnosé aretologii sw. Tomasza z Akwinu w Swietle pytania o
podstawy moralnosci chrzescijanskiej, str. 147-172.
%0 C. J. Wichrowicz, Zarys teologii moralnej w ujeciu tomistycznym, Krakoéw 2002, str. 25.
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2.2. Intelekt, wola i uczucia w akcie moralnym u Tomasza z Akwinu

W celu nalezytego rozwazenia rozumienia przez Tomasza roli wiedzy i umiejgtnosci
postugiwania si¢ nia w roznych sytuacjach, zwlaszcza pod wplywem uczué, nalezy
przesledzi¢ tomaszowe rozumienie poszczegdlnych wiadz czlowieka jak rozumu, woli i
uczué, oraz ich wzajemnych zaleznosci w czynie ludzkim, czyli podczas podejmowania
decyzji, gdyz ludzkie postgpowanie moralne nicodzownie zwiazane jest z decyzjami i
wyborami, ktore sa skomplikowanymi dzialaniami polaczonych i wzajemnie wplywajacych

na siebie wladz.

2.2.1. Podstawowa wladza poznawcza

Intelekt to podstawowa duchowa wladza czlowieka, odpowiedzialna za poznanie i
przetwarzanie informacji. Intelekt dzielimy na bierny, czyli mozno$ciowy i na czynny.
Zaleznosci pomigdzy intelektem czynnym, a biernym polegaja na tym, ze ten pierwszy
wydobywa w postaci zmystowej tresci poznawalne intelektualnie, tworzy z nich postaé
intelektualng - intelekt moznos$ciowy ja przyjmuje i rozumie. Sa to informacje o istocie
poznawanego bytu. Intelekt czynny jest odpowiedzialny za przejscie od zmystu do intelektu,
Arystoteles porownuje go do $wiatla, rozjasniajacego treSci zmystowe, aby intelekt
mozno$ciowy mogl dostrzec w nich tresci intelektualne.®® Akwinata w swoich pismach w
innym znaczeniu uzywat termindéw intelekt 1 rozum, jednakze nie biorace tego pod uwage
polskie tlumaczenia jego dziet, uniemozliwiaja nam rowna oryginalowi precyzje w
postugiwaniu si¢ obydwoma terminami. Do rozr6znienia pomig¢dzy intelektem a rozumem
duza wage przyktada np. Tomasz Stepien i uwaza, ze ma ono bardzo istotng rolg. W akcie
moralnym jednak nie wystepuje intellectio, poniewaz trzeba rozwazy¢ (wyrozumowac) cel i
srodki. Zatem w przypadku aktu moralnego raczej nalezy mowic o rozumie, (czyli intelektom
czynnym 1 biernym w dzialaniu), a nie intelekcie, czyli ujgciu duchowej wladzy poznawczej

w jej wrazliwo$ci naprawdg.

Gléwnym zadaniem intelektu jest poznanie. Intelekt dziata w akcie ludzkim poprzez
nastgpujace etapy podejmowania decyzji: pomyst, zamyst (o przedmiocie jako o celu),

namyst (czyli rozwazenie $rodkow), rozmyst (migdzy $rodkami), rozkaz i wreszcie osad

L A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, str. 28.
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przebiegu czynno$ci. Warto takze zauwazy¢, ze intelekt niczego nie pozada ani nie pragnie,

gdyz jest wladza czysto poznawcza.

2.2.2. Duchowa wladza pozadawcze i jej skierowanie na dobro

Wola (voluntas), ktora jest jedna z wladz umystowych czlowieka, ogdlnie rzecz
biorac, jest pozadaniem intelektualnym (appetitus intellectivus). Do jej istoty nalezy
pozadanie dobra w ogolnosci. Do dziatan woli nalezy upodobanie (w przedmiocie), zamiar
(osiagnigcia go), przyzwolenie (na niektore z rozwazonych przez rozum srodkoOw) oraz wybor
jednego z nich, w koncu za$ wykonanie czynu i1 zadowolenie z niego. Funkcjonowanie woli
polega na decydowaniu, uznawaniu ujgtego przez intelekt przedmiotu za dobro, ktérego si¢
chee dla siebie, lub za zlo, ktorego bedzie sie unika¢.”® Tak wiec, wola jest w pewnym stopniu
zwigzana z intelektem, o czym napiszemy ponizej. Prawidlowe dzialanie woli zalezy jednak
nie tylko od jej relacji z intelektem, ale takze od harmonii ze wszystkimi pozostatymi
wiadzami czlowieka, nie tylko powinna by¢ postuszna intelektowi, ale takze nade wszystko
zadaniem jej jest kierowac¢ 1 panowa¢ nad uczuciami. Obowiazkiem woli jest kierowac si¢
informacjami dostarczonymi jej przez intelekt, dlatego nie moze poddawac si¢ uczuciom,
jednak niekiedy tak si¢ nie dzieje i wola nie przyjmuje tresci poznanych przez intelekt,

pozostajac pod wptywem uczu¢ lub zmystowych wiadz poznawczych.53

Dla tematyki naszej pracy, niezmiernie waznym jest fakt, ze wola z natury swej
skierowana jest ku dobru. Dla Akwinaty czym$ podstawowym jest, ze ,,dobro w ogdlnosci,

bedac celem, jest przedmiotem woli”**

, »jako takie jest [ono] przedmiotem sity dazeniowe;j
(woli).”® Nie znaczy to, ze wola zawsze pragnie rzeczywistego dobra. ,Wola jest
pozadaniem umystowym (...) Wszelkie pozadanie odnosi si¢ tylko do dobra (...) by wigc
wola dazyta do czegos, nie jest konieczne, by tym dobrem bylo jakie$ dobro rzeczywiste, lecz
wystarczy, by zostalo uznane za dobro.””® Przedmiotem woli nie zawsze jest dobro

prawdziwe, ale niekiedy takze pozorne, ktore wprawdzie wydaje si¢ dobre, ale zasadniczo nie

jest stosowne do pozadania. Dlatego czynnos¢ woli nie zawsze jest dobra, a niekiedy bywa

%2 Por, A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 29.
%% Por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, str. 149-150.
*S.Th.I-1l, q. 8, a. 1.
3. Th. Il -1, q. 47, a. 4, resp.
%S . Th.I-1l, q. 8, a. 1.
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zta.®” Tomasz zastanawiajac sig, czy wola — skoro z natury swej nie pragnie zla - moze by¢
podmiotem grzechu. Stwierdza co prawda, ze ,przedmiotem woli jest dobro lub pozor
dobra,”® jednak polemizuje z blednym pogladem, iz ,.chcac (...) dobra, wola nie grzeszy;
chcenie za$ pozornego dobra, ktore nie jest prawdziwym dobrem, jest raczej niedomaganiem
whadzy poznawczej niz woli. A wige grzech w zaden sposéb nie jest w woli.”*® Uwaza on
raczej, ze ,,zto jest mimo woli w tym znaczeniu, ze wola nie dazy do niego jako do zta. Skoro
jednak pewne zlo jest pozornym dobrem, wola nickiedy pozada i z tego wzgledu moze by¢
podmiotem grzechu.”® Tomasz zauwaza réwniez, ze ,nie tylko wola jest podmiotem
grzechu, lecz wszystkie wtadze, ktore wola moze porusza¢ do wlasciwych im czynnosci lub
powstrzymywa¢ je od nich. Tego rodzaju wladze sa réwniez podmiotem moralnych
sprawnosci tak dobrych, jaki 1 z{ych.”61 Jednak to ,,jedynie wola jest zrodlem grzechu jako
pierwszy czynnik poruszajacy; inne natomiast wiladze w tej mierze, w jakiej podlegaja
wplywowi woli.”®? Nalezy jednak zauwazy¢, ze Akwinata stwierdza, ze ,,dobro¢ woli zalezy

od jej poddania si¢ rozumowi.”®

2.2.3. ZaleznosSci intelektu i woli

Niezmiernie waznym zagadnieniem jest wspoizaleznos¢ woli 1 intelektu. Dla
problematyki naszej pracy jest to bardzo istotne, aby sprawdzi¢, jak wedlug Tomasza, te dwie
wladze nawzajem ze soba dzialaja, i czy ewentualna wina jest w woli czy w intelekcie, a
mianowicie, czy to wola pragnie zla, i niejako ,,wymusza” na intelekcie btedne poznanie, czy
tez wola zawsze pragnie dobra, a grzech jest spowodowany jedynie blednym poznaniem
intelektualnym. Problemowi wzajemnych zaleznosci woli i rozumu poswigcono wiele uwagi
w badaniach naukowych. R6znorodne opracowania rozmaicie traktuja t¢ problematyke i nie
ma zgody wsrdd badaczy co do pierwszenstwa ktorejsS ze wspomnianych wiadz. W ciagu

wiekow powstaly niezliczone studia i orzeczenia na ten temat.** Pragniemy sie tym zajaé, z

8. Th.I-1l,g. 19, a. 1, ad. 1, 2.

%S Th. q.74, a. 1.

¥S. Th. I-1l, q. 74, a. 1.

5 Th. I-Il,q. 74, a. 1, ad. 1.

1S Th. I-Il, q. 74, a. 2, resp.

25 Th. I-1l, q. 74, a. 2, ad. 1.

3. Th. I-1l,q. 19, a 3, arg. 1.

% Np. K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce. Na tle pogladéw Tomasza z Akwinu,

Hume’a i Kanta, Roczniki Filozoficzne 6 (1958), z.2, str.13-31; tenze, Zagadnienie woli w analizie aktu

etycznego, Roczniki Filozoficzne 5 (1955-57), z.1, str.111-135, a takze liczni autorzy zagraniczni, np. L.
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tego wzgledu, iz wydaje sig, ze problematyka ta, a zwlaszcza rola jaka intelekt odgrywa w
podejmowaniu decyzji, w powiazaniu w wola, ktéra zawsze jest nastawiona na dobro, jest
Scisle zwiazana z problemami, na jakie napotykamy analizujac etyke sokratejska. Co prawda
Sokrates, jak juz wykazali$my, nie wyrdzniat w czlowieku tylu wladz co Akwinata, to
problem pierwszenstwa woli badz rozumu jest podstawowym 1 fundamentalnym

zagadnieniem jakim zajmuje si¢ ten starozytny filozof.

Wydaje si¢ po czgsci, ze nie istnieje jednoznaczne rozwigzanie co do pierwszenstwa
ktorejs z tych dwoch wiladz. Sam Tomasz nie byl skory do rozstrzygnigcia czy rozum czy
wola dziata uprzednio wobec drugiego. Nie jest wedlug niego wyczerpujace stwierdzenie, ze

,fozum wyprzedza wolg, skoro ma nia kierowac’:,”65

gdyz stwierdza, ze zalezno$ci pomigdzy
wola a rozumem sa wzajemne. ,,Wola w pewien sposob pobudza rozum do dziatania 1
wyprzedza go, a rozum wolq.”66 Tomasz zauwaza, ze zdarza sig, ze czynno$¢ rozumu

I .o s e . . . . 67
wyprzedza czynno§¢ woli i dzieje si¢ takze przeciwnie,’

czy gdzie indziej stwierdza, ze
zarOwno wola porusza rozum, jak 1 rozum porusza wolg, mianowicie ze wzgledu na
przedmiot.®® Etienne Gilson pisze w Tomizmie, ze ,,intelekt i wola wzajemnie si¢ obejmuja, a
co za tym idzie wzajemnie wprawiaja w ruch. (...) Intelekt porusza wolg, gdyz dobro, ktére
poznaje intelekt, jest przedmiotem woli 1 wprawia ja w ruch jako cel. (...) [Za$] czynnik
poruszajacy wprowadza w ruch rzecz poruszana i w tym znaczeniu wola porusza intelekt.”®®
Z kolei 21 teza tomistyczna mowi, ze ,,wola nie uprzedza rozumu, ale idzie za nim; pozada
bowiem z konieczno$ci tego, co jej zostanie przedstawione jako dobro wypehiajace
catkowicie jej pozadanie, lecz miedzy dobrami, co do ktérych sad moze wypas¢ rozmaicie,
zachowuje wolno$¢ wyboru; wybor zawsze nastepuje po ostatnim sadzie praktycznym,; ze za$
wlasnie ten sad jest ostatni, sprawia to wola.” Nie zmienia to faktu, ze wola moze takze, w
przypadku gdy czego$ bardzo pragnie, np. pod wplywem uczué, tak wptywac na rozum, aby
wykonal on falszywe rozumowanie 1 wykazat dane pozadane zlo jako dobro. Wydaje si¢ nie

do rozstrzygnigcia, czy to zawsze rozum jako pierwszy poddaje co$ woli. Raczej Akwinata

tego nie stwierdza, a jedynie mowi o ich wzajemnym $cistym powiazaniu. Nie ulega jednak

Hendriks, Choosing from Love. The concept of “Electio” in the Structure of the Human Act According to
Thomas Aquinas; D. Lawernce, Wisdom, Law, and Virtue. Essays in Thomistic Ethics; D. Westberg, Right
Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas.

5. Th. I-Il, q. 74, a. 5, arg. 2.

5. Th. I-1l, q. 74, a. 5, ad. 2.

 Por.S. Th. I, q. 17, a. 1, resp.

%8S . Th. I-1l,g. 19 a. 3, ad. 3.

% E. Gilson, Tomizm, Warszawa 2003, str. 284.
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watpliwosci, ze to wola jest zrodlem podejmowania decyzji, jako wiladza intelektualna,
niezalezna od intelektu. Jednakze, cho¢ od niego niezalezna, pozostaje w swoistej od niego
zalezno$ci, gdyz sama nie poznajac, czerpie z intelektu tre§ci poznania intelektualnego.
,Umyst wigc porusza wole w tym znaczeniu, ze okazuje wlasciwy jej przedmiot.”® Warto
zaznaczy¢, ze jak twierdzi Westberg,”> poprawne zrozumienie relacji pomiedzy wola a
intelektem jest niezbedne dla zrozumienia tomaszowej roztropnosci, o ktorej bedziemy

rozprawia¢ pod koniec tego rozdziahu.

2.2.4. Wplyw uczu¢ na intelekt i wolg

Uczucia to element sktadowy ludzkiej osobowosci. "2 Biorg si¢ one stad, ze przedmiot
ujety w wyobrazni jako pewna zmystowa prawda przedstawiany jest uczuciom przez wiladze
osadzania jako zmystowe dobro lub zlo, co oznacza po prostu rzecz dla nas przyjemna lub
przykra. uczuciowos$¢ jest wladza dazenia zmyslowego.73 Uczucia wedlug Tomasza to akty
zmystowych wladz pozadawczych. Najdokladniejszy wyktad o nich daje on w Prima
Secundae Sumy Teologii kwestie od 22 do 48, czyli w traktacie o uczuciach. Daje tam
doktadny opis czym sa uczucia, jak je dzielimy, czemu podlegaja oraz ich moralna oceng.
Dzieli Akwinata uczucia na duchowe i1 zmystowe, te drugie za$§ na pozadliwe i1 gniewliwe.
Ogobtem wyrdznia on dwanascie uczu¢ zmystowych i dwa duchowe. Granica pomig¢dzy nimi

jest przewaznie trudna do wychwycenia. Zrédlem uczué¢ duchowych jest wola.

Uczucia maja w czlowieku swéj podmiot w zmystowych wiadzach dazeniowych, czyli
we wladzy pozadliwej i gniewliwej.” Uczucia ukierunkowane sa na pozadanie jakiego$
dobra, ktore jawi si¢ czlowiekowi jako przyjemne lub jako pozyteczne. ,Sw. Tomasz
podkresla (...), ze chodzi tu o tzw. dobro dla nas (...), ktorego nie wolno nam mechanicznie

utozsamia¢ z dobrem moralnym — prawdziwym dobrem (...).”"

Uczucia moga nas takze
odciaga¢ od ztego. Nie musi to by¢ jednak zlo moralne, lecz jedyni co$ co jawi si¢ im jako

przykre badz nieprzyjemne.”® Uczucia sa moralnie obojetne, wptywaja one jedynie na

S Th.I-1l,q. 9, a. 1, resp.
™ D. Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, str. 39.
2 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 49.
" A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 27-28.
™ Zob. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja. .., str. 50.
> A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 49-50.
"8 Zob. A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 49-50.
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dziatanie czlowieka, za ktore odpowiedzialne sa przede wszystkim wiladze duchowe, czyli

przez intelekt i wola.

Rola intelektu wobec uczu¢ nie jest tatwa, gdyz nie ma on bezposredniego wptywu na
ich dziatanie. Kierowanie uczuciami przez intelekt jest bardzo trudne, gdyz nie musza one z
koniecznosci p6js¢ za jego opinia. Intelekt moze takze blednie prowadzi¢ uczucia do
nierealnego celu.”” Ponadto, ,,uczucia i emocje wspomagaja intelekt i wole, angazujac ciato w

7 . . . . , . .
»" Akwinata stwierdza, ze cala sfera uczuciowo$ci w pewnym stopniu

ich poczynania.
porusza wole.” Uczucia wplywaja takze na wole, za posrednictwem rozumu, ktéry rozpoznat
cos$ jako dobro.’ Wola i rozum powinny by¢ nadrzedne wobec uczué, ktére powinny
podporzadkowywac¢ si¢ woli 1 by¢ kierowane przez rozum.®* Ponadto, nalezy nadmienié, ze
»Akwinata przypisuje woli podobne zachowania jak ma to miejsce w przypadku pozadania

zmystowego,” wola jest zrodlem uczu¢ duchowych.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze pod wplywem uczué, wola traci niejako swoje panowanie i
tym samym dobrowolnos¢. Jednak Akwinata stwierdza, ze ,,pozadliwos¢ nie powoduje
niedobrowolnosci, lecz raczej zwigksza dobrowolnos¢. Dobrowolnym bowiem jest to, do
czego wola zdaza. Ot6z pod wpltywem pozadliwosci wola jeszcze bardziej sklania si¢ do
chcenia tego, co jest pozadane. Dlatego pozadliwos$¢ raczej powoduje dobrowolnos¢ niz

niedobrowolnos$¢ postqpowania.”83

2.2.5. Integralno$¢ czynu i rownowaga wladz w dzialaniu ludzkim

Aby cztowiek dzialat prawidlowo i jak najlepiej, potrzebuje, aby jego zachowanie
charakteryzowata wewnetrzna jedno$¢, przejawiajaca si¢ w catkowitej harmonii jego wladz,
tak, aby zadna z nich nie dominowata nad druga. Wszystkie za$ poszczegdlne wiadze
powinny podlegac intelektowi.®! »Wedlug §w. Tomasza (...) stopien uczestniczenia uczu¢ w

dziatlaniach intelektu i woli zalezy od stopnia ich podporzadkowania woli 1 intelektowi.

" Zob. M. Gogacz, Obrona..., str. 153.
® A. Andrzejuk, Filozofia moralna..., Warszawa 1999, str. 85.
" Zob. S. Th. I-1l, . 9, a. 2, arg. 1.
85 Th. I-Il, q. 77, a. 1, resp.
8 Zob. M. Gogacz, Obrona..., str. 152.
8 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 51.
8. Th. I-1l, q. 6, a. 7, resp.
8 M. Gogacz, Obrona..., str. 159.
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Podporzadkowanie to uzyskujemy na drodze wyksztalcenia i wychowania.”®® | Akwinata
postuluje pewnego rodzaju wychowanie czy utozenie uczu¢ w cztowieku. Wychowanie to jest
mozliwe, poniewaz wszystkie uczucia maja naturalng sklonno$¢ do podporzadkowania si¢
rozumowi i woli.”®® Jak pisali$émy, Tomasz, cho¢ w ujeciu wyraznie akcentujacym nadrzedna
rolg rozumu, postuluje doskonala harmoni¢ wszystkich wtadz czlowieka dla jego wlasciwego
dziatania. Zachwianie tej roOwnowagi prowadzi do nieporzadku w sferze moralnej, a w
konsekwencji do grzechu. Mieczystaw Gogacz przyznaje, ze ,,czesto jest tak, ze akty woli
ludzkiej nie ida za poznaniem intelektu, ze dziatanie praktyczne cztowieka nie wynika z jego
ujec teoretycznych, ze uczucia opanowuja wolg, lub Zze poznanie tylko zmystlowe dominuje
nad wola i uczuciami.”®” Tomasz, choé zauwaza niebezpieczefistwo nadmiernego wplywu
uczu¢, to jednak daleki jest od determinizmu, stwierdzajac, ze ,,pozadanie zmyslowe nie
zmusza ni rozumu, ani woli.”® Brak harmonii w zachowaniu czlowieka i podejmowaniu
przez niego decyzji, moze by¢ dla niego bardzo niebezpieczny, nie tylko powoduje grzech,
ale moze mie¢ takze dalekosi¢zne skutki. ,,Wskutek nieprawidlowych zalezno$ci intelektu i
woli od uczu¢ moga wytworzy¢ si¢ tzw. natogi, czyli nawyki zlego dziatania, ktore nabyte,
niejako przymuszaja czlowieka do okreslonego zlego zachowania, 1 pozbawiaja go
swiadomosci i dobrowolnos$ci dziatania. Wina moralna cztowieka, dziatajacego pod wptywem
natogu, jest ograniczona.”89 Aby podejmowanie decyzji byto prawidlowe i dobre, niezmiernie
pomagaja czlowiekowi, wy¢wiczone przez niego cnoty i1 sprawnosci, a szczegdlnie wiedza,
madro$¢ 1 roztropnos¢, sa to cnoty intelektu, cho¢ ta ostatnia dotyczy takze woli 1 stanowi

kluczowa role w dobrym zyciu moralnym czlowieka.

Jak wykazalismy, $§w. Tomasz wykazujac w czlowieku poszczegdlne wladze,
akcentuje zawsze nadrzedno$¢ rozumnosci, jak 1 wzajemne tych wiladz powiazania i
zaleznosci. Wszystkie elementy sktadowe czlowieka biora udziat w podejmowaniu decyzji,
cho¢ intelektowi i woli przyznaje Akwinata nadrzedna rolg jako czynnikom dominujacym, nie

ignorujac jednak przy tym calej sfery uczud.

8 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 52.

8 T Bartos, Metafizyczny pejzaz..., str. 54.

8 M. Gogacz, Obrona..., str. 159.

83.Th. I-1, q. 75, a. 3, resp.

8 A. Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 27-28.
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2.3. Dobro moralne u Tomasza z Akwinu

W celu poznania zrodel zla moralnego, nalezy uprzednio zrozumie¢ czym dane zlo
moralne jest, i czym jest jego przeciwienstwo, czyli dobro moralne. Ponadto, trzeba
zaznaczy¢ pragnienie czynienia dobra, ktore dominuje w czlowieku. Jak notuje Mieczystaw
Gogacz, ,,cztowiek zawsze z natury swej chce dobra. Moze si¢ myli¢ co do tego, czym jest
dobro. Moze co$ zlego uwazaé¢ za dobro. Zawsze jednak pragnie czego$ ze wzgledu na

dobro.”®°

Akwinata stwierdza, ze ,,celem cnot moralnych jest dobro ludzkie. [Polega ono] na
zgodzie z rozumem”.”" Na pytanie czy dobro odnosi si¢ do rozumu czy do woli, Tomasz
stwierdza, ze do obydwu tych wtadz 1 thumaczy, ze ,,dobro jako dobro, czyli ze wzgledu na to,
ze jest pozadane, najpierw odnosi si¢ do woli, a pdzniej do rozumu. Niemniej najpierw
przynalezy do rozumu ze wzgledu na dobro, niz do woli ze wzgledu na pozadalnos¢, gdyz
dobro nie moze by¢ przedmiotem woli, jesli wpierw nie zostanie spostrzezone przez

2
rozum.””

2.4. 710 moralne w ujeciu Akwinaty

Nasze wczesniejsze rozwazania na temat dziatania 1 zaleznosci wladz w postgpowaniu
cztowieka, pomoga nam lepiej zrozumie¢ co Tomasz uwazat za podmiot zta moralnego. Nie
daje on jednej odpowiedzi, lecz przyjmuje, ze odpowiedzialnym za zlo moze by¢ zaréwno
wola, jak i rozum, jak i uczuciowo$¢, oraz oczywiscie dwa lub trzy z wymienionych
roOwnoczesnie, lecz w roznym stopniu. Takze, jak juz wcze$niej napisaliSmy, niewlasciwe
relacje zalezno$ci pomigedzy nimi, skutkujace brakiem integralnos$ci czynu i harmonii w
dziataniu ludzkim, pociagaja za soba grzech. Zasadniczo Tomasz rozwaza trzy gldéwne
przyczyny grzechu, odpowiadajace wymienionym wczesniej podmiotom. W rozumie moze
zachodzi¢ ignorancja, a wigc brak wiedzy badZ wiedza btedna. Uczucia moga spowodowac
grzech ze stabosci, gdy rozum i wola ich nie opanuja, a czlowiek pozwoli si¢ prowadzi¢ swej
uczuciowos$ci zamiast nig rozumowo kierowaé. Po trzecie, ze strony woli moze zachodzi¢

tzw. ztoSliwos¢ woli.

% M. Gogacz, Obrona..., str. 158.
LS. Th. Il —11, q. 47, a. 6, resp.
%25 Th. I-1l,q. 19 a. 3, ad. 1.
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Problemowi zla moralnego poswigcit Tomasz poszczegdlne kwestie w Sumie
Teologii®®, jak i caty traktat Kwestii dyskutowanych De Malo, w ktorym najbardziej naszego
tematu dotycza kwestie druga i trzecia, ktore moéwia o grzechu i jego przyczynach. Zlo jest
nazwane u Tomasza trzema terminami: grzech (peccatum), wina moralna (malum culpae) i

zlo moralne (malum morale).** *°

Pytajac o zlo, interesuje nas przede wszystkim jego przyczyna, w szczegdlnosci
stosunek Tomasza do sokratejskich idei takich jak, absolutna negacja pochodzenia zla ze zlej
woli, badz tez z wplywu uczué, powiazana z naciskiem na niewiedz¢ jako zrodlo zta (czyli
tzw. problem negacji akrasii). Zto moralne, jak stwierdza m. in. Andrzejuk, jest wynikiem
niedomagania rozumnosci w ludzkim zachowaniu. ,,Nie chodzi (...) tu o intelektualizm
etyczny w sensie Sokratejskim, gdzie zlem jest brak wiedzy moralnej. W tomizmie takze
zlosliwo$¢ woli, jako wiladzy intelektualnej, bedzie kwalifikowana jako dysfunkcja tej
intelektualnosci.”®® Sam Tomasz stwierdza, ze ,,czlowiek, jak kazda inna istota, pozada dobra:
Jesli za$ pozadanie zwraca si¢ do zla, pochodzi to z pewnego rodzaju zepsucia, czyli braku
porzadku w jednej z wadz czlowieka, bedacych zrodiem jego dziatalnosci. (...) Zrodlem zas
czynnosci ludzkich jest rozum oraz pozadanie, tak rozumne, czyli wola, jak i zmystowe, czyli
uczuciowosé.”®’ Dalej rozréznia Akwinata trzy powody zlego postgpowania czlowieka.
,»Grzech wigc w postgpowaniu ludzkim zachodzi niekiedy z powodu niedomagania umystu,
np. gdy kto$ grzeszy na skutek braku nalezytej wiedzy, niekiedy z niedomagania popedu
zmystowego, np. gdy kto$ grzeszy pod wptywem uczucia; niekiedy za$ z niedomagania woli,
polegajacego na braku porzadku w niej.”*® Tak wigc, réznorakie moga by¢ przyczyny zla
moralnego czlowieka. ,Bezposrednia (przyczyna grzechu) jest rozum 1 wola, ktérym
cztowiek zawdzigcza wolno$¢.” ,,Przyczyna zas dalsza (posrednia) bywa poznanie umystowe,

a takze pozadanie zmystowe, gdyz podobnie jak sad rozumu porusza wolg do tego, co uznat

% Interesujace nas zagadnienia zostaty omowione szczegolnie w kwestiach 74-78, znajdujacych sie w Traktacie
o wadach i grzechach, ktory znajduje si¢ w Prima Secundae Summy Teologii. Sa to kwestie o podmiocie wad i
grzechow (kwestia 74), o przyczynach grzechu w ogdlnosci (kwestia 75), oraz kwestie rozwazajace
poszczegolne zrodla grzechu tj. nieznajomos¢ (kwestia 76), uczuciowos¢ (kwestia 77) i tzw. zlosliwos¢ woli
(kwestia 78).
% Termin malum morale jest uzyty w De Malo g. 1, a. 3.
% Podaje za: G. Reichberg, Beyond Privation: Moral Evil In Aquinas’s ,, De Malo”, str. 751-752.
% A, Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 27.
"S.Th. I-1l,q. 78, a. 1.
%3.Th. I-1l,q. 78, a. 1.
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rozum, tak poznanie zmystowe sklania pozadanie zmystowe. Tego rodzaju sklonnosé

niekiedy pociaga za soba wolg i rozum”

Warto takze nadmieni¢, ze trwatym czynnikiem wplywajacym na zle postgpowanie
czlowieka jest takze wytworzona przez niego w sobie wada. Jest ona przeciwienstwem cnoty,
sprzeciwia si¢ naturze czlowieka i porzadkowi rozumu.®® Wada nie determinuje grzechu,
posiadajac wade mozna jednoczesnie postapié¢ przeciwnie co do niej.'® Jednak, wada jako
nabyta na drodze S$wiadomych wyboréw przez czlowieka, trwata sprawnos¢ duszy,

.. . .. . . 101
usytuowana w rozumie i woli, powaznie wptywa na negatywne zachowanie czlowieka. 0

2.4.1. Ignorancja jako blad we wladzy poznawczej

Tomaszowa ignorantia, ktora thumaczymy jako ignorancja lub nieznajomos¢, znaczy
tyle co niewiedza. Oznacza brak wiedzy badz wiedze wypaczona. Tomasz uzywa jeszcze
jednego terminu — nescientia, ktory ma inne zabarwienie i rozumie si¢ go jako brak wiedzy,

02

A 7 : 7 7.1 : . . . ’
nieswiadomo$¢, a nawet ciemnos¢;  thumaczony jest on takze przez ignorancja badz

nieznajomoé¢. Cala kwestia 76, znajdujaca si¢ w traktacie O wadach i grzechach,'®
rozprawia o ignorancji, a takze artykuly 6 i 7 kwestii 3 De Malo. Idac za o. Woronieckim
termin ten polski tlhumacz oddat ,przez ,niewiadomo$¢”, ,brak wiedzy” ,,nieznajomos¢”
zaleznie od wymagan stylu, zdajac sobie jednak sprawe, ze zaden z tych wyrazow nie oddaje
Scisle tego co wyraza termin lacinski ,,ignorancja” a mianowicie brak wiedzy naleznej w
osobie zdolnej do tej wiedzy. D. Gromska tlumaczac odpowiednik grecki: ,,agnoia” poshuguje
si¢ najczesciej wyrazem ,,nie§wiadomos¢”, (czasem: ,,nieznajomos$¢” lub ,,niewiedza”). Lecz
pierwszy z tych wyrazow oznacza raczej brak $wiadomosci niz wiedzy, a dwa pozostate tylko
zaprzeczenie wiedzy.”'® Natomiast Artur Andrzejuk w Filozofii moralnej w tekstach
Tomasza z Akwinu, zwraca uwage na rozréznienie migdzy niewiedza, czyli prostym brakiem

wiedzy, a ignorancja, ktora jest wina cztowieka.'®

®s. Th.I-Il,q. 71, a. 2.

100 A Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 29.

101 7ob. A. Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 29.

192 nor. Stownik Lacirisko-Polski, red. F. Bobrowski, Wilno 1905, t. 2, kol. 386.

193 Traktat O wadach i grzechach znajduje si¢ w Prima Secundae Sumy Teologii $w. Tomasza.
104 £, Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 181.

105 A Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 27.
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Mieczystaw Gogacz wysuwa wniosek, iz brak wiedzy, czyli ignorancja jest gldwna
przyczyna bledow w postepowaniu czlowieka.'® Zauwaza on, ze ‘infekuje’ ona wszystkie

wladze czlowieka, gdyz na woli, opierajacej swe decyzje na blednej wiedzy, bazuja takze

107

uczucia.”" Jednoczeénie widaé, jak mocno $§w. Tomasz ceni wiedzg, jako istotny czynnik

dobrego postgpowania. Jednym z najwigkszych dla niego =zagrozen jest wilasnie
przeciwienstwo wiedzy, ,nieswiadomos¢, czyli brak naleznej wiedzy, [ktéra to] moze
spowodowa¢ grzech nie wprost, a mianowicie przez usunigcie tej przeszkody
powstrzymujacej od grzechu jaka czgsto bywa wiedza - podobnie jak $cigcie drzewa jest nie
wprost przyczyna stracenia wroniego gniazda, zbudowanego na tym drzewie.”'%®
Postgpowanie bez nalezytej wiedzy sprzeciwia si¢ roztropnosci. Mieczystaw Gogacz widzi
takze glowne zagrozenie ignorancji w blokowaniu czlowiekowi osiagnigcia madrosci.’®
Dlatego tez postuluje on uprawg intelektu, aby byt zdolny do samodzielnego myslenia, aby
ustrzec czlowieka przed ignorancja 1 wiedza jedynie encyklopedyczna, ktéra to bez

e . ;e s . . I : .11
odniesienia do rzeczywistosci jest niewystarczajaca do wlasciwego dziatania. 0

Tomasz stwierdza, ze ignorancja powoduje ze swej istoty niedobrowolnos¢

uczynku.'**

Zauwaza jednak rézne przyczyny tej niewiedzy. Moze ona by¢ zawiniona, jak 1
niezawiniona. W zalezno$ci od tego, jest obarczona wina moralna, badz tez nie jest. W
zaleznosci od tego, moze tez usuwa¢ wing moralna, badz tez moze nawet ja zwigkszac.. Za$
co do niezawinionej niewiedzy, to Tomasz stwierdza, ze juz ,,$w. Jan Damascenski, a takze
Filozof mowia, ze na skutek niewiadomosci bywa postepowanie niedobrowolne.”*? Jednakze
bywaja tez sytuacje, ze czlowiek mogiby i powinien wiedzie¢, lecz ,,naumyslnie chce nie

59113

wiedzie¢, by z wicksza swoboda grzeszyc. »Szczeros¢ wyklucza dobrowolna niewiedzg.

Mowi o niej Tomasz stwierdzajac, ze rozmys$lna niewiedza nie usprawiedliwia trwania w

bledzie.'* Zreszta nie mozna wtedy mowié o bledzie czy pomylce, lecz raczej o zlej woli.”**

106 M. Gogacz, Obrona..., str. 160.

197 M. Gogacz, Obrona..., str. 160.

198 £ Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 181
199 M. Gogacz, Obrona..., str. 161.

119 M. Gogacz, Obrona..., str. 161-162.

1 por, . Th. I-Il, g. 76, a. 3, resp.

125 Th. I-1l, q. 6,a8.

135 Th. I-11, q. 76, a. 3, resp.

14 70b. S. Th. I-ll ae q. 19, a. 6.

Y5 T Barto$, Metafizyczny pejzaz..., str. 80.
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2.4.2. Grzechy pod wplywem uczué tj. ze staboSci

Tomasz przyjmuje, ze uczucia moga prowadzi¢ do popetnienia grzechu. Nie neguje on
w zaden sposob istnienia stanu stabos$ci moralnej, greckiej akrasii. Grzeszenie z powodu
stabosci rownoznaczne jest dla niego z grzeszeniem z powodu emocji.'*® Uczucia moga
powodowaé zlo, wpltywajac na ogélnie znana przez czlowieka prawde moralna, na trzy
sposoby: powodujac pewne roztargnienie, poprzez przeciwienstwo, sklaniajac czlowieka do
tego, co sprzeciwia si¢ jego wiedzy ogdlnej lub w postaci jakiej§ przemiany cielesne;j,

hamujacej rozum z powodu silnej reakcji fizjologicznej.**’

Cho¢, jak juz zauwazyl Arystoteles, czynienie zla pod wpltywem wuczué jest
zjawiskiem powszechnie obserwowalnym, nie brak filozoféw negujacych skuteczne
oddziatywanie emocji na postgpowanie ludzkie. Takze Tomasz zauwaza liczne kontrowersje
wobec usytuowania w uczuciach zrodla zla, jednakze ostatecznie przyjmuje, ze czlowiek
owladnigty uczuciami moze grzeszy¢ nawet wbrew swej wiedzy i1 woli. Tomasz polemizuje
ze zdaniem, ze wola czlowieka posiadajacego wiedze co do zta danego uczynku, chroni go
przed czynieniem zla ze stabos$ci, oraz z tym, ze pewnos$¢ wiedzy co do moralnej oceny
danego czynu, jest najsilniejsza ochrong przed popehieniem grzechu.'*® Akwinata widzi
jednak, ze emocje oslabiaja wtadze umystowe cztowieka, tak ze czlowiek nie pragnie w petni
unikna¢ grzechu, gdy dzialanie jego jest kregpowane emocjami.119 Ponadto, cho¢ wiedza w
ogolnosci jest najpewniejsza, jednak emocje moga ja blokowac co do rzeczy szczegétowych, i

wtedy wiedza nie moze pomagac przeciwko czynieniu zta.*?

Uczucia zmniejszaja wing moralng. W De Malo $w. Tomasz stwierdza, ze im
h 121

intensywniejsze emocje naktaniajace do popeiienia grzechu, tym mniejszy jest grzec
Akwinata sktania si¢ do pomniejszania winy cztowieka z powodu grzechow uczynionych pod
wplywem uczué, a nawet stwierdza, ze ,,jesli uczucie jest tak silne, ze czynno$¢ wykonana
pod jego wplywem jest zupelie niedobrowolna, wowczas uczucie to catkowicie uniewinnia

59122

od grzechu. ,Grzechy popelione pod wplywem uczucia sa dowodem stabosci woli, ktora

daje si¢ porwa¢ uczuciu ku temu, czego by sama z siebie nie chciata. Jak zaznacza o.

118 Tomasz z Akwinu, De Malo . 3, a. 11, resp.
W por S, Th. I-11, q. 77, a. 2, resp.; por. A. Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 27.
18 Tomasz z Akwinu, De Malo g. 3,a. 9, 1i 2.
19 Tomasz z Akwinu, De Malo g. 3, a. 9, ad. 1.
120 Tomasz z Akwinu, De Malo . 3, a. 9, ad. 2.
12! Tomasz z Akwinu, De Malo g. 3, a. 11, ad. 3.
225 Th. I-1l, q. 77, a. 7, resp.
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Woroniecki: ,,Stopien zla w tych grzechach zalezy od szybkos$ci, naglosci 1 sity, z jaka
uczucie powstaje; nieraz zupelnie niespodziewane poruszenia namigtno$ci moga niemal
zupetnie sparalizowaé wolg i odebra¢ czlowiekowi przez to odpowiedzialno$¢ za jego czyny.
Zostaje wtedy odpowiedzialno$¢ za to jedno, ze zaniedbat swego wychowania, nie nauczyt si¢

panowa¢ nad soba i teraz ponosi skutki swych nieokietzanych namietnosci.. 23124

2.4.3. Zosliwosé woli

Sw. Tomasz, w odréznieniu do Sokratesa, przyjmuje, ze czlowiek moze uczyni¢ zlo,
przy petlnej swiadomosci 1 przyzwoleniu woli, pomimo tego, ze intelekt wyraznie rozpoznat
dany czyn jako zly. ,,Bywa, ze ludzie kochaja dobra doczesne wigcej niz Pana Boga, 1 gdy
maja do wyboru albo obrazi¢ Boga przez pozadanie owego dobra, albo wyrzec si¢ go, wola
unikna¢ zta doczesnego lub zdoby¢ sobie jakie§s dobro ziemskie, cho¢by wbrew Bogu, niz

. . L . (s 2912
wyrzec sie danej korzysci czy przyjemnosci.”*?

W artykule dwunastym trzeciej kwestii De Malo $w. Tomasz rozwaza, czy czlowiek
moze grzeszy¢ ze ztej woli, a dokladniej z rozmys$lnej 1 zamierzonej ztej woli. Ponadto,
poswiegca temu takze kwesti¢ 78 Prima Secundae Sumy Teologii, jednakze podaje tu bardziej
skondensowana nauke. Skupmy si¢ zatem na argumentacji z De Malo. Przytacza tam
Akwinata szereg zastrzezen, ktore jednak obala, stwierdzajac, ze cztowiek, swoja wola, moze
pragnac zta, i polega to na tym, ze przede wszystkim pragnie on jakiej$ przyjemnosci 1 w
konsekwencji pragnie zta, zwiazanego z nig. Co prawda w artykule tym nie wspomina on z
imienia Sokratesa, ale niewatpliwie ma go na mysli przedstawiajac jego poglad, i piszac, ze
,hiektorzy mysliciele utrzymywali, ze nikt niedobrowolnie nie czyni zla, jak Filozof
stwierdza w Etyce.”*?® Stwierdza tu Tomasz, ze rzeczywiscie nikt nie czyni niczego z intencja
dzialania zta, jednakze zto moze sta¢ si¢ dobrowolne (chciane) przez osobg, w takim
wypadku, gdy aby cieszy¢ si¢ pozadanym dobrem, nie cofnie si¢ przed narazeniem si¢ na
z10.”?” Tomasz obala stwierdzenie Pseudo-Dionizego, ze dobro jest zrédlem i celem

wszelkiego czynu, z ktérego wynika, ze powodem grzechu jest zamierzony cel badz tez

123 Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza |, str. 278.
124 £, Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 184
125 £, Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 185
126 Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 12, resp.
127 Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a.12, ad.1.
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wewnetrzne zrodlo sklaniajace do popehienia zta, takie jak nawyk badz emocje.'?® Stwierdza,
ze dobro rzeczywiscie jest pierwszym i glownym zrédlem i celem czynu, lecz takze zlo moze
byé pozadane jako wtére i w konsekwencji.'®® Przewrotno$¢ naszej woli polega na tym, ze
,czlowiek chce dobra mniejszego wbrew dobru ostatecznemu.”™*® Sprawia ona, ze nie

31

znajdujemy upodobania badz wrecz brzydzimy sie dobrem autentycznym.'! | Ludzie

moralnie zli moga mie¢ poprawny sad ogélnie biorac, natomiast w czynno$ciach konkretnych

grzechu ich sad jest zawsze zepsuty.”*2

Przewrotnos$¢ woli jest najtrudniejsza do pokonania przeszkoda w czynieniu dobra. 133
Akwinata uwaza ja za znacznie gorsza przyczyng grzechu niz stabos¢ owladnigcia uczuciami,
1 pigtnuje grzechy nia spowodowane, nie znajdujac dla nich Zadnych okolicznosci

h.134

tagodzacyc »Podobnie bardzo cigzko 1 niebezpiecznie grzeszy ten, kto grzeszy z

przewrotnos$ci. Trudniej takiemu si¢ zmieni¢ niz temu, kto grzeszy ze stabosci, gdyz w tym

ostatnim jest przynajmniej pragnienie czynienia dobra” 3

2.5. Aretologia Akwinaty

Traktaty poswigcone poszczegolnym cnotom w Sumie Teologii, a wigc przemy$lanym
1 usystematyzowanym podreczniku do teologii, w ktérym kolejnos¢ podejmowanych
zagadnieh nie jest bez znaczenia, poprzedzone sa ogoélnym wprowadzeniem do celu
postgpowania ludzkiego za jaki Tomasz uwazat szczgscie, doktadna analiza uczu¢ oraz czynu
ludzkiego 1 wladz w nim dzialajacych. W takim wiasnie konteks$cie nalezy odczytywacé
tomaszowa etyke cnot, ktorej poswigcit Akwinata ponad potowe drugiej czesci swej Sumy, a
wigc czes$ci poswigconej tematyce moralnej. Pojmowanie etyki Akwinaty glownie w
kategoriach legislacyjnych i przypisywanie prawu naturalnemu centralnego miejsca w niej,
jest jednym z obecnie powszechnie krytykowanych bledow, ktore narosty przez lata. Wielu
wspotczesnych badaczy zgodnie wskazuje marginalny charakter tekstow $§w. Tomasza

poswigconych problematyce prawa, jak cho¢by w Sumie Teologii, gdzie poswigcone zostaty

128 Tomasz z Akwinu, De Malo, g. 3, a.12, 10.

129 Tomasz z Akwinu, De Malo, g. 3, a. 12, ad. 10.
1303 salij, Eseje Tomistyczne, Poznan 1998, str. 56.
131, salij, Eseje..., str. 57.

1325 Th. 11-11,q. 51, a. 3, ad. 2.

133 ), salij, Eseje..., str. 57.

3% A, Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 29.

135 Tomasz z Akwinu, De Malo, g. 3, a. 13.
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mu zaledwie dwa traktaty,'*® znajdujace sie na samym koncu Prima Secundae Sumy Teologii,
1 stanowia one §ladowe ilo$ci w poréwnaniu z innymi zagadnieniami etycznymi poruszanymi
w drugiej czesci sumy, gdyz stanowia niespetna sze$¢ procent calej drugiej czgsci Sumy.
Wystarczy porownac liczbg zagadnien poszczegodlnej tematyce poswigconych, by zauwazyc,
ze np. w stosunku do problematyki cnot, liczba kwestii poswigcona im w Sumie jest prawie
dziesi¢¢ razy wigksza niz ta odnoszaca si¢ do prawa. Ogolnie rzecz biorac cnoty, wedtug
Tomasza, to wypracowane lub wlane cztowiekowi sprawnosci, ktore ,,dobrym czynia jej

posiadacza, i jego dzielo czynia dobrym.”*’

W teologii moralnej §w. Tomasza to wiasnie
cnoty znalazly si¢ na pierwszym miejscu, a to z tego wzgledu, iz uwazat Akwinata je za
wlasciwy i1 pierwotny sposob rozwijania i utrwalania w czlowieku dobrych, tzn. zgodnych z
natura, sprawnos$ci. Czlowiek bowiem zostat obdarzony rozumna natura, ktoéra doskonala
cnoty. Natura ta jest podstawa moralnos$ci, nie za$ przykazania, ktore peilnia funkcje
drugoplanowa wobec cnét, i zostaly dane czlowiekowi pozniej jako niejakie

przypomnienie.*®

2.5.1. Nadrzedna rola cnoty ,,roztropnosci”

Nadrzedna cnota w teologii moralnej $w. Tomasza jest roztropnos¢, ktéra odpowiada
za dobranie odpowiednich $rodkow do osiagniecia celu. Najwigcej informacji o tej cnocie
znajdujemy w drugiej czesci Sumy Teologii, w traktacie poswigconym cnotom (kwestie 49-67
Prima Secundae Sumy) oraz w osobnym traktacie poswigconym jedynie tej cnocie (kwestie
47-56) Secundae Secundae Sumy. Jak tlhumaczy Cyprian Wichrowicz, w stowie roztropnosé
mozna wydzieli¢ roz — tropic¢, co sugeruje, ze cnota ta ma za zadanie wpas¢ na wlasciwy trop,

139

to jest ,,wytropi¢” najwlasciwszy srodek do celu.”™ ,,Roztropnos$¢ wiasciwie nie odnosi si¢ do

celu dziatan ludzkich, lecz do tych rzeczy, ktore sa do celu przyporzadkowane, tj. do

59140

srodkow Akwinata podnosi doniosto$¢ cnoty roztropnosci dla prawidlowego dzialania

rozumu, ktory to niekoniecznie dazac do dobra, potrzebuje wilasnie roztropnosci dla

136 Zagadnieniu prawa po$wiccit Akwinata dwa traktaty w II czesci Sumy: Prawo (I-11, g. 90-105) oraz Nowe
Prawo (I-1l, 106-108), co jest rzeczywiscie marginalng iloScia, gdy zwréci si¢ uwage, iz samym cnotom
poswigcit az 9 traktatow. Takze miejsce traktatow o prawie jest znaczace, albowiem znajduja si¢ na samym
koncu pierwszej czeSci drugiej czeSci Sumy Teologicznej, po tym jak Tomasz omoéwit bardziej podstawowe
wedlug niego elementy etyki jak cel cztowieka, uczynki, uczucia, sprawnosci, etc.
B7s Th. 11— 11, q. 47, a. 4 resp.
138 C. J. Wichrowicz, Zarys..., str. 24.
139 C. J. Wichrowicz, Zarys..., str. 171.
10 A Andrzejuk, Stownik terminéw, Warszawa-Londyn 1998, str. 237.
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udoskonalenia swego dziatania.'*! Roztropnos¢ jest swoista cnota, gdyz ogrania ona calego
czlowieka, nabywaja ja zaréwno intelekt, jak i wola. Sw. Tomasz bowiem wyréznia cnoty
moralne i intelektualne, za$ roztropno$é zalicza do obydwu rodzajow,'* gdyz wedlug istoty

jest ona cnotg intelektualna, natomiast co do materii nalezy do cndt moralnych.

Cnota roztropnosci pozwala na dobre dzialanie naszym czynno$ciom umystowym, jak
namystowi 1 wyborowi. Tomasz, powtarzajac za Augustynem, definiuje roztropnos¢ jako

59143

,»Zhajomos¢ tego, co nalezy osiaga¢ i czego unikac, a za jej funkcj¢ uwaza stosowanie

prawego rozumu do dzieta.'**

Jest to w swej istocie cnota praktyczna. Roztropnos$¢ zawiera

takze w sobie jako integralne czgsci pamiec, pojetnos¢, pouczalnos¢, zapobiegliwos¢, rozum,
7 r 77 rroe . ;s 14 . . . . -

opatrzno$é, przezorno$é, oglednosé i ostroznos¢.'*® Kazdej cnocie Tomasz przeciwstawia

e, L, . . . . L. . 14
jakie$ wady. Roztropnosci przeciwstawia nieroztropnosé i niedbalstwo.**®

Roztropnos¢ jest niezbedna do dobrego, moralnego zycia i postgpowania. Cnota
moralna nie moze istnie¢ bez roztropnosci, ,,gdyz cnota obyczajowa jest sprawnoscia w
wybieraniu, czyli sprawia, ze czlowiek dobrze wybiera. Dobry za§ wybor wymaga dwoch
rzeczy: nalezytego zamierzenia celu — a to jest sprawa cnoty moralnej, sklaniajacej sily
pozadawcze ku dobru odpowiadajacemu rozumowi — oraz naleznego postanowienia co do
srodkoéw potrzebnych do osiagnigcia celu. To za$ jest mozliwe jedynie za posrednictwem
rozumu, ktory by w nalezyty sposob rozwazyt je, osadzit 1 rozkazat wprowadzi¢ w czyn. Ot6z
wiasnie roztropnos¢ usprawnia rozum do tego przy udziale cndt przynaleznych do niej. Tak
wiec cnota moralna jest niemozliwa bez roztropnoéei.”™**’ Cnote roztropnosci uwaza Tomasz
za nadrzedna. Roztropno$¢, jako ze odnosi si¢ do odpowiedniego stosowania $rodkow do
celu, musi stanowi¢ oddzielna cnot¢ rozumu, i to taka ktéra Tomasz uwaza za najbardziej
niezbedna cnote do dobrego Zycia.148 Ponadto, uwaza Tomasz cnot¢ roztropnosci za
niezbg¢dna dla istnienia cnét moralnych. ,,Cnota moralna moze istnie¢ bez niektérych cnét

intelektualnych, np. bez wiedzy, madrosci i sztuki; ale nie moze istnie¢ bez roztropnosci i

1 D. Nelson, The priority of prudence. Virtue and Natural Law in Thomas Aquinas and the Implication for
Modern Ethics, Pennsylvania 1992, str. 75.
%2 D, Nelson, The priority..., str. 77 i 84.
135 Th. 1111, q. 47, a. 1, sed contra.
Y4 por, S. Th. 1111, q. 47, a. 4, resp.
155 Th. 1111, . 49.
18 por. S. Th. 1111, q. 53, aa. 3-5, q. 54.
Y's Th. I-1l, q. 58, a. 4.
Y8 por. S. Th. I-11, g. 57, a. 5.
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pojgtnosci. Roztropno$¢ jest krolowa, naczelniczka wszystkich cnét obyczajowych.

»tarzy nazywali ja ,auriga virtutum”, mogliby§my powiedzie kierowca, zarzadca czy

L. 150
rozrzadca wozu zycia w jego ruchu do celu.”

Poniewaz za$ roztropnos$¢ jest poprawnym rozumowaniem w dziedzinie dziatan (recta
ratio agibilium), dlatego z koniecznosci cato$¢ procesu roztropnosci wychodzi z intelektu, w
znaczeniu pojecia, pojmowania, i dlatego to pojmowanie jest czeécia roztropnosei.*>* Rzecza
roztropno$ci nie jest sama tylko praca rozumu, zastanawianie si¢, namyst, lecz réwniez
zastosowanie do konkretnego dzialania, a to ma na uwadze rozum praktyczny. 152 ponadto,
roztropno$¢ ma takze swoje podloze w woli, Tomasz zauwaza, ze ,nie jest [ona] tylko
rozumowa sprawnoéciat,”lS3 lecz jej dzialanie jest takze $ciSle zwiazane z wola. Jest ona, jak
thumaczy Tomasz, ,,sprawnoscia dobrego zastanawiania si¢ naradczego(...). Dziatanie to
polega, na rozumowaniu. Wobec tego by czlowiek byt roztropny, musi dobrze rozumowac. A
poniewaz wszystko, co jest wymagane do pehni funkcyjnej roztropnosci, jest uwazane za jej
wymog, czyli za jej nieodzowna czg$¢ sktadowa, zatem rozum powinien by¢ zaliczony do
sktadnikoéw roztropnosci™* ,,Rozum, traktowany [jest tu] nie jako wiadza, lecz jako dobre jej
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uzycie,”” jest fundamentalnym elementem roztropnosci.

Daniel Westberg w pierwszej czesci swojej ksiazki Right Practical Reason. Aristotle,
Action, and Prudence in Aquinas, rozprawia czy tomaszowa prutentia jest wierna kalka
arystotelesowskiej phronesis. Cnote te¢ definiuje Akwinata nader czgsto jako recta ratio
agibilium, mimo, ze jest to rozumienie dalekie od chrze$cijanskiego kontekstu.™®® Westberg
stawia tezg, ze wlasciwe rozumienie relacji pomiedzy intelektem a wola jest kluczowe dla
zrozumienia tomaszowej prudentii. P. Mercken wsrdéd roznic dzielacych Arystotelesa i
Tomasza wylicza m.in. wprowadzenie idei woli, a takze wyrdznienie roli woli i rozumu jako
principiéw wyboru.™’ Natomiast Guthrie zauwaza nawet wiecej, mianowicie, ze Tomasz

podkresla mocno znaczenie woli. Guthrie takze uwaza wolg, za glowna innowacje

195 Th. I-11, q. 58, a. 4.
1505 Betch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str. 110.
151 S Bekch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str. 129.
152°S. Bekch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str. 113,
135 Th. 1I-11, q. 47, a. 2, ad. 3
S Th. I1-11g. 49 a. 5, resp.
5 por.S. Th. 11 -11g. 494a. 5, ad. 1.
156 D, Westberg, Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas, Oxford 1994, str. 26.
57 D, Westberg, Right..., str. 28.
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wprowadzona przez Akwinate do systemu etycznego Stagiryty.’® Z powodu jednak
wprowadzenia takze przez Tomasza idei grzechu, arystotelesowska ‘madros$¢ praktyczna’ i
prudentia Tomasza nie maja takiego samego znaczenia, gdyz ‘madro$¢’ ta traci na znaczeniu
u Akwinaty, wedlug ktorego dobre czyny beda w znaczniejszej mierze zaleze¢ od ludzkiej

woli i Bozej taski niz od roztropnoci.*>®

2.5.2. Roztropno$¢ a pokrewne jej cnoty intelektu

Wsréd poszeczegdlnych sprawnosei intelektu, ktore takze sa cnotami, $w. Tomasz
wymienia sprawnosci teoretyczne, czyli madros¢ 1 wiedzg, oraz sprawnosci praktyczne, czyli
roztropnos$¢, sztuke 1 sprawnos$¢ uyjmowania pierwszych zasad dziatania praktycznego. Daniel
Nelson uwaza, ze to rozroznienie Akwinaty na roztropno$¢, sztuk¢ 1 inne cnoty
udoskonalajace intelekt praktyczny, moze wydawac si¢ nam dzisiaj niezrozumiate, a to
wlasnie z tego wzgledu, iz zmienilo si¢ rozumienie roztropnosci, ktora wspdlczesnie
rozumiemy raczej jako umiejetnos¢ kalkulacji zyskow i strat. Nie jest to jednak ani klasyczne,

ani tomaszowe rozumienie terminu prudentia.*®

Dlatego, aby nalezycie zrozumie¢ czym jest
roztropno$¢, pordwnamy ja z innymi, pokrewnymi jej sprawno$ciami, jak z madroscia,
wiedza 1 prasumieniem. Wszystkie te sprawnosci dziataja w rozumie ludzkim, ale roztropnos¢
dziata ,,w innym materialnym przedmiocie niz inne cnoty poznawcze. Madro$¢, wiedza i

pojetnos¢ dotycza bowiem przedmiotu, ktérym jest materia, prawd i zasad koniecznych.”161

Zwiazek roztropnosci z synderesis zostat doktadniej omoéwiony w Sumie Teologii 11-11,
q. 47, a. 6, ad. 3 ,Prasumienie (Syndersis) jest to naturalna, wrodzona sprawno$¢ rozumu

162
,Polega ona na

sktaniajaca do dobra moralnego i powodujaca opieranie si¢ ztu moralnemu.
tym, ze czlowiek zawsze chce dla siebie dobra, a unika tego, co mu szkodzi.” % ,,Prasumienie
(...) jest wrodzona znajomos$cia podstawowych zasad moralnych, powinnosci(...). Dalsze
myslenie (nauka, wiedza) rozszerza t¢ znajomos$¢, wyciagajac z zasad podstawowych wnioski
praktyczne, zastosowawcze; roztropnos¢ zastosowuje do konkretnego dziatania zasady

wskazane przez prasumienie, ktére wyraza si¢ w chegci czynienia dobrze i1 udrgka, gdy

158 D, Westberg, Right..., str. 28.
159 D, Westberg, Right...., str. 29-30.
180 D, Nelson, The priority..., str. 78.
161 5. Betch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str.115.
162.S. Bekch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str. 118,
163 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 34.
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czlowiek postapi przeciwnie. To roztropno$¢ kieruje zyciem, jako sprawno$¢ nabyta, a

. . .. . , 165
opiera si¢ ona na prasumieniu (synderezie), bedacym sprawno$cia wrodzona.

Tomasz jasno odrozniat prudentic od moralnej czy praktycznej wiedzy. W
odrdéznieniu do panujacej w tamtych czasach tendencji, Tomasz nie definiuje prudentii jako
scientia, jak np. czyni to Albert Wielki, lecz jako recta ratio. A wigc nie jako wlasciwa
wiedza, ale raczej jako wlasciwe rozumowanie. ® Rozroznienie to zaczerpnat Tomasz z etyki
Arystotelesa, ktory rozréznial wiedza praktyczna i praktyczna madro$¢.’®” Tomasz nie
identyfikowat roztropnosci z wiedza o moralnych principiach, chociaz twierdzil, ze wiedza ta
jest czgscia skladowa roztropnosci. Rozroznienie to jest o tyle wazne, ze roztropnos$¢, w

przeciwienstwie do wiedzy, musi by¢ aktualna.

Przeciwstawial Akwianta wiedz¢ roztropnosci, wylaniajac m.in. nastgpujaca rdéznice:
,zapomnienie dotyka wiedz¢ 1 sztuke, ale nie roztropnos’c’:”.168 I dalej thumaczyl, ze
»,zapomnienie moze zaj$¢ tylko we wiladzy poznawczej. Mozna zatem droga zapomnienia
catkowicie utraci¢ nabyta (...) wiedzg, majaca siedzibg w rozumie. Natomiast roztropnos¢ nie
jest tylko w rozumie, lecz takze we wiladzy dazeniowej, w woli, poniewaz (...) jej glowna
czynno$¢ polega na nakazywaniu, ktore jest zastosowaniem posiadanej znajomosci do dazen i
dziatan. Stad tez roztropnos$ci nie traci si¢ bezposrednio przez zapomnienie, lecz raczej
podlega ona zepsuciu przez namigtnosci.®® Wiedza [za$] jest tylko w rozumie,'” i dlatego

moze ulec zapomnieniu.

Akwinata uwazat, ze ,,aby zy¢ prawidlowo 1 nie podejmowac¢ szkodliwych dla siebie i
innych poczynan, potrzebujemy jeszcze sprawnosci, ktora zarazem ujmuje prawde o bycie
(skutek wiedzy) z dobrem tego bytu. Takiej konfrontacji dokonuje sprawnos¢ madrosci, ktora
polega wlagnie na ocenianiu z pozycji dobra tego, co wiemy o bycie.”*’* Z uwagi na to, ze
,dobro moralne zalezy nie tylko od nalezycie wybranego celu, co jest zashuga madrosci, ale

takze polega ono na roztropnym jego osiagnigciu, do czego usprawnia roztropnos$¢, ktora

184S, Bekch, Objasnienia thimacza do Traktatu o roztropnosci, str. 116.

185 por, S. Betlch, Objasnienia tumacza do Traktatu o roztropnosci,, str. 120.
166 D, Westberg, Right..., str. 188-189.

187 D, Westberg, Right...., str. 189.

%85 Th. I1—11, q. 47, a. 16.
195 Th. 11— 11, q. 47, a. 16, resp.
05 Th. 11— 11, q. 47 a. 16, ad. 1.

4 A Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 34-35.
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wskazuje wilasciwe $rodki do celu. Madros$¢, jako sprawnos¢ teoretyczna, nie kieruje

postgpowaniem, a wyznacza jedynie jego cel. Dziataniem za$ czlowieka rzadza praktyczne

173 Tak wiec zasadnicza roznica pomigdzy madroscia a roztropnoscia

sprawnos$ci intelektu.
polega na tym, ze ta pierwsza odnosi si¢ do celu dzialania, druga za$ do srodkow do
osiagnigcia tego celu. Obydwie jednak sa niezbgdne dla wiasciwego postgpowania czlowieka.
,Moralisci uwazaja, ze do moralnej dobroci ludzkiego postgpowania nie wystarczy, aby cel
tego postgpowania byl dobrze dobrany (zadanie madrosci), lecz aby takze byl dobrze

L . o 2174
osiagnigty (zadanie roztropnosci).”

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze Tomasz reprezentuje etyke w wielkim stopniu
oparta na intelekcie, kladzie szczegdlny nacisk na rozumowy charakter zachowania
ludzkiego, jednak nie neguje tez pierwiastka nierozumnego w cztowieku, lecz akcentuje

koniecznos$¢ podporzadkowania go woli 1 rozumowi.

72 por, A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 35.
3 por, A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja. .., str. 34.
74 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 34.
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Rozdzial II1. Poréwnanie pogladow Tomasza z Akwinu i
Sokratesa

3.1. Mozliwos$¢ zalezno$ci Akwinaty od Sokratesa

Watpliwe jest, izby Akwinata inspirowat si¢ pogladami Sokratesa, cho¢ w niektorych
miejscach swoich dziet przytacza poglady tego mistrza atenskiego, przewaznie, aby z nimi
polemizowaé.'”™ Jednakze Pierre Rousselot w swojej ksiazce The Intellectualism of Saint
Thomas (Intelektualizm swigtego Tomasza) twierdzi, ze obalenie twierdzen Sokratesa bylo
jednym z ulubionych tematéw $w. Tomasza, i z tego wilasnie powodu, w nawiazaniu do
Sokratesa, wyrdznil dwa rodzaje wiedzy: ogolna (habitualna) 1 szczegdtowa (aktualng) wiedze
badz refleksje praktyczna.'’® Rousselot podaje takze, ze $redniowieczni przeciwnicy
Tomasza, jak na przykltad Henryk z Gandawy, zarzucali mu ozywienie Sokratejskiej
identyfikacji cnoty i wiedzy, ktora to zostata odrzucona przez Arystotelesa.'’” Takze Daniel
Westberg w ksiazce Right Practical Reason. Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas
(Prawy Rozum Praktyczny. Arystoteles, Czyn i Roztropnos¢ u Akwinaty) widzi zaleznos$¢
pomigdzy pogladami Sokratesa a Tomasza, wskazuje jednak, ze raczej Akwinata polemizuje z
pogladami Sokratesa przedstawionymi przez Arystotelesa, i odparcie ich, zaproponowane
przez swego mistrza, probuje udoskonali¢. Cho¢, jak twierdza niektorzy (np. Davidsonm),

podobnie jak Arystoteles, nie jest on w stanie pokonaé sokratejskiego podejscia do akrasii.*"™

Pomijajac zastanawianie si¢ nad mozliwymi inspiracjami Akwinaty Sokratesem,
staramy si¢ zbadac¢, czy poglady tego $redniowiecznego filozofa i teologa stoja w zgodzie z
sokratejskimi, lub czy cho¢by przynajmniej ich mata czg$¢ pokrywa si¢ z nimi. W
szczegblnosci za$ interesuje nas jak si¢ ma etyka tomistyczna wobec sokratejskiego
paradoksu, omoéwionego w rozdziale pierwszym, w szczegdlnosci za$ do takich stwierdzen
Sokratesa jak pochodzenie zta z niewiedzy, unifikacja cnoty do wiedzy i negacja stanu
akrasii. Glowne pytania, jakie sobie zadajemy to, jakie wystgpuja podobienstwa i z czego

wynikaja oraz jakie sa rdznice i czego sa one rezultatem. Warto tu zauwazy¢, ze Tomasz

% Np. De Malo, g.3a.9, S. Th. 1, 0. 76, a. 1.
176 p Rousselot, The Intellectualism..., str. 202-203.
Y7 Tamze, str. 202. Rousselot wymienia jako przyktad Henryka z Gandawy.
178 D, Davidson, Essays on Action and Events, Oxford 1980, str. 33.
79 D, Westberg, Right..., str. 29, 38.
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niejednokrotnie stwierdza, ze Sokrates pod pewnym wzgledem miat stusznosé.™® Nasuwa sie
taka mozliwo$¢, iz Akwinata nie znal dobrze, a przede wszystkim wilasciwie pogladow
Sokratesa, gdyz znat je jedynie za posrednictwem Arystotelesa. Innych §wiadectw zreszta nie
mogl znaé, jako, ze pierwszego kompletnego ttumaczenia dziet Platona na tacing dokonat

dopiero w pietnastym wieku Florentczyk Marsiglio Ficino.*®

Nie znajac takze Ksenofonta,
ktory zaczat by¢ tlumaczony na tacing dopiero w szesnastym wieku, ani takze nie znajac
Swiadectwa Arystofanesa, ktore przez wieki bylo lekcewazone, opieral si¢ Akwinata jedynie
na swym wielkim mistrzu. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze $wiadectwo Arystotelesa nie jest
zrodlem z pierwszej reki, gdyz jak wspomnieliSmy w pierwszym rozdziale, Stagiryta nie znat
Sokratesa osobiscie. Tak wigc, czerpiac swoja wiedz¢ o Sokratesie jedynie z przekazu
Arystotelesa, i1 niejako przyjmujac jego krytyke Sokratesa, wielce mozliwe jest
przypuszczenie, ze Tomasz nie krytykuje Sokratesa samego, ktorego nie znal, lecz jedynie
obraz jego pogladéw widziany oczami Arystotelesa, ktory jednak nie musi by¢ kompletny,
autentyczny 1 bezbtedny. By¢ moze Tomasz 1 Sokrates, nie rozmijaja si¢ tak bardzo w swoich

pogladach, a zaostrzenie r6znic wynika jedynie z blednego odczytania Sokratesa przez

Arystotelesa.

3.2. Roznice spowodowane metodyka wykladu nauki

Naturalna przyczyna roznic sa takze inne podstawy antropologiczne oraz charakter
nauczania Sokratesa i Tomasza, ten pierwszy nie stworzyt bowiem systematycznej wyktadni
antropologii i1 etyki, jak uczynit to Akwinata. W przeciwienstwie do niego, nauke mistrza
atenskiego musimy mozolnie odtwarza¢ i domysla¢ si¢ niektorych jego pogladéw. Ponadto,
jako, ze znamy je glownie z dialogdw, trzeba wzia¢ pod uwage okolicznosci wypowiadanych
przez Sokratesa sadow. Czgsto zaostrzal on co$ lub wyolbrzymial, stosujac swa stynna
metode majeutyczna, majac na celu poprzez nawet przesadna argumentacjg, doprowadzi¢
swego rozmowce do lepszego poznania. Dlatego tez bardzo mozliwe, ze to, co w danym
dialogu akcentowal, nie stanowi calosci jego pogladow, a jedynie ich czgs$¢. Rekonstrukcja

calo$ci jego nauczania niekiedy doprowadza do ciekawych wnioskow, np. ukazujac, ze jego

180 Np. Suma Teologii I-11, g. 77, a. 2, resp.
181 Istniato do prawda w czasach Tomasza lacinskie thumaczenie Timajosa Platona, w ktorym to rzeczywiscie
utrzymany jest poglad, ze nikt nie czyni zta dobrowolnie; jednakze jest do pdzny dialog platonski, i nie
wystepuje w nim jako bohater Sokrates, a wigc prawdopodobnie Tomasz w ogoéle nie taczyl, jesli tylko go znat,
tego dialogu z pogladami Sokratesa, i prawdopodobnie stusznie.
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negacja wplywu uczué nie jest tak jednoznaczna, o czym pisaliSmy w pierwszym rozdziale.
Natomiast Tomasz przedstawia calo$§¢ swych pogladow w niezwykle usystematyzowany
sposob, traktuje rozmaite zagadnienia i problemy z r6znych stron, stosownie do przyjetej
przez siebie metody. Jego merytoryczne, holistyczne, naukowe opracowanie, majace na celu
ogarnigcie calej wiedzy, jest bez watpienia innym zrédlem niz rekonstrukcja pogladow
Sokratesa na podstawie jego dialogow. Co do pogladow Tomasza mozemy by¢ pewni,
natomiast pogladow Sokratesa nie znamy wszystkich. Polemika Akwinaty z Sokratesem
nierzadko wynika z tego, ze Tomasz znal tylko jeden aspekt nauczania tego mistrza
atenskiego, ktory wlasnie, stosownie do rozméwcy on akcentowat. Z tego wzgledu nalezy by¢
bardzo uwaznym w uznawaniu krytyki Sokratesa przez Tomasza, gdyZ moze ona by¢ po

prostu nie do konica nieuzasadniona.

3.3. Réznice antropologiczne

Odnosnie roznego ujecia rozumienia czlowieka, to, podczas gdy Sokrates traktuje byt
holistycznie, §w. Tomasz wyroznia w czlowieku szereg wladz 1 sprawnosci. Obecny stan
badan kaze nam stwierdzi¢, ze Sokrates nie wyrozniat ztozonych wiadz ducha ludzkiego. Jak
pisze Giovanni Reale w swojej Historii filozofii starozytnej, ,Sokrates (...) tak samo
jednostronnie ujmowat ducha ludzkiego, jak jednostronnie Parminides ujmowat by‘[.”182
Rozroznienie poszczegdlnych wiladz nastapi po nim, w szczegdlnosci za przyczyna jego
ucznia Platona. Wedtug Realego to dopiero Platon wyr6ézni w ludzkim bycie poszczegdlne

elementy jego zlozonej struktury. Doskonale za$ usystematyzuje 1 scharakteryzuje dzialanie

owych wladz ludzkich §w. Tomasz z Akwinu.

Nie ulega watpliwosci, ze nauczanie etyczne Sokratesa wynika z jego pojmowania
cztowieka 1 wydaje si¢ nie do przyjecia przez §w. Tomasza z Akwinu, z tego wzgledu, ze ten
drugi reprezentuje zupekie inna, o wiele bardziej rozbudowang antropologig, wydzielajac w
czlowieku szereg wiladz i1 dzialan im naleznych, podczas gdy Sokrates ujmuje czlowieka
holistycznie. Mozna przypuszcza¢ jednak, ze obaj moéwia o tym samym zjawisku w zyciu
moralnym cztowieka, lecz traktuja o nim w inny sposéb ze wzgledu na przyjeta przez siebie
antropologi¢. PrzyjrzeliSmy si¢ opisanemu przez Akwinatg, zloZzonemu procesowi

podejmowania decyzji, w ktorym biora udziat poszczegdlne wiadze i elementy duszy ludzkiej

182 G, Reale, Historia filozofii..., str. 334.
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oraz wzajemnie si¢ przenikaja, nierzadko wptywajac na siebie nawzajem. Prosty u Sokratesa
mechanizm braku odpowiedniej wiedzy, przy jednoczesnym pragnieniu dobra oraz przy braku
wyodrebnienia poszczegdlnych wladz chcenia w postaci woli czy poznania w postaci
intelektu, sprawia, ze nietatwo jest odczytaé i przenies¢ jego myslenie na grunt tomistyczny.
Wydaje sig, ze niejako stwierdzenie, iz wszelkie zlo wynika z niewiedzy, sytuuje wing w
rozumie. Za$§ opinia, ze czlowiek pragnie dobra, inklinuje dobro¢ woli. Dlatego tez
zbadali$my u Tomasza mozliwe bledy dziatania rozumu, istotowe skierowanie woli na dobro
oraz wzajemne powiazania intelektu 1 woli, aby w wyniku tego stwierdzi¢, na ile blad rozumu
1 bezwzgledna dobro¢ woli, stanowia fundamentalny element etyki tomaszowej. W rezultacie
stwierdziliSmy, ze Tomasz rzeczywiscie zauwaza bl¢dne poznanie jako istotowy element
kazdego grzechu, cho¢ o jego decydujacym charakterze jest mniej zdecydowany niz Sokrates.
Dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze za elementy decydujace uwaza Akwinata zarowno rozum,
jak 1 wolg, 1 to tej ostatniej przypisuje pierwszenstwo, jako pierwszemu czynnikowi
poruszaja(cemu.183 Natomiast niedomaganie wladzy poznawczej nieraz wiaze z wola, 1 uwaza

. . . 184
za zalezne od nie;j. 8

To wilasnie wola wydaje si¢ istotnym elementem dziatania ludzkiego, ktore odrdznia
Akwinate od Sokratesa. Co do tego opracowania sa z reguly zgodne. U Sokratesa idea woli
jest bardzo slabo zarysowana, jesli w ogole wystepuje. Wigkszos¢ badaczy przyjmuje, ze
Sokrates nie wyrdznial specjalnej umystowej wiadzy decydujacej, z uwagi na swe holistyczne
pojmowanie czlowieka, co juz wykazaliSmy, traktujac o jego antropologii. Daniel Westberg
sadzi, ze pojecie woli jest kluczowe dla sokratejskiego paradoksu negacji akrasii. Juz u

Arystotelesa wystepuja pewne zaczatki wyodrgbnienia woli, jednak mozna ja u niego

rozumieé jako zroédlo motywacji, pragnienia i wyboru.'®®> Wedlug Westberga potrzebowat on
186

pojecia woli, aby obali¢ twierdzenia sokratejskie.”™ Natomiast Akwinata zaczerpnal pomyst

woli raczej od Augustyna, i rozumiat ja jako wladza przede wszystkim rozumowa.'®’

8 por, S. Th. I-11, q. 74, a. 2, ad. 1.
184 7ob. S. Th. I-11, q. 74, a.1, ad. 2.
185 D, P, Thero, Understanding..., str. 67.
186 D, Westberg, Right..., str. 37.
187 7ob. D. P. Thero, Understanding..., str. 67-69; D. Westberg, Right..., str. 34.
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3.4. Intelektualizm obydwu etyk

Co laczy te dwa systemy etyczne, to na pewno ich do$¢ znaczny intelektualizm.
Zaréwno jednak Mieczystaw Gogacz, jak i Artur Andrzejuk, zgodnie zauwazaja rdznice
pomigdzy intelektualizmem Tomasza a tym, w wydaniu Sokratesa. ,,Nie chodzi (...) tu —
pisze Andrzejuk - o intelektualizm etyczny w sensie Sokratejskim, gdzie zlem jest brak
wiedzy moralnej. W tomizmie takze zlosliwo$¢ woli, jako wiladzy intelektualnej, bedzie
kwalifikowana jako dysfunkcja tej intelektualnosci”*® Gogacz stoi na tym samym
stanowisku, stwierdzajac, ze w przypadku Akwianty ,nie chodzi (...) o intelektualizm w
sensie Sokratesa. Nie znaczy to, ze samo poznanie intelektualne rozstrzyga o poprawnosci
decyzji woli, czy uczué.”*® Sokrates i Tomasz podkreslaja wage poznania 1 elementu
rozumowego w czlowieku. Wymaga to u obu filozofow, przede wszystkim wiedzy na temat

celu ludzkiego zycia, samowiedzy i1 zrozumienia wlasnej natury. %0

3.5. Problematyka pragnienia dobra

Fundamentalnym 1 bezspornym jest u Sokratesa przekonanie o tym, ze kazdy czlowiek
pragnie dobra dla siebie. Nikt nie chce zta, bo zto przynosi krzywdg czyniacemu je. Wydaje
si¢, ze pewna analogi¢ mozemy odnalez¢ w tomaszowym nauczaniu o tym, ze wola jest
skierowana ku dobru 1 nie pragnie zta. Pragnie ona dobra w ogolnosci, lecz jesli intelekt zto
uzna za dobro i przedstawi je jako takowe woli, to wola bedzie tego pragnac, nie zdajac sobie
sprawy, ze jest to jedynie pozorne dobro. Dzieje si¢ tak dlatego, ze blad zachodzi w
intelekcie, wtadzy poznawczej. Wida¢ zatem tu nawet podwdjna analogi¢ z nauka Sokratesa —

fundamentalne elementy sktadowe ztego uczynku: pragnienie dobra i btad w poznaniu.

Tomasz zgadza sig, ze wola jest nastawiona na dobro, i czlowiek nie moze pragnac
zla. Rozprawiajac o tym, Tomasz przewaznie przytacza zdanie Dionizego Pesudo-Areopagity,

mowiace o dobroci natury ludzkiej i pozadaniu dobra przez wolg. Relacjonuje jego poglady w

. . .. . 191
stowach: ,,zto jest mimo woli i zamiaru,”

59192

czy gdzie indziej: ,,zto jest poza wola 1 wszystkie
byty pozadaja dobra. Jest to poglad iScie sokratejski. Tomasz jednak slusznie zwraca

uwagg na rozréznienie pomig¢dzy dobrem rzeczywistym a pozorem dobra. Gdyz, czlowiekowi

188 A, Andrzejuk, Filozofia moralna..., str. 27.
189 M. Gogacz, Obrona..., str. 160.
190 Zoh. W. Guthrie, Sokrates. .., str. 139.
B¥Lg Th. I-1l, q. 74, a. 1, arg. 1.
1925 Th. I-11, g. 8, a. 1, sed contra.
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istotnie niepragnacemu zla, moze si¢ co$ ztego jawi¢ jako dobro. Tomasz thumaczy, ze ,,by
(...) wola dazyta do czego$, nie trzeba, by tym celem bylo jakie§ dobro rzeczywiste, lecz

2193 1 \wilagnie

wystarczy, by zostalo uznane za dobro. (...) Celem jest dobro albo pozér dobra.
takiego dobra pozornego moze pozada¢ wola. Chodzi o to, ze rzeczywiscie ,,zlo jest mimo
woli w tym znaczeniu, ze wola nie dazy do niego jako do zta. Skoro jednak pewne zlo jest

pozornym dobrem, wola niekiedy pozada zta i z tego wzgledu moze by¢ podmiotem zta.”*%*

Tomasz fundamentalne pragnienie w czlowieku dobra nazywa synderesis, przyznaje
tez woli naturalne ukierunkowanie na pragnienie dobra. To prasumienie sprawia, ze
,cztowiek zawsze chce dla siebie dobra, a unika tego, co mu szkodzi.”*®® Tak wigc obaj
filozofowie stwierdzaja, ze czlowiek pragnie dobra. Obaj takze zauwazaja, ze czasami moze
si¢ myli¢ 1 pragnie dobra jedynie pozornego, ktore w rzeczywistosci okazuje si¢ dla niego
zlem. Jednakze obaj zauwazaja w czlowieku niezbywalne chcenie dobra, o ktorym Sokrates

pisze, ze ,,zlego nie chce nikt”%

, za§ Tomasz nazywa je syndereza. Obaj stwierdzaja, ze
moze zaj$¢ btad co do prawdziwego odczytu czego$ za dobro. Tomasz niejako kontynuuje
mys$l Sokratesa 1 stwierdza rzecz nam ogolnie znana, ze ,,mozemy bra¢ za dobro co$, co jest

7 . IS 197
zlem, a za zlo co$, co w rzeczywistos$ci jest dobre.” ’

Przyczyny tego moga by¢ wielorakie,
tak jak wielorakie sa elementy osadu i praktycznego wyboru, czyli tak, jak skomplikowany 1
zlozony jest proces podejmowania decyzji. Powodem moga by¢ badz to ograniczenia
intelektu, badz to dyspozycje woli 1 uczucia. Te pierwsze, moga wynika¢ z braku
doswiadczenia, braku uwagi lub przenikliwosci, albo z niedoskonato$ci swego poznania.
Intelekt moze si¢ myli¢ w swych osadach, moralnosci i innych dziedzinach. Co do dyspozycji
woli 1 uczu¢, to faktem jest, ze wybieramy rzeczy na podstawie dyspozycji, jakie mamy;
uczucia wplywaja w pewnym stopniu, raz wigkszym, raz mniejszym, na postrzeganie dobra i
moga wywota¢ blad osadu. Takze wola moze ulec zepsuciu, np. gdy nadmiernie przywiaze

- ;198
si¢ do czegos.

Sokrates twierdzi, ze nikt nie pragnie zta, lub moze raczej tego, co dla niego zle.

Natomiast Sw. Tomasz ponad to, co napisalismy powyzej, ze moze zaj$¢ blad w poznaniu i

1985 Th. I-1l, q. 8, a. 1, resp.

¥4s Th. I-1l, q. 74, a. 1, ad. 1.

195 A, Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., str. 34.

1% platon, Menon 78B.

¥rg T, Pinckears, Zrédia moralnosci chrzescijanskiej. Jej metoda, tresé, historia, str. 374.
198 Zoh. S. T. Pinckears, Zrédta..., str. 374-375.
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wola moze widzie¢ co$ jako dobro pozorne, przyjmuje takze takie sytuacje, ze wola niejako

199 Akwinata

pragnie jakiego$ zta, a to ze wzgledu na powiazanie go z pozadanym dobrem.
obala sokratejskie stwierdzenie, ze skoro przedmiotem woli jest dobro rozpoznane przez
intelekt, to nikt nie moze pragnaé tego, czego by wiedzial, ze jest zle; thumaczac, ze cho¢
wola zasadniczo zmierza do dobra, to poprzez intensywny ruch do dobra, wola moze pragnac

zta powiazanego z takim dobrem.

3.6. Zagadnienie niewiedzy w grzechu

Sokrates negowal wpltyw uczué¢ lub pragnienie zla, jako zrodla zta moralnego, a
przyjmowal tylko niewiedzg jako jedyny powod czynionego przez czlowieka zta. Uwazatl, ze
czlowiek zawsze chce dobra, a jedynie z powodu niedomagania poznania czyni zo. Tomasz
reprezentuje odmienne podejscia, twierdzac, ze cztowiek moze grzeszyc¢ z trzech powodow: z
niewiedzy, ze stabosci, czyli pod wplywem uczué, jak i z tzw. zlosliwosci woli, czyli
rozmyS$lnie pragnac zla. Przyczyna zla moralnego, moze by¢ rdézna. Jednakze, jak to
potwierdza ojciec Feliks Bednarski, to ,,w kazdym grzechu zachodzi zawsze pewna
niewiadomos$¢, cho¢by w postaci chwilowej nieuwagi (...), oraz zly wybor ze strony woli.»?%
Kazdy grzech, zdaniem Bednarskiego, zasadza si¢ na bfedzie rozumu. Sam Akwinata
dokfadnie opisuje, w jaki sposob niewiedza jest obecna w kazdym z trzech zrodet grzechow.
Po pierwsze, w zwyklym przypadku grzechu spowodowanego ignorancja, ,,brak wiedzy (...)
wyklucza wiedze, dzigki ktorej kto§ wie, ze to a to, co czyni, jest zasadniczo 7te.”%? Po
drugie, w przypadku grzechu ze stabosci, pod wptywem uczucia, nastepuje wtedy niewiedza,
ktora ,,wyklucza t¢ wiedze, dzigki ktorej kto§ wie, ze to a to jest teraz 71e.”%% Po trzecie, w
przypadku zta moralnego spowodowanego zlosliwoscia woli, to ,brak wiedzy wyklucza
[wtedy] t¢ wiedze, dzigki ktorej kto§ wie, ze nie nalezy narazaé si¢ na to zlo przez
zdobywanie takiego dobra, wiedzac rdGwnoczesnie, ze takie postgpowanie jest zasadniczo zte.
W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze kto grzeszy z prawdziwej zlosliwosci, nie wie, co

. 5,204
czyni.”

199 por. np. Tomasz z Akwinu, De Malo g. 3, a. 12; S. Th. I-1l, q. 78, a. 1.

200 70b. Tomasz z Akwinu, De Malo, q. 3, a. 12, 2 i ad. 2.

201 £ Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu $w. Tomasza o wadach i grzechach, str. 185
225 Th, I-1l,q. 78, a. 1, ad. 1.

235 Th, I-1l, q. 78, a. 1, ad.1.

245 Th. I-1l, q. 78, a. 1, ad.1.
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Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku uznania czego$ zlego za dobro pozorne, wing
ponosi intelekt. Tak uwazalby Sokrates, ktéry gléwna wing sytuowalby w ignorancji.
Uznawatby za$ przy tym catkowita dobro¢ woli, jedynie wprowadzonej w btad przez btad
poznawczy. Natomiast Tomasz obala iScie sokratejski poglad, ze ,,chcac za§ dobra, wola nie
grzeszy;, chcenie za§ pozornego dobra, ktore nie jest prawdziwym dobrem, jest raczej
niedomaganiem wladzy poznawczej niz woli. A wigc grzech w zaden sposob nie jest w
woli.”?® Tomasz nie zgadza sie tu do kofica z tym pogladem sokratejskim, gdyz uwaza, ze
niedomaganie wladzy poznawczej jest czesto jako$ zwiazane z wola; z uwagi na
wspotzalezno$¢ woli i rozumu w dziataniu ludzkim, o czym juz rozprawialismy w rozdziale

drugim. Taki btad rozumu podlegly woli zalicza Akwinata do grzechow.?%®

3.7. Influencja uczué i negacja akrasii

Sokrates, jak to dokladniej omowiliSmy w rozdziale pierwszym, negowal wplyw
uczué na dziatanie cztowieka, upatrujac zrodla jego ztego postgpowania jedynie w niewiedzy.
Stosowat do tego bardzo przekonujaca argumentacje. Tomasz z Akwinu po czesci przyznaje
shusznos¢ jego pogleldom.207 Nie calkowicie si¢ jednak z nim zgadza, i radzi sobie z
sokratejska negacja akrasii poprzez podzial na rodzaje wiedzy: ogdlna i szczegdlowa oraz na
habitualng 1 aktualna. Rozrdéznienie to wprowadza wilasnie w nawiazaniu do Sokratesa,
polemizujac z jego pogladem, ze czlowiek posiadajacy pelna pewna wiedzg, nie moze
uczyni¢ zta ze stabo$ci.”® W ten sposob ttumaczy Tomasz jak czlowiek posiadajacy wiedze,
moze uczyni¢ co$ z nia sprzecznego. Po pierwsze, nalezy rozr6zni¢ pomigdzy wiedza ogolna,
a sadem szczegotowym. Po drugie, powinno si¢ odrézni¢ znajomo$¢ czego$ habitalnie, a
zdawanie sobie z tego sprawy aktualnie. To pierwsze rozroznienie dotyczy bardziej relacji
pomig¢dzy wola a rozumem. Woli wystarczy, ze rozum nie dostrzegl, ze dany czyn zalicza si¢
do konkretnej grupy czynow, cho¢ w ogoélnosci wie, ze czyny danej grupy sa zte. W
rezultacie, wola nie odnosi si¢ przeciez do sadu ogdlnego, lecz wlasnie do szczegdlowego.
Drugie za$ rozréznienie, dotyczy wiedzy aktualnej. Moze si¢ zdarzy¢ tak, ze czlowiek zna

zaréwno zasady wiedzy ogolnej, jak i1 szczegdlowej, jednakze ,,w danej chwili nie bierze ich

255 Th, I-I, q. 74, a. 1, arg. 2.
26 por, S, Th. I-11, . 74, a. 1, ad. 2.
27 70b. S. Th. I-1l, q. 77, a. 2, resp. Tomasz twierdzi, ze ,,pod pewnym wzgledem Sokrates miat stuszno$é.”
2%8 por, Tomasz z Akwinu, De Malo q. 3,a. 9; S. Th. I, g. 77, a. 2.
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pod uwage.”?®® Dzieje si¢ tak czasami z nieuwagi, czasami rozmyslnie czlowiek nie chee o
czym$ mysle¢, ani zdawa¢ sobie sprawy ze zta zamierzonego czynu, gdy wola lub uczucia
bardzo mocno czlowieka pociagaja w strong¢ danej rzeczy, widzianej jako dobro. Jest to
klasyczny przyklad tzw. slabej (ang. weak) akrasii’'®. Nie jest to jednak poglad sprzeczny z
pogladem Sokratesa. Daniel Thero, uwaza, ze wezesny Sokrates, negowal jedynie calkowita
(ang. strict) akrasie, przyjmowatl za§ mozliwos$¢ zaistnienia stabej. Aby zaistniata tzw. weak
akrasia, cztowiek musi jednocze$nie uczyni¢ w petni §wiadomie co$ przeciwko swej wiedzy
ogblnej, 1 nastgpnie tego zalowaé. Do calkowitej akrasii potrzeba, aby jednoczes$nie
rozpoznawal w momencie czynienia tego czynu, ze jest on sprzeczny z jego wiedza. Tak
wigc, tomaszowe rozroznienie wiedzy aktualnej i1 habitualnej, 1 wyjasnienie, ze kto§ moze
czyni¢ co$ wbrew temu, co ogoOlnie uwaza za zle, ale w danym momencie jego osad,
zdominowany przewaznie przez jego uczuciowos¢, widzi to jako dobre, nie jest niczym
innym jak wlasnie stanem stabej akrasii, ktory takze przyjmowat Sokrates, przynajmniej w
poczatkowej fazie swego nauczania. Akwinata jasno stwierdza, ze ,uczucie pociaga
cztowieka nawet wbrew temu, o czym wie”?! i nie zgadza si¢ z arystotelesowska wyktadnia
Sokratesa, ze wiedza nigdy nie moze by¢ przez uczucia przezwyci¢zona, ani tez nie uwaza, ze
jest ona, pojmowana jako wiedza ogdlna, najpewniejsza ochrona przed grzechem.212
Odnos$nie wplywu uczué na podejmowanie decyzji moralnych, to Akwinata stwierdza,
7e moga one ogranicza¢ dziatania woli 1 rozumu. Przez to, ze wptywaja na poznanie 1 moga
spowodowac, ze rozum w konkretnym przypadku uzna cos$ za dobro, co w rzeczywistosci jest
ztem.?® Powoduja zatem uczucia pewien blad poznawczy i swoista niewiedze. Tomasz
uzywajac swego rozroznienia na wiedze aktualna i habitualna, stwierdza, ze ,uczucie
powoduje niekiedy brak znajomosci prawa szczegdlowego, nie pozwalajac na zastosowanie
wiedzy ogolnej do poszezegodlnej czynnosei”?** Oczywiscie Akwinata stwierdza, ze rozum
powinien takie uczucie odrzuci¢. Jednakze zauwaza on, ze czasami takie uczucie jest zbyt

silne, i czyn wykonany pod jego wplywem jest catkowicie niedobrowolny.*> Na marginesie,

nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie dobrowolnosci czynéw ludzkich, $w. Tomasz dodaje takze

295 Th. I-1l, q. 77, a. 2, resp.
219 Rozroznienia na staba i catkowita akrasie dokonal m. In. Alfred Mele. Za nim przyjat to rozréznienie Daniel
Thero w swojej ksiazce Understanding moral weakness.
ALs Th, I-1l, q. 77, a. 2, resp.
212 por, Tomasz z Akwinu, De Malo q. 3, a. 9, arg. 2 S. Th. I-11, q. 77, a. 2, agr. 1 i resp.
3 por, S, Th. I-11, . 77, a. 2, ad. 2.
245 Th. I-1l, q. 77, a. 7, ad. 2.
25 por, S. Th. I-11, . 77, a. 7, resp.
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rozréznienie na dwa rodzaje grzechu. Pierwszy z nich to taki, ktory wynika z ludzkie]

stabosci, polega on na ,,nieumy$lnym potknicciu si¢ na skutek stabosci natury ludzkiej.”?*

Drugi rodzaj to grzech umyslny, ktéry jest poprzedzony uprzednim namystem.?"’

Tak wigc uczucie moze wptywaé zarowno na wolg, jak i na rozum. Odnos$nie rozumu,
to uczucie wg Akwinaty moze spowodowaé, ze ,rozum w konkretnym wypadku uznaje za
dobro to, co dobrem nie jest. Wowczas [to] sad szczegdlowy sprzeciwia si¢ wladzy ogolne;j.”
Tak wigc nie zgadza si¢ Tomasz z popularnym, przypisywanym Sokratesowi pogladem, ze
jedynie poznanie ludzkie powinno by¢ rozwijane, lecz przywiazuje ogromng uwage do uczud,
ktorych kierownictwo przez wolg i rozum nalezy trenowac. Oczywiscie, Sokrates, szczeg6dlnie
ten przedstawiany przez Ksenofonta, tez nalegal na rozwijanie panowania nad soba i ganit
niewstrzemiezliwo$é (akrasia).”’® Jednakze, jak zaznaczyliémy, tego Sokratesa nie znal

Akwinata.

»Wybitny krytyk §w. Tomasza (...) ganit $w. Tomasza, ze przyznal czesciowo
stusznos¢ Sokratesowi twierdzac, iz wola nigdy nie zwracalaby si¢ do zla, jesliby ze strony
rozumu nie bylo braku wiedzy lub nie zachodzit jakis blad. ™ Nalezy jednak zauwazy¢, ze
sw. Tomasz mowiac o ignorancji, wymienia takze niewiedz¢ zawiniona 1 obszernie ja
omawia, podajac roéznorakie jej rodzaje i rozprawiajac na ile wptywaja one na ci¢zar winy
moralnej. Bednarski doskonale objasnia niezbednos$¢ wiedzy dostarczanej woli przez rozum,
aby mogla ona czego$ pragna¢. Thumaczy on, ze ,,czlowiek nie moze czego$ pozadac, jesli
wpierw tego w jaki§ sposob nie poznal. Skoro za$ pozadanie idzie za poznaniem, nie moze
by¢ ztego pozadania bez uprzedniego zlego poznania, czyli bez jakiego$ biedu ze strony
rozumu, przynajmniej w tym znaczeniu, ze rozum w danej chwili nie bierze pod uwagg tego,

co winien uwzglednié, np. czy sposob pozadania danego dobra jest godziwy.”*?

3.8. Unifikacja cnét do wiedzy i naczelna rola cnoty roztropnosci

Obydwaj filozofowie utrzymywali poglad jedno$ci cnot. Sokrates stal na stanowisku,
1Z cnoty stanowia pewna cato$¢ 1 nie mozna posiada¢ jednej nie posiadajac drugiej, oraz

redukowal je wszystkie do wiedzy. Sokratejska jedno$¢ cndt mozna rozumie¢ badz jako

285 Th, I-1l, q. 73, a. 10, resp.

275 Th. I-11, q. 73, a. 10, resp.

218 Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, 1.5, 2.1, 4.5; wigcej o tym zob. : W. Guthrie, Sokrates. .., str. 165-167.
219 £ Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 183-184.

220 £ Bednarski, Odnosniki do tekstu Traktatu o wadach i grzechach, str. 184,
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nierozdzielno$¢, badz jako identyczno$¢. Akwinata takze stal na stanowisku, ze kazdy, kto

prawdziwie posiada jedna cnote, posiada je wszystkie.?*

Cho¢ naczelna cnota u Tomasza jest intelektualna cnota roztropnosci, to jednak nie
moze ona by¢ identyfikowana z sokratejska wiedza. Po pierwsze, wiedza u Sokratesa jest
terminem o wiele szerszym, dotyczy calo$ci ludzkiego poznania moralnego, za§ tomaszowa
prudetia odnosi si¢ jedynie do $rodkow do celu. Ponadto, Tomasz sam rozr6znia pomigdzy
wiedza a roztropnoscia, wyrdzniajac jeszcze inne pokrewne sprawnosci jak madrosc,
prasumienie czy umiejetnos¢. Natomiast dla Sokratesa powyzsze terminy zawieraly si¢ w
jego pojmowaniu wiedzy, oznaczaly raczej jedna i t¢ sama rzecz, mozna by to nazwac
znajomos$cia zasad dobrego zycia, pierwiastkiem rozumnym w czlowieku i jego przed
dzialaniem rozumowaniem. Jak pisze Ksenofont, Sokrates ,nie czynitl réznicy migdzy
madroscia (sofia) a roztropnoscia (sofrozyne)”. Jest jednak co$, co taczy tych dwoch
filozoféw, Tomasz sytuowal powyzsze sprawnosci w rozumie,”?? rowniez Sokrates faczyt
wiedzg 1 madro$¢ z pierwiastkiem rozumnym w czlowieku. Odkrywajac istote czlowieka,
jaka jest rozumna dusza, nalegal na trosk¢ o nia, poprzez urzeczywistnianie jej rozumnosci
przez wlasciwe poznanie i dziatanie. Podobnie Tomasz, zauwazatl, ze cztowiek realizuje si¢ w
swojej rozumnosci 1 postulowat rozwijanie wszelkich cnoét umystowych, na czele z

roztropnoscia.

Z tego wzgledu nieuprawniona jest unifikacja sokratejskiej cnoty z tomaszowa
roztropno$cia badz wiedza. Wiedza wydaje si¢ raczej jakim$§ zbiorem informacji, za$
roztropno$¢ umiejgtnoscia zastosowania tych informacji. Ale moze Sokrates inaczej rozumiat
te cnote wiedzy, 1 jest ona tez umiejetnoscia zastosowania tej wiedzy. Co wigcej, wydaje sig,
ze Sokrates jest raczej sklonny do utozsamiania wiedzy z rozumowa czgscia cztowieka, zas
laczenie wiedzy z wolitywnym elementem duszy ludzkiej jest dyskutowane.”® Natomiast
Tomasz bezspornie wiaze roztropnos¢ zardwno z rozumem, jak i z wola, stwierdzajac, ze jest
to jedyna cnota, ktéra jest zaro6wno intelektualna, jak i moralna. Takze przeciwienstwa

obydwu cnoét, r6znig si¢ u obydwu filozofow. Sokrates za przeciwienstwo wiedzy uwaza

221 3. Porter, The Unity of the Virtues and the Ambiguity of Goodness: A Reappraisal of Aquinas’s Theory of the
Virtues, str. 137.
222 Wyjawszy oczywiscie roztropno$¢, ktora sytuowat takze w woli, o czym juz wspominalismy w II rozdziale.
223 70b. np. H. Sedvig, No One..., str. 171-185.
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niewiedze (ignorancjg), wzglednie ghipote. Zas brak roztropnosci u Tomasza stanowia

: e 224
nieroztropnos$¢ i niedbalstwo.

224 70b. S. Th. lI-11, g. 53, aa. 3-5, . 54.
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Z.akonczenie

W niniejszej pracy dokonaliémy pordéwnania systemOw etycznych Sokratesa i
Tomasza z Akwinu. W pierwszym rozdziale przedstawiliémy nauczanie moralne Sokratesa,
skupiajace si¢ wokot jego stynnego paradoksu, ze nikt nie czyni zla dobrowolnie ani
$wiadomie. Sprobowalismy przesledzi¢, na ile uzasadnionym jest zarzut wobec Sokratesa o
negacj¢ akrasii i lekcewazenie wplywu uczué¢ na zachowanie czlowieka. StwierdziliSmy, ze
pomijanie przez niego pierwiastka nierozumnego w czlowieku, nie jest takie jednoznaczne.
Jednocze$nie zauwazyliSmy, ze pragnienie dobra stanowi fundamentalny i niezbywalny
element jego etyki. To samo tyczy si¢ upatrywania gidéwnego zrodla zta w niewiedzy oraz
sposobu na jego przezwycigezenie w posiadanej pewnej wiedzy, ktora jednak ma takze
charakter praktycznej techne. W tym rozdziale staraliSmy si¢ takze dowies¢, jak glebokie sa
konsekwencje unifikacji wiedzy i cnoty. Duzo bardziej niz problem unifikacji cnot, idea
niedobrowolnosci zta wydaje si¢ interesujaca. Mimo, ze skupiliSmy si¢ gldéwnie na obronie
idei, ze jesli ktos wie, co jest dobre, bedzie to zawsze czynié, takze staralismy si¢ pokazac jak
szerokie sa drogi obrony opinii, ze nikt nie czyni zta dobrowolnie, glownie z jej oskarzenia o
intelektualizm. Zostalo zauwazone, ze nie ma jednej drogi by uczyni¢ to. Dlatego tez
oczywistym jest, iz sposob, w jaki odnosimy. i bedziemy w przysziosci odnosi¢, Sokratesa do

innych autoréw, zalezy w duzej mierze od nietatwego zadania wlasciwego go rozumienia.

Drugi rozdziat naszej pracy stanowi ogolne przedstawienie nauczania moralnego $w.
Tomasza z Akwinu, z naciskiem na te zagadnienia, co do ktorych mieliSmy podejrzenia, iz
moga wykazywac¢ pewne punkty styczne z etyka sokratejska. RozpoczeliSmy ten rozdziat od
ogo6lnego zarysowania poszczegdlnych wiadz w czlowieku, jako, ze ich wyodrgbnienie
stanowi spora rdéznice z antropologia Sokratesa, ujmujaca czlowieka jako jednolity byt.
Zbadali$my, jak wladze duchowe wspolzaleza od siebie w czynie ludzkim, i w jakim
stosunku do nich moga i powinny by¢ uczucia. Nie jest mozliwe stwierdzenie pierwszenstwa
woli badz intelektu, jako Ze te dwie wladze wzajemnie si¢ przeplataja i w teorii Tomasza
powinny stanowi¢ harmonijne powiazanie, za$ uczucia powinny by¢ im podlegte. W drugie;j
czg$ci rozdzialu omoéwilismy doktadnie trzy glowne, wymieniane przez Akwinatg zrodia zta,

odpowiadajace omowionym wczes$niej wtadzom. Po pierwsze wymienia Tomasz niewiedzg,
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jako niedomaganie wiladzy poznawczej. Po drugie, sytuuje on wing w uczuciach, ktérych
naptyw powoduje w cztowieku stabos¢, tak ze albo nie stosuje si¢ do znanej wiedzy, albo
jego rozum wykonuje bledne rozumowanie, aby uzna¢ pozadana rzecz za dobro. Po trzecie
wreszcie, przyjmuje takze Akwinata tzw. zto$¢ czyli przewrotno$¢ woli. Kazde z powyzszych
zrédet grzechu dokladnie przedstawiliSmy. W ostatniej czesci rozdzialu, omowiliSmy
tomaszowa aretologi¢, w szczegdlnosci za$ cnote roztropnosci, ktora ma kluczowe i naczelne
miejsce w tomaszowym nauczaniu o cnotach tomaszowej. Usprawnia ona dzialanie zaréwno
woli, jak i intelektu, w czasie podejmowania przez nie decyzji. Zbadalismy takze dokonane
przez Akwinat¢ rozroznienie na pokrewne jej inne cnoty intelektu jak wiedzg czy
prasumienie. Ogodlnie rzecz biorac, omawiane kwestie pozwolity nam na ukazanie znacznego
intelektualizmu  Tomasza, przy zauwazeniu jednoczesnej wszechstronnosci w
podejmowanych przez niego zagadnieniach. Bierze on bowiem pod uwage rdznie czynniki
wplywajace na zto moralne, 1 nie jest jednostronny w zatrzymywaniu si¢ tylko na jednym,
konkretnym czynniku, badz tez na jednej wladzy ludzkiej, upatrujac jedynie z niej podmiotu
grzechu. Przeciwnie, podaje réznorakie mozliwosci zrodet zta w dziataniu ludzkim, jednak
dominuje u niego nacisk na pierwiastek rozumowy, co mozna zobaczy¢ chocby przez

uwazanie przez niego za nadrzedna rozumna cnotg roztropnosci.

Badania dokonane w drugim rozdziale, postuzyly nam do lepszego poznania
Akwinaty, aby§my mozliwie jak najtratniej mogli go porowna¢ z Sokratesem, czego wyniki
przedstawili§my w rozdziale trzecim. Starali§my si¢ wykaza¢ jakie sa mozliwe przyczyny
roznic jak 1 pewnej krytyki Sokratesa, odnajdywanej w dzietach Tomasza. Dwa glowne zrodia
odmiennych pogladéow tych dwoch filozofow, to rézniace ich antropologie 1 sposob wyktadu
swych nauk. Sokrates traktuje czlowieka catosciowo, za§ Tomasz wyréznia w nim
poszczegbdlne wiladze. Trudno jest porowna¢ ich koncepcje, z tego chocby wzgledu, ze
nieobecna jest u Sokratesa, kluczowa w tomaszowym rozumieniu zrodet grzechu wola.
Ponadto Akwinata prezentuje usystematyzowany wyktad swej nauki, w ktorym opisuje
zagadnienie zta moralnego wieloaspektowo, za§ o Sokratesie, ktorego znamy glownie z
dialogdéw, wiemy, ze traktuje je przewaznie tylko z jednej strony, stosownie do rozméwcy, z
ktorym rozmawia 1 do podejmowanych w konkretnej sytuacji tematow. WysungliSmy takze
tezg, ze krytyka pogladow sokratejskich przez Akwinat¢ moze wynika¢ z jego niepeine;j
znajomosci tego mistrza atenskiego, spowodowanej opieraniem si¢ wylacznie na swiadectwie

Arystotelesa. Wérdd gtdownych cech wspolnych obu systemow filozoficznych, zauwazylisSmy
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przede wszystkim ich intelektualizm jak i fundamentalne pragnienie dobra w czlowieku.
Zard6wno Tomasz, jak 1 Sokrates, mocno akcentuja wage pierwiastka rozumowego w
czlowieku, rozumianego jako wiedza. Obaj zauwazaja takze, ze jej brak towarzyszy w
pewnym sensie kazdemu grzechowi. Jednakze jedynie Sokrates uwaza, ze sprawia to
niedobrowolno$¢ zta moralnego. Akwinata stoi na przeciwnym stanowisku, przypisujac
jednak zlym czynom ludzkim dobrowolno$¢. Ostatnia plaszczyzna pordwnania byla
plaszczyzna cnoty. Zauwazyli§my, iz obaj filozofowie mocno akcentuja niezbgdnos¢ cnoty
dla dobrego dziatania. Sokratejska cnote wiedzy pordéwnaliSmy z nadrzegdna u Tomasz
roztropnos$cia, wykazujac jednak ich zasadnicze roznice, ktore sprawiaja, 1z niemozliwa jest
ich identyfikacja. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz wykazaliSmy, ze cho¢ pomigdzy tymi

dwoma systemami etycznymi zachodza pewne roznice, to faczy je takze wiele podobienstw.

Szczego6lnie waznym wydaje si¢ nam odkrycie, ze tomaszowa krytyka Sokratesa moze
wynika¢ ze znajomosci jego nauczania jedynie za posrednictwem Arystotelesa, a wigc w
konsekwencji moze nie by¢ faktycznie tak znaczna, jak to si¢ na pierwszy rzut oka moze
wydawa¢. Po drugie, zauwazyliSmy, ze przyjawszy calo$ciowy obraz nauczania Sokratesa,
szczegblnie taki, w ktorym uwzgledniony zostaje wptyw uczu¢ na wiedzg, a w konsekwencji
dziatanie ludzkie; niknie wiele sprzecznosci pomigdzy nim a Akwinata. Niezwykle istotne
wydaje si¢ nam, ze Tomasz uznaje, ze w kazdym grzechu zachodzi pewna niewiedza, oraz, ze

wybor woli, z natury skierowanej na dobro, zawsze postepuje za jakim$ poznaniem rozumu.

Tak wiec dokonali§my komparacji systemow tych dwoch filozoféw z réznych,
wspomnianych powyzej perspektyw. Wydaje sig, ze poréwnanie to moze byc
przeprowadzone pod jeszcze innymi aspektami. Przede wszystkim mozna by rozwinaé i
doglebniej porownac koncepcje dobra u obu filozofow, rozréznienie dobra dla mnie i dobra w
ogolnosci. Ponadto odnosimy wrazenie, ze sokratejskie przekonanie o fundamentalnym w
cztowieku pragnieniu dobra, ktére poréwnaliSmy z uznawanym przez Akwinatg pogladem o
skierowaniu woli na dobro, mozna by takze zestawi¢ z prasumieniem, ktore uwazat Tomasz
za naturalne skierowanie cztowieka ku dobru. Problem przyczyn wyboru przez ludzi dobra
badz zta okazuje si¢ wigc u obu myslicieli glgboko powiazany z wieloma elementami ich
pogladéw, ktore odkrywaliSmy w trakcie przedstawionych rozwazan i ktore czekaja na
rozpatrzenie w kontekscie wielkiego pytania o motywacje 1 mechanizmy fundamentalnych

wybordow cztowieka.
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