IDEA MILOSCI W MYSLI SW. TOMASZA Z AKWINU I MIECZYSEAWA
GOGACZA — ANALIZE POROWNAWCZA

Czy wspotczesna mysl moze by¢ zwigzana z filozofia uprawiang siedemset lat temu? Czy
bedzie ona przystawac do dzisiejszych czaséw i czy moze stac si¢ ptodng inspiracja dla terazniejszej
pracy naukowej? Profesor Mieczystaw Gogacz postulowal, Zze moze, a nawet powinna by¢ uprawiana
tego rodzaju filozofia. Pragnat on rozwija¢ filozofi¢ w oparciu na scholastycznym mistrzu $w.
Tomaszu z Akwinu. Poréwnanie koncepcji mitosci obu tych autorow porusza tylko fragment tego
wielkiego tematu, daje ono jednak pewne spojrzenie na to czy pomyst wspotczesnego mysliciela dat
si¢ zrealizowac.

W dwu omawianych koncepcjach, opis samej istoty mitosci poprzedzony jest zagadnieniami
ze struktury bytu ludzkiego. Zaréwno bowiem S$redniowieczny filozof Tomasz z Akwinu jak i
wspoélczesny nam prof. Mieczystaw Gogacz widza konieczno$§¢ omowienia antropologii. To na jej
podstawie jest budowana zaré6wno koncepcja mitosci jak i wszystko, co méwimy o czlowieku, jako o
bycie osobowym. Nie da si¢ przeciez filozofowaé¢ i w ogdle zajmowac jakimkolwiek bytem nie
stwierdziwszy najpierw, ze stanowi on realny zespo6t tresci. To wlasnie Doktor Anielski sensowno$¢
podejmowania tematdéw zwigzanych z czlowiekiem dostrzegt w jego istnieniu, ktore rézne od istoty
podmiotuje jego realno$é'. Ta nowos¢ w filozofii, ktora w ten sposob sformutowal, stata sie
fundamentem mysli tomistycznej rozwijanej przez wielu pozniejszych myslicieli. Ten element,
stanowil podstawe do oparcia swoich rozwazan na Akwinacie przez Mieczystawa Gogacza, ktory za
kontynuatora jego szkoly si¢ uwazatl i wypracowane narzedzia do badan antropologicznych uznat za
najlepiej do tego przystosowane.

Obaj filozofowie zgadzaja si¢, ze w czlowieku wystepuje istnienie, ktore jest aktem, oraz
istota, ktora jest moznoscig. Zasada samoorganizacji bytu ludzkiego, realnego dzieki istnieniu jest
forma rozumiana, jako dusza. Ona aktualizuje byt ludzki i stanowi podstawg¢ wszelkich wiadz
duchowych, a zwlaszcza poznania intelektualnego i decyzji’. Poznanie intelektualne, ktore jest
czynnoscia typowa dla cztowieka potrzebuje jednak poza intelektem takze i ciata. Dzigki cialu jest on
zdolny do poznania $wiata przy pomocy zmystéw, na podstawie, ktorych dokonuje abstrakcji
umozliwiajacej poznanie intelektualne. Dusza z cialem musi wigc stanowi¢ jedno$¢ by spetniaé
mozliwe dla niej czynno$ci duchowe. Podobnie i ciato w sposob konieczny potrzebuje duszy, ktora je
aktualizuje i umozliwi wszelkie dziatanie naturalne, wegetatywne i zmystowe. Cialo jest w stanie
funkcjonowa¢ samodzielnie tylko wraz z dusza, czyli jego forma, a dusza by moc w petni wykorzystac
swe mozliwosci koniecznie ztgczona musi by¢ z ciatem. Dusza i ciato stanowi jedno$¢ w cztowieku.
Czlowiek jest wiec czlowiekiem tylko dzigki stanowigcym go istnieniu i istocie, w ktorej forma
bedaca dusza czyni jedno$¢ z moznosci duchowej i materialnej, bedacych podstawa podmiotowania
przypadtosci’.

Bardzo ogolnie opisana powyzej podstawa antropologiczna jest taka sama u Doktora
Anielskiego i u prof. Gogacza. Nalezy jednak zauwazyé, ze w powyzszym ujeciu, co do istoty
tozsamym u autorow, wspotczesny mysliciel dodaje co$, czego u scholastyka nie ma. Boga postrzega
jako przyczyne sprawcza czlowieka, czyli jako tego, ktory obdarza istnieniem. Przyczyny celowe
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wyrdznia dwie, po pierwsze rodzicow, jako przyczyne ciata i wszystkich przypadtosci fizycznych,
oraz anioldéw, jako przyczyne celowa duchowego, intelektualnego elementu w bycie ludzkim®.
Takiego rozréznienia w tekstach §w. Tomasza nie ma. To rozwinigcie nie zmienia faktu, ze obaj
autorzy jednakowo postrzegaja miejsce cztowieka w hierarchii bytow stworzonych. Znajduje si¢ on
pomigdzy bytami wyzszymi, czysto duchowymi i nizszymi czysto materialnymi oraz zmystowymi. Z
bytow cielesnych jest on wyjatkowy gdyz ma zdolnos$¢ postugiwania si¢ intelektem.

Dzieki wladzom duchowym cztowiek jest w stanie sam siebie determinowaé. Zawdzigcza to
woli, ktéra w procesie podejmowania decyzji wspolpracuje z intelektem. To pozwala cztowickowi
wybiera¢ cele swoich dziatan i srodki prowadzace do ich osiggniecia. Wola nie jest powigzana z zadna
koniecznoscia, jest ona niezdeterminowana. W naturalny sposéb kieruje si¢ ona ku dobru. Tym, co
jawi si¢ cztowiekowi, jako najbardziej mu odpowiadajace jest Dobro najwyzsze, czyli Bog Stworca.
Konieczno$¢ postuzenia si¢ poznaniem zmystowym przed intelektualnym nie pozwala jednak poznac
Boga wprost. Cztowiek nie jest w stanie pozna¢ go bezposrednio przy pomocy dostgpnego mu aparatu
poznawczego. To powoduje, ze musi si¢ skierowa¢ do dobr szczegdélowych prowadzacych do Dobra
ostatecznego®. Najwyzszym dobrem jawi si¢ wiec cztowiekowi drugi cztowiek, jako byt osobowy.

Zdolno$¢ do myslenia, korzystania z wiladz duchowych i intelektu oraz podejmowanie

wolnych decyzji stanowi podstawe do moéwienia o mitosci u ludzi. Akwinata rozumie mitos¢,
jako przyjazn opartg na zyczliwosci, czyli na zyczeniu drugiej osobie dobrze ze wzglgdu na
nig samg. Oznacza to, ze mito$¢ jest ustosunkowaniem si¢ bytéw wzgledem swych natur.
Mitos¢ wymaga wzajemnosci, ktorg w bytach powoduje ich zwracanie si¢ ku sobie ze
wzgledu na dobro, ktorym s3. Byty zwracaja si¢ do siebie ze wzgledu na nature drugiego
bytu, ktora postrzegaja, jako dobro samo w sobie. Mito$¢ jest, wiec ustosunkowaniem si¢
natur ze wzgledu na to, ze sg dobrem, z ktorego nie ma korzysci wlasnych. Jest to zwrocenie
si¢ do drugiego bytu, bo on sam w sobie jest wart tego by o niego si¢ troszczyé. Powodem
zwrocenia si¢ do drugiego bytu jest, wiec dobro dostrzezone w jego naturze’. Milo$é jest tu
relacjg osobowg opartg na naturze bytow, ktore w tej relacji uczestnicza.
Opierajac si¢ na mysli swego Sredniowiecznego mistrza prof. Gogacz mito$¢ rowniez
definiuje, jako relacj¢ osobowa. Jego zdaniem jednak podstawa do rozréznienia relacji w
bycie sa wlasno$ci istotowe i istnieniowe. Ludzie kontaktuja si¢ z innymi ludZzmi swym
istnieniem 1 wlasno$ciami transcendentalnymi, ktére powoduja istnieniowe relacje osobowe.
Mitos¢ rozumie on jako relacj¢ osobowa oparta na wyrazajacej istnienie wtasno$ci realnosci.
Byty oddziatujg na siebie swym istnieniem, swg realnoscig i przez to wywolujg w sobie
zyczliwo$¢ 1 akceptacje, czyli w jednym stowie milo$¢. Jest wigc ona bezinteresownym
spotkaniem wywotanym istnieniem®. Po raz drugi polski mysliciel dodaje co$ do koncepcji
scholastyka, zgadza si¢ z nim, ale w swych refleksjach idzie dalej, do refleksji, ktorych w
sredniowiecznych tekstach brak. Tomasz nie moéwi bowiem nic o tym, jakoby relacje miaty
by¢ oparte na wlasnosciach transcendentalnych, a mito$¢ konkretnie na istnieniu.

Wedtug obydwu filozoféw ludzie wchodza w relacje mitosci dlatego, ze postrzegaja
drugiego czlowieka jako dobro samo w sobie. Jest jednak co$, na co uwage zwraca $w.
Tomasz, a prof. Gogacz zupetnie ten aspekt przemilcza. Chodzi tutaj o nadprzyrodzone
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pochodzenie mitosci do Trzeciej Osoby Boskiej, czyli od Ducha Swiqtegog. Nie oznacza to,
ze Stworca do czego$ moglby przymuszaé. Ludzka wola pozostaje niczym
niezdeterminowana, Duch Swiety pomaga jej wej$¢ w relacje mitosci przez poruszenie
bedace dodatkowa motywacja i poprzez dogodna sytuacje zewnetrzna™®.

Druga mys$la nieobecng u Mieczystawa Gogacza a znajdujaca swoje miejsce u scholastyka
jest zmniejszanie i wzrost mito$ci. Sg one konsekwencjg ludzkich dziatan, w odpowiedzi, na
ktore bezposrednio Bog przymnaza nam lub odbiera dar mitosci™.

Nieobecno$¢ tych problemow w tekstach wspotczesnego mysliciela nie wynika z
nieznajomosci tematu, czy tez nie doceniania jego wagi, ale z metody, jaka postugiwat si¢
przy pisaniu tekstow filozoficznych. Opierat si¢ on w nich wyltacznie na antropologicznych
podstawach, na tym, co wynika¢ moze z samej refleksji rozumowe;j i nie po$wigcal miejsca
rozwazaniom teologicznym.

Nalezy jednak przyznaé, ze w rozwazaniach na temat mito$ci wspotczesny profesor

zajal si¢ szerzej niektorymi zagadnieniami, anizeli Doktor Anielski. Da si¢ to zauwazy¢ przy
poréwnaniu skutkéw mitosci. Sw. Tomasz z Akwinu wyréznia ich sze$é. Kolejno sg to
jednos$é, cheé przebywania z ukochanym przedmiotem, wzajemne przenikanie si¢, dogtebne
poznanie i1 rado$¢ ze wspolprzebywania, zachwyt i gorliwo$§¢ w dziataniu na rzecz
ukochanego dobra'?. Mieczystaw Gogacz problemowi temu przypisuje wicksza wage. Ujmuje
w nim wszystko to, co z mitosci wynika i zarazem zmierza do jej ochrony, jako relacji
osobowej. Pragnie on ukaza¢ skutki mitosci jako to, co umozliwia trwanie i jej doskonalenie.
W jednym stowie skutek ten okresla mianem humanizmu, ktory jest ksztalceniem i
kierowaniem rozwoju intelektu, oraz woli ludzkiej tak, aby byla sklonna wybiera¢ to co
najlepsze, tak aby kierowala si¢ ku prawdzie i warto$ci osoby jaka jest czlowiek™®. Taka
postawa wynika z milo$ci i potrzebuje jej do rozwoju ludzi 1 tworzenia migdzy nimi wspdlnot.
Humanizm zaktada mito$¢ w punkcie wyjscia, ale i w punkcie doj$cia, to znaczy zmierza do
Jjej pomnazania.
Nastepnym skutkiem, o ktorym wprost nie moéwi Akwinata to religia. jest ona skutkiem
mito$ci, poniewaz powstaje w wyniku osobowej relacji czlowieka z Bogiem. Od strony
cztowieka jest ona dbaniem o tg relacj¢, doskonaleniem siebie 1 upodabnianiem si¢ do kresu
relacji, ktorym jest Bog. Od strony Stworcy jest zas wnoszeniem nadprzyrodzonego elementu
zycia Boga w zycie cztowieka. Sw. Tomasz relacje do Boga opisuje, nie umieszcza jej jednak
jako religi¢ w skutkach mitosci, czyli istniejacej relacji osobowe;.

Czy o ujeciu mitosci prof. Mieczystawa Gogacza nalezy powiedzie¢, Ze jest autorskim
jego pomystem niezwigzanym z zadng tradycja? Czy tez nalezy si¢ zgodzi¢ z jego wlasnym
zdaniem, ze jest to mysl tomizmu konsekwentnego? Na podstawie przedstawionego powyzej
porownania nalezy stwierdzi¢, ze jest to filozofia oparta na Doktorze Anielskim. Nie sg to
wyltacznie kawiarniane rozwazania w ktorych tylko przytacza si¢ czyje$ mysli, ale wlasna
refleksja oparta na autorytecie mistrza. Wspolczesny nam profesor uprawia filozofie we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, rozwija ja w celu lepszego zrozumienia prawdy. Temu
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przeciez powinna ona stuzy¢. W swoich rozwazaniach nigdzie nie staje on w opozycji do
Tomasza z Akwinu, nie przeczy mu, ale potwierdza jego rozwazania i rozwija je.

Sredniowieczna mysl stala si¢ wiec podstawa wspolczesnych rozwazan, a prof. Gogacz
zgodnie ze swoim zatozeniem uprawiat tomizm konsekwentny.

Mgr Krzysztof Gajkowski



