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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I HISTORII FILOZOFII

MIECZYSLAW GOGACZ

NIE ARYSTOTELIZM, LECZ TOMIZM
(préba polemiki z o. I. M. Bochenskim)

W wywiadzie, opublikowanym w Tygodniku Powszechnym z data
6 grudnia 81, o. I. M. Bochenski wyraza poglad, ze ,czlowick dzi§ zy-
jacy mie ma inmego wyboru: trzeba byé albo arystotelikiem, albo
heglistg” 1.

Odpowiedzmy zaraz, Ze, owszem, nie ma innego wyboru: irzeba bo-
wiem byé tomistg. Znaczy to, ze filozof, ktGry prmy pomocy histormii
filozofii, a wiec przy pomocy wielkich przemyélen precyzuje swoje
rozumientiia i dich ujecia, nte moze dzi§ juz byé ani arystotelikiem,
ani heglistg. Arystotelizm { hegliam, odozytane jako realizm i idealizm,
o0 wprowadea w penspektywe teoriopoznawceza, stawiiajg wobec nie-
zgodnoéci wiedzy z poznawanymi bytami. 'Aby te nlezgodmo$é usu-

ngé, filowof poszukuje perspektywy metafizycznej, W tej perspektywie

arystotelizm jest pluralizmem byté6w, heglizm jest monizmem. Jako
idealizm 1 monizm, hegliam madaje sie tylko do odrzucentia. Acysto-
telizm jako realizm i pluralizm nie wytmymuje do konca konfrontacii
z mzeczywistodecia bytéw, do ktérych poprzez metafizyke nas prowadzi.
,Poza logika jest” bowiem mie ,tylko nomnsens” lecz wlasnie rzeczy-
wistodé.

Rozumiem, 7e wyrazenie ,poza logikg jest tylko monsens” jest wez-
waniem do odpowiedzialnego my$lenia. Osoby, polemizujgce z meta-
fizvka bytu, biorg Jedmak 2 tego wyrazenla zachete do negacji meta-
fizylol, do umnania logiki za nauke pierwszg, a tym samym do opar-
cia filozofii na analizie my$lenia, wiedzy. w sumie kultury. ewentual-
nie do poddania rzeczywisto§ei prawom logikl sadzac, Zze wyrazajg one
niezmienne prawa myS$lenia. Jezeli nawet by tak hylo, to z tego nie
wymika, ze filozofia sprowadza sie do amalizy my$lenia, wiedzy, kul-
tury, lub ze z ich amalizy ma wychodzié ku rzeczywistoéci. Rozwaza-
jac choéby arystotelizm wiemy. ie jest odwrotnie: plerwsza jest rze-
czywistodé., witébme s3a mySlenie, wiedza, kultura, logika i araliza.
T sa ome o tyle skuteczne i uiyteczmie. a w pewmym sensle nawet
prawdziwe, o ile wyrazaja rzeczywisto§é bytowanita, a mie podmiot
myS$lenia, ktéry jest whtedy tym podmiotem, gdy Jest receptywmy

t 1. M. Bochenski, Poza logika jest tylko monsens, .Tygodnik Pow-
szechny”, 35(1981) nr 49, z dn. 6.XIL
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i wibrnie aktywny, to znaczy w obszamze odebranych informacii (spe-
cies), Wynik rec i wer fikuje jedng ie jntelekt w oparciu o nie-
zmlenne prawa,m $lei ealnasd, mzna:wa.nych bytow, ujeta przez

ekt 1 wyrazona w metafizyce, Logika, weigz precyzowana jej ni-
sborla, i3, pomaga WYRTYE Tyiko 1 as mieadekwatnosé miedzy metafizyks
i rzeczywistoscia. Tej metafizyki jednak nie moze ani wytworzyé¢, ami
zastgpi¢. Dzieki logice, lecz wweiaz w powigzaniu my$lenia z historig
bilomofii, wiemy jedynie, ze metafizyka Arystotelesa wymaga korekty.
Dokonaé jej moze korzystajacy z historii filozofii filozof bytu.

Rozwazajge mzeczywisto$é przy pomocy ustalen Arystotelesa, sw. To-
masz z Akwinu dostrzegl, ze jest ona wiecej niz tylko forma i materis,
ze wobec tego Arystoteles w swej metafizyce nie wyrazil wspolstano-
wigcego byty aktu istnienia. I $w. Tomasz nie mogl poprawié tej
metafizyki. Moégt jedymie wypracowaé nowa metafizyke, w ktérej alkt
istrienia wyznacza rozumienie formy i matemil. Nie ma ich bowiem
bez aktu istnienia.

Te réznice miedzy arystotelizmem i vmettaﬁuzyka $w, Tomasza z Akwi-
nu uwyraznil E. Gilson. Wicigz jednak grozi filozofom, nawet po lek-
turze dziel §w. Tomasza i tekstéw E. Gilsona, mys$lenie arystotelizmem,
wyrazonym w jezyku tomizmu. I dodajmy, ze czesta odmiang fomizmu
jest dzi$§ tomizujacy artystotelizm, za kidrym zresztg opowiada sie tak-
ze 0. I. M. Bochenski.

Uwazajac, ze musimy wybraé albo arystotelizm, albo heglizm i su-
gerujgc wybbr arystotelizmu dla jego teorii ,hyle i morfe (materiatu
i tredcl)” jako ,narzedzi do amalizy”, o. I. M. Bochenski zarazem ra-
dzi ‘feclogom wypracowamie teologii -analitycznej. Sadzi bowiem, ze
,analityczna teologia... to bylby prawdzwy tomizm”, gdyz §w. Tomasz
wZawdzieoza swioja wielko§é miedezy innymd temws, ze zastosowal od-
waznie whrew wszystkim wspélozesnym mu kotunom — nowa logike
do zagadnien wiary”. Teoclogia, podobnie jak humanistyka, ktéra jest
tylko bardziej zlozong i trudniejsza postacia nauk przyrodniczych, . po-
winny byé zbudowane logiczmie, to jest w ramach logiki formalnej.
A logika formalma, naukowa jest tylko jedna dzisiaj, mianowlicie logika
matematyczna”. Poza tg.logika Jest wedlug o. I. M. Bochenskiego wta$-
nie .tylko nonsens”.

Propozycja o. I. M. Bocherﬁnslnhesgo jest nastepujaca: mamy do dy-
spozycji nasze myslenie I mauki, jak np. teclogia, humanistyka, nauki
przyrodnicze. Nasze myéleniie jest arbitrem, ktéry wie, ze nauki , po-
winny byé¢ zbudowane logicznie”. Ta I'Qgﬂbmn_osé ma Jedma postaé: wias-
nie postaé logiki formalnej, ktérej wensja naukows jest logika ma-
tematyczna. Tylko mnauki przyrodnicze stosujg logike mratematyczng.
Powinna jg stosowaé takze humanistylia i teologia. Zastosowanie w teo-
logii tej logiki byloby tomizmem. Tomizm wobec tego to odwazne sto-
sowanie logiki do zagadnien wiary”.

I znowu musze dodaé, Ze rozumiem to uproszezone w wywiadzie my$-
lenie 0. I. M. Bochenskiego. Rozumiem, ze jest omo ukladem akcen-
tow, wezwaniem do logicanego budowamia nauk. Sadze tez, ze na to
wezwanie wielu tomistéw starg sig juz od dawna odpowiedzieé¢ w swych
publikacjach. Sadze jedmak zarazem, ze logicznio$é nie ma wylacznie
postaci logiki matematyczne] i Ze tomimm mnie polega tylko ma sto-
sowaniu logiki w teologil. Owszem, $w. Tomasz postugiwal sie logika
Arystotelesa, takze jego teoria materii i formy, zarazem jedmak hi-
storig fllozofil mozwazajac w ,zarzutach” tak wiele przeciez roéznych
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stanowisk. I mnie chodzilo mu tylko o logiczne zbudowanie teologii.
Chcial przede wezystkim zrozumie¢ rzeczywisto$é. Stawial jej dwa pod-
stawowe pytania: czy jest i czym jest (an sit, quid sit). Stawial takie
pytania wszystkim bytom. Doprowadzily go one do zrozumienia, ze
kazda kompozycje z formy i materii wyprzedza urealniajacy te kom-
pozycje akt istnienia, zawarty w niej jako akt bytu. Takie Tozumie-
nia, wyrazone w zdaniach, stanowily metafizyke: pierwszy zapis rze-
czywistoéel. Ten zapis weryfikowaia konsekwencja: zadne zdanie me-
tafizyki nie moze byé negacjg istnienia. Ta konsekwencja skutecznie]
niz brzytwa Ockhama oczyszczala metafizyke, teologie, teorie cziowie-
ka, filozofie przy\ro:dy z problemow pozomnych a logike sytuowala we
wkascmwyxm jej miejscu nauki pomocniczej, a nie rozstrzygajacej. Roz-
strzyganie nalezato do rzeczywistos$ci, jawigcej sie w intelektach w po-
staci romumienia, wyrazonego najpierw w metafizyce.

Prawdziwy tomizm o wymazone rozumienie jednostkowych bytéw
istniejacych. To wyrazone rozumienie stanowi metafizyke. Tomizmem
jest myslenie metafizyks, ktéra koryguje wyrozumowana warstwe teo-
loghi, humanistyke, nauki przyrodmnicze [ mawet logike. Jest to mys-
lenie bybami istniejacymi tak konsekwentne, ze naprawiajace sama
nawet metafizyke przez usuwamie 7 niej subtelnie w niej splatanych
twiendzen giéwnie Arystotelesa | Awicenmy z twierdzemiami §w. To-
masza. Jest to z kolei nozwijanie w metafizyce $w. Tomasza ujeé zasyg-
nalizowanych i ukazywanie aspektéw bytu jeszcze dotychczas nie ziden-
tyfikowanych, lecz wynikajacych z wrozumienia bytu jako istnienia
i istoty. Jest to wspaniate poszerzamie i poglebianie rozumienia, coraz
pelniejsze widzenie nzeczywisto$ed w stanowigcych byty przyczymach
wewnetranych 1 zewnetrznych, widzenie wlasnosci bytéw i wywnaczo-
nych pxzez nie relacji. To dostownie bierne oczyszczenie intelektu, do-
znawanie rzeczywistosal, ki6ra kontemplujacy ja imtelekt uwalpia od
nawyku dopowiadania o niej tego, czym mnie jest i sklania do wyra-
zania tyltko wywolamych rozumien.

Tak rozumiejgc 1 uprawiajac metafizyke, tak otwierajac sie ma rze-
czywistoéé dzieki treningowi, kiérym jest studium historii filozofii, —
polega]a(ce ma wnikaniu w skomplikowane rozumowania, uczace logiccz-
nosai raozej skuteczniej niz matematyka, gdyz w1azace intelekt z real-
noscia, a nie z myélanymi mozliwosciami, przyzwyczajajace do kontak-
tu z bytami, a nie z pojeciami, — mozemy dzi§ prezentowac stucha-
czom przemy$lenie choéby teorii przyczyn celowy'ch i zastosowamia tej
teonii w metafizyce czlowieka, z kolei uwyraznienie teorid obecmos$ci
przez. odroznienie relacji oso.borwych Qpamtynch na wlasnosciach tram-
scendentalnych, od relacji poznawania i decyzj, opartych na wiasnos-
ciach istoty, ponadto pog}eb.iemie teoxtii s!uwaxrma.ma w stosunku do do-
tychezasowej literatury i zwrdcenie uwagi, Ze nie przyczyna spraweza,
lecz ptrzypadhosdd podirzymuja byty w ich istmieniu. Nie powtarzamy
werbalnie uJec éw, Tomasza, lecz mys$limy jego rozumieniem bytu.
A staramy sie to robié po prrosftu tylko komsekwentnie. Ta konsekwen-
c;a prowadzi do ukazywania aspektéw bytu jeszoze dotychezas wladmie

nie zidentyfikowanych.

Mysle, ze odnosi su: do nas zdanie z wywiadu o. I. M. Bochefiskie-
go, ze .byé tomista mie znaczy powtamzaé wszystko, co powiedzial §w.
Toxma:sz ale postepowaé tak, jak on bylby w mnaszym polozeniu po-
stgpil”’. .

Rozumiem to zdanie w ten sposdb, ze $w. Tomasz nie porzucitby
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metafizyki dla logiki, gdyz jego wrazliwo$é na realne istnienie, a mmniej
na logicanie opisywane mozliwoscl, kierowata go do rzeczywistoSci by-
tow. Nie wlgczylby tez w swg my$l heideggeryzmu, co robi dzi§ to-
mizm transcendentalny, gdyz przeciez prawie wzruszajaco brondl sie
przed subtelnymi ujeciami Awicenmy stosujac je na réowni z ujeciami
Arystotelesa. Tylko wiec postugiwal sie ich ujeciami, lecz sam roz-
wazal mzeczywisto$é. Ich metafizylka byla jego droga do zrozumienia
bytu w tym an sit i quid sit. Ta metafizyks, a nie logika, precyzowal
teologie. Owszem, logicznosécia, lecz logiczno$é jest natura raczej me-
tafizykdi niz logiki.

Nie powtarzamy wszystkiego, ,co powiedzial $w. Tomasz”. Poslu-
gujemy sie jego mys$lg. To, co ukazujemy w bybach, nie zawsze jest
opisane w jego tekstach. Jest jednak wymikiem 'konsekwentnego po-
budzania naszego my$lenia jego rozumiendami, my$lenia poddanego
rzeczywistosci. A rozpoznajac rzeczywistosé przekonujemy sie, ie $w.
Tomasz wyrazil ja w swej metafizyce 1 ze wiele jest jeszcze do wyra-
zemia. Staramy sie to dopowiedzieé.

STANISLAW KRAJSKI

KONCEPCJA BOGA W PIATYM ROZDZIALE
»DE ENTE ET ESSENTIA” TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep. 2. Ujecie Boga jako postadajacego dstote. 3. Ujenie Boga
jako samego istnienia. 4. Ujecie Boga jako doskomatego. 5. Zakonczenie.

1. WSTEP

W pierwszym akapicie piatego rozdzialu De ente et essentin w ra-
mach omawiania jednego z trzech sposobbéw istnienia istoty w sub-
stancjach przedstawia Tomasz koncepcje Boga. Pobiesna analiza tek-
stu zdaje sie $wiadczyé o tym, ze prezemtowanej koncepcji mie cechuje
oryginalnosé. Tomasz wplata bowiem swoja mys$l w bogaty erudycje
w taki spos6b, ze tmudnio oddeieli¢ to, co tomaszowe, od tego, co przy-
toczome. ’

Niektorym twierdzeniom Tomasz nadaje wyraznie status wilaisnej mys-
li, innych nie opatruje komentarzem, pozostale nieliczne krytykuje lub
kontrastuje z wlasnymi twierdzeniami. Jezyk, ktbrego uzywa, opariy
na schemacie jedno$é — wielo§é, doskomale — najdoskonalsze, cha-
rakterystyczny jest dla neoplatonskich ujeé¢ Boga. Czyzby wiec piszac
De ente et essentic Tomasz nie posiadal jeszcze wilasnej do kofca
przemy$lane] koncepcji Boga i dlatego do swoich twierdzen dolgczyt
neogplatofiskie nozwigzania? Tak sadzi Mieczyslaw Gogacz ! Czy jest tak
jednak w istocie?

Przedstawiona ponizej sazczegélowa amaliza interesujgcego mas tek-
stu, pozwioll, wydaje sie, rozwiaé istniejgce watipliwoéel, Dokonujgc tej
pracy wybraliSmy odwolanie sie do polskiiego tlumaczenia w celu

t Por. M. Gogacz, Zawarto§é problemowa traktatu ,De ente et
essentia” Tomasza z Akwinu, w: Opera Philosophorum Medii Aevii,
Warszawa 1976, t. 1, s. 9—1009.
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wieksze] komunikatywnosci i jasnosci przeprowadzonych analiz. Do
wyboru mieliémy dwa? tlumaczenia: W. Senki® i M. A. Krapca!.

W. Sefilko tlumaczac De ente et essentic postawil przed soba wy-
raznie dwa cele: cel pognawczy — przedstawié w sposOéb mozliwie
wiemy my$él Tomasza; cel, nazwijmy go pedagogiczny — zreallzowaé
cel poznawczy w sposdb umogliwiajacy ozytelnikowi zapoznamnie slg
z my$la Tomasza bez przeszkod, jakie moga stworzyé amac.hlrommm'y je-
zykowe, zdania o bezpodstawnie zagmatwanej i skomplxskowamqj bg-
dowie, niepotrzebne powtérzemia, niejasne pnz;_nklady itp. Inaczej mo-
wigc, W. Sehko staral sie wyrainie pr.zed'sitafw_lé my$l Tomasza W ca-
tej jej bogatej i wielowanstwowe]j doskomalosci. Wszy)stfk-o wsikazgjq na
to, ze W. Senko swe cele osiggnal. Tilumaczenie jego cho_é s_rm'lale,
a nawet ryzykowme przez swoja anaczng quolno§é, oddaje Jedn‘aﬂ(
w’ sposéb prawie doskonaly (:rniapozbawi.qne jest bowiem pewnych .ntx'e-
dociagnieé) to, co chciat Tomasz wyvrarzné piszac De ('ente et essentia.

M. A. Krapiec natomdast staral sie przede \Ms'zy\s‘bk.lm dokonaé thu-
maczenia bedacego wierng polska wersja tekistu lacifskiego. Ued;a‘bg mu
sie to w znacznym stopniu, nie ominal jednak bledow W. Senki d(;—
dajac do nich nowe, wynikajace z wyboru talich a nie .mrnyvch pol-
skich odpowiednikow lacifiskich wyrazbw. Jegp tlumaczenie je\srl.; wiige
obszerne, odbiegajace gdzieniegdzie od my‘é_lri jakg checial yvylrarzhé ’}'10_—
masz. Z oczywistych wiec wzgledbw wymaﬁmémy'tlumameme W. Senki,
ulatwigjgce zrealizowanie zadan podjetych w tej pracy.

2. UJECIE BOGA JAKO POSIADAJACEGO ISTOTE

a) Tekst

Pierwszy sposéb odmosi do Boga, ktérego istota jest jego wtlasne 1n§)t-
mé’nde. By]?i’ tgcy filomofowie, ktérzy utrzymywald, .ie wubec. tego ng,
nie ma zadnej istoty, poniewaz istota jego je-s!c_bocz-sa{ma z jego fistnie-
niem. Wynikato z tego, ze pojecia ® Boga nie mozna zgmhazyé do z;a:c?rn‘ecgo
rodzaju, do rodzaju nalezy bowiem tylko to, co ma istotg, cho'.c_ua-rz pg-
szczegblne byty nalezace do damego roidza;jn;l, lub gatunku roéznig sie
nie ze wezgledu na to, Ze maja réine istnienie”.

b) Zawartosé fekstu )
Zdanie pierwsze zawiera teze, Ze istota Boga ]eS‘F jego .wlaasne_ Ist-
rienje. Zdamie drugie zawiera teze, ze Bég nie ma sadnej istoty i za-'

¢ Istnieje bowiem trzecie ttumaczenie L.J. Boccher’xskivego.._ZﬂnaJduje
sie ono i: maszynopisie wydanym przez studentéw filoz.oill chrzgi—
cijangkiej KUL, ,Filozofia” (1955, s. 55—76'). Tlumaczenia tego nie
bierzemy pod uwage ze wizgledu na jego nietrafnioéé i nieznajomaosc
i wérdd szerszego ogdiu. .
1950'1‘0;;51: z Aﬂ?v%vinug, opusculum ,De ente et ess_entza”,.na poadlsd:a-1
wie edycii R. Gosselina wydal, przetozyl i slownii}g}elm pgleé -orpamya
Wiadyslaw Senko, w: Obpera Philosophorum Medii Aevil, Warszaw

t. 2. )

19"18’,1‘-c>emasz 2 Akwinu, De ente et essentia, O bycie i {stocie,. prze-
kied — komentarz, studia Mieczyslaw A. Krapiec, Lublin 1981

5 W tekécie lacinskim Tomasz méwi nie o pojeciu, lecz o Bogu.
Zwraca na to uwage M. Gogacz, por. dz. cyt. s. 17—24. Réwniez w thu-
maczeniu M.A. Krapca nie ma skowa pojecie, por. dz. cyt. s. 36.



