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1. Teoria poznania podstawg koncepcii Boga. 1.1. Idealistyczne podstawy
koncepcii Boga. 1.2. Realistyczne podstawy koncepcji Boga. 1.2.1. Wy-
akcentowanie relacji lub substancji jako moment idealizmu. 1.2.2. Odrdz-
nienie przypadlosci od jej podmiotu jako moment realizmu. 2. Teoria
bytowania podstawg koncepcji Boga. 2.1. Realistyczne poznamie bytu.
2.2. Ujecie Boga w pluralistycznej metafizyce bytu.

W historii filozofii, od jej poczatku az do dzisiaj, znajdu jemy
wiele réznorodnych koncepcji Boga. Studium tych koncepeji
ujawnia, Ze sg one zawsze fragmentem szerszej od mich teorii,
np. poznania, bytowania, zachowan spotecznych lub religij-
nych. Dodajmy, ze teoria zachowan spolecznych i religijnych
czesto wynika z teorii poznania 1 bytowania. Mozemy wiec
powiedzieé, ze podstawy koncepcji Boga jest gléwnie teoria
poznania lub bytowania. Slusznoé¢ wnioskéw tych teorii,
a tym samym koncepcji Boga, zalezy od tego, czy teorie te
sa zgodne 2 pnzedmiotem, ktéry wyjasniaja. Te zgodnost
zapewnia dobrana metoda analizy badanej rzeczywistosei i do-
brze rozpoznana sama rzeczywistoéé. Z kolei wyniki badan
weryfikuje zgodnoéé twierdzen z rzeczywistoscia.

Zaleznoé¢ koncepcji Boga od teorii poznania lub bytowania
wskazuje zarazem, ze Bg nie jest bezpoérednio poznawanym
przedmiotem analizy filozoficznej, ze jest rozpoznawany dzieki
rozumowaniu i okreSlony w zespole wnioské6w, wynikajacych
z analizy poznamia i bytowania.

Jedynie religijne koncepcje Boga, i po tym je poznajemy,
s3 W swej genezie niezalezne od rozumienia poznania i byto-
wania. Sg jednak objawiome czlowiekowi, ktoéry jako$ rozumie
poznanie i bytowanie, a z kolei przekazuje koncepcje Boga
w teorii poznania lub bytowania. Gdy te teorie nie sg prawi-
diowo wybrane, religijna koncepcja Boga mija sie z rzeczy-
wisto$cig i wywoluje zastrzezenia.
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Raz jeden zdarzylo sie jednak, ze teoria rzeczywiatosei,
badanej od strony jej istnienia, stala sie w pelni zgodna z kon-
cepcja Boga j.,algo istniejacego. Realnie istniejacego Boga moze
bowiem wyjasniaé¢ jedynie teoria realnego bytowania, wyzna-
czonego istnieniem. Inme teorie nie wyrazajg wiernie istnie-
nia Boga i tego, kim jest.

Rozwamy wiec koncepcje Boga z rozycji ich zaleznodei od
pozmania 1 teorii bytowania. Te teorie stanowig wlasnie pod-
stawe odmian koncepcji Boga.

1. TEORTA POZNANIA PODSTAWA KONCEPCJI BOGA

Pormgwaé: poznanie jest relacia. igczaca podmiot z kresem
powstaja teorie poznania, w ktérych akcentuje sie g%éwnié
kres, albo podmiot, albo samg relacje bez podmiotu i kresu
albo wszystkie elementy relacji pomania. ,

‘Gdy przez podmiot rozumiemy rzecz, kidra oddzialywa na
wla’dze poznawceze | zmusza je, jako kres relacii, do odbioru
tresci oddziatujacej rzeczy, poznanie jest realistyczne.

'Gdy natomiast przez podmiot Tozumie sie wladze poznawecze
0 mocy powodowania poznania w taki sposéb, ze wladza po-
Znawcza sama czerpie z rzeczy jej tre$¢ lub te tresé tworzy,
poznanie jest idealistyczna. .

sz'escue‘j sootvkamy idealistyczne teorie poznania i nga‘rte
na nich aksjologiczne koncepcie Boga.

L1 IDEALISTYCZNE PODSTAWY KONCEPCIT BOGA
(WYAKCENTOWANTIE WEADZ POZNANIA)

_ Ide.a‘listvcz,«nie wyjlasniane poznanie jest zawsze wartoéciu-
jace | nolega na uimowaniu rzeczv iako przedmiotu poznania
z T*oz‘vcji celu lub zadania. Cel, ktérv iest w nas pomyslem
;k}amaiacy'm do dziatania, staje sie trescig rzeczv. Nasz pro-'
ekt lub pomvélane dla rzeczv zadamie. sa uzname za jej tresé.
W}aldzg poznawcze wiec konstvtuuia tre§é rzeczy.

-Zalg:zme od tego, ktérei wladzy poznawczei nrzyvisze sie
pozyeje dominujacy, zmienia sie koncepcia Boga, a raczej
teoria roli tej koncepeji w ocenianiu jako warto$ciowaniu dzia-
lan czlowieka

a) Jg‘ieli uzna sie, 7e poznanie wvezernuie sie w doznamiach
zmvelow, samg rzecz voznawana 1 nozmaiaceso czlowieka
t_lzggpg‘g‘znac za struktury wylgeznie materialne. Poniewaz jest
L0, QRIStveTne, -ujecig rzegzvwistoéci, nie nojawia sie w nim
problem Bova."Jednaklw tichmatarialistyeanych monizmach
mowl sie 0 Bogu wiasnie w teori wartosei’ w "tJeoﬁiui’zﬁ"chOwar'l
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spotecznych i religijmych. Wprowadza sie w te teorie koncep-

cje Boga wzietg spoza materialistycznego monizmu.

W samym monizmie materialistycznym Bogiem staje sig jaki$
wzniosty cel | zadanie na miare doznan zmyslowych, a wiec
Bogiem takze moze byé kontakt z fizycznym pigknem, samo
piekno, gromadzenie rzeczy dla ich posiadania, same te rzeczy,
powiekszanie majatku, poszukiwamnie wielkich wzruszen przez
sztuke i podroze, same wzruszenia, sztuka i pedréze, dzialal-
no$é spoleczna, awans polityczny, wietnos¢ wybranej ideologii,
szezedcie przysziych pokolen. Nie jest tajemnica, Ze w odnie-
sieniu do tych celéw i zadan, do tak rozumianego Boga, role
religii pemi kultura.

b) Jezeli uzna sie, ze poznanie wyczerpuije sie w aktywnosci
wylgeznie intelektualnej, wtedy takze poznawana rzecz i po-
znajgcego czlowieka trzeba uznaé za wvtwér myéli. Ten mo-
nizm idealistyczny, w przeciwienstwie do monizmu materiali-
stycznego, dopuszeza wiele koncepeiji Boga.

Arystoteles uznal, ze Bogiem jest Samomvslaca sie Mvél
Chrzescijanie, usilujaev zaadootowaé jego mauke, widzieli
w jego koncencii wzniostosé ujecia. nie podeimowali jednak
iej mylgcych konsekwencii. Mozna bronié Arvstotelesa twier-
dzac, Ze poniewaz przvigl teze o dwu tworzvwach rzeczywi-
stosci, o materii i formie. Bogu przvnisal tworzvwo. ktore jest
szlachettniejsza od materii formg, jednak nie pochodzaca z ma-
terii, lecz wlasnie samomvs$lgeg sie, stanowigcg nieustanne
stawanie sie Mys$li. Ten Bdg jednak nie velnil zadnej roli
wobec bytdéw. Byl swoistym ,,miejscem osobliwym” we wszech-
Swiecie,

Eriugena, ktérv nazwal Boga natura stwarzaijaca, i Awi-
cenna, ktéry odnidst od Boga nazwe ,Plerwszy” bez zaduych
dopowiedzen, ostatecznie uwazali Boga za Pierwsza Mvsl. na
co wskazuje ich teoria stwarzania. Wediug Eriugeny stwarza-
nie $wiata jest mys$leniem Boga uswiadamiaiacego sobie, kim
jest. Wedlug Awicenny stwarzane byty jako istoty sg wv-
Ianianiem sie z Boga jego mysli.

Henryk z Gandawy uwaza, ze ponad Bogiem i stworzeniami
iest pojecie. Ono wiec jest pierwsze. Zgodnie z natura poiecia
Bég mysli 1 dzieki temu powstaja najoierw byty mozliwe,
Stwarzanie polega na tym, ze to. co Bdég mvsli, czyni takze
przedmiotem myslenia innych bytow. Wszystko jest wiec tylko
odmiang mysli. :

Siger z Brabancii glosi, ze Bogiem jest powszechnv intelekt
ludzkodei. Drzialanie tego intelektu przejmuja wyobrazenia,
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tworzone przez ludzi, ktérzy sg zwierzetami, gdyz konstytuuie
ich forma zmyslowa i materia. W chwili Smierci czlowieka
ustaje wpiyw tej swoistej duszy $wiata i wraca do niej mySle-
nie jednostkowych ludzi. Czlowiekiem jest wiec tylko czasowe
myslenie, udostepnione bytowe] kompozycji z formy zwierze-
cej 1 matenii.

Wedlug fenomenologdw 1 heideggerystéow czlowiek jest do-
slownie $wiadomoscig i wolnoscia. Karl Rahner za Heidegge-
rem, na ktérego sie powoluje, uwaza, ze, owszem, czlowiek
jest duszg i cialem. Jednakze dusza jest formg ciala. Cialo na-
lezy do przyrody. Dusza jest wiec formg calej materii kos-
mosu, a ujawnia sie to w chwili émierci cziowieka. Cialo
wiedy rozprasza sie w przyrodzie, a dusza obejmuje miejsce
owej wlasnie formy, wewnetrznej przyczyny materii wszech-
$wiata. W ,zycie po zyciu” przechodzi suma dziatan swiado-

mych i woélnych, ktére w chwili §mierci konstytuujg sie w cof, |

co stanowi spelnienie sie czlowieka. Za Karlem Rahnerem ten
sigerowski, a wiec awerroizujgcy poglad powtarza prawie cala
katolicka eschatologia teologiczna.

Kant uwaza, ze Bog jest idea, tylko wiec majszerszg podsta-
wg wszelkiego do$wiadczenia, myslowym zabiegiem, scalaja-
cym wrazenia i spostrzezenia, jako kompozycje wrazen, form
poznawczych 1 kategorii, pochodzacych z ,,ja transcendental-
nego”. Uwaza tez, ze Bog jest postulatem, podobnie jak dusza
1 wolnosé, usprawiedliwiajgevm moralno$é, zastepujacg meta-
fizyke 1 religie.

Nawigzujge do Kanta, Jézef Tischner i Karol Tamowski pi-
szg, ze filozofia wspoblczesna iest przemiknieta ideg Boga i ze
nigdy dotad filozofia nie glosila tak szeroko idei Boga. Ma to
oznaczaé, ze dotychczasowe koncepcje Boga, a gléwnie kon-
cepcja tomistyczna, nigdy nie uzyskaly w filozofii takiej po-
pularnosci, jak kantowska idea Boga. Piszg tez, ze za mistrzow
wspltczesnego chrzedcijanstwa trzeba uzna¢ Kanta, Husserla,
Heideggera, Sartre’a, Levinasa. Nie wymieniajg Sigera z Bra-
bancji, bo pewnie nie wiedzg, e powtarzajg go gloszac awer-
roizm lacinski. Dodajmy, ze czlowiekowi nie wystarcza idea
Boga, lecz ze pragnie on kontaktu z realnym Bogiem.

Nawet monisci materialistyczni, wykluczajgcy istnienie Bo-
ga, w swej teorii wartosci, w teorii zachowan spolecznych
i religijnych, korzystajg z ujecia idealistycznego, wedlug kto-
rego poznanie jest intelektualng twdrczofcig. Nawigzujge do
tego ujecia okreslajg Boga jako alienujgce sie, czyli odrywa-
jace sie od nas myslenie w sensie uznania tego, co mys§limy
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lub o czym marzymy, za co§ poza nami realnego. Jest to
myéleme,~ tak sadza, o lepszych warunkach sp.olec.z-nyc.h. Ku
temu bogu, tylko wymyslonemu, jako celowi, kierujg nas
zreszta wyzyskujace czlowieka struktury _S{po}eczne. Temu
obiektywizowanemu myS$leniu jako marzeniu _przypor_zqd-ko-
wany jest kult religijny, z tego punktu widzenia raczej dzie-
cinny i zabawny. Oto najglosniejsze przyklady: Kgrol. Marks
uwaza, ze religia jest wymys$lonym sposobem ciemigzenia .klasy
robotniczej. Od tego zniewolenia chce on uwolni¢ l-gd-m i dla-
tego glosi, ze zmiane stosunkéw spotecznych nalezy zawsze
zaczynaé od ateizacji. Sama bowiem religijnos¢ czlowleka jest
takim jego upodleniem, Ze nie zastuguje na dyskusje (walke),
lecz na negacie. Leszek Kotakowski lagodzi tezg Kafro}a Marksa
i pisze, ze religia jako marzenie 1 tesknota do czegos 1ep'szeg,o
jest naturalng potrzeba czlowieka 1 nalezy Ja akceptowat.
Nalezy godzi¢ sig na ta potrzebe czego$ mg-rgalnego; Sar,nych
prawd religijnych przeciez nie mozna powaznie traktowaé. To
ironiczne akceptowanie glupoty ludzi wierzacych s_ymxpﬂaty_cy'
Leszka Kolakowskiego uznali za przelom w marksistowskie]
teorii religii. o _

Zasygnalizowame tu koncepcje Boga s3 wcigz zalezne od
tezy, ze myslenie czlowieka tworzy koncepcje Boga lub samo
jest Bogiem. o

¢) Jezeli uzna sig, ze poznanie trzeba wyjasniac uv_vzgled-
niajac zarazem kres i podmiot relacji oraz ze pfr.zedmlo't. po-
znania zmusza wladze poznawcze, bedace kresami relacji, b_y
go odbieraly, wtedy poznanie staje si¢ realistyezne. W teorii
poznania zaczyna pemli¢ dominujacg role poznawany ',prz;'ed—
miot, a nie wiladza poznania. On bowiem ujawnia, Zze jest
i czym jest. Zarazem poznawany przedmiot p9dobme wyzna-
cza w koncepcji Boga to, ze jest i kim jest Bog. ’

Dosé czesto spotykamy wige takze realistyczne teorie po-
znania i wsparte na nich koncepcje Boga, staranniej -us_talg-
jace, ze Bog istnieje 1 kim jest. Te koncepcje nie wym}tka]a
jeszcze z pelnej teorii bytowania, gdyz poznanie, w ktérym
przedmiot wyjasnia sie w powigzaniu z poznajacg go wiadzg,
naraza na blad podporzadkowania odpowiedzi bardzie] wiadzy,
ktéra w nas panuje, niz bytowi, ktory oddzialuje na _wladze
poznania i sklania do wiemego mu odbioru tego, ze jest
i czym jest.
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1.2. REALISTYCZNE PODSTAWY KONCEPCJI BOGA
(WYAKCENTOWANIE PRZEDMIOTU POZNANIA)

Realistyczne wyjaénianie poznania jest blizsze identyfiko-
waniu niz wartoéciowaniu bytéw. Polega na ujmowaniu rze-
czy jako przedmiotu poznamia bardziej z vozycj bytowej treéci
tego przedmiotu niz wiadzy poznajacej. Oba jednak te aspekty
funkcjonuja. Mozemy wiec powiedzieé, ze w realistycznym
wyjasnianiu poznania moze przewazy¢ albo akcent realistyczny
albo idealistyczny, chot¢ juz nie wartodeciuigey.

_Realizm i idealizm wviadnien zalezy od tego, gdzie umies-
cimy racie poznawalnosci bytu, swoiste rozéwietlenie rzeczy,
udostepniajgce poznaniu jej bytows zawartosé,

Rzecz jest dostepna poznaniu, otwarta wobec naszego inte-
lektu. Ta jej otwartoéé i dosteonosé nie sy jednak istotg rze-
czv. Mozemy przyjaé, ze udostepnia nam rzecz coé rozéwie-
tlajacego ja od wewnatrz lub coé rozéwietlajacego ja z ze-
wnatrz.

Jezeli racje noznawalnoéci umieécimv wewmatrz bvtu i uczv-
nimy nig jaki§ element strukturalny, to umieiscowimy sie
w realizmie. Jezeli te relacie przvoiszemv czemus na zewnatrz
bvtu. to wvbierzemv idealizm. Mozemy jednak przviaé dwie
racje poznawalnosci: jakis element wewnatrzbytowy i ze-
wnetrzng wobec bytu ktérg$é z wladz poznania. Teoria bytu
iest wtedy zmieszana z teorig poznamia, co wyrainie stwier-
dzamy w pogladach Kartezjusza. Proporcjonalna do tego faktu
jest teoria Boga.

Raz jeszcze, lecz dokladniej podajmy okreslenie idealizmu
I realizmu:

Idealizm, nie stanowiacy warto$ciowania. zalezv od tezv. 7e
racia poznawalnoéci bvtu mieéci sie w infelekcie. wobec kté-
rego odstaniaja sie w voznawanei rzeczv iei hvtowe elementy,
przez tem intelekt jednoczone w byt jednostkowy.

Realizm daje sie wyrazi¢ w tezie, Ze racja poznawalnodci
bvtu mies$ci sie w poznawanej rzeczy. Stanowigce ig elementv
bytowe zmuszajg intelekt do ich recepcji i wyvrazania ich
w twierdzeniach metafizyki.

1.2.1. Wyakcentowanie relacji lub substancji jako moment idealizmu
Za pierwszv przedmiot naszej poznawczej recevcii mozemy
uznaé¢ badz relacje, badz substancie. Wiaze sie to z tak zwa-
nym poznamniem spontanicznym lub krytycznvm.
a) Poznanie spontanicane jest w nas vierwsze i mniej
uwazne. Polega ono ma ujeciu narzucajacych sie nam relacii.
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Powinno prowadzi¢ do refleksji nad podmiotem lub przyczyna
relacji, najczedcie]j jednak sklania do przyznamia relacjom pod-
miotowosai i do uymowania ich jako samodzielnych bytéow,

To nieprecyzyjne poznanie wyznacza kilka koncepcji Boga.

Poznajemy relacje dziecka do matki, czlowieka do czlowieka,
czlowieka do kosmosu. We wszystkich tych relacjach dozna-
jemy opieki, ciepla, poczucta bezpieczenstwa. Zaczynamy
obiektywizowaé 1 absolutyzowaé zrédia skutkéw tych relacji.
Zaczynamy je uwaza¢ za boéstwa opiekuncze.

Uwaza sie za Boga dusze przodkéw (matka), tworzy sie kult
bohateréw, rycerzy, cezaréw jako bogow (idealny cziowiek),
oddaje sie czest boskg sitom przyrody (kult zywioddw, drzew,
zwierzat), calosci kosmosu (panteizm). Pragniemy kontaktu
z tymi bogami. Szukamy przyjaciél, wybitnych ludzi, zmagania
sie z ziemig, wodg, ogniem, powietrzem, kosmosem, by sie
z nimi utozsami¢ jako z bogami.

Sipontaniczne poznanie relacyi zawiera konieczno$é ich war-
tosciowamia jako powodu wyboru dla siebie boga, wskazanego
relacja. '

b) Poznanie krytyczne, a raczej dociekajagce podmiotu jako
przyczyny relacji, polega na ujmowaniu substancji jako pierw-
szego przedmiotu poznamia. Dotyczy substancii ujmowanie jej
w pojeciach, sgdach, rozumowaniach. Odpowiednio do tego
posplesznie tworzono komcepcie Boga.

Bog jest najszerszym pojeciem. Kontakt z Nim, bedgcy zy-
clem religijnym, polega na pelni zrozumien, na wiedzy, prze-
kraczajacej nawet to, co Bdg objawil i czego naucza Kosciol.
Mowi sie nawet, ze ten kontakt jest tozsamoscig religii i mi-
styki. Glosi to np. Leszek Kolakowski.

Bég jest twierdzeniem, zdaniem. Jest wiec wytworem in-
telektu. Mozna ten wytwér uznac¢ za realny, lecz sytuuje to
nas w fikeji, zludzeniu. Niekiamang drogg czlowieka jest
ateizm lub gnoza, ze wszystko jest tvlko myS$ls.

Bég jest warunkiem rozumowania, pierwszg przeslankg
systemu wyjasniania $wiata, przeslanka przyjeta bez dowodu,
gdyz taka przeciez strukture ma naukowe myslenie deduk-
cyjne.

1.2.2. Odréznienie 'przypadlosci od jej podmiotu jako moment realizmu

Wskazywanie na przypadios¢ lub na jej podmiot jako ele-

.ment konstytuujgcy byt prowadzi do precyzyjniejszych kon-

cepcji Boga.
W historni filozofii gloszono wiasnie, ze stanowi lub wypelnda
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Boga jakis Jego atrybut lub ze stanowi lub wypeinia Boga
podmiot tego atrybutu.

a) W koncepcjach, ze istote Boga stanowi jakis Jego atrybut
wskazywano na nastepujgce atrybuty (nie zawsze sg one przy-
padiosciami, lecz niekiedy przypadios¢ jest uznana za atrylbut
Boga):

Bog jest myslg lub mysleniem. Stanowi Go wiec przypa-
dlos¢. Wiskazuje ona na przewage idealistycznego aspektu kon-
cepcji, gdyz myslenie jest zachowaniem sie umystowe] wladzy
poznania. (Podejmujemy tu tylko te akcenty, ktére nie poja-
wily sie w grupie idealistycznych podstaw koncepcji Boga
1 wskazujg na przewage realistycznego agpektu koncepcji).

Bog jest mysla czyli doskonalszym niz materia bytowaniem
(Orygenes, Grzegorz z Nyssy).

Bog jako mys$l jest trwaniem. Trwa to, co niezmienne. Bog
wiec jest niezmienno$cig. Jest poza czasem, przestrzenig, wi-
dzialnoscia. Jako niezmienonéé jest prawds, gdyz prawda trwa
wiecznie (Augustyn).

Bég jest dobrem, gdyz daje sie poznaé jako dobro. Sam
w sobie jest ponad dobrem i prawdg. Jest ,Boskim milcze-
niem” (Pseudo-Dionizy Areopagita).

Bég jest koniecznoédcig. Nie moze byé¢ inny. Jest wiec jeden
1 jedyny (Awicenna).

Bb6g jest nieskonczonodcig. Nie jest niczym ograniczony,
gdyz ogranicza tylko matenia {Anzelm, Kartezjusz).

Bog jako nieskonczonoéé jest wszechmocy. Jest nieskonczong,
wszechmoceng Przyczyng (Jan Duns Szkot).

b) W koncepcjach gloszgcych, ze istote Boga stanowi pod-
miot atrybutu, wskazywano na nastepujgce podmioty:

Zgodnie z podmiotem atrybutdw, ujetym monistycznie, Bog
jest materig (Dawid z Dinant); jest nieskonczonym wszech-
Swiatem, przejawiajagcym sie w mysleniu i rozecigglosci (Spi-
noza); jest wszechobecnym byciem (K. Rahmer).

Zgodnie z podmiotem artybutéw, ujetym monizujaco-plura-
listycznie, Bég jest majwyzszym, wszystko przenikajgcym punk-
tem wszechéwiata (Chalcydiusz); jest najwyzsza warstwg kos-
mosu (statyczng u Filona z Aleksandrii, dynamiczng u Eriu-
geny); Jjest najwyzszym punktem w ewoluujgcym Swiecie,
przyciagajgeym wszystko i powodujacym przechodzenie ze
stanu rozproszenia (materia) w stan skupienia (duch). Ten po-
glad glosi Teilhard de Chardin.

W pelni pluralistyczny poglad, ze Bég jest Samoistnym
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Istnieniem, glosi Tomasz z Akwinu, 1 z tego wzgledu wyznacza
scisle metafizyczng analize.

2. TEORIA BYTOWANIA PODSTAWA KONCEPCJI BOGA
2.1. REALISTYCZNE POZNANIE BYTU

O bytowaniu rzeczy wiemy dzieki realistycznemu poznaniu.
To poznanie jest najpierw poziomem biernej recepcji tego,
czym rzecz na nas oddzialuje. A oddzialuje wszystkim, czym
jest, dzieki temu ze jest.

Zewnetrzne w nas zmyslowe wiladze poznawcze odbieraja
oddzialujgce na nas przypadiosSci rzeczy. Wewnetrzny w mas
intelekt moznosciowy doznaje przy tej okazj oddziatujgcych
na nas istotowych tworzyw rzeczy wraz z ogarmiajacg jJe
realnoscia, jednoscig i odrebnoscig. Zmysly wewnetrzne scalaja
wrazenia, ktore sg obrazami przypadioséci i od ktérych intelekt
czyniny oddziela umyslowa postaé istotowych tworzyw, postaé
przejeta przez intelekt moznosciowy. Te przejete postaci isto-
towych tworzyw, objete jednoscig, odrebnoscig i realnosceia,
wywoluja w intelekcie moznosciowym skutek, ktérym jest
zrodzony przez ten intelekt moznosciowy i przebywajacy
w nim czynny powdd naszego skierowania sie do oddziatujacej
na nas rzeczy. Ten bytowy powdd nazywa sie ,slowem serca”
dla podkreslenia, ze na oddzialujgcy na nas byt nie reaguje
wiedzg, lecz najpierw realnymi odniesieniami, pod wplywem
slowa serca wyzwalanymi przez naszg realno$¢, przez naszg
wlasnosé otwarcia sie na rzecz (prawda) i przez wlasnos¢ wy-
wolywania ppotrzeby kontaktu {dobro).

Nalezy wigc podkreslié, ze gdy rzecz oddziala na nas jed-
noscig, odrebnoécig i realnoscig swej jstoty oraz ta istota, kie-
rujemy sie do niej zyczliwo$cig (miloéé), udostepnieniem siebie
(wiara) i ppotrzebg (nadzieja) tych dwdch kontaktow (miloscl
i wiary). Oddzialujaca na nas realna rzecz wywoluje realne
Z nig powigzania.

Intelekt moznoséciowy przez czymne slowo serca kierujgc nas
do rzeczy ze zdumiendiem' stwierdza, ze zrédlem jednoéci,
odrebnosci, realnoéei i istoty jest w rzeczy istnienie, ktore od-
dzialalo na nas swymi przejawami i pociggnelo ku calemu
bytowi. Intelekt zdumiony i zachwycony istnieniem, albo wi-
dzi jego moc urealniania istoty i przejawiania sie we wlasnos-
ciach transcendentalnych rzeczy, albo zdumiewa sie i zachwyca
samym tym istnieniem. Albo wiec doznaje bytowej struktury
rzeczy 1 tworzy metafizyke, albo z czcig odnosi sie do samego
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istnienia, spotykanego we wszystkich rzeczach, dajgc poczatek
panteizujacej religii.

Na tym pierwszym poziomie biernej recepcii rzeczy i reakceiji
na nig zdumieniem powstaje panteistyczna koncepcja istnienia
jako Boga.

Rzeczywiscie, rejestrujemy takie mpanteizujace zachowanie
sie czlowieka w odniesieniu do rozpoznanego istnienia. Podjete
studia nad istnieniem i jego rolg aktualizowana w rzeczy istoty
pozwalajg odrémic¢ to istnienie w kazdym bycie od Istnienia
Samoistnego, ktére stwarza istnienia aktualizujgce istoty. To
tylko Mircea Eliade uwaza, ze nasze poczgtkowe, panteizujgce
potraktowanie zdumiewajgcego nas istnienia rzeczy jest na
temat Boga odpowiedzig ostateczna.

Realistycznie poznajae byt czyli doznajgc najpierw przez
zmysly zewnetrzne i intelekt moznosciowy przypadlosci, istoty
1 wlasnosci transcendentalnych rzeczy, odnosimy sie do tej
rzeczy z zyczliwoscig, zaufaniem i oczekiwaniem. Dzigki temu
odniesieniu stwierdzamy w rzeczy istnienie podziwiajage je ze
zdumieniem lub widzac w nim zrédlo urealniajagce i aktuali-
‘zujace calg rzecz.

Te wydarzenia mazywamy mowsg serca, w ktérej to mowie
stowo serca jest w biernym intelekcie moznoscaiowym, nie
mogacym reagowac¢ na byt, czynnym powodem nawigzania
kontaktu z rzecza. Nie moze tego powodowaé intelekt czynny,
gdyz nie odnosi sie on do bytu poza mami, lecz do tego, co
zawarte w $wiadoimosei.

Kolejne wydarzenia, stanowigce mowe wewnetrzng i ze-
wnetrzng, sg uswiadomieniem sobie i wyrazeniem w pojeciach,
sgdach 1 rozumowaniach (mowa wewnetrzna), a z kolei w na-
zwach, zdamiach 1 ukladach zdan takich, jak np. dedukeja
(mowa zewnetrzna), tego, czego doznaliémy i co znajduje sie
w poznawanych bytach. Znajduje sie w nich rozpoznana jed-
nos¢ istoty, a zarazem przez te jednos¢ udostepniajace sie nam
istnienie.

2.2. UJECIE BOGA W PLURALISTYCZNEJ METAFIZYCE BYTU

W porzadku bytowana pierwsze w kazdej rzeczy jest istnie-
nie, ktére urealnia i aktualizuje istote. To istnienie przejawia
sie w bytach jako jednosé, odrebno$é, realnosé, prawda, dobro,
pickno. Istota rzeczy przejawia sie w podmiotowanym przez
siebie przypadiosciach. Byt, zawierajacy takie wyposazenie,
jest pewng konstrukcja podporzagdkowan. Oznacza to, ze
zawsze pierwsze w nim jest istnienie, stanowigce w tym bycie
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akt, i ze temu istnieniu jest podporzadkowana istota, stane
wigca w bycie moznoéé.

Dominujgce w tak ukonstytuowanym bycie istnienie zalezy
jednak od istoty w tym, ze tworzy z nig w swoistej jednoSci
byt jednostkowy. To istnienie jako zalezne nie moze byt za-
razem niezalezne, a wiec osobne, samo w sobie, samoistne.
Nie jest samoistne, a jednak jest realne, skoro urealnia. Nie
pochodzi od siebie, gdyz nie istnieje przed swoim zaistnieniem.
Nie ma zrédla w niebycie, gdyz niebyt nie istnieje. Pochodzi
wiec od bytu, ktéry jest tym, co powoduje, ktéry jest Istnie-
niem Samoistnym. Zanegowanie tego Samoistnego Istnienia
jako zewnetrznej przyczyny sprawczej istnien, zalezmych od
istoty w bycie jednostkowym, zmuszaloby do tezy, ze zaleine
istnienia sg zarazem niezalezne lub Ze sg przyczyng siebie
wtedy, gdy jeszcze ich nie ma. Byt jednostkowy bytby zbu-
dowany z elementow, ktére sie wykluczajg. Teza o Istnieniu
Samoistnym, wyrozumowanym, czyni budowe bytow jednost-
kowych czym$ racjonalnym, niesprzecznym.

Istnienie Samoistne jest wiec aktem, nie zmieszanym z moz-
noscig. Nie majgc moznosci, nie posiada tez przypadiosei, ani
osobnej od tego aktu istoty. Samo to istnienie jest istotg i sta-
nowi pelny byt, ukonstytuowany wylacznie z samoistnego
istnienia, Nie jest przyczyma siebie, gdyz zaden byt nie moze
byé przyezyng siebie; to znaczy zaden byt nie moze bytowact
przed swoim zaistnieniem i nie istniejac powodowaé siebie.
Istnienie Samoistne po prostu jest. Nigdy sie nie zaczelo,
nigdy sie nie skonczy. Jest pierwsze. W nim trzeba szukac
wyjasnienia istnienia innych od niego bytéw. Jest ich przy-
czyma, gdy zechce je stworzyt. Jest bowiem jako Samoistne
Istnienie sprawczym zrédlem wszystkiego. Nie dzieli sie na
istnienia od siebie pochodne. Wiasnie tylko je stwarza swg
mocg. Jako racja wszystkiego, takze wiec rozumnosci, jest
intelektem o charakterze pryncypium, to znaczy bez czynnosci
poznawania. Bedac intelektem jest osobg, gdyZz istnienie jest
racjg intelektualnoscei, a istnienie i intelektualno$é czynig byt
osobg. Istnienie Samoistne bedgc osobg jest Bogiem.

W pluralistycznej metafizyce bytéw, ukonstytuowanych
z istnienia i istoty, Bdég jest Samoistnym Istnieniem, ktore
jako pryncypium intelektualnosci i wolnoSci jest zarazem
Osoba.

Bég jako byt stwarza istnienia réinych od siebie bytow,
w tym takze osob.

2 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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Bég jako Osoba nawigzuje ze stworzonymi przez siebie oso-
bami osobowe relacje.

W istotowg warstwe istniejgcych relacji z osobami Boég
wnosi swoje osobowe zycie. To zycie jest nadprzyrodzone, to
znaczy przekracza przyrodzone, wilasciwe ludziom ich osobowe
zycie. Nadprzyrodzone, osobowe zycie Boga, wniesione w istote
czlowieka przez istotowsg warstwe istniejgcych relacji osobo-
wych, wiazacych osoby dzieki temu, ze posiadaja wiasnosci
transcendentalne, jest religia. Krécej moéwiace, religie stanowig
osobowe relacje milosci, wiary i nadziei, wigzgce czlowieka
jako osobe z Bogiem jako Osobg, gdy Bég wmniesie w te relacje
swoje nadprzyrodzone zycie osobowe.

Wiasnosci transcendentalne, jako przejawy kazdego istnie-
nia, s w Bogu, ktéry jest Samoistnym istnieniem, Jego atry-
butami.

Inne wlasnoéci, wyznaczane przez istoty bytéw, odnoszone
do Boga, sg tylko okreSleniem aksjologicznym, uzyskanym
przez pordwnanie Boga z inmymi bytami i ujawniajg status
Boga w odniesieniu do innych bytéw: np. nieskonczonosé, nie-
materialno$é, niezmiennos¢, wiernosé, wszechmoc.

Wszystkie wlasnoséci, odnoszone do Boga, i Jego atrybuty,
mozna uja¢ eminentnie, to zmaczy z pozycji tego, czym Boég
jest dla mnie. Takie ujecie wyznacza jezyk symboli, ktory jest
jezykiem miloéci. Mowimy wtedy, ze Bég jest moim szcze-
Sciem, swiatem, stoncem, wszystkim.

BASIC PRINCIPLES OF DIFFERENTIATING
OF CONCEPTIONS OF GOD

Summary

The conceptions of God depend on theory of cognition or on theory
of being. According to the theory of cognition we can point out these
conceptions of God which depend on the theories of human cognitive
actions or the ones which depend on the object of cognition. According
to the theory of heing we can differentiate some conceptions of God
dependent on comprehension of being. When we grasp the essence and
existence in the being, God appears as the Existence Itself.

Studia Philosophiae Christianae
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ANNA LATAWIEC

CZY ISTNIEJE TEORIA SYMULACIJI
I CZY SYMULACJA JEST TEORIA?

1. Zaloienia metodologiczne, 2. Przeglad probleméw podejmowanych
z zakresu symulacji, 3. Proba rozwigzania zagadnienia.

Sledzac literature oraz wydarzenia w $wiecie naukowym,
latwo mozna zauwazyé wzrastajace zainteresowanie problema-
tykg symulacji. Od lat pojawiajg sie znakomite czasopismea
poswiecone tej problematyce, takie jak Simulation, czy Simu-
lation and Games. Odbywajg sie waine miedzynarodowe kon-
ferencje i seminaria'. W Polsce rozpoczyna dzialalnosé Polskie
Towarzystwo Symulogiczne 2,

W niniejszym opracowaniu chodzi o podjecie préby znale-
zienia odpowiedzi na pytanie; czy istnieje w ogéle teoria sy-
mulacii i czy symulacja jest teoria? Poszukiwania te oparto
na okreSlonych zalozeniach metodologicznych, powiazanych
z podstawows problematyks dotyczacg symulacji. Dopiero bo-
wiem stosowne ustalenia z metodologii i teorii mnauki pro-
wadzg do rozwigzan postawionego problemu.

1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Nature poznania naukowego determinuje przedmiot, cel
i metoda. Teoria jest systemem twierdzedri utworzonym
w efekcie naukowego analizowania rzeczywistosei ®,

Czesto w zestawieniu z praktyka, ujmuje sie teorie jako
usystematyzowang wiedze wyjasniajaca dang dziedzine rze-
czywistoéci. W innym znaczeniu pojmowana jest jako teoria

! Takimi konferencjami sg miedzy innymi: Interntional Simulation
and Gaming Association (ISAGA); Modelling and Simulation-Pro-
ceedings of the 1990 European Simulation Multiconference, 10—13 VI
1990 RFN; Symulacyjne Modele Przedsiebiorstw, organizowane przez
Zaklad Badan Operacyjnych AE Krakéw, Szkota Symulacji Systemoéw
Gospodarczych — PTE Katowice,

? Towarzystwo zostalo powolane w Zakladzie Badan Operacyinych
AE w Krakowie przy wspdludziale uczestniké6w Szkoly Symulaciji
Systemdéw Gospodarczych ma mposiedzeniu Warsztatéw Symulogicznych
w Krakowie.



