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1. Teoria poznania podstawq koncepcji Boga. 1.1. Idealistyczne podstawy 
koncepcj.i Bog,a. 1.2. -RealistyczTIe podstawy .koncepcji Boga. 1.2.1. Wy­
a:kcentowanie relacji lub "Suhstancji jako moment idealizmu. 1.2.2. Odr6:i:­
nienie przypadlosci od jej podmiotu jako moment realizmu. 2. Teoria 
bytowania podstawq koncepcji Boga. 2.1. Rea'UstYC1lne poznalI1ie bytu. 
2.2. Uj~cie Boga w p1uralistycznej metafizycebytu. 

W histor·~i fiJozoiii, od jej poczqtkuaz do d~isiaj, znajdujemy 
wiele r6inorodnych koocepcji Boga. Studrium ty·ch koncepcji 
ujaWlOlia, Z€ Sq one zawsze fragmentem szel"srej od nich teorii, 
np. poznania, bytowania, zachowan spoleC'Zmych lub Teliglij­
nych. Dodajlmy, Ze teoria zachowan spolecznych i religijn)11Ch 
cz~to wY1l1ika z t€oTi~ poznania i bytowania. Mozemy wi~ 
powied:niec, ze podstawq konce!pcji Boga jest g16W1I11e teoria 
poznania lub bytowania. SluSZllosc wniosk6w tych teoni, 
a tyun samym . koncepcji Boga, zalezy od tego, czy t€orie t€ 
Sq zgodne z pnredmiotem, kt6ry wyjaSniajq. T~ zgoonosc 
zapewnia dobrana metoda anaIizy badanej rzeczywistosci i do­
bTiZe rozpoznana sama rzeczywistosc. Z kolei wyniki badan 
weryrfiku je zgodnosc tWlierozen z rzeczywistos.ciq. 

Zaleimooc koocepcji Boga od teorii poznania lub bytowania 
wskazuje zarazem, z.e Bag nie jest bezpOOreooio poznawanym 
przedmiot€m analizy filozof~cznej, ze jest l"O'lJpoxnawany dzi~ki 
rozul!nowaniu i olcreslooy VI zespole wnaosk6w, wY1l1li.kajqcych 
z analizy 'Poznarrlia i bytowania. 

Jedynie religijne koncepcje Boga, i !po tyro je poznajemy, 
Sq w swej gene'llie niezalei:ne od rozumienia .poz.nanlia i by to­
wania. Sq jegnak objawiol!1e czlowiekowi, ktory jakos rommie 
pomanie i bytowanie, a z kolei przekazuje konc~pcj~ Boga 
w teorii poznania lub bytowania. Gdy t€ teorie nie Sq ,pTawi­
dlowo wyrbrane, relilglijna koncepcja Boga mija si~ z r.zeczy­
WlistoSciq i wywoluje zastrzeienia. 
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Raz jed.en .zdarzylo si~ jednak, ze teo'ria rz€CzywUstosci, 
badanej od strony jej istnienia, stala si~ w pelni zgodna z kon­
C€lpcjq Eoga jako i!Stniejqcego. Real,nieislmiejqcego Boga moze 
bowiem wyja·§niac jedynie teonia realnego bytowania , wyZ'l1a­
czonego istnieniem. I'l1lOe teorie nie wyrazajq wiernie i'stnie­
nia Boga i tetgo, kim jelSt. 

Rozwa:irrny W1i~c koncepcje Boga z r:ozYiC ji ich zaleznosci od 
povnania i teorii bytowania. Te teorie sta,nowiq wlilsnie pod­
Sltaw~ odmian konc€1])cji Boga. 

1. TEORIA POZNANIA PODSTAWJ\ KONCEPCJI BOGA 

Poniewaz povnanie jest relaeia. lqczq·ca · podmiot z kresem, 
lPo'W'Staja teorie poznania, w ktorych aJkcentuje si~ glownie 
kres, albo podm~ot, allbo samq relacj~ bez podmiotu i kresu, 
alba w,szystkie eleme'l1ty rela'cj'iJ::o,vnania. 

Gdy przezpodmiot rozumi€lffiY rze·cz, kt6ra oddZlialywa na 
wladze Doznawcze i zmulsza je , jako kres rela'cij, do odrhioru 
tT€sci od!dzialuia'cej rzeczy, poznanie .iestrealistyozne. 

IGdy natomia,st ,przez podmiot rozumie sie wladze poznawcze 
o mocy powodowanja ,poznania w taki spos6b, ze wladza po­
znawc-za sarma czerpije z r,zeczy jej tresc Iub tf; treSc trworzy , 
poznanie jest idealistYCZ'10. It. 

Czesoiej snotvkamy idea1i:styczne teorie poznania .i wspa'rte 
na nich aksjologiczne koncepc .ie Boga. 

1. I. IDEALTSTYCZNE ,PODST A WY RONC:EPc-n BOCA 
(WYAKCENTOiWANIE WLADZ POZNAiNIA) 

Idealistvcznie wyjasnia~le poznall1ie jest zawtSze wartosciu­
jgce i nolega na ujmowaniu TZe<czv iako PT,zedmiotu poznania 
z l"'o'zycji celu l!u'b zadania . Cel. krtorv iest ' w nalS Domy.5lem, 
sklarnlia iacym do dzi,alania. staje sie tre,sciq rzeczy. Na'sz pro­
ie'kt lub pomvslarne dla rzeczv zada!Tl'ie. sa Uzna'l1€ za jej trese, 
Wladze noznawClze wiec konstvtuujCj trese rzeczy. 

Zale:znie od tego, ktorei wladzy OOZ'1awcz.e i DTzY'Pisze sie 
pozycje dOffi'inujqcq, zmienia ..,ie koncepcia Boga, a raczej 
teor>ia roli tej koncepcji w o:::enian iu jako waTtosciowaniu dzia­
Ian czlowieka . 

a) Jezeli uzma si e, ?,eDoz'llanie wvczernu ie sie w doz'TlalTliach 
zmV!'::low. Salffiq rzecz nOZ'1aw,ana i nozitla iCj·cepo c.zlowieka 
t.rzeba uznae za struktury wylacznie materi'alne, Poniewaz jest 
t.Ql~~9:-qiistY})Z;n~, ;l.\frcWl'JJ~eY,;:'0Vi sto<;ci .. n ~e nojawia sie '!" n~m 
PT~b~en: ""Boga. Jeci'l1ak w tvSl:r~ ~~~Ef~~9}.i;st!yP(}l.~cA.~o~lZJmac~ 
mOWl S.l~ 0 Bog'u wlasnie w teor i:i wartoscl, w teOI'llil zachowan 
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spolecwych i reli-gijnych. Wprowadza si~ w te teorie koncep­
cj~ Boga wzi~tq spoza materiahstycznego monizmu. 

,W ,samym mO'l1izmie materiaHstycznym Bogiem staje s i ~ 'jakis 
wzn.iosly eel j zadanie na miaT~ dO'ZTIan zmyslowych, awi~c 
Bogiem takie moZe bye konta:kt z fizycznym piE;'lknem, sarno 
pi~kno, Igromaldzenie rzeczy dla ich posiadania, same t e r zeczy , 
poWli~klSzanie majqtku, poszu~iwarn,je wielkich wzruszen pnz€Z 
sztuk~ i podT6ze, .same wZnlszenia, ' sztUlka .i pod-roze, dzialal­
nose spoleczna, awans polityczny, wiernosc wybranej ideologi-i, 
szcz~cie przyszlych pokolen. Nie jest tajemni-cq, ze w odnie­
SlieTIliu do tyoch celow i zadan, do tak rozumianego Boga , rol~ 
rehgii pei'l1i kuItur,a , 

Ib) Jei:eli uzma si~, Ze ,poZlOa'l1ie wyczerpuje .'lie w aktywmosd 
wylq'CZTIie intelektualnej, wtedy ta:kze poznawana rzprz i po­
znajq'cego czlowieka trzeba uznae za wvtwor mvsI.i. Ten mo­
nizm ,id.eal,1styczny, w przeciwienstwie do monirzmu materiali­
stycznego, dopUlszcza wiele kO!Tlce:pc ji BOiga. 

Arystoteles uznal. ze Bogiem jest Samomyslaca sie Mvsl. 
Chrzesci.iarnie, usnlujqcV zaadoutowae je£'o il") auk~ , wiidzieli 
w jego ,koncel')cii wznioslose uj~cia. nie po:deimowali jednak 
.iej myIqcych konsekwencii . Mozna bronie Arvstotele,sa twieT­
dzac, Ze poniewaz przvjql tez~ 0 drwu twoI'zvwach r zecizywi­
stosci, 0 materii i formie. BoguiprzVPisal twor,zywo. ktore .iest 
szlachertniejsza od materii f.01~mq, .iednak nie pochodzaca z ma­
ter;ii, lecz wla'snie samorrnyslqcq sie, sta,now.iqcq n ieu'staillne 
S'tawanie ei~ Mysli. Ten B6g jednak nie Delnil iadnej roli 
wobec byt6w. Byl swo~stym "miejscem osobliwym" we wszech­
Swiecie. 

<Eriuge.na, ktorv nazwal Boga natuTa stwana iaca , 'i Awi­
cenna. ktory odniosl od Bo{!a nazwe "PiefTW/9zy" bez za.drnych 
dopow:iedzen, o:statecz'l'1ie uwaiali Boga za Pierwsza Mvsl. na 
co wskazuje ich teoria stwarzanda. WedluQ ETiugeny stwarza­
nie Swialta jest m yslenie:m Boga uswiadamia iacego c;ohi,e, kim 
jest. Wedlug Awi,cernnystwarzane byty ja,ko istoty sa, \vy ­
lanianierm si~ z Boga jego mysli . 
H€IO~k z Gandawy uwa:ia , ze rponad Bogiem i stworzemiacrni 

iest Ipoj~cie. Ono w!i~c jest pierwsze. Zgodnie z naturq poiecia 
Bog mysli i dzi~ki temu pow,staj4 najoierw byty moZliwe. 
Stwa'!lzanie polega na tym, Ze to, co Bog mvsli, czynri taki e 
przedmiotem m yslenia innych bytow. Wszystko jest wi~ c t ylko 
odmianq mysk 

Si'ger z Brabancji glosi, ze Bogi€lffi jest pOWlszechnv inteJ.ekt 
ludzkooci. Dzialanie tego intelektu pr,zejmLijq wyobra i:en ia, 
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tworzone przez ludzi, ktOrzy sq zwierz~tami, gdyz kO!1lstytuuje 
ich forma z;myslowa . i maierria. W chwili smierci czlowieka 
ustaje wplyw tej swoistej duszy swiata i wraca do niej mysle~ 
nie jedno<stkowych ludzi. Czlowiekiem jest 'Wi~c tylko c-zaoowe 
mySlenie, udost~pnione bytowej kompozycji z formy zwierz~­
cej i mateDii. 

Wedlug fenomenolog6w i heideggerystow czlow:iek jest do­
slowmie SwiadomoSci 'l i wolnosci 'l . Karl Rahner za Heildegge­
rem, na ktorego si~ powoluje, uwa'Za, Ze, OWSZ€U1.1, czlowiek 
jest duszq i cialem. Jednald:e dusza jest form'l cial·a. Ci'alo na­
lezy do przyrody. Dusza jest WIi~c form'l calej matel'ii kos­
mosu, a ujaWlI1ia si~ to w chwili Srnierci cziowieka. Cialo 
wtedy rOLJ})!'asza si~ w przyrodzie, a dusza dbejmuje miejsce 
owej wlasnie formy, wewn~trznej przyczyny materii wszech­
Swiata. W "zycie po zyciu" przechodzi suma dzia1an swiado­
mych i w61nych, ktore w chwili smierci konsty1;tuujqsi~ w coo, . 
co stanowi speltnienue si~ czlowieka. Za Karlem Rahnerem ten 
sigeToW1Ski, a wi~c aweIToizujqcy pogl'ld powtarza rprawie cala 
katolicka eschatologia teologiczrna. 

Kant uwaZa, ze Bog jest ide'l, tylko wi~c najszersz'l podsta- ' 
Wq v;rszelkiego d05wi.adczeni,a, myslowym zabiegiem, scalaj'l­
cym wrazenia i spostrzezenria, jako kompozycje wrazen, form 
pozmawezych i k .. tegorii, pochodz'lcych z "ja transcendental­
nego". UwaZa tez, Ze Bog jest pos1ulatem, podobnie jak dusza 
i wolnose, usprawiedliwiaj'lcvm moralnosc, zalSt~uj'lCq meta­
fizyk~ i reiigie. 

Nawi'lzuj'lc do Kanta, Jozef Tischm.er ,i Karol Tarnowski pi­
SZ'l, ze filozofia wspolczesna iest przenikni~ta ide& Boga i ie 
nigdy dotqd filozofia nie glo:.:;iia tak szeToko idei Boga. Ma to 
oznaczac, Ze dotychczasowe koncepcje Boga, a glownie kon­
cepcja tomistyczna, nigdy nie uzyskaly w filozofii takiej po­
pu,larnoSci, jak kantowska idea Boga. Pisz'l tei, ze za mistrzow 
wspolczesnego chrze$cijanstwa trzeba u.znac Kanta, Husserla, 
Heideggera, Sartre'a, LeviJOasa. Nie wymieniaj'l Sigera z Bra­
bancji, bo pewnie nie wiedz'l , Ze powtarzaj'l go glosz'l,e awer­
roizm laoinski. Dodajmy, i.e czlowiekowi nie wystarcza idea 
Boga, lecz ze pra.gnie on kon taktu z realnymBogiem. 

Nawet moniSci materialistyczmi, wykluczaj'lcy istriienie Bo­
ga, w swej teor·ii waTtoSci, w teorii zachowan spolecznych 
i reli.gijnych, korzystaj'l z uj~ia idealistyczn€go, wedluig kto­
rego poznanie jest intelektualnq tworczosci 'l . Nawi'lzuj'lc do 
tego uj~cia okreslaj'l Boga jako ahenuj'lce si~, czyli odTywa­
j'lce si~ ad nas mySlenie w sensie uznania tego, co anyslimy 
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lub 0 czy'm marzy:my, za cos ,poza nami re allIl ego. Jest to 
myslenie, tak s'ldzq, 0 lepszych warunkach spolecznych. R.'.' 
temu bogu, tylko wymyslofl1€1Inu, jako celowi, kieruja, n .. s 
zreszt'l wyzyskujqce czlowi€lka struktury Sipoleczne. Temu 
ob.iektywi,zowanemu mysleniu jako marzeniu przyporz'ldko­
wany jeSit kuH religijny, z tego punktu widzenia raczej dzie­
cinrny i .zabawny. Oto najglosniejsze .przyklady: Karol Marks 
uwaZa, ze <religia jest wymyslonym sposobem oiemi~zenia klasy 
rohotn.iczej. Od tegozniewolenia chce om uwo.lnje ludzi i dla­
tego gloS'i, ze zmian~ stosu.nkow spolecznych nalezy zawsze 
zaczvnae od ateiza,cji. 5ama bowiem religijnosc czlowieka jest 
tak,im jego Ulpodleniem, ze nie zasluguje na dysklU'Sj~ (walk~), 
lecz na negacj~. Leszek Kolakowski lagodzi tez~ Ka'rola Mar'ksa 
i pir5ze, :ie religia jako marzelIlie i t~knota do czegos lepszego 
jestnaturalnq potrzebq czlow,ieka i nalezy jq akceptowae. 
Naleiy godzic si~ na tq ,potrz,elb~ cz.egos nierealnego. 5amych 
prawd rehgijnych przeciez nie mozna ,powai.nie braktowae. To 
iro.:1ic.zne akeeptowanie glu.poty ludzi WieTZqcych sympatycy 
LesZlka Kolakows,kiego . uznali za przelom w markS1istowskiej 
teorii religii. 

Zasygnalizowafi1e tu koncepcje Boga Sq wciqz zaleine cd 
tezy, ze myslenie czlowieka tworzy koncepcje Boga lUib same 
je~lt Bogiem. 

c) Jezeli uzna si~, ze poznanie trzeb.a wyjasniac uwzgl~­
niaja,c zarazem kres i poomiot rela,eji ' oraz ze pr-zedmiot po­
mania zmusza wladze poznawe ze, b~'lce krelSami relacji, by 
go odbieraly, W'tedy pozmanie staje si~ rea.listyczne. W teorii 
pozna;nia zaczyna .pelnie dorrninuj'lca, rol~ poznawany przed­
miot, a nie wladza poznania. On bowiem ujawn'ia, ze jest 
ic.zym jest. Zarazem pomawany przedmio1 podobnie wyZlI1a­
cza w koncepcji Boga to, ze jest ·i kim jest Bog. 

Dose cz~sto spotykamy wi~c takze realistyczne teor,je po­
znania i wlSlparte na nieh koncepcje Boga, staTann1iej ustala­
j'lce, ze Bog istnieje i kim jest. Te koncepcje nie wyrr1~kajq 
jeszcze z pebnej t€orii bytowania, gdyz poznanje, w ktorym 
przedmiot wyjasn.ia si~ w ,powiqzan..iu z poznaj,!cq go wladzB" 
naraza na blqd podporzqdkowania odpowiedzi bardziej wladzy, 
ktora w nas panU'je, nii bytowj, kt6ry oddzialuje na wladz~ 
poznantia i sklania do wiernego mu odbioru tego, Ze jest 

czym jest. 
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1.2. RBALISTYCZNE PODSTAWY :K.ONCEl"CJI BOG<A. 
(WYtA.KCENTOW'ANIE PRZEDMIOTU POZNANIA) 

[6] 

Realilstyczne wyjasnianie :pomani.a jest bli.isze iden,tyfiko­
waniu niz waTtoociowaniu by tow. Polega na ujmowaniu rZie'­
czy jako ,przedmiotu poznania bardziej z nozycji bytorwej tre-sci 
tego przed:rniotu nix wladzy poznajacej. Oba jednak te aspekty 
funkcjonujOl . Mozemy wiE;'c powiedziec. ze w realistycznym 
wvjasnianiu poznania moze ,przerwazyc a.lbo akcent realistyczny 
alba ideali!Styczny, choe .lui nie wartosoiuiOlcy. 

Realizm i idealizm wv;as'l1ien zaleiv od tego. gdzle umies­
cimy raciE; pmnawalnosci byrt:u. swoiste rozswietlenie r.zeczy, 
udo~t~pniajq-ce poz'naTIliu jej bvtowq zawartosc. 

IRzecz jest dost~pna ,poznaniu, otwarta wo'bec naszego inte­
lektu. Ta jej otwartosc i doostenno,sc nie SOl jednaJk istota, T'Z€­

czv. Mozemy przyjqc, Z€ udoste;,pnia nam rzecz coo rOzSwie­
tlaja,ceogo jOl od wewnqtrz lub cos rozswiert:lajOl'cego jOl z ze­
\vnOltrz. 

Jezeli racie noznawalnosci umoiescimv wewmatrz bv1:u i UCZ'\T­

nimy ni& .iak,is elementstruktu:alnv. to umiei,sco,wimy sie 
w realizm,ie . Jezeli te r~lacie PTz,,'nis7.emv c7ermus na ze'\VTJatrz 
bvtu . to wvbierzemv idealizm. Mozemv jednak przyiqc dwie 
racie poznawalnosci : ;akis element wev.TTIqtr.'ZJbytowy i Zie­
v.TTIetrzna, wdbec bytu ktorqs z wladz poznania . Teoria bvtu 
. iest wtedy zmieszana z teorliq poznania, co wyraznie stwier­
dzamv w pO'glqdach Kartezjusza. Proporcjonalna do tego faktu 
jest teoria Boga. 

Raz jeszcze, lecz dokladniej podajmy okreSleniejdeaHzmu 
i realizmu: 

Idealizm, nie stanow'iacy wartoSeiowania. z;lle7.v od tezv. 7e 
rn·cia poznawalnosci bVtll ' mi€sci Slie w i:ntpl.pkcie. wohe~ kto­
rego odslania,ia SiA w 'Ooznawanei r7.ec7.V iei hvtowe elementy. 
przez ten intelekt jednoczone w byt jednostkowy. 

Realizm daje si~ wyrazic w tezie, ze ra,cja poznawalnosci 
bvtu moiesci si~ w poznawanej rzeczy. Stamowiqce j& elementv 
bytowe zmuszajq inteolekt do :l'ch recepcji i wyraiania ich 
w t'\vierdze:n.iach mevafizy,ki. 

1.2.1. Wyakcentowan1e relacji lub substancj i jako moment idealizmu 

Za pierwszv przedmiot naszei .pozn::lwczei recenci,i mozemy 
uznac bqodz relacje, bqQZ sub.~ta1" ·cie . Wiaze sie to z tak zwa­
nym poznalI1iem spontani-cznyrn lub krytyczonvm. 

a) Poznanie spontanic;me jest w na's nierwsze i mnfle'] 
uwaine. Polega ono lI1'a uj~ciu narzu·cajqcych si~ nam r€lacji. 

,j 
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Powinmo prowadzic do refleksj.j nad ,podmiotem IU'b UJrzyczynq 
relacji, najczE;<sci€j jednak sklania do przy,znania reIacjom pod­
miotow()soi i do ujllUowania ich jako samodzielnych by tow. 

To ni,eprecyzyjne poznani€ wyznoacza kilka koncepcji Boga. 
Poznaj.emy relacje dziecka do matki, czlowieka do czlawieka, 

czlowieka do kosmosu. W,e wszystkich tych relacjach dozna 
jemy opieki, ciepla, poczucia be.zpieczenlStwa. Zaczynamy 
o'b.i€,ktywi.zowac i ahsolutyzowac irodla su<utk6w tych relacji 
Zaczy:namy je uwa~c za bostwa opi'ekuncZie. . 

Uwaia si~ za Borg·a dusze przodkow (maJtka), -tWOTZY si~ kult 
bohaterow, rycerzy, cezarow jako hogow (.i'dealny czlo.wiek), 
oddaje si~ czesc boskq sHorn przyrody (-kult zywiol6w, drzew, 
zwierzqt), calosci kosmosu (panteizm). Pragniemy kontaktu 
z tymi bogami. Szu.kamy przyjaciol, wybitnyc h lud~i, .zmagania 
si~ z ziemiq, wodq', ogniem, ,powietrzem, kosrrnoS€m, by si~ 
z nimi u tozsam'ic ja,ko z bogall11i. 

Spontamic,zne poznanie relac)i zawier·a kOlI1iec.znoSc ich war­
tosciowalI1ia jako powodu wyboru d.la siebie boga, wskazanego 
relacjq. . 

ib) Poznanie krytyczne, a raczej dociekajqce pocimiotu j·ako 
przy·czyny rel'acji, polega na ujmowaniusubstancji jako ,p,ierw 
szego przedmiotu pOZTIaI!1ia. Dotyczy sUfbstancji ujmowanie jej 
w poj~ciach, sqdach, rozumo,waniach. Odpow;iednio do tego 
pospi€:sznie t'Wor.zono komc·epc je Boga . 

Bog jest najszerszym poj~c.jem . Kontakt .z Nim, b~dOlcy zy­
ciem re1igijnynn, polega na ,pelni zrozumien, na wliedzy, pr.ze­
kraczajqcej nawet to, co Bog objawil i cz,ego nau'cza Kosci6l . 
Mowi si~ nawet, ze ten kontakt jest tozsamoSciC! rehgii i mi­
sty.kli. Glosi to mlp. LelSze,k Kolakowski. 

Bog jest twierdzeThiem, zdaniem .. Jest wi~c wytworem in ­
telektu. Mozna ten wytwo,r uznae 'ZKl realny, lecz sytuuje to 
nas w fikcji, .zlu:d.z€niu. Nieklamanq drogq czlowieka jest 
a teizm 1 u b gnoza, ze wlSzystko jest ty lko myslq. 

Bog jest warunkiem rozUlmowania , pierwszq przeslankq 
systemu wyja,sniania sWliata,przeslankOl przyj~tc! bez dowodu, 
gdyz takC! przeciez struktur~ rna naukowe myslenie dedU'k­
cyjne. 
1.2.2. Odr6znienie przypad!'osci o.d jej podmiotu jako moment realizmu 

oWskazywanie na przypadlosc lub ,n,a jej ,podm,iot ja,ko ele­
men t konlStytu u jOlcy byt prowadzi do precyzy j-nie jszych kon­
cepcji Boga. 

W histoI'li filo,zofii gloszono wlasnje, ze stanowi lub W}'Ipelnria 
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Boga jakis Jega atrybut lub ze stanawi lub wypelnia Boga 
podmiat tega atTybutu. 

a) W kancepcjach, ie istotE; Baga stanowi jakis Jega atrybut 
wskazywano na nastE;pujq'Ce atrybuty (nie zawsze Sq one przy­
padlasciami, lecz niekiedy przypadlosc jest uznana za atrylbut 
Baga): 

Bog jest myslq lub mysleniem. Stanowi Go wiE;<: przypa­
dlo'sc . Wskazuje ona na przewagE; ideahstycznego aspektu kon­
cE1j:c ji , gdyz myslenie jest zachowaniem siE; umyslawej wladzy 
~azna,nia. (Podejmujemy tu tylka te akcenty, ,More nie po.ia­
w,ily si ~ w grup.ie ideal,istyczny,ch podstaw koncepcji Boga 
i w:o.kazujq na przewagE; realistycznego a~pektu koncepcji). 

Bog jest myslq czyli doskonalszym niz materia bytowaniem 
(Orygenes, Grz.egarz z Nyssy). 

Bog jako mysl jest trwaniem. Trwa to, co niezmienne. Bog 
w iE;C jest niezmiennosciq. Je13t poza czasem, przestrzeniq, wi­
dzialrlOSciq. Jaka niezmieno.!1.sc jest prawdq, gdyi prawda trwa 
wiecznie (Augustyn). 

Bog jest dobrem, gdyz daje siE; poznac jako dobro. Sam 
w sabie jest qJonad dobrem i prawdq. Jest "Boskim mikze­
niem" (Pseudo-Dionizy Areopagita). 

Bog jest kanieczno.sciq. Nie moZe byc inny. Jest wiE;<: jeden 
i jedyny (Awicenna) . 

Bog .iest nieskonczonosciq. Nie jest niczym ograniczony, 
gdyz ogranicza tylko materia (Anzelm, Kartezjusz). 

Bog ja.ko nieskanc,zonoSc jest wszechmocq. Jest nieskanczanq, 
wszechimocnq Przyczynq (J.an Duns SZlkat). 

b) W koncepcjach glaszqcych, :i.e istatE; Baga stanawi pod­
miot atrybutu, wskazywano na na:stE;puj~ce pocimioty: 

Zgodnie z podmiotem atrybutow, ujE;tym monistyczm.ie, Bog 
jest materiq (Dawid z Dinant); jest ncieskonczanYlffi wszech-
5wiatem; przejawliajqcym siE; w mysJeniu i rozdqJglo.sci (Spi­
noza); jest wszcchobecnym byciern (K. Rahner). 

Zgodn.ie z ,podrniotem artybutow, ujE;tyrn rnanizujqco-plura­
listycznie, Bog jest najwyiszyrn, wszystko przenikajqcym pUlIlk­
tern wszechSwiata (Chalcydiu>sz); jest najWY,Z:szq warstwq kos­
mosu (staty,cznq u Filona z Ale ksandrii, dynamicznq u Eriu­
geny); jest najwyiszym punktem w ewoluujqcym Sw,iecie, 
przyciqgajqcym wszystko i pawodujqcyrrn przechodzenie ze 
stanu rOZiproszenia (malteria) w stan skupienia (duch). Ten pa­
glqd glo£i Teilhard de Chardin. 

W pelni pluralistyczny poglqd, :i.e Bog jest Samoistnyrn 

·1 
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lstnieniem, glooi Tamasz z Akwinu, i z tega wzglE;!d.u wy,znaC-La 
Seigle rnetaiizycznq anahzE;. 

2. TEORIA BYTOWANIA PODSTAWA KONCEPC.JI BOGA 

2.1. RE.ALlSTYCilNE POZNANIE BYTU 

o bytowaniu rzeczy w.iemy dzi~ki realistyczmernu poznaniu. 
To paznanie jest najpierw poziornem biernej recepcji tego, 
czym rze-cz na nas oddZliaiuje. A oddzialuje wszys1kim, czym 
jest, dZli~i temu :i.e jest. 

ZewnE;trzne w nas .z.rnyslawe wladze paZIlawcze odbierajq 
oddzialujq,ce na nas przYipadloSci rzeczy. Wew:nE;trzny w nas . 
intelekt maznOOciawy daznaje przy tej akazji oddzi'alujqcych 
na nas ilStotawych twarzyw rzeczy wraz z agarniajqcq je 
realnoSc.i.q, jedrnoociq i odr~bnoociq. Zrnysly weW'Il~trzne scalajq 
WTaZenia, More Sq abrazami przYipadlooci i od ktarych inteJekt 
czylI'lny oddziela. umyslowq postac istotawych twar.zyw, postac 
przej~tq przez intelekt rnaZnasciowy. Te przejE;te pastaci isto­
towych tworzyw, objE;te jednaSciq, odrE;bnosciq i reamoSciq, 
wywolujq w intelekcie mOZnoSciawym sku tek, ktorym jest 
zrodzony przez ten intelekt malmoSciawy i przebywajqcy 
w nim czynny pow6d naszega skierawania siE; do addzial:ujqC€j 
na nas rzeczy. Ten bytawy powOd nazywa siE; "slawem serca" 
dla pookireslenia, Ze na addzialujqcy na nas byt nie reaguje 
wiedzq, lec.z najpierw realnyrni ooniesieniami, pod wplywem 
slowa S€rca wyzwalanjllmi przez na8Zq realnoSc, przez naszq 
wlasnasc otwarcia siE; na rzecz (,prawda) i przez wlasnoSc wy­
wolywania Ipatrzeby kontaiktu (dobra). 

Nalezy wiqc podkre.SLic, :i.egdy ~zecz oddziaia na nas jed­
nOOciq, odrE;bnasciq i rea1nasoiq swej ~staty oraz tq istotq, kie­
rujerny si~ do niej zyczliwasciq (miloSc), udostE;pnieniem siebje 
(wiara) i 'patrzebq (nadzieja) tych dwoch kontakt6w (milaso.i 
i wiary). Oddzialujq'Ca na nas realna rzecz wywoluje realne 
z niq lPowiqzania. 

Intelekt moznasciawy przez czynne slowo serca kierujqc nas 
do. rzeczy ze zdumienliem stwierdza, ze hoolem jednosci, 
OOr~bnoSc~, realLnOOci i ,istoty )est IW rzeczy istnienie, kJt6re 00-
dzialala na na:s swymi przejawami i pociq:gnE;lo ku calemu 
bytowi. I!Iltelekt zdumiony i zachwyoony istnieniern, albo wi­
dzi jego moc Uirea1niania istoty .i przejawiania si~ we wlasnas­
ciach transcendentalnych rzeczy, albo zdumiewa si~ i zachwyca 
salffiym tym istnieniern. Alba wiE;<: do.ZIlaje bytowej struktury 
rzeczy i twor,zy metafizykE;, a,lbo Z czciq odnasi si~ do. samega 
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istnieni.a, spotykanego we wszystkich rzeczach, dajOlc POCZOltek 
pain teizujOlcej religii . 

Na tym pierwszyrn Ipoziomie biemej recepcp rze.czy i reakcji 
na niq zdumieniem .powstaje panteistyczna koncepcja istnienia 
jako Boga. 

Rzeczywiscie, rej€l5truj€lmy takie 'pan teizujOl'ce zachowanie 
&iE: czlowieka w odniesieniu do ro~po~nane-go istnienia. Podj~te 
studia nad istnieniem i je,go rolOl aktualizowana w rzeczy istoty 
pozwalajOl odr6imic to istnienie w kaiJdyun bycie od !stnienia 
Samoilstnego, kt6re stwarza istnlienia aktualizujOlce istoty. To 
tylko Mircea Ehade uwaza, ze nasze poczOl,tkowe, panteizujOlce 
potraktowanie zdulmiewajOlcego nas istnienia rzeczy jest na 
tema t Boga odpowiedziOl osta tecznOl. 

Reahstycznie poznajOlc byt czyli doznajOlc najpiel"W przez 
zmysly zewnE:trzne i intelekt mOZnoSClio,wy przypadloSci, istoty 
i wlasnosci tran:scendentalnych r,zeczy, odnosiJIny si~ do tej 
rzeczy :z zyczliwoSci Ol , Zlaufaniem i oczekiwaniem. Dzi~ki temu 
odl1iesieniu stwierdzamy w rzeczy istnie.nie podziwiajOlc je ze 
zdumieniem lub widzOl·c w nim zr6dlo urealniajOlC€ i aktuali­
zu jOlce calq -rz€Cz. 

Te wydarze;nia lI1azywalIDy mowOl serca, w ktorej to mowie 
slowo ser·ca jest w biernym intelekcie iffioinosco.owym, ll1ie 
mogOlcym rea,gowae na byt, czynnym powodem nawciOlzania 
kontaktu :z rzeczOl. Nie moze tego lPowodowae intelekt czynny, 
gdyz nie odnosi siE: on' do bytu poza nami, lecz do tego, co 
zawarte w swiadomosci. 

Kolejne wydarzenia, stanowiOlce mow~ wewn~trznq i ze­
\\'Jl~r.znOl, Sq uswiadomieniem sobie i wyraZe11>iem w poj~ciach, 
sqdach i rozumowania,ch (lIDowa wewn~trzna), a z kolei w na­
zwach, :odarniach i uklada·ch man takich, jak nip. dedukcja 
(mowa zewn~trrzna), te.go, czego doznaUsmy i co znajduje si~ 
w pO'znawanych by tach. Znajduje si~ w nich rozpoznana jed­
nose istoty, a zarazem przez t~ jedrnose ud()St~ni,ajOl'Ce si~ nam 
istnioolie. 

2.2. UJE;CIE BOGA W PLURALISTYCZNEJ ME'DAF.IZYCE BYTU 

W porzqdku bytowarn.a pie.rwsze w katdej rzeczy jest istnie­
nie, ktore urealnia i aktualizu je istot~. Toistnienie przejawia 
sit; w by tach jako jednose, odrt;bnose, 'l"ealnose, ,prawda, dobro, 
pi~kno. Istota r,zeczy IprzejaWlia si~ w podmiotowanym przez 
siebie pr,zYIPadlosciach. Byt, zawiel'8.jqcy takie ~posazenie, 
jest pe'WiIlOl konstrukCjOl lpodporzOldkowan. o'zmacza to, ze 
zawrSze ,pierwsze w nim jest istnienie, stanowiOl·ce w t:ym byeie 
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akt, i ze temu istnri.eniu jest podporzOldkowana istota, stano 
wiOlca w byde moznose. 

DominujOlce w tak ukonstytuowanym bycie istnie:nie zalezy 
jednak oct istoty w tym, ze tworzy z ni Ol w swoistej jednosci 
byt jedrnostkowy. To istnienie jako zalezne nie moze bye za­
razem niezaIe.zne, a w,i~c osobne, samo w sobie, sarmoistme. 
Nie jest samoistne, a jednak jest reaIne, skoro ur€'alnia. Nie 
PQchodzi od siehie, gdyz nie ist:n!ieje przed swoim zaistnieniem. 
Nie ma Zrc)(Ua w l1Iiebycie, gdyi niebyt nie istlnieje. PQchodzi 
wit;'c od bytu, ktOTy jest tynn, co powoduje, ktory jest Istrnie­
niem Samoistnym. Zanegowanie tego Samoistnego Istl1lie-nia 
jako zewn~trznej ,pTZyCZylI1y sprawczej istnierl, zaleimych od 
istoty w bycie jednQstkowym, zmuszaloby do tezy, ze z'aIezne 
istnienia SOl zarazem niezaIezne lub ze Sq przyczynq siebie 
wtedy, .gdy je:sz,cze ich nie mao Byt jednostkowy byl'by zbu­
dowany z elelIDentow, ktoTe Sli~ wykIuczajq. Teza 0 Istnieniu 
Samoistm.Ylm, wyrozumowa.nym, czyni budowt; byt6w jednost­
kO'"#y'ch c.zyms racjonalnym, niesprzecznYlm. 

!sunienie Samoistne jest wi~c aktem, nie zmieszany'TIlz moz­
nosciq. N.ie majq;c moinosci, nie po'siada tez IprzYlpadlosci, ani 
osobnej od tego aktu i'stoty. Samo to istnienie jest istotOl i sta­
nowi pelny byt, ukonstytuowany wylqcznie z samoistn,e.go 
istnienia. Nie jest przyczyrnq siebie, gdyz zaden byt nie moze 
bye przyczynOl siebie; to zmaczy Zaden byt nie moze bytowae 
przed swoim zaistl1lien,iem d. nie istniejqc po'Wo-ci-owae siebie. 
Istnienie Samoistne po prostu jest. Nigdy si~ nie zaczE:lo, 
nigody si~ nie skorlczy. Jest pierwsz€. W nim trz,eba szukac 
wyjasnie.nriaistnrienia innych od niego by tow. Jest ich przy­
czymq, gdy zechc€ je stworrzye. Jest bowie.m jako Samolistne 
Istnienie sprawczym zrodlem wszystkiego. Nie dzieli si~ na 
:istnienia Old siebie pochodne. Wlasn,ie tylko je stwarza SWq 
moca,. Ja,ko racja wszystkiego, takze wi~c rozumnosci, jest 
intelektem 0 charakterze ,pryncypium, to znaczy bez czy,nnosci 
poznawania. B~dOlc intelektem jest osobq, gdyz istnieni'e jest 
racjq in teIektualnosci, a istnienie i in teIektuaInoSe czyniq byt 
osobq. Istll'ieni·e Salmoi'stne b~dOlc osobq jest Hog-iem. 

W pluraHstycznej metafizyce byt6w, ukonstytuowanych 
z istnienia i is'toty, Bog jest SamoistnYlm Istnieniem, ktore 
jako pryncypiumintelektualillosci .i wolnosci jest zarazem 
Osobq. 

Bog j-ako byt stwarza istnienia roznych Old siebie byt6w, 
w tyro takze osOb. 
2 - Studia Philosophiae Christianae nr 2 



18 l\IlIECZYSLA W GOGACZ [12] 

B6g jako Osoba nawiqzuje ze S'tworzonymi przez siebie 0150-

bami osobowe relacje. 
W istotowq warstw~ .istniejqcych relacji z osobami B6g 

wnosi swoje osobowe zycie. To zycie jest n adpr.zyrod zone , to 
xna'czy prze,kJra·cza przyrodzone, wlasciwe lu-dziom ich osobowe 
zycie. Na,dprzyrodzone, osobowe zycie Boga, WIIlieSione w istot~ 
czlowieka przez istotowq warstw~ istniejqcych rela,cji ooobo­
wych, wiqzqcych osoby dz,i~ki temu, ze posiadajq wlasnosci 
transcenden1alne, jest religiq. Krocej mOwiq'c, religi~ stanowiq 
osobowe relacje milosci, wiary i nadziei, wiqzqce czlowieka 
jako osob~ z Bogiem j'ako Osobq, gdy B6g Winiesie w te relacje 
swoje nardprzyrodzone zycie os~bowe. 

Wlasnosci transcendentalne, jako przejawy kawego istnie­
nia, Sq w Bogu, kt6ry jest Samoistnym istnieTIliean, Jego atry­
butami. 

Inne wlasnoSc,i, wyznaczane ,przez istoty by tow, odnoszone 
do Boga, Sq tylko okresleniem aksjologicznym, uzyskanym 
prze.z por6wnanie Boga z inll1.ymi bytami i ujawniajq status 
Boga w ociniesieniu do inll1ych byt6w: .TIip. nieskon'czonosc, nie­
materialnosc, niezmiennosc, rwiernosc, wszechmoc. 

Wszystkie wlasnosci, odnoszone do Boga, i Jego atrylbuty, 
mozna ujqC eminentnie, to za1aczy z pozycji tego, C'zym B6g 
jest dla mnie. Takie uj~cie wy,znacza j~zyk symboI.i, kt6ry jest 
j~zykiem miiosci. M6wicrny wtedy, ze Bog jest moim SZCZ~­
sciem, swi.atem, sloncem, wszyshltim. 

BASIC PRINCIPLES OF DIFFERENTIATING 
OF CONCEPTIONS OF GOD 

Summary 

The cDnceptions of God depend Dn theory of cognition 'Or on theory 
of being. According t'O the the·ory of cognition we can point out these 
conceptions of God which depend on the theories of human c'Ognitive 
acti.ons or the ones which depend on the object of cognition. According 
to the theory of being we can differentiate some conceptions of God 
dependent on comprehensi'On Df being. When we grasp the essence and 
existence in the being, God appears as the Existence Itself. 

ANNA LATAWIEC 
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CZY ISTNIEJE TEORIA SYMULACJI 
I CZY SYMULACJA JEST TEORIA? 

1. Zaloienia metodologiczne, 2. Przeglqd problem6w podejmowanych 
z zakresu symulacji, 3. Proba rozwiqzania zagadnienia. 

Sledzqc ltiteratur~ oraz wydarzeni,a w Swiecie naukowym, 
latwo moma zauwazyc wzrastajqce zam'teresoowanie problema­
tykq symu}aeji. Od lat poj'awiajq si~ znakomite czalsOlpisma 
pOSwi~cone tej problematyce, takie jak Simulation, c.zy Simu­
lation and Games. Odbywajq si~ wai.ne mi~dzynarodowe kon­
ferencje i seminar.ja 1. W Polsce rozpoczyna d;zialalll1osc Polskie 
Towarzystwo Symulogjc.zne 2. 

W niniejszym opracowaniu chodzi 0 podj~ie pr6by znale­
zienia odpowiedzi na ,pytanie; czy i's'tnieje w og6le teoria sy­
mulacj.i i czy symulacja jest teoriq? Poszukiwania te oparto 
na okreslonych zalozen,i-ach metodologicznych, powiqzanych 
z podstawowq iproblematykq doty.c.zqCq symulacji. DOtpiero bo­
'Wiiem stosowne ustalenia z me todologii i teorii nauki pro­
wadzq do irozwiq.zan postawionego problemu. 

1. ZALOZENIA METODOLOGICZNE 

Naltur~ ipoznania naukowego determinuje przedmiot, cel 
Q. metoda. Teor,ia jest systemem twierdzen utworzonym 
w efekcie nau,koweg'o analizowania TzeczywistOSci 3. 

Cz~sto w zestawieniu z praktykq, ujmuje si~ teori~ jako 
usystematyzoWalIlq wiedz~ wyjasniajqcq dall1q dziedzin~ rze­
czywistooci. W innym znaczeniu pojmowana jest jako teoria 

I Takiimi konierencjami Sq mi~d.zy innymi: Interntional Simulation 
and Gaming Association (ISAGA); Modelling and Simulation-Pro­
ceedings of the 1990 European Simulation Multiconference, 10-13 VI 
1990 RFN; Symulacyjne Modele Przedsi~biorstw, organizowane przez 
Zaklad Badan Operacyjny,ch AE Krak6w, Szkoca Symulacji Systemow 
Gospodarczych - PTE Katowice. 

2 Towarzystwo zostalo powolane w Zakladzie Badan Operacyjnych 
AE w KrakoWiie przy wsp6ludziale uczestnik6w Szkocy Symulacji 
System6w Gospodarczych na posied'zeniu Warsztat6w Symulogicznych 
w Krakowie. 


