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MIECZY SLA W GOGACZ 

JAR UPRAvVIAC EGZYSTENCJALNO-TOMISTYCZNf\­
FILOZOFIB CZLOWIEKA? 

(Projckt llIetoclologiczne j rner!ltorycznej problclll<lt)Jki) 

1. ZASTANE STANOWISKA FILOZOFICZNE 

Ogloszone prace i dyskusje w publikacjach filozoficznych , a nawel. 
popularnych, wslcazu.ill nie tylko na to, ze antropologia filo zoIiczna 
dominuje dzis w refleksji filozoficznej zar6wno fachowych, ,;ak i nie­
fachowych filozof6w , lecz ze filozoficzny obraz czlowieka kszlallujcl 
uj~cia gl6wnie P . Sal'tre'a, S. Kierkegaarda, P. Teilharda de Charclin, 
E. Cassirera, M. Eliadego, K. R.ahnera, M. Bubera, J. Marilaina, 
E. Fromma, C. Rogersa, Cl. Levi-Straussa. Znaczy to, ze kszlaH wsp61-
czesnej antropologii fiIozoficznej wyznacza egzystencjalizll1 (Sartre, 
Kierkegaard), scjentystyczny ewoluc,;onizm (Teilhard de Charclin) , fi­
Ioiofie lingwistyczne (Cassirer), nurty religioznawcze (Eliade), egzy­
stencjalistyczno-tomistyczna teologia podmiotu (Raimer), neopla1.oni-

. zujqca teologia podmiotu (Buber), tomizm egzystencjaIny (Mal'itain) , 
humanizujqca psychoanaliza . (Fromm), psycho analiza nawiqzujqca do 
teologii. podmiotu u Bubera i do tomistycznej terminologii Madlaimt 
(Rogers), strukturalizm (Levi-Strauss). 1 Teologowie najcz~sciej poclle­
gajq dominacji uj~e Rahnera i lingwistycznej atmosferze talc zwane.i 
hermeneutyki. Filozofowie Sq na ogol metodologicznie i merylorycznie 

1 POl' . na przyklad J . P . Sartre, L'etre et Ie neant, Paris 1957 ; S. Kjel'kega­
ard, Boja.i{t i dr:ienie, prze1. J. Iwaszkiewi.cz, Warszawa 1969 ; P. Teilhard 
de Chardin, Czlowiek, przel. J. i G . Ferlorowscy, Warszawa 1967; E. Cassi­
rer, Esej 0 czlowielcu. przet A. Staniewska, Warszawa 1971 ; M. Eliade, 
Sacl'um - mit - historia, przel. A. Tata1'1kiewicz, Wa,rszawa H)70; K. Rah­
ner, H orer des Wories, Mi.inchen 1963 ; M. Bubel', I and Thou , New York 
1970; J. Ma,ritaJilTl, Humanisme integral, Paris 1938; E. Fromm. Ucieczlca 
od wolnosci, przel. O. i A. Ziemilscy, Warsza:wa 1971 ; C. R. Rogers, Le 
developpement de la pe1'sonne, prrrel. E. L. Herbert, Paris 1960 ; Cl. L€v\i­
-Strauss, Antropologia strulctU1'alna, pl7-el. K. Pornian, War&z,a,wa 1970. Ad:y­
kuly tJomistyczne przewazajfl w pt'laeat:h: W-nuTcie zagadnie"t POSObOTO­

Wyell, t. 2, Warszawa 1963; 0 Bogu i 0 czlowielcu, t. 1- 2, Wal'szawa 
1963-1969. 
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zdezorientowani sugestiami egzystencjalizmu, scjentyzmll, ewolucjoni­
f~mU, mieszankq platonizujqcej i arystotelizlljqcej perspektywy pozna­
wczej. Psychologowie i wychowm-vcy si~gajq do rozwiqzan roznych te­
orii osobowosci, cz~sto w wersji Rogersa, do scjentyzmu i ewolucjo- ' 
nizmll w uj£,;ciach materialistycznych. Zwykli ludzie myslqcy fascy­
nujq si~ najcz~sciej stanowiskiem Teilharda de Chardin lub Eliadego, 
.-czy wprost religijnq, lecz dowolnie interpretowanq wizjq czlowieka. 

2. SYTUACJA METODOLOGICZNA PROBLEl\W CZLOWIEKA 

Pomijam klopoty teologow, psychologow, wychowawc6w i zwy­
klych ludzi myslqcych, ktorzy oczekujq odpowiedzi , a rozwiqzujqcych 
swoje swiatopoglqdowe problemy niefachowo, spontanicznie, intuicyj­
nie, Zajm~ si!'; jedynie metodologicznymi skomplikowanymi trudnos­
ciami filozofow. 

CZE;sto rezygnujqc z klasycznego sposobll uprawiania filozofii czlo­
wieka przy pomocy takich narz~dzi badawczych , jak pojE;cie bytLl, 
istoty i istnienia, materii i fonny, post~powania redukcyjnego, rozu­
mowania przez sprowadzenie do absurdu tezy przeciwnej, filazofowie 
poszukuj<l nowych inspiracji zarowno co do metody badan, jak i co do 
rozwiqzal1. SiE;gajq do scjentystycznych i empiriologicznych propozycji 
metoclologow neopozytywizmu, do historycystycznych ujp'c religioznaw­
cow i marksistow, do fenomenologicznego i przezyciowego punktu 
wyjscia w badaniach. Rozwazajq stanowiska egzystencjalistyczne, struk­
tUl'alistyczne, nawet teologicZ'ne. Eliminujq z nich momenty spekulacji 
i pojE;ciowych konstrukcji slusznie dqzqc do ujE;cia faktycznosci czlo­
wieka, do egzystencjalnej struktul'Y nazywanej czlowiekiem. 

Melody emrpiriologiczne pozw8'lajq tylko mierzyc zjawiSika wskazujq­
ce na wyznaczajqcq je wL'ZeS>niejszq stl'UkturE; ontycznq. Istota czlowieka 
nie zostaje wiE;C badawczo osiqgniE;ta. Analizy pl'zezyc i zachowan do­
magajq siE; dodatkowych regul metodologicznych, kt6re pozwolilyby 
pl'zejsc od opisujqcego zdania szczegolowego do zdan powszechnych 
stwierdzajqcych analogiczny podmiot przezyc i zachow an czlowieka. 
UjE;cia Heideggera, Sal'tre'a, Teilharda de Chardin, Levi-Straussa do­
magaja, si~ eliminacji hermeneutyki lingwistycznej, wersji poetyc­
kich, akcent6w swiatopoglqdowych. Po rozwazeniu i eliminacji tych 
momentow okazuje siE;, ze podmiot dziala6 ludzkich, a wiE;C sarna 
istota czlowieka, jest poza zasiE;giem analizy lub rysuje siE; jako nie­
sprecyzowana warstwa ontyczna ewoluujqcej (Teilhard de Chardin) 
ewentualnie statycznej (Levi-Strauss) rzeczywistosci. 

Obserwator tych metodologicznych i tl'esciowych poszukiwan docho­
dzi do trzech glownych wniosk6w: 

128 

2.1. U .TE;CIE KOMPILACY.TNE 

Metody bada n w zakresie dzis uprawianej antl'opologii. filozoficznej 
Sq zbitka, sposob6w ujE;c wlasciwych roznym naukom i r6znym kie­
mnkom filozoficznym. Najcz~sciej lqczy siE; w sposob niedozwolony 
metodologicZlnie przYl'odniczy punkt wyjscia z zespolem zdall typu 
filozoficznego lub miesza siE; wyk1uczajqce si~ stanowiska filozoficzne, 
takie jak platonizm i al'ystotelizm, egzystencjalizm i struktul'alizm, 
a nawet pozytywizm i filozofiE; podmiotu, chocby w wel's:ii Fromma. 

Nalezy od raw wyjasnic, ze w nurtach platonskich to, kim jest czlo­
wiek, znajduje sip, poza nim, na pl'zyklad w warunkach biologicznych 
i historycznych (Hegel), w Bogu (Eliade, Rahner) . Wedlug arystote­
lizmu to, kim jest czlowiek, znajduje sip, wewnqtrz czlowieka, stanowi 
go i u zasadnia (Boecjusz, Tomasz z Akwinu, Maritain). Wedlug egzy­
stencjalizmu, przezycia czlowieka, jako sytuacje graniczne, Sq drog~l 

do wykrycia ontycznego statusu czlowieka. Wedtug strukturalizmu, 
czlowiek jest taki, jakim go slconstruuje ogolnoludzkie myslenie. Po­
zytywizm w wel'sji scjentyzmu poukresla przyrodnicze uksztaltowa­
nie siG czlowieka, filozofia podmiotu akcentuje otwartosc czlowieka, 
niedookreslonosc, domaganie siE; ugruntowania, zakorzenienia w tmns­
cendentnym "Ty". Polqczenie stwierdzen przyrodniczych i stwierdzen 
psychologiczno-filozoficznych daje odpowiedz typu swiatopogiqdowego, 
a nie filozoficznego, 

Kazde zresztq lqczenie ujE;C empiriologicznych z ujGciami filozofi c:z­
nymi znajduje uzasadnienie glownie w stanowisku swiatopoglqdowym 
i w pozytywistycznej koncerpcji fi10zofii, dOlpuszczajqcej syntez~ wy­
nikow nauk szczeg610wych z wynikami innych nauk, nawet z teologiq 
i religiq, co najwyrazniej wystE;puje u Teilharda de Chardin. 

Metody i tresci kompilacyjne wykorzystywane w antropologii filozo­
ficznej nie mogq doprowadzic do wyraznej i zgodnej z faktami teorii 
czlowieka. I to wlasnie stwierdzenie kompilacyjnego stanu metod 
badawczych w antrop010gii filozoficznej jest pierwszym wnioskiem 
opisu sytuacji metodologicznej problematyki czlowieka, tak jak jest 
dzis ona ujmowana. 

2.2. ESENCJALIZM 

Wh~kszosc wymienianych tu uj~c jest przeksztalceniem lub wykorzy­
staniem neoplatonizmu lub wpl'ost platonizmu. Neoplatonska teoria 
emanacji dopuszcza bowiem ewolucjonizm, a takze platonskie tlumacze­
nie czlowieka warunkami biologicznymi, hisiorycznymi, transcendenl.­
nymi, ilosciowq i zewnE;trzna, roznicq w stosunku do innych byt6w. Gdy 
siE; doda, ze wszystkie te ilosciowe analizy ustalajqce hierarc:hiE; by tow 
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5'1 powiCjzane z arystotelesowskim zabiegiem opisania by taw przez 
odroznienie gatunku, rodzaju i r6znicy gatunkowej, znajdziemy si~ 

na tropie zakresowycb llj~C tresciowych tych moment6w struktural­
nych w czlowieku, kt6re Sq opisane poza faklem istnienia. Gdy z ko­
lei si~ doda, ze analiza empiriologiczna nie dotyczy przeciez istnienia, 
lecz tresci matematycznie mierzonych zjawisk, nasunie si~ wniosek, 
ze w badaniach dotyczqcych problemu czlowieka dominuje analiza 
esencj alis tyczna. 

Przez esencjalizl11 mozna l'ozumiec stanowisko, wedlug kt6rego 
. realnq rzeczywistosc stanowiq zespoly tresci bez aktu istnienia. 

Analiza esencjalistyczna jest ujmowaniem tych tresci bez uwzgl~d­
nienia ontycznie uzasadniajqcego l'ealnosc tych tresci aktu istnienia. 

Obecnosc analizy esencjalistycznej w badaniach filozoficznych uza­
::;adniajq dzieje problem6w fflozoIicznych , cala prawie historia filo­
zofii. 

Uwazamy, ze filozoficznqanaliz~ rzeczywistosci zapoczqtkowal Par­
menides swym rozr6znieniem bytu i niebytu, a przeciez uznaje,c za byt 
intelektualnie u.i~te i wyrazone w poj~ciu powszechnym tresci, ustalil 
esencjalistyczny punkt wyjscia i przedmiot badall filozoficznych. Ko­
lektywne uj~cie tych tresci doprowadzilo do odpowdedzi monistycz­
nych , wedlug kt61'ych cala rzeczywistosc jest jednym, sp6jnym i jedy­
nym byiem koniecznym. To, co Z'mienne, znalazlo si~ poza bytem. 

Plat on dystrybutywnie traktujqc tl'esci wYPl'acowal teori~ idei jako 
prawdziwie bytujqcych istot. Temu, co zmienne, przyznal status nie­
prawdziwego by tow ani a w postad odbitek idei. Idee nOSZq wi~c istot­
nq 'tresc znajdujqcych si<; poza nimi odbitek. Platon wyznaczyl tym 
samym dualistycznq wizj~ rzeczywistosd zbudowanej z dwu sfer 
by taw. 

Arystoteles dostrzegl bl~dy w platonskiej metafizyce akcentujqcej 
jednosc jako zasad~ strukturalnq bytu. Uwazal, ze poc1waza jq fakt 
wielosci byt6w. PrzyjCjl, ze wewn~trzne zlozenie bytu z czynnika do­
konanego i dokonujqcego si~, z aktll i moznosci, wlasnie t~ wielosc 
byt6w wyznacza. Sformulowal pluralizm, lecz sprowadzajqcy si~ wciqz 
jeszcze do analizy tresci._ Aby bowiem bye bytem wedlug Arystote­
lesa, wystal'czy stanowiC stl'uktur~ zlozonq z aktu i moznosci, kt6re 
w konkretnym byde Sq tq oto wyznaczajqcq odr~bnose bytu formq 
i dezabsolutyzujCjcq form~ materiq. 

Awicenna dostrzegl w arystotelesowskim uj~ciu bytu brak czynnika 
uzasadniajqcego egzystencjalnq real nose tresci. Poniewaz tym czyn­
nikiem nie jest forma i materia, uznal istnienie za przypadlosc. 

Tomasz z Akwinu dostrzegl, ze istnienie jest zasadq realizowania 
bytu, ze jest wi~c aktem, w kt6rym istota, jako moznosc, jako zesp61 
tresci wyznaczajqcy ten oto byt. jest lIkonsl:ytuowana z formy i ma-
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ierii w wypadku byt6w dost~pnych nam w poznaniu zmyslowo-umy­
slowym. Zastosowal analiz~ egzystencjalnq polegajqcq na takim opi­
sie bytu, ze istnienie i istot~ ujmuje si~ jako konieczne, wspalkon­
stytuujqce byt czynniki ontyczne, kt6rych nie mozna osobno trakto­
wac ani w porzqdku byfu, ani w porzqdku poznania. 

Analiza ta jedriak nie byla kontynuowana i do dzisiaj, nawet w to­
mizmie, jest czyms rzadko spotykanym. Najcz~sciej bowiem tl'ady­
cyjnie analizuje si~ tresci i deklaratywnie orzeka sip. 0 nich, ze istniejq. 

Filozoficzna analiza tresci, slusznie poszukujqca istotnych czynnik6w 
stanowie,cych czlowieka, nie jest jednak w stanie obronic si~ przed 
zarzutem uprawiania dowolnych spekulacji ogoJnikowych i ogolnych, 
uwolnic si~ zupelnie od idealizmu przypisujqcego tresciom bytowanie 
na tej zasadzie, ze zostaly poznane, i nie jest w stanie odeprzec za­
fzUtU, ze przyrodnicze analizy tresci Sq dokladniejsze, bardziej uza­
sadnione i doslownie sprawdzalne. 

Esencjalizm na terenie teorH czlowieka podlega wszystkim tym za­
rzutom. I rzeczywiscie opisy tresciowe wyst~pujq w analizach filozo­
f6w uprawiajqcych antropologi~ filozoficznq. Ten drugi wniosek wy­
plywajqcy z rozwazenia sytuacji metodologicznej problemu czlo\vie­
ka clotyczy zar6wno Sartre'a, Teilharda de Chardin, Rahnera, jak 

wielu filozof()w z kI'~gu tomizmu. 

2.J. T\;;NDENC.JF: E;GZYSTENCJALNE 

Nie mogqC poraclzic sobie z problemem Jaktycznosci czlowieka filozo­
Jowie ufnie i z nadziejq kierujq siE; na ogol do dwu swietnie l'ekla­
mujqcych si~ dziedzin: do nau-I{ przyrodniczych i do egzystencjalizmu. 
Niepok6j filozof6w i poszukiwanie egzystencjalnych terenaw w pun­
kcie wyjscia i w uzasadnieniach antl'opologii filozoficznej Sq wytlu­
maczalne. Obrany kierunek poszukiwan i wyb6r dziedzin, kt6re ma­
.iq uwolnic od metodologicznych i tresciowych trudnosci, mogq jed­
nak, jak juz wiemy, nasuwac wqtpliwosci. Egzystencjalizm zajmuje 
sit:: wprawdzie przezyciami, ktorych faktycznosci niepodobna kwestio­
nowac, lecz nie wykracza poza ich zewn~trznq warstw~. Ich fenomc­
nologiczny opis nie jest uj~ciem konstytulljqcej czlowieka struktury 
onty~zne.i. Nauki szczeg610we nie osiqgajq wi~ce.i - w zagaclnieniu, 
o kt6rym tu mowa - niz egzys'tencjalizm przywlaszczajqcy sobie iy­
luI analizy filozoficznej. 

Nalezy jednak jako trzeci wniosek opisu sytuacji metodologicznej 
problematyki czlowieka, tak .lak jest dzis ona ujmowana, stwiel'dzic 
fakt, ze dqzenie do egzystencjalnego punktu wyjscia i do egzysten­
cjalnej analizy jest uzasadnione, pobudzajqce i plodne dla badawczych 
uj~c filozoficZllych. 
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:3. SY'l'UACJA ME'l'ODOLOGICZNA 
W TOMIS'l'YCZNYCH UJEiCIACH CZLOWlEKA 

Pami~tamy oczywiscie, ze tomizm nie jest dzis jednolity. Wyroznia­
my przeciez przynajmniej tomizm tradycyjny, ktory nie odroznia ary­
stotelesowskiej i Tomaszowej teorii bytu, za co innego uwazamy to­
mizm lowanski, ktory oprocz konfrontacji tomizmu z naukami szcze­
golowymi i innymi kierunkaml filozofii cz~sto tworzy z tych raznych 
u.i~c jeden obszar metodologiczny, i mamy swiadomosc mozliwosci 
badawczych tomizmu egzystencjalnego, kt6ry z wyldadu tomizmu 
Llsunql twierdzenia obce, gl6wnie arystotelesowskie, i ktary uwalnia 
analiz~ od esencjalizmu i usiluje bez kompilacji uszanowac pluralizm. 

Sledzqc publikacje naukowe tomistow wszystkich tych orientacji 
odnosi si~ wrazenie, ze na terenie filozofii czlowieka nie przezwycil';­
zyli oni jeszcze calkowicie lub przezwyci~zyli tylko cz~sciowo trady­
cje esencjalistyczne - zwlaszcza platonizmu i idealizmu - na tere­
nie .i~zyka Jilozoficznego. 

Zatrzymanie si~ przy tomizmie mozna uzasadniC podj~ciem ten­
uencji egzystencjalnych w antropologii filozoficznej i pr6bq poszuki­
wania mozliwosci egzystencjalnych rozwiqzan w sformulowanej przez 
Tomasza z Akwinu i rozwijanej dzis dalej teorii bytu jako istnie­
jqcego. 

3.1. KONTYNUAC.TA PLATONrzMU 

Blizsza tomizl11owi egzystencjalnel11u bylaby problematyka osoby 
ludzkiej jako struktury duchowo-materialnej. Tymczasem wplyw pla­
tonizmu powoduje podejmowanie wciqz problemu duszy, co obserwu­
jemy w Polsce nawet w pracach Krqpca, Kl6saka, StE:pnia, Gogacza.2 

Podkresla siE: za Platonem, choc cZE:sto w j~zyku Arystotelesa (zwlasz­
cza Kl6salc) lub Tomasza z Akwinu (Kr4piec, St~piet1), ze dusza jest swo­
istq jednosciq wewnt:trznq, ze nie zalez4c w istnieniu od materii nie 
podlega rozpadowi, ze jako forma ciala organicznego jest zr6dlem zy­
cia czlowieka i pozostaje nadal strukturq ukonstytuowanq z istnienia 
i formy, wypelniajqcej jej (stot~. Jedynie autor niniejszego artykulu 
probuje w ksiqzce Istniec i poznawac ukazae wewn~trznq, zgodnq z plu-

, Por. M. A . K.rl\piec, Czlowie1c w pel'spe1ctywie smierci, w: 0 Bogu 
i 0 czlowie1cu, Warszawa 19611, 123-14B; K . KI6sak, Immanencja i tmnscen­
dencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, w: 0 Bogu i 0 czlowieku, 165-
177; A. B. St~len, Wprowadzenie do metafizy1ci, Krakow 1964, 134-1I1B. Zob. 
r6wniei: B. Bejze, A1ctu.alna problematy1ca antl'opologii filozoficznej, "Studia 
PhUQsophiae Chl"istLanae", 5 (1969) 1, 5---61; 5 (1969) 2, 5-47. 
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ralizmem zlozonosc duszy nawet w obr~bie formy, dose niesmialo 
przekraczajqc w ten spos6b platonizm. 

W publikacjach tomistycznych platonizm jest najwyrainiejszy w te­
orii niesmiertelnosci duszy, ktora wieczyscie trwa dzi~ki swej sLrukLu­
ralnej odr~bnosci od ciala wyznaczonej jej rozumnosciq. Rozumnosc jest 
czynnikiem tresciowym bytu i stqd platonska analiza w tomizmie, do­
si~gajqca wewn~trznej niezlozonosci i metafizycznej jedno~ci duszy, 
ontycznie wyr6zniajqcej si~ rozumnosciq, wiqze si~ z uj~ciami esencja­
lizuj qcymi. 

Polqczenie tomizmu na terenie filozofii czlowieka z tradycjq plalOlJ­
skq i tresciowym arystotelizmem uniemozliwia rozwinip,cie egzysten­
cjalnej anaIizy czlowieka. 

3.2. NIE:BEZPIECZEI'lSTWO DUALIZMU 

Tendencja platonska na odcinku niekt6rych zagadniet1 tomistycz­
nej filozofii czlowieka sprzyja pojawieniu sil'; i rozwijaniu dllalizl11u, 
umacniajqcego si~ w tomizmie pod wplywem wciqz funkcjonujqcych 
w mysleniu stanowisk kartezjat1Skich, heglowskich, pozytywistycz­
nych i neopozytywistycznych. 

Najog61niej m6wiqc kartezjanizm wyakcentowal slIbstancjalnq od­
r~bnose duszy i ciala, pozytywizm zatrzymal uwag~ tylko przy sub­
stancji materialnej, heglizm dopuszczal r6znorodne teorie jej pt'ze­
ksztalcenia si~ na terenie przyrody i historii w l'Ozumny byt ludzki, 
neopozytywizm akcentujqc empiriologiczny punkt wyjscia i pn:ypi­
sujqC naukowosc jedynie sqdom protokolarnym zasugel'Owal koniecz­
nose dowodzenia duchowosci duszy, kt6rej h'zeba wprost apriorycznie 
domyslac si~ w ciele ludzkim, gl6wnie stanowiqcym czlowieka. 

Dualizm polegajqcy na tezie, ze rzeczywistosc stanowiq dwa rodzaje 
byt6w, to znaczy czysto materialne i czysto duchowe, wyraza sic:; na 
terenie tomizmu chociazby w stanowisku, ze cialo . ludzkie jest swoi­
stq calosciq ontycznq, niekiedy samodzielnq na miar~ substancji, kl6rej 
trzeba przeciwstawiC zmudnie wykrywanq w czlowieku substancj~ 
du·chowq. 

Wyraza si~ to wszystko w niepisanej, lecz stosowanej praktycznie 
regule metodologicznej, kt6rq mozna ujqC w dwu wersjach: 

a) Nie ulega wqtpliwosci istnienie ciala, trzeba wi~c do wiese, ze 
opr6cz ciala konstytuuje r6wniez czlowieka niematerialna dusza. 

b) Substancj~ duchowq nalezy przeciwstawie cialu i dowodzie 
istnienia duszy przez rozwazenie ontycznych odr~bnosci duszy i cia­
la oraz przez rozwazenie niezaleznosci duszy w jej istnieniu od ciala. 

Dodajrny, ze praktycznie traktuje si~ cialo raczej jako sllbstancjE;, 
teoretycznie deklarujqc jego niesubstancjalne bytowanie. 
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4. ZESPOL PROBLEMOW TEORII CZLOWIEKA WYZNACZONYCH 
OPISEM SYTUACJI METODOLOGICZNEJ TOMIZMU I INNYCH 

KIERUNKOW FILOZOFICZNYCH 

a) Czy filozoficzna teo ria czlowieka, slusznie korzystaja,c z inspi­
ru:iqcych uj~c roznych kierunk6w filozoficznych, musi bye kompila­
cj'l lych stanowisk w uj~ciach merytorycznych? Czy taka kompilacja 
jest jedynym warunkiem pelnego obrazu czlowieka? Jezeli teorie fi­
lozoficzne, w wypadku na przyklad platonizmu i arystotelizmu, kar­
tezjanizmu i pozytywlzmu, Sq zasadniczo przeciwstawne, a nawel wy­
kluczajq si~, czy kompilacyjnie uzyskany obraz b~dzie stanowil od­
powiedz spelniajqcq wymogi niesprzecznego uj~cia? 

b) Czy stoja,c wobec talc wielu uj~c filozoficznych badacz problemu 
czlowieka nie ma obiektywnych danych, aby podac w wql'pliwosc nie­
ktore stanowiska filozoficzne i zakwestionowac ich obowiqzywalnosc 
mimo atrakcyjnosci tych stanowisk i ich przydatnosci swiatopoglq­

dowej? 
c) Czy empiriologiczny punkt wyjscia , u:i~cie dualistyczne lqczqce 

fenomenologiczny opis z tezami filozofii i stanowisko egzystencjali­
slyczne zapewniajC! egzystencJalnq analiz~ i dotarcie do faktu cz1o­
wieka w wyrozniujqcych go czynnikach stl'ukturalnych? 

d) Czy tylko na drodze przeciwstawienia duszy cialu odkl'ywa si~ 
filo.zoficznq prawd~ 0 czlowieku? Jezeli dl'oga ta jest wyznaczona 
kompilacjq platonizmu i arystotelizmu, nauk pl'zyrodniczych i filozo­
£ii, neopozytywizmu i spirytuali"lJITlu, czy uzasadnione jest traktowanie 
c.iala jalw samodzielnej ca10sci ontycznej bez uwzgl~dnienia roli duszy? 

e) Czy w ogole sluszne jest na terenie filozoIii analizujqcej realne 
byty, a wi~c w metafizyce roznej od stanowisk scjentystycznych, lin­
gwistycznych, fenomenologicznych, rozdzielanie duszy i cia1a, i nie 
traktowanie czlowieka jako spojnego, choe pluralistycznie ukonstytuo-
wanego bytu? . 

f) Jalc przeprowadzie analiz~ czlowieka od tej strony, ze jest on 
l'ealnym, pluralistycznie ukonstytuowanym bytem? 

Zauwazmy, ze czyms innym jesl znajomosc roznych slanowisk filo­
zoficznych, teorii cz1owieka, uj~c pl'zyrodniczych, literackich, swialo­
poglqdowych, czyms innym zas jednolity obszar metodologiczny, ze-

. spol twierdzeI'l, uzyskanych na temat czlowieka przy pomocy odpo­
wiednich metod badawczych w ramach pytall formulowanych z tego 
samego punktu widzenia, z pozycji tej samej nauki. Wolno wi~c znac 
rozne slanowiska, teorie, nauki, metody badaI'l, .nie wolno jednak ich 
mieszac, tworzye z nich jednego narz~dzia badawczego. Wolno miec 
bogatq wiedzE; 0 czlowieku, dostarczanq pl'zez rozne nauki, nie wolno 
:jednak uprawiac ~tnalizy filozoficznej w taki sposob. ktory bylby 
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. traktowaniem filozofii jako sumy nauk lub sumy roznych kiel'unkow 
filozoficznych. Prawidlowose wnioskow filozoficznych zalezy od 
utrzymania anaJizy w ramach jednolitego obszanl metodologicznego. 

5. PROBA SFORMULOWANIA REGUL METODOLOGICZNYCH 
EGZYSTENCJALNEJ ANALIZY CZLOWlEKA 

Wyjasnijmy najpierw, ze analiza egzystencjalna nie oznacza sposo­
bu badan wlasciwych egzystencjalizmowi. Nie oznacza tez punktll 
wyjscia jako doswiadczenia interesujqcego nauki szczegolowe, a wi~c 
jako uj~cia przejawow zycia za pomOCq aparatury fizykalnej. Nalczy 
wyjasnie z kolei, ze stanowisko egzystencjalne nie pokrywa si~ lei ze 
znaczeniem lerminu zycie. Egzystencjalne, faktyczne sq byty nie tylko 
zywe. Fakt zycia jest raczej przedmiotem badan nauk biologicznych. 
Dla filozofa jest szczegolowa, w1asnosciq danego bytu. Zycie moze bye 

·rozpatrywane w opozycji zywe-niezywe jako czynnik uzasadniajc\cy 
pluralizm i wykluczajqcy monistycznq koncepcj~ lalc zwanej jednosci 
matel'ii. 

Przez analiz~ egzyslencjalnq chc~ tu rozumiec te filozoficzne bada­
nia, klore dotycza, bytu jako istniejqcego. Znaczy to , ze prawidlowe 
uj~cie bylu wymaga opisu istnienia w ciqglym jego powiqzaniu z islo­
tq i opisu istoty z uwzgl~dnieniem jej relacji do istnieniu.:l 

Dotyczy to lakze czlowieka. Egzystencjalne u.i~cie czlowieka, prze­
zwyci~zajqce powoli tradycj~ esencjalistycznq, lecz diwigajqce jesz­
cze przynajmniej terminologiczne obciqzenia, polega nu takim opisic, 
,ze fakt istnienia nie zostaje pominip'ty przy charakteryzowaniu jakie­
gokolwiek czynnika ontycznego konstytuujqcego czlowieka. Owszern, 
fakt istnienia czlowieka wyznacza filozoficzna, problematyk~ antl'O­
pologii filozoficzne;i i rozwiqzania poszczegolnych pl'Oblemow. 

W sformulowaniach tych kryje si~ juz kilka regul metoclologicz­
nych uj~cia egzystencjalnego: 

a) W filozoficznej analizie czlowieka nie nalezy wychodziC od fak lu 
zycia, od przezyc, od fenomenologicznie lub eksperymenlalnie u.iG(·ych 
zjawisk i wlasnoSci. 

b) Filozoficzna analiza czlowieka sprowadza si~ do opisu czlo·wieka 
jako istniejqcego bytu . 

W zwia,zku ze sformu1owaniem w punkcie "b" naleiy wyjasnic, 7.e 
filozofowie traktujq cz~sto cz10wieka jako fakt przyrodniczy, jHko 
8truktur~ biologicznq, klorej fizjologia jest punktem wyjscia opruco-

:l Par. szel'sze u.i~cie w al'tyi{'uie: M. Gogacz, Wazniejs.7.e akl \lalne leo 11.­

cepc.1e Boga .. w: Logos i ethos, Krakm'l 1971, 155. 
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wan i wnioskow filozoficznych. Wnioski te mllSZq bye oczywiscie wqt­
pliwe, poniewaz wqtpliwe jest przejscie od zdal'l nauk przyrodniczych 
do zdan filozoficznych. 

Obciqzenie anahz filozoficznych tradycjq monistycznq i dualistycz­
I1q, esencjalizmem i tendencjq do kompilowania uj~e, co ma zrodlo 
w dqzenill intelektu do porzqdkowania wiedzy przez jej scalenie, 
pl-zez poetycki sio-ot, nie ulatwia pluralistycznego opisu egzystencjal­
nego. 
Cz~sto paza tym oczekuje si~ od filozofii, a g16wnie od antropologii. 

metafizycznej, wyjasn.ienia czlowieka jako konkretll od strony caleJ 
jego szczeg6lowosci. Tymczasem metafizyka rozpoznaje to, co istotne, 
bez czego czlowiek nie bylby bytem, a wi~c czyms istniejqcym. Nie 
znaczy to, ze meLafizyka jesL opisem istot. Jest opisem bytu, ktory 
konstytuuje si~ z istnienia i istoty dzi~ki dzialanill przyczyny spraw­
czej i ce lowej . 

UkryLym zrodlem nieporozumien i bl~du maze bye przekonanie, ze 
metafizyka czlowieka opisuje czlowieka jako czlowieka. Nie ujmuje 
go jako konkretu od strony jego szczeg610wosci i nawet nie opisuje 
czlowieka jaJw czlowieka, czyli ze wzgl~dll na to, dzi~ki czell11u jest. 
czlowiekiem. lVIetafi"zyka opisuje czlowieka jako istniejqcy byt, a wi~c 
lIstalajqc, bez czego czlowiek nie moze istniee, bez czego jest niebyteni. 
OpislIje wi~c czlowieka ze wzgl~du na to, dzi~ki czemu jest bytem: 
Ten aspekt uj~cia pozwala wyprowadzie z kolei wnioski na temat. 
czynnik6w sLanowiqcych czlowieka jako czlowieka. luna kolejnose uj~c 
nie maZe bye wolna od sugestii dadatJkowych teorii i znieksztalca fakty­
czny o'braz filozoficznie ujmowanej struktury czlowieka jako bytu. 

Powtorzmy wi~c, ze filozod'iczna analiza czlowieka mllsi bye uj~ciem 
czlowieka jako istniejqcego bytu. 

6. FAKT CZLOWIElKA I PERSPEKTYWA ORAZ WARUNKI 
JEGO FILOZOFICZNEJ INTERPRETACJI 

Nalezy odroznic fakt czlowieka i jego filozoficzl1q interpretacj~. 
Fakt czlowieka jest czyms pierwotnym, czyms egzystencjalnym. 
Czlowiek nie jest bowiem tylko poj~ciem, fikcjq, wyobrazeniem. Wy­
przedza on pojp'cie, opinie, filozoficzne uj~cia. Wszystko zresztq, co 
o nim powiemy, jesL juz uj~ciem , inierpretacjq wyznaczonq przez 
zastanq wiedz~, tradycj~ religjjnq i filozoficznq, poetyckq, obyczajowCj 
i inne. Czlowiek stanawi fakt, 0 ktorym mozemy orzekae uj~cia trafnie 
lub mniej trafnie ujmujqce to, kim jest. 

Uwalniajqc siE; od monizmu i dualizmu, od esencjalizmu filozoficz­
nego i w lasci wego naukom przYl"odniczym, od wiedzy zaczerpni€;tej 
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z kierunkow filozoficznych, od wszystkich filozoficznych inLeqJreLacjL 
nauczeni doswiadczeniami metodologicznymi i erudycyjnymi winnis­
my wyprowadzac wnioski tylko z faktu, ze czlowiek istniej e. 

Uzyskiwane twierdzenia nalezy oczywiscie wyrazac w jRkims j ~_ 
zyku. Przy,imijmy wi€;c j~zyk tomizmu egzystencjalnego, jeclynego 
w dziejach filozofii kierunku, kto1'Y aspekt istnienia traktuj e jako 
przedmiot swej filozoficznej analizy. Decydujemy siE; po krytyce 1110-

nizmu i dualizmll na l1jE:cie pluralistyczne w ramach klasycznej teorii 
iilozofii, wedlug ktorej opis filozoficzny polega na uj~ciu czlowieka. 
w tym, co go ostatecznie tlumaczy jako byt. 

7. ONTYCZNE CZYNNIlU STRUKTURALNE CZLOWIEKA 

Czlowieka, jak kazdy byt, przeciwstawia niebytowi istnienie. Ist­
nienie to nie jest tylko deklaracjq poznajqcego intelektl1. Jest rzeczy­
wistosciq i dlatego calemu realizowanemu przez siebie bytowi nadaje 
egzystencjalnq faktycznose. Nalezy wewn~trznie do czlowieka, ponie­
waz pozostajqc ewentualnie z zewnqtrz byloby na sposob platot1ski 
czynnikiem, ktorego nie zawiera dany byt. Czlowiek nie istnialby 
wtedy realnie. Faktycznosc czlowieka wymaga obecnosci istnienia 
wewnqtrz bytl1 ludzkiego. 

Istnienie urealniajqce i zapoczCjtkowujqce czlowieka nie jest tylko 
drl1gorz~dnCj wlasnosciq byLu. Jest wlasnie podstawowym pocz[jtkiem 
zl'ealizowania, jest czyms dokonanym, co mozemy nazwac akt.em. 
Nie jest to absolutny akt istnienia, poniewai. mialby on struktur~ 
Boga. Z tej racji, ze ludzi jest wielu , akt istnienia .czlowieka nie jest 
absolutem. Nie jest bowiem mozliwa wielose by tow absolutnych . We­
wnqtrz czlowieka musi wi~c znajdowac siE: takze obok istnienia , a 1'a­
czej w nim, ontyczny czynnik dezabsolutyzujqcy. Czynnik ten l1uzy"va­
my zespolem tresci, poniewaz sp1'awiajq one, ze akt istnienia jesL a\c­
tem tego oto czlowieka. W zespole tresci, skol'o to ,iuz jest czlowici<, 
znajdujq si~ momenty zrealizowat'l, momenty wazne, bez kt6rych dany 
byt nie istnialby jako ten byt. Sq to wi~c tresci 0 charakte1'ze aklu. 
N azywa siG je formq. Nie Sq one jedynq calosciq tresci ludzkich. Ludzi 
jest wielu. Tresci te muszq wit::c zawierac czynnik ontyczny, k Lory je 
dezabsolutyzuje. Nazwijmy ten czynnik materiq. 

Czlowieka stanowi wi~c ontycznie akt istnienia, stworzony przez 
istnienie samoistne (czego tu nie wykazujG) oraz zesp61 tresci ludz­
kich nazywanych istotq, ktora czyni dany akt istnienia czyms po­
chodnym, przygodnym, nieabsolutnym. Istota jest z tej racji wobec 
aktu istnienia moznosciq. B~dqc jednak zespolem t1'esci stanowiqcych 
czlowieka zawiera dokonania, bo juz jestesmy ludzmi, kt6re to doko-
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nania nazywamy formq. Forma jest aktem w porzqdku tresci, kt6re­
aby nie bye czyms absolutnym - Sq przenikni~te materiq jako moi­
nasciq. Materia wewnqtrz czlawieka jest wi~c jako momase wobec 
formy, gdy t~ caloSe wyznaczylo istnienie, kaniecznym, lecz drugorzed­
nym czynnikiem ontycznym. Bytuje ona dzl~ki istnieniu mealniajq­
cemu calego czlowieka. 

Zallwaimy, ze tomi5ci cz~sto utoisamiali materi~ z calym cialem 
ludzkim. Jest ona jednak, jako moin05e wobec formy, jedynie podlo­
zem calej szczeg610wosci, !ct6ra cha1'akteryzuje czlowieka. Guyby byla 
calym cialem llldzkim, bylaby p1'zez to sarno jui dokonanym czynni-
1ciem struktu1'alnym, co wykluczaloby obserwowany przez nas 1'0zw6j 
ciala ludzkiego. Materia zaktualizowana przez forme jest wiec w czlo­
wieku tylko podlozem wszystkieh szczeg6lowych wlasnosc,i czlowieka. 
Ten zesp61 wlasnosci jest grupCl przypadlosci zapodmiotowanych po­
przez mateL"ie jako moinose w ealym czlowieku i stanowi wraz z ma­
teriq to, co nazywamy cialem ludzkim. 

Zauwaimy tei, wbrew pozytywizmowi, ze podstawowa struktura 
czlowieka nie jest materialna. Jest realna. Nie moie bye wylqcznie 
materialna, poniewai stanowilaby stwkture prostq i musialaby bye 
absolutem. Nie bedqc absolutem materialnym zawiera w sobie czynnik 
niematerialny, bo tylko kompozyeja czynnik6w opozycyjnych uzasad­
nia wielose byt6w, a tym samym wielosc ludzi. Nie jest to jednak 
kompozycja czegos szczeg61owego i og6lnego. Jest to uklad ezegos 
aktualnego i moinosciowego, a zarazem realnego. 

Dodajmy, ie to, co jest niematerialne, nie jest zarazem duchowe. 
Ujecie platonskie dopuszczalo wlasnie toisamosc tego, co niematerialne, 
z tym, co duchowe. Niematerialne Sq przeciez takze pojecia, a nawet 
wyobrazenia, nie stanowiq zas one bytu duchowego. Naleiy wi~c roz­
wazyc, czy forma w zespole tres'Ci czlowieka jest tylko niematerialna. 

8. SP}<-;CYFIKA FORMY WEWN1\TRZ ISTOTY CZLOWIEKA 

Rozwazajqc czlowieka jako byt istniejqcy stwierdzamy jego zdolnose 
do intelektualnego, pozaszczeg61owego poznania. Musi sie wiec znaj­
dowae w czlowieku racja takich jego dzialan. To, co materialne, 
jest szczeg610we. Racja dziafan pozaszczeg610wych musi wiec by~ 
takze niematerialna na 'zasadzie proporcjonalnosci skutku i przyczyny. 
Gdyby jednak byla tylko niematerialna, mialaby status czynnika opo­
zycyjnego wobec materii i jako ens quo, jako cos wsp6lkomponujq­
cego dany byt, gin~laby po rozpadni~ciu sie danej struktury ontycznej, 
poniewai to, co wsp61stanowi byt, nie jest substancjq. Nie jest tq 
sUbstancj<\ ani cialo zlozone z zespolu byt6w przypadlosciowych za-
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podmiotowanych poprzez materie w czlowiekll, ani :jakakolwiek b'1dz 
:l:orma. Fakt jednak pozaszczeg61owego poznania ludzkiego wskazuje 
na ontycznq specyficznosc fonny ludzkiej. 

Zr6dlem dzialail moze bye tylko samodzielny byt. Materia jako IWI. 

teria i forma jako forma nie dzialajq osobno. Tymczasem dusza ludzka 
dziala niezaleinie od ciala, skoro twot"Zy niematerialne poj~cia. Znaczy 
to, ze jest by tern samodzielnym w istnieniu. 

Naleiy wi~c dla wyHumaczenia dzialan duszy ludzkiej zalozyc ist­
nie'llie takiej jej struktury ontyeznej, kt6ra niesprzecznie wyt.l.ullla­
czy jej miejsce w czlowieku i swoistose zachowan. 

Jako samodzielny byt, dusza musi wi~c bye urealniona aktem 
istnienia. Zapoczqrkowuje jq ten akt, kta1'Y, poniewaz nie jest aibsolu1:cm, 
jest przenikni~ty moznosciq. Mozn05e ta, kt6rq stanowi dusza, jest fol'­
m;.\ aktualizuj'leq materie. Skora jednak dusza dziala poznawczo nic­
zalei:nie od materii i ciala - jak'lwlwiek w funkcjonalnym powiqzaniu 
ze zmyslowymi wladzami poznawczymi - takie niezaleznie od ma­
lerii bytuje. 

Bytujqc dzi~ki aktowi isinienia niezaleznie od materii, dusza nie 
moze w swej istocie doznawac dezabsolutyzlljqcych t~ istotQ sk1..lt­
k6w ze strony materii. Nie moze wiec bye czystq fo1'mq 1..lrealnionq 
istnieniem. Skoro jednwk istnieje - poniewaz istnieje czlowiek speinia­

..iqcy umyslowe dzialania poznawcze - dusza musi zawierae w swej 
formie duchowy czynnik uezabsolutyzlljqey , aby ontyczna kompozycja 
z aktll i moinosci, koniecznie warunkujqca realne bytowanie, z(fsi:;11n 

zachowana. 
Dusza jest wiec strllkturCl ontycznCl lIkonstytuowanq z istnienia i is-to~ 

ty, jako moznosci wobec aktu istnienia, w taki spos6b, ze WeWllqtl'Z 
tej istoty forma jest przenikni~ta duchowq mozno.~ciq dezabsoilltyzu­
jqCq trese duszy, skoro jest wiele dusz z tej raeji, ze jest wieht ludzi . 

. Akt istnienia czlowieka urealnia wi~c istotf;, kt6rq stanowi forma 
przeniknieta mozn05ciq duehowq, uzasadniajqCq umyslow~l zdolllOS~ 

poznaWCZq czlowieka. Ta forma wraz z moznosciq dliChowq urealniona 
istnieniem jest samodzielnq strukturq ontycznq niezaleznq w by to­
waniu od materii. 

Aby jednak realizowalo sie jej podstaw()we dzialanie, to maczy 
intelektualne poznanie, dusza aktualizuje w sobie r6wniez moznos~ 
tnaterialnq, w kt6re:i zapodmiO'towuje si~ zesp6l byt6w przypadlos­
ciowych stanowiqcych wraz z materiq cialo ludzkie. Ta'k lwnstytuuje 

; si~ czlowiek. Poprzez jego cialo dusza dokonuje dzialan poznawczyclt 
realnie stykajqc sit: z bytami za wierajqcymi szczeg6lowose. J ej pod­

.stawowe dqzenie do intelektualnego, n wi~c wlasciwego jej poznania, 
czyni jq zasadq ciala ol'ganicznegO', jego fO'rl11q, bez kt6l'ego jednak 
moze samodzielnie istnie~. 
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!J. ZAGADNIENIA WYNIKAJACE ZE SWOISTEJ STRUKTURY 
DUSZY LUDZkiEJ 

Z takiego u.i~cia stntletury duszy ludzkiej wynikaj'l cztery wazniejsze 
zagadnienia, a mianowicie: problem zwiqzku duszy z cialem, czyli 
commensuratio ad hoc corpus, problem intelektu mo:i:nosciowego, 
sposab dowodzeni({ niesmierlelnosci duszy, roznice mi~dzy duszC\ ludz­
lq a duszq roslin i zwierzqt. 

Zagadnienia te Sq rozwiqzywane, a przynajmniej formulowane 
w l110jej pracy Istnie!; i poznaw((c " oraz z drobnymt zmianami w arty­
kule Egzystenc.1atne roztt7nienie dttszy tudz/Ciej." Zasadniczy kierunek 
tych sformulowat'l i rozwiqzal1 w wymienionych pllblikacjach mimo 
niezn;cznosci terminologicznych uwazam nadal za sluszny i do nich 
odsylarn Czytelnika. 

Nalezy tylko podkreslie, ie lo wlasnie akt istnienia, w ktoryrn 
dusza jest jego moznosciq, powoduje jej niesmiertelnosc na tej zasa­
dzie, ze ontyczna kompozycja z aktu istnienia i isloty, zbudowanej 
z fonny i duchowej moznosci, spelnia warunek bycia by tern. Takiej 
kompozycji ontycznej moze zagrazac tylko Bog, ktory, jako samoistny 
alet istnienia, nie moze bye zarazem czynnikiern niszczenia. Smierc 
moze dotyczye tylko czlowieka rozpatrywanego w calosci , gdy po­
dobne mu byty przygodne zawierajqce w swej istocie materip, (jako 
podmiot przypadlosci stanowia,cych wraz z materia, cialo) oddzialaja. 
SWq niedoskonala, strukturq ontycznq na r6wnie niedoskonalq kompo­
zycj~ ontyczn'l czlowieka. Kompozycja ta maze ulec zniszczeniu, 
z czego nie wynika, ze zginie talde dusza. Przeciwnie, trw a ona dalej 
dzi~ki peInej strukturze bytowej ukonstytuowanej z aktu istnienia 
i moznosci , ktorq jest forma uniedoskonalona moznosciq duchowa,. 

TE; moznose duchowq nalezy uwazac za intelekt moznosciowy, wbu­
dowany w istot~ duszy. Czyni on duszE;, jako faktycznie obecny w niej 
czynnik ontyczny, bytem rozumnym, zdolnym do poznania realizowa­
nego poprzez pl'zypadlosciowy intelekt czynny zapodmiotowany jako 
przypadlosc w moznosciowej strukturze duszy. 

Intelelet moznosciowy jest tei w duszy ludzkiej ontycznq podstawq 
jej kornmensuracji, jej stalego ski.erowania do ciala. C01nmensuratio 
przestaje wi~c bye, jak dotychczas, ontyc:1)l1ie nie lIzasadnicmq relacjq 
transcendentalnq, !ctara miala bytowae przy nieobecnosci ciala jako 
(ms quo kbniet:znego przeciez warunku relacji mi~dzy formq i materiq. 
Przy nieubecnosci ciala musiala zginqc, lecz wtedy skierowanie duszy 

• M. Gog'acz, Istnie!; i poznawac, WarS7..awa 1969, 157-239. 
" M. Gogacz, Egzystencja~ne 1'Ozumienie duszy ludzkiej, "Studia Philoso-

ph-iae ChrisUllinae", 6 (1970) 2, 5--'-2.8. 
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do ciala jako zasada jednostkowienia stawah) siC; tylko deklaracjq. 
bez onlycznego uzasadnienia. 

Zasadq jednoslkuj&cq dusz~ jest wi~c obecny W jej formie inlelekt 
moznosciowy, wsp61kompunujqcy z form'l istot~ duszy urealnionej 
istnieniem. Cialo jest zasada, uszczegolowienia duszy i racj'l ontycznej 
struktury czlowieka. 
, Dusze zwierza,t i roslin, jako nie ujawniajqce intelektualnych dzia­
lan, S'l tylko niematerialne. Stanowiq ens quo wsp61komponu.i<\ce siQ 
z materiq. Po zniszczeniu ciala mUSZq gina,e nie majqc ontycznej sll'uk­
tury gwal'antujqcej niezalezne od ciala egzystencjalne tnvanie. 

10. WAZNIEJSZE STWIERDZENIA EGZYSTENCJALN.EJ ANALIZY 
CZLOWIEKA 

a) PodstawowCl strllletu1"C\ bytu jest kompozycja realnych czynnik(l',v 
ontycznych, istnienia i istoty, ktore konstytuuj'l byt na zasadzie po­
wiClzania aktu i moznosci, a nie powi'lzania czegos ogolnego i szcze­
golowego. Alet bowiem jest zrealizowaniem si~ czegos po stronie 
rzeczywistosci, moznos6 jest w akcie czynnikiem dezabsolutyzuj <:\cym, 
wyznaczajC\cym w polqczenill z aktem przygodnose i plUl'alizm byt6w. 

b) Podstawowq strukturq czlowieka jest kompozycja realnych czyn­
nik6w ontycznych: istnienia i istoty. Uwazna analiza bytu czlowieka 
prowadzi do odkrycia osobnej struktury duszy jako istuty wobec jej 
aktu istnienia oraz do bardziej zlozonej istoty czlowieka, w ktorYIll 
materia jest koniecznym w czlowieku czynnikiem uszczegolowienia, 
nie jest jednak koniecznym czynnikiern jednostkowosci dllszy. Utrata 
przez czlowieka ciala nie pociqga wi~c za sobq zniszczenia dllszy, ktu­
rej dalsze bytowanie bez dala uzasadnia i wyznat:za akt istnienia 
skomponowany z nicl w samodzielny byt przygodny 0 statusie du­
chowym. 

'c) Duchowosc nie jest przeciwstawnym materii ens quo bytu, nie 
jest czystc\ formq przeciwslawionq materii pierwszej, kt6ra ginie be;: 
formy. Duchowosc jest podstawowCl struktura, bytu zlozoncgo z istnie­
nia i istoty. W tej istocie moze bye zaktualizowana materia, jak I1H 

przyklad w przypadku czlowieka. Nie stanowi ona jednak koniecznego 
czynnika strukturalnego wobec formy ludzkiej . Kompozycja duszy 
z realnych czynnikow ontycznych jest podstawowC\ kompozycj'l 
z istnienia i istoty jako aktu i moznosci. Kompozycja ta jest z kolei 
niematerialna, a w przypadku czlowieka - duchowa. 

d) Nie istota wi~c sprawia, ze akt istnienia jest aktem takiego bytll, 
lecz istnienie powoduje, ze istota jest istot'l danego bytu. Poclobnie 
nie dusza sprawia, ze czlowiek jest duchowu-materialny, lecz aiel 
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istnienia urealniajqcy dUSZE; sprawia, ze jest ona strukturq wbudowanq 
w niego jako moznose. Moze bye t q mOZnosciq , poniewaz nie jest sa­
mym aktem, nie jest czystq formq, lecz formq uniedoskonalonq moz­
nosciq duchowq, co jest w niej ontycznym uzasadnieniem jej obserwo­
walnych dzialan umyslowych. Akt istnienia wiE;C sprawia, ze dusza 
jest formq czlowieka, poniewaz akt istnienia uzasadnia realne pojawie­
nie si~ w czlowieku moznosci materialnej, aktualizowanej w istocie 

czlowielw przez duszE;. 

11. ODPOWIEDZ NA PYTANIE STANOWIl\CE TYTUL ARTYKULU 

Filozofia czlowieka musi poslugiwae si~ sobie wlasciwym sposobem 
tmalizy wyznaczonym przez jej przedmiot badall., kt6rym jest czlowiek 
jako byt w aspekcie istnienia. Wolno wi~c 0 ontycznej strukLurze czlo­
wieka powiedziee tyle, ile wynika z analizy czlowieka jako bytu od 
strony entia qno uzasadniajqcych jego realne bytowanie. Sprawdza 
siE; uzyskane twierdzenia w spos6b wlasciwy metafizyce, to znaczy 
przez wykazanie, ze odrzucenie danego stwierdzenia jest zanegowa­
niem realnosci czlowieka .iako istniejqcego bytu. Na tej samej drodze 
odkrywa siE; struktm'E; formy w obr~bie istoty czlowieka. Tq formq 
jest dusza, ktora z rac,ii rozumnosci musi bye samodzielnym bytem, 
a wi~c ukonstytuowanym w swej istocie z aktu i moznosci urealnio-

nych istnieniem. 
lstnienie wyznacza ontycznq stFukturE; czlowieka i usprawiedliwia 

oraz urealnia wszystkie sLanowiqce czlowieka entia qlW. 

Wiele hi-storycznie danych koncepcji czlo·wieka 0 stanowi bogaty 
material refleksji i doswiadczel1 metodologicznych. Obecna tam ten­
dencja do egzystencjalnego uj~cia czlowieka kieruje do tomizmu, 
kt6ry w swej egzysiencjalnej wersji moze uczynie filozoficznq wiedz~ 
o czlowieku zespolem spojnych, uzasadnionych i komunikatywnych 
twierdzct'l tlumaczqcych fakt czlowieka. Nie jest to tlumaczenie obej­
mujqce lub zastE;pujqCe inne nauki. Jest uno wlasnie drogq do zrozu­
mienia, dziE;ki czemu czlowiek jako istniejqcy byt istnieje. 

" Por. na prz,yklad C. A. Peursen, Antl'opoiogia filozofic:ma, przel. T. Miesz­
kawski i T. Zembrzuski, Warsza,wa 1971. 

[(S. LUDWIK WCIORKA 

FENOMENOLOGIA I E\VOLUCJA \i\1 ANTHOPOLOCII 
TEILHARDA DE CHARDIN 

1. Kiedy chce si~ mowie 0 antropologii Teilharda de Chardin, na­
lezy na wstE;pie uczynic jedno istotne dla jej rozumienia zastrzezenie: 
Teilhard de Chardin nie byl filozofem i - jak sam to podkreslal 1 

-

nie uprawial filozofii proiesjonalnie; pierwszOrZE;dnq dziedzinq jego 
dzialalnosci naukowej byla geologia i paleontologia; reileksja filozo­
ficzna natomiast stanowila dlal1 wt6rnq sfer~ zainteresowaI1 i WyI'Cl'­
stala przede wszystkim z osobistej potrzeby zrozumienia baclanych 
zjawisk przyrodniczych. Ten stan rzeczy znajduje swojc odbicie za­
rowno w sposobie ujmowania problematyki filozoficznej przez Teil­
harda, jak i w proponowanych przezel1 jej rozwiqzaniach; zachodzi 
po prostu scisla wi~z mi~dzy dyscyplinami przyrodniczymi, jakic 
uprawial, a charakterem jego dociekaii filozoficznych. Te ostatnie 
ujawniajq wyra:i:nie inspirujqcy wplyw nie tylko samych badaI1 geolo­
gicznych i paleontologicznych, ktore znajdowaly si~ w centrum zain­
teresowat'l Teilharda, lecz i formacji intelektualnej specyficznej ella 
pro\vadzqcych profcsjonalnie te badania. Widae to zar6wno W zasad­
niczo antymetafizycznym nastawieniu Teilharda, jak i w postulowa­
nej raczej niz systematycznie l'ozpracowane:i i krytycznie uzasaclnlo­
nej koncepcji naukowej fenomenologii swiata." Ta ostatnia odgrywa 
.istotnq rol~ w teilhardowskiej refleksji nad czlowiekiem i :iego miej­
scem w swiecie. Zasadniczo przedmiotem jej ma.iq bye l'enorneny, 
czyli to, co stanowi dziedzin~ bezposredniego doswiadczenia." Ma bye 

1 Por. "Nouvelles L,itte,rai<res" z dnia 11. I. 1951. 
2 Sam Teilhard pisal: a niej w 1942 [loku: "Les vues que je vous pJ'e­

sentee,. djsa~s-je, ne SOillt encore que naissalIltes. Ne les premez dune pas eJl­
core pam: universellememt admises, ni eomme definitives. Ce que je vous 
pr,opase, ce sont. des sugges1Jions plus que des affiorma1Ji'ons." Teilhard de Cha;r­
din, La place de l'homme dans l'l1nivel's. OeuvTes, t. 3, Paris 1957, :lOG. 

" Tamie. 
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