MIECZYSLAW GOGACZ

JAR UPRAWIAC EGZYSTENCJALNO-TOMISTYCZNA
FILOZOFIE CZLOWIERA?

(Projckt metodologicznej i mergtorycznej problematyki)

1. ZASTANE STANOWISKA FILOZOFICZNE

Ogloszone prace 1 dyskusje w publikacjach filozoficznych, a nawet
popularnych, wskazujg nie tylko na to, ze antropologia filozoliczna
dominuje dzi$ w refleksji filozoficznej zaréwno fachowych, jak i nie-
fachowych filozoféw, lecz ze filozoficzny obraz czlowieka ksztalluja
ujecia gtoéwnie P. Sartre’a, S. Kierkegaarda, P. Teilharda de Chardin,
E. Cassirera, M. Eliadego, K. Rahnera, M. Bubera, J. Marilaina,
E. Fromma, C. Rogersa, Cl. Lévi-Straussa. Znaczy to, ze ksztail wspol-
czesnej antropologii filozolicznej wyznacza egzystencjalizm (Sartre,
Kierkegaard), scjentystyczny ewolucjonizm (Teilhard de Chardin), {i-
lozofie lingwistyczne (Cassirer), nurty religioznawcze (Eliade), egzy-
stencjalistyczno-tomistyczna teologia podmiotu (Rahner), neoplaloni-
. zujaca teologia podmiotu (Buber), tomizm egzystencjalny (Maritain),
humanizujgca psychoanaliza (Fromm), psychoanaliza nawiazujgea do
teologii podmiotu u Bubera i do tomistycznej terminologii Marilaina
{(Rogers), strukturalizm (Lévi-Strauss).! Teologowie najczeéciej podle-
gaja dominacji uje¢ Rahnera i lingwistycznej atmosferze tak zwancj
hermeneutyki. Filozofowie sa na ogdé! metodologicznie i merytorycznie

! Por. na przyklad J. P. Sartre, L’étre et le néant, Paris 1957; S. Kierkega-
ard, Bojazn i drzenie, przel. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1969; P. Teilhard
de Chardin, Czlowiek, przel. J. i G. Fedorowscy, Warszawa 1967, E. Cassi-
rer, Esej o czlowieku, przel. A. Staniewska, Warszawa 1971, M. Eliade,
Sacrum — muit — historia, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1970; K. Rab-
ner, Horer des Wortes, Miinchen 1963; M. Buber, I and Thou, New York
1970; J. Maritain, Humanisme intégral, Paris 1938; E. Fromm. Ucieczka
od wolnodci, przel. O. i A. Ziemilscy, Warszawa 1971; C. R. Rogers, Le
développement de la personne, przel. E. L. Herbent, Paris 1968; Cl. Lévi-
-Strauss, Antropologia strukturalna, przel. K. Pomian, Warszawa 1970. Arty-
kuly tomistyczne przewazajy w- pracaclh: W- -nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 2, Warszawa 1968; O Bogu i o czlowieku, t. 1—2, Warszawa
1968—1969.
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zdezorientowani sugestiami egzystencjalizmu, scjentyzmu, ewolucjoni-
zmu, mieszanka platonizujacej i arystotelizujacej perspektywy pozna-
wezej. Psychologowie i wychowawey siegaja do rozwigzan réznych te-

orii osobowosci, czesto w wersji Rogersa, do scjentyzmu i ewolucjo-

nizmu w ujeciach materialistycznych. Zwykli ludzie myslacy fascy-
nujy sie najczesciej stanowiskiem Teilharda de Chardin lub Eliadego,
czy wprost religijng, lecz dowolnje interpretowana wizjg czlowieka.

2. SYTUACJA METODOLOGICZNA PROBLEMU CZLOWIEKA

Pomijam klopoty teologoéw, psychologow, wychowawcedw 1 zwy-
ktych ludzi myslacych, ktérzy oczekujg odpowiedzi, a rozwigzujgcych
swoje $wiatopogladowe problemy niefachowo, spontanicznie, intuicyi-
nie. Zajme sie jedynie metodologicznymi skomplikowanymi trudnos-
ciami filozoféw.

Czesto rezygnujge z klasycznego sposobu uprawiania filozofii czlo-
wieka przy pomocy takich narzedzi badawczych, jak pojecie bytu,
istoty 1 istnienia, materii i formy, postgpowania redulkcyijnego, rozu-
mowania przez sprowadzenie do absurdu tezy przeciwnej, filozofowie
poszukuja nowych inspiracji zaréwno co do metody badan, jak i co do
rozwigzan. Siegajg do scjentystycznych i empiriologicznych propozyciji
‘metodologdw neopozytywizmu, do historycystycznych ujec religioznaw-
cOw i marksistéw, do fenomenologicznego i przezyciowego punktu
wyjscia w badaniach. Rozwazaja stanowiska egzystencjalistyczne, struk-
turalistyczne, nawet teologiczne. Eliminujg z nich momenty spekulacji
i pojeciowych konstrukcji slusznie dazac do ujecia faktycznosci czlo-
wieka, do egzystencjalnej struktury nazywanej czlowiekiem.

Metody empiriologiczne pozwalajg tylko mierzy¢ zjawiska wskazujg-

ce na wyznaczajacg je wezesniejsza strukture ontyczng. Istota czlowieka
nie zostaje wiec badawczo osiggnieta. Analizy przezyé i zachowan do-
magaja sie dodatkowych regul metodologicznych, ktore pozwolilyby
przej$¢é od opisujacego zdania szczegdlowego do zdan powszechnych
stwierdzajgcych analogiczny podmiot przezyé i zachowan czlowieka.
Ujecia Heideggera, Sartre’a, Teilharda de Chardin, Lévi-Straussa do-
magajg sie eliminacji hermeneutyki lingwistycznej, wersji poetyc-
kich, akcentéw s$wiatopogladowych. Po rozwazeniu i eliminacji tych
mormentéw okazuje sie, ze podmiot dzialan ludzkich, a wiec sama
istota czlowieka, jest poza zasiggiem analizy lub rysuje sie jako nie-
sprecyzowana warstwa ontyczna ewoluujacej (Teilhard de Chardin)
ewentualnie statycznej (Lévi-Strauss) rzeczywistosci.

Obserwator tych metodologicznych i tresciowych poszukiwan docho-
dzi do trzech gléwnych wnioskoéw:
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2.1. UTECIE KOMPILACYJIJNE

Metody badan w zakresie dzi§ uprawianej antropologii filozoficznej
sg zbitkg sposobéw uje¢ wlasciwych réznym naukom i rdéznym kie-
runkom filozoficznym. Najczesciej lgczy sie w sposob niedozwolony
metodologicznie przyrodniczy punkt wyjscia z zespolem zdan typu
filozoficznego lub miesza sie wykluczajace sie stanowiska filozoficzne,
takie jak platonizm i arystotelizm, egzystencjalizm i strukturalizm,
a nawet pozytywizm i filozofie podmiotu, choéby w wersji Fromma.

Nalezy od razu wyjasnié, ze w nurtach platofiskich to, kim jest czlo-
wiek, znajduje sie poza nim, na przyklad w warunkach biologicznych
i historycznych (Hegel), w Bogu (Eliade, Rahner). Wedlug arystote-
lizmu to, kim jest czlowiek, znajduje sie wewnatrz czlowieka, stanowi
go i uzasadnia (Boecjusz, Tomasz z Akwinu, Maritain). Wedlug egzy-
stencjalizmu, przezycia czlowieka, jako sytuacje graniczne, sg droga
do wykrycia ontycznego statusu czlowieka. Wedlug strukturalizmu,
czlowiek jest taki, jakim go skonstruuje ogélnoludzkie my$lenie. Po-
zytywizm w wersji scjentyzmu podkreéla przyrodnicze uksztaltowa-
nie si¢ czlowieka, filozofia podmiotu akcentuje otwartoéé czlowieka,
niedookreslono$¢, domaganie sie ugruntowania, zakorzenienia w trans-
cendentnym ,Ty*. Polaczenie stwierdzenn przyrodniczych i stwierdzen
psychologiczno-filozoficznych daje odpowied? typu §wiatopogladowego,
a nie filozoficznego.

Kazde zreszla Iaczenie uje¢ empiriologicznych z ujeciami filozoficz-
nymi znajduje uzasadnienie glownie w stanowisku $wiatopogladowym
I w pozytywistycznej koncepcji filozofii, dopuszczajacej synteze wy-
nikéw nauk szczegdlowych z wynikami innych nauk, nawet z teologig
i religia, co najwyrazniej wystepuje u Teilharda de Chardin.

Metody i tresci kompilacyjne wykorzystywane w antropologii filozo-
ficzne] nie mogg doprowadzi¢ do wyraznej i zgodnej z faktami teorii
czlowieka. I to wlasnie stwierdzenie kompilacyjnego stanu metod
badawczych w antropologii filozoficznej jest pierwszym wnioskiem
opisu sytuacji metodologicznej problematyki czlowieka, tak jak jest
dzi§ ona ujmowana.

2.2, ESENCJALIZM

Wiekszoé¢ wymienianych tu uje¢ jest przeksztalceniem lub wykorzy-
staniem neoplatonizmu lub wprost platonizmu. Neoplatonska teoria
emanacji dopuszcza bowiem ewolucjonizm, a takze platoriskie tlumacze-
nie czlowieka warunkami biologicznymi, historycznymi, transcendent-
nymi, ilo$ciows i zewnetrzng réznica w stosunku do innych byléw. Gdy
si¢ doda, ze wszystkie te ilosciowe analizy ustalajgce hierarchie bylow
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sq powigzane z arystotelesowskim zabiegiem opisania bytow przez
odroznienie gatunku, rodzaju i réznicy gatunkowej, znajdziemy sie
na tropie zakresowych ujeé tresciowych tych momentéw strultural-
nych w cziowieku, ktére sa opisane poza faklem istnienia. Gdy z ko-
lei sie doda, ze analiza empiriologiczna nie dotyczy przeciez istnienia,
lecz tresci matematycznie mierzonych zjawisk, nasunie sie wniosek,
7e w badaniach dotyczacych problemu czlowieka dominuje analiza
esencjalistyczna.

Przez esencjalizm mozna rozumie¢ stanowisko, wedlug ktérego
realng rzeczywisto$¢ stanowig zespoly tres$ci bez aktu istnienia.

Analiza esencjalistyczna jest ujmowaniem tych tredci bez uwzgled-
nienia ontycznie uzasadniajgcego realnoéé tych tresci aktu istnienia,

Obecnos¢ analizy esencjalistycznej w badaniach filozoficznych uza-
sadniajg dzieje probleméw filozolicznych, cala prawie historia filo-
zofii.

Uwazamy, ze filozoficzng analize rzeczywisto$ci zapoczatkowal Par-
menides swym rozréznieniem bytu i niebytu, a przeciez uznajgc za byt
intelektualnie ujete i wyrazone w pojeciu powszechnym tresci, ustalil
gsencjalistyczny punkt wyjécia i przedmiot badan filozoficznych. Ko-
lektywne ujecie tych tresci doprowadzilo do odpowiedzi monistycz-
nych, wedlug ktérych cala rzeczywistos¢ jest jednym, spojnym i jedy-
nym bylem koniecznym. To, co zmienne, znalazlo sie poza bytem.

Platon dystrybutywnie trakiujgc tresci wypracowal teorie idei jako
prawdziwie bytujacych islot. Temu, co zmienne, przyznal status nie-
prawdziwego bytowania w postaci odbitek idei. Idee noszg wiec istot-
ng tre$¢ znajdujgcych sie poza nimi odbitek. Platon wyznaczyl {ym
samym dualistyczng wizje rzeczywislosci zbudowanej z dwu sfer
bytow.

Arystoteles dostrzegt bledy w platonskiej metafizyce akcentujace]
jednoéé¢ jako zasade strukturalnag bytu. Uwazal, ze podwaza ja fakt
wielocl bytéw. Przyial, ze wewnetrzne zlozenie bytu z czynnika do-
konanego i dokonujacego sie, z aktu i moznosci, wlasnie te wielos¢
bytéw wyznacza. Sformulowal pluralizm, lecz sprowadzajacy sie wciaz
jeszeze do analizy trescl. Aby bowiem byé bytem wedlug Arystote-
lesa, wyslarczy stanowié¢ strukture zlozong z aktu i moznosci, ktore
w konkretnym bycie sg tg oto wyznaczajgca odrebnos$é bytu forma
i dezabsolutyzujacg forme materia.

Awicenna dostrzegl w arystotelesowskim ujeciu bytu brak czynnika
uzasadniajgcego egzystencjalng realno§é¢ tresci. Poniewaz tym czyn-
nikiem nie jest forma i materia, uznal istnienie za przypadlosc.

Tomasz z Akwinu dostrzegl, ze istnienie jest zasadg realizowania
bytu, ze jest wiec aktem, w ktorym istota, jako moznosé, jako zespdl
tresci wyznaczajacy ten oto byt. jest ukonstytuowana z formy i ma-
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terii w wypadku byléw dostepnych nam w poznaniu zmyslowo-umy-
stowym. Zastosowal analize egzystencjalng polegajaca na talkim opi-
sie bytu, ze istnienie i istote ujmuje si¢ jako konieczne, wspélkon-
stytuujace byt czynniki ontyczne, ktérych nie mozna osobno trakto-
waé ani w porzadku bytu, ani w porzadku poznania.

Analiza ta jednak nie byla kontynuowana i do dzisiaj, nawet w to-
mizmie, jest czym$ rzadko spotykanym. Najczesciej bowiem trady-
cyjnie analizuje sig freéci i deklaratywnie orzeka sie o nich, ze istnieja.

Filozoficzna analiza tresci, stusznie poszukujaca istotnych czynnikéw
stanowigcych czlowieka, nie jest jednalk w stanie obroni¢ sig przed
zarzutem uprawiania dowolnych spekulacji ogélnikowych i og6lnych,
uwolni¢ sie zupelnie od idealizmu przypisujgcego treSciom bytowanie
na tej zasadzie, ze zostaly poznane, i nie jest w stanie odeprzel za-
rzutu, ze przyrodnicze analizy treéci sy dokladniejsze, bardziej uza-
sadnione i doslownie sprawdzalne.

Esencjalizm na terenie teoril czlowieka podlega wszysikim tym za-
rzutom. 1 rzeczywiscie opisy tresciowe wystepuja w analizach filozo-
féw uprawiajacych antropologie filozoficzng. Ten drugi wniosek wy-
plywaigcy z rozwazenia sytuacji metodologicznej problemu cziowie-
ka dotyczy zaréwno Sartre’a, Teilharda de Chardin, Rahnera, jak
i wielu filozofow z kregu tomizmu.

2.3. TENDENCIF EGZYSTENCJALNE

Nie mogge poradzi¢ sobie z problemem fakiycznosei cztowieka filozo-
fowie ufnie i z nadzieiag kierujg sie na ogél do dwu §wietnie rekla-
mujacych sie dziedzin: do nauk przyrodniczych i do egzystencjalizmu.
Niepokéj filozoféw i poszukiwanie egzystencjalnych terenéw w pun-
kcie wyjécia i w uzasadnieniach antropologii filozoficzne] sa wytlu-
maczalne. Obrany kierunek poszukiwan i wybér dziedzin, ktore ma-
ja uwolni¢ od metodologicznych i tresciowych trudnosci, moga jed-
nak, jak juz wiemy, nasuwaé watpliwoéci. Egzystencjalizm zajmuje
siec wprawdzie przezyciami, ktorych faktycznoéci niepodobna kwestio-
nowa¢, lecz nie wykracza poza ich zewnetrzng warstwe. Ich fenome-
nologiczny opis nie jest ujeciem konstytuujacej czlowieka struktury
ontycznej. Nauki szczegdlowe nie osiagaja wiecej — w zagadnieniu,
o ktéorym tu mowa -— niz egzystencjalizm przywlaszczajacy sobie ly-
tul analizy filozoficznej.

Nalezy jednak jako trzeci wniosek opisu syluacji metodologiczne]
problematyki czlowieka, tak jak jest dzi$ ona ujmowana, stwierdzi¢
fakt. ze dazenie do egzystencjalnego punktu wyjécia i do egzysten-
cjalnej analizy jest uzasadnione, pobudzajace i plodne dla badawczych
uje¢ filozoficznych.
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3. SYTUACJA METODOLOGICZNA
W TOMISTYCZNYCH UJECIACH CZLOWIEKA

Pamietamy oczywiscie, ze tomizm nie jest dzi$ jednolity. Wyrédznia-
my przeciez przynajmniej tomizm tradycyjny, ktéry nie odrédznia ary-
stotelesowskiej i Tomaszowej teorii bytu, za co innego uwazamy to-
mizm lowanski, ktory oprocz konfrontacji tomizmu z naulkami szcze-
golowymi i innymi kierunkami filozofii czesto tworzy z tych réznych
ujeé jeden obszar metodologiczny, i mamy $wiadomoéé mozliwosci
badawczych tomizmu egzystencjalnego, kiory z wykladu tomizmu
usungl twierdzenia obce, glownie arystotelesowskie, i kitéry uwalnia
analize od esencjalizmu i usiluje bez kompilacji uszanowaé¢ pluralizm.

Sledzac publikacje naukowe tomistéw wszystkich tych orientacji
odnosi sie wrazenie, Zze na terenie filozofii cztowieka nie przezwycie-
zyli oni jeszcze catkowicie lub przezwyciezyli tylko cze$ciowo trady-
cje esencjalistyczne — zwlaszcza platonizmu i idealizmu — na tere-
nie jezyka filozoficznego.

Zatrzymanie sie przy fomizmie mozna uzasadni¢ podjeciem ten-
dencji egzystencjalnych w antropologii filozoficznej i probg poszuli-
wania mozliwosci egzystencjalnych rozwigzan w sformulowanej przez
Tomasza z Akwinu i rozwijanej dzi§ dalej teorii bytu jako istnie-
jgcego.

3.1. KONTYNUACTA PLATONIZMU

Blizsza tomizmowi egzystencjalnemu bylaby problematyka osoby
ludzkiej jako struktury duchowo-materialnej. Tymczasem wplyw pla-
tonizmu powoduje podejmowanie wciaz problemu duszy, co obserwu-
jemy w Polsce nawel w pracach Krapca, Klosaka, Stepnia, Gogacza.®
Podkresla sie za Platonem, choé czesto w jezyku Arystotelesa (zwlasz-
cza Kltésak) lub Tomasza z Akwinu (Krapiec, Stepien), ze dusza jest swo-
istq jedno$cig wewnelrzng, ze nie zaleZgc w istnieniu od materii nie
podlega rozpadowi, ze jako forma ciala organicznego jest Zrodiem zy-
cia czlowieka i pozostaje nadal strukturs ukonstytuowana z istnienia
i formy, wypélniajacej jej istote. Jedynie autor niniejszego artykulu
probuje w ksigzce Istnie¢ i poznawad ukaza¢ wewnetrzng, zgodng z plu-

® Por. M. A. Kragpiec, Czlowiek w perspekiywie $mierci, w: O Bogu
i 0 czlowieku, Warszawa 1968, 123—148; K. Kl¢sak, nmanencja i transcen-
dencja czlowieka w odniesieniu do przyrody, w: O Bogu i o czlowieku, 165—
177; A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 134—188. Zob.
rowniez B. Bejze, Aktualna problematyka antropologii filozoficznej, ,,Studia
Philosophiae Christianae®, 5 (1969) 1, 5—61; 5 (1969) 2, 5—47.
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ralizmem zlozonoéé duszy nawet w obrebie formy, dos¢ niesmialo
przekraczajac w ten sposéb platonizm.

W publikacjach tomistycznych platonizm jest najwyrazniejszy w te-
orii niesmiertelnoéci duszy, ktéra wieczyécie trwa dzieki swej siruktu-
ralnej odrebnosci od ciala wyznaczonej jej rozumnoscig. Rozumnos¢ jest
czynnikiem tresciowym bytu i stad platoniska analiza w'tomizmie, do-
siegajgca wewnetrznej niezlozonosci i metafizyczne] jednosci duszy.
ontycznie wyrdiniajacej sie rozumnoscia, wigze sie z ujeciami esencja-
lizujgcymi.

Polaczenie tomizmu na terenie filozofii czlowieka z iradycja plalon-
skg i treSciowym arystotelizmem uniemozliwia rozwiniecie egzysten-
cjalnej analizy czlowieka.

3.2. NIEBEZPIECZENSTWO DUALIZMU

Tendencja platoriska na odcinku niektorych zagadnien tomistycz-
nej filozofii czlowieka sprzyja pojawieniu sie i rozwijaniu dualizmu,
umacniajgcego sie w tomizmie pod wplywem wecigz funkcjonujacych
w myS$leniu stanowisk kartezjanskich, heglowskich, pozytywistycz-
nych i neopozytywistycznych.

Najogolniej mowiac kartezjanizm wyakcentowal subslancjalng od-
rebnoéé¢ duszy i ciala, pozytywizm zatrzymal uwage tylko przy sub-
stancji materialnej, heglizm dopuszczal réznorodne teorie jej prze-
kszlalcenia sie na terenie przyrody i historii w rozumny byt ludzki,
neopozytywizm akcentujge empiriologiczny punkt wyjscia i przypi-
sujgc naukowosé jedynie sadom protokolarnym zasugerowal koniecz-
no§¢ dowodzenia duchowosci duszy, kitdrej trzeba wprost apriorycznie
domyélaé¢ sie w ciele ludzkim, gléwnie stanowigcym czlowieka.

Dualizm polegajacy na lezie, ze rzeczywisto§é stanowig dwa rodzaje
bytéw, to znaczy czysto materialne i czysto duchowe, wyraza sie na
terenie tomizmu chociazby w stanowisku, ze cialo. ludzkie jest swoi-
sta calodcia ontyczna, niekiedy samodzielng na miare substancji, klorej
trzeba przeciwstawi¢ zmudnie wykrywang w czlowieku substancje
duchowa,

Wyraza si¢ to wszystko w niepisanej, lecz stosowanej praktycznie
regule metodologicznej, ktérg mozna ujaé w dwu wersjach:

a) Nie ulega watpliwodei istnienie ciala, trzeba wiec dowiesé¢, ze
oprocz ciala konstytuuje réwniez czlowieka niematerialna dusza.

b) Substancje duchowg nalezy przeciwstawi¢ cialu i dowodzi¢
istnienia duszy przez rozwazenie ontycznych odrebnosci duszy i cia-
ta oraz przez rozwazenie niezaleznoéci duszy w jej istnieniu od ciala.

Dodajmy, Zze praktycznie traktuje sie cialo raczej jako substancje,
teoretycznie deklarujac jego niesubstancjalne bytowanie.
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4 ZESPOL PROBLEMOW TEORII CZLOWIEKA WYZNACZONYCH
OPISEM SYTUACJI METODOLOGICZNEJ TOMIZMU I INNYCH
KIERUNKOW FILOZOFICZNYCII

a) Czy filozoficzna teoria czlowieka, stusznie korzystajac z inspi-
rujacych ujeé roznych kierunkow filozoficznych, musi by¢ kompila-~
cja tych stanowisk w ujeciach merytorycznych? Czy taka kompilacja
jest jedynym warunkiem pelnego obrazu czlowieka? Jezeli teorie fi-
lozoficzne, w wypadku na przykiad platonizmu i arystotelizmu, kar-
iezjanizmu i pozytywizmu, sg zasadniczo przeciwstawne, a nawel wy-
kluczajg sie, czy kompilacyjnie uzyskany obraz bedzie stanowil od-
powiedz spelniajacg wymogi niesprzecznego ujecia?

b) Czy stojac wobec tak wielu ujeé filozoficznych badacz problemu
cztowieka nie ma obiektywnych danych, aby poda¢ w watpliwos¢ nie-
kiore stanowiska filozoficzne i zakwestionowac ich obowigzywalnosé
mimo atrakcyjnosci tych stanowisk i ich przydatnosci $wiatopogla-
dowej?

¢) Czy empiriologiczny punkt wyjscia, ujecie dualistyczne laczace
fenomenologiczny opis z tezami filozofii i stanowisko egzystencjali-
styczne zapewniaja egzystencjalna analize i dotarcie do faktu czio-
wieka w wyrézniajacych go czynnikach strukturalnych?

d) Czy tylko na drodze przeciwstawienia duszy cialu odkrywa sig
filozoficzng prawde o czlowieku? Jezeli droga ta jest wyznaczona
kompilacja platonizmu i arystotelizmu, nauk przyrodniczych i filozo-
fii, neopozytywizmu i spirytualizmu, czy uzasadnione jest traktowanie
ciala jako samodzielnej calosci ontycznej bez uwzglednienia roli duszy?

e) Czy w ogole sluszne jest na terenie filozofii analizujacej realne
byty, a wiec w metafizyce rdznej od stanowisk scjentystycznych, lin-
gwistyeznych, fenomenologicznych, rozdzielanie duszy i ciala, 1 nie
iraktowanie czlowieka jako spojnego, cho¢ pluralistycznie ukonstytuo-
wanego bytu?

fy Jak przeprowadzic analize czlowieka od tlej strony, ze jest on
realnym, pluralistycznie ukonstytuowanym bytem?

Zauwazmy, ze czym$ innym jest znajomo$¢ réznych stanowisk filo-
zoficznych, teorii czlowieka, ujeé przyrodniczych, literackich, swiato-
pogladowych, czym$ innym za$ jednolity obszar metodologiczny, ze-
spol twierdzen, uzyskanych na temat czlowieka przy pomocy odpo-
wiednich metod badawczych w ramach pytat formulowanych z tego
samego punktu widzenia, z pozycji tej samej nauki. Wolno wigc znaé
rézne stanowiska, teorie, nauki, metody badan, nie wolno jednak ich
mieszaé, tworzy¢ z nich jednego narzedzia badawczego. Wolno mie¢
bogaty wiedze o czlowieku, dostarczang przez rozne nauki, nie wolno
jednak uprawiaé¢ analizy filozoficznej w taki sposéb. ktory bylby
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traktowaniem filozofii jako sumy nauk lub sumy réznych kierunkow
filozoficznych. Prawidlowosé wnioskéw filozoficznych zalezy od
utrzymania analizy w ramach jednolitego obszaru metodologicznego.

5. PROBA SFORMULOWANIA REGUL METODOLOGICZNYCH
EGZYSTENCJALNEJ ANALIZY CZLOWIEKA

Wyjasnijmy najpierw, ze analiza egzystencjalna nie oznacza sposo-
bu badan wlasciwych egzystencjalizimowi. Nie oznacza tez punkiu
wyjécia jako doswiadczenia interesujgcego nauki szczegdlowe, a wigc
jako ujecia przejawow zycia za pomocg aparatury fizykalnej. Nalczy
wyjasnié¢ z kolei, ze stanowisko egzystencjalne nie pokrywa sie lez ze
znaczeniem terminu zycie. Egzystencjalne, faktyczne sg byly nie tylko
zywe. Fakt zycia jest raczej przedmiotem badan naulk biologicznych.
Dla filozofa jest szczegélows wlasnoscig danego bytu. Zycie moze byc
‘rozpatrywane w opozycji zywe-niezywe jako czynnik uzasadniajgcy
pluralizm i wykluczajacy monistyczng koncepcje tak zwanej jednosci
materii.

Przez analize egzystencjalng chce tu rozumieé te filozoficzne bada-
nia, ktére dotycza bytu jako istniejgcego. Znaczy to, ze prawidlowe
ujecie bytu wymaga opisu istnienia w cigglym jego powiazaniu z isto-
ta i opisu istoty z uwzglednieniem jej relacji do istnienia.’

Dotyczy to takze czlowieka. Egzystencjalne ujecie czlowieka, prze-
zwyciezajgce powoli tradycje esencjalistyczna, lecz diwigajgce jesz-
¢ze przynajmniej terminologiczne obcigzZenia, polega na takim opisic,
zze fakt istnienia nie zostaje pominiety przy charakteryzowaniu jakie-
gokolwiek czynnika ontycznego konstytuujgcego czlowieka. Owszern,
fakt istnienia czlowieka wyznacza filozoficzng problematyke antro-
pologii filozolicznej i rozwigzania poszczegélnych problemow.

W sformulowaniach tych kryje sie juz kilka regul metodologicz-
nych ujecia egzystencjalnego:

a) W filozoficznej analizie czlowieka nie nalezy wychodzi¢ od [aktiu
zycia, od przezyé, od fenomenologicznie lub eksperymentalnie ujgtych
zjawisk 1 wlasnosci.

b) Filozoficzna analiza czlowieka sprowadza sie do opisu cziowieka
jako istniejgcego bytu,

W zwigzku ze sformulowaniem w punkcie ,b“ nalezy wyjasni¢, ze
[ilozofowie traktuja czesto cztowieka jako fakt przyrodniczy, jako
strukture biologiczng, ktérej fizjologia jest punktem wyjscia opraco-

3 Por. szersze ujecie w artykule: M. Gogacz, Wazniejsze aktualne kon-
cepcje Boga. w: Logos i ethos, Krakdw 1871, 155.
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wan i wnioskéw filozoficznych. Wnioski te muszg byé¢ oczywiscie wat-
pliwe, poniewaz watpliwe jest przejscie od zdan nauk przyrodniczych
do zdan filozoficznych.

Obciazenie analiz filozoficznych tradycja monistycznag i dualistycz-
na, esencjalizmem i tendencja do kompilowania ujeé, co ma Zrodlo
w dazeniu intelektu do porzgdkowania wiedzy przez jej scalenie,
przez poetycki skréot, nie ulatwia pluralistycznego opisu egzystencjal-
nego.

Czesto poza tym oczekuje sie od filozofii, a glownie od antropologii
metafizycznej, wyjaénienia cziowieka jako konkretu od strony calej
jego szczegdlowosci. Tymezasem metafizyka rozpoznaje to, co istotne,
bez czego czlowiek nie bylby bytem, a wiec czyms$ istniejacym. Nie
znaczy to, ze metafizyka jest opisem istot. Jest opisem bytu, ktéry
konstytuuje sie z istnienia i istoty dzieki dzialaniu przyczyny spraw-
czej i celowej.

Ukrytym zrédiem nieporozumien i bledu moze by¢ przekonanie, ze
metafizyka czlowieka opisuje czlowieka jako czlowieka. Nie ujmuje
go jako konkretu od strony jego szczegolowosci i nawet nie opisuje
czlowieka jako czlowieka, czyli ze wzgledu na to, dzieki czemu jest
czlowiekiem. Metafizyka opisuje czlowieka jako istniejacy byt. a wiec
ustalajac, bez czego czlowiek nie moze istnieé, bez czego jest niebytem.
Opisuje wiec czlowieka ze wzgledu na to, dzieki czemu jest bytem.
Ten aspekt ujecia pozwala wyprowadzi¢ z kolei wnioski na temat
czynnikow stanowigcych czlowieka jako cztowieka. Inna kolejnos¢ ujeé
nie moze by¢ wolna od sugestii dodatkowych teorii i znieksztalca fakty-
czny obraz filozoficznie ujmowanej struktury czlowieka jako bytu.

Powtdérzmy wiec, ze filozoficzna analiza czlowieka musi by¢ ujeciem
czlowieka jako istniejgcego bytu.

6. FAKT CZLOWIEKA I PERSPEKTYWA ORAZ WARUNKI
JEGO FILOZOFICZNEJ INTERPRETACJI

Nalezy odréznié fakt cztowieka i jego filozoficzng intel‘p}‘etacje.
Fakt czlowieka jest czym$ pierwotnym, czym$ egzystencjalnym.
Cztowiek nie jest bowiem tylko pojeciem, fikeja, wyobrazeniem. Wy-
przedza on pojecie, opinie, filozoficzne ujecia. Wszystko zreszty, co
o nim powiemy, jest juz ujeciem, inlerpretacja wyznaczong przez
zastana wiedze, tradycje religijng i filozoficzna, poetycka, ob‘ycza]ovs{a
i inne. Czlowiek stanowi fakt, o ktérym mozemy orzekac ujecia trafnie
lub mniej trafnie ujmujace to, kim jest. o ' '

Uwalniajac sie od monizmu i dualizmu, od esengahzmu fllozo.fncz—.
nego i wlasciwego naukom przyrodniczym, od wiedzy zaczerpniegte]
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z kierunkow filozoficznych, od wszystkich filozoficznych inlerpretacji.
nauczeni doéwiadczeniami metodologicznymi i erudycyjnymi winnig-
my wyprowadza¢ wnioski tylko z faktu, ze czlowiek istnieje.

Uzyskiwane twierdzenia nalezy oczywiscie wyraza¢ w jakims jé-
zyku. Przyjmijmy wiec jezyk tomizmu egzystencjalnego, jedynego
w dziejach filozofii kierunku, ktory aspekt istnienia traktuje jako
przedmiot swej filozoficznej analizy. Decydujemy sie po krytyce nio-
nizmu i dualizmu na ujecie pluralistyczne w ramach klasycznej teorii
lilozofii, wedlug ktérej opis filozoficzny polega na ujeciu czlowieka,
w tym, co go ostatecznie tlumaczy jako byt.

7. ONTYCZNE CZYNNIKI STRUKTURALNE CZLOWIEKA

Czlowieka, jak kazdy byt, przeciwstawia niebytowi istnienie, Ist-
nienie to nie jest tylko deklaracja poznajacego intelektu, Jest rzeczy-
wistoscig i dlatego calemu realizowanemu przez siebie bytowi nadaje
egzystencjalng faktycznosé. Nalezy wewnetrznie do czlowieka, ponie-~
waz pozostajac ewentualnie z zewnatrz byloby na sposéb platonski
czynnikiem, ktérego nie zawiera dany byt. Czlowiek nie istnialby
wtedy realnie. Faktycznos$é czlowieka wymaga obecnosci istnienia
wewnatrz bytu ludzkiego.

Istnienie urealniajace i zapoczatkowujgce czlowieka nie jest tylko
drugorzedng wlasnoscia bytu. Jest wilasnie podstawowym poczgtkiem
zrealizowania, jest czym$ dokonanym, co mozemy nazwaé aktem.
Nie jest to absolutny akt istnienia, poniewaz mialby on strukture
Boga. Z tej racji, ze ludzi jest wielu, akt istnienia czlowieka nie jest
absolutem. Nie jest bowiem mozliwa wielosé bytéw absolutnych. We-
wnatrz cziowieka musi wiec znajdowaé sie takze obok istnienia, a ra-
czej w nim, ontyczny czynnik dezabsolutyzujacy. Czynnik ten nazywa-
my zespolem treéci, poniewaz sprawiajg one, ze akt istnienia jest ak-
tem tego oto czlowieka. W zespole tresci, skoro to juz jest czlowiek,
znajdujg sie momenty zrealizowan, momenty wazne, bez kiérych dany
byt nie istnialby jako ten byt. Sg to wiec tresci o charakterze akiu.
Nazywa sig je forma. Nie sq one jedyna calogciy tresci ludzkich. Ludzi
jest wielu. Tresci te muszg wiec zawieraé czynnik ontyczny, ktéry je
dezabsolutyzuje. Nazwijmy ten czynnik materia.

Czlowieka stanowi wiec ontycznie akt istnienia, stworzony przez
istnienie samoistne (czego tu nie wykazuje) oraz zespd! tresci ludz-
kich nazywanych istota, ktéra czyni dany akt istnienia czym$ po-
chodnym, przygodnym, nieabsolutnym. Istota jest z tej racji wobec
aktu istnienia moznoécia. Bedac jednak zespolem tresci stanowigcych
czlowieka zawiera dokonania, bo juz jestesmy ludzmi, ktére to doko-
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nania nazywamy forma. Forma jest aklem w porzadku tresci, ktére —
aby nie by¢ czym$ absolutnym — sa przenikniete materia jako moz-
noscia. Materia wewnatrz czlowieka jest wiec jako mommos$é wobec
formy, gdy te calo$¢ wyznaczylo istnienie, koniecznym, lecz drugorzed-
nym czynnikiem ontycznym. Byluje ona dzieki istnieniu urealniaja-
cemu calego czlowieka.

Zauwazmy, ze tomisci czesto utozsamiali materie z calym cialem
ludzkim. Jest ona jednalt, jako moznosé wobec formy, jedynie podto-
zem calej szczegdélowosci, ktora charakteryzuje czlowieka, Gdyby byla
calym cialem ludzkim, bylaby przez to samo juz dokonanym czynni-
kiem strukturalnym, co wykluczaloby obserwowany przez nas 1ozwoj
ciala ludzkiego. Materia zaktualizowana przez forme jest wiec w czlo-
wieku tylko podlozem wszystkich szczegdélowych wilasnosci czlowieka,
Ten zespdl wlasnodci jest grupg przypadiosci zapodmiotowanych po-
przez materie jako moznos¢ w calym czlowieku i stanowi wraz z ma-
terig to, co nazywamy cialem ludzkim.

Zauwazmy tez, wbrew pozytywizmowi, ze podstawowa struktura
czlowieka nie jest materialna. Jest realna. Nie moze by¢ wylgcznie
materialna, poniewaz stanowilaby strukture prosta i musialaby byé
absolutem. Nie bedgc absolutem materialnym zawiera w sobie czynnik
niermaterialny, bo tylko kompozycja czynnikéw opozycyjnych uzasad-
nia wielo§é bytéw, a tym samym wielo§¢ ludzi. Nie jest to jednak
kompozycja czego$ szezegdlowego 1 ogdlnego. Jest to uklad czego$
aktualnego i moznosciowego, a zarazem realnego.

Dodajmy, ze to, co jest niematerialne, nie jest zarazem duchowe.
Ujecie platonskie dopuszczalo wlasnie tozsamosdé tego, co niemalterialne,
z tym, co duchowe. Niematerialne sg przeciez takze pojecia, a nawet
wyobrazenia, nie stanowig za§ one bytu duchowego. Nalezy wiec roz-
wazy¢, czy forma w zespole tre$ci czlowieka jest tylko niematerialna.

8. SPECYFIKA FORMY WEWNATRZ ISTOTY CZLOWIEKA

Rozwazajac czlowieka jako byt istniejacy stwierdzamy jego zdolnosé
do intelektualnego, pozaszczegdlowego poznania. Musi sie wiec znaj-
dowa¢ w czlowieku racja takich jego dzialan. To, co materialne,
jest szczegdlowe. Racja dzialan pozaszezegélowych musi wiec by¢
takze niematerialna na zasadzie proporcjonalnosci skutku i przyczyny.
Gdyby jednak byla tylko niematerialna, mialaby status czynnika opo-
zycyjnego wobec materii i jako ens quo, jako cos wspélkomponuja-
cego dany byt, ginelaby po rozpadnieciu sie danej struktury ontycznej,
poniewaz to, co wspdélstanowi byi, nie jest substancja. Nie jest tg
substancja ani cialo zlozone z zespolu bytéw przypadlosciowych za-
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podmiotowanych poprzez materie w czlowieku, ani jakakolwiek hads
jorma. Fakt jednak pozaszczegdlowego poznania ludzkiego wskazuje
na ontyczng specyficzno$é formy ludzkiej.

Zrédlem dzialan moze byé tylko samodzielny byt. Materia jako ma
teria i forma jako forma nie dzialaja osobno. Tymezasem dusza ludzka
dziala niezaleznie od ciala, skoro tworzy niematerialne pojecia. Znaczy
1o, ze jest bytem samodzielnym w istnieniu.

Nalezy wigc dla wytlumaczenia dzialan duszy ludzkiej zalozy¢ ist-
nienie takiej jej struktury ontycznej, kldéra niesprzecznie wyluma-
czy jej miejsce w czlowieku i swoistos$é zachowan.

Jako samodzielny byt, dusza musi wiec by¢ urealniona akten
istnienia. Zapoczatkowuje ja ten akt, ktory, poniewaz nie jest absolutem,
jest przenikniety moznoscia. Moznosé ta, ktorg stanowi dusza, jest for-
my aktualizujgcg materie. Skoro jednak dusza dziala poznawczo nic-
zaleznie od materii i ciala — jakkolwiek w [unkcjonalnym powigzaniu
ze zmystowymi wladzami poznawczymi — takze niezaleznie od ma-
Lterii bytuje.

Bytujac dzieki aktowi istnienia niezaleznie od materii, dusza nie
moze w swej istocie doznawaé dezabsolutyzujacych te islote skut-
kéw ze strony materil. Nie moze wiec by¢ czystg formg urealniona
istnieniem. Skoro jednak istnieje — poniewaz istnieje cziowiek spelnia-

Jjacy umyslowe dzialania poznawceze — dusza musi zawieraé w swej

formie duchowy czynnik dezabsolutyzujacy, aby ontyczna kompozycia
z aktu 1 moznosci, koniecznie warunkujgca realne bytowanie, zostala
zachowana.

Dusza jest wige strukturg ontyczng ukonstytuowang z istnienia i isto-
ty, jako moznosci wobec aktu istnienia, w taki sposéb, ze wewnglrz
tej istoty forma jest przeniknieta duchowg moznoscia dezabsolutyzu-
jgca tres¢ duszy, skoro jest wiele dusz z tej racji, ze jest wielu ludzi.

Akt istnienia czlowieka urealnia wiec istotg, ktorg stanowi forma

przenikniela moznogcig duchows, uzasadniajacg umystows zdolnosé

‘poznawcza czlowieka. Ta forma wraz z moznosScig duchowa urealniona

istnieniem jest samodzielng strukturg ontyczng niezaleina w byto-
waniu od malerii.

Aby jednak realizowalo sie jej podstawowe dzialanie, lo znaczy
intelektualne poznanie, dusza aktualizuje w sobie réwniez moznosc
materialng, w ktorej zapodmiotowuje sie zespdl bytow przypadlo$-
clowych stanowigcych wraz z materig cialo ludzkie. Tak konsiyluuje

:sie czlowiek, Poprzez jego cialo dusza dokonuje dzialan poznawczych

realnie stykajgc sie z bytami zawierajacymi szczegdlowo$c. Jej pod-
stawowe dazenie do intelektualnego, a wigc wlasciwego jej poznania,
czyni ja zasady ciala organicznegou, jego forma, bez ktérego jednak

.moze samodzielnie istniec.
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9. ZAGADNIENIA WYNIKAJACE ZE SWOISTEJ STRUKTURY
DUSZY LUDZKIEJ

7 takiego ujecia struktury duszy ludzkiej wynikajg cztery wazniejsze
zagadnienia, a mianowicie: problem zwiazku duszy z cialem, czyli
commensuratio ad hoc corpus, problem intelektu moznosciowego,
sposdb dowodzenia nieémiertelnoéei duszy, roznice miedzy dusza ludz-
ka a dusza roslin i zwierzat.

Zagadnienia te sa rozwigzywane, a przynajmniej formulowane
w mojej pracy Istnied i poznawad ' oraz z drobnymi zmianami w arty-
kule Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej.” Zasadniczy kierunek
tych sformulowat i rozwiazain w wymienionych publikacjach mimo
niezrecznodci terminologicznych uwazam nadal za sluszny i do nich
odsylam Czytelnika.

Nalezy tylko podkreslic, ze to wlagénie akt istnienia, w ktérym
dusza jest jego moznoscia, powoduje jej niesmiertelno$é¢ na tej zasa-
dzie, ze ontyczna kompozycja z aktu istnienia i istoty, zbudowanej
z formy i duchowej moznosci, gpelnia warunek bycia bytem. Takiej
kompozycjl ontycznej moze zagraza¢ tylko Bég, ltory, jako samoistny
alkkt istnienia, nie moze by¢ zarazem czynnikiem niszczenia. Smier¢
moze dotyezy¢ tylko czlowieka rozpatrywanego w calosci, gdy po-
dobne mu byty przygodne zawierajace w swej istocie materie (jako
podmiot przypadlosci stanowigcych wraz z materia cialo) oddzialaja
swa niedoskonalg strukiurg ontyczng na réwnie niedoskonala kompo-
zycje ontyczng czlowieka. Kompozycja ta moze ulec zniszczeniu,
z czego nie wynika, Ze zginie takze dusza. Przeciwnie, trwa ona dalej
dzieki pelnej strukturze bytowej ukonstytuowanej z akiu istnienia
i moznoséci, ktora jest forma uniedoskonalona moznoécig duchowa.

Te moznoé¢ duchowg nalezy uwazaé za intelekt moznosciowy, wbu-
dowany w istole duszy. Czyni on dusze, jako faktycznie obecny w niej
czynnik ontyczny, bytem rozumnym, zdolnym do poznania realizowa-
nego poprzez przypadio$ciowy intelekt czynny zapodmiotowany jako
przypadlos¢ w moznosciowej strukturze duszy.

Intelekt moznoéciowy jest lez w duszy ludzkiej ontyczng podstawa
jej kommensuracji, jej stalego skierowania do ciala. Commensuratio
przestaje wigc byc, jak dotychczas, ontycznie nie uzasadniong relacjg
transcendentalng, ktora miala bytowal przy nieobecnosci ciala jako
ens quo koniecznego przeciez warunku relacji miedzy forma i materia.
Przy nieobecnodci ciala musiata zginaé, lecz wtedy skierowanie duszy

4 M. Gogacz, Istnied i poznawad, Warszawa 1969, 157—239.
5 M. Gogacz, Egzystencialne rozumienie duszy ludzkiej, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae“, 6 (1970) 2, 5—28.
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do ciala jako zasada jednostkowienia stawale si¢ tylko deklaracja.
bez onlycznego uzasadnienia. '

Z_asadq jednostkujacg dusze jest wigce obecny w jej formie inlelekt
fnoznos’,ciowy, wspolkomponujacy z forma istote duszy urealnionej
istnieniem. Cialo jest zasada uszczeglOlowienia duszy i racja ontyczne‘i
sl,truktury czlowieka. . (

pusze zwierzat i ro$lin, jako nie ujawniajace intelektualnych dzia-
fan, sy tylko niematerialne. Stanowig ens quo wspc’:lkompor;ujqce sie
z materig. Po zniszczeniu ciala musza gingé¢ nie majac ontyczne'j struk-
tury gwarantujacej niezalezne od ciala egzystencjalne trwanie.

10. WAZNIEJSZE STWIERDZENIA EGZYSTENCJALNEJ ANALIZY
CZLOWIEKA

a) Podstawowa strukturg bytu jest kompozycja realnych czynnikow
on'tyczr_lych, istnienia i istoty, ktére konstytuujg byt n.a zasa'dzie po-
w’lazama akiu i moznosci, a nie powiazania czego§ ogélnego i szcze-
golowegg. Akt Dbowiem jest zrealizowaniem sie czegos Tao stronie
rzeczyw1s§oéci, moznoé¢ jest w akcie czynnikiem dezabsolutyzujgcym
wyznaczajacym w polgczeniu z aktem przygodnos$é i pluralizm byt’.()wj

_b)' Podstawowa strukturg czlowieka jest kompozycja realnych .czyn—

nikéw ontycznych: istnienia i istoty. Uwazna analiza bytu czlowieka
prowadzi do odkrycia osobnej struktury duszy jako istt;ty wobec jej
akiu i.stnienia oraz do bardziej zlozonej istoly czlowieka, w ktér;).nn
rr%atgrla jest koniecznym w czlowieku czynnikiem uszczegolowienia
nie jest jednak koniecznym czynnikiem jednostkowosci duszy. Utratay
przez czlowieka ciala nie pocigga wigc za soba zniszczenia duszy, kto-
rej dalsze bytowanie bez ciala uzasadnia i wyznacza akt istl;ienia
skomponowany z nig w samodzielny byt przygodny o statusie du-
chowym.
' ¢) Duchowos$é nie jest przeciwstawnym materii ens quo bytu, nie
jest czysta forma przeciwsiawiong materii pierwszej, ktéra ginie bez
fgx‘my. Duchowosé jest podstawows strukturg bytu zloZonego z istnie-
nia i istoty. W iej istocie moze by¢ zaktualizowana materia, jak na
przykl.ad w przypadku czlowieka. Nie stanowi ona jednak koniecznego
czynnika strukturalnego wobec formy ludzkiej. Kompozycja duszy
z .rea'lnych czynnikow ontycznych jest podstawowg koinpozycja,
z.lst'menia i istoty jako aktu i moznosci. Kompozycja ta jest z kolei
memate.erialna, a w przypadku cziowieka — duchowa.

d) .Nle'istota wiec sprawia, ze akt istnienia jest aktem takiego bytu,
1<>:cz istnienie powoduje, ze istota jest istotg danego bytu. Podok.mie
nie dusza sprawia, ze czlowiek jest duchowo-materialny, lecz akt
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istnienia urealniajacy dusze sprawia, ze jest ona strukturg wbudowana

w niego jako mozno$¢. Moze by¢ ta moznoscig, poniewaz nie jest sa-
mym aktem, nie jest czysta forma, lecz forma uniedoskonalona moz-
noécig duchows, co jest w niej ontycznym uzasadnieniem jej obserwo-
walnych dzialan umystowych. Akl istnienia wiec sprawia. ze dusza
jest forma czlowieka, poniewaz akt istnienia uzasadnia realne pojawie-
nie sie w czlowieku moznosci materialnej, aktualizowanej w istocie
czlowieka przez dusze.

11. ODPOWIEDZ NA PYTANIE STANOWIACE TYTUL ARTYKULU

Filozofia czlowicka musi postugiwaé sie sobie wiasciwym sposobem
analizy wyznaczonym przez jej przedmiot badan, ktorym jest cztowiek
jako byt w aspekcie istnienia. Wolno wiec o ontycznej strukturze czio-
wieka powiedzie¢ tyle, ile wynika z analizy czlowieka jako bytu od
strony entia quo uzasadniajacych jego realne bytowanie. Sprawdza
sie uzyskane twierdzenia w sposéb wilasciwy metalizyce, to znaczy
przez wykazanie, ze odrzucenie danego stwicrdzenia jest zanegowa-
niem realnosci czlowieka jako istniejgcego bytu. Na tej samej drodze
odkrywa sie strukture formy w obrebie istoty czlowieka. Tq forma
jest dusza, ktéra z racjl rozumnoéci musi by¢ samodzielnym bytem,
a wiec ukonstytuowanym w swej istocie z aktu 1 moznosci urealnio-
nych istnieniem.

lstnienie wyznacza ontyczna strukture cztowieka i usprawiedliwia
oraz urealnia wszystkie stanowigce czlowieka entic quo.

Wiele historycznie danych koncepcji cziowieka ® stanowi bogaty

material refleksji i do$wiadczen metodologicznych. Obecna tam ten-
dencja do egzystencjalnego ujecia cziowieka kieruje do tomizmu,
ktory w swej egzyslencjaine] wersji moze uczynié¢ filozoficzna wiedze
o czlowieku zespolem spoéjnych, uzasadnionych i komunikatywnych
twierdzen tlumaczacych fakt czlowieka. Nie jest to tlumaczenie obej-
mujace lub zastepujgce inne nauki. Jesl ono wlasnie drogg do zrozu-
mienia, dzieki czemu czlowiek jako istniejacy byl istnieje.

© Por. na przyklad C. A. Peursen, Antropologia filozoficzna, przel. T. Miesz-
kowski i T. Zembrzuski, Warszawa 1971.

KS. LUDWIK WCIORKA

FENOMENOLOGIA T EWOLUCJA W ANTROPOLOGII
TEILHARDA DY CHARDIN

_ ’1. Kiedy chce sie moéwié o antropologii Teilharda de Chardin, na-
lezy na wstepie uczynié¢ jedno istotne dla jej rozumienia zastrzezenie:
Teilhard de Chardin nie byl filozofem i — jak sam to podkreslat' —
nig uprawial filozolii profesjonalnie; pierwszorzedng dziedzing jego
d'malalnoéci naukowej byla geologia i paleontologia; refleksja fil'oz:)—
ficzna natomiast stanowila dlart wtorng sfere zainteresowar’; i wyra-
st.ala przede wszystkim z osobistej potrzeby zrozumienia badanych
z_1'awisk przyrodniczych. Ten stan rzeczy znajduje swoje odbicie za-
rowno w sposobie ujmowania problematyki filozoficznej przez Teil-
harda, jak i w proponowanych przezen jej rozwigzaniach; zachodzi
po prostu $cisla wiez miedzy dyscyplinami przyrod'nic"z};mi. jakie
upraw'ia%, a charakterem jego dociekan filozoficznych. Te (}st'atnie
ujawniaja wyraznie inspirujacy wplyw nie tylko samych badan geolo-
gicznych i paleontologicznych, ktére znajdowaly sie w centrum\ zain-
teresowan Teilharda, lecz i formacji intelektualnej specyficznej dla
px'"owadzacych profesjonalnie te badania. Widaé¢ to zar()wﬁo w 7..asad—
niczo antymetafizycznym nastawieniu Teilharda, jak i w postulowa-
neJ' raczej niz systematycznie rozpracowanej i krytycznie uzasadnio-
nej koncepcji naukowej fenomenologii $§wiata.? Ta ostatnia odgrywa
.istolna role w leilhardowskiej reflekksji nad czlowiekiem i jegohn;iej—
scem  w $§wiecie. Zasadniczo przedmiotem jej maja byd 'ernomen:y,
czyli to, co stanowi dziedzine bezposredniego do$wiadczenia.® Ma b§‘f(:

l Por. ,Nouvelles Littéraires z dnia 11. 1. 1951.

2 Sam 'I_‘ell.ha:rd pisal o niej w 1942 roku: ,Les vues que je vous pré-
sente,. dasaqs—J'e, ne solll encore gue naissantes. Ne les prenez dom: pas en-
core pour universellement{ admises, ni comme définitives. Ce que je vdus
propose, ce sont des suggestions plus gue des affirmations.” Teilhard de Char-
d,ma, T{:la place de Thomme dans Uunivers. Oeuvres, {. 3, Paris 1957, 306

mze. | '
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