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MODLITWA 
In'zed dyktowanieUl tekstu, pisaniem 

lub wyglaszaniem 

](azallia 
TOMASZ z AKWINU 

Stworco niewypowiedziany, kto1'y w swej rnqd1'osci ustanowi
les dziewiqc Ch61'oW anielskich i w zadziwiajqcyrn ukladzie 
urniesciles je ponad sfemrni nieba, a takze w sposob najwlas
ciwszy i piqkny ulozyles cZGsci wszechswiata, Ty jestes pmw
dziwyrn zrodlern swiatla i rnqdrosci, a takze najwznios/ejszyrn 
poczqtkiem - ' racz pTzeto 1'Ozswieaic p1'ornieniem swej mHos
ci rn1'Oki rnojego Tozumu i uwolnij mnie od ciemnosci i grze
chu, w 1ctorych siq urodzilem, oddalajqc je ode mnie wmz z nie
wiedzq, Ty, ktMy czynisz zrozumialym jE';zy1c niemowlqt, u1c
sztaltuj moj jE';zyk i wlej w rnoje usta laskq swego blogoslawien
stwa. Daj rni ostro§(; 1'Ozumienia, zdolnosc zapamiE';tania, latwosc . 
Hczenia siq, subtelnosc wyjasniania, las1cq pelnego ornawiania. 
Gdy Tozpoczynarn - poucz, gdy rozwijarn ternat - kie1'uj, gdy 
k01I.CZ/? - wypelnij. Ty, ktMy jeste§ prawdziwym Bogiem i czlo
wiekiern. Kt6ry zyjesz i k1'olujesz na wield wie7c6w. Arnen. 

Uum. lHieczyslaw Gogacz 

S.'fhomae Aquiuatis: .. Oratlo quam frequenter diccbat anteqllalll llictaret, 
scrlbcret -at'lt praedicarct", w: tlOpllscula 0111nla", e(l. P .IHalldonnet, Parisiis 1927, 

t. IV, '5. 542, 
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ledna czy wiele filozofii? 

GODNOSC OSOBY 
LUDZKIEJ Mieczystaw Gogacz 

Temat artykulu obejmuje dwa zagadnienia: PQ pierwsze 
samej osoby ludzkiej , po drugie - problem jej godnoSci.' 

problem 

Na pytanie, kim jest osoba ludzka, odpowi'adajq dzis zar6wno nallki 
szczeg61owe, swiatopoglqdy, teologia, jak i filoz·ofia. Jei eli zapytamy 0 

czynniki ontyczne, dzi~ki kt6rym dany byt jest istniejqcq osobq ludzkq, 
wtedy pytanie to nalezy do filozofii. Przez filozofi~ bowiem rozumiem 
takie analizy, kt6re - przy PQmocy metod badawczych, znanych historii 
filozofii - Sq wykrywaniem w otaczajqcych nas rzeczach stanowiqcego · 
i<11 tworzywa ontycznego, konstytuujqcego danq rzecz w ten oto byt. 
Pragn~, oczywiscie, podjqc filozoficzny aspekt zagadnienia osoby ludzkie:i. 

Na pytanie {) godnos':: osoby, a wi~c 0 jej wyjqtkowq pozycjp' wsr6d 
byt6w, nie moze odpowiedziec filozofia. 

To, co nazywamy "goclnosciq ", nie jest elementem tworzywa ontycz
nego konstytuujqcego dany byt w istniejqc'l osob~ ludzkq. Nie jest takie 
n:alnq, to znaczy istniej'lc'l w danym bycie wlasnosci'l, zapodmiotowa
llq w istotowym tworzywie osoby. Stwierdzenie godnosci jest po prostll 
naszq ocenq osoby. Jest - wynikajqcym z pozna.wania danego bytll i z 
por6wnywania byt6w - naszym uznan'iem osoby llldzkiej za to, co 
wsr6d stworzell najdoskonalsze dzi~ki ukonstytuowaniu siEl w dany byt 
samodzielnego ist'nienia i rozumnych tresci przez to istnienie w nim 
samym zaktualizowanych.2 Tak okresla si~ i ocenia osobEl w tomizmie 
egzystencjalnym. 

Godnosc wiEle jest kwalifikaej'l, przypisaniem osobie wyj'ltkowej 
wartosci ze wzglEldu na donioslosc stanowiljcego j'l tworzywa ontyeznego. 

, Niniei'zy artykul jest poszerzonym tel<stem wykladu inauguracyjnego wy
gloszonego 3.X.1973 podezas 111'oczystej Inallguracji I'oku alcademlcklego w ATK. 

, To okreslcne osol)y jest nawi<jzaniem do nastl!Pujqcego ~kstll Tornasza z 
Akwinu: Persona signifieat id quod est pel'fecttsslmum In tota natuTQ., scilicet 
SU(JSistens iH- raHonali. nat.uro. nSulnlna Theologlae l

' I, 29, 3, c. Zauwazlll Y, ze 
Uumaczqc wyrazenie in tot a natu1"a przy pomocy terminu tV51'od stt001'.:z-e1i, a sub
$istens przez sal1lodzielne istnie-nie., pozornie parafrazu.i E: teJcst TOlnasza. .Jes t 
to ,1 ednak I'aczej ",Ierne oddanle my>iU, gdy zacytowane zdanie odczyta siq 
w swietle \,vyjasnien, zawartych w "De potentia" , 9, 3, C. TOlnasz bowienl pocl 
kl'esla w tynl tl'aktacie, ze goc1nosc natury osoby plynie ZE' stanowiqcych j q tresci 11 
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W filozofii t ak rozumianej, jak Lo powyzej okreslono, wartosci l\i.e 
3<\ samodz'i elnymi bytami ani nawet bytami przypadlo.sciowymi. S C) 
ocenami. Zalezq wi~c od myslqcego podmi'otu, ktory poznane byty 
wlasnie ocenia kierujqc si~ jakqs przy.iE::tq hierarchi,! warlosci. 

Tylko w neoplatonizmie lub w filozofiach utoisamiClj,!cych uj~cie 

z bytowaniem, uklad wartosci jest niezalezny od osoby oceniajqce.i. 
W fil'0zofiaeh realistycznych, !ctore nie mylq poj~c z rzeczami, hierarchlv. 
wartosci jest zagwarantowana wylqcznie aUlorytetem osoby oceniajqc('j. 
W lej sytuacji rozstrzygajqcq J.'ol~ pel.ni wyehowanie moraine osob. ich 
umiej~tnosc kierowan'ia si~ sprawiedliwosciq, a przede wszystkim mi
losei,!. Dany byt niewqtpliwie spelnia warunki usprawiecUiwiaj'lce oce-
11~ , lecz slcal~ tych ocen ustala w kulturze hisloryczne doswiadczenie 
ludzkosci, poprawiane roinol'Odnymi interwencjami. Talc,! bardzo po
waznq 'interwencjq, W110SZ'!Cq nieobalalne wartosci , jest Objawienie 
chrzescijal'lskie, oparte na ' autorytecie Boga. Najtrwalszq wi~c aksjologiq 
jest wobec tego toologia. 

Przez teologi~ ro'zumiem analizy, lctore Sq tlumaczeniem religii, to 
znaczy nie wykrywanej przez filozof6w, lecz znanej z Objawienia rze
czywistosci, stanow'iClcej zesp61 realnych relacji wiqzqcych czlowieka z 
Bogiem. Wynikiem tych relacji sprawianych przez Boga, .iest - takie 
objawiona - wartaSC zbawienia. Omawia.iqc t~ wartosc w sposub upo
rZqdkowany, teologia wobec tego jest przede wszystkim objawion4 
aksjologiq. 

Nalezy w zwiqzku z tym odruiniC obok filoZQfH aksjologi~ naturalnq, 
w ktorej funkc.ionuje ustalajqcy wartosci aulorylet czlowieka, oraz 
a!csjologi~ ·objawionCl, .opartq na auturytecie Boga. Teulogia ruini si~ 

od Objawienia jako jego interpretac.ia, natomiast nie r6ini si~ ud aksj o
log'ii objawionej stanowiqc refleksj~ nad wartosciami objawionymi. 

Temat artykulu, obejmujqcy dwa odr~bne problemy : zagadnienie (i

lozoficzne i zagaelnienie aksjologiczne, musi wiE:c bye rozwijany w trzeclt 
odrE:l)nych uj~ciaeh : w mozofii, w aksjQ]ogii naturalnej i w aksjologi:i 
objawionej, czyli w teologii. W filozufii ustala si~ czynniki ontyczne 
konsty tuujqce osob~, aksjologia natul'alna wyznacza ocenE: tej struktury 
ontycznej k'ierujqc si~ rozpQznaniem stanowiqcego j<l tworzywa ontyc·!.
nego, w leologii omawia siE: objawionq goanQsc osoby ludzkiej . 

intelektualnych. wlasclwych rodzajowi. do kt6rego nalezy. Nie u lega w'ltpliwos(;i . 
ze osoba lu(lzka nalezy do rodzajll stworzell . kl6re - w e dlllg Tomasza 
j s lnie.i~ per se, To istnienie pel' se jest najgodniejszynl sposobem istnielt.ia . 
Doda.imy poza tym. ze Tomasz z analizy czlowieka dochodzi do problelUu 
~s(Jby, o . czym swiadczy wyrazenie podsumuwujqce rodzajowosc i istnietlie 
o soby, a miano\vic ie: 07nne quod est dignissimU71l in cl'eaturis. Budowa tekstu 
z .. De potentia" poz wala wyrazenie l.n crea.tu1'is postawi c na 111i e jscll w yrazenl,. 
in totn natul'a. A oto szerszy tekst z "De potentia", 9, 3, c: NCltul'a autem qUH1n 
p ersona in sua s tgn1ficattol1e incLudit, est olnniurn. natul'al'tnl1 di gnissimfl , s cilice t 
llCltU?"Cl. inteH ectuali s secuncluln genus suurn. Si,nHHe,' etiatn ,nodus exis tendi 
qUQ.,n impo-r ta t pe,'sona est dignissi,nus. ut sciLiceL aHquiu sit p el" se ex iste u!> 
( ... ) E nJo ornne quod est d.ignisshnu,n in creaturis, Deo s it attdbuc1tUUln. 
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.JerJn a czy wiel e filoz Ill IH7 

Chodzi tylko 0 to, aby nie pomieszac tych trzech lIj~c, tak cz~sto dzi§ 
L. E'ob<\ mieszanych nawet przez zawodowych filozof6w i teologuw. Dz.ie je 
s i~ to wtedy, gely niezaleznie od 'Iovyksztalcenia metodologicznego fak
tycznym modelem naszego myslen'ia jest wieloaspektowy i wielonurtow y 
jf,;zyk potoczny lub j~z.yk swiatopoglqd6w i ideologii. W ty m j~z.y kll 
m ysli wielu tw6rc6w wspulczesnych teorii filozoficznych i leologicznych. 
Tym j~zykiem przemawiajq do nas literaturapi~lma, swiatopoglrjdy 

i 'icleologie. 
)fie dziwiCl wif,;c , lecz - wprost przeciwnie - 'Ioyyelajq si~ nam w pelni 

u :zasadnione, powszechnie znane, obiegajqce kultur~, slusznie pocieszaj qce 
w szarym zyciu takie zelania-hasla, weellug ktorych- jak to np. 
w yrazil Pascal - "czlowiek jest trzcinq , lecz trzcinq myslqcq", lub ze 
"ulubionym two rem Boga jest rozum" , co z oIcazji przyj~cia do Akademii 
E'rancuskiej z mocCl formulowal Gilson, lub zdanie, ze . "czlowielc -
to brzmi dunmie". Owszem, czlowiek jest wyj Cl tkowym bytem. Jest 
bClwiem osobq. RozpQznano go wtasnie jako byt, kt6ry :wstal ukollsty
tllowany z samodzielnego istnienia i z rozumnych tresci, przez to ist
nienie w nim samym zaktualizowanych. Wylilcznie taki byt filozofowie 
nazywajq osobq. Por6wnany z innymi bytami, lecz juz z pozycji ak
s:i010gii naturalnej, jest tym, co najdoskonalsze wSl'od stworzer't. Naj
pelniejsze bowiem wsrud 'istnien stworzonych jest istnienie samodzielne, 
R. wsrud tresci - wspolstanowiqcych z aktem istnienia danil osob~ 
ludzkq _ najdoskonalsza jest rozumnosc. Tak bytujqcq osob~ ukochal 

Bug. A t~ ocen~ wnosi aksjol'ogia objawiona . 
Mozemy postawic pytanie, skqd wiemy 0 tym wszystkim, jak to w y

lI'rywamy, 0 czym informuje nas osobno filozofia i osubno leolQgia? 
Poszerzmy tei zakres pytan : dlaczego nie budzqcy wqtpliwosci fakt 
cz.lowieka i wyjqtkowa wsrod byt6w pozycja oooby ludzkiej. a wi~c 
JiJozofia i aksjologia czlowieka, Sq elzis wyraiane w tak wielu r6znorod
nych, cz~sto zwalczajClcych si~ teoriacl't, stanowiqcych nie rzadko jakze 
niejasnq, niezrozumialq, m~tnCl formul~ naszej wiedzy 0 ·osob'ie ludzldej , 
w iedzy, w ktorej miesza si~ nauki szczeg610we z filozofiCl, filozofi~ z 

ideologiq. a najcz~sciej filozofi~ z teologiCl· 

r\KTUALNOSC PROBLEMU OSOBY 

Ta refleksja nad metodologicznq ptoblematykCl lematu u.iawnia nam 

najpierw niezwyklq aktualnose problemu osoby. 
Zagadnienie czlowieka towarzyszy filozofii od samych jej poczqtkow, 

gdy mianowicie Parmenides, i wla.snie on pierwszy, sformulowal prob-

lEm bytu. 
Zagadnienie osoby, pojawia.iqce s'i~ w pismach pisarzy wczesnochrze-

s('ijanskich, zwlaszcza Ojc6w kapadockich, takze w telcstach soborow 
. ehrystologicznych, zagadnienie wywolane w filozofii oddzialywaniem 
E\.~angelii, zwlaszcza prawdq wiary 0 Trojcy Swi~lej, stanowi od V 
wieku jui staty w filozofii zesp61 problemow, sformulowanych w doj- 1,3 
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rZ31ym wykladzie Boecjusza. Pudejmowane przez teo1og6w i fi1ozofuw 
w ko1ejllych stu1eciach, posZerZ'Olle w XI wieku 0 perspektyw~ mistycz
l1q przez Bernal'da z C1airvaux, rozwijane w aspekcie zaruwno mistycz
nym, jak i teo1ogicznym w dwunastowiecznej szkole wiktorynuw, uzy
~,l\Ujqce w tekstach Tomasza z Akwinu wreszcie swuj wlasciwy 
i niedoscigniony wymiar filozoficzny, z ko1ei poszerzone 0 refleks:i~ 
Awicenny przez Dunsa Szkota w XIV wieku, przebudowane w ok
resie nowoiytnym w problematyk{l gl6wnie teoriopoznawczq, a od XIX 
wieku przej~te przez naukoi szczeg610we, zagadnienie osopy w naszych 
czasach uzyskuje pozycj~ centralnej prublematyki filozoficznej i cz~sto 
j edY11ej wersj i filozofii. 

Znaczy to wszystko - po pierwsze - :i:e metodologiczny i aksjologicz
ny aspekt zagadnienia, pomieszany z uj~ciami merytoryczllymi, stanowi

q 
udpowiedz na pytanie, kim jest osoba ludzka. To wi~c, jak uprawia 
siG p.!'oblematyk~ osoby i jak ~)Cenia si~ osob~, jest zarazem stwierdze
niern .sposobu bytowania CZlowieka, Pu drugie - uto:i:samia siG W 

naszych czasach zagadnienie czlowieka z zagadnieniem osoby, mimo 
ie zespul problem6w w obydwu wypadkach jest dose r6:i:ny. Po trzecie 
- zagadnienie osoby staje si~ w naszych czasach nie tylko centra1nq 
pl'ob1ematykq filozoficzn q i cz~sto jedynq wersjq filozofii, staje 3i~ 
zarazem teologiq i g16wnym nurlem stanoWisk ,ideologicznych. 

Rzeczywi.scie, niezwykla jest a1{tualnosc i pozycja problemu osoby. 
1udzkiej, sluszny zresztq akcent we wspulczesnej kulturze lImyslowej, 
lecz Jakie mylqce jest utoisamienie metod badawczych i ocen z samq 
wprost ontycznq zawartosciCj bytu. 

N'ie da siEl ukryc, ze to w naszych czasach, na naszych oczach 
neopozytYWiZ111 czyni! z analiz metodologicznych odpowiedz filozoficznq. 
Kantyzujqce, a wi~c teoriopoznawcze uj~cia fenomenolog6w staly sit; 
modelem i dla wielu ludzi wprost 1'0zwiqzaniem problemuw scis1e 
filozoficznyeh.3 Analizy poj~c zostaly przez Hegla, a potem przez egzy
stencjalizm utoisamione ze swiadomosciq czlowieka. Zatarla si~, jak 
kiedys w neoplatonizmie, r6znica mi~dzy mysleniem i bytowaniem, 
a wi~c mi~dzy wlaSciwosc'iami bytu i samym bytem. Nic wi~c dziwnego, 
ze w strukturalizmie - poprzez de Saussure'a, Levi-Stl'allssa, Barthesa 
- l'adykalny icll kontynuator Foucault same analizy jElzykowe, pro
wadzqce do rozpoznania dominujqcych w kulturze struktur poj~ciowych, 

, w moim rozumieniu analiza fenomenologiczna dotyczy zawartosci aktow 
pozuawczych, Oczywlscle, czym innym S1\ akty psychiczne i tresc tych aktow, 
lecz wlasnie ta tresc jest przez podmiot poznaj1\cy konstruowana w operacjacll 
uzmienniania. To konstrllowanie przez podmiot poznaj1\cy treki aktow psychicz
nych i Jednoczesne przyznanlc 1m swoistego, niezaletnego od rzeczy sposobu. 
istnienia, . nazywam akcentem kantyzuj1\cym. Natomiast metafizyczna anallza 
egzystencjalno w wersj! tomizmu dotyczy samych rzeczy. Akty poznawcze nie 
konstytuuj'l tresci istotowych, nawet nie S1\ argumentem, ze takie tresci wyst~
puj'l. 0 ich realnosci rozstrzyga lstnienie dancgo bytu, opisywanego w ten sposob. 
ze dla poznawanych dzialan rzeczy szuka si~ uzasadnia.l1\ceJ te tlzialania bytowej 
struktury tej rzeczy jako wlasnle realnie istniej1\cego bytu, 
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wraz z lItworzonymi 
rzeczywistosciq. Nie 
pojE:cioowe modele. 

Je(lln.a czy wiele (ihI7:ofii ? 

strukturami czyni modelem rzeczywistosci i samq 
rna rzeczy, nie rna ludzi. Rzeczywistosci Ol SOl ich 

Prawie cala wspulczesna, kultura umyslowa zapadla wi~c na truc.lnq 
do wyleczenia chorobE: funkcjonalizmll. Znaczy to, ze uj~cia rzeczy, 
ty1ko wiE;c wlasnosci rozumnych byt6w, zwiqzki i zaleinosci mi~dzy tymi 
wlasnosciami - uznano za sam byt, za jedynq rzeczywistooc. Bada si~ 
zachowania byt6w, a nie same byty, kt6re Sq autorami swoich zachow811. 
T,o wlasnie jest fllnkcjonalizmem, przypisujqcym sobie rang~ odpowiedzi 
filozoficznej, a wiE:c stwierdzajCjcej ontyczne ukonstytuowanie bytu. 

Przypatrzmy si~ bl'iiej temu, co robimy. Wystarczy kilka przykladow. 
Najpowa:i:niejsze i powszecllnie czyta.ne publikacje, ksiqzki Sartre'a, 

'l'eilllarda. de Chardin, Fromma, Eliadego, Cassirera, Bubera, Rahnera, 
zeby wymienic najsilniej dzisoddzialujqcych, SOl poswi~cone problemowi 
osoby. 

Dla Sartre'a czlowiek jest wylqcznie - od niczego niezale:i:nq -
swiadomosciq. Jest kompozycjq przeiyc, ktol'e S<l w re1acji ty1ko do 
s3mycll siebie. Nie powodllje ich ksztaltu, jak u Jaspersa, odniesienie 
do transcendentnej partytury, wyznaczajqcej melodi~, ktur,! jest czlo
wiek, swoisty skok od siebie ku sob ie, wyznaezony nowym, dominllj,!eYl11 
prze:i:yciem, be,dqcy z tego wzglEldll "byciem niebyeia", bE;dqcy wiE;C aktuaJ
nym przezyciem, pojawiajqcym si~ na miejscll przezycia,kture min,=:lo. 
(M6wi~ jElzykiem Jaspersa). Sartre'owska swiadomosc nie jest te:i:, .ialc 
1I Heideggera, wynikiem ucieczki od niebytll, ciqglym poszuldwaniem 
czynnik6w zabezpieczajqcych pl'zed anonimowosciq, bytowaniem skaza
nym na smierc, noszqcym piE:tno tego zagrozenia przez nicmle. Czlowielc 
w uj~ciu Sartre'a pot~pia 'innych ludzi, odrzuca ich milose, sam takze 
nie obdarowuje milosciq i czuje sil'; z tej raeji wolny, a zarazem zabez
pieczony w swym bytowaniu, Czy:i: myslenie, ezyz nasza deeyzja zane
gowania uzale:i:niei1 rzeczywiscie konstytuuje si~ w odrElbne, stanowiqce 
nas bytowanie? Sartre pomylil myslen'ie z rea1nY111 by tern. 

Do tego nurtu w wers,ii Heideggera nawiqzal Rahner. Wed lug niego 
~zlowieka nie komponuje relacja do nicosci. Czlowiek jest tym ot.o 
tu lIksztaltowanym przez historiE; bytowaniem. Tq historiq, wyjasniaj<jcq, 
kim jest czlowiek, 'inaczej mowiqc Ueln i kontekstem czlowieka jest 
rzutowany przez niego - na zewnqtrz stanowiqcego go "Dasein" -
zespol poznawalnych uzasadnien. Czlowiek pyta 0 te uzasadnienia, 0 
wytlumaczenie, kim jest tu oto. Czlowiek jest wiEle pytaniem 0 byt, to 
znaczy jest pytaniem u kontekst przez niego rzutowany, pytaniern 0 

aktua1ny ksztalt siebie, odczytywany w tym rzutowanym kontekscie, 
Pytajqc, b~d,!c pytaniem, czlowiek naslllchllje odp'owiedzi, jakiegos slowa. 
ktore go wyjasnia. Czlowiek jest slllchaczem slowa. Jest "Harer des 
Wortes". Tym najpelniejszym slowem jest Siowo Boga. 

Raimer w tej analizie z beztrosk,! . poetyckoociq zwiqzal: fHozofiE; 
z teologiq, bytowanie z analizq podobienstwa i wieloznacznosci sl6w, 15 

! 



I,. 

I' 
i' 

I:i: 

il il 

1\; 

M';eczysla.\Y Gl>ga'cz -------------------:,..-------________ _ 

';16 

.chrystologi~ z teoriq czlowieka. Zwiqzal, poprzeplatal i utozsamil. Twier
clzi bowiem, ze nie rna roznicy mi~ozy fiiowficznq i teoiogicznq teori q 
czlowieka.4 

Zauwazri1y, ze nie rna tej roznicy tylko wtedy, gdy za samq rzeczy
wistosc uzna si~ analizowane podobieilstwa mi~dzy zespolami zagadniel\ 
i wlasnosciami byt6w, sarno wi~c poznawanie funkcjonowania teorii ora1. 
powi,!zai1 mi~dzy czlowiekiem i Bogiem. To powiqzanie jest z koniecz
nosci aksjologiczne, poniewaz musi bye rozpatrywane jako korzysLne 
lub niekorzystne. Bog bowiem objawB zbawiajqcq nas wartosc milosci, 
kt6rq zawsze obdarowuje czl'owieka. Ten dar mozemy przyjqc lub gQ 
odrzucic. I dodajmy, ze rozpoznanie daru wartosci, wsluchanie si~ 

w informacj~ 0 milosci, nie czyni jednak osoby istniejqcym bytem. 
Teologia, pomieszana w dziele Rahnera z fiiozofi q, wnos i do funkcjon01-
listycznie uprawianych rozwazat'1 aspekt objawionej aksjologii. 

MysJqcy funkcjonalistycznie Rahner aksjologicznie rozstrzyga filozo
ficzne pytanie, czym cos jest, By tern jest wtedy tylk,o to, co przedstawia 
wartosc. 

Jakze bardzo podlegamy ekspopowanym w kulturze informacj'OIIl i 
modnym sposobom analizy. Podlegamy jednak tylko w warstwie fun
kcjonowania i aksjologii, nie w tym, co nas stanowi jako 'istniejqce 
osoby, Ontycznej zawartosci bytu nie wyznacza kultura, Przy pomocy 
tej kultury, przy pomocydominujqcych w niej uj~c musimy jednak 
porozumiec si~ z rozmowcami. Rahner przemawia zrozumiale do zwo
lennikow wielu wspolczesnych prqduw fil'ozoficznych. I nie zdystansowa~ 
niedokladnosci tych prqd6w. Tak sarno jednak pracuje Teilhard de 
Chardin, tak sarno Buber, to sarno obserwujemy w polskich srodowi
sitach filozoficznych i teologicznych. Obserwujemy uznanie aksjoiogicz
nych uj~c teologicznych za odpowiedi filozoficznq.5 

Teilhar<l de Chard'in, idqc za pozytywistycznym rozumieniem filozofii 

~ Toutes les sciences sont verit.ablemellt (ltttlll'opoiogie. d l'exc2ptfon lie La 
t/t<lolo9ie (5. 291). I! 11 a d.onc une antl"'opologie /l1Ijologi'lue (s. 2!)3) , H en njsu/te 
que 1(1 r.lleologie (joit (etre prece(tee <I'une) anth1'Opologie lI11~%giql!e. que 
nous POUVOllS u))1Je/.er tme antl·opologi.e the%gique fondamenta1e, qui. QIU1l1t 
a son contenu, pell·t euicLe111 ntent se trotLver 111.e711e (tans one onUu'opologie 
tlteo1ogique )JrOpl'ement. elir., 01' ce que nous avons fult (dan< tOlLtes ces leeons) 
,,'ctait ";en d.'autre que justement cette anthl'opologic> theologtque fOllda,mellta/e, 
qui. (evldemment COl11me tout) science metaphysique, impl.ique et met C'n 
ocuv,'e d'ensemble <Le 1a meta.physique (s. 294), Antl'Opol.ogie the10gique fon
c/.amelltale est: In philosophie (Ze la religion au sens propl'e (S, 295). La philosophiC' 
ele lCl. 1'.eligiolt, c01/.~1Le . cl.'([]Jl'es son confenu, dans SOll Rens 'Uf}1'itnble el. pienier. 
ne peut er:re !'ien c!'autre que just.ement cette anthl'Opologi.e t.h<lologlquc? fonda
ment.a.1e (s. 295-296). P/liiosopitte li.e la religion indut une alllhl'Opologie >netll.

pltysique (s. 297), Rahner 117.naje roznice formalne n1i~clzy \,vyn1ienionyn1i naukallli. 
Twlerdzi :lednalc, ze np, c/wClllle cle cas rteu;c sciences «(ilozoIJa eeligii .l all
tropologia metaCizyc7.lla) est dc!.Jci e.~selltiellell!ent en 11ecessairement af!i,.,,,ee 
implictte1l1ellt dans les propos!i:lollS cle l'autre (s, 297), K. Hahner: "L'llOlnnlc 
a l'ecoute du Verbe" (tlum, J.Hofbeck), Paris 1968, s.291,293-297, 

, Por. np. alcs.iologlcznie uj!;tq tcorio: osoby (osDbE; 111clzlc,. jnko osob~ i .;ak') 

Jewna my wiele Iilo7Jolii': 
I" 

,'if jako syntezy wynikow r6inych dyscyplin naukowych, bez oporow {qczy 
uj~cia przyrodnicze z filozofi q, teologiq, mistykq i poezjq. Tworzy z tego 

, , . jednQIity obraz swiata, w ktol'ym sarna rzeczywistosc jawi si~ jak{) 
ewoluujqcy kosmos l'oinorodnych warstw coraz doskona.!szego bytowania. 
Zwyci~zyla aksjologia tej sprawy, potrzeba za wszelkq cen~ wyUuma-

· czen'ia do konca tajemnic rzeczywistosci, wytlumaczenia jej w pozyty

wistycznym modelu nauki i filozofii. 
Wedlug Teilharda de Chal'din punkt alfa calej rzeczywistosci l'oznicll

: jqC si~ wytwarza sfer~ materialnq, nad ktorq z kolei tworzy si~ sfera 
organizmow, jako skupisk doskonalej zroznicowanych i zorganizowanych, 

· Rozwoj t~j sfery idzie w kierunku wytworzenia psychiki. Pojawiajq si~ 
: takie wlasnie zroinicowania, organizmy obdarzone zyciem psychicznym, 

stanowiqce sfer~ ludzkq, 'l'a sfera d<\zy do wytworzenia najdoskonalszej 
· psychiki. Psychika ta zostala wytwo,rzona. Jest niq Chrystus. Analizujqc 
· osob~ Chrystusa wykrywamy momenty nie dajqce si~ wytlumaczyc 

ewolucjq od punktu alfa do psychiki. Wykrywamy wi~c, ze Chrystus 
skupia w sobie takze momenty sfery wyzszej, wyplywajqcej z punktu 
omega, ktory jest Bogiem. Cala wi~c rzeczywistosc dzieje si~ mi~dzy 

najnizszym punktem alfa 'i najwyzszym punktem omega,. 
'l'a jednolitosc obrazu swiata w pracach Teilharda i stwierdzenie, ze 

sarna rzeczywistosc jest ewolucyjnie jednolita, rna juz natul'~ rozstl'zyg
ni~c swiatopoglqdowych , Jest daleko poza naukq i poza filozofi q, Lecz 
wlasnie ludzie potl'zebujq swiatopoglqdow. Owszem, nie wyklucza to 
jednak badai1 w uporzqdkowanych zespolach zagadn'iet'1. 

. Guardini uprawia analizy wylqcznie swiatopogl<\dowe, lqczqce w jednq 
calosc uj~cia filozofii, psychologii, teologii, i na tym terenie rozstrzyga, 
kim jest osoba ludzka. Lqczy glownie filozof'i~ z t.eologiq i t~ zbitk~ 
kaze lIwa:iac za stwierdzenie ontycznej budowy osoby. Bubel' donosnie 
przekonywa, ze osobq jest si~ tylko wtedy, gdy drugiego czlowieka 
pl'zeiywamy jako uzasadnienie sensu naszego zycia, Nie zawsze mamy 
takie prze:i;ycie. J estesmy wi~c raz l'zeczq, raz osobq. A to przezycie 
drugiej osoby jako wartosci uzyskujemy tylko wtedy, gdy nawiqzemy 
do przenikajqcego wszechswiat pl'omienia milosci, wysylanego przez 

Boskie centrum. 
Mieszanka przezyc, uj~c, bytowania, swi~ci dzis swoje tryumfy na tc-

renie pr~biemu osoby ludz~iej. 
Moze dobrze si~ sklada, w jakims wymiarze kulturowym, ze jestesmy 

w przededn'iu 700-1ecia poglqduW dwu' wielkich uczonych: Bonawentury 
i Tomasza z Akwinu. Refleksja nad ich myslq ewentualnie moze stae 
si~ impulsem do przemyslenia zawilej sprawy zwiqzkow mi~dzy teol()gi q 

i filozofiC!, do wybrni~cia z zaulkow funkcjonalizmu i aksjologicznego 

istnieJ<lcy byt konstytuuje relacja do osoby Boga) w artykule: M.Jaworski; 
.,C;]owiek a Bog", w: "Logo" i ethos", Krakow 1971, 5. 115-128. Por. takze prnc<: 
zbiorow'l pod redaltcj'l M,Majkl: "Wspolczesna fllozofla czlowleka" (skrypt dla 

studento\\' teologli), Wroclaw 1973. 
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usta lan'iaontycznej zawa1'tosci, stanowiqcej osob~ ludzkq, Aksjologi a 
bowiem nie jest filozofiq osoby. 

Bonawentu1'a czyni filozofi~ tylko 1'acjonalnym elementem wiary. Uwa ~ 

za, ze materialnym p1'zedmiotem teologii jest to, w co chrzescijanin 
wie1'zy, a jej przedmiotem forma.\nym jest uczynienie tego, w co si~ 

wierzy, czyms wia1'ygodnym. Inaczejmowiqc, -to, Co pozna.walne p1'zez' 
wiar~, nale±y uczynic czyms poznawalnym intelektualnie. Ten moment 
intelektualny w dziele Bonawentu1'y jest filozofiC\ przeksztalconq W 

teologi~, w problem zrozumienia wia1'y. Owszem, nalezy rozumiee to, 
w co wierzymy. Jest to jednak zadanie czlowieka, a nie filozofi'i. 

Tomasz z Akwinu przede wszystkim broni! odr~bnosci filozofii i teo\0-
giL WychodzC\c z a.1'ystotelizmu musial qie tylko dyskutowac z calym 
nu1'tem augustynskim; lecz takie , 1.e swym umilowanym p1'zyjacielem, 
augustynikiem Bonawentul'q. 

Broniqc dziS metodologicznej od1'~bnosci filozofii i teologii, usilujqc 
wyrwacsi~ z funkcjonalizmu i uj~(; aksjologicznych w 1'ozpoznawaniu, 
kim jest osoba ludzka, kontynuujemy jakie wiernie postaw~ badawczq 
Tomasza z Akwinu. Od1'oiniamy odpowiedz filozoficznq, wedlug ktorej 
osob~ ludzkq konstytuuje samod1.ielne istnienie l'ozumnych t1'esci istoto
wych, i widzimy niezwyklq w kultur1.e rol~ Objawienia oraz teologli, 
utrwalajqcych w zespole wartosci pie1'wszo1'z~dnq pQzycj~ milosci i dobra; 
Tym dob1'em jest p1'zede wszystkim kaide istnienie, a gl6wnie istnienie 
osob, uszcz~sliwiajqcych cztowiel,a darem mllosci i .zdolnych do przyj~cia' 
mil-osci ze strony Boga i luc1zi. 

ODROZNIENIE TEOLOGICZNEGO I FILOZOFICZNEGO UJE;CIA 
OSOBY LUDZKIEJ 

Z powodu oddziaJ:ywania prac Sartre'a, Jaspersa, Heideggera, Rahnera, 
Teilharc1a de Chardin, Guardiniego, Bubera, jestesmy uwiklani w funk
cjonalizm i aksjologiczne uj~cia problemu osoby ludzkiej . Irracjonaln'ie 
przeciwstawiajqcsi~ na ogol d1.iS tomizmowi, zaszokowani dominacjet 
nauk szczegolowych, reklamowanq atrakcyjnosciq fenomenologii, egzy-' 
stencjalizmu, strukturalizmu, wybierajqc anal'izy j~zyk-owe przed filo-
1.ofiq, ktora - utraciwszy zaufanie - nie \csztaltuje na ogol wspolczesnej' 
lmltury umyslowej, ' priej~ci ujawniaj'1cym si~ w swiadomosci zespolem 
przeiyc i wystraszeni tym, co dzieje si~ w podswiadomosci, zaintereso
wani -w duiym stopniu sobq i swoj'1 psychik'1' przyzwyczajeni wlasnie 
do sledzenia fuhkcjonowania w nas dziwnego swiata dozna:n, wywoly
wanych wlasnosciami rzeczy, ktore niekiedy Sq narkotykami, ratujemy 
sit:~ przed zanegowariiem siebie pilnym mysleniem ' 0 wartoSciach, ktorych 
cidpciwiedztl'aktujemy nie tyle jako ocen~, ile raczej jako stw'ierdzenie, 
kim jestesmy. Wieloznacznose wyrazenia : "kim jestesmy" pQwoduje, 
ze ' pbslugujC\c si~ aksj'Ologiq wpadamy w funkcjonalizm uwaiajqc same 
zacho;"ania i ict ocen~za ontyczn'1 zawartosc nas jako byt6w. I nawet 

18 nie wiemy, ie zostalismy oszukani, bo przeciei funkcjonalistyczna od-

t. 
i 
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poW'iedi oddalila nas od pl'awdy. Nie stanowiq nas zachowania. Sq one 
bowiem zawsze zachowaniem si~ jakiegos podmiotu. W j~zyku Tomasza 
powiedzielibysmy, ze przypadloscicim przyznano status i.stoty. Zostalismy 
oszukani, poniewaz nit jestesmy tylko zespolem naszych zaehowall 
i czyichs ocen. 

Dodajmy, ze przypadlosciq jest sartre'owska .{;wiadomose, relacja do 
transcendencji w uj~c'iach Jaspersa, relacja do Boga w pracach Rahncl'C1, 
Eliadego czy do czlowieka i Boga w tekstach Bubera. Przypadlosciq 
osoby S'1 jej przezycia, zachowania, jej podleganie kulturze i czasowi: 
Nie przypadlosci wyznaczajq nas ja.lw istniej'1ce byty, nie to, co w nas 
funkcjonuje, i nie to, co stanowi wartosc uznanC\ w aktu"lnej kulturze. 

Uwolnien'ie si~ od tych niedokladnosci, talc pwszechnie powtarzanych, 
wymaga wlasnie realizowanego tu podj~cia metodologicznej problematyki 
tematu osoby ludzkiej, co w tym wypadku stawia nas w centrum poszu
kiwania merytorycznych odpowiedzi. 

Odpowiedz na pytanie, kim jest osoba ludzka jako byt, odpowiedi 
wi~c filozoficzna, wymaga wY1'aznego odroznien'ia jej cid uj~cia aksjo
logicznego, zarowno naturalnego, jak i objawionego, cz~sto dzis utoz
samionego z filozofi '1. 

Teologia - powt6rzmy -jest uporz'1dk-owanym wyjasnienierh Obja
wienia. 'l'ematem Objawienia S'1 dzieje zbawienia jako zarazem propo
zycja i realizacja, gdy czlowiek podejmie, sprawiane w nas przez Boga, 
osobowe relacje obecnosci i zwi'1zanej z tym milos.ci. 

Tlumaozqc Objawienie teo log musi p1'zede wszystkim przedstawic 
i wyjasnie wartos~ zbawienia. Teologia, kt61''1 formuluje, jest z tego 
wzgl~du objawion'1 aksjologiq. 

Aby wyjasnic interesujqc'1 go wa.rtoSe, a jest ona zawsze wartosci~ 

osoby, teolog z kolei musi przedstawic, kim jest osoba, kim je'st B6g; 
z kt6rym wiqzq czlowieka relacje obecnosci i milosci, oraz musi cikreSlic, 
czym jest relacja. 

Pytanie, czym cos jest, nalezy do filozofii. Filozof rozpoznaje ontyczn'1 
strukturE: osoby. Analizujqc nieabsolutne istnienie ,by tow wykrywa 
ich przyczyn~ sprawczC\, kt6ra jest Samoistnym Istnieniem, rozpoznaj e 
relacje sprawcze mi~dzy Bytem pierwszym i czlowiekiem, wykrywa 
relacje osobowe mi~dzy osobami ludzkimi. Nie wykrywa relacji osobo
wych mit:dzy czlowiekiem i sprawczq Przyczyn'1 swego istn'ienia . 0 tym 
z Objawienia wie teolog. 

Tylko teolog moie omowic rzeczywistosc 05'Obowych relacji Wi'1zqcych 
czlowieka z Bogiem, gdyi: tylko teo log jako teolog wie 0 tej l:zeczywi
stosci z Objawienia. W'ie 0 niej filozof jako czlowiek, a nie jako filozof. 

Teolog ma do dyspozycji dwie mozliwosci ; albo posluzy si~ filozofiq 
jako odrt:bn'1 dziedzinq, opisujqc '1 sobie wlasciwymi metodami brakujqce ' 
teologowi, informacje, gdyz Objawienie chrzescijanskie nie przekazuje 
filozoficznej teorii czlowieka, ,Bogq. , i relacji; alba posluiy si~ Objawie-
niem. Poslugujqc si~ Objawieniem w tlumaczeniu, czym cos jest, teolog, 19: 



,. 
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Id6ry rna do dyspozycji informacj~ 0 dziejach · zbawienia, opisujqc czlo
w'ieka musi mowie 0 zbawiajqcym nas Bogu, a opisujqc Boga musi 
mowi6 0 zbawianiu czl·owielm, Stosuje wtedy tak zwany platonski opis 
bytu, 00 polega na tym, i.e omowienie danego bytu polega na opisywaniu 
jego przyczyny, a nie ontycznej zawartosci danego bytu, samodzielnie 
istniejqcego pOza przyczynami. Platonski model filozof,owan'ia jest wlasnie 
pomieszaniem filozofii z teologiq, a przede wszystkim funkcjonalistycz
nym uj~ciem osoby ludzkiej i osoby Boga, gdyz za istot~ osoby uznaje 
to, co jest przypadlosciowq relacjq mi~dzy przyczynq i skutkiem. 

Teologia, sensu stricto jest wi~c objawiOl1q aksjologiq. Jest analizq 
objawi'onej wartosci zbawienia. Teolog, aby dobrze wyjasnie Objawienie, 
musi bye poza tym fHozofem. Filozof wyrozumowujqc, czym cos jest, 
nie musi bYe teologiem i jako filozof nigdy nim bye nie moze. Rozwiq-
zujqC problemy filozoficzne nie korzysta z wiedzy objawionej. Teolog, 
jako teoloOg, wyjasniajqc dzieje zbawienia uprawia objawionq aksjologi~, 
ktora wymaga filozoficznej wiedzy 0 tym, co konstytuuje dany byt 
jako ten oto byt. Teolog musi bye zarazem teologiem i fiJozofem.r. 

Teolog opisujqc osob~ ludzkq jako osob~, a wi~c teolog podejmujqcy 
problem filozoficzny, musi powtorzye wiedzE) filozof6w. Natomiast opisl\
j,qC osob~ jako zbawianq przez Boga, opisujqc jq wi~c na swym terenie 
objawionej aksjologi'i, teolog musi powtorzye wiedz~ objawionq. 

Moze powiedziec, ze np. ':lajdoskonalszy i jedyny Bog w swej drugiej 
osobie Syna staj si~ czlowiekiem, aby ujawniC SWq milose do ludzi, a za
razem zaprosie do osobistych z sobq kontaktow, ktore polegajq na 
osobowej obecnosci Boga w czlowieku i stqd na naszym udziale w 

wewn~trznym zyC'iu Boga. Ten udzial: dzi~ki Chrystusowi, poslanemu 
przez OJ ca., ksztaltuje w nas Duch Swi~ty. Zareagowanie miloociq na 
milosc Baga jedynego w Tr6jcy Os6b jest istotq religijnego zycia ludzi. 
Tej wiedzy nie us tala filozof. T~ wiedz~ przekazuje teo log tlumaczqcy 
Objawienie. 

Odroznijmy wi~c wyraznie dw'ie odpowiedzi: 
1) Tlumaczona przez teologa, objawiona godnose osoby ludzkiej polega 

na tym, ze B6g kocha czlowieka. B6g tak bardzo ceni i wyroinia 
czlowieka, i.e az kocha go bezgranicznie i niezmiennie. Przychodzi, 
przebywa w osobie ludzkiej 'I daje jej udzial w swym wewn~trznym 
zyciu Tr6jcy Os6b. Jest to dar, niczym nie uzasadniony ze strony osoby 
ludzkiej, uzasadniony wylqcznie wolnosciq Boga. 

2) Tlumaczona przez filozofa, wyrozumowana godnose osoby ludzkiej 
polega na tym, i.e porownujqc czl'owieka z innymi bytami rozpoznajemy 
go jako byt rozumny, posiadajqcy wi~c szans~ uzyskania wiedzy, mqdro
sci i wykonania roztropnych dzialan. Ta szansa spelnia si~ , gdy istnie
jemy. Samodzielne istnienie rozumnych tresci jest wi~c tym pierwszym 

, Szersze ui<:cle prezentowariej tu teorli teologll por. w artyku,e: M. Gogacz: 
"Filozofia czlowieka wobec teologU", "Studia Theologica Val'saviensia", nl' 
11/1973), 2 .2. 
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. czynnik'iem ontycznym, letary warunkuje uzyskanie wiedzy i mqdrosci 
oraz przezycie milosci, ktorq wedlug Objawienia obdal'owuje nas Bog, 

I i ktal'q - jak wiemy z dO.Swiadczenia - takze czlowiek czyni dla nas 
, . swym darem. 
I Godnosc osoby ludzkiej - wedlug aksjologii objawionej - jest wi~c 
, wyznaczona wyrainiajqcym czlowieka dal'em zbaw'jajqcej milosci Bozej, 

a wedlug aksjologii naturalnej jest ocenq rozpoznanego przez nas me
todami filozoficznymi samodzielnego istnienia i rozumnosci jako naj
\:!os\{onalszych w bycie stworzonym czynnikow ontycznych, Id6re kon-

· stytuujqC osob~ ludzkq dajq jej szans~ wiedzy, mqdrosci i m'ilooci. 

FILOZOFICZNE UJI!;CIE OSOBY LUDZKIEJ 

. Przedmiotem oceny ju:?: w ramach aksjologii zar6wno objawionej, jak 
i naturalnej, jest istniejqca osoba ludzka . To, kim jest osoba jako osoba, 

. ustala si~ w filozofii. 
; Rozwazmy dla przykladu kilka takich ustalen tylko od sti'ony filozo
ficznej teor'i.j transcendentalnych wlasnosci bytu jaleo istniejqcego i od 
strony teorii jego przyczyn g16wnych. Dodajmy, ze tak wrientowane 
zagadnienie jest probq tomistycznej analizy osoby ludzkiej jako istnie
]qcego bytu, 

Filozof tomista bierze pod uwagEl najpierw to, i.e - tak jak w wypad-
· ku kai.dego bytu -:- doswiadczamy czlowieka jako czegos realnego 
:i zarazem zmiennego, Ta zm'iennose wskazuje, ie skoro czlowiek naby
:wa r6i.nych wlasnosci, to jest sam w sobie niepelny, ograniczony. Jest 
c. realny, lecz ograniczony. Filozof notujqcy te falety stwierdza, i.e czlo
:wiek jest w swej stl'ukturze faktycznq realnoSciq niepelnq . 

.111,,,· : ..... 

, Wyrazajqc to w j~zyku filozoficznym tomista powie, ie czlowiek jest 
,ukonstytuowany zarazem z aktu istniell'ia, gdyi uno jest .podstawow'l 
irealnosciq, oraz z istoty, jako ograniczajqcej to istnienie moinosci. 
· Istota, zaktualizowana w czlowieku przezald istnienia, czyni czlowieka 
:tym oto czlowiekiem, ujEltym gatunkowo, to znaczy nalezqcym do ze-
spolu ludzi. Ta istota jest duszq ludzkq, ukonstytuowanq z l'ealnych 
- gdyz zaktualizowanych przez istnienie - tresci, ktore nazywamy 

: formq, oraz z moznoSci intelektualnej, dziElki Id6rej cala dusza jest 
rozumna. Forma, jako akt w warstwie wyst~pujqcych w bycie tresci. 

' razem z intelektualnq moznosciq, jest samodzielnq substancjq, gdy 
urealni jq istnien'i e jako SWq istot~. W calej tej substancji znajduje 
si~ poza tym wnoszqca szczegolowosc moznosc materialna, dzi~ki ktorej 

· cata ta kompozycja ontyczna jest konkretnym czlowiekiem. Stanowi 
wiElc czlowieka istniejqca dusza rozumna oraz jednostkujqce dalo, pl'zez 

· kt6re rozumiemy zapodmiotowany w moinosci materialnej ~ razem 
· z til moznosciq obecny w czlowieku zespol przypadlosci szczeg6lowych. 

Tak ukonstytuowany czlowiek jako osoba charakteryzuje si~ wewn~

trznq jednosciq stanowiqcych go czynnik6w ontycznych. Ta jednosc: 
ni!~ jest w bycie odr~bnym czynnikiem strukturalnym. Jest wlasnosciq 21 
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calej tej ontycznej kompozycji i znika razem z tworzywem ontycznym 
na rzecz wlasnie jednosci jako transcendentalnej wlasnoSci. 

Czlowiek jako istniejqcy byt manifestuje innym by tom swojq l'ealnfj 
wSl'od nich obecnose. Manifestuj<lc t~ obecnose jest zarazem przez nie 
rozpoznany. Ta l'elacja mi~dzy kims poznajqcym naszq obecnose wsrod 
byt6w, a samq osobq poznawanq, wyznacza w czlowieku z kolei jego 
lranscendentalnq wlasnose prawdy. 

1Vlanifestlljqcy swoje istnlenie czlowiek, posiadajqcy wlasnose odczy
tanej przez byly swojej wsrod nicb obecnosci, moze bye odebrany 
pozytywnie lub negatywnie. Ma wiE:c transcendentalnq vdasnose, ktorq 
nazywamy dobrem, wlasnosc uznania go lub odrzucenia . 

Czloowiek, bE:dqcy metafizycznym dobrem (w lIj~ciu filozoficzlIym), mo
ze nie bye umany za dobro (w uj~Giu aksjologicznym), gdy osoba roz
poznajqca jego manifestujqce siE: islnienie odczyta wlasnosc dobra nie 
W metafizyce, lecz w aksjologii. NiezaJeznie od wynikll oceny, osoba 
llldzka, jako istniej<lcy byt i manifestllj<lcy swoje is lnienie, pozostaje 

,2 innymi ludimi w przypadlosciowej relacji oceniajfjcego odbiol'u. 

Odbi6r i ocena wymaczajq w danej osobie ludzkiej konieczne w niej 
jako byde transcendentalne wlasnosci prawdy i dobra. Relacja osoby 
do innej osoby, ldora nas poznaje i ocenia, jest konieczna, gdy 'juz 
urealnito nas 'istnienie, nalomiast wynik oceny jest wzgl~dny, gdyz za
lezy od aksjologicznie uwarunkowanej decyzji osoby oceniajC)cej. Podob~ 
nie jest wzglE:dny wynik poznania osoby, gdyz zalezy od teorii filozofii, 
w 5wietJe kt6rej odczytujemy i opisujemy byt ludzki. 

Filozofowie wiedzq, :i.:e racjq llniesprzeczniajqcq real nose osoby ludz- ' 
ldej jako bytll jest pierwsza przyczyna sprawcza istnienia osoby, przy
czyna sprawcza, ktora zarazem t~ osobQ, manifestujqcq swok i~tnienie, 
ndbiel'a i akceptuje, dziE:ki czemu k>onstytulIjq siE: w istnie,i<lcej osobie 
jej transcendentalne wlasnoSCi jako istniejqce, to znaczy jako tozsame 
z by tern w jego warslwie egzystencjalnej,pozostaje poza tyrn tl'esciowa 
warstwa osoby jako bytu. 

T~ tresciowq warstwp' clanego bytu aktualizuje wlasciwy temu bylowi 
jego wlasny aid istnienia. Nie tworzy tej tresci pierwsza przyt:zyna 
sprawcza ani przyczyna celowa, gdyz tresci bytu Sq moznosciq, ktol'e nie 
Sq bytem, lecz ograniczeniem w bycie danego aktu. Przyczyna sprawcza 
slwal'za wi~c akt istnienia ::>soby Judzkiej, a zarazem powoduje konsty
tuowanie si~ w tym bycie jego wlasnosci transcendentalnych jako ist
niejqcych. Akt istnienia, wspolkomponujqcy si~ z istotq w danego 
czl.owieka, wyzwala Jub aktualizuje ograniczajqce go tresci istotowe. 
Przyczyna celowa powoduje konstytuowanie si~ wszystkich moznosdo
,wych tresci bytu jako tych ,oto, b~dqcych w tej wlasnie warstwie lrescio
wej istotq lub transcendentalnymi wlasnosciami lej oto osoby jako bytu. 
Przyczyna celowa wyznacza wobec tego miar~ i kierunek konstytuujq
cych sill' w danej osobie tresci. Wyznacza tez miar~ i kierunek !'ozpoz-

... ' 

Je(1:na. czy -wielo fiJoz'(lfii.'! 

nania oraz zaakceplowania cz~owieka, czyli wyznacza tresciowe ukwali
fi\cowanie tl'auscendentalnych w osobie wlasnosci prawdy i dobra" 

Przyczyna celowa nie jest przyczynq sprawczq. Pl'zyczyna spl'awcza 
nie moze stwarzac moznosci, tej moznosci nie stwarza tei przyczyna 
celowa. Ona tE: moznosc tylko modyiikuje, gdy wyzwala ' jq w sobie aid 
islnienia. Przyczyna celowa nie bE:dqc przyczynq sprawczq, a wi~c nie 
bE:uqc samoistnym istnieniem, jest wobec tego .iednym z byt6w przygoc1-
l1ych. Jest - talc sip, wydaje - drugq osobq, drugim cztowielciem 7, ' 

ktory powoduje z jedne.i strony wlasnie to konstytuowanie si~ w nas 
istoty na miarE: osoby ludzkiej i powoduje - z drugiej strony -
ludzki wymiar oddzialywania transcelldentall1ych wlasnosci osoby jako 
bytu na inne osoby ludzkie. 

Osoba, jako przyczyna celowa, oddzialywa wiE:c na aktual'izowanq 
przez stworzony akt islnienia istot~ czlowieka oraz na istot,oWq stronE: 
wJasnosci dobra i prawdy. Nie ocldzialywa na istot~ przypadtosci, 
ktare, jak np. wysokose, zalezq od innych niz osoby przyczyn celowych, 

Wzajemne wi~c oddzialywanie na siebie os6b ludzkich nie jest tylko 
przelcazywaniem wiec1zy lub nie pozostawiajqcYI11 slaclu spotkaniem. 
.Test zawsze takim oddzialywaniem, ktore, powoduje wewnE:trznq inte
gracj~, konstytuowanie siE: nas samych jako dobra, kt6re czyni czlowieka 
osobq zdolnq do ,obdarowania dobrociq, gdy istotowy czynnik rozumnosC'i 
obroni nas przed zanegowaniem drugiego czlowieka, gdy wi~c ustrzeze 
przed ziq aksjologiq. Jest to takze oddzialywanie, kl61'e - b~dqc 

rozpoznaniem przez kogos nas jako by tow iprzez to wywol:ywaniem 
w nas wlasnosci prawdy - czyni nas osobami zdolnymi do k'ierowania 
si~ prawdq, wlasnie tozsamq z bytem, z samq rzeczywistosciq, gdy , oczy
wiscie, istotowy czynnik l'ozumnosci obroni nas przed ut>ozsamieniem 
bylu z jego kult1.lrowymi, a wi~c historycznyn'l'i i wyl:qcznie alcsjologicz
nymi uj E:ciami. 

Dodajmy, ze istotowo uwarunkowanq potrzebq os6b jest dobroc 
i' . mqdrosc, klore - najkrocej m6wiqc - polegajq na rozurnnym 
i pel:nym mil:osci opowiedzeniu siE: zawsze po stronie czlowieka, niekie
dy nawet wbrew jakiejs filozoficznej lub teologicznej teorii. 

W zakoilczeniu juz tylko stwierdzenie, ze gdy opowiadam siE: po stro
hie czl:owieka, to nie mogE: bye egzystencjalistq np. w wersji SartrE!'a, 

'7 Teologicznie uj<;tq koncepcj<: osoby ludzl<iej jako zinterioryzowanej przyczy
ny celowej por. w pr.acach ; L.Kuc; "Zagadnienie antropo\ogii chrzescijarlskiej " . 
"Studia Theologica Varsaviensia", nr 10/1971/, z.2, s.106-109 ; L.Ku<!: " Odpowiedi 
czlowieka na gloszone mu 'slowD Boie" w; "Teologla przepowiadania slow a 
B6iego". Warszawa 1971, s.235-346; A.Zuberbier; "Relacja ' natura-nadprzyrodzonosc", 
Warszawa 1973. gl6wnle s,1I'1. Ten naukotwol'czy pomysl teolog6w, !'lcz1jcych 
z , aksjologiq objawion:j duiy ladunek uJE:c filozoficznych, usiluj<: tu zinterpreto
wac wtasnle fiJozoficznie i ukazac rol<; czlowieka wobec innych ludzl jako od
rlziatujqcych na siebie ewentualnych przyczyn celowych. Szerszq wel's.iE: skr6conei 
tu' informacjl por. w kslqzce; M.Gogacz; "Wok61 problemu osoby", Warszawa 
1974 (rozdzial pt. "Ewentualna formula tomistycznej wersji relacjonistycznego 

· . uj~cia osoby") . 

-------_._-- ------ - - -----_.,,----
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ktorego doktryna polega na zanegowaniu drugiego czlowieka dla urato
wania niezaleznej sWiadomosci. Nie mog~ tez przyjqe uj~e Rahnera, 
ktory - utozsamiajljc antropologi~ filozoficznq z antropologiq teologicz
nq - ' odczytuje czlowieka wylqcznie aksjologicznie, gdyz cz~owiek jest 
czyms wi~cej niz tylko naszil 0 nim opiniq lub nawet objawionlj 0 nim 
opini

q 
Pan a Boga. Bye teilhardystq to zagubie odr~bnose osob na rzeez 

raczej bezosobowej sfery ludzkiej. Pozostaje mi bye tomist
q 

i _ na 
szcz~scie - chce: nim bye. Jestem wtedy wraz z filozofiq to'mizmu egzy
stencjalnego po stronie dajqcego si~ w pelni uzasadnic humanizmu. 
Jestem po stronie osoby ludzkiej, tego, co najdoskonalsze wsr6d by tow 
stworzonych, osoby, ktorq Bog wyroznia darem milosci i ktorq my tYIll 
samym winn'i-smy obdarowywac. 

DOPElNIANIE s,~: 
elY WALKA FILOlOFl1 

? . 

Mieczyslaw Gogacz 

Stanislawa Grabska 

W artylmle Mieczyslawa Gogacza "Godnosc osoby ludzkiej" wyroZH-ic 
nalezy dwa tematy. Jeden to przedstawienie jego koncepcji godnos"Ci 
osoby !udzkiej. Przedstawienie to autor miesci w ramach tomizmu 
egzystencjalnego. Jednakze nie jest to jakies streszcze.nie poglqdow 
roznych tomistow, lecz wlasna oryginalna koncepcja autora. Nie b~dqC 
tomislq ani w ogole filozofem, ale jedynie teologiem, nie: be:de: z tq 
koncepcjq polemi.zowae, jakkolwiek nie bardzo ona do mnie' przemawia. 
Artykul powyzszy zawiera jednak drugi jeszcze temat, zajmujljcy zreszl'l 
wiele miejsca. Jest to krytyka calej wspolczesnej ,lmltury filozoficzne.i 
i ieologicznej wraz z roznymi koncepcjami osoby ludzklej i jej godnosci. 
Krytyka ta jest zarazem cz~scilj swoistej apoiogii koncepcji tomistycznej. 
Autor przy pomocy wykiuczenia innych metod jako niedostatecznych 
lub myinych usiluje wykazae, jakoby jedynie i wylqcznie teoria neoto
mistyczna spelniala warunki pelnego humanizmu i pelnej prawdziwosci. 
Wszystkim innym zarzuca utozsamianie uj~cia z bytowaniem, pomiesza
nie filozofii z aksjooiogiq (przy czym przez filozofi~ rozumie wylqcznie 
ontoiogiEll oraz fllnkcjonalizm - co autor rozumie jako uznanie zwiqz
k6w mi~dzy bytami, ich wlasnosci i zaleznosci miEldzy wlasnosciami 
za jedynq rzeczywistosc. 

Gogacz pod kqiem tych zarzut6w . przeanalizowal teorie kilku wybra-

Jedna czy wiele fi1·oz,ofii·! 

pych autoi"ow, szereg prljdow bez analizy i dowodu pO pro stu okreshl 
jako podlegaj,tce tym "bt~dom", po czym dopiero przedstawil bardzo 
r:rotko wlasnq koncepcj~, k<lnczlj'c stwierdzeniem, ze chcqC bye .. po stro
pie cztowieka", musi odrzucie tak koncepcje Sartre'a, jak Rahnera czy 

, Ireilharda de Chardin, i pozostaje mu bye tomistq. 

'. '11 r Takie oswiadczenie rowna sie: ocenianiu wszystkich nietomistycznych 
r ~eorii jako b~dqcych nie po slronie czlowieka - wi~ alba dla czlowieka 
; , pboj~tnych, albo wrogich. Nie bardzo to si~ godzi ze stwierdzonym 

hi uprzednio przez Gogacza faktem wyjqtkowego zainteresowan'ia wspol
I I 
\1 czesnej kultury dla czlowieka, jego praw i jego godnosci. Postawa abso-

tutnego odrzucenia dorobku wsp6lczesnej kultury, filozofii i teologi"i 
'jako niehumanistycznych, bowiem nietQmistycznych, nie utatwia dialogu. 
Irezeli tomisci, slusznie zresztq, domagajq S'i~ miejsca we wspolczesnej 

. 'Imlturze dla swy,ch dociekan, to niechze nie przyznajq sobie miejsca 
~edynego i jedynie slusznego. Nikt nie neguje wielkich zastug sw. Toma
Eza ani tei: wielkich zaslug tomizmu egzystencjainego z takimi nazwi
iSkami, jak Maritain. Niewqtpliwie teoria tomistyczna rozporzqdza na
}z~dziem filozoficznym pozwalajqcym na ukazanie w spos6b szczegolnie 
iWyrazny pl'oblemu samego istnienia, faktu istnienia, oraz na rozr6znie
Iinie mi~dzy istnieniem a byciem "tym wlasnie oto" - tresciq danego 
istniejqcego. Dzi~ki temu tomizm egzystencjalny u~atwil wybrni~cie 

'ze slepych zaulk6w esencjalizmu, ciCjzqcego w sposob szczeg6lnie wyrazny 
,na teoiogii. 

! Nie przecz~, ze typ rozwazan oparty na tradycji tomistycznej moze 
:i dzis uzupelniae pomyslnie rozwazania oparte na innych schematach 
imetodQloglcznych, dostosowanych do innycl! zadal) poznawczych. Gdy

I Iby Gogacz ograniczyl si~ do wskazania na t~ specyfik~ "reflektora" 
imet<ldy tomistycznej 'i potrzeb~ tegoz obok innych, artykul jego nie 
Ibudzilby sprzeciwu. Lecz on zarzuca wszystkim innym "reflektorom", 
ize falszujq obraz i ze podszywajq si~ nieprawnie pod l'ol~, ktora im nie 
'przystuguje, tj. rol~ dawania odpowiedzi na pytanie, czym cos jest. 

Otoz wydaje si~, ze Gogacz niedokladnie rozumie, jakie cele stawiajq 
sobie dane nauki ezy filozofie. I szuka w nich odpowiedzi na pytania, 
ktorych <lne nie stawiajq. Po czym zarzuca im, jakoby dawaty odpowieclz 

. na jego pytanie, na ktore odpo,wiedzi dawac nie zamierzaly. 

I to jest pierwszy blCjd metodologiczny Gogacza. Przymierza on teol'ie: 
po teorii do zalozen tomizmu i stwierdza: "to nie to ". Oczywiscie, z-e nie 
to,. bo tym nigdy bye nie mialo. 

. Zwrocmy uwag~ na zarzut "funkcjonalizmu", stawiany przez autora 
wspolczesnej kulturze. Faktem jest, ze interesujq nas dzis duzo bardziej 
relacje mi~dzy osobami, rzeczami, silami, ukladami ludzi i zdarzel1, 
niz pytanie, czym cos jest w swej niezmiennej "istocie". Po pierwsze, 
po kantowskiej krytyce poznania zdajemy sobie spraw~, ze istota rzeczy 
jest dla nas tajemnicq i ze nie wystarczy dac definicj€; lub zaszerego- 25 


