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Pozniej w kosciele mariackim na starym mlescw odbywa si~ spot­
kanie Papieia z choryrni i ludi:mi w podeszlyrn wieku. Jan Pawel II 
wita si~ z choryrni i starcami, udziela im blogoslawien.stwa. Modli si~ 
tak:i:e chwil~ przy grobie kardynala Juliusa Dopfnera, poprzedniego 
arcybiskupa Monachium i Freising, z ktoryrn niegdys wspolnie odpra­
wial Msz~ sw. w Dachau. Przemowienie papieskie poswi~cone jest roz­
waZaniom 0 :i:yciu w podeszlym wieku, cierpieniu .i smierci. Dlugo 
trwa po:i:egnanie w katedrze, gdzie wszyscy cisnq si~ do Papie:i:a i pro­
SZq 0 blogoslawien.stwo. Potem odjazd w stron~ lotniska. 

W porcie lotniczyrn Riem oficjalna uroczystosc z udzialem prezy­
dellta dr. Karla Carstensa, premiera Straussa i innych osobistosci rza,­
dowych. Obecni sa" oczywiscie, kardynalowie Hoffner i Ratzinger . Jan 
Pawel II dzi~kuje za udzielonq mu goscin~ w RepuhHce Federalnej Nie­
miec. Raz jeszcze wspomina, :i:e w 1978 r. przebywal tutaj z delegacjq 
polsklch biskupow jako arcybiskup i kardynal krakowski. Kieruje do ze­
branych gorqcy apel: "Nadszedl czas, abysmy zacz~li myslec 0 przyszloSci 
Europy nie z pozycji sily i przemocy, nie z pozycji przewagi ekonomicz­
nej i egoizmu, ale z .punktu ,widzenia cywilizacji' ,milosci, ktora daje kaz­
dem'u narodowi mozliwosc bycia sobq samym i pozwala wszystkim na­
radom wspolnie wyzwolic si~ od groiby nowej wojny i wzajemnego 
zniszczenia". 

Na plycie lotniska czeka tym razem samolot zachodnioniemieckich 
linii lotniczych Lufthansa. 

Dobiegla konca pielgrzymka papieska, istny mara ton spotkan, roz­
mow, przemowien. Jan Pawel II w cia,gu pi~ciu dni odwiedzB siedem 
miast, przebyl prawie 3000 km, odprawil 7 Mszy sw. i wyglosil 24 
przemowienia. Podziw bierze dla wspanialej kondycji fizycznej Papie:i:a, 
ktory nie ustaje w swej ofiarnej apostolskiej dzialalnosci. 

i\'lieczyslaw Gogacz 

Filozofia tomistyczna w Polsce 

1. Droga do zrozumienia odmian tomizmu 

Aby zrozumiec dzieje filozofii tomistycznej w Polsce i sarna. t~ fiIo­
zofi~, trzeba wzia.c pod uwag~ cztery proste, lecz wa:i:ne fakty. 

1. W okresie dominacji pozytywizmu, wykluczaja,cego filozofi~ z ze­
spolu nauk, w okresie kontynuacji uj~c Descartesa, Kanta, Hegla filozo­
fia tomistyczna pojawia si~ jako propozycja powszechnie negowanej me­
tafizyki, proponowanej zreszta. - po encyklice Leona XIII - przez sro­
dowiska katolickie, uwa:i:ane za osrodki wsteczne, zacofane, dogmatyczne. 
Nie moglo wi~c byc gorzej: tomizm jako metafizyka i w dodatku PrDPO­
nowana Erzez katolik6w. Z K'Omecznosci tomizm podziela los metafizyki, 
wlasnie westlonowanej, pomijanej, wiCjzanej z teologia, jako jej wyjas­
nianie, wprost komentarz, uwa:i:any zreszta. za uj~cie dewocyjne, gdy:i: 
formulowane przez ludzi wierza,cych, co oznaczalo brak samDdzielnosci 
mySlenia, zniewolenie niegodne ludzi wolnych, krytycznych, odpowie­
dzialnych. Tomizm podziela tez los kwestionowanego katolicyzmu. 

Nie wiea.zlano jeszcze wtedy, ie chwala,l 6Iasklem tomlzmu jest jego 
metafiz)"ka i ie cala, uiytecznosc na~uk dystansuje dotil6st~t \\Iml y ~~t 
~oiJtego (>oznania i uznania tych rzeczywistych relacji, kt6re w pelniej­
szym swietle ukazujq dostojenstwo czlowieka, gdy:i: rozpoznaja,cego nie 
tylko .przyczyny swego istnienia dzi~ki metafizyce, lecz takie - dzi~ki 
religii - uzyskujqcego dar nieutracalnej przyjazni ze strony Boga. 

2. Mysl filozoficzna Tomasza z Akwinu, owszem, podawana w trak­
tatach teologicznych, lecz roina od teologii w przedmiocie badan i sposo­
bach uzasadniania twierdzen 0 tym przedmiocie, ktorym dla metafizyki 
jest byt jako byt, a nie, jak w teologii, objawione relacje czlowieka 
z Bogiem, ta mysl filozoficzna, wyntkaja,ca z realizmu w teorii poznania 
i z pluralizmu w metafizyce, nie byla jednolicie 'prezentowana przez fi­
lozofow. Wr~cz odwrotnie, historyk filozofii obserwuje wiele odmian tej 
prezentacji, wiele odmian tomizmu, wyodr~bniaja,cych si~ zresztq do dzi­
siaj. Stwierdza wielosc szkol rozumienia metafizyki Tomasza z Akwinu. 

Ta wieloscnie stanowi jednak upadku tomizmu. Wskazuje tylko na 
rO:i:ne jego recepcje, na zakres oddzialywan i na jakze prosty mecha­
nizm powstawania odmian tomizmu . 

. 3. Badaja,c odmiany tomizmu, ich metodologicznq struktur~, ich dzie­
je, historyk filozofii bez wit;kszego trudu wykrywa swoiste racje powsta­
wania tych odmian. Sq to zawsze ~storyczne przedmiotowe i pod­
~ oraz racje metodologiczne. One powoduJq, ze mysI hlOzoIttzna 
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Tomasza z Akwinu, wymagajqca w swej metafizyce rygorystycznego kie­
rowania sie: realizrnern i pI uralizrnern, wlasnie nie jest jednolicie pre zen­
towana, gdyz filozofowie albo nie zawsze tak sarno rozurniejq pluralizm, 
alba zwiqzq z nim perspektywe: rnonizujqcq, alba doiqczq do realizmu 
aspekty idealistyczne, albo wreszcie sam przedrniot metafizyki, byt jako. 
byt, zinterpretujq w sposob odbiegajqcy od realizmu i pluralizmu. Te 
metodologiczne powody powstawania odmian tomizmu uzupelnia gr~pa 
powodow historycznych, chocby takich, ze tomizrn eksj?onuje wciqz kwe­
stionowanq rnetafizyke: i ze upominajq sie: oniq filozofowle, ktorzy zara-
zem Sq katohkamJ. -

StosujqC zasade: ukazywania mechanizrnu powstawania odmian tomiz­
mu i wymieniajqc kolejno swoiste racje historyczne i metodologiczne 
tworzenia sie: tych odmian, uzyskamy obraz dzie j6w i faktycznego stanu 
tomizmu w Polsce z okresu mie:dzywojennego i po drugiej \\iojl1ie s~v~a-
~~l: - ..... . .. .... . . .. ---.- . - ' 

Nalezy zauwazye, ze tomizm w Polsce z okresu mie:dzywojenne~o 
dose znacznie rozni sie: od tomizmu po drugiej wOjnie swiatowej. W opra­
cowaniach podkresla si~, ze tomizrn mie:dzywojenny w Polsce jest na 
og9! kompilacyjny i receptywny 'W stosunku do tomlzmu zachodmego 
i ze me zmlema tego stanll klIKa tworczych asymilacji. Tomizm nato­
miast po drugiej wo.jnie swiatowej uwaza sie: za samodzielnq, pofSRq pro­
pozycje:~wYJasmaJiiCej rzeczywistosc w jeJ real­
nOSCI 1 tozsamosci w sposob, Rt6ry czyni t~ metafizyke: partnerem najpo­
wazniejszych nurt6w filozoficznych. Jest to zresztq s!uszna i sprawiedli­
wa opinia. 

Warto tylko dodae , ze te najpowazniejsze nurty filozoficzne to na 
ogo! budowane na kantyzmie odmiany ~~~ahzmu, me rriajqce -mcwspol­
nego z realnyml bytaml, stanOWlqCe teoriewytv;or6w. Gdy Sq teoriami 
wytwor6w, cenimy je i podziwiamy. Gdy w mektorycn odmlanach chCq 
bye teoriami by tow realnych, gdy metody badawcze, dostosowane do wy­
tworow, ,przenoszq n a byty realne, . ktorych tymi metodallli nie- mo:i:nCl 
wyjasniae i gdy gloszq wobec tego niepoznawalnose swiata, budzq ostry 
sprzeciw metafizyk6w. W tej sytuacji okazuje sie:, ze realnq rzeczywi5-
tosc ujmuje w jej bytowaniu wylqcznie egzystencjalna metafizyka to­
mizmu. . 

4, Dzieje tomizmu w swiecie, a gl6wnie w Polsce, wiqzq sie: scisle 
z dziejami wlasnie realizmu i idealizmu. Znaczy to tyle, ze w okresie, 
w ktor dominu 'q nastawienia i nurty idealistyczne, tomizm, oparty 
na realizmie teoriopoznawczym, les ry Y owany. Y przez ja 's czas 
dominuje realizm, tomizm jest wtedy poszukiwanym sposobem filozo-:­
ficznego myslenia_ Tie . o(fol w calym 60-leciu Polski dominuje idealizm. 
T 'ZITI 'est wie:c wciqz "znakiem s rzeciwu". (Terminy: idealizm i re­
alizm odnoszq Sle: 0 teoru poznania. W metafizyce ich odpowiednikiem 
Sq terminy: monizm i pluralizm). 

Zastanawiajqc sie:, slJaczego 0 wiele c~sciei dominuje w filozofii ide 
~a niekorzysc realizmu, dochodzimy do prostego wniosku, ze po­
wodem tego Sq racje psychologiczne. Po prostu blizej nas, czyms w nas 
jest nasza wiedza, a czyms odleglym Sq byty, Te: wiedze: czyni sie: wyjs­
ciowym, a cze:sto jedynyrn przedmiotem filozofii. Wyjasnieniem filozo­
ficznym wiedzy staje si~ analiza poznania, to znaczy nabywania, .kon­
stytuowania i posiadania wiedzy. Poniewaz poznawanie jest procesem, 
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a wie:c relacjq, ' przedmiotem myslenia staje sie: glownie relacja, a w zwiaz­
ku z relacjq poznawania - je] skutek, to znaczy wiedza. Mniej wainy sta. . 
je si~ czlowiek jako podmiot wiedzy i mniej wainy staje sie: byt jako przy­
czyna wiedzy, Rozwaza sie: w idealizmie tresc doznan pa,znawczych, tresc 
i te doznania, nie liczqc siE: z tym, ze wyjasnianie procesu, kt6ry jest re­
lacjq, wymaga analizy podmiotu i kresu relacji, gdyz zadnej przypadlosci 
nie mozna wyjasnie bez substancji, w kt6ret tao prqp~osc .lest za~<;rta. . . 
Wyjasniajqc wiedze:, zagwarantowaI1q przebiegiem procesu swiadomosci. 
wyjasnia sie: jq przez stwierdzenie jej zgodnosci ze swi-adomosciq, Inaczej 
m6wiqc, prawdziwose polega tu na zeodnosci wiedzy ze SwiadomoScia lub 
intelektem am' . wiedz z b tami, ktorych ta wiedza do 
tyczy. odzi sie: wie:c pytanie, skqd bierze sie: wiedza, rozna przeciez od 
swiadomosci jako proresu lub podmiotu. _ 

Idealisci na og6! kwestionujq takie pytanie 0 przyczyne: wiedzy. Chq 
ustalic tylko zawartose swiadomosri. Chcq wobec tego stosowae 'wylqrz­
nie ~ tozsamosci. Ale przeciez jezeli wiedza lub trese swiadomosci 
rozni sie: od swiadomosci, to zmusza do pytania 0 roznice:, zmusza do po­
sluzenia sie: obok zasady tozsarnosci zarazem z~sadq niesprzeczn~ 
a wie:c rozwazaniern zaleznosci lub roznicy mie:dzy wledzq 1 sWladomos­
ciq oraz z kolei mie:dzy bytami i intelektem, Idealizm jednak nie moze 
do jse az do by tow , gdyz zawe:zajqc myslenie do identyfikowania relacji 
przy pomocy tylko zasady tozsamosci, zarazem za przedmiot mysle:lia 
i filozoficznych identyfikacji uznaje tylko to, co znajduje sie: w swiado­
mosci, tylko wiedze:, gdyz i swiadomose, i wiedza sa ukladami relacji. 

Gdyby to poste:powanie uznalo sie: tylko za budowanie teorii pOZGl­
nia, byloby mniej zastrzezen, chociaz nie mozna przeciez pojqe procesu 
bez jego podmiotu i kresu. Gdy jednak idealizm swoje ,poste:powanie 
badawcze czyni wyjasnieniem swiata i g!osi niepoznawalnoSe tego, czym 
Sq byty same w sobie, musimy stwierdzie, ze zupelnie arbitralne, nie­
zgodne z procesem poznania jest porninie:cie zasady niesprzecznosci i roz­
wazari. 0 wyznaczajqcych reiacje: poznawczq podrniotach i kresach. 

Teza, ze swiadomosc jest autorern wiedzy, zmusza do uznania swiado­
moSci za absolut wiedzy zawierajqcy w sobie calq wiedze:. Poznanie jest 
\\rtedy z koniecznoSci tylko przypominaniem sobie tego, co zawiera sie: 
w swiadomosci, a wlasciwie nie rna poznania, gdyz wszystko , co b~d~ 
wiedzia!, jest juz we mnie, 

R6znica mie:dzy swiadomosciq i wiedzq zmusza do dwoch odpowiedzi: 
albo svnadomose i wiedza Sq konstruowane i wtedy Sq tylko kompozyc je 
wiedzy, natomiast nie ma bytu kompol1ujqcego, co nie pozwala odrozniac 
bytu od wiedzy i wprowadza w absolutny monizm wlasnie idealistyczny, 
albo swiadomose jest by tern konstruujqcym wiedze: i wtedy opr6cz tego, 
co skonstruowane przez naSZq swiadomose, jest to, co nie jest przez nir:t 
konstruowane, czyli ona sarna jako byt, charakteryzujqcy sie: tym. ze 
jako nie konstruowana. rna w sobie zasade: samoorganizacji. Okaze s i(~ 
z kolei, ze swiadomose jako uk1ad ab-tywnoSci poznawczej. jako uklad 
relacji, nie~oze bye samodzielna, ze musi zawierae siE: w podmiocie re-. 
lacji i ze dopiero ten podmiot rna w sobie zasade: samoorganizacji , skora 
konstr uuje wi.edze:, a nie jest konstruowany. 

Odrozniajqc wytwory, to wiE:c, co konstruowane, czyli surne: jakiegos 
tworzywa, scalonego uje:ciem poznawczym, ktore jest relacjq, od ~ 
niekonstruo~nych, czyli posiadajqcych w sobie zasade: samoorganizac ii 
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jako wewnetrzn~ w nich racj~ ich tozsamosci, ujmujemy granic~ mi~dzy 
wiedzq i bytaml. Pierwsze Sq b t , wtorna jest wiedza mimo ze blizsza 
n arn. d z yty wo ec ego, to , co pier.wsze w stosunku 
do wiedzy, s tajq s i~ przedmiotem filozofii. , One przyczynujq i wyjasnia jq 
wiedz~ , nie odwrotnie. Nietozsamose tych by tow z wledzq staje si~ Wl~C 
~ym zdaniem metaiizyki. 

Wyjasnijmy z kolei, ze jezeli b~ty njetozsame z wiedza sa zrod~Jn 
wiedzy, to reIacja poznawcza przeblega od strony bytow w kierunku po­
znajqcego cz!owieka. Poznanie jest wobec tego recepcjq informacji. Ta 
i nformacja jednak nie jest odbiciem tych by tow w intelekcie, gdyz te­
ori~ odbicia wykIucza fakt bl~dow. Ta informacja jest uzyskanq przez 
czlowieka postaciq powaWCZq i najpierw zmyslowq ,,£species sensibiZis), 
czyms skomponowanym w nas przez zmysl wspolny, utrwalonym w wy­
obrazeniu. Nie utrwaIajq si~ wi~c w nas wrazenia. Wchodzq one VI sklad 
skomponowanej species zmyslowej , z ktorej zostaje ukonstytuowana po­
stac umyslowa (~ecies inteltigibiHs ), {)bejmuj~ca to, co dotyczy nie 
wlasnosci bytu, lt~cz tego, czyrn on jest. Kompbnuje t~ species intelekt 
czynny, rozny od inteIektu moznosciowego, kt6ry jest receptywny, to 
znaczy b~dqcy kresem nadanej przez byt relacji poznawczej . Intelekt 
czynny, konstruujqcy species, rna poczqtek w duszy, w podmiocie pozna­
jqcym. Jego kresem jest species. T~ species umyslowq rozurnie intelekt 
moznosciowy i wyraza to rozumienie w znakach, takich jak poj~cia, sqdy, 
rozumowania . 

Poznanie, ktore jest uzyskiwaniem informacji, nadawanej. przez byty, 
jest wi~c receptywne, jako odbior informacji, podmiotowanej przez i!l­

telekt moznosciowy, kres relacji poznawania. Jest zarazem czynne jako 
konstruowanie species, znajdujqcej siE: w obszarze swiadomosci . Tego 
konstniowania dokonuje inielekt czynny, rozny od moznosciowego, gdyz 
nie jest kresem reIacji poznania, lecz pocz~tkiem reIacji konstruowania. 
Jego kresem jest species, a nie byt poznawany. 

Tu wlasnie pomylil si~ Kant przypisujqcy zmyslom moc ingerencji 
w byty i czerpania z nich formami poznawczyrni zmyslowosci tylko wlas­
nosci tych by tow. Cale poznanie uznal za proces czynny, wykIuczajqc 
jednak mozliwosc wkroczenia inteIektu w to, czym jest byt. Uznal po­
znanie za relacj~ inteIekt-byt. Wykluczyl moZliwosc odbierania informac ji, 
nadawanej przez byt. Zamknq! oczy, nie chcial odbierac informacji nR­
dawanych przez byty. Zdecydowal si~ wybierac z tych informacji tylko 
to, co w jego przestrzennym mysleniu jest najblizsze zmyslom. To, C:l 
dalsze . zresztq pozornie, gdyz tylko to, co niewidziaIne, uznal za niepo­
znawaine. 

Wybieranie z informacji poznawczych, n adawanych przez byty, ja­
kiejs informacji nie moze stanowic sposobu poznawania. Moze jednak 
stanowic sposob tworzenia jakiejs nauki. 

Poznajemy to, czym Sq byty i ze Sq, gdyz dlatego, ze Sq, Sq zarazem 
czyms. Te uzyskane informacje poznawcze mozemy utrwalie w zdaniach: 
to jest (zdanie egzystencjaIne), to jest czyms (zasada tozsamosci), to , co 
jest czyms, nie jest zarazem czyms drugim (zasada niesprzecznosci) . 

Zdanie egzystencjaine rozstrzyga, ze poznajemy cos istniejqcego. 
Rozstrzyga realizm na niekorzyse idealizmu. Zasada tozsamosci okresia 
graniCE: bytu i kieruje uwag~ fiIozofa tylko do aspektu jednoSci. Stwier­
dzanie jednosci nie jest stwierdzaniem odn;bnosci by tow. Zasada nie-
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sprzecznosci zmusza do ustalenia innej zawartosci jednego bytu niz z:- . 
wartose bytu drugiego, gdyz wtedy realnie si~ rozniq, Sq nietozsame 
z sobq faktycznie. 

Zasada niesprzecznosci w sensie Iogicznym, a w sensie metafizycz­
nyrn zasada nietozsamosci dw6ch by tow, musi bye - raczej ona -
pierwszym zdaniem metafizyki, gdyz stwierdzenie, ze cos istnieje (zda­
nie egzystencjalne) nie doprowadzi do pluralizmu, jako poznania nie­
powtarzainosci arche bytu, tego, z czego on jest, a jest jednoscia, zara­
zem wewn~trznej przyczyny realnosci (istnienie) i wewn~trznej przy­
czyny tozsamosci (istota). 

NietoZsamose bytu i wiedzy, zarazem koniecznosc odr~bnej za war­
tosci kazdego tego, co jest, zmusza do uznania, ze to, co nie jest kon­
.stru wane, jest samodzieine tak w istnieniu 'ak i w lstocle, gdyz tynw­
wtedy, g y is meje i gdy jest czyrns w sobie, roznym od innych by tow, 
moze stanowie Zroolo informacji poznawczej. 

Teoria poznania b~dzie rozwazala sam proces nabywania informacj i 
poznawczej. Metafizyka staje si~ nauka, 0 by tach w aspekcie tego, ze 
istniejq jako samodzielne i niepowtarzaine w stanowiqcych je przyczy­
nach wewn~trznych. Metafizyka wi~c s~e si~ wyrozurn{)waniem we­
w~trznej zawartosci jednostek jako nie konstruowan ch rzez nas b --
tow, a za ze zosta a zac owana nietQzsamose wiedz 
i~ sobq w swej jednostkowej odr~b-
nosci. 

W· takich analizach wykryty byt wyznacza przedmiot metafizyki. 
wyznacza realizm i pluralizm. 

2. Racja historyczna przedmiotowa i spowodowane ni<l odmiany 
tomizmu 

Do uprawiania metafizyki realistycznej i phirahstycznej bywamy 
zach~cani nie tylko samq kIas~ i prawdziwosciq stanowiqcych jq twier­
dzen. Cz~sto siE: zdarza, ze przyzwyczajeni do myslenia idealistycznego, 
to znaczy do myslenia 0 wiedzy i czynnosciach jej nabywania, przy­
zwyczajeni z kolei do myslenia celami i wartosciami g16wnie uzytko­
wymi, do myslenia reIacjami, a nie ich przyczynami, co stawia nas · 
w perspektywie wy!qcznie dqzenia do cel6w, a nie ich osiqgni~cia, do sa­
mego poszukiwania, a nie rozstrzygni~e, do wyforsowania nadziei tak 
w filozofii, jak i w teologii, a nie do spelnienia milosci, wlasnie przy­
zwyczajeni do takich nastawieri. nie umiemy dostrzec rangi rozstrzygni~c 
i nie urniemy znaleze przyczyn tych rozstrzygni~e w by tach, w realnej 
rzeczywistosci, bo atsze' niz kombinacje wym sian ch mozliwosci. Gdy 

. asme a s i~ zagubimy, zac ~ca nas 0 uprawlama metafizyki decyz­
ja administracyjna, stajqc si~ przedmiotowq racjq histor czna tomizmu. 

- Dwa razy w dziejach podj~to q ecyzj~: w I 7 i w 1972. Pier-
wsza byla zachE:tq do uprawiania tomizmu i druga takze stanowila takq 
zachE:t~ . Pierwsza jednak, z r. 1879, miala pozycj~ encykIiki papieskiej 
Aeterni patris, ogloszonej przez Leona XIII. Druga, z r. 1972. byla 
tylko liJ?tem Kongregacji do spraw Nauczania Katolickieoo adresowa­
n ym do IS up, plsanym przez kard. Garonne. Pierwsza dala 
w wymRu I50jawienie si~ w kulturze filozoficznej XX wieku wlasnie 
metafizyki tomistycznej. Skutkow drugiej zachE:ty w ogole nie widzirny. 
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W zwiqzku z encyklik~ Leona XIII przypomnijmy, ze cala kultura 
europcjska, glownie od VIII wiek\l, byla bUdowanana neoplatOnlZmlC 
prezentowanym przez .5W. Augustyna, 'od-IX wieku na neo latoniimie 
ka ow. WI p0Jawl 51 l~ zy zespol tekstow ArystoteIesa~--
a w XI1rwteku--'fuma'sz z Akwinll-zaproponowar teori~ IstnieJ<lceg6 by­
tu, dystansujqca, idealizm neoplatonski i esencjalistyczny realizm Ary­
stotelesa. Ale nawyki myslowe byly ume. Nie patrzeJ;no na doniQs1aS.¢ 
i I2r~:~'~.QSC uj~c, broniono przyzwyczajen W'imi~ zreszta, zachowania 
dotyc c as weJ teoIOgll. W 12i'i' r. bp Paryza Stefan Tempier i bp 
9 xfordu Robert Kildwardby pot~m wra"Zz bt~daIlli awerro!zrnutezy 
metafiz kl b tu i metaflzyttt-czro'WleKa, sformulowane-----rzez5w. Toma-:­
~Wrocono 0 mys enia neo a ons iego idealistyczno-momzujqcego. 

Juz w XIV wieku neoplatoniz.m; precyzowany przez dociekliwe in­
telekty, doprowadzil do sceptycyzmu, gdyz idealiz.m do konca realizo­
wany tam wlasnie prowadzi, a z kolei doprowadzil cio upadku Srodowisk 
intelektualnych. Atby temu zaradzic, w XV wieku papiez Mikola i V 
nakazuje wprowadzenie' ar stotelizmu do sj¥iato 0 I du chrzesci 'anskie­
go. zYlme 1 w oimbrze w Iszpanii uprawia si~ studia na . Ary­
'Stci'Thlesem. Oddzialywa jednak Descartes, ktory kontynuuja,c mysl Jana 
Dunsa Szkota, a przez niego awicenianska, teori~ mozliwosci, czyni po­
j~cia przedmiotem filozofii. Kant rozwinie problem. dzialania sWlado­
mosel, to . znaczy procesu poznanla. Hegel uczyni z mysli tworzywo 
SWlata. Wtedy jednak wiedza nie rozni si~ od bytu, skutek od przy­
czyny, jedno jest drugim, wszystko jest tyro samyro. Tylko swiadomosc 
swa, czynnoscia, poznawcza, troch~ porza,dkuje ten tajemniczy i niepoz-na­
walny obszar bycia . P~iSCi s!l!sznje zreszt1l, wykJwzyli bkq fi)o­

zofi~ z zespolu nauk, usserl przy pomocy logiki zaczql badae mozli­
WO~Cl odrozmema odr~bnych kompozycji idei, Heidegger w przeswitach 
Dasein zacza,l nawet dostrzegae samo w sobie bycie, strukturalCJci 
uspokoili sifl zabsolutyzowaniem myslenia w schemacie calosc - cz~se, 
hermeneutycy dqzyli tylko do tego, aby uja,e juz nie byty, lecz sensy 
spotykanych tekstow, El.,gzystencjalisci z samych przezyc zaczeli scalae 
czlowieka i cz nic te rzez cIa tematem filozofii, a sensualiSci po ' 
mu, aZdy typowy i. ealizm zawsze przeciez monistyczny, 
si~, ze byty sa, ukladami relacji i ze rozwiqzali problem mianuja,c mate­
ri~ jedynym tworzywem by tow, tak jak Kant, Husserl, Heidegger mia­
nowali przypadlosc czasu na pozycj~ wewn~trznej w kompozycjach 
przyczyny realnosci. 

Wczesniej, wlasnie w r. 1879, zarza,dzono za 'mowanie, si~ metafiz ka 
Tomasza z Akwinu. Wszys 0 0 0 nosi sie zarowno- dO 0 . k 

.0 e racJe lStoryczne staja, si~ powodem oQwsta-'- L_ 

fiu tradycYJ 

A. Tomizm tradycyjny 

W wyniku decyzji administracyjnej, ktora jest przedmiotowa, racjq 
historyczna, ia,cznie z celem ksztaHowania kultury na zasadach rea liz­
mu i pluralizmu, a zarazem wplywania tq drog q na swiatopogla,dy i zy­
cie codzienne ludzi, odradza si~ tomizm. Pierwsze Louvain reaguje na 
prosb~ Leona XIII, wyrazon~ w ency:klic~:qrupa .filozof(,)w pod kierun­
klem pozmeJszego kard. MerClera uoraWla fllozofW Tomasza z Akwll1u 
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opierajqc si~ na podre:cznikach, glownie Jana od Sw. Tomasza~zasem 
.,r-G[fdta. KsztaltuJe Sle odnuana tomlzmu, ktora, (iZIS nazywamy wra;: 
'2e tomizmem trad~c~~n;rn. Cechy tego tomlzmu: ~----

el) Charakter D iL;c:t1Jkoyy.:y, to znaczy czerpanie pogla,dow Toma­
sza z podr~cznikow i wyrazanie tomizmu w pod.r~cznikach. Nie daje tq, 
S,zans na prezentowanie rQzumow~~a~d.D,~n. Znakiem rozpo-
znawczytn mysli Tomasza jest wi~ giownie terminologia. . 

b) Kompi1acyjnosc. Terminologia nie pozwala rozpoznac rnysli To­
masza. Stosuja, ja, inni filozofowie, jak Idzi Rzymianin, Duns S~kot, Kll= 
jetan,ytorych uj~cia odbiegajq od Tomaszowej teorii bytu. Podobienstwo 
terminologiczne powoduje kompilac.i~ twierdzen roznych autorow wcze­
sniejszych z tWlerdzeniami sw. Tomasza. 

c) V.J.ozsamianie metafizykj Tamasza z metafizyk~sto-kLesa, to 
znaczy aJ~centowanie w hycje fo=y i analjzQwanje istQt:l, co sprawia , 
ie alba istnienie utoZsamia si~ z forma" alba staje si~ uno transcend en­
talna, wl:asnoscia, istot. Prowadzi to do za<:ieranja roznicy- milidzy biota 
a istnieniem. 

odr~czniki Merciera u owszech- f 
nial go w Krakowle 0 r. s. a rY. Q 

-W okresie mi~dzywojennym torniz.m tradycyjny, fa,CZa,cy /~'il:!J-- , 
,/~,Tomasza z mySla, Augustyna, prezentuje w KrakOWi~ . K. Mi-
( chalski. ) . .' -
'----Fodru i' wo 'nie swiatowej tomizm tradycyjn nie wygasa. 

W KUL glosi ten tornizm ,wersj.i- ~godnosci meta izy i Tomasza 
z metafi,~yk<k~~otelesa ks. S. damcz~. ~~sciowo . w psychologii 
k§'A Pastus21tay etyce ks. <::. mec.::.1-' w teodycel ks.\2~!.:-/ 

\?zyk.'\-------'--.:...w ~TK tomizm tradycyjny august~~ pomijaja,cl_._ rozni~~ 
. IStOta, 1 Istmenlern, ___ .1. ,- ;J_ 1.- J • -- \ ' --, 

3. Racja historyczna podrniotowa 
tornizrnu 

spowodowane ni~ odrniany 

Realizacj~ polecenia papieskiego podj~li ludzie, ktorych myslenie 
cz~sto bylo juz uksztaHowane. To myslenie i wrazliwosc na inaczej nii: 
w tomizmie okreslony przedmiot filozofii , na inne typy argumentacji, 
staly si~ podmiotowa, racja, historyczna, uksztaltowania si~ znowu naj­
pierw w Louvain odmiany tomizmu, ktora, dzis nazywamy tomizmem 
lowanskim. -

B. Tomizm lowanski 
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omlzm, -Wll:!zany z naukami przyroCimczymr 1 

prqdami filozoficznymi, prezentuje ks. 1. Radziszewski. 
Po dru iej wo 'nie swiaJowp' t.omi7.m lowanski rozwi'a si 16wnie 

w i w , wygasa poWo 1 w innych osrodkach filozoficznych. 
y!- KITI Jomlzm lqczony z twierdzeniami nauk przyrodniczych 

uprawiajq ks. K. Klosak, ks. S. Mazierski:..-
Tomizm precyzowany ujE;ciami Heldeggera cz~sciowo glosi ks. A. Wa­

wrzyniak. 
Problemy tomistyczne, np. transcende.ntalia, lqczqc je z uj~ciami fi­

lozofii analitycznej, podejmuje ks. T. Styczen. 
W ATK tomizm lqczony z twierdzeniami nauk przyrodniczych glosi 

ks. K. Klosak. Niektore problemy podejmujq: ks. S. ~~ ks. T. Ru-
towski. ' 

Tomizm z kantyzmem la,czyli: ks. P. Chojnacki, ks. J. Chalcarz. 
"'-omlzm precyzowany lOglkq wspol:czesna, uprawla E. Nieznanski. 
Tomizm korygowany neopozytywizmem proponuje ks. E. Morawiec. 

C. Tomizm transcendentalny 

W tomizmie lowanskim obserwujemy takze l~zenie tomizmu z feno­
menolocria. Ma to Jedn" - szersz zakres i stanowl nawiqzanie do 
caiej tradycji transcendentalizmu, rnajqcego ,r.TO .0 w ezac escart2-
sa, Kanta, Husseria, HelCfeggera. Wersj~ tego tomizmu przejmuje sit; 
w Polsce z prac takich autor6w jak P. Rousselot, J. Marechal, 
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4. Racja metodologiczna i spowodowane niq odmiany tomizmu. 
, 

Przez racjE; metodologicznq dla metafizyki 
miec ry or st czne kierowanie siE; realizm 

--,;: 
.. <~ 

poznania - oraz p u zmem w metafizyczn uj~ciu b til. Zmusza to 
do kons n ne 0 u wama tu]a 0 lstnie aceo. 

Poniewaz w metafizyce opisu]e Sl~ wy ywane stany graniczne by­
tu, jak jego istnienie, poza ktorym jest niebyt, tezy metafizyczne spraw­
~ siE; ich konsekwencjam~. Nalezy wi~c usunqC z metafizyki tomiz­
mu Kazde twmdzenie, z ktorego wynikalaby negacja istnienia jako 
wewn~trznej w bycie przyczyny jego realnosci, negacja istoty jaku 
przyczyny wewn~trznej tozsamosci bytu, i zarazem negacja ich nietoz­
samosci, gdyz wlasnie nietozsamosc dwoch stanow bytowych, dwoch 
by tow, wiedzy i bytu, jest weryfikatorem uj~c pluralistycznych, stwier­
dzeniem ponacito, ze nie my, nie poznanie jest w tych by tach zasada, 
ich organizacji, lecz nie pochodzqca z poznania, tkwiqca w nich racja 
ich realnosci, wspolkomponujqca si~ z aktualizowanq przez siebie moi­
nosciq istotowq w jeden niepowtarzalny byt jednostkowy. 

Inaczej m6wiqc, realizm poznawczy, a wi~c zorientowanie siE;, ze nie 
nasze konstrukcje, lecz byty dostarczajq nam wiedzy 0 tym, ze istniejq 
i ze Sq czyms jednostkowym, uwalnia nas od idealizmu, to znaczy od 
tezy, ze wiedza jest przyczYl1q wiedzy utrwalonej w wytworach. Uwal­
nia nas od absurdalnej tezy 0 tozsamosci przyczyny i skutku. Wiedza 
w nas i wiedza utrwalona w wytworach jest przeciez tym samym. 

Realistyczne poznanie jest wi~c wyznaczeniem tylko pola badawcze­
go metafizyki., Zadna jednak teza 0 poznaniu nie wchodzi w sklad' 
twierdzen 0 bytowannl, gdyz me pozwala na to odr~bny przedmiot te­
ora poznama 1 metafizyki. Teoria poznania dotyczy relacji poznawczej 
mi~dzy dwoma bytami. Metafizyka dotyczy podmiotow relacji. Byt 
u]awnia, ze istnieje i ze jest tym by tern jednostkowym. Pierwszym 
zdaniem realistycznej teorii oznania stanie si zdanie e z stenc 'alne. 
J e nak nie moze ono stac si~ plerwszym zdaniem metafizy~ gdyz 
stwlerdzenie, ze cos istme]e, dopuszcza w M'1nym stopniu tezE;, ii ist­
nienie jest sposobem zachawania si~ istoty, jego transcendentalnq wla­
snosciq, nawet poznawczq czynnosciq wyodrE;b-niania porcji materii. Re­
alnos6 jest tu wynikiem poznawania, a nie skutkiem istnienia jako 
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wewn~trzbytowego aktu, nale:i:.qcego do zespolu arche by tow jednost­
kowych. 

J ezeli metafizyka musi miee jakies swoje pierwsze zdanie, to tym 
pierwszym zdamern rnetafizyki wast seat sl~ zdame raczeJ 0 metozsa­
mOSCI poznan1a j hytu, 5~d9cego przyczynq poznama, 0 Illetozsamosd 
bYtu I Illebytu, gdyz nieto:i:.samose by tow, a zarazem nieto:i:.samose sta­
nowiqcych je arche, .tego wi~c, z czego Sq, warunkuje pluralizm, ktory 
wyznacza i uzasadnia realistyczne poznanie. 

Myslqc jeszcze staranniej i. jeszcze konsekwentniej zauwa:i:.my, :i:.e 
uparte poszukiwa'l1ie pierwszego zdania metafizyki jest przecie:i:. narzu­
camem e struktur dedlikcYJneJ, nawet redUkcYJ.I1eJ, co odrywa meta­
flZyk~ od jej przediIilO u. orym Jes Y Ja 0 15 meJllcy. K"OplS 
IstmeJllcego bytu to wyra:i:.anie zrozumienia,. :i:.e jest to cos 0 wlasnej 
zawartoSci bytowej toisamego z sob'l, cos rO:i:.nego od wiedzy, a wi~c 
nieto:i:.samego z czyms innym, cos niepowtarzalnego w swych arche, cos 
realnego. Byt uja wnia si~ w czterech aspekta'ch jednoczesnie, jako za­
sadach bytowania. 

Metafizyk~ bytu jako bytu rozpoczynajq wi~c zarazem cztery zda­
nia, cztery pierwsze zasady bytowania. Wszystkie majq t~ samq pozycj~ 
zdan pierwszych. I chodzi tylko 0 to, :i:.e gdy w wykl:adzie metafizyki 
W akcentuJe si~ zasad~ to:i:.samosci metafiz ka sta e Sl~ latomzmE:I11, 
izolujqcym wy:zmaczone jednosciq byty. G Y wyakcentuje si~ zasa E: 
niepowtarzalnosci arche, tak zwanq zasad~ wylqczonego srodka, meta­
fizyka dalej pozostaje platonizmem, wskazujqcym na niepowtarzalnose 
bytu tak absolutn'l, :i:.e - ja:k np. u Sartre'a - jednostka staje jedynym 
by tern. Gdy wyakcentuje si~ zasad~ realno.sci, tak zwan'l zasad~ racji 
bytu, bytem w doslownym sensie staje si~ byt pierwszy, jak u Awi­
cenny. r ko zasada nieto:i:.samosci bytu i niebytu, wiedzy i b tu sta­
now bytowych, kieruJe 0 p ura lzmu, a qczme z mnymi pierwszymi 
zasadaml bytowama wYJasma wewn~trzne w by tach przyczyny ich re­
alnosci i to:i:.samosci. Wszystkie 'wi~c cztery zasady, ujawniane przez 
ka:i:.dy jednostkowy byt, Sq mowieniem 0 bycie jako bytuj'lcym. S,,! po­
cZqtkiem metafizyki. R{)zwija j'l wyrozumowywanie tego, czym jest 
by-t, wciq:i:. w taki sposob, ze kazde twierdzenie jest zgodne z tresciq 
czterech zasad. 

I podkreslamy, :i:.e metafizyka nie rozpoczyna od poj~e, od esencja­
listycznie uJ~tych twierdzen, ad erudycji historYcznej . Rozpoczyna ' 
od by tow i z tego wzgl~du opiera si~ na realistycznym ich poznaniu. 
Jednak nie na teorii poznania , nie na twierdzeniach dotycz'lcych po­
znan' ktor ch nale:i:. tak:i:.e zdanie egzystenc ·arne. Oplera - Sl~ na 
pierwszych zasadach, uwyra:i:.niaj,,!cyc y Ja -0 lstniejqcy. Realnose te­
go wewnqtrzbytowego istnienia w rraza dnak nie zdanie e z stenc ' a1-
ne, ecz z a rea nOSCI, nazywana racjq dostatecznq bytu, ukazuj<\ca, 
ze to, z czego byt jeSt, jest realne, :i:.e jest to wi~c byt istniejqcy, gdy:i:. 
brak istnienia w bycie jednostkowym czyniloby ten byt niebytem, Za­
sada racji bytu to tyle, co ujawniana przez byt i wyra:i:.ana w zdaniu 
wewn~trzna w bycie przyczyna jego realnosci: wspolstanowiqce byt ist­
l1ienie, jako pierwszy akt bytu, oddzielajqcy go od nicosci, podstawa 
sarnoorganizacji tego, co przez nas nie konstruowane. Najkrocej rnowiC!c , 
pierwsz n zdaniern rnetafiz ki nie 'est teorio ozna wcze zdanie 0 ist­
. IE!I1iu, lecz zdame 0 bvcie , czyli 0 bycie Ja 0 IS meJqcym 
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realnie i to:i:.samym z soba, nie-pawtarzalnym w swych arche, odr~b­
nym, jednostkowyrn, ujawniajqcym wi~c pluralizm by tow. 

Pluralizmu si~ nie zaklada. Jako pierwotny sposob istnienia jednost­
kowych byfow daJe si~ on usprawiedliwie konsekwencj~mi. GdybySmy 
bowiem zakwestionowali pluralizm, musielibysmy przyj,,!c monizm. 

I.:luralizrn wyWa S.L~~~ie.~Ze arche byt6w icb twonymo, .iQ._ 
z c:.:zego sa" nie bytuje wczesniej ni:i:. te-n byt~ zawieraj,,!cy w sobie stano­
wi<\ce go tworzywo. Tylka poznawczo, a nie bytowo, to tworzywo jawi 
si~ jako podobne lub wspolne, np. gdy powierny,:i:.e ka:i:.dy byt jest 
z istnienia i istoty, Jednak w dan~ byde jego istnienie i istota s'a 
nim, sq niepowtarzalnie tYm by tern. naczy to, ze nie, co stanowi dany 
oyt, nie jest zarazem elementem innego bytu. Jest wlasnie wylqczne, 
jedyne, niepowtarzalne, b~d,,!ce tym by tern w jego elementach koniecz­
nych, aby istnial to:i:.samy z soba, . Po:z:a tymi elementami wszystko jest 
w tym bycie wtorne, przypadJosciowe, np. wlasnosci, rela'cje, cele , funk­
cje. Przyczyn'l celow i funkcji jest ten byt, realizuj,,!cy cele i funkcje 
w powodawanych przez siebie i odbieranych ukladach relacji z innymi 
bytami. Nie jest jednak przyczyn~ siebie gdyi: tego. CZJ:'lTI jest, nie rno­
,ze wyprzedziC. Nie jest tez sarnoistny, gdyz wspolstanowiqce go ist­
nienie jest zwiqzane ze wspolstanowi<\cq ten byt istot<\. Ta wspolzalez­
nose jest wlasnie wsp61.zalei:noscia, 0 charakterze przyczynowym. ~ 
co podle a jakimkolwiek rz cz nom, nie jest niezalezneod przyczyn, 
czy i nie jest samoistne. Byt jednost ·owylStnieJe Wl~C Ja osKutekbYtu 
rnog<\cego przyczynowae istnienie. Identyfikacja teg{) bytu przyczynu­
jqcego istnienie jednostek wskazuje , :i:.e jest to sarno w sobie lstnienie, 
przyczynuj'lce przez stwarzanie. Znaczy to wlasnie, :i:.e . sprawia istnie­
nie nie z czegos. Tworzenie w tej sytuacj i, jako jedyne wyjasnienie 
w rnonizmie owstawania b tow, est sca1aniem w kom oz c u:i:. za­
stan' ' w . Racj<\ scala-nia jest Wle za, mys. istotq tych sca10-
nych tworzy w jest ich funkcja. W pluralizrnie tym, czym byt jest, sq 
stw{)rzone, stanowia,ce go jego arche . Racja, stwarzania jest realny byt 
o strukturze samoistnego istnienia. 

Monizm, zresztq urniarkowany, v,ryra:i:.a si~ w tezie, :i:.e arche wszyst­
kich by tow jedmostkowych, to, z czego sa" jest wspolne. To wi~c, co 
stanowi jeden byt, powtarza si~ tak:i:.e w innym bycie. Nie o,droznia 
by tow t{), z czego sa,. O<:lro:i:.nia je zespol wlasnosci, relacji, cel6w, funk­
cji. One wi~c, te e1ernenty przeciei: drugorz~dne w zespole tego, czym 
byt jest, stanowia, faktyczne czynniki koniecwe, odroiniaj'lce, wprost 
jednostkuja,ce byty. Ponadto, je:i:.eli arche juz jest, a faktycznym by tern 
jednostkowym jest zmodyfikowanie arche przypadlosciami, to powsta­
wanie jednostek jest tylko tworzeniem. Moze je spel:niac kazdy sa,­
siedni byt, gdy nawiqzuje relacje, zleca cele i funkcje. Powstawanie 
b tow' ostkow ch nie a w monizmie stwarzania ich i -
nia i nie wymaga bl,tu, ktory jest stniemern samOlstnym. 

Wystarczq przyczyUly drugie, dzialaja,ce rnOCq bytu pierwszego, wla­
sciwie dorzucaja,ce do arche tego bytu troch~ jednostkuja,cych przypad­
losci. WtedY jednak mo:i:.erny powiedziee, :i:.e czlowieka stanowi wzniosly 
cel poznania lub wlasn(}se rumiencow na bialej twarzy. Tak zbudowane 
byty jednostkowe, jako wi~c - powtorzrny - z zastanego tworzywa 
scalone przypadlosciami w odr~bnq jednostk~, nie rozni'l siG przeciez 
od wytw{)r6w takich jak samoch6d, kt6ry jest scaleniem zastanego 
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tworzywa przez przypadlosciowe zmodyfikowanie go w przystajC\ce do 
siebie elementy. W obydwu wypadkach zabieg tworzenia jest addycja 
element6w. JednostJka nie stanowi - jak w pluraliZiiiie - jednosci we-
wnE:trzne], przez kt6ra, rozumiemy przyczynowe zaleznosci rni~dzy sa­
moorganizuja,cymi si~ zesporami arche. Uklad addycyjny scala wi~c 
funkcja, cel. Ze wzgl~u na to w monizmie bairline mefafIzyczne polega 
oa okreslaniu by tow przez rozpoznawanie ich celow, a nie .iak w plura­
lizmie, na rozpoznawaniu wewn~trznych i zewnE:trznych przyczyn . 

W metafizyce pluralistycznej ustala si~ wi~c przyczyny realnosci 
i toi.samosci bytow oraz mysli si~ przyczynami. 

W metafizyce rnonistycznej ustala si~ cele addycyjnie tworzonych 
by tow i mysh si~ celami, gdyz realnose tych by tow jest zwiqzana nie 
z tymi bytami jako 'ednostkami, ~z leotl _ws oIn tworzywem. 

Ie zawsze Je a ta rygorystycznie przestrzega Sl~ mys1enia plu­
ralizmem lub monizmem. Cz~sto miesza sie pluralizm z monizmem. 

. Czyniq to na wet tornisci>-
'~L:-- 'eszanie luralizm monizmem moma poznae po tym, ze n~~ 

Glv:,11 u.L, J..-"'; I--tA' przedmio t metatiz ki uzna' e sie zarowno a I w W9J"Y, -np. wie- _ 
I I.:: l /",.l(" )d. ~ tyro wypadku miesza si~ zarazem lezy-.ieorii poznania z tezami 
\. '1' ¥ ,1 C metafiz~-a niekiedy wprost idealizm z realizmem. Pozwala to uznac 

poznaw-alnosc w wersji np. oczywistOSCl przedmiotowej, w wersji do­
swiadczenia, za kr terium whyfikac ' i . rdzen. Znaczy to jednak 
przeciez, ze sam oso na ama inforrnacji czyni si~ weryfikatorem 
te' informacji, t znacz sarno nab wame WI zy es 

I 

\ 

\ 

jei ·Ci. Aby usprawie iwie - ten absur · me torzy omlSci 
przyjmujq za Awicennq tez~ 0 intuicji by!'u', a nawet 0 intuicji pierw­
szych zasad. U Maritaina T Gilsona intuic 'a ta w rzedza d skurs. Jest 
wi~c zwyczajnq teoria, 0 ICla. oznania u z iego nie moma jednai< 
Uumaczye teoria, odbicia, gdyz jest one przeciez zarazem receptywne 
i czynne. Receptywnose nie oznacza odbicia, lecz przej~cia skompono­
wanych species. J~dnego procesu pozna-nia nie mozna wiec tlumaczyc 
dwiema teoriarni: teoriq komponowania czy konstytuowania poj~c, Sq­
dow, rozumowan i zarazem teorlq odbIcla. Odl'llcle wyklucza bl~ay­
w poznama, a przeclez Sl~ mylimy. Nie rna bowiem adekwatnosci po­
znania jednostek, jest adekwatnosc poznania ich bytowania. 

Identyfikuja,c bytowanie by tow, gdy mieszamy pluralizm z moniz­
mem, musimy brae pO,d uwag~ i ceie, i przyczyny. Cele rozpoznaje si~ 
apofatycznie, tak jak wartosci, przez porownanie ich w skali, w drabi­
nie, w ludzkim dzialaniu, a tak przeciez nie mozna rozpoznac nie kon­
struowanych przez nas przyczyn. WiemY wi~c, czym Sq byty, i zarazem 
nie wiemy. Usruzni idealiSci, glownie neoplatonicy, podpowiadaja, nam 
te~~n: taje.mnica. Faktyczni~ je~t to scept~cyzm. Aby go, unik.ngc, to-
mISC! lowansc radz 0 arCIe s na nau ach IZ rodrilCzych, ktore 
po 0 no wie Zq, jaka jest rzeczywistosc. Alba radza, zau ac opisowi 
fenomenolo kznem' no dot cz sto . ernnno oglcz,rue 
ta , ecz lstota w fenomenologii to idea bieli jako bieli, a nie rea1lle 
~1arche jednostkowego bYIu. 

Zresztq zostawmy tomizm lowanski. Chodzi tu a analizy bardziej 
odpowiedzialne metodologicznie. Rygorystycznie przestrzegailly realizm 
i pluralizm zmuszajq do wyprecyzowania np. wlasnosci transcendental­
llych. Sq one w bycie tym, ze z racji swego istnienia byt jest wewn~trznie 
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skomponowany (jednose), ze jest adr~bny (COS), ze jest realny (rzecz), 
ie jawi si~ innym bytom (prawda), ie wywoluje zareagowanie decyzji! 
zanegowania go lub uznania (dobra). Wlasnosci transcendentalne Sq tu 
okreslone przez ich przyczyn~, przez ich podmiot, ktorym jest istnienie , 
gdyz istota podmiotuje wlasnosci kategoriaine. Gdy zastosujemy mysle­
nie nie przyczynami, lecz re1acjami, wtedy wrasnose transcendentalna 
np. prawdy musi bye okreslana jako odniesienie bytu do kogos pozna­
jqcego. Wtedy jednak ta wrasnose nie rozni si~ ad relacji poznawania. 

Tn ez wy recyzowae teoriE; przyczyn celo ch ktor .:. sa 
celarn-i b tow i . z n i ddzialu 'qcymi na 
p'owstanie istoty, gdy Byt pierwszy stwarza istnienie, wspolstanowla,ce 
z istotq byE JedJ'iostkowy. 

Doprecyzowania domaga si~ teoria stwarzania, ktorej kaze siE; bye 
odleglosciq mi~dzy Bogiem i stworzeniem, podczas gdy jest ona zawarta 

' tylko w obszarze bytowym jednostki. 
Sam zespol przyczyn trzeba uwolnie od ukladu liniowego, uporzqd­

kowanego przypadlosciowo, w uklad uporza,dkowany istotowo. Zmieni 
si~ wtedy rola przyczyn drugich. 

Trzeba zakwestionowac teori~ przyczyn wzorczej, zbudowane] na 
Plze'ffiniocle oryrn les Wle za, i na teorn s warzama 
tworzenia, ktore jest scalaniem rnyslq tego, co ]UZ lStme]e. 
-]Tuze] prac'Y wymaga tez uwolnteme metahzykl od j~zyka i uj~c 

aksjologicznych, gdyz aksjologia wynika z porownywania by tow, a nie 
z zabiegow stwierdzenia, czym s~. Wynika tez z myslenia relacjami, 
a nie ich podmiotami, ktore metafizyk najpierw musi zidentyfikowae. 

Wszystkie te stwierdzenia lub zadania w obszarze prezentowanego 
tu tomizmu, ktory kieruje sip, racjq metodologiCzna,'rrlegajqca, na prze­
strzeganiu w metafizyce plurlflizmu I CZt;SCO jedha mieszajqcego plu­
ralizm z monizmem, pozwa1ajq wyroznie dwie odmiany tomizmu: to­
mizm konsekwentny i tomizm egzystencja1ny. 

D. Tomizm konsekwentny 

Tomizm ten, jeszcze nie wyodr~bniony . w osobny nurt, zawiera si~ 
w tomizmie egzystencjalnym. Jest tomizmem przyszlosci. B~dzie skut­
kiem precyzowania i korygowania tomlZ'IDu egzystenc]alnego. 

E. Tomizm egzystencjalny 

Tomizrn ten pojawil si~ obok tomizmu tradycyjnego i low-anskiego, 
jak? ~nik wlasnie. korekty, ~okonanej w ton:izmie tradycyj,n~ i 10-
wansklffi przez Mantawa 1 GIlsona. Zauwazyh am bO'Wlem, ze wersja 
wyktadu mysli Tomasza z Akwinu nle jest zgodna z tekstami Tomasza. 
Wynik dokonanej korekty mozna wyrazie w kilku cechach tej nowej 
odmiany tomizmu: 

a) Zidentyfikowanie w wykladanej wersji tomizmu twierdzen nie 
gloszonych przez sw. Tomasza i usuni~cie tych twierdzen, glow-nie Ary­
stotelesa, Dunsa Szkota, Kajetana, Wcilifa, pozytywizmu. 

b) Wyraine odro±nienie uj~c Arystote1esa ad uj~e sw. Tomasza. 
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W ATK tomizm, egzystencjalny przejawia si~ podobnie: 
14"eta.!!zLIs~~ytu, uzasadniana, teoriq sqd6w egzystencjalnych ~ 

l).p.AJ.Qg!U!h.~e.-B....D.mD..bowS'ki, B. Bakles). . 
Metafizyka bytu, uprawiana przez stosowanie mySlenia przyczy­

nami, a nie Ielacjami i celami, uwalniajqca tomizm od akcentow awi­
cenianskich, uzasadniajqca twierdzenia nietozsamoscia, istniejqcego bytu 
i nieistniejqcego niebytu, pi1nujqca konsekwentnie pluralizmu (tomizm 
konsekwentny: historycy filozofii). 

MetafizYka bvtu. ooimowanee:o ee:z 
egz"r"'S't"eITc]al!zmem gl6wnie Heideggera, 
topogla,du daminowanego humanizmem 
A- Zuberbier). 

5. Zakoiiczenie 

ao 
wbudowana w struktUI~ swia­
(raczej teologowie: L~ 

W zakonczeniu warto zdac sobie spIaw~, ze tomizm ;roponuje IOZ­

s~dn'h zWart~J konsekwentnq metafi:lyk~ . History'Cy filow 11 wledZq po­
nadto, ze wSr6d doslownie wszystkich nurt6w filozoficznych jest to je­
dyna propozycja sposob6w rozpoznawania i wyrazania realnie istniejq­
cych byt6w w aspekcie tego, ze istniejl:!_ Jest to wi~c szansa dla kazdego 
nieu rzedzone 0 intel tu kt6r nie chcebVC t lko w fikc ·ach mozli­
~vosciac -ach tworach lecz w fakt cznie s otkanym swiecie 
realnYch byt6w. Jestesmy w fym swiecie. Chodzi jednak 0 to, a y umlec 
to filozoficznie wyraziC, gdyz wyrazone rozumienia stanowiq nasze prak­
tyczne dzialanie albo zgodne z bytami, albo wobec nich wrogie. I wla­
snie tomizm czyni nas przyjaci6hni rzeczywistosci. 


