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Pézniej w ko$ciele mariackim na starym miescie odbywa sie spot-
kanie Papieza z chorymi 1 ludzmi w podesztym wieku. Jan Pawel II
wita sie z chorymi i starcami, udziela im blogostawienstwa. Modli sig
takze chwile przy grobie kardynala Juliusa Dopiners, Qoprzednleg\o
arcybiskupa Monachium i Freising, z ktérym niegdy$ wspélnie odpra-
wial Msze $w. w Dachau. Przeméwienie papieskie poswigcone jest roz-
wazaniom o zyciu w podesziym wieku, cierpieniu i Smierci. Dlugo
trwa pozegnanie w katedrze, gdzie wszyscy cisna sie do Papieza i pro-
sza o blogostawienstwo. Potem odjazd w strong lotniska.

W porcie lotniczym Riem oficjalna uroczystos¢ z udziatem prezy-
denta dr. Karla Carstensa, premiera Straussa i innych osobisto$ci rzg-
dowych. Obecni sa, oczywiscie, kardynalowie Hoffner i Ratzinger. Jan
Pawet 11 dziekuje za udzielong mu goscine w Republice Federalnej Nie-
miec. Raz jeszcze wspomina, ze w 1978 r. przebywal tutaj z delegacja
polskich biskupéw jako arcybiskup i kardynai krakowski. Kieruje do ze-
branych goracy apel: ,,Nadszedl czas, abysmy zaczeli mysle¢ o przyszlosci
Europy nie z pozycji sily i przemocy, nie z pozycjt przewagi ekonomicz-
nej i egoizmu, ale z punktu widzenia cywilizacji mitosci, ktéra daje kaz-
demu narodowi mozliwosé bycia sobg samym i pozwala wszystkim na-
rodom wspdlnie wyzwoli¢ sie od grozby nowej wojny i wzajemnego
zniszczenta”.

Na ptycie lotniska czeka tym razem samolot zachodnioniemieckich
linii lotniczych Lufthansa. .

Dobiegla konca pielgrzymka papieska, istny maraton spotkan, roz-
mow, przemoéwier. Jan Pawel II w ciggu pieciu dni odwiedzil siedem
miast, przeby! prawie 3000 km, odprawil 7 Mszy $w. i wyglosit 24
przemdéwienia. Podziw bierze dla wspanialej kondycji fizycznej Papieza,
ktory nie ustaje w swej ofiarnej apostolskiej dziatalnosci.

Mieczysiaw Gogacz

Filozofia tomistyczna w Polsce

1. Droga do zrozumienia odmian tomizmu

Aby zrozumie¢ dzieje filozofii tomistycznej w Polsce i samg te filo-
zofie, trzeba wzigé pod uwage cztery proste, lecz wazne fakty.

1. W okresie dominacji pozytywizmu, wykluczajacego filozofie z ze-
spolu nauk, w okresie kontynuacji ujeé¢ Descartesa, Kanta, Hegla filozo-
fia tomistyczna pojawia sig¢ jako propozycja powszechnie negowanej me-
tafizyki, proponowanej zreszta — po encyklice Leona XIII — przez $ro-
dowiska katolickie, uwazane za osrodki wsteczne, zacofane, dogmatyczne.
Nie moglo wigc by¢ gorzej: tomizm jako metafizyka i w dodatku propo-
nowana Erzez katolikéw. Z koniecznosci tomizm podziela los metafizyki,
wlasnie kwestionowanej, pomijanej, wigzanej z teologia jako jej wyjas-
nianie, wprost komentarz, uwazany zresztg za ujecie dewocyjne, gdyz
formulowane przez ludzi wierzgcych, co oznaczalo brak samodzielnosci
myslenia, zniewolenie niegodne ludzi wolnych, krytycznych, odpowie-
dzialnych. Tomizm podziela tez los kwestionowanego katolicyzmu,

Nie wiedZziano jeszcze wtedy, ze chwalg 1 blaskiem tomizmu jest jego
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metafizyka 1 ze calg uzytecznosé nauk dystans

1K dystansuje QoTioStost-wiary. Jaro
—SWuitstego-poznania i uznania tych rzeczywistych relacji, ktére w pelniej-

szym Swietle ukazuja dostojelstwo cziowieka, gdyz rozpoznajacego nie
tylko przyczyny swego istnienia dzieki metafizyce, lecz takie — dzieki
religii — uzyskujacego dar nieutracalnej przyjazni ze strony Boga.

2. Mys$l filozoficzna Tomasza z Akwinu, owszem, podawana w trak-
tatach teologicznych, lecz rozna od teologii w przedmiocie badan i sposo-
bach uzasadniania twierdzen o tym przedmiocie, ktérym dla metafizyki
jest byt jako byt, a nie, jak w teologii, objawione relacje cziowieka
z Bogiem, ta mysl filozoficzna, wynikajaca z realizmu w teorii poznania
i z pluralizmu w metafizyce, nie byla jednolicie prezentowana przez fi-
lozoféw. Wrecz odwrotnie, historyk filozofii obserwuje wiele odmian tej
prezentacji, wiele odmian tomizmu, wyodrebniajacych sie zresztg do dzi-
siaj. Stwierdza wielosé szko6t rozumienia metafizyki Tomasza z Akwinu.

Ta wielo$¢ nie stanowi jednak upadku tomizmu. Wskazuje tylko na
rozne jego recepcje, na zakres oddzialywan i na jakze prosty mecha-
nizm powstawania odmian tomizmu.

3. Badajgc odmiany tomizmu, ich metodologiczng strukture, ich dzie-
je, historyk filozofii bez wigkszego trudu wykrywa swoiste racje powsta-

wania tych odmian. Sg to zawsze racje historyczne przedmiotowe i pod-
miotowe oraz racje metodologiczne. One powodujg, ze mys Zha
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Tomasza z Akwinu, wymagajgca w swej metafizyce rygorystycznego kie-
rowania sie realizmem i pluralizmem, wiasnie nie jest jednolicie prezen-
towana, gdyz filozofowie albo nie zawsze tak samo rozumieja pluralizm,
albo zwiaza z nim perspektywe monizujgca, albo doiaczg do realizmu

aspekty idealistyczne, albo wreszcie sam przedmiot metafizyki, byt jako

byt, zinterpretujg w sposdéb odbiegajacy od realizmu i pluralizmu. Te
metodologiczne powody powstawania odmian fomizmu uzupelnia grupa
powoddw historycznych, choéby takich, ze tomizm eksponuje wecigz kwe-
stionowang metafizyke i ze upominaja sie 0 nia filozofowie, ktorzy zara-
76 S3 Katolkami.

Stosujac zasade ukazywania mechanizmu powstawania odmian tomiz-
mu 1 wymieniajgc kolejno swoiste racje historyczne i metodologiczne
tworzenia sie tych odmian, uzyskamy obraz dziejéw i faktycznego stanu
tomizmu w Polsce z okresu migdzywojennego i po drugiej wojnie $wia-
ower, T -

Nalezy zauwazyé, ze tomizm w Polsce z okresu miedzywojennego
dos$¢ znacznie roznj sig od tomizmu po drugiej wojnie Swiatowej. W opra-
cowaniach podkresla sie, ze tomizm miedzywojenny w Polsce jest na

ogét kompilacyjny i receptywny w sfosunBU d0 fOmizmu zachodniego—

i ze nile zmienia tego stanu Kilka tworczych asymilacji. Tomizm nato-
miast po drugiej wojnie $wiatowej uwaza sie za samodzielng, polska pro-
pozycje dosé z j metalizyki, wyJjasmiajace] rzeczywistos¢c w jej real-
N0SCl 1 to% S Sposob, y czyni te metafizyke partnerem najpo-
wazniejszych nurtéw filozoficznych. Jest to zreszta stuszna i sprawiedli-
wa opinia.

Warto tylko dodaé¢, ze te najpowazniejsze nurty filozoficzne to na
0g6l budowane na kantyzmie odmiany idealizmu, nié Majgee me wspol-
nego z realnym bytami, sfanowigce teorie wytworéw. Gdy s teoriami
wytwordw, cenimy je i podziwiamy. Gdy w niektorych odmianach chea
by¢ teoriami bytéw realnych, gdy metody badawcze, dostosowane do wy-
tworéw, przenoszg na byty realne, kiorych tymi metodanii nie moina
wyjasniac i gdy gloszg wobec tego niepoznawalno$¢ $wiata, budza ostry
sprzeciw metafizykow. W tej sytuacji okazuje sie, ze realng rzeczywis-
tos¢ ujmuje w jej bytowaniu wylacznie egzystencjalna metafizyka to-
mizmu.

4. Dzieje tomizmu w $wiecie, a gléwnie w Polsce, wigza sie $cisle
z dziejami wtasnie realizmu i idealizmu. Znaczy to tyle, ze w okresie,
w_ktorym dominujg nastawienia i nurty idealistyczne, tomizm, oparty
na realizmie teoriopoznawczym, jest Krytykowany. Gdy przez jakis czas
dominuje realizm, tomizm jest wtedy poszukiwanym sposobem filozo-
ficznego myslenia. Na_ogdt w calym 60-leciu Polski dominuje idealizm.
Tomjzm jest wige wcigz ,,znakiem sprzeciwu”. (Terminy: idealizm i re-
alizm odnosza si¢ do teorii poznania. W metafizyce ich odpowiednikiem
sg terminy: monizm i pluralizm).

Zastanawiajac sig, dlaczego o wiele czesciej dominuje w filozofii ide-
alizm na niekorzy$¢ realizmu, dochodzimy do prostego wniosku, ze po-
wodem tego s3 racje psychologiczne. Po prostu blizej nas, czym$ w nas
jest nasza wiedza, a czyms$ odleglym sa byty. Te wiedze czyni sie wyjs-
ciowym, a czesto jedynym przedmiotem filozofii. Wyjasnieniem filozo-
ficznym wiedzy staje sie analiza poznania, to znaczy nabywania, kon-
stytuowania i posiadania wiedzy. Poniewaz poznawanie jest procesem,

r 1 J SCE
fOMIZM Wi FOLSCE &9

a wiec relacjg, przedmiotem myslenia staje sie gldwnie relacja, a w zwiaz-~
ku z relacja poznawania — jej skutek, to znaczy wiedza. Mniej wazny sta-
je sie czlowiek jako podmiot wiedzy i mniej wazZny staje sie byt jako przy-
czyna wiedzy. Rozwaza sie w idealizmie tresé doznan po,znawczych, tresc
i te doznania, nie liczac sie z tym, ze wyjasnianie procesu, ktéry jest re-
lacjg, wymaga analizy podmiotu i kresu relacji, gdyz zadnej przypadlosci
nie_mozna wyjasni¢ bez substancji, w ktorej ta przypadlosc jest zawarta.
Wyjasniajgc wiedze, zagwarantowana przebiegiem procesu swiadomosci.
wyjasnia sie jg przez stwierdzenie jej zgodnosci ze Swiadomoscig. Inacze]
méwigc, prawdziwosé polega tu na zgodnosei wiedzy ze Swiadomoscia lub
intelektem, a nie_ma zgodnosci wiedzy z bytami, ktorych ta wiedza do-
tyczy. Rodzi sie wiec pytanie, skad bierze sie wiedza, rézna przeciez od
swiadomosci jako procesu lub podmiotu.

Idealisci na ogdt kwestionuja takie pytanie o przyczyne wiedzy. Cheg
ustali¢ tylko zawarto$é swiadomosei. Chea wobec tego stosowaé wylacz-
nie de tozsamo$ci. Ale przeciez jezeli wiedza lub tres¢ $wiadomosci
rozni sie od swiadomosci, to zmusza do pytania o réinice, zmusza do po~
stuzenia sie obok zasady tozsamosci zarazem zasadg niesprzecznosci,
a wiec rozwazaniem zaleznosci lub réznicy miedzy wiedzg 1 swiadomos-
cig oraz z kolel miedzy bytami i intelektem. Idealizm jednak nie moze
dojé¢ az do bytdw, gdyz zawezajac myslenie do identyfikowania relacji
przy pomocy tylko zasady tozsamosci, zarazem za przedmiot myslenia
i filozoficznych identyfikacji uznaje tylko to, co znajduje sie w Swiado-
mosci, tylko wiedze, gdyz i $wiadomosc, i wiedza sg ukladami relacji.

Gdyby to postepowanie uznalo sie tylko za budowanie teorii pozra-
nia, byloby mniej zastrzezen, chociaz nie mozna przeciez poja¢ procesu
bez jego podmiota i kresu. Gdy jednak idealizm swoje postepowanie
badawcze czyni wyjasnieniem $wiata i glosi niepoznawalnosé tego, czyin
sa byty same w sobie, musimy stwierdzi¢, ze zupelnie arbitralne, nie-
zgodne z procesem poznania jest pominiecie zasady niesprzecznosei i roz-
wazan 0 wyznaczajacych relacje poznawcza podmiotach i kresach.

Teza, ze $wiadomosé jest autorem wiedzy, zmusza do uznania Swiado-
mosci za absolut wiedzy zawierajacy w sobie cala wiedze. Poznanie jest
wtedy z koniecznosci tylko przypominaniem sobie tego, co zawiera sie
w Swiadomosci, a wlasciwie nie ma poznania, gdyz wszystko, co bede
wiedzial, jest juz we mnie.

Réznica miedzy $wiadomosceia i wiedza zmusza do dwoch odpowiedzi:
albo Swiadomos¢ i wiedza sg konstruowane i wtedy sa tylko kompozycje
wiedzy, natomiast nie ma bytu komponujacego, co nie pozwala odrdzniac
bytu od wiedzy i wprowadza w absolutny monizm wiasnie idealistyczny,
albo swiadomosé jest bytem konstruujagcym wiedze i wtedy oprécz tego,
co skonstruowane przez naszg $wiadomosé, jest to, co nie jest przez nia
konstruowane, czyli ona sama jako byt, charakteryzujgcy sie tym. ze
jako nie konstruowana. ma w sobie zasade samoorganizacji. Okaze sie
z kolei, ze swiadomos¢ jako uk!} SCi wczej, jako uktlad
relacji, nie"moze byé samodzielna, ze musi zawiera¢ si¢ w podmiocie re-
lacji i ze dopiero ten podmiot ma w sobie zasade samoorganizacji, skoro
konstruuje wiedze, a nie jest konstruowany.

Odro6zniajge wytwory, to wigc, co konstruowane, czyli sume jakiegos
tworzywa, scalonego ujeciem poznawczym, ktére jest relacja, od bytdwr

niekonstrugwanvch, czyli posiadajgcych w sobie zasade samoorganizacii
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jako wewnetrzna w nich racje ich tozsamosei, ujmujemy granice migdzy
wiedza i bytami. Pierwsze sg byty, wtorna jest wiedza, mimo ze blizsza
(r}w,n_giyljumuMByty wobec tego, to, co pierwsze w stosunku
o wiedzy, staja si¢ przedmiotem filozofii. One przyczynujg i wyjasniajg
wiedze, nie odwrotnie. Nietozsamos¢ tych bytéw z wiedza staje sie wiec
pierwszym zdaniem metafizyki.

Wyjasnijmy z kolei, ze jezeli byty nietozsame z wiedza sa zrodiem
wiedzy, to relacja poznawcza przeblega od strony bytéw w. kierunku po-
znajacego cziowieka. Poznanie jest wobec tego recepcia informacji. Ta
informacja jednak nie jest odbiciem tych bytéw w intelekcie, gdyz te-
orie odbicia wyklucza fakt biedéw. Ta informacja jest uzyskang przez
czlowieka postacig poznawcza i najpierw zmystowa (species sensibilis),

czyms skomponowanym w nas przez zmyst wspélny, utrwalonym w wy-
obrazeniu. Nie utrwalajg sie wiec w nas wrazenia. Wchodza one w sklad
skomponowanej species zmystowe], z ktérej zostaje ukonstytuowana po-
sta¢ umystowa (spegies intelligibilis), obejmujaca to, co dotyczy nie
wilasnodcei bytu, lécz tego, czym on jest. Komponuje te species intelekt
czynny, rozny od intelektu moznosciowego, ktéry jest receptywny, to
znaczy bedacy kresem nadanej przez byt relacji poznawczej. Intelekt
czynny, konstruujgcy species, ma poczatek w duszy, w podmiocie pozna-
jacym. Jego kresem jest species. Tg species umyslowa rozumie intelekt
moznosciowy i wyraza to rozumienie w znakach, takich jak pojecia, sady,
rozumowania.

Poznanie, ktére jest uzyskiwaniem informacji, nadawanej przez byty,
jest wiec receptywne, jako odbiér informacji, podmiotowanej przez i:-
telekt moznosciowy, kres relacji poznawania. Jest zarazem czynne jako
konstruowanie species, znajdujacej sie w obszarze $wiadomosci. Tego
konstruowania dokonuje intelekt czynny, rozny od moznosciowego, gdyz
nie jest kresem relacji poznania, lecz poczatkiem relacji konstruowanja.
Jego kresem jest species, a nie byt poznawany.

Tu wiasnie pomylit sie Kant przypisujgcy zmysiom moc ingerenciji
w byty 1 czerpania z nich formami poznawczymi zmyslowosci tylko wias-
nosci tych bytéw. Cate poznanie uznat za proces czynny, wykluczajac
jednak mozliwo$é wkroczenia intelektu w to, czym jest byt. Uznal po-
znanie za relacje intelekt-byt. Wykluczyt mozliwos¢ odbierania informacii,
nadawanej przez byt. Zamknal oczy, nie chciat odbieraé¢ informacji na-
dawanych przez byty. Zdecydowal sie wybieraé¢ z tych informacji tylko
10, co w jego przestrzennym mysleniu jest najblizsze zmysiom. To, co
dalsze, zreszta pozornie, gdyz tylko to, co niewidzialne, uznal za niepo-
znawalne.

Wybieranie z informacji poznawczych, nadawanych przez byty, ja-
kiej$ informacji nie moze stanowi¢ sposobu poznawania. Moze jednak
stanowic¢ sposob fworzenia jakiej$s nauki.

Poznajemy to, czym sa byty i ze sa, gdyz dlatego, Ze sg, sa zarazem
czym$. Te uzyskane informacje poznawcze mozemy utrwali¢ w zdaniach:
to jest (zdanie egzystencjalne), to jest czyms$ (zasada tczsamosci), to, co
jest czyms, nie jest zarazem czyms$ drugim (zasada niesprzecznosci).

Zdanie egzystencjalne rozstrzyga, Ze poznajemy co$ istniejgcego.
Rozstrzyga realizm na niekorzys¢ idealizmu. Zasada toZzsamosci okresla
granice bytu i kieruje uwage filozofa tylko do aspektu jednosci. Stwier-
dzanie jednosci nie jest stwierdzaniem odrebnosci bytéw. Zasada nie-

IOMIZM W POLACE

sprzecznosci zmusza do ustalenia innej zawartosci jednego bytu niz zs-
wartoéé bytu drugiego, gdyz wtedy realnie sie roéznia, sg nietozsame
z soba faktycznie.

Zasada niesprzecznoéci w sensie logicznym, a w sensie metafizycz~-
nym zasada nietozsamosci dwoch bytéw, musi by¢ — raczej ona —
pierwszym zdaniem metafizyki, gdyz stwierdzenie, ze co$ istnieje (zda-
nie egzystencjalne) nie doprowadzi do pluralizmu, jako poznania nie-
powtarzalnosci arche bytu, tego, z czego on jest, a jest jednoscia zara-
zem wewnetrznej przyczyny realnosci (istnienie) i wewnetrznej przy-
czyny tozsamosci (istota).

Nietozsamoéé bytu i wiedzy, zarazem konieczno$¢ odrebnej zawar-
tosci kazdego tego, co jest, zmusza do uznania, ze &}g’rﬁjﬁﬂ\k?&l;
strugwane, jest samodzielne tak w istnieniu, jak i w istocle, gdyz tylKo
wtedy, gdy istnieje i gdy jest czym$ w sobie, réoznym od innych bytéw,
moze stanowié¢ zrédio informacji poznawczej.

Teorja poznania bedzie rozwazala sam proces nabywania informacji
poznawczej. Metafizyka staje sie nauka o bytach w aspekcie tego, ze
istnieja jako samodzielne i niepowtarzalne w stanowigcych je przyczy-
nach wewnetrznych. Metafizyka wigc stits_iemu;no_ww
wetrznej zawartosci jednostek jako mie konsfruowanych przez nas by-
tow, tak jednak, aby zawsze zostala zachowana nietozsamos¢ wiedzy
1" pyta, ktory jest realny 1 toZsamy z soba w swej jednostkowej odreb-
nosci.

W takich analizach wykryty byt wyznacza przedmiot metafizyki,
wyznacza realizm i pluralizm.

2. Racja historyczna przedmiotowa i spowodowane nig odmiany
tomizmu

Do uprawiania metafizyki realistycznej i plurahstyczne]j bywamy
zachecani nie tylko sama klasa i prawdziwoscia stanowigcych ja twier-
dzen. Czesto sie zdarza, ze przyzwyczajeni do mysSlenia idealistycznego,
to znaczy do myélenia o wiedzy 1 czynnoSciach jej nabywania, przy-
zwyczajeni z kolei do myslenia celami i wartosciami glownie uzytko-
wymi, do myslenia relacjami, a nie ich przyczynami, co stawia nas
w perspektywie wylgeznie dazenia do celow, a nie ich osia_gnie:ma,'do sa-
mego poszukiwania, a nie rozstrzygnie¢, du wyforsowania ngdz;ei tak
w filozofii, jak i w teologii, a nie do speinienia miloSci, wiasnie przy-
zwyczajeni do takich nastawien nie umiemy dostrzec rangi rozstrzygnigc
i nie umiemy znalezé¢ przyczyn tych rozstrzygnie¢ w bytach, w'ﬁa_lng_l
rzeczywistosci, bogatszej niz kombinacje wymyslanych mozliwosci. Gdy

Wwhasnie tak sie zagubimy, zacheca nas do uprawiania metafizyki decyz-

ja administracyjna, stajac sie przedmiotowg racja historyczna tomizmu.

- Dwa razy w dziejach podjeto fakg decyzje: w 1879 i w 1972. Pler-
wsza byla zacheta do uprawiania tomizmu i druga takze s1_;a.x_10w1t§ taka
zachete. Pierwsza jednak, z r. 1879, miala pozycje encykliki papieskiej
Aeterni patris, ogloszonej przez Leona XIII. Druga, z T. 1972, byla
tylko listem Kongregacji do spraw Nauczania Katolickiego, adresowa-
nym do bisKuptw, podpisanym przez kard. Garonne. Pierwsza c}a%a
W wWyniRU pojawienie sie w kulturze filozoficznej] XX wieku wlasnie

“metafizyki tomistycznej. Skutkéw drugiej zachety w ogdle nie widzimy.
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W zwigzku z encyklika Leona XIII przypomnijmy, ze cala kultura
europejska, glownie od VIII wieku, byla budowana na neoplatonizmie
prezentowanym przez $w. Augustyna od IX wieku na neoplatonizmie ~
ATabow. W XII Wieku pojawil 516 Wickszy zespol tekstow AJ;ym_elesT -
a w XHI wiekaTonmasz z Akwinu zapropo‘m'\?al Teorig istniejacegd by-
tu, dystansujaca idealizm neoplatonslu i esencjalistyczny reahzm Ary-
stotelesa. Ale nawyki myslowe byly inne. Nie patrzono n 0S¢
J:_I%N)os_cu)ec broniono przyzwyczajen w imie zreszta zachowania
dotychczZasowej téologi. W 1 —bp Paryza Stefan Templer 1 bp
Oxfordu Robert Kildwudmmm"tezy
mietalizyki bytu 1 metalizyRt cziowieka, siormujowane przez Sw. Toma-
ﬁmmthnsklego idealistyczno-monizujacego.

Juz w XIV wieku neoplatonizm; precyzowany przez dociekliwe in-
telekty, doprowadzil do sceptycyzmu, gdyz idealizm do konca realizo-
wany tam wlasnie prowadzi, a z kolei doprowadzit do upadku Srodowisk
intelektualnych. Aby temu zaradzi¢, w_XV_ wieku papiez Mikolaj V

nakazuje wprowadzenie'arystoteliz:nu do_swiatopogladu chrzescijanskie-
go. W Rzymig T w Coimbrze w Hiszpanili uprawia sie studia nad Ary-
Stotelesem. Oddzialywa jednak Descartes, ktory kontynuujac my$l Jana
Dunsa a przez niego awicenianskg teorie mozliwosci, czyni po-
jgcia przedmiotem filozofii. Kant rozwinie problem dzialania swiado-
mosTi, 10 znaczy procesu poznama Hegel uczyni z mysh tworzywo
swiata. Wtedy jednak wiedza nie réini sie od bytu, skutek od przy-
czyny, jedno jest drugim, wszystko jest tym samym. Tylko $wiadomos¢
swg czynnoscia poznawczg troche porzqdkme ten tajemniczy 1 mepozna-
walny obszar bycia. Pozyt t
zofie z zespolu nauk, Husserl przy pomocy logiki zaczal bada¢ mozli-
mmebnych kompozycji idei, Heidegger w przeswitach
Dasein zaczal nawet dostrzega¢ samo w sobie bycie, strukturaligei
uspokoili sie zabsolutyzowaniem myslenia w schemacie calo$¢ — czesé,
hermeneutycy dazyli tylko do tego, aby ujaé juz nie byty, lecz sensy
spotykanych tekstow, egzystencjalisci z samych przezyé¢ zaczeli scalac
czlowieka i czynié te pr‘?ﬁﬁa tematem filozofii, a sensualiSci po stare-
mu, jak Kazdy typowy idealizm zawsze przeciez monistyezny, tudzy
sig, ze byty sg ukladami relacji i ze rozwigzali problem mianujac mate-
rig jedynym tworzywem bytow, tak jak Kant, Husserl, Heidegger mia-
nowali przypadio$¢ czasu na pozycje wewnetrznej w kompozycjach
przyczyny realnosci,

Weczesniej, wlasnie w r. 1879, zarzgdzono zajmowanie sie metafizykg
Tomasza z Akwinu. WszystkG fo odnosi sie_zarowno do Furopy, jak
I do PolSki I te racje historyczne stajg sie powodem powstapia tomiz

A. Tomizm tradycyjny

W wyniku decyzji administracyjnej, ktora jest przedmiotowa racjg
historyczna igcznie z celem ksztaltowania kultury na zasadach realiz-
mu i pluralizmu, a zarazem wpiywania ta droga na Swiatopoglady i zy-
cie codzienne ludzi, odradza sie tomizm. Pierwsze Louvain reaguje na
pro$be Leona XIII, wyrazona w encyklice. Grupa fil kierun-
Kiem poOzniejszego karmm filozofie Tamasza z Akwinu
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opierajac _sie na podrecznikach, glowme Jana od sw. Tomasza, z czasem.

J. Gredta. Ksztalfuje sie odimiana tomizmu, KLorg dzis nazywamy wilag-

hie tomizmem tradycyinym. Cechy tego tomizmu:
Trc@@dﬁiﬁm&y, to znaczy czerpanie pogladéw Toma-

sza z podrecznikow i wyrazame tomizmu w podrecznikach. Nie daje to
szans re owan, analiz, uzasadnien. Znakiem rozpo-
mawc7vm mys$li Tomasza jest wiec glowme terminologia.

Komgxlacxmosc Terminologia nie pozwala rozpozna¢ mysli To-
masza Stosujg ja inni filozofowie, jak Idzi Rzymianin, Duns Szkot, Ka-
etan, ktorych ujecia odbiegaja od Tomaszowej teorii bytu. Podobienstwa
%ermmologlczne powoduje kompllaqe twierdzen réznych autoréw wecze-
sme]szych Z tmerdzemaml Sw. Tomasza

o) U fizyka Arystotelesa,
znaczy akeentow: i analizowanie istoty, co sprawna

ze albo istnienie utozsamia sie z formq, albo staje sie ono transcenden-

talng wiasnoscig istot. Prowadzi to do Qummwl__
a istnieniem.

4 ISUIMEREm.
W Polsce taki tomizm przynosily podreczniki Merciera, upowszech- ‘
niat go w Krakowie do r. 191% ks. . Gabryl. °

"W okresie miedzywojennym tomizm tradycyjny, laczacy $loem
m Tomasza z myslg Augusfyna, prezentuje w Krakow1@
pﬂg;wlme Swiatowej tomizm tradycyjny nie wygasa.

W KUL glosi ten tomizm wersji—zgodnosci metafizyki Tomasza
z metafizyka Arystotelesa ks. m&emwwo w  psychelogii
ks. I@ etyce ks. me w teodycei ks(S. Kowal-~

/-”
czy
WATK tomizm tradycyjny augustyn

pomijajacy rozmce;
miedzy istotg i istnieniém, wyklada ks &bhpyo

3. Racja historyczna podmiotowa i spowodowane nia odmiany
tomizmua

Realizacje polecenia papieskiego podjeli ludzie, ktorych —myslenie
czesto bylo juz uksztaltowane. To myslenie i wrazliwos¢ na inaczej niz
w tomizmie okreslony przedmiot filozofii, na inne typy argumentacii,
staly sie podmiotowa racjg historyczng uksztaltowania sig znowu naj-
pierw w_Louvain odmiany tomizmu, ktora dzi§ nazywamy tomizmem
lowanskim.
anthddhbluister

B. Tomizm lowanski

Tomizm lowanski rodzi_siez dohrej tendencji sformulowania tomiz-
mu w sposob ktéry wytrzymywalby konfrontacie z aktualnymi ujgcianni
naukow Pozvcie_nauki mialy jednak wtedy tylko nauki przyrodni-
cze. Probowano wiec polaczenia twierdzén IilozollcZznych z twierdze-
niami przyrodniczymi. Pomylono w ksztalcenie filozofa ze struktura
metodologiczng filozofii. przeciez laczyé w jednym rOZUmo-_
waniu prz k filozoficzn S m Z fiiczymi, gdyz
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dotyczg one zupelnie réznych przedmioté@z_ﬁ_jm%d
popeinia len biad, ze WiloseRk—fHeretirziy apiera na tezach, dotycza-
cych dwu réznych tematow, Cechy tomizmu lowanskiego: )

a) Lgczenle twierdzen metafizyki z twierdzeniami nauk przyrodni-

czzch, aby w ten sposéb — metodologicznié zawodny — uwspolczes.,
5 jzyke i nadaé¢ jej charakter nauko

" b) Zaufanie bardzie] naukom przyrodnicz i_wyprowadzenie z nich
twierdzen metafizyki, co daje w wyniku Smetafizzke indukczjnq.)Uw’a—
za sie, ze nauki prZyrodnicze zawierajg ‘Implikacje ontologiczne. Wy-

odrebnienie ich i wyjasnienie stanowi filozofie. Znaczy to, ze nauki
przyrodnicze badajg realna rzeczywistosé i ze filozofia rozwaza juz tyl-
ko abstrakcyjnie i ogélnie traktowany byt. Bada wiec wiedze o bycie,
a nie realne jednostki w aspekcie ich jstnienia. T
") Laczenie z tomizmem twierdzen filozoficznych innych, aktualnie
uznawanych nurtow Tilozoficznych, np. Igczenie fomizmu z myslg Heg-
la if);"Z mysla Kanta {Marechal), nawet z marksizmem (Mounier).

Wiazalo sie to, oczywiscie, z_uzpaniem za_przedmiot filozofii juz nie
) o bytu, lecz mysli, wiedzy, osoby. )
W FPolsce, w okresie miedzywojennym tomizm lowanski byl w réz-

nych wersjach do$¢ szeroko uprawiany:
We Lwowie i kantyzm b
z naukami przyrodniczymi ks, K. Wais do r 1927, potem ks, J. Stepa
do T 1939~
_W Krakowie lgczy tomizm z logikg lub raczej u
mizZn przez formalizowanie go'ks. J. Salamucha po r. 1935.

W,T___;ameWQTS ks. 5. Kobyleckt do r. 1929 oraz ks! P. Choj
1927 do 1954 rozwijaj Je_tomizmu z kantyzmen,

omizm, Wigzany z naukami przyrodniczyml 1 owczesnymi

pradami filozoficznymi, prezentuje ks. I. Radziszewski.

Po drugiej wojinie Swiatowej tomizm_lowanski rozwija sie gléwnie

w KUL T w KTI{ wygasa powoll w innych oérodkach filozoficznych.

K omizm laczony z twierdzeniami nauk przyrodniczych
uprawiajg ks. K. Kidsak, ks. S. Mazierski.
Tomizm precyzowany ujeciami Heldeggera cze$ciowo glosi ks. A. Wa-
wrzyniak.
Problemy tomistyczne, np. transcendentalia, laczac je z ujeciami fi-
lozofii analitycznej, podejmuje ks. T. Styczen. )

] VIV{ AI;I‘IK tlgmiz_m Iaczony z twierdzeniami nauk przyrodniczych glosi

£8. K. ] ja:

- 0sak. Niektore problemy podejmuja: ks. S. E_l_a;_a“ ks. T. Ru-
Tomizm z kantyzmem lgczyli: ks. P. Chojnacki, ks. J. Chalcarz.
LomliZm precyZowany I0gikg wspolczesna Uprawia E. Nieznanski.
Tomizm korygowany neopozytywizmem proponuje ks. E. Morawiec.

Olczesnia to-

C. Tomizm transcendentalny

W tomizmie lowanskim obserwujemy takze lgczenie tomizmu z feno-
menologia. Ma to jednak czesto szerszy zakres i stanowi nawigzanie do
cate) tradycji transcendentalizmu, majacego zrodio w tezach Descarte-
sa, Kanta, Husserla, Heideggera. Wersje tego tomizmu przejmuje sig
w Polsce z prac takich autoréw jak P. Rousselot, J. Marechal,
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J. B. Lotz, W. Brugger, K. Rahner, E. Coreth, O. Muck, B. Lonergan.
Tomizm transcendentalny stat sig¢ tak powszechny, ze wyodrebnil sig
Z  tomi askiego w o0s t o _pozyeji odmiany tomizmu, po-
obnej w zasiegu do tomizmu tradycyijnego czy lowanskiego. Wynika
ze zmiany przedmiotu filozofii, ktérym stala sie $wiademesé. Postepo-
wanie badawcze polega na okreslaniu tresci swiadomosei i ujawnianiu
wspolzawartych tam warunkow apriorycznych poznania. Dotyczy wige
wiedzy o poznaniu, nawet nie o bytach.

W KUL tomizm transcendentalny w taki sposdb, ze analiza fenome-
nolegiezng  wyprzedza— w_yjas’nianie filozoiiczne, - ,’ia w__etyce ks,
1

RREAW
K. Wojt 1% . Gatkowskiy w_teorii poznania (A. Stggie@
= W‘Jﬁ% &nma—trm%ceﬁentalny glowm Hozofii Boga i religii

glosit ks. M. Jaworski, kontynuuje ks. J. Budzisz.
h AN, el

—

4. Racja metodologiczna i spowodowane nia odmiany tomizmu.

Przez racje metodologiczng dla metafizyki tomistycznej mozna rozu-
mieé rygorystyczne kierowanie sie realizm wvyijasnianiu -
poznanii%%WWﬁy;W%
do Wgy&gk

Poniewaz w metafizyce opisuje si¢ wykrywane stany graniczne by-
tu, jak jego istnienie, poza ktoérym jest niebyt, tezy metafizyczne spraw-
dza sie ich konsekwencjami. Nalezy wiec usunac z metafizyki tomiz-
mu kazde twierdzenie, z ktérego wynikalaby negacja istnienia  jako
wewnetrznej w bycie przyczyny jego realnosci, negacja istoty jako
przyczyny wewnetrznej tozsamosci bytu, i zarazem negacja ich nietoz-
samos$ci, gdyz wlasnie nietozsamos$¢ dwéch standw bytowych, dwoch
bytéw, wiedzy i bytu, jest weryfikatorem uje¢ pluralistycznych, stwier-
dzeniem ponadto, ze nie my, nie poznanie jest w tych bytach zasada
ich organizacji, lecz nie pochodzaca z poznania, tkwigca w nich racja
ich realnosci, wspétkomponujgca sie z aktualizowang przez siebie moz-
noscig istotowg w jeden niepowtarzalny byt jednostkowy.

Inaczej méwige, realizm poznaweczy, a wiec zorientowanie sie, ze nie
nasze konstrukcje, lecz byty dostarczajg nam wiedzy o tym, ze istnieja
1 ze sg czyms jednostkowym, uwalnia nas od idealizmu, to znaczy od
tezy, ze wiedza jest przyczyng wiedzy utrwalonej w wytworach. Uwal-
nia nas od absurdalnej tezy o tozsamosci przyczyny 1 skutku. Wiedza
w nas 1 wiedza utrwalona w wytworach jest przeciez tym samym.

Realistyczne poznanie jest wiec wyznaczeniem tylko pola badawcze-
go metafizyki. Zadna jednak teza o poznaniu nie wchodzi w_ sklad
twierdzeh o bylowaniu, gdyz Tiie pozwala na to odrebny przedmiot te-
Ofil pozmania 1 metalizyki. Teoria poznania dotyczy relacji poznawczej
miedzy dwoma bytami. Metafizyka dotyczy podmiotéw relacji. Byt
ujawnia, ze istnieje i ze jest tym bytem jednostkowym. Pierwszym
zdaniem realistycznej teorii poznania stanie sie zdanie egzystencjalne.
Jedrak nie moze ono sta¢ sie pierwszym zdaniem metafizyki, gdyz
stwierdzenie, ze cos istnieje, dopusziza W rownym Stopniu teze, iz ist-
nienie jest sposobem zachowania sie istoty, jego transcendentalna wila-
sno$cia, nawet poznawczg czynnoscia wyodrebniania porcji materii. Re-
alnos¢ jest tu wynikiem poznawania, a nie skutkiem istrienia jako
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wewnatrzbytowego aktu, nalezacego do zespolu arche bytéw jednost-
kowych.

Jezeli metafizyka musi mieé jakie§ swoje pierwsze zdanie, to tym
pierwszym zdanié ) i Stac ] nie raCz€] o0 niletozsa-

0S¢l poznanta T bytl, bedgcego przyczyng poznania, 0 Nietozsamosci
byt T miebytu, gdyz nietozsamos¢ bytéw, a zarazem nietozsamosé¢ sta-
nowigcych je arche, tego wige, z czego sa, warunkuje pluralizm, ktéry
wyznacza i uzasadnia realistyczne poznanie.

Myslgc jeszeze staranniej i jeszeze konsekwentniej zauwazmy, ze
uparte poszukiwanie pierwszego zdania metafizyki jest przeciez narzu-
cariem jej strukiury dedukcyjnej, nawet redukcyinej, co odrywa mefa-
fiz—ymlalﬁejm—edm%mtmsm
isiniejacego bytu to wyrazanie zrozumienia, ze jest to co$§ o wlasnej
zawartoSci bytowej tozsamego z sobg, co$ roznego od wiedzy, a wiec
nietozsamego z czym$ innym, co$ niepowtarzalnege w swych arche, cos
realnego. Byt ujawnia sie w czterech aspektach jednoczesnie, jako za-
sadach bytowania. .

Metafizyke bytu jako bytu rozpoczynajg wigc zarazem cztery zda-
nia, cztery pierwsze zasady bytowania. Wszystkie maja te sama pozycje
zdan pierwszych. I chodzi tylko o to, ze gdy w wykladzie metafizyki
wyakcentuje si¢ zasade lozsamosci, metafizyka staje sie plafonizmemn;
izolujacym wyznaczone jednoscig byty. Gdy wyakcentuje sie zasade
niepowtarzalnosci arche, tak zwana zasade wyltaczonego Srodka, meta-
fizyka dalej pozostaje platonizmem, wskazujacym na niepowtarzalnosé
bytu tak absolutng, ze — jak np. u Sartre’a — jednostka staje jedynym
bytem. Gdy wyakcentuje sie zasade realnosci, tak zwang zasade racji
bytu, bytem w doslownym sensie staje si¢ byt pierwszy, jak u Awi-
cenny. Tylko zasada nietozsamosci bytu i niebytu, wiedzy i bytu, sta-
now bytowych, kierujeé do pluralizmu, a 1acznle z Innymi plerwszymi
zasadami bylowania wyjasnia wewnetrzne w bytach przyczyny ich re-
alno$ci 1 tozsamosci. Wszystkie -wiec cztery zasady, ujawniane przez
kazdy jednostkowy byt, sa mdéwieniem o bycie jako bytujacym. Sa po-
czatkiem metafizyki. Rozwija jg wyrozumowywanie tego, czym jest
byt, wciaz w taki sposob, ze kazde twierdzenie jest zgodne z trescig
czterech zasad.

I podkreslamy, ze metafizyka nie rozpoczyna od pojeé, od esencja-

listycznie ujetych twierdzen, od erudycji historyeznej. Rozpoczyna-

od bytéw i z tego wzgledu opiera sie na realistycznym ich poznaniu.
Jednak nie na teorii poznania, nie na twierdzeniach dotyczacych po-
znanj ktérych nalezy takie zdanie egm%;
pierwszych zasadach, uwyrazniajgcyc

jako istniejacy. Realnosé¢ te-
go wewnatrzbytowego istnienia wyraza jednak nie zdanie egzysiencjal-
ne, 1ecz 7asada realnosci, nazywana racjg dostateczng bytu, ukazujaca,
ze to, z czego byt jest, Jest realne, ze jest to wiec byt istniejacy, gdyz
brak istnienia w bycie jednostkowym czyniioby ten byt niebytem. Za-
sada racji bytu to tyle, co ujawniana przez byt i wyrazana w zdaniu
wewnetrzna w bycie przyczyna jego realnoSci: wspoéistanowigce byt ist-
nienie, jako pierwszy akt bytu, oddzielajagcy go od nicoSci, podstawa
samoorganizacji tego, co przez nas nie konstruowane. Najkrécej mowiac,
pierwszym zdaniem metafizyki nie jest teoriopoznawcze zdanje o ist-
fieniu, Tecz zdanie o bycie jako bvcie, czyli o _bycie jako istniejagcym
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realnie i tozsamym =z soba, niepowtarzalnym w swych arche, odreb-
fiym, jednostkowym, ujawniajacym wiec pluralizm bytow.

Pluralizmu sie nie zaklada. Jako pierwotny sposob istnienia jednost-
kowych bytow daje sie on usprawiedliwi¢ konsekwencjami. Gdyby$my
bowiem zakwesticnowali pluralizrn, musielibySmy przyja¢ monizm.

Pluralizm wyraza sie w tezie, ze arche bytédw, ich tworzywo,. fo,
z ¢zego sa, nie bytuje wczesniej niz ten byl, zawierajgcy w sobie stano-
wiace go tworzywo. Tylko poznawczo, a nie bytowo, to tworzywo jawi
sie jako podobne lub wspélne, np. gdy powiemy, ze kazdy byt jest
z istnienia 1 istoty. Jednak w danym bycie jego istnienie i istota sa_
nim, sg niepowtarzalnie tym bytem. Znaczy to, ze nic, co stanowi dany
byt, nie jest zarazem elementem innego bytu. Jest wiasnie wylaczne,
jedyne, niepowtarzalne, bedace tym bytem w jego elementach koniecz-
nych, aby istnial tozsamy z soba. Poza tymi elementami wszystko jest
w tym bycie wtorne, przypadio$ciowe, np. wlasnosci, relacje, cele, funk-
cje. Przyczyng celéw 1 funkcji jest ten byt, realizujacy cele i funkcje
w powodawanych przez siebie i odbieranych uktadach relacji z innymi
bytami. Nie jest jed iehi dy? cz jest, nie mo-
ze _wyprzedzi¢. Nie jest tez samoistny, gdyz wspélstanowigce go ist-
nienie jest zwigzane ze wspdélstanowiacg ten byt istota. Ta wspdizalez-
nos¢ jest wilasnie wspdlzaleznoScia o charakterze przyczynowym. To,
co podlega jakimkolwiek przyczynom, nie jest niezalezne od przyczyn,
czyll nie jest samoistne. Byt jednostkowy istnieje wiec jako skufek bytd
mogacego przyczynowaé istnienie. Identyfikacja tego bytu przyczynu-
jacego istnienie jednostek wskazuje, ze jest to samo w sobie Istnienie,
przyczynujgce przez stwarzanie. Znaczy to wlasnie, ze.sprawia istnie-
nie nie z czegos. Tworzenie w tej sytuacji, jfilfi)—jw
w_monizmie powstawania byldw, jest scalaniem w kompozycje juz za-

stanych bytow. Racja scalania jest” wiedza, mySl. A istota tych scalo-

nych tworzyw jest ich funkcja. W pluralizmie tym, czym byt jest, sa
stworzone, stanowigce go jego arche. Racja stwarzania jest realny byt
o strukturze samoistnego istnienia. :

Monizm, zreszty umiarkowany, wyraza sie w tezie, ze arche wszyst-
kich bytéow jednostkowych, to, z czego sg, jest wspdlne. To wige, co
stanowi jeden byt, powtarza sie takze w innym bycie. Nie odréznia
bytéw to, z czego sa. Odrdznia je zespdl wlasnosci, relacji, celéw, funk-
cji. One wiec, te elementy przeciez drugorzedne w zespole tego, czym
byt jest, stanowig faktyczne czynniki konieczne, odrézniajgce, wprost
jednostkujace byty. Ponadto, jezeli arche juz jest, a faktycznym bytem
jednostkowym jest zmodyfikowanie arche przypadio$ciami, to powsta-
wanie jednostek jest tylko tworzeniem. Moze je speinia¢ kazdy s3g-
siedni byt, gdy nawigzuje relacje, zleca cele i funkcje. Powstawanig
bytéw jednostkowych nie wymaga w monizmie stwarzania ich jsfnie-
nia i nie wymaga bytu, ktory jest Tstnieniem samoistnym.

Wystarczg przyczyny drugie, dzialajgce mocg bytu pierwszego, wila-
$ciwie dorzucajace do arche tego bytu troche jednostkujacych przypad-
losci. Wtedy jednak mozemy powiedzie¢, ze czlowieka stanowi wzniosty
cel poznania lub wlasno$¢é rumiencéw na bialej twarzy. Tak zbudowane
byty jednostkowe, jako wiec — powtérzmy — 2z zastanego tworzywa
scalone przypadlo$ciami w odrebna jednostke, nie roznig sig przeciez

‘od wytworéw takich jak samochod, ktéry jest scaleniem zastanego
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tworzywa przez przypadlosciowe zmodyfikowanie go w przystajace do

siebie elementy. W obydwu wypadkach zabieg tworzenia jest addycia .
elementow. Jednostka nie stanowi — jak W pluralizmle — jednosci we-

wnetrznej, przez ktérg rozumiemy przyczynowe zaleinosci miedzy sa-

moorganizujacymi sie zespotami arche. Uklad addycyjny scala wiec

funkcja, cel. Ze wzgledu na to w monizmie badanie metafizyczne polega

na okreslaniu bytoéw przez rozpoznawanie ich celéw, a nie jak w plura-

lizmie, na rozpoznawaniu wewnetrznych i zewnegtrznych przyczyn.

W metafizyce pluralistycznej ustala sie wiec przyczyny realnosci
1 tozsamosci bytéw oraz mysli sie przyczynami. .

W _metafizyce monistycznej ustala sie cele addycyjnie tworzonych
bytéw i my3li sie celami; gdyz realno$¢ tych bytéw jest zwigzana nie
z tymi bytami jako jednostkami, lecz z fch WwsSpoliym [wWoOIZywemn.

~Nie zawsze Jednak tak rygorystycznie przestrzega sie myslenia plu-
ralizmem lub monizmem, Czesto miesza sie  pluralizm 2z monizmem.
Czynig to nawet iSci

““Mieszanle pluralizmu z monizmem mozna pozna¢ po tym, Ze np. za

przedmiot metafizyki uznaje sie zarowno BYtYy, jaK I WYIWOIy, np. wie-
dmmiesza sie zarazem tezy teorii poznania z tezami
metafizyki~a niekiedy wprost idealizm z realizmem. Pozwala to uzna¢
poznawalno$¢ w wersji np. oczywistoSci przedmiotowej, w wersji do-
swiadczenia, za kryterium weryfikacji ierdzen. Znaczy to jednak
przeciez, ze sam ob nabywania informacji czyni sie weryfikatorem

tej informacji, td znaczy samo nabywanie Wiedzy jest potwierdzeniein
WA’by usprawiedliwi¢ ten absurd/ niektorzy tomisci
przyjmujg za Awicenng teze o intuicii bytu, a nawet o intuicji pierw-
szych zasad. U Maritaina 1 Gilsona intuicja ta wyprzedza dyskurs. Jest
wiec zwyczajng teoria odbicia. Poznania ludzkiego nie mozna jednak
tlumaczyé¢ teoria odbicia, gdyz jest ono przeciez zarazem receptywne
i czynne. Receptywnos¢ nie oznacza odbicia, lecz przejecia skompono-
wanych species. Jednego procesu poznania nie mozna wiec tlumaczyé
dwiema teoriami: teoria komponowania czy konstytuowania pojeé, sg-
déw, Tozumowan 1 zarazerd teorig odbicia. —Odbicle  wyklucza bledy
mmm ma bowiem adekwatno$ci po-
znania jednostek, jest adekwatno$é poznania ich bytowania.
Identyfikujac bytowanie bytéw, gdy mieszamy pluralizm 2z moniz-

mem, musimy bra¢ pod uwage i cele, 1 przyczyny. Cele rozpoznaje sie
apofatycznie, tak jak wartosci, przez pordéwnanie ich w skali, w drabi-"
nie, w ludzkim dziataniu, a tak przeciez nie mozna rozpoznaé nie kon-

- struowanych przez nas przyczyn. Wiemy wigc, czym sg byty, i zarazem

nie wiemy. Ustuzni idealiSci, glownie neoplatonicy, podpowiadajg nam
termin: tajemnica. Faktycznie jest to sceptycyzm. Aby go unikna¢, to-
misci lowanscy radza oparcie sie na naukach przyrodniczych, ktore
podobno wiedza, jaka jest rzeczywistosé. Albo radza zaufac “opisowi
fenomenologicznem 5 10l. Terminologicznie
, lecz istota w fenomenologii to idea bieli jako bieli, a nie realne

starche jednostko u.

Zresztg zostawmy tomizm lowanski. Chodzi tu o analizy bardziej
odpowiedzialne metodologicznie. Rygorystycznie przestrzegany realizm
i pluralizm zmuszajg do wyprecyzowania np. wlasnosci transcendental-
uych. Sg one w hycie tym, Ze z racji swego istnienia byt jest wewnetrznie

1
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skomponowany (jednosc), ze jest odrebny (co$), Ze jest realny (rzecz),
ze jawi si¢ innym bytom (prawda), ize wywoluje zareagowanie decyzja
zanegowania go lub uznania (dobro). Wiasnosci transcendentalne sa tu
okreslone przez ich przyczyne, przez ich podmiot, ktérym jest istnienie,
gdyz istota podmiotuje wlasnosci kategorialne. Gdy zastosujemy mysle-
nie nie przyczynami, lecz relacjami, wtedy wtasno$¢ transcendentalna
np. prawdy musi by¢ okreslana jako odniesienie bytu do kogos$ pozna-
jacego. Wtedy jednak ta wlasno$é nie réini sie od relacji poznawania.

Trzeba ez wyprecyzowaé teorie przyczyn celowych, ktére nie  sa
celami bytow istniej 3 zygodnymi, oddzialujgcymi na
powstanie istoty, gdy Byt pierwszy stwarza istnienie,

Z istolg byt jednostkowy.

Doprecyzowania domaga sie teoria stwarzania, ktérej kaze sie byc
odlegloscig miedzy Bogiem i stworzeniem, podczas gdy jest ona zawarta
tylko w obszarze bytowym jednostki.

Sam zesp6! przyczyn trzeba uwolni¢ od ukladu liniowego, uporzad-
kowanego przypadlosciowo, w uklad uporzadkowany istotowo. Zmieni
sie wtedy rola przyczyn drugich. :

Trzeba zakwestionowaé teorie przyczyny wzorczej, zbudowanej na
prz€dmiccie melanzyky, Ktorym Jjest wwdiﬁ%Mg
tworzenia, ktére jest scalaniem mySIg T€go, co juz istnieje. -
“"Duze] pracy wymaga tez umfﬁmé‘mlzw—md_j_e]ﬁka i ujec
aksjologicznych, gdyz aksjologia wynmika z poréwnywania bytéw, a nie
z zabiegow stwierdzenia, czym sj. Wynika tez z myslenia relacjami,
a nie ich podmiotami, ktére metafizyk najpierw musi zidentyfikowaé.

Wszystkie te stwierdzenia lub zadania w obszarze prezentowanego
tu tomizmu, ktéry kieruje sie racjg metodologiczna, polegajaca na prze-
strzeganiu w metafizyce plurah’zrjnu\xczesto—jvdﬁékpomieszajacego plu-
ralizm z monizmem, pozwalaja wyrézni¢ dwie odmiany tomizmu: to-
mizm konsekwentny i tomizm egzystencjalny.

wspotstanowiace

D. Tomizm konsekwentny

Tomizm ten, jeszcze nie wyodrebniony w osobny nurt, zawiera sie
w tomizmie egzystencjalnym. Jest tomizmem przyszlosci. Bedzie skut-
kiem precyzowania i korygowania fomizmiu Egzystencjalnego.

E. Tomizm egzystencjalny

Tomizm ten peojawil si¢ obok tomizmu tradycyjnego i lowanskiego,
jako wynik wlasnie korekty, dokonanej w_tomizmie tradycyjnym i lo-
wanskim przez Mantaj i Gilsona, Zauwazyli oni bowiem, ze wersja
wykiadu mys$li Tomasza z Akwinu nie jest zgodna z tekstami Tomasza.
Wynik dokonanej korekty mozna wyrazi¢ w kilku cechach tej nowej
odmiany tomizmu:

a) Zidentyfikowanie w wykladanej wersji tomizmu twierdzen nie
gloszonych przez §w. Tomasza i usunigcie tych twierdzen, gtéwnie Ary-
stotelesa, Dunsa Szkota, Kajetana, Wolffa, W.

b) Wyrazne odroznienie ujeé Arystotelesa od ujeé $w. Tomasza.

d
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¢) Akcentowanie w teorii bytu roli istnienia, jako aktu urealniaja-
cego byt jednostkowy, stworzonego przez czysty akt Istnienia.

J. Maritain, a takze E. Gilson, proponujac tomizm, ktéry jest tomiz-
mem egzystencjalnym, nie uwolnili jednak do konca tego tomizimu od
zinterpretowan awiceniafiskich, ktére w tekstach $w. Tomasza wystepu-
ja JaRo stosSoWwana przez niego erudycja, lecz nie stanowia tez Tomasza,
Nie pozwolilo Im na fo obclazenie szkolystyczne, a szkotyzm jest kon-
tynuacjg mysli Awicenny. Gloszona przez nich awicenianska teoria in-
tuicji bytu, doswiadczenia istnienia, rozwijana w teorii zdan egzysten-
¢jalnych, korespondowafa z kolel z nakowyml postulatami pozytywiz-
{u ¢ itologizowal doswiadczenie. Nie radzili tez sobie z teorig
{ Toznicy miedzy metalizyka 1 feologia, gloszac, jak Marifain, ze teologia
“1e8t negatywnym kryterium prawdziwosci twierdzen mefafizyki, Tub, jak
GTilson racze] 1dealistyczrie, ze filozof analizuje kazde poglady, nawet teo-
iogiczne; chodzi tylko o to, aby analizowal je jak filozol odwolujac sie
do rozumowan, a nie jak teolog — do Objawienia. Tymczasem przeciez
nie poglady sg przedmiotem metafizyki, lecz byty, a teologia wyjasnia
nie byty, lecz zbawiajace czlowieka jego relacje z Bogiem.

To jednak, co zaproponowat Gilson 1 Maritain, jest juz wielkiej klasy
problematyka, peina metafizyks, kiéra mozina ciekawie mysleé, a przy
jej pomocy trafnie ujmowa¢é rzeczywistosé.

W_Polsce, w okresie miedzywojennym S$rodowisko ,,Verbum” w Las-

h k/Warszawy upowszechnialo poglady J. Marifaina. Mys! L. Gilso-
na nie byla jeszcze wykladana. Dopiero zetknal sie z nig w Paryzu
S. SwiezawskKlL, i -

Po drugiej wojnie $wiatowej tomizm egzystencjalny, prezentowany
w KUL przez S. Swiezawskiego i Nmmt_é]je_skge powoli orien-
tacja dominujacy. Z czasem jest myS$leniem metafizycznym wielu $ro-
dowisk intelektualnych. Od kilku lat jest kwestionowany giéwnie
w $rodowiskach publicysfjczaych i Wszedzie tam, gdzie o losie filozofll

“décydujg teologowWie, siegajacy po modne propozycje fijozoficzne, kiore
"podobro—spetiaig —dUszpasterskl wienia_ jezykiem zrozumic-..
_lym, np. fenomenologicznym, strukttralistyeznym.

W KUL wigc tomizm egzystencjalny wystepuje w killeu _wersjach:

Metafizyka bytu, uzasadniana teorio wczo przez wyakcentowa-

I nie w jei punkele wyitein SaSwoasselncaTaYE I (miTic) ByRT ofaz
« budowana przez uzycie metody analogii (M. A. Krapiec, Z. J. Zdybic-
K&, F—Crerkawsk;—R—WasZRinel, moze K. Krajewski, poczatkowo
B. Bejze, M. Gogacz, F. Wilczkéwna). Dodajmy, ze o. Krapiec, korygu-
jac poglady Maritaina i Gilsona, sformutowal teorie rozumu szczegéio-
wego 1 zastosowal ja w poznaniu istniénia, wyakcenfowal 1 uzasadnil

JEULralistyczny asSpekT przedmiotu metatizyki, cZyll byt jako Istniejacy,

WL&M& zidentylikowal razem z Ks.
. Kaminskim wiele zagadnien metodologii metafizyki.

Metafizyka bytu, wkomponowujaca teorie istnienia w arystotelizujace
myslenia esencjalizujgce, kierujagca ku celom teologicznym (S. Swie-

zawski, J. Kalinowski).

Inni pracownicy naukowi KUL raczej nie uprawiajg tomizmu egzy-
stencjalnego. A milodszych pracownikéw naukowych, ktérzy malo lub
jeszcze wcale nie publikowali, zakwalifikujemy po pelniejszym ich
ujawnieniu sie odbiorcom.
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W _ATK tomizm, egzystencjalny przejawia sie podobnie:

Metafizyka bytu, uzasadniana teorig sadow egzystencjalnych i teorig
analogii (B. Bejze, B. Dembowski, B. Bakies). il

Metafizyka bytu, uprawiana przez stosowanie myslenia przyczy-
nami, a nie relacjami i celami, uwalniajgca tomizm od akcentéw awi-
cenianskich, uzasadniajaca twierdzenia nietozsamoscia istniejacego bytu
i nieistniejacego niebytu, pilnujaca konsekwentnie pluralizmu (tomizm
konsekwentny: historycy filozofii).

Metafizyka bytu, poimowanego egzystencjalnie, le nego
egzyStencializinem glownie Heideggera, wbudowana w strukture swia-
tepogladu dominowanego humanizmem (raczej teologowie: L. Kug,

A. Zuberbier).

5. Zakonczenie

W zakonczeniu warto zdaé¢ scbie sprawe, ze tomizm proponuje roz-
sadng, zwarta, konsekwe izywke. HistoryCy filozolll wiedza po-
nadto, ze wirdd doslownie wszystkich nurtéw filozoficznych jest to je-
dyna propozycja sposobéw rozpoznawania i wyrazania realnie istniejg-
cych bytéw w aspekcie tego, ze istniejg. Jest to wiec szansa dla kazdego
nieuprzedzonego intelektu, ktéry nie_chce by¢ tylko W fikcjach, mozli-
wosciach, pojeciach, wytworach, lecz w faktycznie spotkanym S$wiecie
realnych bytow. Jestemy w-tym Swiecie. Chodzi jednak o 13, aby umiec
to filozoficznie wyrazié¢, gdyz wyrazone rozumienia stanowig nasze prak-
tyczne dzialanie albo zgodne z bytami, albo wobec nich wrogie. I wia-
$nie tomizm czyni nas przyjaciélmi rzeczywistosci,




