Mieczystaw Gogacz

Swiatopoglad afirmujacy Boga

|. UZASADNIENIE TEMATU

W naszych czasach dominujg 1 coraz bardziej si¢ rozpowszechniajg Swiatopoglady
laickie lub ateistyczne, natomiast ani nie przewazaja, ani nie wykazujg takiej ekspans;ji
Swiatopoglady chrzescijanskie. Dos¢ dlugo nie byly potrzebne. Kierowano si¢ bowiem
wiedza z zakresu filozofii bytu 1 teologii dogmatycznej. Ta wiedza zanika we
wspotczesnej kulturze, wypierana od czaséw renesansu na pozycje dziedzin
nienaukowych. Za naukowe uznano ujecia, w ktorych cel okresla 1 wyznacza nature
bytu, 1 ceche¢ te przyznano ujeciom przyrodniczym. Wykluczono identyfikowanie bytu
na drodze wskazywania na wspolstanowigce byt pryncypia, czyli zapoczatkowujace go
elementy bytowe. Z czasem postuzono si¢ redukowaniem filozofii 1 teologii, a takze
religii, do moralnosci. Oznaczalo to utozsamienie tych dziedzin. Moralno$¢ dotyczy
tylko ludzkich dziatan. Gdy zabraklo filozofii 1 teologii, zaczeto tworzy¢, dla
uzasadnienia tych dzialan, wtasnie §wiatopoglady, jako kompilacyjne obrazy $wiata i
cztowieka.

Swiatopoglad nie jest wiec wynikiem uporzadkowanego poznawania bytow i
wigzacych nas z nimi relacji. Jest kompilacyjnie tworzonym przez nas lub dla nas
zespolem twierdzen o wszystkim, co dotyczy czlowieka. Jest prywatnym i dowolnym
obrazem, utworzonym ze wzgledu na cel, ktorym jest uzasadnienie naszych dziatan.

Swiatopoglady sa nam rzeczywiscie potrzebne w okresie, w ktorym brakuje
filozofii identyfikujacej rzeczywisto$¢ i teologii wyjasniajacej stowo Boga objawione
ludziom. Z powodzeniem budowano $wiatopoglady pomijajace Boga. Staje sie¢ wiec
stuszne budowanie i rozwazenie swiatopogladu, ktory by afirmowat Boga.

Zauwazmy, ze ws$rod chrzeScijan pojawily si¢ nawet proby budowania
swiatopogladu katolickiego. Takg probe podjat w naszych czasach R. Guardini. Wydaje
sig, ze taka proba jest mysl K. Rahnera i H. Urs von Balthasara nazywana teologia.
Aktualnie, takze gtownie w intelektualnych srodowiskach niemieckich, tworzy si¢ dwie
wersje swiatopogladu dla katolikow. Pierwszg wersj¢ stanowi faczenie mysli idealistow
niemieckich z pogladami $w. Anzelma z Canterbury. Druga wersja polega na taczeniu
gléwnie mistyki Mikotaja z Kuzy, zresztg takze innych jego rozwazan, z propozycjami
E. Levinasa. Mozna doda¢, ze powoli staje si¢ coraz bardziej znane Srodowisko, w

ktorym pracuje si¢ nad uzgodnieniem mysli §w. Tomasza z myslag Heideggera. Jest to
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karkolomna proba, gdyz realizm i idealizm zawsze si¢ wykluczajg. Mysl sw. Tomasza
jest realizmem. Mys$l Heideggera jest idealizmem 1 klasyczng postacig gnozy.

Troska o $wiatopoglad afirmujacy Boga ma podstawe w samej strukturze
swiatopogladu. Jest to przeciez tworzony przez nas i dla nas zespol twierdzen,
uzasadniajacych nasze dziatania. Bardziej krytyczni badacze §wiatopogladu jedynie si¢
domagaja, aby $wiatopoglad byl racjonalny. W $wiatopogladzie afirmujacym Boga
skorzystamy wigc z powaznej mysli $w. Tomasza. Struktura Swiatopogladu dopuszcza
takg propozycje.

2. Z HISTORII SWIATOPOGLADU

W zrozumieniu $wiatopogladu wazng role odgrywa jego historia. Wystarczy w tym
wzgledzie skorzysta¢ jednak z informacji, podanych przez ks. prof. St. Kaminskiego w
artykule Poglad na swiat a wiara religijna. Artykut ten zostat opublikowany w 19. tomie
W nurcie zagadnien posoborowych, serii redagowanej przez ks. bpa B. Bejzego.
Wedlug Kaminskiego poczatek dziejow $wiatopogladu wigze si¢ z nazwiskiem Kanta.
To nazwisko wlasnie staje si¢ wazne w zrozumieniu $wiatopogladu. Kant przeciez
utozsamit filozofi¢ z teologia, a gldwnie metafizyke bytu i religie z moralnos$cig i dla
uzasadnienia tej ostatniej proponowat budowanie §wiatopogladu.

Kaminski uwaza, ze termin ,,$wiatopoglad" pojawil si¢ pierwszy raz w tekscie
Kanta Kritik der Urteilskraft. Swiatopoglad ten, w jezyku Kanta Weltanschauung, jest
widzeniem $wiata uzyskanym przez zmysty 1 przeciwstawionym $wiatu poznawanemu
umystem.

Skorzystali z tej propozycji romantycy 1 pod wplywem Schleiermachera oraz
Schellinga zaczgli przez §wiatopoglad rozumie¢ cato$ciowe ujgcie Swiata.

Nie wigzano jednak s$wiatopogladu z filozofig. Jeszcze Hegel mowil tylko o
swiatopogladzie moralnym. Mowit zarazem o S$wiatopogladzie religijnym.
Swiatopoglad byl wiec zespotem twierdzen z zakresu proponowanych przez niego
rozwigzan w dziedzinie moralnosci 1 religii.

Tak rozumiano $§wiatopoglad w pierwszej potowie XIX w. Jednak juz w drugiej
jego polowie zaczgto wigza¢ swiatopoglad z filozofig lub wreez go z nig utozsamiac.
Swiatopoglad dostownie zastgpit filozofig.

Uksztattowalo si¢ wiec pojmowanie S§wiatopogladu jako jednolitego 1 ope-
ratywnego obrazu kosmosu oraz miejsca, jakie zajmuje w nim cztowiek.

W tym samym czasie odrozniono ponadto $wiatopoglad (Weltan-schauung) od
obrazu $wiata (Weltbild).

Przez $wiatopoglad rozumiano praktyczny i subiektywny obraz czlowieka w
$wiecie. Obraz ten uzyskano na podstawie wiedzy filozoficznej i religijnej.

Przez obraz $wiata rozumiano teoretyczne 1 obiektywne ujecie kosmosu,
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zaproponowane przez nauki przyrodnicze.

Wigzanie $wiatopogladu z filozofig proponowat gtownie Dilthey. Uwazal, ze
filozofia jest $wiatopogladowa ekspresja zycia. Gdy wyraza tres¢ i1 cel czlowieka, jest
wprost §wiatopogladem.

W XX w. niektorzy filozofowie zaczeli odrézniaé¢ filozofie od $wiatopogladu.
Husserl 1 Scheler glosili, ze filozofia jest obiektywnym, ostatecznie wyjasniajacym
poznaniem rzeczywistosci. Natomiast $wiatopoglad jest aksjologicznym ujeciem
pozycji cztowieka w kosmosie. Podstawg tego ujecia sg zdrowy rozsadek, metafizyka 1
stanowiska irracjonalne.

Dodajmy, ze marksizm od dawna, a w Polsce po II wojnie §wiatowej, przeforsowat
utozsamienie filozofii ze swiatopogladem.

Kaminski podsumowujac swoje rozwazania na temat swiatopogladu, uwaza, ze na
swiatopoglad sktadaja si¢ trzy sktadniki: catosciowa i jednolita wizja kosmosu oraz
miejsca, jakie w nim zajmuje cztowiek, hierarchia naczelnych warto$ci, postawy
zyciowe oraz sposoby zachowania wyznaczone tg wizja i wartosciami.

Kaminski zwraca tez uwage, ze dzi§ funkcjonujace S$wiatopoglady mozna
rozpatrywa¢ w trzech aspektach: przedmiotowo jako uzyskang przez nas wiedze,
podmiotowo jako aktywna postawe ludzi w zyciu spotecznym, podmiotowo-
psychologicznie ze wzgledu na uksztattowanie osobowos$ci za pomocg odpowiednich
programow ksztalcenia.

Nalezy doda¢, ze roznorodnos¢ swiatopogladoéw sktania do uwazniejszej analizy
ich powstawania i struktury. Ta analiza pozwala na wykrycie innego jeszcze aspektu
badania swiatopogladu, a mianowicie zasad jego powstawania.

3. BUDOWA SWIATOPOGLADU

W uzasadnieniu tematu przyjeto wyjsciowe okreslenie Swiatopogladu jako zespotu
twierdzen o wszystkim, co dotyczy czlowieka. Dodano, ze ten zespdt twierdzen jest
tworzony kompilacyjnie ze wzgledu na wybrany przez nas cel. Tym celem jest
uzasadnienie naszych dziatan i zachowan. Swiatopoglad jawi sie wigc jako uzasadnienie
prywatne i dowolne. Sam bowiem cel jest tylko naszym mysleniem o tym, z czym
chcemy si¢ zwigzac¢. Przedmiot tych powigzan jest dla nas cenny, a wigc wartosciowy.
Myslenie, w ktorym poszukujemy waznego dla nas celu, stawia nas wobec wartosci
jako czego$, czemu dowolnie przypisaliSmy wazng dla nas rolg. Myslenie,
mobilizowane celem, utrudnia odniesienie do bytow, a gtdownie do os6b. Odnosi nas
bowiem nie do dobra 0sob, lecz do wlasnego dobra. Od poczatku wyklucza zwigzanie
si¢ z osobami przez mitos¢, ktora jest wlasnie troskg o dobro innego.

a) Przewaga dziatan woli i wtadz zmystowych
Mozna juz stwierdzi¢, ze Swiatopoglady tworza osobowos¢ egoistyczng. Ponadto

3



zwalniajg intelekt ludzki z wysitku 1 obowigzku uzyskiwania wiedzy filozoficznej 1
teologicznej na podstawie prawdziwosciowego rozumienia bytow. Pozwalajg wlasnie
na dowolne kompilowanie réznorodnych twierdzen. Dajg pierwszenstwo dziataniom
woli, ktora wykonuje zlecenia intelektu pomijajace prawde 1 komponuje jakiekolwiek
twierdzenia o $wiecie 1 cztowieku w jednolity obraz. Wola nie rozpoznaje tresci
twierdzen 1 samych bytow, jedynie je z nami wigze. Jednak intelekt odpowiada za tres¢
twierdzen, za skomponowang z nich catos¢, nazywang §wiatopogladem. Przypomnijmy,
ze wspoOtczesni badacze Swiatopogladu formulujag wobec intelektu postulat
racjonalnosci. Trzeba byto taki postulat sformutowa¢. Wynika z tego, ze intelekt czgsto
nie peini swej funkcji, ze dowolnos¢ w kompilowaniu twierdzen naraza cztowieka na
mijanie si¢ z prawdg 1 rzeczywisto$cia.

Dowolno$¢ w budowaniu §wiatopogladu, kompilacyjno$¢ 1 kierowanie si¢ celem, a
nie przede wszystkim prawda, wskazuja, ze propozycja kierowania si¢ w Zyciu
Swiatopogladem jest dyskretnym zakwestionowaniem w czlowieku roli intelektu. Jest
wyznaczeniem w cztowieku pierwszego miejsca woli 1 wladzom zmystowym, a gléwnie
wladzy konkretnego osadu, nazywanej nawet rozumem szczegOélowym (ratio
particularis lub vis cogitativa). Ta wladza, nalezaca do wewnetrznych zmystow
cztowieka, petni funkcje laczenia wszystkiego ze wszystkim, gltownie znaczen ze
znakami lub poje¢ z wyobrazeniami, a takze laczenia z nami tego, co widzimy. Nie jest
wladza rozumiejaca, lecz wtadzg taczenia, a wigc kompilowania, nie odczytujaca nawet
celu. Cel zwraca nasza uwage, ze kompilacji towarzyszy jednak jakie§ mySlenie.
Dowolnie komponowany §wiatopoglad wskazuje na typ lub charakter tego myslenia.

b) Marzenie jako zasada tgczenia twierdzen

Swiatopoglad powstaje w wyniku my$lenia, ktore prof. W. Tatarkiewicz nazywa
marzeniem.

Tatarkiewicz odroznia marzenie od skupienia. Uwaza, ze skupienie moze by¢
praktyczne i teoretyczne. Skupienie praktyczne polega na rozwazaniu, jak co§ wykonac.
Skupienie teoretyczne jest dociekaniem albo zachwycaniem si¢. Gdy dociekamy, czym
co$ jest, uprawiamy badania. Gdy zachwycamy si¢, wchodzimy w stan kontemplacji.
Uwaza ponadto, ze marzenie jest swobodnym, plynnym rozwijaniem si¢ kojarzen,
oddalajacych si¢ od rzeczywistosci w kierunku wspomnien 1 wyobrazen, ktore wnosza
nastrdj 1 wzruszenie. Marzenie to scala 1 obejmuje fala uczu¢. W marzeniu pomijamy
terazniejszos¢, kojarzymy wspomnienie przesztosci z wyobrazeniem przysziosci.

Rozwazajac to, podane przez Tatarkiewicza, ujecie marzenia, mozemy wskazac¢ na
dwa elementy struktury marzenia:

Rzecz, ktorg mamy badac, nie zatrzymuje na sobie naszej uwagi. Odrywaja nas od
niej wspomnienia, ktore si¢ z nig kojarzg. Podeymujemy te wspomnienia, ktore zarazem
budzg uczucia.

Przestaje dziata¢ terazniejszo$¢. Ze wspomnieniami wigzemy wyobrazenia.
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Tworzy si¢ cigg wspomnien 1 wyobrazen, zwigzek przesztosci z przysztoscia.

Jezeli marzenie jest kompozycja scalanych uczuciami wspomnien z przesztosci z
wyobrazang sobie przysztoscia, to jest kompozycja mozliwosci. Tym

samym jest odejsciem od realno$ci. Wskazuje na to pomijanie terazniejszos$ci.
Bedac odej$ciem od realnych rzeczy jest zarazem odej$ciem od prawdy.

Zauwazmy, ze marzenie, jako ucieczka od terazniejszosci i prawdy, wskazuje na
stan leku, niekiedy na stan rozpaczy. Wiemy, ze ludzi znajdujacych si¢ w stanie Ieku
lub rozpaczy ratuje si¢ podsuwajac im rézne mozliwosci jako cel, aby obudzi¢ w nich
tesknote, ktora pozwolitaby im przezwycigzy¢ tego rodzaju przezycia. Terapia przez
zachecanie do marzenia musi by¢ jednak krotkotrwata. Marzenie, jako mys$lenie
mozliwo$ciami, na dhuzsza met¢ jest grozne, gdyz oddalajac od realnosci 1 prawdy,
oddala tez od wiary, ktora stanowigc relacj¢, wspiera si¢ na prawdzie jako przejawie
istnienia w dwu osobach. Marzenie powoduje zatamanie si¢ wiary w ludzi i w Boga.
Gdy pojawi si¢ tesknota, budzona marzeniem, trzeba natychmiast przerwa¢ marzenie 1
zwroci¢ si¢ do realnosci 1 prawdy. Realnos¢ w dwu osobach jest podstawa relacji
mitosci. Prawda w dwu osobach jest podstawa relacji wiary. Nadzieja, budujaca si¢ na
dobru, budzi wigc potrzebg mitosci 1 wiary, akceptacji ze strony innych osob 1 ich
zaufania. Nalezy jednak przechodzi¢ z nadziet w mitos¢ 1 wiarg. Nie nalezy
zatrzymywac si¢ w samej nadziei. Jest ona bowiem w jakim$ stopniu marzeniem o
mitosci 1 wierze.

Swiatopoglad, jako dowolne kojarzenie twierdzen, komponowanie ich w obraz
Swiata 1 czlowieka raczej decyzjag niz odpowiedzialnym rozumieniem, bardziej
przypomina marzenie niz uzasadnione rozumienie rzeczywistosci. Stawia czlowieka
wobec mozliwosci, a nie wobec realnosci 1 prawdy. Daje przewage dzialaniom wtadz
zmystowych, ktore swymi wyobrazeniami mobilizujg wole. Powinien mobilizowa¢ ja
intelekt. Brak dziatania intelektu odsuwa nas od prawdy. Pominiecie prawdy wyklucza
lub ostabia naszg afirmacj¢ Boga. Odchodzac za$ od prawdy i osoby, $wiatopoglad
moze tylko kierowac do wartosSci, ktore czesto przybieraja postac idei lub celow. Idee i
cele, tym samym pojecia i teorie, nie ksztattuja 1 nie wychowujg osob. Nie moze
prawidtowo uformowacé si¢ osobowo$¢ cztowieka. Tworzy si¢ tylko osobowos$¢
egoistyczna, uwiktana w myslenie mozliwo$ciami, ktore nie kontaktujg nas z realnymi
bytami.

Zaden $wiatopoglad, tym samym $wiatopoglad katolicki, nie jest w stanie obroni¢
twierdzen afirmujgcych Boga. Jest bowiem dowolnym przyjeciem twierdzenia o
istnieniu Boga. Wspiera si¢ na decyzji, a nie na rozpoznaniu realnosci 1 prawdy. Stuszne
jest jednak, jezeli w §wiatopogladzie znajdzie si¢ twierdzenie afirmujgce Boga. Musi go
wtedy broni¢ decyzja, marzenie, przezycie, zespot pozytywnych uczué¢. Swiatopoglad
nie jest wlasciwg podstawag bronienia prawdy o istnieniu Boga. Ta podstawg jest
filozofia bytu i teologia dogmatyczna.

Swiatopoglad zwalnia czlowieka z obowiazku zdobywania wiedzy, glownie
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wiedzy o relacji do innych oséb i Boga. Swiatopoglad nie ma zastosowania w innych
dziedzinach, np. w medycynie. Zaden lekarz nie kieruje sie¢ w leczeniu $wiatopogladem,
lecz wiedza medyczng. Potrzebna tez jest wiedza w rozumieniu $wiata, cztowieka 1
Boga. W odniesieniu do realnych bytéw

zwolniono jednak cztowieka z obowigzku wykazania si¢ wiedzg. Zalecono mu
dowolno$¢ w budowaniu twierdzen o osobach i Bogu. Wprost odwrdcono jego uwage
od oséb. Ustawiono na pierwszym miejscu dowolnie skomponowany obraz kosmosu.
Tak przeciez okreslano §wiatopoglad w jego historii.

Stwierdzamy tu paradoksalng zalezno$¢: jakie marzenie, taki S$wiatopoglad.
¢) Zmiennos$¢ zespotu twierdzen

Zwro¢my uwage na inng jeszcze cechg Swiatopogladu, mianowicie na to, ze
swiatopoglad wcigz powstaje, ze jest swoistym procesem myslenia podobnego do
marzenia.

Rozwazajac tres¢ swiatopogladu, nalezy zauwazy¢, ze jest to suma twierdzen
najczesciej 1 przede wszystkim obyczajowych, moralnych, estetycznych, prawnych,
religijnych lub eschatologicznych, ale i teologicznych, filozoficznych, przyrodniczych.
Suma ta bezustannie si¢ powigksza, gdyz wcigz, w miar¢ narastania naszych pytan o
$wiat i cztlowieka, dodawane sg do niej nowe twierdzenia.

Nasz swiatopoglad wiec nieustannie powstaje. Kazde nasze nowe pytanie sprawia,
ze do $wiatopogladu zostaje wprowadzona odpowiedz w postaci gotowego twierdzenia,
mechanicznie dodawanego do posiadanej juz przez nas sumy twierdzen. Ta suma
twierdzen poszerza si¢ 1 stanowi dla nas coraz pehiejszy obraz swiata 1 cztowieka.

Wspoélczesni badacze 1 zwolennicy tworzenia $wiatopogladéw uwazaja, ze
swiatopoglad, jako nasz wlasny 1 prywatny obraz $wiata i1 czlowieka, jest nam potrzebny
na co dzien do uzasadniania dziatan. Gdy bowiem nie wiemy, jak postapi¢, jak si¢
zachowa¢, co wybra¢, mamy szuka¢ w $wiatopogladzie podstawy rozstrzygnigcia, a
przede wszystkim wyboru. Nie zaleca si¢ nabywania odpowiedniej wiedzy filozoficznej
I teologicznej ani kierowania si¢ W trudnych sytuacjach przykazaniami. Zaleca si¢
wlasnie tworzenie dowolnego obrazu cztowieka i Boga.

Zauwazmy dalej, ze albo sami tworzymy swoj Swiatopoglad, albo przejmujemy go
od wspdlnoty, do ktorej nalezymy. Za wlasny S$wiatopoglad uwazamy wtedy
Swiatopoglad rodziny, przyjaciot, zaktadu pracy, spoteczno$ci stanowigcej organizacje
lub stowarzyszenie zawodowe, spoteczne, polityczne. Przejmujac od kogo$
swiatopoglad, postugujemy si¢ wiarg, a nie rozumowaniem.

d) Psychiczne podstawy $wiatopogladu

Trzeba tu dodaé, ze §wiatopoglad, jako suma mechanicznie dodawanych twierdzen
o swiecie 1 cztowieku, nie stanowi metodologicznie spojnego obrazu §wiata 1 cztowieka.

6



Nie moze go stanowi¢, gdyz tak rdéznorodne twierdzenia o odrebnych przeciez
przedmiotach pytan, mogg by¢ tylko niesp6jng catoscig, ktorej jedynym uzasadnieniem
jest nurtujgca nas potrzeba posiadania catoSciowego obrazu $wiata. Nie jest to
uzasadnienie proporcjonalne do twierdzen, gdyz opiera si¢ tylko na przezyciu potrzeb.

Swiatopoglad zaspokaja wtasnie psychiczna potrzebe posiadania catej wiedzy o
swiecie 1 cztowieku, potrzebe pewnosci i wewnetrznego spokoju, ze wybrane przeze
mnie zachowania sg zgodne z tym, co wiem o $wiecie.

Swiatopogladu jako catoéci nie mozna uzasadnié. Nie ma takiej metody, ktora
pozwolilaby znalez¢ jeden argument na poparcie wielu, 1 to réznorakich, twierdzen.
Swiatopoglad musi wigc pozostaé zbiorem dowolnie z soba zestawionych twierdzen.
Mozna jedynie uzasadnia¢ jego poszczegdlne twierdzenia w naukach, z ktérych sa
wzigte, np. twierdzenia teologiczne w teologii, filozoficzne w filozofii, przyrodnicze w
naukach przyrodniczych. Trwa to jednak dlugo i wymaga odpowiednich umiejgtnosci,
nabywanych dzigki studiowaniu danej nauki. Takze wigc $wiatopoglad wymaga
wczesniej uzyskanej wiedzy, jezeli ma by¢ przynajmniej racjonalny.

W naszej zlaicyzowanej 1 zateizowanej kulturze wspdlczesnej nie wszyscy moga
nauczy¢ si¢ filozofii bytu 1 teologii dogmatycznej. Muszg wigc pytaé specjalistow o
informacj¢ na temat $wiata i czlowieka. Wielu tych specjalistow korzystajac z
propozycji Kanta, zaleca utworzenie sobie wlasnie swiatopogladu, gdyz wiedza o
swiecie 1 czlowieku jest nam potrzebna od zaraz. Tworzymy wigc swoiscie uproszczony
obraz $wiata. O$miela nas do tego nasza niecierpliwos¢, zgoda na takie wtasnie
uproszczone ujecie, ktore uwaza si¢ za wyjasnienie rzeczywistosci. Jest to jednak tylko
obraz poetycki, ktory uspokaja, gdyz na ogo6t z zaufaniem odnosimy si¢ do poezji,
niezaleznie od podawanych w niej treSci. Uzyskany przy takim uzasadnieniu obraz
Swiata 1 cztowieka pomaga nam w podejmowaniu decyzji. Uspokaja nas, ze oto mamy
uzasadnienie, ktorego potrzebujemy. Zdecydowalismy si¢ wigec na jaki§ zespot
twierdzen, ktorych sami nie sprawdziliSmy. PowtorzyliSmy je za kims$, komu ufamy. A
najmocniej ufamy sobie.

Przyktad innych osob i sytuacja w kulturze wspodiczesnej sktaniajg nas, by tworzy¢
swo0j wlasny §wiatopoglad 1 nim si¢ kierowac. Nalezy tylko pamigtac, by nie uwazac
Swiatopogladu za jedyne uzasadnienie naszych dziatan i do konca pewne. Nalezy tez si¢
troszczy¢, by nasz $wiatopoglad stanowily twierdzenia racjonalne. Znakiem, ze te
twierdzenia sg racjonalne, jest dobry skutek postuzenia si¢ uzasadnieniem
swiatopogladowym. Tym dobrym skutkiem jest ochrona osoby w wypadku wyboru
dziatan. Pominigcie dobra oséb lub podjecie ataku na czlowieka sg znakiem, ze w
naszym Swiatopogladzie znajdujg si¢ twierdzenia bledne.

Rozwazajac budowe $wiatopogladu, dochodzimy do ustalenia takze zasad jego
powstawania. Te najwazniejsze zasady s3 nastepujace:

Kierowanie si¢ celem, ktory usprawiedliwia dobieranie odpowiednich twierdzen
dla uzasadniania dziatan. Z tego wzgledu §wiatopoglad staje si¢ konstrukcja wprawdzie
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spojng, lecz dowolna.

Jednym z celéw jest tworzenie wspolnot zawodowych, spotecznych, politycznych.
Tym celem sg najczesciej wartosci jako idee lub zadania.

Czesto odsuwajg one od osob i1 ich dobra, co ulatwia akcentowanie wilasnego
dobra. Tworzy to osobowo$¢ egoistyczna. Swiatopoglad nie ulatwia zorientowania sig
w tym btedzie. Nie angazuje bowiem wystarczajaco intelektu. W sprawnym budowaniu
Swiatopogladu wystarczg dziatania woli, a przede wszystkim witadze zmyslowe,
kierujace si¢ spostrzeganiem i wyobrazeniem.

Dominujgcg zasadg budowania $wiatopogladu, oprécz kierowania si¢ celem, jest
pomylenie mys$lenia z marzeniem. Nawet nie zauwazajac tego, pomija si¢ terazniejszos¢
1 wigze si¢ przeszto$¢ z przysztoscig, wlasnie wspomnienie z wyobrazeniem skutkow
osiggania celu. Cel ozywia naszg niecierpliwo$¢ 1 uczucia, ktére pozwalaja uznaé
uproszczony poetycki obraz rzeczywistosci za wlasciwy obraz §wiata i cztowieka.

4. ODMIANY SWIATOPOGLADU

Nalezy zaleca¢ nabywanie wiedzy filozoficznej i teologicznej. Nie nalezy zalecac
tworzenia $wiatopogladow. Jest to wazne gltownie w odniesieniu do budowanych
swiatopogladow katolickich. Te $wiatopoglady jednak powstajg. Historyk kultury
intelektualnej, a gldwnie historyk S$wiatopogladéw, musi si¢ z tym liczy¢. Moze
zarazem doradzac, jak 1 z jakich twierdzen budowac §wiatopoglad afirmujacy Boga.

Ks. prof. St. Kaminski uwaza, ze w kazdym §wiatopogladzie wystepuje catosciowa
wiedza o wszechswiecie, elementy mobilizujace cztowieka do aktywnej postawy
spolecznej, ksztaltowanie osobowos$ci 1 postaw zyciowych. Mozna w kazdym
swiatopogladzie wskazac na te trzy jego skladniki. Okazuje si¢ jednak, ze ta wiedza jest
roznorodna, ze mobilizuje do odmiennych postaw spotecznych i ksztattuje osobowosci
proporcjonalne do tej wiedzy 1 tych postaw. Wynika z tego, ze jest wlasnie wiele
odmian §wiatopogladu. Wskazujg tez na to wyznaczajace swiatopoglad zasady, wsrod
ktorych zwrdcilismy uwage na cel tworzenia Swiatopogladu 1 marzenie jako sposob
scalania twierdzen. Ujawnita si¢ tez stala cecha $wiatopogladu, a mianowicie jego
cigglte powstawanie, nieustanna wigc zmienno$¢ zespotu twierdzen. Teraz wymagatby
rozwazenia problem dominacji pewnych twierdzen w §wiatopogladzie.

Powtorzmy, ze $wiatopoglad jest zawsze sumg mechanicznie zestawianych
roznorodnych twierdzen, ktorg jednakze uznajemy za spdjny obraz $wiata 1 cztowieka.
W tym obrazie niektore zespoly twierdzen dominujg. Twierdzenia, ktore wilasnie
dominuja, wyznaczaja charakter i odmian¢ $wiatopogladu. MowiliSmy juz, ze jakie
marzenia, taki $wiatopoglad. Mozemy teraz dodaé, ze jakie dominujace twierdzenia,
taki $wiatopoglad.

a) Swiatopoglad aksjologiczny

Gdy dominujg w nas informacje lub wprost twierdzenia obyczajowe i moralne,
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tworzymy $wiatopoglad aksjologiczny. Spotykamy go czegsto. Wyraza si¢ on w tym, ze
cztowiek kieruje si¢ przede wszystkim uznawanymi warto$ciami. Ma to zrédlo w
przewadze wtasnie norm obyczajowych i moralnych. Z pozycji tych norm, odnoszacych
nas do wartos$ci, oceniamy siebie 1 ludzi. Te warto$ci 1 normy dowolnie wybieramy lub
za kim$ powtarzamy, motywujac swoja postawe przyktadem fascynujacej nas
osobowosci 1 zarazem marzeniem, by przez nasladowanie uzyska¢ podobng osobowos¢.
Cenione przez nas i wybrane warto$ci oraz normy nie zawsze sg pozytywne, gtownie
wtedy, gdy za warto$¢ lub norm¢ uznamy uczucia. Uczucia bowiem wspieraja si¢ na
wyobrazeniu, a nie na dobru osob. Ludzi prawych charakteryzuje wiernos¢ dobru,
sprawdzonemu w skutku, ktorym jest chronienie cztowieka. Prawos$ci nie zabezpiecza
uczucie 1 wyobrazenie.

b) Swiatopoglad estetyczny

Gdy dominuja w nas nastawienia estetyczne, budujemy sobie $wiatopoglad
estetyczny. Ma on w nas szeroka podstawe. Jest nig wrazliwo$¢ na pigkno, potrzeba
kontaktu ze sztuka, najczesciej z poezja. Uwazamy na ogol, ze poezja najtrafniej uymuje
1 wyraza rzeczywistos¢. Nie pamigtamy, ze jest syntezg lub skrotem wielu ujeé, ze
postuguje si¢ jezykiem symboli, ze ozywia bardziej uczucia niz uporzadkowane
myslenie, ze przeciez raczej informuje o relacjach niz o naturze bytow. Z powodu
wlasciwe] ludziom wrazliwosci na piekno, reagujemy na tad, harmonig, shusznosc,
dobro¢, ktéorych wciaz za mato w zachowaniach ludzi. Swiatopoglad estetyczny
dostarcza wigc wielu cierpien. Jest to praktycznie trudny sSwiatopoglad. Moze
powodowac izolowanie si¢ osob, odsuni¢cie od spolecznos$ci. Wspomaga jednak v,
uzyskiwaniu szlachetnosci.

¢) Swiatopoglad prawniczy

Gdy dominuja w nas twierdzenia z zakresu prawa, formutujemy sobie
Swiatopoglad prawniczy. Wspiera si¢ on na naszej potrzebie jasnych sytuacji,
jednoznacznych przepiséw 1 wskazan. Wynika z glebokiego poczucia sprawiedliwosci.
Gdy jednak stosuje si¢ te¢ sprawiedliwo$¢ zbyt rygorystycznie, bez liczenia si¢ z
powinno$cig milo$ci, nasze postgpowanie moze sta¢ si¢ dla innych ucigzliwe.
Swiatopoglad prawniczy czesto staje sie zrodtem konfliktow miedzyludzkich, zaréwno
rodzinnych, jak 1 zawodowych, spolecznych, a nawet politycznych. Gdy jest podstawg
myS$lenia osobowos$ci  egoistycznych, moze wywotywa¢ zachowania wprost
niesprawiedliwe. Ten Swiatopoglad czesto kieruje do wyboru zawodow, z ktorymi
wigze si¢ mozliwos¢ uzycia sity. Moze powodowac izolowanie si¢ 0sob, trudnosci w
pozyskiwaniu przyjaciot. Niekiedy jednak pomaga chroni¢ ludzi zdecydowang postawg
1 silg charakteru. Sklania bowiem do ksztaltowania sity charakteru. Utatwia nabywanie
cndt moralnych. Nie zawsze pomaga w utrwalaniu przez mito$¢ wiezi z ludzmi.

d) Swiatopoglad eschatologiczny

Gdy dominuja w nas ujecia eschatologiczne, wypracowujemy w sobie
Swiatopoglad eschatologiczny. Polega on na rym, ze w naszych zachowaniach
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przewazaja motywy zwigzane z celem, sensem zycia 1 szcze¢$ciem cztowieka. Poniewaz
cel i sens zycia, a zarazem szczgscie cztowieka, wymagaja precyzyjnych identyfikacji
filozoficznych, nie wystarczaja Swiatopogladowe uzasadnienia dziatan. Cztowiek myli
si¢, zmienia decyzje, bywa przykry, gdyz wszystko podporzadkowuje nie zawsze trafnie
okreslonym celom, tworzonym przez siebie sensom 1 wymyslonemu szczesciu.
Wyczuwajac potrzebe filozofii, ufa kierunkom, ktore sa teorig celow, sensow 1
szczeScia. Wigze si¢ wiec z egzystencjalizmem roznych odmian, z filozofig zycia w
wersji Nietzschego, z fenomenologicznymi teoriami sensu, takze z hermeneutyka. Jest
jakby wewnetrznie przygotowany do przejmowania 1 uprawiania roéznych nurtéw
filozofii wspotczesnej. W tych wiasnie nurtach okresla si¢ byty ze wzgledu na cel, a nie
ze wzgledu na ich naturg. Ten $§wiatopoglad, wyznaczany tematami najbardziej
doniostymi, wprost ostatecznymi, na ogot unieszcze$liwia. Nie wystarcza do
rozstrzygania tak trudnych problemow. Bez filozofii bytu 1 teologii wprowadza w
irracjonalizm, oddala od realizmu. Sprzyja sytuowaniu si¢ w samych konstrukcjach
myslowych 1 najczesciej kieruje do rozwigzan gnostyckich, wedtug ktorych poczatek
liniowo wyjasnianego $wiata jest nieokreslonoscia, rowna nicosci. Swiatopoglad
eschatologiczny, wbrew pozorom, nie ulatwia odnalezienia Boga. Wykrycie istnienia
Boga wymaga bowiem stosowania r6znicy migdzy skutkiem 1 przyczyng w uktadzie
istotowym, a nie w liniowym. Szlachetno$¢ zainteresowan eschatologicznych nie chroni
przed wigzaniem si¢ z zespotem idei lub teorii. Najpelniej chroni przed tym realizm,
wrazliwos¢ na realne byty 1 osoby. Uczy tej wrazliwosci filozofia bytu.

e) Swiatopoglad religijny

Gdy w naszym obrazie §wiata i cztowieka dominujg prawdy wiary, tworzymy
sobie $wiatopoglad religijny. Tre$¢ tych prawd zalezy od wyznania, przyjetego przez
danego cztowiceka. Ze wzgledu na to moga by¢ roézne Swiatopoglady religijne. Wsrod
nich mozna wymieni¢ takze katolicki §wiatopoglad religijny.

f) Swiatopoglad teologiczny

Gdy dominujg w nas twierdzenia teologiczne, ksztaltujemy sobie §wiatopoglad
teologiczny. Rozni si¢ on od $§wiatopogladu religijnego, w ktorym nasze dziatania sg
okreslane wprost przez prawdy wiary. Swiatopoglad teologiczny opiera si¢ na
wyjasnieniach lub interpretacjach prawd religijnych. Przewaza w nim dyskusja nad
faktem wiezi cztowieka z Bogiem. Wazniejsze staje si¢ ksztalttowanie wiedzy o Bogu
niz realizowanie powigzan z Bogiem zgodnie z prawdami wiary danego wyznania lub
Kosciota. Swiatopoglad ten jest swoistym przeniesieniem religii z porzadku realnego w
obszar myslenia. Moze zmyli¢ cztowieka i pozwoli¢ mu mniemacé, ze whasnie poglebia
swa religijno$¢, ze jego wiara staje si¢ pelniejsza. Zagraza utozsamieniem religii z
rozwojem umystowym, gtéwnie intelektualnym.

Nalezy zaraz doda¢, ze wiedza religijna wprawdzie chroni nasze realne wigzi z
Bogiem, ale nie jest tozsama z religig. Ta wiedza pomaga w dystansowaniu informacji
laicyzujacych 1 ateizujacych. Nie jest jednak tym samym co wiara, mitos¢ do Boga 1
wigzania z Nim nadzieja. Te relacje s3 bowiem realne. Wiedza natomiast jest
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konstrukcjg intelektu, wyrazajacego rozpoznanie rzeczywisto$ci, a w niej wszystkich
0sob, takze wigc Boga jako osoby. Swiatopoglad teologiczny, ktory ujawnia ciekawe i
szlachetne zainteresowania, moze prowadzi¢ do tatwych utozsamien wtasnie teologii z
religia, gdy czlowiek nie nauczy si¢ wczesniej odréznia¢ uje¢ od ujmowanej
rzeczywistosci, a takze tego, co przyrodzone, od tego, co nadprzyrodzone. Brak
umiejetnosci  oddzielania  tych  réznych  dziedzin  sprzyja  tendencjom
redukcjonistycznym, ktorych najdobitniejszym wyrazicielem jest wtasnie Kant, tworca
teorii $wiatopogladu.

g) Swiatopoglad filozoficzny

Gdy dominujg w nas twierdzenia filozoficzne, konstruujemy sobie $wiatopoglad
filozoficzny. Odpowiada on potrzebie i umiejetnosci kierowania si¢ w zyciu prawda, 1
to wbrew trudnosciom i propozycjom dostosowywania si¢ do zalecanych sposobow
myS$lenia 1 dziatania, wyznaczonych forsowanym zespotem celéw. Te wiernos¢
prawdzie znajdujemy w S$wiatopogladach filozoficznych, w ktorych dominujg
twierdzenia filozofii klasycznej. W nurtach 1 kierunkach filozofii wspoétczesnych
prawda jest pomijana. Kazdy taki nurt lub kierunek stawia na pierwszym miejscu
wlasnie raczej cel niz prawde, ktora takze moze petni¢ funkcje celu. Prawde za§ mozna
wybroni¢ wylacznie w filozofii bytu. Filozofie wspotczesne odrzucajac realizm i
budujac si¢ na idealizmie filozoficznym lub irracjonalizmie, nie maja szans na
wprowadzenie kryterium prawdy. Pozostawiaja ja logice zdan. Same organizujg si¢
wokot relacji, takich jak przezycia, myslenie, zycie, sens 1 wiasnie cel. Wspotczesnie
ksztaltowane $wiatopoglady filozoficzne sktaniajg do kierowania si¢ w Zyciu tymi
warto$ciami, ktore sg zasadami scalania roznych twierdzen w obraz §wiata 1 cztowieka.
Najpetniejszym wyrazem tych réznych zasad organizacji $wiatopogladu jest filozofia
warto$ci, ktora uzurpuje sobie prawo do zajmowania pozycji jak gdyby filozofii
pierwszej. Zastepuje wiec filozofie bytu w postaci zespotu twierdzen filozoficznych,
wprowadzanych do $§wiatopogladu. Mozna znowu dopowiedzie¢, ze jakie twierdzenia
filozoficzne, taki S$wiatopoglad filozoficzny. I nalezy doda¢, ze trudno znalez¢
swiatopoglad filozoficzny, w ktorym dominowaltyby twierdzenia filozofii bytow
realnych. Ten zespol twierdzen prowadzitby do afirmacji Boga.

h) Swiatopoglad przyrodniczy

Gdy dominuja w nas twierdzenia nauk przyrodniczych, budujemy sobie
Swiatopoglad przyrodniczy. Podstawa wigc 1 uzasadnieniem naszych dziatan sg ujete w
twierdzenia wyniki nauk przyrodniczych. Nauki przyrodnicze uymuja wytacznie zespotly
przypadiosci, wspartych na istocie bytu, zawierajagcego w sobie materi¢. Sg wiec
zawezonym ujeciem rzeczywistosci. Stanowig tez zawezong podstawe wyboru
zachowan. Wyniki nauk przyrodniczych opierajg si¢ gidwnie na poznaniu za pomoca
wiladz zmystowych. Wyklucza to pytania o racje realnosci bytow i1 duchowego
pryncypium w czlowieku. Nasze dziatlania 1 zachowania umotywowane takim
Swiatopogladem pomijaja duchowe potrzeby cztowieka. Skupiajg si¢ na tym, co
cielesne. Naraza to zarazem na niedoktadnosci w odniesieniach do fizycznej struktury
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cztowieka, gdyz zalezy ona przeciez w swojej realnoSci 1 przypadloSciowym
wyposazeniu od powigzania z dusza, wspotstanowigca z cialem realnego cztowieka.
Pomijajac w istocie czlowieka jego dusze, zarazem racj¢ realnos$ci, $wiatopoglad
przyrodniczy nie pozwala na poszukiwanie ostatecznych i pierwszych przyczyn, a
wsréd nich Boga. Moéwiac inaczej, $wiatopoglad przyrodniczy wyklucza afirmacje
Boga.

Rozwazajac rd6zne odmiany §wiatopogladu, bedace efektem dominowania w nich
okreslonego zespotu twierdzen, dochodzimy najpierw do wniosku, ze w kazdym
wypadku potrzebna jest znajomos¢ nauk, z ktérych przenosimy do S$wiatopogladu
zespoty twierdzen, uzyskane 1 uzasadniane w tych naukach. Odnosi si¢ to takze do
twierdzen filozoficznych. Powinno si¢ zna¢ filozofie, ktorej twierdzenia wbudowujemy
w swoj $wiatopoglad filozoficzny. Te twierdzenia nie wystarczajg jednak do wykrycia 1
uzasadnienia istnienia Boga. Gdy nie interesuje cztowieka prawdziwos¢ twierdzen
filozoficznych, wtedy poprzestaje na swiatopogladzie filozoficznym. Nie nabywa tez
wiedzy filozoficznej i teologicznej, gdy nie chce wyraznie okresli¢ swych odniesien do
Boga. Te odniesienia interesujg jednak ludzi wierzacych. Wyjsciem dla nich jest
zapoznanie si¢ z filozofig bytu. W tej filozofii uzyskajg odpowiedzi prawdziwe.

Rozwazajac wiec odmiany Swiatopogladu, dochodzimy nastgpnie do innego
jeszcze wniosku, a mianowicie, ze nawyk postugiwania si¢ Swiatopogladem stepia
wrazliwo$s¢ na metodologiczny tad uje¢, na przestrzeganie w badaniach zasady
analizowania zawsze jednego i tego samego przedmiotu. Ostabia wrazliwo$¢ na
niedoktadnosci zabiegu kompilowania twierdzen 1 przygotowuje do akceptowania
btednej tezy o komplementarno$ci nauk lub kierunkéw filozoficznych. Przyjmowana
dzi$§ teza o komplementarnos$ci twierdzen réznych szkot filozoficznych jest postacia
dowolnej kompilacji twierdzen. Odgrywa ona tez wazng role w budowaniu
Swiatopogladu 1 stanowi o jego niespdjnosci oraz dowolnej strukturze. Kompilacja w
postaci teorii komplementarnos$ci roznych twierdzen filozoficznych nie moze byc¢
stosowana w filozofii bytu, ktorej nie mozna uprawiac, nie postugujac si¢ intelektem.
Teza o komplementarno$ci roznych twierdzen filozoficznych wskazuje raczej na
woluntaryzm niz na intelektualizm w uprawianiu filozofii.

5. SWIATOPOGLADY DOMINUJACE W POLSCE

Moze si¢ zdarzy¢, ze w duzej grupie ludzi sg reprezentowane wszystkie
wyszczegblnione tu odmiany §wiatopogladu. Moze tez si¢ zdarzy¢, ze niektore z nich
dominuja. Trzeba tez dodaé, Zze nie zawsze Swiatopoglady wyrdzniaja si¢ jednym
zespotem dominujacych twierdzen. Moze dominowaé kilka réznorodnych zespotow
twierdzen. Znaczy to, ze w naszym obrazie §wiata 1 czlowieka decydujaca role odgrywa
kilka grup odpowiedzi na pytanie o podstawe wyboru dziatan. To taczenie lub
mieszanie réznych twierdzen, decydujacych o postawach 1 ksztattowaniu si¢
osobowosci, stanowi jedno z kryteridw wyr6znienia §wiatopogladéw dominujgcych w
Polsce. Drugim jest zakres ich oddziatywania czy ich reprezentatywnosc¢.

1) Swiatopoglad katolicki
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W Polsce wcigz jeszcze dominuje §wiatopoglad religijny. Po prostu kieruje si¢ nim
wigkszos¢ Polakow. Trzeba jednak od razu doda¢, ze $wiatopogladem religijnym w
Polsce jest religijny $wiatopoglad katolicki. W tym $wiatopogladzie nie chodzi o
kierowanie si¢ prawdami wiary jakiegokolwiek wyznania.

Katolicy uzasadniaja swoje dziatania katolickimi prawdami wiary. Opierajg si¢ na
przekonaniu, ze jest jeden realny Bog, Stworca i1 Ojciec, ze Jezus Chrystus jest Bogiem 1
zarazem cztowiekiem, ze Jezus Chrystus narodzit si¢ z Maryi Panny, zZe przez
sakramenty, udzielane w Kosciele, wprowadza On taske do wnetrza osob ludzkich, ze
dzieki tasce przebywa w nas cala Trojca Swicta, ze nasze wigzi z Bogiem doskonali
Duch Swiety, ze grzech niszczy mitos¢ do Boga i do ludzi. Mozna powiedzie¢, ze w
katolickim $wiatopogladzie Polakow dominujg te prawdy wiary, ktére podaje Sktad
Apostolski. Za bezposrednie zasady dziatan uwaza si¢ mito$¢, wiare i nadzieje, ktore
najwlasciwiej wigzg nas z ludzmi 1 z Bogiem. Sil¢ moralng, potrzebng do kierowania si¢
mitoscig, wiarg 1 nadzieja, katolicy czerpig z sakramentow 1 wspomagaja si¢ dobrymi
obyczajami, stanowigcymi w kulturze polskiej istotowa tres¢ realnych wiezi, taczacych
nas przez chrzest z Chrystusem. Szukajac sity gtownie jednak w sakramentach, katolicy
w Polsce wiazg si¢ z Kosciotem jako wspoOlnota, ktorg rozpoznaja w wigzi z
proboszczem swej parafii, a przez niego z biskupem 1 papiezem, zastgpujacym na ziemi
Chrystusa. Chcg pozostawa¢ w wigzi z Chrystusem 1 dlatego pozostaja w Kosciele
katolickim. W swoich realizacjach powigzan z Bogiem przez Chrystusa szukaja pomocy
w odniesieniach do Matki Boskiej. Katolicyzm Polakéw jest gigboko maryjny w swej
warstwie praktyk religijnych, nazywanych ascetyka, i w warstwie $wiatopogladowej. W
odniesieniach do prawd wiary lub w ich recepcji katolicyzm Polakow jest trynitarny i
chrystologiczny. Uczy tego wiasnie kult maryjny. Matka Boska, tak jak przedstawia Jg
tez najczesciej] odwiedzany obraz czestochowski, wciaz wskazuje na Chrystusa, a
upowszechniona modlitwa r6zancowa uczy rozumienia wcielenia i roli, jakg w tym
wydarzeniu odgrywaja Bog Ojciec i Duch Swiety, pomaga w rozumieniu odkupienia
przez meke, krzyz i zmartwychwstanie oraz w rozumieniu zestania Ducha Swigtego i
natury Kosciola. Wydarzenia religijne, obchodzone w S$wigtach koscielnych 1
przypominane w codziennej Mszy $w., wcigz jeszcze okreslajg rytm powszedniego
zycia Polakéw. Religijny §wiatopoglad katolicki w Polsce wciaz jest obecny, a nawet
dominuje w zyciu wielu Polakow.

Nalezy przy okazji stwierdzi¢, ze tendencje laicyzujace 1 ateizujagce we
wspolczesne] kulturze polskiej nie zniszczyly tego Swiatopogladu, gtownie w tych
srodowiskach, w ktorych nie przewaza wyksztalcenie wyzsze. Zaskakuje natomiast, ze
wigkszos¢ o0sob w katolickich s$rodowiskach intelektualnych przejawia myslenie
ateizujace, ktore nie przeszkadza im jednak zachowywac praktyk religijnych, a nawet
prowadzi¢ zycia zgodnego z wiarg katolickg. Dowodem tej paradoksalnej sytuacji jest
tres¢ czasopism katolickich. Sg w nich poruszane zagadnienia dalekie od problemow
waznych dla cztowieka, a wigc problemdéw rozumienia Boga, ksztaltowania si¢ w nas
relacji do Chrystusa, szukania pomocy w sakramentach, a tym samym w Kosciele,
obowigzku mitosci do wszystkich ludzi 1 dawania temu $wiadectwa w strukturach
spotecznych 1 panstwowych. Przyktadem, z zakresu chociazby katolickiej nauki
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spotecznej, jest dostrzeganie problemdéw spolecznych w dziedzinach, ktore podlegaja
sakramentowi pokuty. Problem glodu, rynku, cen, nawet programu studiow jest
problemem grzechu, a nie zagadnieniem spotecznym. Zorientowanie si¢ w tym wymaga
po prostu wiedzy filozoficznej i teologiczne;.

Swiatopoglad, nawet katolicki, nie wystarczy do uporania si¢ z tymi tematami. Nie
wystarczy tez myslenie zlaicyzowane 1 zateizowane. Potrzebna jest po prostu wigksza
wierno$¢ prawdzie oraz madros$¢, ktorg stanowi rozstrzyganie wszystkiego z pozycji
prawdy 1 dobra. Skomplikowane wiec problemy spoteczne i gospodarcze w Polsce
wymagaja wiedzy, ktéra wyrazi sie w chronieniu humanizmu i religii. Swiatopoglad
katolicki ratuje w sprawach tatwych i prostych. Nie wystarczy do obrony prawa do
zycia 0sob nie narodzonych 1 nie wystarczy do przywrdcenia religii w szkole. Te zagad-
nienia wymagaja postuzenia si¢ usprawnionym intelektem. W $§wiatopogladzie
wystarczy decyzja, ktora nie zawsze domaga si¢ pelnego rozumienia i1 znajomosci
odpowiednich argumentéw. Swiatopoglady buduja sie bowiem na przekonaniu, Zze
pierwotna jest tak zwana praktyka, a wtorna teoria. Jest to bledne przekonanie. Zrédlem
praktyki jest bowiem rozumienie, zgodne z dobrze rozpoznang naturg bytéw, gtéwnie
osob, a wigc ludzi 1 Boga.

2) Swiatopoglad aksjologiczny

Jest to Swiatopoglad, ktory zaleca kierowanie si¢ w zyciu wartosciami. Zajmuja
one pozycje celow. Sa tez czesto zespotem idei jako wzoréw do nasladowania i
wprowadzania w zycie codzienne. Ideg nazywa si¢ tu prawde, dobro, pigkno, nawet
cztowieka 1 Boga. Mozna od razu zauwazy¢, ze moze nie wystarcza¢ ludziom, gtownie
katolikom, sama idea Boga czy czlowieka. Wielu ludzi pragnie kontaktu z realnym
Bogiem i z realnym czlowiekiem.

Zespot wartosci, jako celow 1 idei, jest wydobyty z heideggeryzujacych scalen
twierdzen egzystencjalizmu i fenomenologii, z pogladow Kanta i Hegla, z tradycji
filozoficznych zakwestionowan roli i dominacji w cztowieku jego intelektu, z ujgc
pomijajacych klasyczng filozofi¢ bytu i teologie wsparta na tej filozofii klasycznej, a
preferujacych ujecia irracjonalne. W $wiatopogladzie aksjologicznym scala te
twierdzenia wtasnie idea Boga pojmowana po kantowsku. Z ta ideg mechanicznie wigze
si¢ prawdy religijne 1 zycie religijne ludzi.

a) Watpliwe uzasadnienia

Tworcy 1 zwolennicy tego $wiatopogladu uwazaja, ze tymi propozycjami wigza
Polske z kulturg europejska. Tymczasem trzeba stwierdzi¢, ze nie wychowuje cztowieka
I nie tworzy jego osobowosci wigzanie si¢ z celami i ideami, lecz z realnymi osobami.
Wilasnie gtowne zalecenie $wiatopogladu aksjologicznego jest nieporozumieniem. Nie
nalezy kierowac ludzi do wartosci, lecz do os6b. Wartosci bowiem nie bytujg realnie. W
najlepszym razie sg intelektualnym ujeciem bytow. Jako ujecie w postaci pojecia lub
teorii, celu lub idei, moga skupi¢ uwage na sobie 1 nie skierowa¢ do realnych bytow.
Dzieje si¢ tak zawsze, gdy formutuje si¢ teori¢ wartosci w osobnej nauce, nazywanej
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aksjologia, ktora rzadko korzysta z filozofii bytu. Zdarza si¢, ze aksjologia stanowi
cz¢s$¢ etyki. Jednak takze etyki nie mozna oderwac od filozofii cztowieka, a tym samym
od filozofii Boga, jako czgsci filozofii bytu. Niczego bowiem nie mozna oderwacé od
rzeczywistosci. Bytowa struktura czlowieka ujawnia, ze na przejawach elementéw tej
struktury budujg si¢ réznorodne relacje, a wsrod nich relacje osobowe, ktore wigza ludzi
z ludZzmi jako osobami 1 ludzi z Bogiem jako osobg. Sg to relacje niezbywalne, gdyz
oparte na przejawach urealniajacego nas istnienia. Sg swoiscie pierwotne i nie mozna
ich pomija¢. W sposéb wigc pierwotny, po prostu najpierw, jesteSmy, dzigki tym
relacjom, stawiani wobec 0so6b, wobec istniejgcych bytow, a nie wobec wartosci.

Twierdzenia §wiatopogladu aksjologicznego wskazuja na korzystanie z twierdzen
tradycji platonskiej poprzez neoplatonizm w wersji Kartezjusza, Kanta, Hegla,
Husserla, Heideggera. W teorii cztowieka heideggeryzm, prezentowany przez Rahnera 1
Borosa, ma posta¢ awerroizmu, w ktorym czlowieka uwaza si¢ za struktur¢ ogdlng lub
warstwe kosmosu, co efektownie ukazuje Teilhard de Chardin. Sg to tradycje, w
ktorych pojecie lub teoria, czesto mysl, wyprzedzaja realne byty, nie pochodzace z
naszego myslenia, gdyz zawierajag w sobie stanowigce je pryncypia bytowe.

Podkreslmy raz jeszcze, ze kulturze polskiej 1 kazdemu czlowiekowi dla jego
dobra jest wcigz potrzebna, zgodna z prawda, realna wi¢z z realnym cztowiekiem 1 z
realnym Bogiem. Ta wigz, tgczaca ludzi, wyznacza humanizm, a wigzaca ludzi z
Bogiem wyznacza religi¢. Aby chroni¢ te relacje, rozpozna¢ prawde i dobro, czlowiek
musi usprawni¢ swoj intelekt 1 wole, swoje poznanie 1 decyzje, wtasnie w studium
filozofii bytu 1 w studium teologii prawd wiary. Do budowania wiec kultury katolickiej
1 pelnego zycia, godnego o0sOb, nie wystarczy $wiatopoglad, nawet religijny
swiatopoglad katolicki, ktéry takze jest mechanicznie scalonym zespolem twierdzen,
dowolnie utworzonym przez nas obrazem $wiata 1 czlowieka. Ten obraz wtasnie cze¢sto
zwalnia intelekt z dociekania, czym jest prawda i dobro, kim jest cztlowiek i Bog. Gdy
nie umiemy sami uzyskiwa¢ wiedzy o tych bytach i przejawach ich istnienia w postaci
prawdy 1 dobra, takze realnosci, jednos$ci, odrgbnosci i1 pigkna, szukamy wsparcia w
autorytetach, a od osoéb, ktorym wierzymy, przejmujemy gotowe odpowiedzi. Zdarza
si¢, ze role autorytetu petni Swiatopoglad.

Zauwazmy, ze podmiotem autorytetu jest zawsze osoba, ktére; wierzymy. Ta
osoba formutuje twierdzenia, wyrazajagce rozumiang przez nig rzeczywisto$¢ bytow.
Przejmujemy jej twierdzenia wlasnie jej wierzac. Autorytet bowiem polega na
wywotywaniu pewnosci. Pewnos¢ jest skutkiem przekonania, ze osoba, ktora jest dla
nas autorytetem, przekazuje nam informacje prawdziwe 1 przez nig samg akceptowane.
Pewnos$¢ wigec wspiera si¢ zarazem na intelekcie 1 woli. Podobnie angazujemy intelekt 1
wole, gdy kierujemy si¢ autorytetem. Ponadto odnosimy si¢ do podmiotu autorytetu z
pelnym zaufaniem, a wigc relacja wiary. Ta relacja, razem z relacjg nadziei, towarzyszy
zawsze mitosci. W akceptowaniu autorytetu postugujemy si¢ takze relacjami
osobowymi, a akceptowanie jest naturg mitosci.

Przedmiotem tak bogatych odniesien nigdy nie powinny by¢ pojecia, wartosci,
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cele, idee, twierdzenia, wnoszone do $wiatopogladu, ani tez §wiatopoglad. Te struktury
nie moga by¢ kresem relacji osobowych ani podmiotem prawdy i dobra. Takim
podmiotem moga by¢ tylko osoby. Twierdzenia 1 §wiatopoglady moga by¢ tylko
podstawa wiedzy. Nie moga by¢ podstawg pewnosci. Jako podstawy wiedzy moga
uczy¢ sposobow dochodzenia do prawdy. Jednak lepiej ucza tego filozofia bytu i
teologia prawd wiary. Wynika z tego, ze $wiatopoglad nie moze by¢ nigdy jedynym
powodem naszej wiedzy o Bogu i1 czlowieku oraz jedynym powodem wyznaczania
naszych dziatan. Potrzebne jest korzystanie z filozofii i1 teologii, doktadniejsza wiec
identyfikacja bytow, umozliwiajgca rozumienie prawd wiary; przede wszystkim jednak
sg potrzebne realne wigzi z bytami, z ludzmi 1 z Bogiem, gdyz istnienie, przejawiajace
si¢ w bytach, udost¢pnia si¢ nam w postaci prawdy i dobra.

b) Aktualne teorie wartosci

Poniewaz w §wiatopogladzie aksjologicznym dominuje zalecenie kierowania si¢ w
zyciu wartosciami, rozwazmy przez chwile, czym sg wartosci.

W aksjologii, opartej na mys$leniu fenomenologicznym w wersji np. Schelera,
wartos$ci sg powszechnymi wzorami, ktore bytuja w sposob podobny do bytowania idei
platonskich. Zaleca si¢ witasnie ich osigganie, swoiste realizowanie w sobie modelu
zycia. Trzeba od razu doda¢, ze w tym zaleceniu ukryta jest pedagogika pierwszenstwa
modelu przed realnym cztowiekiem. Wychowanie realistyczne polega na tym, aby
usprawnia¢ 1 doskonali¢ wladze czlowieka i jego zdolnosci, a nie przymusza¢ go do
realizowania modelu, co prowadzi do znieksztalcenia tworzacej si¢ osobowosci.
Modelu zreszta 1 obiektywnego wzoru nigdy nie mozna do konca osiggna¢. Pedagogika
realizowania wzoroéw jest swoistym porzucaniem siebie, a nie doskonaleniem tego,
czym jesteSmy. Wiemy ponadto, ze wzory 1 modele jako pojecia lub idee nie wywotuja
skutkéw realnych, a wiec nie wychowuja. Wychowuja tylko osoby 1 one przez mitos¢,
wiare 1 nadzieje mobilizujg nas do wiernosci prawdzie 1 dobru, ktore, gdy jestesmy im
wierni, usprawniajg nas w madrosci.

W aksjologii, opartej na tradycyjnych wersjach filozofii bytu, przez wartos¢
rozumie si¢ albo cel (tomizm augustynizujacy), albo intelektualne ujecie
transcendentalnych wtasnosci bytu (tomizm arystotelizujacy).

W augustynizujacej wersji filozofii bytu przyjmuje si¢, ze warto$¢ jest celem, a
wiec zaleceniem, ktore ma podstawy w bytach. Znaczy to, ze mamy dazy¢ do prawdy,
dobra, pigkna, jednosci. Sg to wlasnosci transcendentalne bytow. Sg wigc takze w nas
przejawami naszego istnienia. Zalecenie, by osiaggac to, co juz posiadamy, przedstawia
pewna trudnos$¢. To zalecenie staje si¢ bardziej zrozumiale, gdy odczytamy je jako
zalecenie z dziedziny etyki. Znaczy ono wtedy, ze mamy zabiega¢ o prawde, dobro,
pickno 1 jedno$¢ naszych dzialan moralnych. Dzialania jednak, ktore sa
przypadtosciami, wspierajg si¢ na istocie cztowieka. Zwigzane z istotg dziatania ludzkie
to przede wszystkim poznanie 1 decydowanie, podmiotowane przez intelekt 1 wole.
Dziatania tych wladz moga by¢ przede wszystkim sposobem chronienia tego, co dzieje
si¢ miedzy osobami z powodu oddziatywania ich na siebie wtasnoscig prawdy, dobra 1
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realnosci. Tym, co si¢ dzieje, sa relacje mitosci, wiary i nadziei. Mozna zaleca¢ ich
chronienie, a nie dazenie do nich, gdyz powstajg niezaleznie od naszego mys$lenia oraz
decyzji 1 realnie nas wigza przed czynno$ciami poznania i decydowania.

W arystotelizujacej wersji filozofii bytu przez warto$¢ rozumie si¢ intelektualnie
ujete wlasnosci transcendentalne. Warto$¢ jest wiec uswiadomieniem sobie
najszlachetniejszych zadah i1 celéw, wyznaczanych przez wewngtrzng strukture bytu
wzbogacong wilasnosciami. Osiggnieciem tej propozycji jest tylko podkreslenie, ze
wartosci nie sg dowolne. Podobnie dzieje si¢, gdy z intelektualnie ujetych wiasnosci
bytu czyni si¢ program zachowan etycznych, traktowany zarazem jako program
zachowan 1 dziatah spotecznych. Czlowiek czuje si¢ zobowigzany do wiernosci
Istnieniu, prawdzie i dobru. Nie wie jednak, w jaki sposob realizowaé t¢ wiernosé. W tej
aksjologii brakuje po prostu konsekwentnych i przejrzystych zalezno$ci lub powigzan
migdzy filozofig bytu, filozofig cztowieka, etyka i pedagogika.

W aksjologii, opartej bezposrednio na mysli §w. Tomasza, warto$¢, nazywana
doskonatoscia, jest trwaniem relacji osobowych, chronionych dzialaniami intelektu 1
woli. Te dziatania chronig wprost odniesienia, wyzwalane mig¢dzy osobami przez
wlasnosci transcendentalne, ktore sg przejawami istnienia osob. Powigzania przez
mitos$¢, wiarg 1 nadziej¢ sg tak cenne dla osob, ze zabiegamy o to, by nas wigzaty. Sg
cenne 1 wartosciowe dla nas. Gdy trwaja, chronimy poprzez nie takze wlasnosci
transcendentalne i same osoby, w ktorych sg przejawami ich istnienia. Wartos$ci wigc,
ktore nie sg relacjami, lecz ich trwaniem, sytuuja nas wsrod osob, a nie stawiajg wobec
poje¢, idei jako wzordéw lub zadan. Nie przenoszg w skonstruowany §wiat mysli. Mysl 1
tworzona przez nas wiedza sg sposobami mobilizowania nas do wiernosci osobom. Tak
rozumiane warto$ci powoduja, ze zabiegamy o dobre rozumienia bytéw, a wsrod nich
ludzi 1 Boga jako oséb. Sktaniajg tez do uwaznego tworzenia etyki 1 pedagogiki, ktore
ucza, jak uzyskiwaé sprawnos$ci intelektu 1 woli, by przez prawde 1 dobro dazy¢ do
madro$ci, a zarazem dzigki intelektowi zharmonizowa¢ w sobie wszystkie dzialania,
tacznie z fascynacjami 1 uczuciami, ktore stuzg dobru osob.

Funkcjonowata dotychczas, nie brana juz jednak powaznie, aksjologia
marksistowska, wedtug ktorej wartosci sg zmienne, zalezne od historycznie, a raczej w
procesie historycznym ksztattujacych sie sytuacji spotecznych. Wartoscig jest tu tylko
pojeciowe kwalifikowanie ludzi, ocenianie ich ze wzglgdu na cele klasy robotniczej.
Jezeli wartosci sg zmienne, to stawato si¢ zbyteczne ich nabywanie w danym okresie
historycznym. Powodowalo to zakwestionowanie etyki. Podobnie, nie byla celowa
pedagogika jednostkowych 0sob, wystarczal model zachowan spotecznych, jednakowy
dla  wszystkich, wyznaczany $wiatopogladem utozsamianym z filozofig
materialistyczng. 7'a aksjologia nie pozwalata na tworzenie si¢ osobowosci, gdyz
wykluczata odrebnos¢ natury kazdego jednostkowego czlowieka. Tworzyta si¢ osobo-
wos¢ zbiorowa. Zmniejszata si¢ liczba inicjatyw, suma pomystowosci intelektow
ludzkich, ustalat si¢ jeden sposob rozwigzywania wszystkich zagadnien. Z konieczno$ci
prowadzito to do upadku kultury, a z powodu jej braku — do zatlamania si¢ takze
tworczosci techniczne;.
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c) Propozycja redukcjonistyczna

Nalezy dopowiedzie¢, ze zwolennicy $wiatopogladu aksjologicznego, wcigz
jeszcze upowszechniajagcy mysl Kanta 1 Hegla, irracjonalizm egzystencjalizmu i
fenomenologii, zakwestionowanie intelektu w imi¢ teorii przezy¢ i tozsamosci serca z
dusza czlowieka, zaczynaja, by¢ moze zaniepokojeni krytyka ich przekonan,
formulowa¢ nowg propozycje swiatopogladowa, wykorzystujac mys$l bt. Edith Stein.
Glosza, ze dzigki metodzie transcendentalnej, jako sposobowi tworzenia sensow,
znalazla ona formule ogarniajacg zarowno mysl §w. Tomasza, jak 1 mysl Husserla. T¢
uzyskang synteze scalita ponadto z tradycjag mys$lenia judaistycznego, ktore zawsze
wyraza dazenie czlowieka do Transcendencji. Dazenie do Transcendencji sktonito Edith
Stein do przejscia na katolicyzm. Tak ujeta w publikacjach polskich mys$] Edith Stein
wymaga uwaznej lektury jej tekstow, gdyz zwolennicy $wiatopogladu aksjologicznego
ukazali tres¢ tych tekstow jako akceptowang przez nich propozycje redukcjonistyczna.
Groznym ponadto redukcjonizmem jest utozsamianie osob z formacja kulturowsa. To
utozsamianie jest np. podstawa pogladu, ze Chrystus nie wigczyt do swej osoby Boskiej
natury cztowieka, lecz kulturowg formacje zydowska. Okazuje si¢, ze dla rozstrzygania
tak powaznych 1 trudnych problemow nie wystarczy myslenie aksjologiczne 1
swiatopogladowe. Potrzebna jest precyzyjna identyfikacja wewngtrznej struktury
bytow, filozoficzna wiedza o osobie, teoria relacji oséb do oséb oraz do kultury.

3) Swiatopoglad laicki

Wsrod  swiatopogladéow, dominujacych w  Polsce, wymienialo si¢ takze
swiatopoglad marksistowski. Na ogdél nie ma juz Swiatopogladu z wyraznymi
twierdzeniami marksizmu. Pozostaly jednak skutki dos¢ dlugo oddzialujacego
swiatopogladu marksistowskiego. Te skutki majg posta¢ czesto gloszonego
agnostycyzmu, czyli teorii wykluczajacej zdolnos¢ intelektu do poznania istnienia
Boga, czy sceptycyzmu, czyli teorii uznajgcej naszg niezdolno$¢ do uzyskania
twierdzen prawdziwych, a ponadto akcentowania pierwszenstwa nauk przyrodniczych,
wprost naukowosci jako zasady obiektywizmu, ktora sluzyta do propagowania
laicyzmu.

Zauwazmy najpierw, ze przyznanie naukom przyrodniczym pierwszego miejsca w
kulturze intelektualnej jest skutkiem arbitralnej decyzji tworcéw 1 zwolennikow
pozytywizmu, ktory podejmuje materialistyczng tendencje encyklopedystow
francuskich, ateizm programow Wielkiej Rewolucji Francuskiej 1 humanizmu
renesansowego, ponadto watek ramistyczny w tzw. scholastyce protestanckiej. Chodzito
w tej tendencji o zbudowanie filozofii wykluczajgcej problematyke Boga. Uznano wigc
za podstawe filozofii glownie wrazenie, a samg filozofi¢ potraktowano jako analize
poje¢. Pozytywizm zwigzal nauki przyrodnicze ze zdaniami O sensie poznawczym.
Wszystkim innym naukom przypisano zdania o sensie emocjonalnym, a wigc
przezyciowym i subiektywnym. Problem Boga znalazt si¢ w obszarze teorii przezy¢. Do
dzisiaj nauki szczegotowe nie wspomagaja nas w intelektualnym 1 filozoficznym
poznaniu Boga. Nie wspomaga nas takze gnostycka mysl Hegla, ktory nazywa duchem
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warstwy kosmosu i formacje kulturowe. Podobnie kaniowska idea Boga, wprowadzana
w rdzne odmiany filozofii wspotczesnej, zatrzymuje nas wytacznie w obszarze pojec i
teorii. Nie ukazuje realnego Boga jako pierwszego bytu, ktory jest samoistnym
istnieniem i zarazem 0sobg, Stwoérca 1 Ojcem.

Zauwazmy nastepnie, ze swiatopoglad marksistowski byl utworzony z twierdzen
wlasnie przyrodniczych, z niektorych pogladoéw filozoficznych Hegla, z teorii
ekonomicznych Marksa, z argumentoéw Feuerbacha przeciw religii, z eschatologicznych
nadziei osiagnigcia szcze$cia, sprowadzonego do ekonomicznego powodzenia
przysztych pokolen. W tym $wiatopogladzie akcent, wyrazony w nazwie ,,Swiatopoglad
naukowy", wskazywat, ze dominujagce w nim twierdzenia sg wzigte z nauk witasnie
przyrodniczych i ekonomicznych, zsyntetyzowanych dazeniem do komunizmu w
cato$ciowy obraz, nazywany materializmem dialektycznym 1 historycznym. Nie znaczy
to przeciez, ze twierdzenia przyrodnicze w $wiatopogladzie czynig go ujeciem
naukowym. Nie ma takiego $wiatopogladu. Zadnego bowiem $§wiatopogladu, jako
catosci roznorodnych twierdzen, nie mozna naukowo uzasadni¢. Nie ma metody,
pozwalajacej argumentami wzi¢tymi z jednej nauki dowies¢ prawdziwosci wszystkich
twierdzen przyjmowanych przez dany Swiatopoglad. Nie ma wigc Swiatopogladu
naukowego 1 nie byt nim takze $wiatopoglad marksistowski.

Swiatopoglad laicki, utworzony ze skutkéw do$¢ dhugo oddziatujacego
$wiatopogladu marksistowskiego 1 coraz wyrazniej si¢ zarysowujacy, ksztaltuje i
podtrzymuje nieche¢ do filozofii bytu i teologii. Dziedziczy zaufanie do nauk
przyrodniczych. Korzystajac z twierdzen tych nauk, §wiatopoglad laicki upowszechnia
agnostycyzm, sceptycyzm i tak zwany obiektywizm, przez ktory rozumie si¢ pomijanie
problemu Boga. Jest to wiec obiecktywizm, budowany na subiektywizmie, daleki od
wierno$ci prawdzie. Mozna dodaé, ze jest to obiektywizm wierny tezom nauk
przyrodniczych. W tych naukach nie mozna sformutowaé problemu Boga. Nie pozwala
na to przedmiot tych nauk, ktorym jest zespot fizycznych cech rzeczy ujetych ilosciowo,
1 nie pozwala na to metoda badawcza, ktora jest transcendentalistyczna. Ta metoda
zostala uznana takze za metod¢ wspodiczesnych kierunkow filozoficznych.

a) Uznanie pierwszenstwa mozliwosci

Przypomnijmy najpierw, ze za filozoficzng tradycja arabska przyjeto sie, iz w
naukach przyrodniczych badanie rozpoczyna si¢ od sformutowania hipotezy. Nastepnie
przeprowadza si¢ eksperyment, ktory te hipotezg weryfikuje i czyni z niej twierdzenie
naukowe. Hipoteza naukowa jest kompozycjg zdan, wyrazajacych jakas mozliwosc.
Gdy nie potwierdzi jej eksperyment, tworzy si¢ nowa hipoteze. Zespdt wige pojec lub
teorii ustala si¢ przed kontaktem badawczym z realnymi rzeczami. Podobnie uprawia
si¢ badania filozoficzne. W tych badaniach mys$l ludzka, dowolnie komponowana, jest
podstawg dochodzenia do filozoficznych twierdzen o rzeczywistosci. Z tego wzgledu
wspolczesne kierunki filozoficzne sa nie tylko transcendentalistyczne, lecz takze
idealistyczne. Potwierdzajac swoje tezy eksperymentem, gdy stanowig one interpretacje
wynikéw nauk szczegdtowych, lub potwierdzajac swe twierdzenia sensualizmem czy
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zawg¢zonym empiryzmem, nie mogg w kompozycji mozliwosci znalez¢ wyjasnienia
poczatku liniowego ujecia kosmosu. T¢ niemozliwo$¢ w postaci nieokre§lonosci czynia
odpowiedzig filozoficzng, ktéra ma charakter gnozy.

Swiatopoglad laicki, wciaz przypisujac naukom przyrodniczym role $wiadka
rzeczywistosci, usprawiedliwia transcendentalizmem, idealizmem i1 gnozg dominujacy
w tym Swiatopogladzie agnostycyzm, sceptycyzm i tzw. naukowy obiektywizm, przez
ktory zawsze rozumie si¢ wykluczenie afirmacji Boga.

b) Bledne podstawy swiatopogladu laickiego

Blad transcendentalizmu polega na ustawieniu przed doswiadczeniem, jako
bezposrednim kontaktem z realnymi bytami, wtasnie twierdzenia wymys$lonego przez
intelekt, ktory nawigzuje kontakt z bytami. Zarazem wyprzedza ten btad przekonanie z
zakresu filozofii cztowieka, ze intelekt ludzki jest wylacznie czynny, ze wobec tego
poznanie polega na tworzeniu swego przedmiotu, co czesto nazywa si¢ tworzeniem
sensu, do czego sklania powszechnie uznana metoda transcendentalna. Ta metoda
dopuszcza po prostu dowolne orzekanie o naturze bytu tego, co ze swej erudycji skom-
ponowat intelekt. Blad transcendentalizmu jest swoistag chorobg prawie wszystkich
kierunkow wspotczesnej filozofii. Jego skutkiem jest utozsamianie uje¢ z uyymowanymi
bytami.

Blad idealizmu polega na przyjeciu tezy, ze mysl, oderwana od swego realnego
podmiotu 1 przedmiotu, nazywana idea, wyprzedza realnie istniejagce byty. Jest tez
uwazana za ich miar¢ lub model, za przyczyne sprawcza, czgsto umieszczang w Bogu,
ktory dla idealizmu jest Mysla. Idealizm przeradza si¢ w radykalny irracjonalizm, gdy
nie dba przynajmniej o czgSciowg zgodno$¢ swych twierdzen ze zmyslowym
doswiadczeniem ludzi. Staje si¢ dedukcja twierdzen z czysto myslnych zatozen. Teza,
ze filozofia zalezy od przyjetych zatozen, jest postacig transcendentalizmu.

Blad, nazywany gnozg, skupia transcendentalizm i liniowe wyjasnianie bytow.
Tymczasem $wiat nie jest zbudowany linearnie. Stanowig g0 Samodzielne byty,
powigzane relacjami, wspartymi na roznych cechach 1 przejawach elementow
wewnetrznej struktury bytow. Liniowe powigzania sg my$lnym ukladem tego, co w
bytach przypadiosciowe, np. rodzenie. To linlowe wyjasnianie uznaje si¢ zarazem za
ewolucje bytow, ktérej nie ma. Mozna méwic€ tylko o ewolucji cech, a nie istoty bytow.
Liniowe ich wyjasnianie doprowadza do gnozy. Gnoza jest teza, ze w liniowo
ujmowanej rzeczywistosci jej pierwszy etap jest nieokreslonoscia, z ktérej wylania sig¢
mys$l, a realno$¢ — uwiklaniem w czasowos$¢ 1 historycznos$¢, zaktocajagcym klarownag
strukture bytow myslnych. Taka formute gnozy gtosi Heidegger 1 dodaje, ze liniowe
powstawanie bytow jest procesem ich degeneracji. W marksizmie przyjmuje si¢
Heglowska wersje gnozy. Zgodnie z t3 wersja w materializmie dialektycznym uwaza
si¢, ze caly kosmos jest ruchem materii, artykulujacej sie¢ w obiekty odrebne tylko
poznawczo. W materializmie historycznym glosi si¢ teze, ze te obiekty oddziatujac
dialektycznie na siebie, tworzg sytuacje lub warunki spoleczne, w ktérych wskutek
wcigz dokonujacej si¢ alienacji, zagrazajacej obiektom, takim jak czlowiek i

20



spoleczenstwo, pojawia si¢ religia, stanowigca posta¢ degeneracji, nie zaslugujacej,
wedlug Marksa, nawet na pogarde. Gnoza, dyskretnie wlaczona w podstawy
Swiatopogladu laickiego, jest zafalszowaniem, zamykajacym droge do prawdy.

6. SWIATOPOGLAD WIERNY OSOBOM

Nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze kultura nowozytna i wspotczesna nie utatwia
nabywania wiedzy w zakresie filozofii bytu i teologii dogmatycznej. Brak tej wiedzy
wyklucza samodzielne odkrycie istnienia Boga 1 dostrzezenie szansy czlowieka w
osobowych powigzaniach z istniejgcym Bogiem. Czlowiek, wrazliwy na pelng
informacj¢ o wszystkich bytach, musi szuka¢ tych informacji u specjalistow w
dziedzinie filozofii bytu 1 teologii dogmatycznej, u tych wigc osob, ktore umiejg do
konca zidentyfikowaé realne byty, a ws$rdod nich takze Boga, 1 umieja wyjasnié
objawione prawdy o realnym Bogu. Czlowiek, nie uprawiajagcy sam tych dziedzin
wiedzy, musi zaufa¢ autorytetom. Przejmuje od nich zespoty twierdzen i buduje z nich
Swiatopoglad, uzasadniajacy jego odniesienia do ludzi i do Boga.

Ludzie 1 B6g sa osobami. Odnoszac si¢ do nich zyczliwie 1 ufnie cztowiek buduje
sobie swiatopoglad wtasnie wierny osobom.

Swiatopoglad wierny osobom wymaga polaczenia twierdzen $wiatopogladu
filozoficznego z twierdzeniami $wiatopogladu religijnego. W $wiatopogladzie
filozoficznym musza znalez¢ si¢ twierdzenia wzigte z filozofii bytu, gdyz ta filozofia
uzyskuje twierdzenia prawdziwe. Uzasadnienie tych twierdzen wymaga nauczenia si¢
filozofii bytu, gdyz $wiatopoglad glosi te twierdzenia bez dowodzenia ich
prawdziwosci. W Swiatopogladzie religijnym, ktéry ma wersje katolicka, sa prawdy
wiary, okreslajgce sposob kontaktu z juz afirmowanym Bogiem. Afirmowanie Boga
wspiera si¢ na twierdzeniach filozoficznych. Wigzanie si¢ z Bogiem osobowymi
relacjami mitosci, wiary 1 nadziei, bo te relacje sa sposobem kontaktowania si¢ z
Bogiem, wspiera si¢ na prawdach wiary.

W $wiatopogladzie filozoficznym, wiernym prawdzie, 1 w Swiatopogladzie
katolickim, wiernym prawdom wiary, dominuje prawda. Pozwala ona na wykrycie
istnienia Boga, rozpoznania Go jako Stwodrcy 1 osoby i zarazem na wybor dobra osob
wyznaczanego prawda. Odnoszenie si¢ intelektu do prawdy i odnoszenie woli do dobra
usprawniajg cztowieka w madros$ci 1 czynig go wrazliwym na prawos$¢ dziatan. Madros¢
jest sprawnos$cig intelektu 1 polega na ujmowaniu wszystkiego z pozycji zarazem
prawdy 1 dobra. Stanowi zasad¢ wyboru dzialan prawych, zawsze chronigcych relacje
osobowe 1 osoby. Inacze] moéwigc, madros¢ jest zasadg afirmowania ludzi i Boga.
Afirmacja, gdy stanowi odnoszenie si¢ do 0s6b z mitoscig, wiarg 1 nadzieje, jest stalg
wierno$cia osobom. Swiatopoglad afirmujacy Boga, rozwazany w tym studium, spetnia
sie¢ w Swiatopogladzie, ktéry sktania do dochowywania wierno$ci osobom.
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Dodajmy, ze w aktualnych $wiatopogladach podstawowe zespoly twierdzen
dotycza kosmosu, a takze idei i1 poje¢. Odwracajg uwage od realnych bytow, gtownie od
0s6b, od ludzi i Boga. Sktaniaja do uznania gloszonych twierdzen, a nie do wiezi z
osobami. Ze wzgledu na to sg najczesciej laickie, tzn. wykluczajace religie, gdyz religia
wlasnie polega na zadzierzgnieciu wiezi z osobg Boga 1 zaleca zadzierzgnigcie ich z
ludZmi jako osobami. W religii nie wystarcza uznanie prawd wiary za twierdzenie.
Religia bowiem zawsze jest wi¢zig z realng osobg Boga. Zauwazmy tez, iz filozofia
bytu jest sposobem uczenia 1 nawigzywania kontaktu z realnymi bytami, aby je
rozumie¢ 1 kierowa¢ si¢ do nich dzigki podejmowaniu dziatan, wyznaczanych
madros$cig. Cztowiekowi nie wystarcza przebywanie posrod wytworéw pojeciowych 1
technicznych. Nie wystarcza mu nawet znalezienie miejsca w kosmosie. Sg mu
potrzebne wiezi, zarowno poznawcze, jak i osobowe, z rownymi mu osobami, ktore sg
zdolne odpowiedzie¢ na jego mitos¢, wiarg 1 nadzieje, spotkac si¢ z nim w madrosci 1
prawosci dzialan, ponadto nawigza¢ wraz z nim kontakt z Bogiem, ktory jako Stworca
bytow 1 Ojciec 0sOb stwarza istnienie, utrwala na wiecznos¢ relacje osobowe, stajac si¢
przez nasz kontakt z Chrystusem zasadg szczescia ludzi. Szczgsciem bowiem jest wiez z
osobami jako wzajemne obdarowywanie si¢ skutkami relacji osobowych, gltownie
mitoscig.

1) Droga myslowa do twierdzeh dominujacych

Swiatopoglad wierny osobom musi obejmowaé twierdzenia $wiatopogladu
filozoficznego 1 twierdzenia Swiatopogladu religijnego, ale jedynie te z nich, ktore
kieruja do prawdy.

Chodzi tu o prawdg najpierw w sensie filozoficznym jako o istnienie przejawiajace
si¢ w bycie 1 udostepniajace intelektowi moznosciowemu wewnetrzng zawarto$¢ bytu.
To udostepnienie si¢ bytu jest jego statg wlasno$cia, ktorg filozof bytu nazywa prawda
w sensie metafizycznym. Wyznacza ona prawde¢ teoriopoznawcza, ktéra polega na
zgodnosci naszych uje¢ poznawczych z tym, co stanowi byt, ktdry poznajemy. Z tych
odmian prawdy korzysta logika i ustala zgodno$¢ mowy zewngtrznej z tymi prawdami.
Twierdzenia' prawdziwe, przejete do Swiatopogladu, maja wilasnie posta¢ zdan,
nalezacych do stosowanego w kulturze jezyka jako wtasnie mowy zewnetrzne;.

W $wiatopogladzie za$ wiernym osobom chodzi o prawd¢ w sensie religijnym, a
wiec o prawdy wiary. Wchodzg one do §wiatopogladu w postaci zdan, wzietych z Pisma
Swietego, takze w postaci mowy zewnetrznej. Przejmujemy religijng prawde wiary
poprzez wszystkim znane zdanie, np.:

,2Jam jest Pan Bog twoj [...]. Nie bedziesz miat bogéw cudzych przede Mnga".
Doktadny zapis tych zdan w Biblii Tysigclecia jest nastepujacy: ,,Ja jestem Jahwe, twoj
Bog [...]. Nie bedziesz miat cudzych bogdéw obok Mnie [...J. Okazuje zas laske [...J tym,
ktorzy Mnie mitujg". Tre$¢ tych prawd jest bezposrednio czytelna 1 zrozumiata: Istnieje
Boég, gdyz z powagg oswiadcza to jako Pan, a wigc Wiladca nieba 1 ziemi, ktore stworzyt
na poczatku. Nie ma, oprocz Niego, innych bogéw. Bog oczekuje od nas mitosci, a tym,
ktorzy Go mituja, obiecuje taske.
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Te prawdy wiary, mimo swej oczywisto$ci, wymagaja jednak wyjasnien. Nasz
intelekt pyta, kim jest Bog, czym jest mitos¢ do Boga i czym jest taska. Odpowiedzi na
te pytania musza wejs¢ do swiatopogladu 1 stanowig zdania teologiczne, takze nalezace
do obszaru mowy zewnetrznej. Bez tych zdan, powigzanych ze zdaniami z zakresu
filozofii realnego bytu, moglibySmy pomyli¢ realnego Boga z jaka$ wcze$niej nam
znang 1deg lub ,bogiem cudzym", z czyms$, czemu przypisywano pozycje Boga
prawdziwego. Trzeba wigc bardzo starannie okresla¢ 1 wyznacza¢ droge myslowa do
twierdzen, ktore w §wiatopogladzie majg pomagac¢ nam w afirmowaniu Boga.

a) Przemyslenia wsparte filozofig bytu

Droge myslowa do realnych bytéw okresla 1 wyznacza filozofia bytu zgodnie z
tym, czym oddziatal na nasze wtadze poznawcze realny byt, istniejgcy niezaleznie od
ludzkiego poznania. Nasz intelekt poprzez wladze zmystowe odbiera wewnetrzne
pryncypia stanowigce byt. Odbierajacy te pryncypia intelekt moznosciowy rodzi w
sobie, pod ich wptywem, stowo serca, ktore sprawia, ze do odddziatujacego na nas bytu
zwracamy si¢ z zyczliwoscig 1 zaufaniem, inaczej mowigc z mitoscig 1 wiarg. Gdy
wigzemy si¢ takimi relacjami z oddziatujacym na nas bytem, natrafiamy na istnienie,
ktore ogarnia pryncypia bytu i wprawia nas w zdumienie. W bycie oddziatujacym na
nas 1 wigzacym si¢ z nami poprzez wlasnosci transcendentalne relacjami istnieniowymi
zastajemy wtlasnie istnienie 1 istote, stanowigce ten byt. Zdumiewa nas wigc wewnetrzna
zawarto$¢ bytu. Pryncypia, ktorymi byt na nas oddziatal, sg w bycie.

W tym miejscu uwyraznia si¢ granica migdzy bytem niezaleznie od nas
zbudowanym 1 istniejgcym a poznaniem jako relacja, dzieki ktorej byt udostepnit nam
siebie. To udostgpnienie jest wilasnie prawda w sensie metafizycznym. W
Swiatopogladzie nie sg potrzebne twierdzenia na temat relacji poznania. S3 w nim
potrzebne twierdzenia o wewngtrznej zawartosci bytu.

Dodajmy, ze natrafiajac na istnienie w bezposrednio doznawanym bycie, odnosimy
si¢ do tego istnienia ze zdumieniem 1 z czcig. Odnosimy si¢ wigc do niego w sposdb
religijny. Dopiero studium filozofii bytu uczy nas odrozniania istnienia kazdego
jednostkowego bytu od samoistnego istnienia jako przyczyny sprawczej kazdego
istnienia w bycie jednostkowym bezposrednio przez nas poznawanym. Orientujemy si¢,
ze dopiero samoistne istnienie jest Bogiem 1 ze do Niego nalezy odnosi¢ si¢ z czcig
religijng. Istnienie samoistne jest wylacznie jedno, gdyz nie rdznicuje go zaden inny
element bytowy. Jako istnienie, ktére z niczym nie jest zwigzane, nie jest tez
uwarunkowane 1 zalezne. Jest pierwsze. Nie zalezac od niczego, nie ma poczatku 1 nie
bedzie miato konca. Po prostu zawsze jest. Ta jego pozycja ujawnia, ze jest Bogiem.
Bog jako istnienie, podobnie jak kazde istnienie, przejawia si¢ w postaci wlasnosci
transcendentalnych, ktére w kazdym bycie, wobec tego takze w Bogu, sa podstawg
relacji istnieniowych z innymi bytami. Gdy te relacje wiaza osoby, sa relacjami
osobowymi. Realno$¢ dwu os6b wyzwala relacje mitosci jako troski o dobro osoby, z
ktora nas ta relacja wigze. Rozumiemy wigc, ze takze z Bogiem laczy osobe ludzka
relacja mitosci.
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b) Przemyslenia wsparte filozofig cztowieka

Droge mys$lowa do realnych osob okresla 1 wyznacza filozofia czlowieka.
Korzystajac z ustalen filozofii bytu, wniesionych do filozofii cztowieka, dowiadujemy
si¢, ze istnienie jest w czlowieku wewnetrznym 1 zapoczatkowujacym go pryncypium,
stworzonym przez istnienie samoistne. To zapoczatkowujace nas stworzone istnienie
urealnia calg istote cztowieka, ktora jest dusza i cialem. Ukonstytuowanie si¢ w naszej
istocie duszy i ciata dokonato si¢ zatem dzigki naszemu istnieniu, wspoOtpracujagcemu z
otaczajacymi nas substancjami, ktore petlnig wobec nas funkcje przyczyn celowych.
Dzi¢ki nim nasza dusza stala si¢ substancja, nie zawierajacqg w sobie materii, utworzong
tylko z formy jako zasady identyczno$ci cztowieka 1 mozno$ci niematerialne;j,
wyrazajacej si¢ w intelekcie moznosciowym 1 czynnym oraz woli. Te wladze sg
bezposrednimi powodami naszego poznania i decyzji. Zarazem inna grupa celowych
przyczyn, takze wspolpracujagcych z istnieniem 1 dusza czltowieka, wyznaczyta
materialno$¢ (ktérg jest mozno$¢ wraz z rozciagloscig) jako niesamodzielny podmiot
przypadtosci fizycznych, stanowigcych razem z materig ciato ludzkie. Przyczyny
celowe ciata ponadto przenikaja przypadiosci fizyczne. Ciato ludzkie, zawsze
niesamodzielne w bytowaniu, ozywiane przez dusze, jawi si¢ jako materia 1
przypadiosci wraz z przyczynami celowymi, ktore przenikaja przypadiosci. W tak
ztozonej strukturze bytowej cztowieka urealniajacy go i1 zapoczatkowujacy akt istnienia
wyzwala, we wspoOlpracy z przyczynami celowymi, wlasnie intelektualnos$¢ jako pod-
miot poznania rozumnego. Istnienie w cztowieku jako bycie i intelektualno$¢ w istocie
jako subsystencji, czyli ogarnigtej istnieniem istocie, s3 czynnikami bytowymi,
nadajacymi bytowi charakter osoby. Mozemy krocej powiedzie¢, ze osobg jest ten byt,
w  ktorego istocie istnienie zaktualizowalo intelektualno$¢. Mozemy zaraz
dopowiedzie¢, ze Bodg, ktory jest samym istnieniem, jest zarazem zasadg
intelektualnosci. Na mocy tego jest osobg. Powtorzmy, ze kazde istnienie, takze wigc
Bog jako istnienie samoistne, przejawia si¢ w postaci wtasnosci transcendentalnych.
Cztowiek jest osobg 1 Bog jest osobg. Przejawiajace si¢ w tych osobach wilasnosci
transcendentalne wyzwalaja relacje osobowe. Czlowiek wigze si¢ z ludZzmi relacjami
mitosci, wiary 1 nadziei. Podobnymi relacjami cztowiek wigze si¢ takze z Bogiem.

Kazda relacja osobowa ma warstwe istnieniowg 1 istotowg. Warstwa istnieniowa
wspiera si¢ na przejawach istnienia osOb. Warstwa istotowa jest wyznaczana istotg
0sOb, a raczej przenosi to, czym oddziatuje istota osoby. Czlowiek w istotowa warstwe
relacji osobowych do ludzi wnosi to, czym zyje. To samo wnosi w istotowg warstwe
relacji osobowej, wigzace] go z Bogiem. Podobnie Bo6g wnosi w istotowa warstwe
relacji osobowych do ludzi to, czym zyje, 1 daje nam udzial w swym wewnetrznym
zyciu. To, czym zyje cztowiek, okresla filozofia cztowieka. To, czym zyje Bog, okresla
teologia.

Uwyraznijmy raz jeszcze, ze czlowiek jako cztowiek zyje — wedhug filozofii
cztowieka — przede wszystkim relacjami osobowymi, a wiec mitoscig, wiarg i nadzieja,
ktore 1acza nas z ludzmi jako osobami i1 z Bogiem jako osobg. Nie mozna nawigzywac
tylko jednych relacji, np. relacji do ludzi, a pomija¢ drugie, np. relacje osobowe z
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Bogiem. Pelny, wewnetrzny rozwoj cztowieka wymaga realizowania wszystkich relacji
osobowych. Mozemy powiedzie¢, ze warunkiem usprawniania si¢ 0séb w wiernosci
prawdzie 1 dobru, a tym samym w wiernosci osobom, sa humanizm 1 religia. Sg one
waznymi nurtami w prawidlowo budujacej si¢ kulturze. Dzigki nim powstaja dzieta,
ktore uwrazliwiaja na prawde 1 dobro oséb oraz sg zréodtem twierdzen, wiernych
prawdzie filozoficznej 1 prawdzie religijnej. Kontakt cztowieka z prawdg 1 dobrem jako
przejawami istnienia osOb usprawnia nas w madrosci. Madro$¢ sktania cziowieka do
zgodnego z prawda 1 dobrem o0s6b wigzania si¢ z osobami mito$cig, wiarg i1 nadziej3.
Mito$¢ jest zawsze pelng czci stuzbg osobom, przejawiajaca si¢ w trosce o ich dobro. To
dobro wyzwala nadzieje, ze osoby bede odnosily si¢ do nas zyczliwie 1 z zaufaniem.
Wiare, jako zaufanie, wyzwala prawda w dwu osobach. Poniewaz prawda wyzwala
wiar¢ jako relacje, ktora wywotuje istnienie swym przejawem, nazywanym prawda,
przeto relacja ta jest wczesniejsza niz relacja poznania, wywotana przez prawde,
oddzialujaca na intelekt moznosciowy cztowiecka. Mozemy powiedzie¢, ze poznanie
intelektualne czlowieka dzieje si¢ w obszarze wiary. Krotko mowigc, migdzyosobowe
wigzy mitosci, wiary 1 nadziei, tym samym wiernosci prawdzie 1 dobru, a przede
wszystkim wiernosci istnieniu osob, wiernosci wiec ludziom jako osobom w
humanizmie i wiernosci Bogu jako osobie w religii, stanowig wtasnie o ludzkim zyciu
cztowieka.

Uwyraznijmy zarazem, ze zgodnie z teorig relacji osobowych, rozpoznawanych w
filozofii cztowieka, korzystajacej z teorii struktury bytu jako istnienia 1 istoty, takze
Bég, jako samoistne istnienie 1 osoba, wigze si¢ z nami relacjami osobowymi. Poniewaz
Boég jest wylacznie samoistnym istnieniem, odnosi si¢ do nas w taki sposob, ze w nas
przebywa. Naszymi relacjami mito$ci, wiary 1 nadziei odnosimy si¢ wigc do Boga,
przebywajacego w naszej istocie, zaproszonego do naszego wnetrza takimi wilasnie
relacjami. Ta filozoficzna prawda o Bogu 1 o nawigzywanych z nami przez Boga
relacjach osobowych wymaga dopowiedzen teologicznych, gtownie na temat tego,
czym zyje Bog. Nasze wiezi osobowe z Bogiem, stanowigce religig, sg przeciez
udziatem w wewngtrznym zyciu Boga.

c¢) Przemyslenia teologiczne

Droge myslowa do realnego Boga jako osoby, wigzacej si¢ z nami relacjami
osobowymi, okresla i wyznacza teologia. Korzystajagc z ustalen filozofii bytu i w jej
jezyku, jako mowie zewnetrznej ludzi, teologia wyjasnia, ze Bog ze wzgledu na swe
istnienie jest jeden, natomiast ujety w swej istocie, ktora zreszta jest tozsama z
istnieniem, jest trzema osobami, nazywanymi Ojcem, Synem i Duchem Swictym. Trzy
osoby Boskie ze wzgledu na istnienie sg jednym Bogiem. Jeden Bog w swej istocie jest
trzema osobami, odréznianymi ze wzgledu na ich wzajemne do siebie odniesienia.
Mozemy teraz dopowiedzie¢, ze Bog poprzez istotowa warstwe relacji osobowych
wnosi w naszg istote swoje wewnetrzne zycie, ktore jest wewnatrz Boga odnoszeniem
si¢ do siebie trzech os6b Boskich. Bog Ojciec nieustannie rodzi Syna. Ojciec 1 Syn
odnosza si¢ do siebie mitoscia, ktora jest osoba Ducha Swictego. Wszystkie osoby
Boskie, rozne od siebie ze wzgledu na wzajemne odniesienia, wypetniajg istote Boga i
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zarazem — ze wzgledu na istnienie — s3 zawsze jednym Bogiem. Doskonali nas jednak
1 zbawia nie to odniesienie do Boga jako samoistnego istnienia, ktore rozpoznajemy,
szukajac przyczyny stworzonego istnienia bytow jednostkowych, lecz odniesienie do
Boga jako trojcy 0sob. Nasze zycie religijne jest wigzig mitosci, wiary 1 nadziei, tgczacy
nas z Trojca Swigta, gdy kochamy Chrystusa.

Chrystus jest Synem Bozym, ktory w swej osobie Boskiej zjednoczyt naturg Boska
z naturg ludzka nie mieszajac ich ani nie utozsamiajgc. Jest zarazem Bogiem 1
cztowiekiem. Objawil nam Boga jako trojcg osdb. Stanowigc Boga i1 cztowieka, jest
swoistym ,,miejscem", w ktorym spotykamy Boga. Trojca Swigta stwarza w nas i dla
nas taske uswiecajaca. Z taski rodza si¢ w naszych relacjach osobowych 1 we wiadzach
cnoty teologalne, jako dane nam przez Boga sposoby kierowania si¢ do Niego, oraz
dary Ducha Swietego, jako sposoby przyjmowania tego, co Bog w nas wnosi. Laska,
cnoty teologalne i dary Ducha Swictego stanowia w nas swoiste nadprzyrodzone
wyposazenie. Dodajmy, ze w tym nadprzyrodzonym wyposazeniu mozemy wskazac
takze na nadprzyrodzone cnoty moralne, wywolywane w naszych sprawnosciach woli
przez dary Ducha Swigtego. Odnoszenie sie z naszej strony relacjami osobowymi do
przebywajacych w nas osob Trojcy Swietej i przejmowanie przez nasza istotowa
warstwe relacji wewnetrznego zycia Boga, czyli goszczenie w sobie trzech o0sob
Boskich, nie jest mechaniczne.

Sprawia to wszystko Duch Swiety. Méwimy, ze Duch Swiety nas uswieca.

Dzieje si¢ w nas to wszystko, gdy ukochamy Chrystusa. Ta mitos¢, jako realna
relacja, wigze nas realnie z Bogiem wtedy, gdy Chrystus stanie si¢ w nas stalym
powodem aktywizowania tej relacji. Staje si¢ za$§ w nas realnic obecny przez
sakramenty, najpierw przez sakrament chrztu, a nast¢pnie przez sakrament Eucharystii.
Chrystus wigc, stale uobecniajacy si¢ w nas przez Eucharystie, wyzwala 1 aktualizuje w
naszym wyposazeniu nadprzyrodzonym wszystkie relacje z Bogiem. Chrystus odgrywa
w nas, w odniesieniu do naszego zycia nadprzyrodzonego, role stowa serca jako
powodu, dzigki ktéremu nasza relacja mitosci do Boga wypetnia si¢ darem madrosci 1
mitos$cig nadprzyrodzong. Stwierdzamy to na podstawie analogicznego powstawania w
nas skutkow biernego odbierania przez intelekt moznosciowy oddzialujacych na nas
bytow 1 powodowanego przez stowo serca pojawiania si¢ relacji istnieniowych, dzieki
ktorym kierujemy si¢ z mitoScia, wiarg 1 nadziejg do istnienia 1 istoty poznawanego bytu
jednostkowego. Wtasnie stowo serca jest powodem naszego kierowania si¢ do
oddzialujgcego na nas bytu. Podobnie Chrystus jest w naszym wyposazeniu
nadprzyrodzonym powodem naszego kierowania si¢ do oddziatujagcego na nas Boga.
Mozemy tez przyja¢ zgodnie z prawdg wiary, ze taska nie niszczy natury, lecz ze na
'niej si¢ wspiera, a raczej w niej dziata.

2) Dyscypliny wyznaczajace droge myslowa

Realizm metafizyczny 1 teoriopoznawczy polegaja na tym, ze realnie istniejgce
byty jednostkowe oddziatujg na nas 1 aktywizujg intelekt moznosciowy, aby je biernie
odbierat. Bierna recepcja pryncypiow, stanowigcych byt jednostkowy, jest podstawa
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twierdzen o bycie i o poznaniu. Mozemy powiedzie¢, ze realne byty jednostkowe sg po
prostu zrodtem lub autorem wszystkich twierdzen o bycie i poznaniu. Te twierdzenia
wymagaja ztozonych dzialan takze innych witadz czlowieka, a w gotowej formule
jezykowe] nad to powigzania naszych rozumien ze znakami, co stanowi mowe
zewnetrzng.

Idealizm natomiast jest odwrotno$cig tej normalnej kolejnosci. Polega na
przyznaniu pierwszego miejsca mysleniu lub intelektowi, a nie realnym bytom. Sadzi
si¢, ze mys$l jest czynng zasadg scalania rozproszonych elementow bytowych w
struktury bytowe. Realne byty jednostkowe sg w tym ujeciu wytworami, tzn. jakimi$
elementarnymi cze$ciami catosci skomponowanymi w catos¢, ktorej jedno$¢ nadat
intelekt. T¢ jedno$¢ zarazem uwaza si¢ za powod realnosci. Jednos¢ 1 realnos¢ sg wiee
skutkami dziatania intelektu. Nie sg przejawami w bycie niezaleznego od myslenia aktu
Istnienia, ktory ogarnia realnoscig i jednoScig wszystkie pryncypia, stanowigce byt
jednostkowy.

Realnie istniejgce byty, oddziatujac na nas, zmuszajg intelekt do ich recepcji 1 do
wyrazenia uzyskanych rozumien w zespotach sadow 1 zdan. Te zespoty sadow 1 zdan,
jako zapisy tego, o czym poinformowata nas realna rzeczywisto$¢, stanowig filozofi¢
bytu. Nie jest ona zamknietym systemem zdan. Jest dziedzing nieustannego
precyzowania twierdzen o bycie przez ciagle sprawdzanie, czy gloszone twierdzenie
jest zgodne z oddziatujaca na nas i ujawniajaca si¢ nam bytowa zawarto$cig tego, co
konkretne i jednostkowe. Poszukiwanie tej zgodno$ci jest poszukiwaniem prawdy
teoriopoznawczej. Jest zarazem poszukiwaniem zgodno$ci z prawda metafizyczna,
ktorg stanowi otwieranie si¢ na nas bytu, udostepnianie si¢ nam jego wewnetrznej
zawarto$ci. Sprawia to istnienie, ktore przejawia si¢ w bycie na sposob wilasnie
ujawniania si¢ 1 udostepniania. Bez tak przejawiajacego si¢ istnienia byty bylyby
niepoznawalne, ponadto bez istnienia nie bylyby one realne 1 odrebne.

a) Twierdzenia stanowigce filozofi¢ bytu

Filozofia bytu dochodzi do swoich twierdzen rejestrujagc doznane przez intelekt
pryncypia 1 wyrazajac je w zdaniach. Te pryncypia porzadkuje, korzystajac z historii
filozofii, ktora jest przez wieki precyzowanym zapisem do$wiadczen intelektu.
Pierwszym zapisem tych doswiadczen sg tzw. pierwsze zasady, ktérych trescig jest
ujecie transcendentalnych wlasnosci bytu, takich jak odrebno$¢, jednos¢, realnosé, ktore
wystepuja juz w species intelligibilis, gdyz bez nich species nie dotyczytaby realnego
bytu. Odrgbnos$¢ jest trescig zasady niesprzecznosci. Jedno$¢ wyznacza zasade
tozsamosci. Realno$¢ powoduje sformulowanie zasady racji bytu. Za pomocg tych
zasad, informujacych przez wlasnosci transcendentalne 0 istnieniu, tworzymy inne
zdania metafizyki, wyrazajace istotowe 1 przypadtosciowe wyposazenie bytu.

Wedhug filozofii bytu, kazdy byt jednostkowy jest istnieniem 1 istotg. Jego istote
urealnia wewngtrzny w tym bycie akt istnienia, ktory z racji powigzan z istotg jest
zalezny. Nie pochodzi jednak z istoty ani z niebytu, nie jest tez samoistny. Jako zalezny,
ujawnia swa pochodnos$¢ 1 wskazuje na samoistne istnienie, stanowigce jego przyczyng
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sprawczga. Pochodzi od tej przyczyny, gdyz skutek zawsze jest proporcjonalny do
przyczyny. Istnienie w bytach jest skutkiem, jest wigc pochodne od przyczyny, ktéra
jest samoistnym istnieniem, nie podlegajacym uwarunkowaniom. Kazde istnienie,
zarOwno pochodne, jak i samoistne, przejawia si¢ w postaci odrgbnosci bytu, jednosci,
realnos$ci, prawdy, dobra, pigkna. Istota bytow jednostkowych jest skomponowana na
miar¢ wplywu zewngtrznych przyczyn celowych, a wiec substancji oddzialujacych na
mozno$¢ urealniong przez istnienie w bycie. Zawsze jednak to urealnienie polega na
zaktualizowaniu si¢ w istocie bytu formy i1 materii, tzn. powodu identycznosci 1
jednostkowosci. Forma moze by¢ osobowa lub nieosobowa o réznej zresztg zdolnosci
powodowania relacji 1 dziatan. Byt, stanowigcy istnienie 1 istotg, jest w swej istocie
podstawa réznych odmian przypadtosci, zaleznie od formy albo niematerialnych, albo
materialnych. Filozofia bytu rozwaza takze relacje 1 przypadtosci ze wzgledu na ich
istnienie 1 istote. Istnienie i istota sg pelnym wyposazeniem bytu jednostkowego 1
stanowig jego wewnetrzne przyczyny. Samoistne istnienie 1 przyczyny celowe sg dla
bytu jednostkowego przyczynami zewnetrznymi. W zwigzku z przyczyng sprawczg
filozofia bytu rozwaza stwarzanie istnienia pochodnego 1 podtrzymywanie bytu w jego
istnieniu. Samg przyczyne sprawczg identyfikuje jako byt pierwszy, stanowigcy
samoistne istnienie, 1 zarazem jako osobe. Bog stanowigc wylgcznie istnienie, nie
zawiera moznosci 1 przypadtosci. Jednak jako istnienie przejawia si¢ we wlasnosciach
transcendentalnych, ktore sg Jego atrybutami. Zespot twierdzen o Bogu - zostat ze
wzgledow dydaktycznych — wyodrebniony w osobng dyscypling o nazwie filozofia
Boga lub teodycea.

b) Twierdzenia stanowigce filozofi¢ cztowieka

Filozofia cztlowieka rozpoznajac cztowieka jako realny byt jednostkowy, dochodzi
do twierdzen, ktore sg podobne do twierdzen filozofii bytu. Czlowieka, jak kazdy inny
byt, zapoczatkowuje stworzone istnienie, ktére urealnia i1 aktualizuje jego istote,
ukonstytuowang z duszy i ciala. Dusza cztowieka jest formg 1 mozno$cig niematerialng.
Ciato ludzkie jest niesamodzielng moznoscig materialng.

Czilowiek, zbudowany w swej istocie z duszy rozumnej 1 z ciata, przejawia si¢ i
udostepnia siebie przez wlasnosci transcendentalne oraz niematerialne 1 materialne
przypadtosci.

Te niematerialne przypadtosci to intelekt moznosciowy, odbierajacy pryncypia
oddziatujacych na nas bytow, a takze intelekt czynny, przeksztatcajacy w obszarze
wladz uzyskany materiat poznawczy 1 wola jako podmiot decyzji, wywotanych bytem
jako dobrem. Intelekt moznosciowy jest kresem relacji poznania, intelekt czynny jest
podmiotem relacji tworzenia wiedzy z materialu poznawczego, nazywanego Species
intelligibilis, gdy t¢ species przejmie intelekt moznosciowy. Tworzenie wiedzy polega
na wydobyciu rozumien z intelektu moznoSciowego 1 przyporzadkowaniu im
odpowiednich znakéw formalnych i fizycznych. Te rozumienia i znaki vis cogitativa
taczy w nazwy, zdania i1 uktady zdan, nazywane rozumowaniami, gdy intelekt czynny
kontroluje ich tres¢. Gdy tej tresci nie kontroluje, potaczenie zdan jest tylko ich
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kompilacja, wtasciwg strukturze marzenia 1 scaleniom §wiatopogladowym.

Materialne przypadiosci to wlasnie rozcigglo$¢, wymiary, jakosci, miejsce jako
odniesienie do otaczajacych substancji, takze przestrzennos$¢, ktéra razem z wymiarami
jest podstawa ro$nigcia lub wzrastania cztowieka na miar¢ wptywu przyczyn celowych,
wprowadzanych do organizmu fizycznego droga odzywiania. Intelekt 1 wola przez
kontakt z realnymi bytami usprawniajg si¢ w swych dziataniach. Intelekt moznos$ciowy
odbierajac wlasnosci transcendentalne, usprawnia si¢ w stosowaniu pierwszych zasad,
zarazem w wiedzy 1 madrosci. Wiedza 1 madros¢ wymagaja wspodlpracy intelektu
moznosciowego z intelektem czynnym, ktory usprawnia si¢ nie pod wplywem bytow,
lecz pod wpltywem kultury, a wigc wytwordw, ktére tworzy we wspotpracy z wladzami
zmystowymi. Wola usprawnia si¢ w roztropnosci, mestwie, umiarkowaniu 1
sprawiedliwosci. Ponadto cztowiek wigze si¢ z osobami relacjami mitosci, wiary 1
nadziei, wyzwalanymi przez przejawy istnienia dwu osob.

Relacje osobowe, wsparte na przejawach istnienia, sg swoiscie pierwotne 1
wyprzedzajg dziatania intelektu 1 woli. Do nawigzywania tych relacji osobowych
sktania slowo serca, ktore powstaje w intelekcie moznosciowym pod wpltywem
oddziatujacych na ten intelekt wlasnosci transcendentalnych 1 istotowych pryncypiow
osoby. Wynika z tego, ze relacja poznawcza jest wywolana wprost przejawiajagcym si¢
istnieniem, udostgpniajagcym pryncypia istotowe. Relacje poznawcze 1 decyzyjne zaleza
od relacji osobowych. Jezeli zaleza, to ich rola i zadanie polega na ,lojalnosci" lub
stuzeniu relacjom osobowym. Mozemy powiedzie¢, ze relacje istotowe, a wigc
poznawcze 1 decyzyjne, maja chroni¢ relacje osobowe. Inaczej mowigc, wszystkie
dziatania intelektu i woli majg chroni¢ mito$¢, wiare, nadzieje, realnos¢, prawde, dobro,
wszystkie osoby, a wraz z nimi wszystkie relacje, wyznaczajace humanizm i religie.

c) Twierdzenia stanowigce etyke

Z tych ustalen filozofii czlowieka korzysta etyka. Nie znaczy to, ze etyka
wprowadza twierdzenia z antropologii filozoficznej do swego metodologicznie
wyznaczonego obszaru. Ten obszar zalezy od przedmiotu etyki.

Etyka zajmuje si¢ zasadami wyboru dziatan, chronigcych osoby 1 relacje osobowe.
Nie identyfikuje samych dziatan, ktérych bytowa struktura zajmuje si¢ filozofia
cztowieka. Okresla wtasnie kryteria wigzania si¢ przez nas z ludzmi takimi dziataniami,
ktore chronig. W swym punkcie wyjscia etyka zwraca si¢ do dziatan, ukazywanych
przez filozofi¢ cztowieka. Usituje jednak wskaza¢ na dziatania, ktére wigza nas z
dobrem oso6b. W swym punkcie dojécia etyka jest zainteresowana skutkami zalecanych
dziatan. Te skutki to wlasnie wigzanie si¢ os6b z bytami, ktére wyzwalajag dobro,
chronig wigc osoby 1 relacje osobowe. Etyka zaleca trwanie w tych relacjach. Trwanie
relacji osobowych jest warto$cia. Etyka, wierna cztowiekowi, blizej okresla te wartos$ci.
Ich osigganiem zajmuje si¢ pedagogika.

Etyka usprawiedliwia swoje propozycje odkrytymi przez siebie zasadami wyboru
dziatan, chronigcych osoby. Jezeli to jest wybor, to zasad wyboru trzeba szuka¢ w
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dziataniach intelektu. Poniewaz chodzi o takie dziatania, ktére chronig dobro,
warunkowane prawda, a dobro i prawda usprawniaja w madros$ci, to zasadg wyboru
dziatan chronigcych osoby musi by¢ madros¢. Jest ona wyjasnianiem skutku przez jego
bezposrednig przyczyng. Jest wobec tego umiejetnoscig ustalania, czy dany byt, z
ktorym chcemy zwigza¢ si¢ przez dzialanie lub relacje, wywotuje skutki dobre.
Zarazem te skutki wskazuja, ze wi¢z z danym bytem owocuje dobrem lub ztem.
Madros¢ pozwala na orientowanie si¢, ze dany byt, ze wzgledu na prawde, wywota w
nas dobro. To orientowanie si¢ polega na skorzystaniu z wiedzy. Wymaga wiec jakiego$
zatrzymania uwagi na dobru i prawdzie. Takie zatrzymanie uwagi na przejawach
Istnienia 1 wyzwalanych przez nie relacjach jest kontemplacjg. Do uwaznego
rozpoznania prawdy 1 dobra, a takze do kierowania si¢ ku dobru sktania sumienie.
Sktania ono zarazem do postuzenia si¢ kontemplacja 1 madroscig. Mozemy powiedzie¢,
ze etyka wykrywa trzy zasady lub normy wyboru dziatan chronigcych osoby 1 relacje
osobowe. Sg nimi madro$¢, kontemplacja 1 sumienie.

Madros¢ jest umiejgtnoscig uymowania bytoéw, do ktérych sie kierujemy, z pozycji
prawdy 1 zarazem dobra. Jest posrednio umiejetnosciag wigzania si¢ z osobami mitoscia,
wiarg 1 nadzieja, a takze sktanianiem intelektu 1 woli do utrwalania tych relacji.

Kontemplacja jest Swiadczeniem przez intelekt 1 przy aprobacie ze strony woli, ze
osoby sg powigzane relacjg mitosci, wiary 1 nadziei. To $wiadczenie wspiera si¢ na
rozpoznaniu tych relacji i zachwycie wywotanym ich trwaniem.

Sumienie jest umiejetnoscig intelektu takiego informowania woli 1 jej
mobilizowania, ze cztowiek kieruje si¢ do bytu jako dobra. Informacja intelektu,
przekazywana woli, ma czg¢sto poziom wiedzy. Sumienie wigze nas wtedy z kazdym
bytem jako prawda. Wiedza moze nas myli¢, gdyz nie zawsze jest informacja o skutku
powigzania si¢ z danym bytem. Sumienie prawe jest wiernoscig woli intelektowi
usprawnionemu w madro$ci. Aby wiezi z bytami owocowaly w nas dobrem, etyka musi
w rownym stopniu kierowaé si¢ trzema normami, wtasnie madroscig, kontemplacja 1
sumieniem.

d) Twierdzenia stanowigce pedagogike

Pedagogika ustala szczegotowe zasady stosowania dziatan utrwalajacych relacje z
dobrem. Wprost wskazuje, co trzeba czyni¢, by trwaly nasze wigzi z osobami i X
kazdym dobrem. To, co trzeba czyni¢, sktania do odroznienia pedagogiki ogdlnej od
szczegotowe;.

W pedagogice ogolnej wskazuje si¢ na sposoby lub dzialania usprawniajgce
intelekt 1 wole. Wszystko to dotyczy wyksztalcenia 1 wychowania czlowieka.
Wyksztalcenie polega na rozpoznaniu prawdy zgodnym z bytami. Wychowanie jest
sposobem nabywania wiernosci prawdzie i tej informacji intelektu, ze dany byt wywota
skutki dobre. Jest uzyskiwaniem umiejetnosci trwania w wiernosci dobru.

W pedagogice szczegotowe) podaje si¢ sposoby pomijania tego, co w kulturze
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fatszywe lub zle, czyli oddalajace od prawdy i dobra. Tym, co oddala, sg niektore dzieta
kultury, takie jak btedne teorie filozoficzne, nawet Swiatopoglady.

Pedagogika ogodlna i szczegdtowa moga dotyczy¢ naszych odniesien do Boga.
Stanowia wtedy ascetyke, ogo6lng 1 szczegotowa. Wskazuja one, jak chroni¢ relacje
osobowe z Bogiem i jak pomija¢ to wszystko, co w kulturze zniech¢ca do zycia
religijnego jako utrzymywania trwatych wiezi z Bogiem przez mito$¢, wiarg i nadzieje,
korzystajac z catego wyposazenia nadprzyrodzonego, stworzonego w nas i dla nas przez
Boga, ktéry dzigki naszej mitosci do Chrystusa 1 przyjeciu sakramentéw staje si¢ w nas
obecny.

Ukazane tu dyscypliny, wytyczajace droge myslowag do twierdzen utatwiajgcych
afirmowanie Boga, s3 naukami wyznaczonymi wlasciwymi sobie przedmiotami,
roznymi w kazdej z tych nauk. Znajomo$¢ wszystkich tych dyscyplin 1 ich
metodologiczna odrgbno$¢ utatwiajg uzyskanie wiasciwej wiedzy 1 wyznaczenia
harmonijnego zespotu dzialan, gdy twierdzenia tych dyscyplin wprowadzamy do
swiatopogladu wiernego osobom, a wiec afirmujacego ludzi 1 Boga.

3) Uwyraznienie sposobu wykrycia istnienia Boga

Odroznienie 1 niemieszanie dyscyplin filozoficznych, a takze postugiwanie si¢
uzyskiwanymi w nich twierdzeniami chroni przed zawodng tendencja do
interdyscyplinarno$ci. Ta tendencja polega na dopuszczaniu w naukach do'
kompilowania twierdzen. Jest wyraznym skutkiem stosowania w naukach sposobow
tworzenia §wiatopogladu. fLagodniejsza lub inng postacig interdyscyplinaryzmu jest
upowszechniana propozycja komplementarnosci. Opiera si¢ ona z kolei na przekonaniu,
ze zadna nauka nie ukazuje do konca przedmiotu swych badan, ze nalezy korzysta¢ z
dopowiedzen, wzigtych z innej nauki. Jest to w dalszym ciggu dopuszczenie do zespotu
metod zabiegu kompilacji. Uwaza si¢, ze zadaniem nauki jest scalenie wszystkich
twierdzen w jeden obraz Swiata 1 cztowieka. Interdyscyplinarno$¢ 1 komplementarnosé
sktaniajg do utozsamiania filozofii ze §wiatopogladem. Przez filozofi¢ 1 inne nauki
rozumie si¢ tu zespoty twierdzen, wynikajacych z przyjetych zatozen i dajacych sig
porownywac. Brakuje natomiast odnoszenia twierdzen do realnych bytow, a wiec do
uzyskiwania prawdy teoriopoznawczej. Brakuje przede wszystkim ujmowania w
twierdzenia tego, czym oddzialal na nas realnie istniejacy byt jednostkowy. Brakuje
wobec tego filozofii bytu, ktéra chce nieustannie i coraz precyzyjniej wyraza¢ prawde
jako udostepnianie si¢ nam bytu poprzez przejawiajgce go wlasnosci transcendentalne i
pryncypia istotowe.

Prawidlowe rozwigzanie zagadnienia wymaga pozostawania w jednym obszarze
metodologicznym, wyznaczonym przez przedmiot badan. To rozwigzanie polega na
dociekaniu, a wigc na zidentyfikowaniu bytowej struktury przedmiotu, a nie na
kojarzeniu lub kompilowaniu twierdzen, uzyskiwanych z réznych punktéw widzenia.
Przedmiot badah wymaga stosowania tej samej metody identyfikacji. W filozofii bytu
metoda, wyznaczong przez byt, jest przestrzeganie roznicy miedzy pryncypiami a ich
skutkiem, zarazem mig¢dzy bytem a niebytem, miedzy bytem a ujeciem bytu, migdzy
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realizmem a idealizmem. Wyznacza to oddziatujacy na nas byt swymi wtasno§ciami
transcendentalnymi i pryncypiami. Takie postgpowanie badawcze sprzyja wykryciu
istnienia Boga. Jest proporcjonalne do odrézniania skutku od przyczyny. To odrdznienie
sugeruje nam oddzialujacy na nas byt, a pierwszym znakiem tego odrdznienia jest
nietozsamos¢ bytu z naszym ujeciem bytu lub odbiorem przez intelekt moznosciowy.

Rozwazmy, jakie ujecia uzyskuje intelekt moznosciowy w realistycznym poznaniu
bytu, a nastgpnie - jak okresla si¢ Boga, tzn. kim jest Bog w pluralistycznej filozofii

bytu.
a) Realistyczne poznanie bytu

Dzigki realistycznemu poznaniu dowiadujemy si¢, Ze nasze poznanie jest najpierw
poziomem biernej recepcji tego, czym byt na nas oddzialuje. Z kolei jest poziomem
czynnego tworzenia wiedzy. Byt oddziatuje na nasze wtadze poznawcze wszystkim, co
go stanowi, dzigki temu, ze istnieje.

Nasze zewnetrzne zmystowe wladze poznawcze odbieraja oddziatujace na nas
przypadto$ci bytu. Obecny w nas intelekt moznosciowy doznaje przy tej okazji
oddziatujacych na nas istotowych pryncypiow bytu wraz z ogarniajacg je realnoscia,
jednoscig 1 odrebnoscig. Zmysty wewnetrzne scalajag wrazenia, ktére sg obrazami
przypadtosci 1 od ktérych intelekt czynny oddziela umystowg posta¢ pryncypiow
istotowych, posta¢ zarazem przejmowang przez intelekt moznosciowy. Te przejete
postaci pryncypiow istotowych, objete jednoscia, odrebnoscig 1 realnoscia, wywotujg w
intelekcie moznosciowym skutek, ktorym jest — pod ich wptywem zrodzony przez ten
intelekt moznosciowy 1 przebywajacy w nim — czynny powdd naszego skierowania si¢
do oddziatujacego na nas bytu. Ten bytowy powdd jest w nas stowem serca jako zasada,
ktora witasnie powoduje nasze skierowanie si¢ do oddzialujacego bytu realnymi
odniesieniami, pod wptywem stowa serca wyzwalanymi przez nasza realnos¢, przez
nasze otwarcie si¢ na byt (prawda) i przez wywotywanie potrzeby kontaktu (dobro). Nie
reagujemy bowiem jeszcze wiedza, gdyz jej uzyskanie wymaga studiow. Nasz kontakt z
odzialujgcymi na nas bytami jest w realistycznym poznaniu nawigzywaniem relacji
poznawczych i reagowaniem na nie relacjami osobowymi.

Nalezy podkresli¢, ze gdy byt oddziala na nas realnoscig, odrebnoscia 1 jednoscia
swej istoty oraz pryncypiami tej istoty, kierujemy si¢ do niego relacja zyczliwosci
(mito$¢), udostepnieniem siebie (wiara) 1 potrzebg (nadzieja) tych dwu kontaktow, tzn.
mito$ci 1 wiary. Oddziatlujacy na nas realny byt wywotuje po prostu najpierw realng z
nim wiez.

Intelekt moznosciowy, kierujagcy nas do bytu przez czynne slowo serca, ze
zdumieniem stwierdza, ze zrdédtem doznanej jednosci, odrgbnosci, realnosci bytu 1
pryncypiow jego istoty jest w tym bycie jego istnienie, ktore oddziatato na niego swymi
przejawami 1 spowodowato jego zwigzanie si¢ z nimi. Intelekt zdumiony 1 zachwycony
istnieniem albo widzi jego moc urealniania istoty i1 przejawiania si¢ we wlasnosciach
transcendentalnych bytu, albo zdumiewa si¢ i zachwyca samym tym istnieniem. Albo
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wiec, doznajac bytu jako istnienia 1 istoty, tworzy metafizyke dzigki dziataniom
intelektu czynnego, albo tylko z czcig odnosi si¢ do samego istnienia napotkanego w
bycie 1 daje poczatek panteizujacej religii.

Na tym pierwszym poziomie biernej recepcji i reagowania zdumieniem na doznane
transcendentalia i pryncypia powstaje panteisryczna koncepcja istnienia jako Boga.
Podjete studia nad istnieniem i jego rolg urealnienia i aktualizowania w bycie istoty
pozwalajg na odroznienie tego istnienia w kazdym bycie od samoistnego istnienia, ktore
stwarza istnienia urealniajace i aktualizujace istote kazdego bytu.

Realistycznie poznajac byt, czyli doznajac najpierw przez zmysly zewnetrzne i
zarazem intelekt moznos$ciowy przypadtos$ci, istoty 1 whasnosci transcendentalnych bytu,
odnosimy si¢ do tego bytu z zyczliwoscia, zaufaniem i oczekiwaniem. Dzigki temu
odniesieniu stykamy si¢ w bycie z istnieniem, podziwiajac je lub widzagc w nim Zrédto
urealniajgce 1 aktualizujgce caly byt. Te wydarzenia nazywamy mowg serca, w ktorej
stowo serca jest w biernym intelekcie mozno$ciowym, nie mogacym reagowac na byt
czynnym powodem wigzania si¢ z bytem relacjami istnieniowymi. Nie moze tego
powodowac intelekt czynny, gdyz nie odnosi si¢ on do bytu poza nami, lecz do tego, co
zawarte we wladzach poznawczych. Intelekt czynny tworzy wiedze. Nie odnosimy si¢
wiec w poziomie mowy serca do bytdw nasza wiedza, lecz wtasnie realnymi relacjami.

Materiat poznawczy, uzyskany w poziomie biernej recepcji 1 w calej mowie serca,
jest dla intelektu czynnego 1 witadz zmyslowych podstawg tworzenia mowy
wewnetrznej 1 zewnetrzne]. Mowa wewnetrzna jest wyrazeniem w pojeciach, sadach 1
rozumowaniach tego, czego doznaliSmy 1 co znajduje si¢ w poznawanych bytach, skoro
na nas oddziataly. Mowa zewng¢trzna to utworzenie nazw, zdan 1 uktadow zdan, takich
jak dedukcja, przez taczenie, a raczej uzgodnienie mowy wewnetrznej ze sposobami
porozumiewania si¢ w kulturze, w ktorej przebywamy. Mowg zewnetrzng jest wprost
jezyk filozoficzny. Zdania z obszaru tego jezyka wprowadzamy do swiatopogladow.

b) Whnioski analizy istnienia

Do pluralistycznej filozofii bytu prowadzi nas zesp6t zdan, ktorych tres¢ kieruje do
doznanych w mowie serca pryncypiow bytowych. Jezeli zarejestrowaty si¢ w naszych
wladzach poznawczych elementy strukturalne bytu, to wynika z tego, ze s3 one w
oddziatujacym na nas bycie. Filozof bytu skupia na nich uwagg i okresla, co stanowi byt
i co stanowi Boga. Do rozpoznania Boga dochodzi z doktadnej analizy wewngtrznych
pryncypiow  bezposrednio doznawanego przez intelekt moznosciowy bytu
jednostkowego, stosujgc metode przestrzegania roznicy migdzy przyczyng a skutkiem.

Filozof bytu bierze pod uwage przede wszystkim to, ze w kazdym bycie
jednostkowym jest istnienie, ktore urealnia i aktualizuje istot¢. Nie zapomina zarazem,
ze istnienie przejawia si¢ w bytach jako realnos¢, odrebnos¢, jednos¢, prawda, dobro,
pickno. Istota rzeczy przejawia si¢ w podmiotowanych przez siebie przypadtosciach.
Byt, stanowigcy takie wyposazenie, jest strukturg podporzadkowan. Oznacza to, ze
zawsze W bycie pierwsze jest istnienie 1 ze temu istnieniu jest podporzadkowana
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moznos$¢. Istnienie, jako pierwsze, ma pozycje aktu, tzn. powodu okreslajgcego to, co
niesamodzielne, wiasnie od niego zalezne. Moznos¢, jako niesamodzielna i zalezna, jest
zawsze powodem blizszego wigzania z sobg aktu, jego jednostkowienia. Mozemy
powiedzie¢, ze byt, zapoczatkowany przez pochodne istnienie, jest realnoscig okreslona.

Istnienie, dominujace w tak ukonstytuowanym bycie, zalezy od urealnianej przez
siebie istoty w tym, ze tworzy z nig w realnej jednosci odrebny byt jednostkowy. To
istnienie, jako zalezne, nie moze by¢ zarazem niezalezne, a wigc odrgbne, samo w
sobie, samoistne. Nie jest samoistne, a jednak jest realne, skoro urealnia istot¢. Nie
pochodzi od siebie, gdyz nie istnieje przed swoim zaistnieniem. Nie ma zrdédla w
niebycie, gdyz niebyt nie istniejac, nie dziala. To istnienie jest wiec pochodne. Pochodzi
od bytu, ktory jest tym, co powoduje, ktory jest samym istnieniem, istnieniem
samoistnym, niezaleznym od jakichkolwiek uwarunkowan. Po prostu jest. Wtasnie to
istnienie, niczym nie ograniczone, zawsze jest, gdyz jego naturg jest bycie, trwanie,
realno$¢ bez poczatku 1 konca. Zanegowanie samoistnego istnienia jako zewngetrznej 1
jedynej przyczyny sprawczej istnien, zaleznych od istoty w bycie jednostkowym,
zmuszatoby do przyjecia tezy, ze zalezne istnienia s3 zarazem niezalezne lub ze s3
przyczyng siebie wtedy, gdy jeszcze ich nie ma. Byt jednostkowy bytby zbudowany z
elementow bytowych, ktore si¢ wykluczaja. Teza o istnieniu samoistnym,
wyrozumowanym, czyni budowe bytow jednostkowych czyms racjonalnym.

Istnienie samoistne jest wigc aktem, nie zmieszanym z moznos$cig. Nie majac
moznos$ci, nie ma tez przypadtosci ani osobnej, roznej od tego aktu, istoty. Samo to
istnienie jest istota 1 stanowi pelny byt, ukonstytuowany wytacznie z samoistnego
istnienia. Nie jest przyczyng siebie, gdyz zaden byt nie moze by¢ przyczyna siebie.
Zaden bowiem byt nie moze istnie¢ przed swoim zaistnieniem i, nie istniejac,
powodowac siebie. Istnienie samoistne po prostu jest. Nigdy si¢ nie zaczeto, nigdy si¢
nie skonczy. Jest pierwsze. W nim trzeba szuka¢ wyjasnienia istnienia innych od niego
bytow. Jest ich przyczyna, gdy zechce je stworzyé. Jest bowiem, jako samoistne
istnienie, sprawczym powodem wszystkich istnien pochodnych. Nie dzieli si¢ na
istnienia od siebie pochodne. Wtasnie tylko stwarza je swa mocg. Jako racja lub
pierwsze pryncypium wszystkiego, co istnieje, takze wigec rozumnosci, jest intelektem o
charakterze pryncypium, tzn. bez czynnos$ci poznawania. Bedac intelektem, jest osoba,
gdyz istnienie jest racja intelektualnosci, a istnienie 1 intelektualno$¢ czynig byt osoba.
Istnienie samoistne bedac osoba, jest Bogiem.

W pluralistycznej metafizyce bytow, ukonstytuowanych z istnienia i istoty, Bog
jest samoistnym istnieniem, ktére jako pryncypium intelektualnos$ci jest zarazem osoba.
Bog jako byt stwarza istnienia roznych od siebie bytéw, w tym takze osob. Bog jako
osoba nawigzuje ze stworzonymi przez siebie osobami relacje osobowe.

W istotowg warstwe istniejacych relacji z osobami Bog wnosi swoje zycie
osobowe. To zycie jest nadprzyrodzone. Znaczy to, ze przekracza przyrodzone,
wlasciwe ludziom, Zycie osobowe. To wewnetrzne zycie Boga, ktore jest stanowieniem
trzech osob Boskich, identyfikuje teologia. Filozof moze stwierdzi¢, ze osobowe Zycie
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Boga, wniesione w istote czitowieka przez istotowa warstwe istniejgcych relacji
osobowych, wigzacych ludzi z Bogiem dzigki temu, ze posiadaja wlasnosci
transcendentalne, jest religig. Krocej mowiac, religie stanowig osobowe relacje mitosci,
wiary 1 nadziei, wigzace cztowieka jako osobe z Bogiem jako osoba, gdy Bog wniesie w
te relacje swoje nadprzyrodzone zycie osobowe.

Wiasnos$ci transcendentalne, jako przejawy kazdego istnienia, s3 w Bogu, ktory
jest samoistnym istnieniem. Jego atrybutami.

Inne wiasnos$ci, wyznaczane przez istoty bytow i odnoszone do Boga, sg tylko
okresleniem aksjologicznym, uzyskanym przez poroéwnanie Boga z innymi bytami, i
ujawniaja pozycje Boga w odniesieniu do innych bytow, np. nieskonczonosé,
niematerialno$¢, niezmienno$¢, wiecznos¢, wszechmoc.

Wszystkie whasnosci odnoszone do Boga i Jego atrybuty mozna uja¢ z pozycji
pytania, czym Bog jest dla mnie. Takie ujgcie wyznacza jezyk symboli, ktory jest czesto
jezykiem mitosci. Mowimy wtedy, ze Bog jest moim szczg$ciem, Swiatem, stoncem,
domem, wszystkim.

4) Twierdzenia dominujgce w $wiatopogladzie wiernym 0sobom

Swiatopoglad jest taki, jakie dominuja w nim twierdzenia. W $wiatopogladzie
wiernym osobom muszg dominowac twierdzenia filozoficzne i twierdzenia religijne.
Przypomnijmy jednak, ze chodzi tu o twierdzenia zgodne z prawda, jako
odpowiednio$cig uje¢ z bytami, 1 o twierdzenia zgodne z prawdami wiary. Te
twierdzenia beda kierowaty do realnych bytéw i do realnego Boga. Wiernos$¢ prawdzie,
ukazywanej przez byty i ujmowanej przez intelekt jako dobro dla woli, spowoduje
usprawnienie intelektu w madrosci. Madros¢ wskaze na osoby 1 na relacje osobowe.
Trwanie w tych relacjach wyznaczy wierno$¢ osobom, statg afirmacj¢ ludzi i Boga.
Uzyskamy w ten sposob swiatopoglad wierny osobom, zarazem wigc afirmujgcy Boga.

a) Twierdzenia filozoficzne

W $wiatopogladzie, ktory jest wierny osobom, a tym samym afirmujacy
Boga, zwykle dominujg nastepujace twierdzenia filozoficzne:
Twierdzenia przyjete z filozofii bytu:

Cztowiekowi nie moze wystarczy¢ jakiekolwiek twierdzenie, lecz twierdzenie
prawdziwe. Prawda w sensie metafizycznym jest przejawianiem si¢ w bycie jego
istnienia 1 polega na otwarciu si¢ bytu na intelekt, na udostgpnieniu mu pryncypiow
stanowigcych byt. W sensie teoriopoznawczym jest zgodnoscig uje¢ z tym, co stanowi
ujmowany przez nas byt. W sensie logicznym jest zgodnoscig mowy z prawda
metafizyczng 1 teoriopoznawczg. Poznanie bytu jest najpierw recepcja pryncypiow
stanowigcych, nastepnie czynnym tworzeniem wiedzy. Byt jest istnieniem 1 istota.
Istnienie przejawia si¢ w bycie jako jego realno$¢, jednos¢, odrgbnos$¢, a takze w postaci
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prawdy, dobra 1 pigkna. Istota przejawia si¢ w bycie w postaci przypadtosci, ktére ze
wzgledu na dusze cztowieka sg intelektem 1 wolg, a ze wzgledu na cialo ludzkie sg
rozciggloscia, jako$cig, wymiarami, miejscem, przestrzennoscig. Istnienie w kazdym
bycie jednostkowym jest zalezne od istoty, a jako zalezne musi by¢ pochodne. Stwarza
je istnienie samoistne. Istnienie samoistne jest pierwsza przyczyng sprawczg istnien
zaleznych 1 pochodnych. Istnienie samoistne, jako pierwsze pryncypium, jest samg w
sobie racjg intelektualnos$ci. Bedac istnieniem 1 intelektualno$cia, jest osoba. Jako byt
pierwszy 1 osoba jest Bogiem. Kazde istnienie, takze wigc Bog, swymi przejawami w
postaci wlasnosci transcendentalnych wyzwala relacje istnieniowe. Ludzie 1 Bog sa
osobami. Przejawiajgce si¢ w nich istnienie wyzwala relacje osobowe. Wybierajac do
swiatopogladu wiernego osobom twierdzenia z filozofii bytu, nalezy kierowacé si¢
realizmem w poznaniu, identyfikowaniem bytéw za pomocg odrézniania przyczyny od
skutku, a takze unika¢ idealizmu, irracjonalizmu, transcendentalizmu, gnozy, linearnych
wyjasnien swiata.

Twierdzenia przyjete z filozofii czlowieka:

Czlowiek jest bytem jednostkowym, ukonstytuowanym z istnienia i istoty, ktora
jest dusza 1 ciatem. Istnienie czlowieka jest stworzone przez Boga. Stworzone istnienie
zapoczatkowuje czlowieka urealniajagc jego istote. Powoduje, we wspolpracy z
przyczynami celowymi jako otaczajagcymi nas substancjami, ukonstytuowanie si¢ w
istocie cztowieka niematerialnej duszy 1 materialnego ciala. Dusza jest formg ciata 1
moznos$cig niematerialng, ktora przejawia si¢ w postaci intelektu 1 woli jako wiladz
poznania 1 decydowania. Cialo czlowieka nie jest strukturg samodzielng 1 wobec tego
musi by¢ zaktualizowane przez duszg. Ciato jest najpierw materig, jako polaczeniem
mozno$ci z rozcigglos$cia, 1 jest zarazem podmiotem przypadtosci. Nastepnie jest
zapodmiotowang w materii sumg przypadiosci fizycznych. Ponadto jest zespotem
otaczajacych nas substancji, ktére bezposrednio aktywizuja przypadiosci 1 kieruja ich
dziataniem. Istnienie wyzwala w istocie duszy intelektualno$¢. Dzigki istnieniu 1
intelektualnosci cztowiek jest osoba. Istnienie osoby przejawia si¢ w niej w postaci
wlasnosci transcendentalnych, ktore wyzwalaja relacje osobowe: realnos¢ wyzwala
mito$¢, prawda — wiare, dobro — nadziej¢. Istota osoby, a raczej jej dusza, przejawia
si¢ w postaci intelektu 1 woli, ktore wyzwalaja relacj¢ poznania 1 decydowania. Te
relacje sa sposobem chronienia relacji osobowych 1 0sob. Prawidlowe ksztattowanie
osobowos$ci wymaga nawigzywania relacji osobowych ze wszystkimi osobami, a wiec 1
z ludzmi, 1 z Bogiem. Te relacje tworzg w kulturze humanizm 1 religi¢. Cztowiek w
sposob bezwzgledny potrzebuje odniesien do prawdy 1 dobra, wspomaganych
humanizmem 1 religig, co usprawnia w madros$ci. Madro$¢ sktania do trwania w
odniesieniach do 0s6b przez mitos¢, wiar¢ i nadzieje. Osoby ludzkie, dzieki tym
relacjom, dzielg si¢ z nami swym zyciem wewnetrznym. Bog jako osoba takze dzieli si¢
Z nami swym zyciem wewnetrznym, ktore jest w Bogu zyciem trzech osob Boskich.
Bog jako samoistne istnienie jest tam, gdzie dziata. Gdy odnosi si¢ do nas z mitoscia,
przebywa w istocie czlowieka.

Twierdzenia przyjete z etyki:
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Wybor dziatan, chronigcych relacje osobowe i1 osoby, wymaga postuzenia si¢
normg moralng. Normg moralng lub zasada wyboru dziatan jest madros$¢, a takze
kontemplacja 1 sumienie. Etyka wykrywa te normy 1 je zaleca. Madros¢ jest
ujmowaniem bytu z pozycji prawdy i dobra, a wigc jako przyczyny i skutku, co
gwarantuje ochrone osob. Kontemplacja jest poznaniem i zachwytem intelektu, a nawet
rados$cig woli, ze trwaja relacje osobowe. Sumienie jest naturalnym reagowaniem
intelektu 1 woli na dobro, co sktania do unikania zta.

Twierdzenia przejete z pedagogiki:

Nalezy uzyskiwac to, co zaleca etyka dla dobra cztowieka, okreslonego w filozofii
cztowieka za pomocg filozofii bytu. Trzeba nabywaé usprawnien intelektualnych 1
wolitywnych, zabiegajac o najpelniejsze wyksztatcenie 1 wychowanie. Ich miarg jest
wierno$¢ prawdzie 1 dobru, a takze istnieniu 1 posrednio osobom. Zarazem nalezy
unikac tego, co w kulturze jest falszem 1 ztem.

b) Twierdzenia religijne i teologiczne

W $wiatopogladzie, chcacym afirmowac ludzi 1 Boga, trzeba przyja¢ okreslone
twierdzenia religijne i teologiczne.

Twierdzenia przyjete z religii katolickie;:

Istnieje Bog, ktéremu wierzymy ze wzgledu na Jego prawdomownos¢ 1 ktory
swoje istnienie z powagg objawit jako Pan, Wtadca 1 Stworca nieba i ziemi. Jest jeden 1
zarazem jest Ojcem, Synem i Duchem Swigtym. Nie ma, oprocz Niego, innych bogow.
Udziela taski tym, ktérzy Go mitujg. Gdy ukochamy Chrystusa, Bog jeden, jako
zarazem Ojciec, Syn i Duch Swicty, w nas przebywa. Jezus Chrystus jest Synem
Bozym, ktory stat sie cztowiekiem. Poczat sie za sprawa Ducha Swietego i narodzit sie
z Maryi Panny. Jest Odkupicielem 1 Zbawicielem cztowieka. Podjat meke krzyzowa,
umart, zmartwychwstal 1 wstgpit do nieba. Ustanowil Kosciot jako wspolnote
kochajacych Go 0s6b i pozostajacych w wigzi z Ojcem, Synem i Duchem Swietym.
Ustanowit w Kosciele sakramenty jako znaki i1 sposoby uobecniania si¢ w cztowieku.
Chrzest powoduje nawigzanie realnych wiezi z Bogiem. Eucharystia wprowadza w nas
Chrystusa, ktory wcigz aktualizuje relacje osobowe z Bogiem, rodzace si¢ mocg taski, 1
dary Ducha Swietego. Odpuszcza nam grzechy i daje udzial w wewnetrznym Zyciu
Boga, gtdwnie w mitosci. Stanowi to zbawienie 1 wieczne szczescie.

Twierdzenie przejete z teologii:

Bég w swym istnieniu jest jeden, w swej istocie jest trzema osobami. Religia jest
zespolem relacji osobowych, wigzacych nas w Chrystusie z trzema osobami Boskimi.
Poprzez istotowg warstwe relacji osobowych Bog powoduje nasze uczestniczenie w
swoim wewngetrznym zyciu. To uczestniczenie polega na przebywaniu w nas Trojcy
Swietej. Chrystus, w ktorym nawigzujemy kontakt z Trojca Swieta, jest jedng osoba
Boska o naturze Boskiej 1 ludzkiej. Bog udziela nam task, mitosci, wiary i nadziei oraz
daréw Ducha Swictego. Te dary sa umiejetnoscia przyjmowania wszystkiego, co Bog w
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nas wnosi. Dojrzate zycie religijne wyraza si¢ w owocach darow. Nasze zycie religijne
zapoczatkowuje wiara. Wedlug Soboru Watykanskiego I wiara jest intelektualnym
uznaniem za prawde tego, co Bog objawit. Wedtug Soboru Watykanskiego 11 wiara jest
powierzeniem si¢ Bogu z wlasnej woli, dzigki czemu cztowiek okazuje postuszenstwo
Bogu, uznajac zarazem objawione przez Niego prawdy. Wiara wigc, jako realne
odniesienie do Boga i utrwalajaca si¢ stala wiez z osobami Tréjcy Swietej, jest
najpierw, jako zespot twierdzen objawionych przez Boga, przedmiotem uswiadomien w
naszym intelekcie dzigki ustyszeniu Dobrej Nowiny. Wiara jest zarazem w naszej woli
zespolem motywow, podanych woli przez intelekt, bySmy kierowali si¢ do Boga 1
nawigzali z Nim zbawiajace nas state wigzi. Tak rozumiana wiara wspotstanowi nasz
religijny $wiatopoglad katolicki. Wiar¢ umacnia uzyskana przez intelekt prawda o
istnieniu Boga, co uwalnia nas od

fideizmu. Wiar¢ umacnia zarazem oparcie si¢ na prawdoméownosci Boga. Bog
objawia, ze w nas przebywa, gdy kochamy Chrystusa. Juz ta prawda wskazuje na religie
jako zesp6t realnych wiezi cztowieka z osobami Trojcy Swietej. Poziom tych powigzan
ujawnia modlitwa, ktéra w swych odmianach jest przejawianiem si¢ poziomu naszego
zycia religijnego 1 pro$ba, by trwaly nasze wigzi z Bogiem, zadzierzgane w Chrystusie.

7) Zakonczenie

Rozwazajac rozne S$wiatopoglady, proponuje si¢ zarazem tworzenie w sobie
sSwiatopogladu wiernego osobom. T¢ wiernos¢ wyznacza madros¢, do ktorej dochodzi
si¢ przez state powigzanie z prawda 1 dobrem. Proponuje si¢ wigc Swiatopoglad wierny
prawdzie i dobru. Prawda wskazuje na dobro. Staje si¢ podstawowa. Przejmujemy ja z
filozofii bytu 1 z objawienia chrzescijanskiego, z dwu dyscyplin informujacych wprost o
rzeczywistosci. W zwigzku z tym w takim $wiatopogladzie za twierdzenia dominujace
uznajemy tezy filozofii bytu 1 prawdy religijne ujete w zdania. Gdy sg wyjasniane,
stanowig tezy teologiczne.

W rozwazanych tu $Swiatopogladach, poza $wiatopogladem wiernym osobom, nie
ma twierdzen filozoficznych 1 teologicznych wiernych prawdzie. Z powodu ich braku
zaczynaja w nich dominowa¢ twierdzenia przyrodnicze 1 ujecia wyznaczone dowolnym
celem. Wszystkie za$ tego rodzaju twierdzenia sytuujag nas w obszarze wylacznie
kosmosu 1 tworzonych przez ludzi konstrukcji myslowych. Nie pozwalajg zwrdcic¢ sig
do osob. Sklaniaja do pomijania intelektu i oparcia swej wiedzy na poznaniu
zmyslowym.

Tak budowane $wiatopoglady ujawniaja kilka zasad ich tworzenia. Najpierw, cel
staje si¢ zasadg kompilowania twierdzen. Cel ma zrodlo w mysleniu, a nie w realnych
bytach. Dopuszcza dowolny wybodr. Nastepnie zasadg kompilowania twierdzen staje si¢
wola jako zrodlo decyzji. Decyzja bowiem rozstrzyga o wyborze twierdzen. Decyzja
oparta na informacjach wtadz zmystowych sktania do przyjecia marzenia za zasade
taczenia przesztosci z przysztoscig 1 do zaufania mozliwo$ciom, a nie realnosci.
Marzenie staje si¢ kolejng zasadg tworzenia $wiatopogladu. Wyraza ono niecierpliwos¢
I uczucia, ktore uwaza si¢ za argument, majacy uzasadni¢ pozorng prawdziwos¢ obrazu
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swiata 1 cztowieka.

Nalezy w $wiatopogladzie wilasnie przywroci¢ wiernos¢ prawdzie, gtownie o
osobach, o cztowieku i Bogu, by moc ich znow afirmowa¢. Podstawa afirmacji jest
przede wszystkim wiedza z zakresu filozofii bytu i teologii dogmatycznej. Gdy nie
mamy tej wiedzy, korzystamy ze $wiatopogladu jako podstawy pewnosci, ze nasze
dziatania sg stuszne. Sg stuszne, gdy sg wierne osobom.

Dodajmy juz tylko, ze ks. bp B. Bejze w swej ksigzce O chrzescijanska
wspotczesnos¢ (126—130) informuje o ciekawym akcencie w tresci kuluarowych
rozméw odbywanych w soborowym Rzymie. Mowiono o tym, ze teilhardyzm jest
zbyteczny, gdy znamy filozofie¢ 1 teologi¢. Teilhardyzm jest $wiatopogladem,
zbudowanym z twierdzen przyrodniczych, filozofii, teologii, nawet mistyki. Pewniejsza
jest po prostu wiedza filozoficzna, wiedza objawiona w postaci prawd wiary i zarazem
wiedza teologiczna.

Nalezy zaleca¢ madros$¢, ktora wymaga prawdy 1 dobra. Prawda 1 dobro wyznacza
wiezi z osobami oparte na wierze 1 nadziel, a realno$¢ wyzwoli relacje mitosci. Mitos¢
wyznacza prawidlowy ksztalt humanizmu 1 religii. Wyznacza tez godng cztowieka
kulturg. Ostatecznie do kultury bowiem nalezg $wiatopoglady. Nie powinniSmy
pozostawa¢ nawet w kulturze. Miejscem czlowieka sg realne osoby, w ktore
wprowadzaja nas relacje osobowe, wyrazajgce wierno$¢ osobom.
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