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1. PRZEDMIOT WYZNACZA METODE

Zgodnie z mysla Arystotelesa 1 $§w. Tomasza przyjmujg, ze w metafizyce
przedmiot badan wyznacza metodg, pozwalajaca ustali¢, czym jest i ze jest to, co
badam.

Przeciwstawiam si¢ tezie szkoly lwowsko-warszawskiej, panujacej u nas w
filozofii, a takze w metafizyce i orientujacej metodologie filozofii i metafizyki, ze tak
zwana metoda naukowa 1 w ogdle metoda czyni dang analiz¢ - jako poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie - postgpowaniem naukowym. Owszem, nie mozna w odniesieniu
do przedmiotu metafizyki stosowa¢ catkiem dowolnych metod, np. metod wlasciwych
etyce czy socjologii. One nie prowadza do zidentyfikowania bytu. Nie znaczy to jednak,
ze okreslony przez szkol¢ lwowsko-warszawska zespdt metod jest wiasciwy do
porzadkowania wiedzy filozoficznej czy metafizycznej. Jest on przystosowany do
porzadkowania wiedzy przyrodniczej.

Nauki przyrodnicze bowiem badaja, jak dziala, jak zachowuje si¢ przedmiot.
Badajac zachowania, ktore tylko sygnalizuja, czym jest ich podmiot, jednak nie w peini
ten podmiot ukazuja. Ukazuja tylko bezposredni podmiot danego zachowania, np.
zmysty dla poznania zmystowego, rozciagto$¢ dla zmieniajacych si¢ wymiaréw. Nauki
przyrodnicze badaja wigc zachowania przedmiotu i bezposredni podmiot danego
zachowania. Te podmioty moga wtasnie nie stanowi¢ tego, czym byt jest.

Filozofia, glownie metafizyka, dazy do rozpoznania 1 wskazania
(zidentyfikowania) tego, co w danym przedmiocie jest konieczne, co czyni go osobnym
i realnym bytem. To, co w bycie konieczne, stanowiace byt, Arystoteles nazwal zasada
(arche). Ta zasada - arche jest w bycie jego tworzywem, czym$ pierwszym. Z tego
wzgledu w lacinie wyrazono arche terminem principium: co§ pierwszego,
niezastapionego, wyjsciowego, konstytuujacego, najglebiej stanowiacego dany byt.
Sama arche - principium - zasad¢ bytu uznal Arystoteles za przedmiot filozofii
pierwszej, czyli metafizyki. Metafizyka to wedlug Arystotelesa witasnie ,,wiedza

poszukujaca pierwszych zasad i przyczyn'.

! Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, PWN, Warszawa 1983,982 b, s. 8.



Nauki przyrodnicze dotycza wigc dziatan, zachowan bytu i1 wskazuja na
bezposredni podmiot tych zachowan. A wychodzac od zachowan moga wskazywaé
jedynie na ich bezposredni podmiot.

Filozofia, gltownie metafizyka, dotyczy zasad (arche) bytu, tego, co w nim
wyjsciowe, pierwsze (principium,).

Z tego wzgledu innymi metodami ustalamy, jak byt dziata, 1 innymi, czym jest.
Nie tyle wigc metoda wyznacza naukowy charakter rozstrzygnig¢, ile sam przedmiot,
ktéry chcemy rozpoznaé, zidentyfikowac.

Przekonanie przyrodnikow, ze okreslaja, czym jest byt, gdy analizuja jego
zachowanie, wskazuje na wazna, popelniang w tych naukach niedoktadno$¢. Mieszaja
przejawianie si¢ bytu z jego relacjami.

Przejawy bytu lub jego przejawianie si¢ ma dwie odmiany:

1) Sa to zamienne z bytem przejawy jego istnienia, nazywane witasnosciami
transcendentalnymi, czyli przystugujacymi kazdemu bytowi ze wzgledu na to, zZe
istnieje. Na tych wiasnosciach funduja si¢ relacje istnieniowe’, gdy byt tymi
wlasnos$ciami oddziata na podobna wlasnos¢ innego bytu.

2) Jest to niezamienne z bytem jego oddzialanie na zmystowe wladze
poznawcze, wprost byt w swym oddzialaniu na te wiadze (species sensibilis) oraz
niezamienne z bytem jego oddziatanie na umyslowe wladze poznawcze species
intelligibilis’. Te oddziatania sa podstawa wiedzy i wskazuja na podmiotujaca te species
1 wiedzg realna relacj¢ poznawcza, ktora nadaje byt w swej wihasnosci prawdy jako
zdolno$ci udostgpniania si¢ i1 otwarcia, a odbieraja to, co nadane, zmystowe i
intelektualne, wtadze poznawcze.

Przejawy istnienia w bycie sa jego wlasnosciami transcendentalnymi, a przejawy
istoty stanowia w nas species jako podstawe wiedzy.

Na wiasno$ciach transcendentalnych wspieraja si¢ relacje istnieniowe. Species

wskazuja, ze wyprzedza je relacja poznawcza. Istnieniowa relacja np. mito$ci wskazuje

? Na temat relacji por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, ATK, Warszawa 1985, gtownie rozdz.
Teoria relacji w filozofii sredniowiecznej, s. 50-61.

3 Por. artykut pt. Osoba i kultura, ,,Studia Philosophiae Christianae" 22(1986)1, 5.75-90.



tylko na realno$¢ bytu, nie wprost na jego istnienie, a istotowa relacja poznania
wskazuje na zmystowe 1 umystowe wtadze poznawcze, nie na istotg bytu.

Przyrodnicy wigc badajac dziatania (relacje) i zachowania bytu (species) moga
wskaza¢ jedynie na transcendentalne (np. realnos¢) i kategorialne (np. zmysty, intelekt),
wtoérne wobec zasad (archai, principia) bezposrednie podmioty tego, co poznaja.
Podobnie postgpowali platonicy i1 neoplatonicy.

a) Przypomnijmy wigc, ze pierwszym w dziejach filozofii postgpowaniem
badawczym, a wigc metoda filozofii bylo uznanie za zasade bytu, za to, czym jest byt,
tego, co bezposrednio poznajemy. Poznajemy np. wilasnosci fizyczne, cielesne,
zmyslowe bytu. Za jego wigc istote uznajemy to, co fizyczne, cielesne i zmystowe
(przedsokratycy, Demokryt, materializmy). Poznajemy jedno$¢ elementdéw fizycznych,
istota wigc bytu jest jednos$¢ (Platon, neoplatonicy). Poznajemy niefizyczne, psychiczne
zachowania bytow, ich wigc istota jest psyche - dusza. Tu zreszta psychike jako zespot
przejawiania si¢ 1 dzialan duszy oraz ciala, a dokladniej mowiac osobowos¢,
utozsamiano z dusza i osoba (np. wspdlczesna psychologia eksperymentalna).

b) Drugie postgpowanie badawcze wyznaczyt Arystoteles: dla wszystkiego, co
poznajemy, trzeba znalez¢ wspdlny, jeden bezposredni podmiot. Tym podmiotem jest
to, co realne w bycie, lecz w swej naturze nieokre§lone. Arystoteles nazwal ten podmiot
mozno$cia. Jest on pierwszy w bycie. Z niego pod wplywem zewngtrznego ruchu
wylania si¢ do wewnatrz bytu zasada identycznosci, czyli okreslonosci, materii i bytu,
tak zwana forma, a na zewnatrz bytu wylaniaja si¢ przypadiosci. W sumie to, co
nieokreslone, stanowi pryncypium (powdd) tego, co okreslone. Przejal to Awicenna i
doktadniej rozwazajac nieokreslono$¢ w bycie ujat ja jako mozliwo$¢, przesuwajac
nieokreslono$¢ z obszaru bytu w obszar tylko mys$lenia. Myslenie wigce stato sig
pierwotna baza wszystkiego, co jest jakim$ bytem, jego przejawem lub relacja. Poparto
to platonska teoria idei. Paradoksalnie arystotelizm stal si¢ uzasadnieniem idealizmu,
wedtug ktérego myslenie jest zasada bytowania. Tym samym wigc stalo si¢ bytowanie i

poznawanie, co dawno juz glosili Parmenides i Plotyn®.

4 To gar auto noein te kai einai". Plotyn, Enneady V, 1, 8.



Sladem tego idealizmu jest dzi§ w naukach przyrodniczych przekonanie, ze
badanie naukowe polega na sformulowaniu hipotezy i1 zweryfikowaniu jej przez
eksperyment. Jezeli eksperyment potwierdzi hipotezg, staje si¢ ona twierdzeniem
naukowym. I tak doszliSmy do stanu, w ktorym nauke¢ stanowia dzi§ same teorie
wzajemnie si¢ warunkujace 1 uzasadniajace. Same byty w tym, co je stanowi, lub sama
rzeczywisto$¢ przestalty by¢ przedmiotem badan przyrodniczych. Tym przedmiotem w
najlepszym razie i sama rzeczywistoécia sa tylko przejawy i dziatania bytow. Swiat
zostal pojety jako suma przejawow (wlasnosci bytow) i dzialan (relacji). Uwaza sig
Swiat za sumg procesow.

c) Trzecie postgpowanie badawcze wyznaczylt $§w. Tomasz doktadniej
odczytujac Arystotelesa. Nauki przyrodnicze badaja bezposrednie podmioty relacji i
odkrywaja w ten sposob wiasnosci bytow transcendentalne i kategorialne. Sama
filozofia, a gtbwnie metafizyka ma bada¢ nie te bezposrednie, lecz w ogole pierwsze w
bycie stanowiace go pryncypia, ktére pehnia rolg pierwszych przyczyn wewngtrznych.
Ich wyjasnieniem sa zewngtrzne przyczyny pierwsze.

Aby rozpoznaé te pierwsze archai bytow, aby je okresli¢, zidentyfikowaé, nalezy
wigc najpierw nie myli¢ przejawow bytu z jego relacjami i nie czyni¢ zardwno
przejawow, jak 1 relacji przedmiotem metafizyki. Tym przedmiotem sa pryncypia
(zasady jako realne elementy strukturalne bytu, archai, oraz przyczyny wewngtrzne -
aitiai). Z kolei, szukajac tych pryncypiéw, nalezy nie szukac ich w intelekcie, lecz w
samych bytach. Nalezy wiec da¢ przewage realizmowi, gdyz realizmem nazywa sig
uznanie za co$§ pierwszego samych bytow, a za co§ wtdrnego intelektu i mys$lenia jako
skutku poznawania. To poznawanie jest zreszta mozliwe wtedy, gdy istnieje byt i gdy
istnieje w jego istocie wlasno$¢, nazywana intelektem, podmiotujacym jako kres relacje
poznawania. Ustalajac pryncypia bytu trzeba nieustannie tak postgpowac, by nie myli¢
ujecia czego$§ samego w sobie - quo ad se, wlasnie pryncypidw, z ujeciem ich
przejawow, czyli z ujeciem bytu w odniesieniu do nas - quo ad nos lub z ujgciem bytu
w odniesieniu do czego$ drugiego, quo ad aliud, jako wigc relacji.

Same stanowiace byt zasady, ktore sa niekiedy przyczynami, czyli powodami
wprost bytowania czego$, a nie jego przejawiania si¢ tylko, nalezy nastgpnie wyjasniac

przez wskazanie na pryncypia i przyczyny zewngtrzne, do konca usprawiedliwiajace



dany byt w jego bytowaniu. Nalezy wskaza¢ na przyczyny jedyne, ostateczne, a nie na
rézne przyczyny, przypuszczalne, mozliwe. Nalezy stosowac tak zwany istotowy
(bezposredni, faktyczny) zwiazek lub uktad przyczyn, a nie uktad przypadtosciowy,
ktory jest liniowy, podazajacy sladem cech, wlasnos$ci, przejawow, rezygnujacy wigc z
rozpoznania pryncypioéw, stanowiacych to, czym byt jest.

W tym wszystkim jest wazne niepomylenie bytu ze stanowiacymi go
pryncypiami, niepomylenie wigc ens quod z ens quo. Mozemy bowiem np. sama
materig, ktora jest ens quo, czyli element bytu, uznaé za ens quod, za byt samodzielny,
ukonstytuowany z entia quo. Ten blad czesto dzi§ si¢ zdarza, gléwnie w naukach
przyrodniczych.

Byt samodzielny - ens quod - nalezy ponadto uyjmowac albo jako ens in se, albo
jako ens per se. Ens in se to byt samowystarczalny, zawierajacy w sobie wszystko,
czym jest.

Ens per se to byt samodzielny, podmiotujacy wszystkie swe przejawy i relacje.
Trzeba ustali¢, ktory aspekt bytu czynimy przedmiotem swych analiz.

Zasadniczo wazne jest pilnowanie roznicy migdzy przyczyna i skutkiem.
Przyczyna jest byt powodujacy bytowos¢ bytu w jego tworzywach (entia quo). Czgsto
przyczyna nazywamy kazde pryncypium, powodujace jaki§ skutek. Trzeba wigc
odréznia¢ przyczyny od pryncypiow, a przede wszystkim odréznia¢ od nich skutki.
Przyczyna jest zawsze to, co swym bytowaniem wyprzedza skutek. Skutkiem jest to,
czego nie ma przed jego przyczyna.

Nie nalezy wobec tego utozsamia¢ relacji przyczyna- skutek z relacja podmiot -
przedmiot. Przyczyna udziela bytowania skutkowi. Relacja, wiazaca przyczyng i skutek,
jest wiec jednokierunkowa: od przyczyny do skutku, ktérego nie ma przed
sprawiajacym go dziataniem przyczyny. Przyczyna sprawia skutek jako byt.

Podmiot - przedmiot to dwa juz istniejace byty, ktore nawiazuja jakas relacjg. Ta
relacja jest tez jednokierunkowa: od podmiotu do przedmiotu, nazywanego kresem
relacji. Ten kres jednak istnieje niezaleznie od przyczyny. Podmiot w odniesieniu do
przedmiotu-kresu jest w tym wypadku przyczyna relacji. Ta przyczyna relacji podobnie
jest przedmiot-kres. Podmiot sprawia relacje jako relacje. Te relacje jako byt

przypadtosciowy sprawiaj q oby dwa kresy.



Przedmiot badan, takze wigc przedmiot metafizyki, musi by¢ czyms$ bytujacym.
Wtedy zachodzi prawidlowa, realna relacja poznawania, umozliwiajaca tworzenie
wiedzy o pryncypiach stanowiacych byt, wiedza w intelekcie 1 nauka jako wiedza
wyrazona w pojeciach, zdaniach i rozumowaniach, utozonych w komunikatywny zespo6t
informac;ji.

Wynika z tych rozwazan, ze trzeba odrozni¢ metody identyfikowania pryncypiow
stanowiacych byt od metod wyktadu wiedzy o bycie. Ta uporzadkowana wiedza o bycie

to struktura metafizyki.



2. METODA IDENTYFIKACJI PRYNCYPIOW BYTU

1)  Struktura metody

Ukazujac dotychczas to, czego powinienem przestrzegaé, gdy chce rozpoznad
stanowiace byt jego pierwsze tworzywa, charakteryzuje¢ juz metode metafizyki.

Metoda jest postgpowaniem badawczym, pozwalajacym identyfikowaé przedmiot.

Metoda metafizyki pryncypiow bytu jest takim postgpowaniem badawczym, w
ktorym aby zidentyfikowaé byt, przestrzegam odroznienia przejawoéw bytu od jego
relacji, bytowania quo ad nos (przejaw) i quo ad aliud (relacja) od bytowania quo ad se
(wewngtrzne pryncypia bytu), z kolei bytu samodzielnego {ens quod) od jego tworzywa
(ens quo}, poshugiwania si¢ istotowym uktadem przyczyn, a nie uktadem liniowym, z
kolei nie mieszania przyczyny ze skutkiem oraz nie mieszania catego powiazania
przyczyna - skutek z powigzaniem podmiot-kres. We wszystkich tych odréznieniach
wciaz kierujg si¢ do bytu jako przyczyny informacji, sytuujac si¢ w realizmie, a nie do
intelektu, ktéry - gdy uwazam go, a nie esse, za zrodlo bytowania i zrdznicowania
bytéw - sytuuje mnie w idealizmie oraz przenosi w monizm na niekorzys¢ pluralizmu.

Monizm polega na tezie, ze pierwotne tworzywo bytow jest jedno i ze wobec tego
réznice migdzy bytami sa tylko przypadtosciowe. Gdy za powdd przypadtosciowego
réznicowania si¢ tworzywa uznam intelekt, wchodz¢ wiasnie w idealizm.

Pluralizm jest odczytaniem odrgbnosci bytéw, ujawniajacych osobna i
niepowtarzalng jedno$¢ stanowiacych je pryncypiow. Jest wynikiem rozpoznania
wielo$ci tworzyw, ktore nie bytuja wezesniej niz ukonstytuowany z nich byt.

Dodajmy, ze idealizm jest Zrodlem tezy o pierwszenstwie w metafizyce pytania
przed odpowiedzia, to znaczy skierowania do bytu mozliwo$ciowej informacji o tym,
czym jest. Realizm sklania do pogladu, ze metafizyk rozpoczyna od informacji
nadanych do intelektu ze strony bytu. Zaczyna wigc od odpowiedzi, ktore porzadkuje
pilnujac, by nie pomyli¢ przejawdw bytu z relacja, quo ad nos z tym, co jest quo ad se,
bytu samodzielnego (quod) z tworzywem bytu (quo), przyczyny ze skutkiem oraz

przyczyny z podmiotem i skutku z kresem.



We wszystkich tych odréznieniach funkcjonuje prawo nie-sprzecznosci, to znaczy
kierowanie si¢ odczytana w bycie jego cecha odrgbno$ci. Zarazem funkcjonuje prawo
tozsamosci (oparte na wtasnosci jednosci), prawo wylaczonego $rodka (uwyrazniajace
osobno$¢ 1 niepowtarzalnos¢ pryncypiow Dbytu), prawo racji dostatecznej
(uwzglednianie realno$ci poznanej istoty). Te prawa, wyznaczone podstawowymi
cechami, wlasno$ciami, przejawami bytu, charakteryzuja te byty, a raczej sposob, stan
ich bytowania. Ten sposob bytowania jest jedna z pierwszych informacji, ktére intelekt
odbiera poznajac byty. Sa tak pierwsze, ze stanowia takze zasady porzadkowania
wiedzy. Zaniedbanie ich, naruszenie uniemozliwiaja dokonywanie jakiegokolwiek
poznania, czyli recepcji informacji, nadawanych przez byty. Pierwsze prawa jako
kierowanie si¢ rozpoznanymi wlasno$ciami transcendentalnymi pozwalaja na
przestrzeganie odréznien, prowadzacych do zidentyfikowania bytu w jego pryncypiach.
Na ogdét w metafizyce miesza si¢ wymieniane tu odroznienia. Wtedy metafizyka
pryncypiéw bytu jednostkowego jest zaplatana w metafizyke relacji jako istoty bytu, w
metafizyke kosmosu jako monistycznie ujgtego bytu i w metafizyke wytworow jako
sztucznego potaczenia bytdéw w catosci, uwazanego za byt jednostkowy.

Gdy zgodnie z prawem niesprzecznosci ujmujemy byt quo ad se, a nie quo ad
nos, gdy wigc odrézniamy go od jego przejawow 1 relacji, a ponadto w nim samym
trafnie wskazujemy na entia quo, na tworzywa, ré6zne od niego, jego przejawow i
relacji, gdy z kolei thumaczymy byt zawartymi w nim pryncypiami jako stanowiacymi
go przyczynami wewngtrznymi 1 szukamy ich wyjasnienia w  istotowo
uporzadkowanych przyczynach zewngtrznych, a nie w przyczynach uporzadkowanych
liniowo, gdy ponadto tych przyczyn upatrujemy w bytach o wlasnym esse, a nie w
jakimkolwiek intelekcie, udaje si¢ nam zidentyfikowa¢ byt jednostkowy w
stanowiacych go pryncypiach.

Gdy odnosimy si¢ do bytu jako do czego$ dla nas - quo ad nos, i to odniesienie
uwazamy za wewngtrzng zawarto$¢ bytu, gdy z kolei uwyrazniamy t¢ zawarto$¢ za
pomoca liniowego uktadu przyczyn, usprawiedliwionego idealizmem, odczytamy byt
jednostkowy jako sumg relacji.

Znika wtedy roéznica miedzy podmiotem i cecha, przyczyna wilasnosci 1 samymi

wlasnosciami. Uktad relacji staje si¢ zmienny i nie mozna okresli¢ granicy bytu
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jednostkowego. Jedyna granica staje si¢ granica kosmosu. Metoda rozpoznania danego
bytu jako czastkowego zespotu relacji staje si¢ poréwnanie czgséci z calo$cia. Aby ta
czes$¢ rozniaca si¢ od catosci roznita si¢ tez od innej czgsci, trzeba wprowadzi¢ wartosci
jako czynniki jednostkujace czesci. Metafizyka uktadow relacji wprowadzajacych w
metafizyke kosmosu wymaga polaczenia z aksjologia, ktora czyni warto$¢ elementem
roéznicujacym byty. Wartos¢ jako ocena lub cel bytu ma zrodlo w intelekcie, co sytuuje
metafizyke w obszarze idealizmu.

Aby odrzuci¢ metafizyke bytu jako sumy relacji, zarazem metafizyke kosmosu i
metafizyke wytworéw 1 wybroni¢ metafizyke pryncypiow bytu, trzeba wrédci¢ do
sposobéw uznawania twierdzen 1 wspartego na tych sposobach postgpowania
badawczego, wyznaczonych mysla §w. Tomasza. Aby te sposoby nas przekonywaly,

rozpatrzmy sama genezeg informacji, nadawanych przez byty.
2) Geneza metody jako ujetego skutku spotkania bytu z intelektem

a) Poziom mowy serca

Wedlug Arystotelesa 1 §w. Tomasza zewngtrzny wobec nas byt, ujmowany
wzrokiem, zapamigtywany i z kolei wyobrazony sobie, daje si¢ dozna¢ w tym, czym
jest, przynajmniej na tyle, ze nie mylimy np. jednego drzewa z drugim i tego drzewa z
cztowiekiem. Jezeli tak jest, to skutkiem spotkania przez nas r6znego od nas bytu jest
doznanie jego istoty. To doznanie dzieje si¢ w sposdb niewyrazny, ktory mozna nazwac
poznaniem niewyraznym. Wyjasniajac uzyskanie skutku, ktorym jest niewyrazne
doznanie istoty bytu, $w. Tomasz stwierdza najpierw dwa fakty:

a) Spotkanie bytu ze mna jest relacja, ktérej podmiotem jest byt, a kresem
intelekt, co wskazuje na realistyczny charakter poznania.

b) Niewyrazne doznanie istoty bytu dzieje si¢ wczesniej nizZ poznanie wyrazne,
swiadome. Ten niewyrazny sposOb poznania stanowi mowg serca, ktéra wyprzedza
mowe¢ wewngtrzng 1 zewngtrzna.

Mowa serca wyprzedza wigc dziatania, ktére polegaja na taczeniu tresci doznan
ze znakami wewngtrznymi 1 zewngtrznymi. Wyprzedza etap tworzenia (productio)

scalen z tego, co w bytach podobne (pojecia powszechne rodzajowe) lub rdzne (pojecia
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powszechne gatunkowe), oraz etap taczenia poje¢ w sady, a sadéw w rozumowania, co
w mowie zewngtrznej jest nazwa, zdaniem, sylogizmem. Mowa serca wyraza si¢
gléwnie w zrodzeniu (generatio) stowa serca.

Stowo serca nie jest uswiadamiana sobie i skonstruowana tre$cia doznawanej
istoty, lecz jest samym doznaniem istoty, ktore w intelekcie mozno$ciowym rodzi
powod skierowania si¢ do oddzialujacego na nas bytu. Ten zrodzony powdd
(principium) skierowania si¢ do bytu §w. Tomasz nazywa wiasnie stowem serca.

Spotkany przez nas byt oddziatuje na wszystkie nasze wladze. Kazda z wiladz
odbiera to, na co jest wrazliwa. Wérdd wiadz poznawczych np. wzrok widzi. Poniewaz
zarazem doznajemy istoty bytu, jest wigc w nas wladza, ktora odbiera pryncypia,
stanowiace istot¢. Ta wiadza poznawcza to intelekt moznos$ciowy. Poprzez wtadze
zmyslowe wnika w nas takze informacja o pryncypiach, ktorych doznaje wrazliwy na
nie intelekt moznosciowy. Wypetiaja one intelekt, ktory pobudzony nimi rodzi stowo,
stanowiace powéd dla woli, by skierowaé si¢ do oddziatujacego na nas bytu. Sw.
Tomasz dopowiada, Ze intelekt mozno$ciowy odbiera jednos¢ quidditas, to znaczy
pryncypia stanowiace istote¢ w ogarniajacej je jednosci. Odbiera t¢ quidditas jako co$
odrebnego od innej quidditas, np. od innego drzewa i cztowieka. Zwracamy si¢ do tego
drzewa lub cztowieka, do jednosci ich quidditas 1 stwierdzamy, ze ta quidditas, ktora na
nas oddzialala, rzeczywiscie jest. To Jest czego$ jednego, odrgbnego, stanowi realnosé¢
bytu, przejawiajaca esse bytu. Gdy to esse pézniej] w mowie wewngtrznej 1 zewngetrznej
bedziemy wiazali z jedno$cia quidditas, zaczniemy uprawia¢ metafizyke. Gdy
oddzielimy to esse, gdy potraktujemy je osobno, wejdziemy w poziom religii.

Na etapie mowy serca spotkane esse istoty wywotluje w nas zdziwienie,
zaskoczenie, podziw. Ten podziw wywotuje w nas kontemplacje bytu i z czasem
doprowadzi do metafizyki, gdy wlasnie bedziemy laczyli esse z doznanymi
pryncypiami stanowigcymi istotg. Ten podziw wywotuje tez modlitwe 1 zapoczatkowuje
niewyrazne odczucie Boga, gdy oddzielimy to esse od istoty. Dodajmy, Ze na poziomie
mowy serca, gdy nie podejmiemy analiz metafizycznych w poznaniu wyraznym,
podziw dla esse moze wprowadzi¢ nas w panteizm. Metafizyka bowiem jako analiza
pryncypiéw bytu pozwoli odréznié esse, ktore jest bytem a se, od esse, ktore stanowi z

istota byt in se. Pozwoli odr6zni¢ przyczyng od skutku.
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Powtorzmy, spotkany byt oddziatat na nas jednoscia swych istotowych
pryncypiéw. Intelekt mozno$ciowy zareagowal na nie zrodzeniem stowa jako
rozumienia, ktdre na poziomie mowy serca jest motywem, sktaniajacym wolg, bySmy
skierowali si¢ do oddzialujacej na nas jednosci quidditas. Nie jest to jednak powrot
(reditio) tej doznanej quidditas z powrotem do jej zrodia. Nie jest to tez dojscie
intelektu 1 woli do oddziatujacego na nas bytu. Doznanie jednoS$ci quidditas jest zawsze
bierne. Intelekt nie dochodzi z powrotem do bytu, pozostaje w duszy jako jej wiadza.
Jego zrodzone stowo jest motywem (pryncypium), by wola kierowata nas do doznanej
istoty. Kierujemy si¢ do niej pozostajac w granicach swej bytowej odrgbnosci. Wola
bowiem takze nie opuszcza obszaru duszy. Intelekt 1 wola nie wykraczaja poza granice
istoty czlowieka poznajacego, poza granice, okreslone wspolstanowiagcym nas
istnieniem. Wola sktania tylko do korzystania z relacji budujacych si¢ na wlasnosciach
bytu oddziatujacego 1 doznajacego. Te relacje buduja si¢ na wilasnosciach
przejawiajacych istnienie (wlasnosci transcendentalne). Gdy skierujemy si¢ do
oddziatujacej na nas jednosci quidditas, ogarniamy ten oddziatujacy na nas byt relacja,
wsparta na realnosci obu bytow, a ta relacja jest mitoscia. Realno$¢, wywolujaca mitosé,
wskazuje jako przejaw istnienia na samo istnienie, ktore ogarnia quidditas. Wtasnos¢
prawdy w obu bytach taczy nas relacja wiary. Wtasnos$¢ dobra taczy nas relacja nadziei.
Poprzez te relacje stykamy si¢ do$¢ niewyraznie (w poznaniu niewyraznym) z
istnieniem doznawanej jednosci quidditas. Nic dziwnego, ze wywotuje to tak gleboki
podziw, zastanowienie (metafizyka) i modlitwe (religia).

Relacje budujace si¢ na wlasnos$ciach kategorialnych (w poziomie duszy intelekt i
wola, w poziomie ciata zmysty zewngtrzne) sa zawsze jednokierunkowe: tylko
doznajemy jedno$ci quidditas 1 wrazeh. Wciaz wige §wiat tylko nas zdumiewa. Powody
rozumienia go 1 powody zdumienia uswiadamiamy sobie w poziomie mowy

wewngtrznej 1 zewnetrznej, budujacych si¢ na mowie serca’.

3 Na temat mowy serca por. $w. Tomasz, Summa Theologiae, np. 1, 27,1, ¢; 1,28, 4,1; 1, 34, 1, ¢c;

De veritate, np. 4, 2.4, c.
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b)  Poziom mowy wewnetrznej i zewnetrznej

Oprocz biernych zmystow zewnetrznych, jak wzrok, shuch, dotyk, i oprocz
intelektu biernego sa w nas czynne zmysly wewngtrzne, jak zmyst wspdlny, wyobraznia
1 bierna obok niej pamig¢, zdolno§¢ konkretnej oceny (vis cogitativa) oraz intelekt
czynny.

Odebrany przez zmysty zewngtrzne material poznawczy zaraz zmyst wspdlny
scala w posta¢ zmystowa (species sensibilis). Ta postac to synteza wrazen. Z tej postaci
wyobraznia wybiera wrazenia podobne 1 tworzy z nich wyobrazenia (obrazy, dzwigki,
zapamigtane ciepto, zimno, bol). Tymi wyobrazeniami dzigki pamigci skierowujemy si¢
do bytoéw, nie osobnymi wrazeniami, ktore bezpowrotnie sa zsyntetyzowane.

Opierajac si¢ na tej syntezie, wspdlczesne teorie poznania wyjasniaja geneze¢
poje¢. Kant sadzi, ze w danych zmystowych nie ma informacji o istotach, 1 zastepuje
znaczenia nazw kategoriami. Descartes uwaza znaczenia za wrodzone. Hume przypisuje
pojgciom jako znaczeniom nazw tylko pozycje kopii wrazen.

Sw. Tomasz glosi, ze skoro doznajemy w poznaniu niewyraznym jednosci
quidditas, to tylko dzigki temu, ze zostata wydobyta ze species zmystowej informacja o
pryncypiach, stanowiacych istot¢ spotkanego bytu. Musiala dokona¢ tego wiadza
wrazliwa na pryncypia. Jest wigc w nas intelekt czynny, r6zny od biernego. Ten intelekt
wydobyt wigc informacje o pryncypiach, ktére jako jedno$¢ quidditas stanowia postac
umystowa (species intelligibilis). Te posta¢ odebrat intelekt bierny i pobudzony nia
zrodzit stowo serca. Z kolei intelekt czynny to zawarte w intelekcie biernym rozumienie
istoty wydobywa, gdyz jest wladza wyciagania tego, co wazne. Wydobywa tez z
wyobrazni jako pamigci zawarte tam obrazy. Vis cogitativa natychmiast laczy
rozumiang tre$¢ z wyobrazeniem, znaczenie ze znakiem i powstaje mowa wewngtrzna.

Intelekt czynny wydobywa tez z intelektu biernego jego doznanie jednosci,
odrgbno$ci, realno$ci i pomaga przez rozumowanie odrézni¢ je jako wlasnosci
przejawiajace istnienie od wlasnosci przejawiajacych istotg. Odrézniamy dzigki temu
pojecia transcendentalne od poje¢ powszechnych rodzajowych i gatunkowych. Pojgcia
transcendentalne maja genez¢ w mowie serca jako skutek dziatan zrodzonego stowa

serca.
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Pojecia powszechne sa wytwarzane w obszarze mowy wewngtrzne] dzigki
dzialaniu intelektu czynnego i scalajacemu dziataniu vis cogitativa. Intelekt czynny
moze tez wydoby¢ z intelektu mozno$ciowego rozumienie odrgbnosci dwu osobno
spotkanych bytow. Vis cogitativa taczy to zdanie: odrgbnos¢ jednej doznanej quidditas
nie jest odrebnos$cia drugiej doznanej quidditas. Intelekt bierny rozumie takze tre$¢ tego
zdania. Dzigki temu w mowie wewngtrznej uswiadamiamy sobie tak zwane pierwsze
zasady, ktore sa rozumieniem zestawionych z sobg przejawdw istnienia, czyli wlasnosci
transcendentalnych. Te pierwsze zasady jako wyrazenie w sadach sposobow istnienia
bytu, takich pierwotnych sposobow jak jednos¢, odrgbnos¢, realnos¢, prawda, dobro,
staja si¢ regulami przestrzegania odrdznien, stanowiacych postgpowanie badawcze w
metafizyce, czyli metode identyfikacji pryncypiow bytu.

Wigz miedzy mowa wewngtrzna i zewngtrzna stala si¢ tematem filozofii jezyka,
strukturalizmu. Jest wyraznym tematem w pracach Ricoeura. Dodajmy, ze kultura
ksztattuje Swiadomos$¢ problematyki, stanowiacej dana nauke czy nurt filozoficzny. Jest
znamienne, ze np. za teori¢ poznania uznano tylko zagadnienie dochodzenia z wrazen
do pojec.

Dodajmy tez, ze logika zajmuje si¢ wylacznie mowa zewngtrzna, lecz zrodia
logiczno$ci upatruje w intelekcie, a nie w wyznaczajacej tad myslenia wewngtrznej
strukturze bytow. Logika wigc nie korzysta z metafizyki, nie kieruje si¢ faktem esse,
lecz sytuuje si¢ w idealizmie, wedlug ktorego zrodlem zasad myslenia jest intelekt
,hormujacy” esse. Z tego moze wzgledu hipoteze jako wymyslona kompozycje bytu
uwaza si¢ za punkt wyjScia wszelkich nauk. Z tego tez wzgledu moze ontologiom
przypisuje si¢ pierwszenstwo przed metafizyka, a podziat zdan, jak u Kanta, uwaza si¢

za punkt wyjscia analizy filozoficzne;.
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3. PROBLEM STRUKTURY METAFIZYKI

Wiemy juz, ze trzeba odrozni¢ metode rozpoznawania lub identyfikowania
pryncypiéow bytu jako przedmiotu metafizyki od metod budowania lub struktury
metafizyki. Powstaje trudny problem odrdéznienia tych dwoéch zespotow metod. Nie
ulega jednak watpliwosci, Ze jezeli mam mowi¢ o bycie jako przedmiocie metafizyki, to
musz¢ pokazac przekonujacy sposob nabywania wiedzy o tym przedmiocie.

Intuicyjne przekonanie Arystotelesa, ze przedmiotem metafizyki sa wyjSciowe
wewngtrzne tworzywa bytu jednostkowego, archai - zasady jako realne elementy
konstytuujace substancje, rozwija i uzasadnia §w. Tomasz w swojej analizie spotkania
bytu z intelektem. Pierwszym poziomem i czynnikiem tego spotkania jest mowa serca.

Jezeli oddzialujacy na nas byt zapisuje si¢ w naszym intelekcie jako jednos¢
quidditas, a wigc jako jedno$¢ pryncypiéow stanowiacych istotg, to zgodnie z tym
skutkiem spotkania trzeba przestrzega¢ r6znicy migdzy pryncypium, ktore jest ens quo,
a pryncypium, ktore jest ens quod. Trzeba wobec tego kierowac si¢ odrgbnoscia ens quo
1 ens quod. Doznanie quidditas jawi si¢ jako jedno$¢ roznych ens guo.

Zgodnie z tym, co przekazuje mi oddziatujacy na mnie byt, nie powinienem myli¢
réoznych w bycie ens quo. Musze by¢ wiemy ich odrgbnosci. Odrgbnos$¢ 1 zarazem
jednos¢ pryncypidw ukazuja ich osobnos$¢. Doznaje ich, a wigc doznajg ich realnosci,
gdyz tylko realny byt powoduje skutki. Niebyt, ktorego nie ma, nie wywotuje zadnych
skutkoéw. Musz¢ kierowaé si¢ wigc rdznica migdzy skutkiem i1 przyczyna, pilnujac
zarazem, aby nie uzna¢ za byt czegos, czego nie ma, co jest niebytem. Zreszta zrodzone
w intelekcie stowo serca kieruje mnie poprzez moja wole do doznanej jednosci
quidditas, ktorej esse whasnie zastaj¢ w oddziatujacym na mnie bycie. Odnajduje te
quidditas jako odrgbna, osobna, realna, obje¢ta wlasnos$ciami przejawiajacymi esse. 1
zdumiewa mnie, ze poza mna to, co na mnie oddziatato, realnie jest dzigki istnieniu. Ma
swoje odrgbne, realne, osobne istnienie, do ktorego jako dobra odsyta mnie stowo serca,

zrodzone w wyniku otwierania si¢ wobec mnie bytu, jego ujawniania prawdy o sobie.
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1) Wyodrgbnianie nauk

Za pomoca mowy wewnetrznej 1 zewngtrznej, utworzonych pojeé, zdan i
rozumowan porzadkuje odebrane od bytu informacje z poziomu mowy serca.

Uswiadamiam sobie, Zze analiza samego odbioru jedno$ci quidditas jest analiza
relacji poznawania bytu. Analizujac tg relacjg tworzg teori¢ poznania. Gdy jednak nie
postuze si¢ porzadkiem bytowych uzaleznien, lecz porzadkiem kolejnosci uswiadomien,
to za teori¢ poznania uznam przechodzenie od wrazen do poje¢ i za obszar teorii
poznania uznam tylko poziom mowy wewngtrznej 1 zewngtrznej. Poming poziom mowy
serca. Nie odnajde wtedy Zrdédla znaczen ani nie odkryje rdznicy miedzy pojeciami
transcendentalnymi i powszechnymi. Gdy z kolei wrazenia i relacje poznawania uznam
za co$ pierwotnie bytujacego, utworz¢ metafizyke relacji. Pojmuj¢ wtedy byt jako
zespot relacji. Utozsamia mi si¢ w tym bycie czynno$¢ poznawania z podmiotem
czynnosci, a wigc skutek z przyczyna. Stusznie trzeba przestrzega¢ rdéznicy migdzy
skutkiem 1 przyczyna.

Gdy analizuj¢ swoje zareagowanie na doznawana jedno$¢ quidditas, swoje
skierowanie si¢ do oddziatujacego na mnie bytu, do ktorego wola kieruje mnie jako do
dobra, tworzg etyke. Badam wtedy powody, w imig ktorych odnoszg si¢ do bytu jako do
dobra. Szukam norm, ktére pozwalaja mi chroni¢ t¢ wi¢z z bytem - dobrem. Okazuje
si¢, ze kazde spojeciowane rozumienie bytu kieruje mnie poprzez wolg do niego jako do
dobra. Wiedza wigc, ktéra tworza pojecia, sady, rozumowania, odsyta mnie jednakowo
do czlowieka i do trucizny. Dopiero gdy zorientujg sig, ktore byty sa dobrem dla mnie,
powinienem szukaé z nimi wigzi 1 je chroni¢. Az madro$¢ pozwala mi, gdy porownuje
prawde o danym bycie z dobrem dla mnie, znalez¢ 1 wybra¢ dziatania chroniace wigz z
bytem dla mnie dobrym. To chronienie relacji z bytem dobrym dla mnie jest dzialaniem
etycznym. Samo trwanie relacji jest wartoscia, gdyz warto$¢ jest zawsze czyms$ dla
mnie. Teoria warto$ci, norma madrosci 1 sumienia jako pierwotnej sprawnosci
kierowania si¢ do dobra staja si¢ problematyka etyki.

Gdy badam sam intelekt moznosciowy jako podmiot doznawania jednosci

quidditas, inne wtadze poznawcze duchowe i cielesne, zarazem podmioty tych wiadz, a
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wigc duszeg 1 cialo, te tematy, wybrane z informacji pochodzacych ze spotkania bytu z
intelektem, wprowadzaj 4 mnie w teori¢ cztowieka.

Aby tworzy¢ metafizyke, muszg¢ wigc skierowa¢ uwage na pryncypia w
oddziatujacym na mnie bycie. Nie na pryncypia doznane, lecz na pryncypia wywotujace
doznanie, zawarte w bycie poza mna. Nie powinienem ich uzna¢ za caly byt.
Powinienem przestrzega¢ odrgbnosci migdzy bytem i stanowiacymi go pryncypiami.
Powinienem wigc kierowacé si¢ pierwszymi zasadami, czyli sposobami istnienia bytow,
takimi jak odrebno$é, jedno$é, realno$¢, prawda, dobro, ujetymi w zdania. Nie
powinienem myli¢ zasad - pryncypiow jako bytéw quo z pierwszymi zasadami jako
ujetymi w zdania wlasno$ciami transcendentalnymi, ktére stanowiac przejawy istnienia
kontaktuj 3 mnie z tym istnieniem, z esse bytu.

Quidditas bytu wraz z jednos$cia i innymi transcendentaliami przejawiajacymi
esse, pryncypia jako wewngtrzne tworzywo bytu, a krocej] mowiac treS¢ pierwszych
zasad jako ujetych w zdania dzigki mowie wewngtrznej 1 zewngtrznej informacji,
nabytych w poziomie mowy serca, stanowia wyjsciowy materiat metafizyki.

Aby ten material uporzadkowaé i uwyrazni¢ musz¢ postuzy¢ si¢ odréznieniem
quidditas, tego, co konieczne w istocie, od subsystencji jako quidditas ujetej tacznie z
realnoscia 1 zdolno$cig istoty do podmiotowania przypadiosci kategorialnych.
Subsystencja poprzez realno$¢ ujawnia mi zawarte obok niej w bycie istnienie,
ogarniajace przez realnos¢ takze istote.

Witasnosci transcendentalne 1 kategorialne, dobrze odczytane, ujawniaja charakter
roznorakich relacji, ktore na tych wlasno$ciach bezposrednio si¢ buduja.

Gdy odczytam wszystkie stanowiace byt jego wewngtrzne pryncypia, rozpoznaje
z kolei ich zewnetrzne przyczyny, gdyz suma pryncypiow w bycie wyklucza jego
absolutno$¢. Musze znalez¢ bezposrednie przyczyny absolutne - ostateczne, thumaczace
jedyny poczatek warunkujacych si¢ pryncypiow. Musz¢ zastosowac istotowy uktad
przyczyn, okreslajacy pryncypia, a nie uktad liniowy, skupiajacy uwage na przejawach
bytu.

Metody identyfikacji pryncypiéw bytu sa zarazem metodami bytowania
metafizyki. Pryncypia wyznaczaja zarazem kolejnos¢ etapéw tego budowania

informacji o bycie.
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2) Kolejnos¢ zdan w metafizyce

Okazuje sig, ze wszystkie pryncypia i transcendentalia wystgpuja w bycie razem.
Jest jednak zrozumiale, ze transcendentalia sa przejawami istnienia tylko wtedy, gdy
esse zapoczqtkuje realnos¢ danego bytu. Doznana jedno$¢ quidditas powoduje, ze stowo
serca poprzez wolg skierowuje nas do doznawanego bytu, w ktérym poprzez relacje,
oparte na wlasnosciach transcendentalnych, kontaktujemy sig z istnieniem. Spotkanie z
bytem zaczyna si¢ od doznania jego istoty, a konczy si¢ kontaktem z jego esse. Bytowa
kolejnos¢ pryncypiow w bycie jest jednak odwrotna w stosunku do kolejnosci etapow
spotkania. Najpierw jest w bycie esse 1 pryncypia stanowiace istotg, z kolei
transcendentalia, wlasnosci kategorialne, wreszcie relacje istnieniowe i istotowe.

W informowaniu o esse §w. Tomasz stosuje kolejnos¢ etapow spotkania: analiza
jednos$ci quidditas, ujgcie subsystencji jako istoty, w ktorej zasada racji dostatecznej
uwyraznia realno$¢, poprzez realno§¢ wskazanie na towarzyszace subsystencji istnienie.
Caly byt to esse i subsystencja z transcendentaliami 1 wtasno$ciami kategorialnymi oraz
wsparte na wlasnosciach relacje istnieniowe i istotowe.

Wspoblczesne tomizmy roéznig si¢ sposobem informacji o istnieniu i samym
rozumieniem istnienia.

Tomizm tradycyjny laczy wyktad o quidditas wprost z liniowym ukladem
przyczyn. Esse jawi sig jako stata relacja bytu jednostkowego do Boga. Tym samym
staje sig esse, stwarzanie 1 podtrzymywanie w istnieniu.

Tomizm lowanski rozpoczyna wyktad o istnieniu z pozycji mowy wewngtrznej i
zewngtrznej oraz teorii poznania jako dochodzenia z wrazen do poj¢é. Uznajac to za
jedyny kontakt wiadz poznawczych z bytem daje pierwszenstwo twierdzeniom nauk
przyrodniczych sadzac, ze precyzyjniej niz bezposrednie poznanie ujmuja byty.
Istnienie ukazuja jako konieczny element w bycie, usprawiedliwiajacy poznawane
przypadlosci. Mowia raczej o konieczno$ci istnienia niz o istnieniu.

Tomizm transcendentalny, przypisujac czynno$ci poznawania moc scalania
wrazen, nadawania im jednosci, ukazuje istnienie i1 cata rzeczywisto$¢ jako warunek

aprioryczny poznania, odstaniajacy si¢ w analizie tresci §wiadomosci.
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Tomizm egzystencjalny korzysta z teorii oddziatania jednosci quidditas na
intelekt mozno$ciowy. Badajac to oddzialanie ustala, Zze poprzez jednos$¢ doznajemy
takze istnienia. Informacjeg o istnieniu w postaci zdania egzystencjalnego buduje wigc w
teorii lub w metafizyce poznania. W samej metafizyce bytu przedmiotem analizy staje
si¢ tylko istota, ktéra usprawiedliwia istnienie, ujete w zdaniu egzystencjalnym.
Uznajac to zdanie za pierwsze zdanie metafizyki, tomizm egzystencjalny laczy
metafizyke poznania z metafizyka istoty w jedna metafizyke bytu.

Przeciwstawia si¢ tej metodologii tomizm konsekwentny. W samej metafizyce
bytu ukazuje pryncypia, stanowiace quidditas i subsystencj¢ oraz towarzyszace im
istnienie, przejawiajace si¢ w transcendentaliach, ogarniajacych istote, a takze dostgpne
nam poprzez relacje istnieniowe. Wszystko to wynika z uporzadkowanych w mowie
wewnetrznej 1 zewngtrznej informacji o bycie, uzyskanych w poziomie mowy serca.

Problemem jest tylko kolejno$¢ podawania tych informacji®.

Byt trzeba ukaza¢ zarazem w czterech jego sposobach istnienia, jak odrgbnos¢,
jednos¢, wewngtrzna osobno$é, realnosé.

Wyrazaja to pierwsze zasady jako zdania, ujmujace transcendentalia. Aby jednak
metafizyka byla wiernym zaprezentowaniem bytu i jego pryncypidw, trzeba - ze
wzgledu na kolejno$¢ wypowiadania zdan - rozpocza¢ wyklad metafizyki od zasady
niesprzeczno$ci, wyrazajacej odrgbnos¢ bytu.

Zasada odrebnosci uwyraznia pluralizm bytéw i pryncypiéw. Chroni nas wigc
przed monizmem. Sklania zarazem do przestrzegania réznicy migdzy ens quo i1 ens

quod, skutkiem i przyczyna, uktadem przyczyn istotowym i liniowym, migdzy ujeciem

6 O strukturze metafizyki pisatem w nastepujacych pracach: Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu, w: W Kierunku Boga, ATK, Warszawa 1982, s. 59-81; Miejsce zagadnienia jednosci w historii i
strukturze metafizyki, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 6, fasc. |, ATK, Warszawa 1985, s. 9-20.

Na temat metod historii filozofii por, W sprawie koncepcji historii filozofii, ,,Zeszyty naukowe
KUL" 7(1964) z. 3, s. 53-57; O pojeciu i metodzie historii filozofii, ,,Ruch Filozoficzny" 25(1966) z. 1-2,
s. 76-80; Summa historiografii filozofii, ,.Studia Philosophiae Christianae" 1967, z. 2, s. 371-377; Proba
poszukiwania koncepcji filozofii redaktorow Stownika filozofow, ,,Roczniki Filozoficzne" 20(1972) z. 1, s.
123-127; Rola historii filozofii w filozofii Boga. w: Studia z filozofii Boga, t. 3, ATK, Warszawa 1977, s.
365-413; Charakterystyka polskiej historii filozofii w XX wieku, ,,Zycie chrze$cijanskie w Polsce" 1985, z.
6, s. 39-49.
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quo ad se 1 quo ad nos, migdzy realizmem 1 idealizmem. Dodajmy, ze realizm 1
idealizm charakteryzuja nasze poznanie i naleza do teorii poznania, pluralizm i monizm
charakteryzuja sposob istnienia bytéw i naleza do metafizyki.

Zasada tozsamos$ci, wyrazajaca wewngtrzna jedno$¢ bytu i1 jego istotowa
identycznos$¢, uwyraznia akt jako zapoczatkowujace byt pryncypium, a nie moznos¢, co
ukazywat Arystoteles. Zastosowana jako pierwsze zdanie metafizyki moze doprowadzié
do teorii izolujacych sig¢ substancji, co obserwujemy np. u Leibniza lub Sartre'a oraz do
koncepcji bytu jako obszaru, w ktorym moga =znalezé si¢ dowolne, nie
podporzadkowane sobie pryncypia. Sw. Tomasz akcentuje jedno$é substancjalna, to
znaczy jedno$¢ podporzadkowanych sobie pryncypiow.

Zasada wylaczonego $rodka, gdy stanie si¢ pierwszym zdaniem metafizyki,
wprowadza w monizm: jest tylko jeden byt. Ilustruje t¢ tez¢ mys$l Parmenidesa i
Eriugeny. Ta zasada dobrze uzyta prowadzi do tematu osoby.

Zasada racji dostatecznej czyni byt wylacznie Bogiem. Owocuje panteizmem 1
redukuje wszystkie dyscypliny filozoficzne do teodycei. Ilustruje to mysl Spinozy.

Gdy analizujemy tylko przypadtosci, tworzymy nauki przyrodnicze, a wychodzac
z rozciaglo$ci notujemy czgsci za pomoca liczb. Stusznie matematyka staje si¢ jezykiem
tych nauk lub ich uzasadnieniem.

Gdy analizujemy tylko wlasnosci transcendentalne, tworzymy metafizyke
kosmosu w wersji neoplatonizmu. Musimy bowiem okresla¢ réznice i relacje migdzy
transcendentaliami jako czg$ciami w stosunku do catosci. Wspiera si¢ to na liniowym
uktadzie zaleznosci i wyznacza hierarchizm czg$ci.

Gdy analizujemy same metody, struktur¢ nazw, podzial zdan opisujacych byt
tworzymy tylko teori¢ wiedzy. Dodajmy, ze Eriugena, Awicenna, $w. Bonawentura

uwazaja byty za wiedz¢ Boga. Sktania to do mieszania teorii wiedzy z teoria bytu.
3) Metody porzadkowania wiedzy

Moze z tego punktu widzenia, a dominuje wciaz i dzi$ dziedziczona mys$l gtownie
sw. Augustyna i Awicenny, metody porzadkowania wiedzy uwaza si¢ za metody
rozpoznawania bytow. Te metody porzadkowania wiedzy sa nastepujace: dialektyka,

apofatyka, analogia.
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Dialektyka polega na ukazaniu réznic. Zaczeta si¢ jednak od ukazywania roznic
migdzy przypadio$ciami, np. zimne -ciepte, rozrzedzone - zaggszczone, co Teilhard de
Chardin nazywa materia i duchem. Ukazuje r6znice migdzy pojeciami, a odnoszona do
bytow opiera si¢ na tezie, ze to, co bezposrednio poznajemy, jest natura bytu.

Apofatyka okresla rzecz przez pordwnanie jej z absolutem, np. skonczone -
nieskonczone, zielone - najzielensze, cztowiek - Boég. Polega na ukazywaniu
podobienstw w proporcji czg$¢ - catos¢. Wspiera si¢ na zatozeniu wigzi migdzy
wieloscia i1 jednoscia.

Analogia jest stosowaniem proporcjonalnosci migdzy proporcjami, np. tak si¢ ma
skofczone do nieskonczonego jak cztowiek do Boga. Oczywiscie wyrdznia si¢ odmiany
analogii 1 w metafizyce stosuje si¢ analogi¢ proporcjonalnosci wlasciwej, to znaczy
ukazujacej proporcje wyrazone w pojeciach transcendentalnych.

Dialektyka jest moze intuicja zasady niesprzecznosci. Jest bowiem shluszne
przestrzeganie odrgbnosci cech 1 bytow. Nie wystarcza jednak do wyrazenia wszystkich
pryncypiow, stanowiacych byt.

Apofatyka to aksjologia przemieniona w metod¢ rozpoznawania bytow, gdyz
poréwnanie wyznacza aksjologie.

Analogia, stanowiaca metodg pojeciowo-bytowa, nie chroni przed mieszaniem
uje¢ z bytowaniem i na ogot wprowadza do metafizyki bytu watki neoplatonskie, to
znaczy utozsamianie relacji z istota bytu i wlasnie uje¢ z bytem. Przyktadem moze tu
by¢ nawet w tomizmie teoria celu. Cel utozsamiamy z bytem, do ktérego dazymy.
Tymczasem wedlug §w. Tomasza (por. De principiis naturae) cel jest motywem, w nas
zawartym mysleniem, sktaniajacym do nawiazania relacji z bytem. Cele sa w nas. Poza
nami sa byty. Podobnie czas uwaza si¢ za element wspotstanowiacy byty, nawet je
urealniajacy, mimo ze poza naszym mysleniem sa tylko byty i relacje. Zapamigtujemy
jednak relacje. Wiazac je pamigcia tworzymy z nich proces rozwijajacy si¢ w czasie.
Czas 1 proces sa wigc polaczeniem realnych relacji z pamigtaniem o nich. Element
mys$lowy i realny uwaza si¢ za jeden byt.

Mowi si¢ takze, ze metafizyka postuguje si¢ rozumowaniem redukcyjnym, ze dla
danego wniosku szuka si¢ przestanek. Ten wniosek to skutek, a przestanki to

przyczyny. Owszem, zachodzi tu swoista analogia, lecz nie tozsamos$¢. Skutki nie
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implikuja bezposredniej przyczyny, gdy odniesiemy do nich np. liniowy uklad
przyczyn. Skorzystanie z rozumowania redukcyjnego wymaga wielu wczesniejszych
odrdznien i zidentyfikowali.

Wazne w metafizyce sa prawidlowo skonstruowane nazwy i zdania, a wcze$niej
pojecia i sady. Zalezy to od dobrze usprawnionego intelektu czynnego i od jego
penetrujacej wigzi z intelektem moznosciowym. Tych usprawnien nabywamy wtedy,
gdy poddamy swoje wladze poznawcze oczyszczajacemu oddziatywaniu na nas bytu.
Wtedy do poje¢ i sadow wchodza rozumienia identyfikowanego przez nas bytu, a nie
dowolne, tworzone w mowie wewngtrznej 1 zewngtrznej scalenia tego, co podobne lub
rozne.

Dialektyka moze wigc przydaé si¢ w tworzeniu wiedzy. Moze sig przydaé takze
rozumowanie redukcyjne.

Apofatyka jednak wprowadza do nauki oceny jako element strukturalny bytu.
Analogia dopuszcza mieszanie wiedzy z realnymi entia quo. Indukcja i dedukcja czynia
z danego zespotu twierdzen aprioryczna, wyspekulowana teorig. Teorie, jako wytwory
intelektu, nigdy nie wyrazaja bytu w jego pryncypiach.

Metafizyke jako nauke, jako wigc uktad nabytych informacji o bycie, uzyskanych
W poziomie mowy serca 1 uporzadkowanych w mowie wewngtrznej, buduje przede
wszystkim kolejno§¢ zdan, podawanych w mowie zewngtrznej. W tej kolejnosci
obowiazuje wyjscie od pryncypiow i zdan o pryncypiach, gdyz wtasnie pryncypia,
wedlug Arystotelesa 1 Sw. Tomasza zgodnie zreszta ze skutkami spotkania bytu z
intelektem, stanowia przedmiot metafizyki. Metafizyka jako nauka wymaga stosowania
zardwno metod identyfikowania pryncypiow bytu, jak i metod porzadkowania zdah o
bycie. Te metody porzadkowania wiedzy o przedmiocie metafizyki musza wynika¢ z
metod identyfikowania pryncypiow bytu. Nie moga wynikaé wylacznie z myslenia, a na
ogot wilasnie maja geneze idealistyczna. O ich przydatnosci w metafizyce musi

rozstrzygac realizm mowy serca.
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