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I. Jak nie nalezy fonnulowac relacjonistycznej leodi osoby. 2. Zespol za­
gadnieI'l wyjsciowych dla relacjonistycznej koncepcji . osoby na terenie 
tomizl1lu. 3. l(ollstytuowanie sitl w istniejilcym bycie jego transcendenta­
How. 4. Refleksja nad istnieniem bylow przygodnych. 5. Przyczyna spraw­
cza jako osoba. 6. UjE)cie osoby ad strony trancendentalnych wlasllosci 

bytu. 7. Zakonczenie. 

1. Jak uie nalezy formulowac relacjonistyczllej teoril osoby 

1) Zastrzezenia wobec kazdej teorii relacjonistycznej 

Analiza poglqd6w Bubera, Eliade'go, Rahnera, Jaspersa, 
l-leideggera, Sartre'a, ujavmia, ze w relacjonistycznych koncep­
cjach osoby przypisuje si~ przypadloscl pozycj~ istoty. We­
dlug bowiem tych koncepcji stanowi osobe, gl6wnie relacja, 
kt6ra wlasnie jest przypadlosciq, np. relacja do drugiej oso­
by (Buber), relacja do Boga (Eliade, Rahner), relacja do trans­
cendencji (Jaspers), do nicosci (Heidegger), do samego sieble 
(Sartre). W koncepcjach czysto relacjonistycznych wypelnia 
wi~c i stanowi calq osob~ tylko przypadlosc, a w kon­
cepcjach mieszanych, lqczqcych platonskq i arystotelesowskq 

tradycj~ filozo~ficznq, przypadlosc: ta zostaje wprowadzona do 
istoty jako jeden z komponujqcych jq czynnik6w. 

Zauwazmy najpierw, ze koncepcje te Sq moiliwe, a nawet 
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konieczne w plaLonskiej tradycji Iilozoficznej. Wlasnie wedlug 
Platona odbiLk~ konstytuuje jej relacja do idei. Wszyscy pla­
tonicy, aby opisac osob~ ludzkq, mUSZq wi~c mowic 0 kresHo 
relacji lubo przyczynie powodujqcej dan y skutek. Przyjmuje 
sj~ w tym uj~ciu, ze opis przyczyny jest informacjq 0 slmtku. 

Zauwazmy z kolei, ie arystotelesowska tradycja filozoficz­
na akcentuje roznic~ mie,dzy istot'1 i przypadlosciami nie dla­
lego, aby skontrastowac swoje lij~cia z tradycjq platonskq. 
Jezeli na mocy oclroinienia istoty i przypadlosci odrzuca re­
lacjonistycznq koncepcj~ osoby, to dlatego, ze zanegowanie 
lej roinicy zniekszlalca obraz struktury bytu, a tym samym 
struktury osoby. Nie jest bowiem prawdq, ie czlowieka jako 
czlowieka i oso~ jako osob~ stanowi wszystko, co w tym 
bycie poznawcz'o stwierdzamy. Ksztalt lub kolor nie decydujq 
przeciez 0 tym, ze jestesmy ludzmi. Zadna zresztq przypadlosc 
o tym nie decyduje, przypadlosc - to znaczy cos wtornego, 
zapodmioLowanego w podlozu bardziej pierwotnym, podsta­
wowym, wlasnie istoLnym. Oclroznienie istoty i przypadlosci 
jest warunldem uporzqdkowanego uje,cia filozoficznego, a za­
razem metodologicznq racjq llwazn iejszego poszukiwania on­
tycznych czynnikow konstytuujqcych osob~ jako osob~ . 

Zastrzeieniem wobec kaidej, relacjonistycznej teorH osoby 
jest stosowany w niej platonski opis bytu, negujqcy roinic~ 
mi~dzy istotq i przypadlosciami, dopuszczajqcy uznanie czyn­
nikow wtornycb, pocbodnycb, zewn~trznych, wlasnie przy­
pacllosciowych za istot~ osoby jako osoby. 

2) Zastrzeienia wobec dotychczasowych prob 
relacjonistycznychw tomizmie 

Proby relacjonistycznego uje,cia osoby wynikajq w tomiz­
mie z dwu hade!: a) z niedoprecyzowania relacji mi~dzy isto­
t4 i przypadlosciami, b) z wyznaczonego modq nawiqzywania 
do dominujqcych dzis uje,e platonizujqcych. 

W pierwszym wypadku przykladem moze bye stanowisko 
samego Tomasza z Akwinu, przykladem drugiego uje,cia moze 

bye stanowisko Maritaina i Krqpca. 

[3] Propozycja tomistycznej formuly 

Ad a) Niedoprecyzowanie relacji mie,dzy islotq 
i przypadlosciami 

9 

Przyjmuj~c arystotelesowski opis byLu, polegajqcy na po­
szukiwaniu w danym byciestanowiqcych go czynnikow onty­
cznych, Tomasz z Akwinu odroznil, oczywiScie, istoLe, i przy­
padlosci, w sumie konstytuujqce substancje" gdy urealnia je 
wlasciwy Lej substancji i obecny w niej aIet isLnienia . ls!.ota 
jest w danym bycie moznosciq, zaktualizowanq przez akt ist­
nienia substancji, i ograniczajqcq jej istnienie do "rozmiarow" 
tego oto bytu. Jeieli aktem jest to, c<? faktyczne, a w by tach 
przygodnych zawsze ograniczone, to w obr~bie isto!.y, jako 
akLualnego i faktyczn'ego ograniczenia aktu istnienia Tomasz 
wyroznia takie akt i moznosc. Tym akLem w obr~bie istoLy, 
tq faktycznosciq ograniczen jest forma, z kolei takze ograni­
czona materiq, jako moznosciq, gdyz zaden akt - poza samo­
istym istnieniem - nie moze bye realny bez ograniczajClcej 
go moznosci. W obre,bie istoty obecnosc moznosci jest wa­
runkiem posiadania przez danq sllbstancj~ wlasci wych jej 
przypadlosci, dopuszczonych i wyznaczon ych przez t~ moznosc. 
Przypadlosci, zapodmiotowane w moznosciowej istocie sub­
stancji, doskonalq L~ substancj~, oczywiscie przypadlosciowo 
nie naruszajqc wewnqtrz istoty proporcji mi~dzy aktem i mo­
i.nosciq, czyli formq i materiq, ani nie naruszajqc w bycie pro­
porcji mi~dzy istnieniem i istotq, czyli takze mie,dzy aktem 
i moznosciq. Doskonalqc substancj~ przypadlosci wiqzq si~ 

z niq jako akty. Tomasz z Akwinu mowi wie,c, ze przypadlosci 
wiqzq si~ z subslancjq tak, jak akt i moznosc. 

Dodajmy zaraz, ze relacja zachodzqca w danym hycie mi~­
dzy aktem i moznosciq, jako cZYllnikami l,quO", jest zawsze 
transcendentalna. Znaczy to, ze podobnie jak akt i moinose 
relacja ta nie stanowi czegos swoiscie samodzielnego. Jest ra-

, cjq powiqzania aktu i moznosci w spoistq kompozycj~ ontycz­
nq. Znika jako odr~bny byt na rzecz !.rancendentalnej jednos­
ci. danego bytu. 

Tymczasem relacja wiqzqca przypadlosc i istot~ nie jesL 
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transcenclentalna. Jest w1asnie kategorialna, gdyz przypadlosci 
nie przestajq bye w substancji bytami od niej odr~bnymi. Te, 
~p1'awe, wyraza przeciez twierdzenie, ze np. ksztalt i kolor nie 
slanowiq istoty osoby ludzkiej. Gdyby talc by1o, to kazdy byt 
o okreslonym ksztalcie lub kolorze by1by osobq. Zwiqzek 
wie,c przypadlosci z istotq ' nie jest powiqzaniem aktu i mo­
znosci w taki sposob, w jal{i lqczq sie, z sobq istnienie i istota, 
lorma i materia. Przypadlosci i istote" stanowiqce jednq sub­
stancie" lqczy relacja kategorialna, jako cos t1'zeciego mie,dzy 
swoistym aktem b~dqcym przypadlosciq i miEidzy swoistq mo­
inosciq, ktorq wobec tego aktu jest suhstancja. I tego proble­
nlU Tomasz z Akwinu nie doprecyzowaL 

To niedoprecyzowanie jest dose widoczne w teorii struktu­
ry duszy. Dla Tomasza bowiem obydwa intelekty, zarowno 
moznosciowy jak i czynny, Sq przypadlosciami duszy. Ja1w 
przypadlosci, czyli jako odre,bne byty, nie Sq tym samym, co 
istota. Nie stanowiq duszy. Sq jej wladzami. Jako przypadlos­
ci Sq z k01ei aktami wobec duszy jako swoistej moznosci. Za­
uw~zmy zaraz, ze obydwa intelekty doskona1q wiEic dusze, ze­
wne,trznie i nie mogq bye racjq jej islotowej rozumnosci, gdyz 
to wlasnie dusza jako istotowa \'1 cz10wieku moznosc winna 
wyznaczyc charakter swych przypad1osci. Nalezy wi~c uznac 
lljE;cie, ktore rozwijalem w "Istniec i poznawac", ze w duszy, 
jako istocie, b~dqcej moznosciq wobec aktuaUzlljqCego jq 
aktn istnienia, trzeba przyjqc z racji jej faktycznej aktualnos­
ci obecnosc zarowno formy jak i duchowej moznosci, jako 
konstytulljqcych jq czynnikow ontycznych. Moznose inte1e­
ktualna, czyli intelekt moznosciowy , ograniczajqcy forme, 
''v- obr~bie istoty dllSZY, uzasadnia posiadanie przez dusze, 
intelektu czynnego, jako przypadlosci, i uzasadnia istotowq 
rozumnosc duszy w sensie oczekiwania na przypadlosciowe 
poinformowanie 0 poznawanych tresciach innych by tow. 

Niedoprecyzowanie przez Tomasza z Akwinu re1acji l1li~clzy 
przypadlosciq i istotq powodllje, ze z jednej strony sam To­
masz dopuszcza w prob1emie rozumnosci, zwiqzanej z in­
te1ektem, wnikanie intelektu jako przypacl10sci w samq istote, 

[5J Propozycja tomistycznej formuly 11 

duszy i powodowanie tam skutkow istotowych, z drugiej stro­
ny tomiSci z racji spotencjalizowanej struktury osoby m6wiq 
o istotowej otwartosci osoby i uzasadniania jej, a nawet do­
pelnienia innymi bytami osobowymi. 

Aby uniknqc tych niedokladnosci na1ezy najpierw w isto­
cie c1uszy uznac obok formy faktycznq obecnose moznosci 
intelektualnej, t z kolei doprecyzowujqc teori~ zwiqzku llli~dz y 
istot<1 i przypadlosciami w innych zespo1ach zagadnien szu­
kae wyjasnienia relacyjnych powiqzan danej osoby z inn ymi 
osobami. 

Ad b) PlatonizuJElce nastawienie tomistow 

a) Relacjonistyczny aspekt stanowiska J. Maritaina. W swej 
egzystencjalnej anaIizie bytu Maritain dal jednak przewagE; 
uj~ciom esencjalistycznym wlasnie w teorii osoby. Dokonal 
mianowicie powszechnie znanego odrozpienia jednostki i oso­
by. Przez jednostkE; Maritain rozumie istniejqcq substancjq 
rozumnq jako raczej natur E;, a wie,c osobE; w stanie potencja­
Inym. Jednostka ta staje siG osobq po zaktualizowaniu swo­
ich moznosci inte1ektualllych i wolitywnych. M6wi siE; wobec 
tego potocznie, ze jednostka jest dana, osoba natomiast jest 
zadana. Czlowiek staje sie, osobq dziGki dzialaniol11 doskonalq­
cym go jako jednostk~. Czlowiek wiE)c staje sie, osobq dzie,ki 
nabywaniu przypadlosci. 

Nie jest l110zliwe, aby Maritain chcia1 w ypowieclziee takq 
tezG. Teza ta jest jednak obecna w jego uje,ciach. Jest wobec 
tego mozliwe, ze Maritain wlasnie nie widzial jasno relacji 
rni~dzy istotq (naturq) i przypad10sciami (dzialaniami) dosko­
nalqcymi sllbstancjE; rozumnq w kierunku uzyskania przez niq 
tej pe1ni, ktorq jest osoba. Cz10wiek jest wie,c wedlug Mari­
taina osobq dziE;ki ubogaceniu przypadlosciowemu. Przypad­
lose zostaje tu "dokooptowana" do istoty 1ub powoduje istoto­
we przeksztalcenia w substancji rozul11nej . 

W sumie wiGc, cos zewne,trznego wobec istoty substancji 
czyni tE; substancjE; osobq. Cz1ciwiek nie jest osobq z racji stru­
kturalnych. Jest jednostkowym bytem, ktory staje sie, osobq 
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12 M. Gogacz [6] 

dzi~ki reJacjom z przypadlosciami. Przypadlosci te, jako dzia­
lania rozumne i wolne, czyniq t~ jednostk~ osobq ludzkq. Z te­
go wzgl~du relacjonistyczny akcent uj~c Mariiaina jest wy­
nikiem nastawienia platonizujqcego. 

b) RelacjonisLyczny aspekt stanowiska M. A. Krqpca. Krq­
piec inaczej niz .Maritain wyjasnia onlyczny status osoby. Sta­
nowi osob~ akt istnienia urealniajqcy dany byt jako jednost­
kowq substancj~ rozumnq. Osoba jest jednak bytem spoten­
cjalizowanym. Wyrazajq jq dzialania rozumne i wolitywue, 
kt6re jako akLy wiedzy 1 milo sci domagajq si~ innych osob 
jalw swego swoistego aktu, jako swego uza.sadnienia. Osoby 
poznane i milowane pozwalajq manifestowac si~ cz10wiekowi 
ja.lw osobie. T~ osob~ ujawniajq i wlasnie uzasadniajq. Przy­
padloSciowy rozwoj wiedzy i milosci nie jest mozliwy bez 
obeCllosci innych os6b. To uzasadnienie osoby ludzkiej i do­
pelnienie jej przez inne osoby, przez ludzi i Boga, nie jest jed­
nak w uj~ciach KrqpCiil d05tatecznie sprecyzowane. W kaz­
c1 ym razie, poniewaz uzasadnienie i dopelnienie przez inne 
osoby Sq przypadlosciowymi relacjami, mozna mowiC 0 rela­
cjonistycznym aspekcie stanowiska Krqpca. 

3) Niewlasciwy zesp61 zagadnien w tomistycznych 
pr6bach relacjonistycznego uj~cia osoby 

Przypomnijmy najpierw, ze CZy5tO relacjonistyczne koncep­
cje osoby mUSZq przyjmowac relacyjnq struktur~ osoby zgod­
nie z platonskim opisem bytu i zgodnie z wynikajqeym z tego 
opisu zanegowaniem r6znicy mi~dzy przypadlosciq i istotq. 

Tomisci uwzgl~dniajqc suhstancjalistyczny opis osoby ludz­
kiej i w nim realnq r6znic~ mi~dzy przypadlosciami i istotq, 
iednak cz~sto tym przypadlosciom przypisujq moc spowodo­
wania istotowych zmian w substancji jednostkowej. Czyniq to 
w wyniku niedoprecyzowania teorli relacji mi~dzy istotq 

i przypadlosciami lub w wyniku nawiqzywania do modnych 
i dominujqcych uj~c relacjonistycznych. W obydwu wypad­
kach clokonujq analizy w perspektywie jedRak esencjalistycz­
nej. 

[7J Propozycja tomistycz,nej formuly 13 

Zauwazmy wi~c, ze mozna uniknqc analizy esencjalistycz­
nej W. substancjalistycznym opisie osoby, lecz ze z tej anaJizy 
ani 'N wersji esencjalistycznej, ani egzystencjalnej, nie mil 
przejscia do relacyjnej teorii osoby, kt6rq mozna by sformulo­
wac nie mieszajqc istoty z przypadlosciami. 

Wynikajqca z platonskiego relacjonizmu koniecznosc uzna­
nia przypadlosci za istot~ bytu, a 1ym samym za istot~ osoby 
ludzkiej, jest nie do przezwyci~zenia w esencjalizujqcej meta­
fizyce zar6wno platonskiej jak i arystotelesowskiej, a nawel 
w tomistycznie uprawianej substancjalistycznej teorii osoby. 

Powiedzmy wyraznie, ie teoria substancji i przypadlosci, dll­
szy i ciala, nalury i jej dzialml, nie nadajq si~ do postawieni(l 
VII torqizmie problemu relacjonistycznej koncepcji osoby. Pr6by 
takiej koncepcji domaga sip, jednak intuicja tej sprawl' wsrod 
tomist6w i dominacja niedokladnych uje,c platonizujqcych tak 
wsr6d tomisl6w, jak i w czysto relacjonistycznych lwncep­
cjach osoby. 

2. Zespol zagadnieu wyjsciowych dla relacjonistycznej 
koncepcji osoby na terellie tomizmu 

Niezaleznie od formulowanych tu sprzeciwow wobec rela­
cjonistycznych koncepcji osoby musimy stwieruzic, ze mo'zna 
jednak mowiC w tomizmie 0 moZliwosci relacy jne j struktury 
osoby. Sprzeciw wobec relacjonizmu clotyczy gt6wnie pomie­
szania lub ulozsamienia istoty z przypadlosciami. HeJacyjna 
struktura osoby nigdy wi~c w tomizmie nie bPcdzie polegala 
na uznaniu relacji za czynnik konstytuujqcy osob~. Cale za­
gadnienie trzeba po prostu inaczej postawiC. 

Do relacy jnej struktury osoby, a moze w ogole do faktu oso­
by, nalezy wychodziC w tomizmie od zagaclnienia bylu jako 
is1niejqcego, od zagadnienia wlasnosci transcendentaln yell 
i od zagadnienia zewn~trznycb przyczyn bytu. 

Prawie dziwi, ze teoria bytu jako istniejqcego i teoria jego 
transr;:emlentalnych wlasnosci, a takze 1eoria przyczyn zewne,­
trznych Sq terenem. problemu osoby; odczytanej jako struk­
tura relacy jna. Podkreslmy wyrainie, ze nie chodzi tu 0 za-
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gadnienie relacji transcenc1entalnych, lecz 0 te wlasciwosci 
bytu, ktore przyslugujq kazelemu bylowi jako istlliejqCemll po­
za swymi przyczynami zewn~trznymi. 

Zallwazmy lakze, ze relacjonistyczne llj~cie osoby na terenie 
tomizmll nie oznacza c1owartosciowania relacji w sensie prze­
kwalifikowania jej z przypadlosci na istotE;;. Relacja pozostanie 
przypadlosciq. Nalezy ty11<:o wydobyc jej niezauwazonq przez 
iomistow rolE;; w p1'zyczynowaniu wlasnosci tl'enscendental­

nych. 

3. Konstytuowanie si~ w istlliejqcym bycie jego 
trallscelldelltaliuw 

Powtorzmy najpie1'w, ze olaczajqce nas byty odbieramy ja­
ko realne i zmienne. Gdyby nie hyly realne, nie Dloglibysmy 
ich, jako niebylaw, w 09ale doswiaelczac. Doswiaclczamy ich 
realllosci i zarazem zmiennosci. Ta zmiennosc wskazuje na to, 
ze byty te nabywajqc czegos, Sq z tego wzgl~du same w sobie 
niepelne, ograniczone. Dowiadujemy si~ wi~c dzi~ki doswiad­
czeniu, ze byly nas otaczajqce i bezpos1'ec1nio odbierane Sq re­
alne lecz ograniczone. Filozof notujqcy te fakty stwierdza, ze 
clany byt jest w swej strukturze faktycznq realnosciq (istnie­
niem). od poczqtku niepelnq, ograniczonq, umniejszonq, rea1-
nosciq takq oto (przenilmi~t(l moznosciq). Filozof mawi tez krot­
ko, ze dany byt jest ukonstytuowany zarazem z istnienia i isLo­
ty, jako ograniczajqcej to istnienie moznosci. Ta islota, jako 
ograniczenie lub moznosc "IN obr~bie aktu istnienia, 1'azem 
z tym istnieniem konstytlllljqC byt czyni dany byt takim oto 
bytem. Istota w danym bycie jest wiE;C jego wewn~trznq formq 
i jemu wlasciwym ukwalifikowaniem tresciowym, oczywiscie 
niepelnym, wlasnie ograniczonym, czyli takze przenikni~ty 

moznosciq. 
Filozoficznie uj~ty dany byt jawi si~ nam wi~c jako akt ist­

nienia przenikni~ty rnoznosciq, klara b~clqc istotq, jest zarazern 
forrnq takze ograniczol1q przez jej wlasciwq moznosc. 

Wyjasnijrny teraz, ze tak ukonstytuowany byt, ktary zawie­
ra w. sobie wszystko to, co go stanowi, jest dziE;lki istnieniu 

[9) Propozycja lomistycznej forrnuly 15 

zwartq calosciq, jest wewn~trznq jednosciq, gdyz stanowi go 
takie oto ograniczone istnienie, ukwalifikowane moinosciowq 
tresciq. Dany byt, ograniczony w swym istnieniu l11oLnosciq, 
ma wi~c takq wlasciwosc, ze stanowi Ol1tyCZl1q jeclnosc. Tn 
wlasciwosc nie jest jednak tylko kategorialna. Charakteryzuje 
kazdy byt, gdyz kazdy byt urealniony istnieniem stunowi ocl­
rEibny Leren ontyczny, Svvoistq calosc 0 wewnEitrzmej jednosci. 
Z tego wla5nie wzgl~du wlasciwosc jeclnosci nie jest kategorial­
na, leez lrallscenclenlalna, przyslugujqca wszys tkirn byt0111. 

Dany islniejqcy byt, jako transcenclentalna jednosc istnienia 
i isloty, z tej racji, ze istnieje, zaznacza z koniecznosci swojq 
obecnosc wsrad by tow. Tylko niebyt nie manifestuje swej 1'e­
alno~ci. Byty isLniejqce Sq czyms wlasnie manifestujqcym 5WO­

.ill realnq obecnosc wsrad inn yell by taw. Majq wi~c taleq t1'a115-
cendentalnq wlasciwosc, ze istniejqc odc)zialujq Ly m istnie­
niem, wlasnie je ujawniajq, c1ajq si~ odebrac, poznac. T~ wlas­
ciwosc kaidego hytu l1azywamy prawdq transcendentalnq. 

Zauwaimy, ze transcendentalna wlasciwosc prawdy, ezyli 
byt roz\vaiany jako manifestujqcy inllym bytOlll 'iwojq real­
nosc, konstytuuje si~ dzip.ki dwu warunkom: dzi~l ... i islnielliu 
i dziEiki relacji do innych by tow, ktore to istni enie oclbierajq. 

Pojawia siEi tu niezwylde wainy moment ontyczny: duny 
byl jest tym olo bylem 0 wewn~trznej jednosci stanowiqcego 
go tworzywa ontyeznego i jako istniejqcy to istnienie manife­
stuje innym bylo111. Te inne byty Sq konieczne, aby dany b yt 
magI miec transeendentalnq wl:asciwosc prawdy, letarq stano­
wi ta wlasnie manifestujqca si~ komus obecnosc by lu. Racjq 
wi~c ukonstytuowania si~ w danym bycie prawdy, jako trans­
cendentalnej wlasnosci, jest opracz manifestujqcego si~ istnie­
nia ten drugi byt, odbierajqcy L~ realnosc. 

Drugi byt moze zareagowac na t~ manifestujqcq siE;l rea1nosc 
albo akceptacjq alba negacjq. Kaidy byt rna wi~c z kolei lakC! 
wlasnosc, ze manifestujqc SWq obecnosc wsrod bylaw wywo­
luje icll akceptacj~ lub negacj~ . T~ wlasciwosc bytu nazywa­
my transcendentalnym clobrem, czyli tym, co jest wybierane 
lub odrzLlcane . 
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Ujawnione tu tylko trzy transcendentalne wlasnosci bytu: 
jednosc, prawda, dobro wystarczajq do ukazania tego faktu, ze 
cl.any byt staje sj~ tym bytem dzi~ki relacjom i jest transcen­
dentalnq jednosciq clzi~ki relacjom transcendentalnyrn, wiqzel­
cyrn w spajnq calose konstytuujqce byt wewnqtrzne czynniki 
ontyczne, takie jak istnienie i islota. Relacja transcendentalna, 
lqczqca wewl1qtrz bytu istnienie i istot~, znika razem z czynni­
karni ontycznymi, na rzecz jednosci, ktara staje si~ w danym 
bycie jego transcendentalnq wlasnosciq. Dany by t 0 wewn~trz­

nej jednosci wymaga jednak relacji zewn~trznych z innyrni by­
tami, relacji kategorialnych, aby ukonstytuowala si~ w nim 
transcendentalna wlasciwosc: prawdy i dobra. 1nne byty nie 
stanowiq z danym bytem lranscenclentalnej jednosci. Sq czyms 
odrqbn;ym. Sq jednak powiqzane kategorialnq, a wi~c przypad­
losciowq relacjq, ktara pol ega na odbiorze manifestujqcego si~ 
istnienia i no zareagowaniu na to istnienie. DziGki temu kale­
gorialnemu powiqzaniu dane go bytu z innymi bytarni konstytu­
uje si~ w nim transcendentalna wlasciwosc prawdy i dobra. 

Ujawnione tu relacje kategorialne, wyst~pujqce przy kon­
stytuowaniu si~ wlasnosci transcendentalnych danego bytu, do­
magajq sie, bliiszego okreslenia. Powodujqc te wlasnosci czy­
ni q byt danym bytem. Nie czynii) Lego bytu jako istniejqcego. 
Juz istniejqcy byt nabywa wlasnosci transcendentalnych, kia­
re - w wypadku prawdy i dobra - wymagajq powiqzania 
z innymi bytami. Samo jednak istnienie clan ego bytu wymaga 
uwazniejszej refleksji . 

4. Refleksja nad islnielliem byt6w przygodnych 

Zauwazrny wie.c, ze clany istniejqey byt ukonstytuowany 
z istnienia i isloty taki e wewn~trznje zr6znicowanej, zawiera 
w sobie wszyslko to, co go stanowi. Jesl wi~e ezyms w sobie 
okreslonym. Nie jest zarazem innym bytem. Nie stanowi cze­
gos posredniego miGdzy bytem i niebytem. Jest po prostu da­
nym bytem. Znaczy to dalej, ze faktyczna realnosc ograniezo­
na, nazywana bytem, jest wyllumaezeniem bytu. Mozemy po­
wiedziec, ze po prostu byl jest wytlumaczeniem bytu. 
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Jezeli hytem, jezeli ezyms realnym jest eala ontyeznn za.­
wartosc c1anego bytu, to nalezy zapytae, ezy ta zawartose Uu­
maezy wlasnie istnienie tego bylu. Gdyby islnienie danego by -

. tu bylo wynikiem stanowiqcej go zawarlosei. ontyeznej, to 
cala ta zawartosc jako tworzywo bylu, jako zespal wewne,trz­
riyeh ' przyezyn, bylaby :hacUem istnienia. Dany byt sam dla 
siebie bylby wj~e przyezynq istnienia. Znaczyloby to, ze jego 
istnienie nie rna poza nim innyeh przyczyn, ze ni e jesl wi~c 
uwarunkowane. Tymczasem doswiadezenie inforl11uje, ze La 
istnienie jest wlasnie ograniezone, poniewaz jest u warunkowa­
ne l110znosciq. Znajdujqca siG wewnqtrz bytu istota jako moz­
nose, a tym samym przyezyna wewn~trzna bytu, to istnienie 
czyni czyms niepelnym, od siebie zaleznym. 

Moznosc, jako prz yczyna wewnGtrzna w obr~bie danego by­
lu, tylko ogranicza, a nie urealnia . Nie sprawia istnienia, leez 
tylko je uzaleznia, wiqze z sobq, jako danq tresciq, przez to 
islnienie zaklualizowanq. To istnienie wewnqtrz clanego bylu, 
poniewaz jest ograniezone, czyli zalezne od przyezyny we­
wnE;trznej, nie jest wobec tego samoistne, czyli nieuprzyczy­
nowane. Jest uprzyczynowane, lecz nie w sensie sprawczym. 
Przyezyny wewne,trzne nie uzasadniajq realnosei by tn. Uzasacl­
niajq tylko ograniczenie istnienia. Gdyby wiGc istnieniedanc­
go bytu l11ialo zr6dIo w przyezynach wewn~trznych, to byloby 
zarazem uwarunkowane i nieuwarunkowane. Stanowiqe cos 
zaleznego i zarazel11 niezaleznego byloby ukonstytuowane 
sprzecznie, co wyklucza realnosc takiej struktury. Dodajm)' 
takze, ze nie jesl mozliwe, aby jakiS hyt byl zarazern przyezy­
nq siebie i swoim skutkiem. Wynika z tego, ze dany byl, juko 
wytlumaezenie jego reainosci, uie wystareza. Aby uniknqc le­
go absurdu, ze jest zarazem nieuprzyezynowany i uprzyezy ­
nowany, naleiy przyjqc zewn~trznq wobee niego pierwszt) 
przyczyn~ sprawezq. Ta przyczyna, jako sprawca istnienia, 
ezyni ten byl strukturq niesprzecznq, czyli ograniczonyrn ist­
nieniem realnym. 

Pierwsza przyezyna spraweza sprawia istnienie danego by­
tu. Stanowiqc, jak zobaczymy, ezysly akt, a wi E) e nie zawiera-
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iqC w sobie moznosci, jesL sprawczym zr6dlem akt6w istnie ­
nia. Nie jest przyczynq mo z.nosci, kt6ra wewnqtrz hytu jest 
czynnikiem ograniczajqcym. T~ ograniczajqcq rnoznose kazdy 
akt istnienia sam w sobie aktualizuje mOCq swe j dynamiki. 

Aktualizujqc w sobie moznose, akt istnienia nie jest jednak 
miarq tego stajqcego si~ w nim ograniczenia, To ana wlas­
nie, czyli aktualizowana w danym istnieniu rnoznose, powo­
cluje okreslone ograniczenie aktu, Moznose, jako wywolywany 
w bycie czynnik ograniczajqcy, nie rna mocy wyznaczenia 
swej miary. Trzeba wi~c przyjqe obok sprawczej przyczyny 
istnienia takze zewn~trznq wobec c1anego bytu przyczyn~ ce­
lowq, klora wyznacza miar~ istoty, specyfik~ ograniczen, czy­
niqcycll dane isLnienie aktem kornponujqcym si~ z aktualizowa­
nq przez niego moznosciq w ten oto byt. 

Przyczynfl sprawcza stwarza wi~c istnienie danego bytu, 
przyczyna celowa powoduje miar~ jego istoty, aklualizowanej 
w tym bycie przez urealniajqcy go akt istnienia. 

Przyczyna sprawcza by tow nieabsolutnych jest w tomizmie 
zidentyfikowana. Przyczyna celowa nie jest dostatecznie zana­
lizowana, Nie jest jasne, ktore byty Sq przyczynami celowyrni. 
Dose cz~sto tomisci utozsamiajq przyczyn~ celowq, ktora jest 
bytem wspolpracujqcym z przyczynq sprawczq przy sprawianiu 
danego bytu, z celem ostatecznym dzialan juz istniejqcego by­
lu lub utozsamiajq jq z przyczynq wzorczq. Jest to zagadnienie 
do szczegolowego opracowania. Wiemy jednak tyle, ze przy­
czyna sprawcza nie jest przyczynq celowq, ze wobec tego 
przyczyna celowa - jako byt rozny od przyczyny sprawczej -
jest substancjq przygodnq. 

5. Przyczyna sprawcza jako osoba 

Analiza ontycznej struktury biytow przygodnych prowadzi 
nie tylko do wykrycia pierwszej przyczyny sprawczej, lecz 
takze do ustalenia nalury bytu pierwszego. W teorii natury te­
go bytu jawi si~ zagadnienie rozumnosci, czyli uj~cie pierw­
szej przyczyny sprawczej jako osoby. 

Zagadnienie pierwszej przyczyny sprawczej jako osoby jest 
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wi~c zespolem wniosk6w, wyprowadzohych z trzech teorii me­
tafizycznych, a mianowicie 1) z teorii struktury by tow przy­
godnych, 2) z Leorii pierwszej przyczyny sprawczej i 3) z te­
orH transcendentalnycli wlasnosci bytu. 

1) Powtorzmy najpierw, ze byty dost~pne nam 'iN bezposred-
. nim poznaniu, jawiq si~ jako realnose ograniczona. To. 1'ealn05c, 
wyznaczona zapoczqtkowujqcym dany byt istnieniem, jest uwa­
runkowana obecnoSciq w tym bycie rnoznosci, . ktora to istl1ie­
nie ogranicza. Istnienie dane go bytu jest wi~c ograniczone 
i uwarunkowane moinosciq, ktora nie jest przyczynq sprawczq 
tego istnienia, jezeli je wlasnie ogranicza. To istnienie w da­
nym bycie, jako ograniczone, nie jest wi~c samoistne, jezeli 
jego realnose jest uwarunkowana moznosciq, jako jednq z we­
wn~trznych przyczyn bytu. Moz.nose nie jest przyczynq istnie­
nia, sarno istnienie nie jest przyczynq siebie i nie jest samoist­
ne, czyli nieuwarunkowane, jezeli zo.lezy w swej realnosci od 
moinosci jako przyczyny wewn~trznej. Istnienie to jest jed­
nak realne. Jezeli nie sprawiajq go przyczyny wewn~trzne, to 
wobec tego zrodlern jego realnosci rnusi bye zewn~trzna przy­
czyna sprawcza. 

2) Istnienie bytu przygodnego wskazuje na przyczyn~ spraw­
CZq jako ukonstytuowanq z istnienia samoistnego, gdyz tylko 
samoistnose uwalnia to istnienie od uwarunkowan czyli od za­
lez.no$ci od przyczyn. Znaczy to, ze wewnqtrz samoistnego ist­
nienia nie moze znajdowae si~ moznose, gdyz ona - ograni­
czajqc dane tworzywo bytu - poddaje je zaleznosci od przy­
czyn. Samoistne istnienie nie jest wiElc zwiqzane z moznosciq. 
Jest czystym aktem. 

Istnienie samoistne, jako czysty akt, nie posiada przypac110s­
ci, kt6re jawiq si~ w danym bycie tylko wtedy, gdy w nim 
oook aktu znajduje si~ 111oznose, jako warunek niepelnosci 
i ograniczenia aktu. Istnienie samoistne nie moze wi~c bye 
szczegolowe w sensie np. przestrzennosci, czasowosci, wymia­
r6w, ezy jakichkolwiek jakosci. Nie majqc przypadlosci i moz­
nosci rna wobec ' tego status tworzywa duehoweg·o. 

Istnienie samoistne jako czysty akt, jako nieuwarunkowana 

2' 

I 
. II·· · 
i 

f 

.l 

! 

! 
I 
l, 

: lli 

[ 
! 
I 

! , 

'1 .. 



i I I, i 
t', , I 

jii l 

.... 

20 M. Gogacz (14] 

realnosc duchowa, jest tym oto nieszczegolowym lecz konkret­
nym by tern. Jest czyms odr(lbnym, roinym od by tow przygod­
nych, charakteryzuj'1cych si(l kompozycjq z aktu i ogranicza­
jqcej ten akt moznosci. Sprawiajqc realne skutld, realne akty 
istnienia by tow przygodnych, jest wlasnie realne i samodziel­
ne w swym samoistnym istnieniu, Jest wypelnione tylko tym 
istnieniem i z racji realnosci jest pelnym bylem. Jest by tern 
ukonstytuowanym z samoistnego istnienia. 

Pierwsza przyczyna sprawcza jest wi~c samoistnym istnie­
niem, czystym aktem nie powiqzanym z mOinosciq i przypad­
losciami, jest tworzywem duchowym i jest pelnym, realnym 

by tern. 
3) Kaidy hyt z tego wzgl(ldu, ze istnieje, jest obecny wsrod 

innych by tow. Ta jego obecnose jest manifestowaniem si(l jego 
istnienia. Jest czyms daj'1cym si(l odebrac przez inne byty. 
Z lej wi~c racji, ie dany byt istnieje i ze to istnienie inne by­
ty mogq odebrac, konstytuuje si~ w danym bycie wlasnosc 
prawdy. Transcendentalna wlasnosc prawdy jest w danym b y­
cie tym rnaniIestowaniem si(l istnienia, ktore inny b,yt ujmuje, 
gdyz tylko niebyt nie zaznacza i nie ujawnia swej realnosci. 

Pierwsza przyczyna sprawcza jako realny byt samoistny tak­
ie wi~c z racji istnienia roanifestuje SWq obecnosc w rzeczywi­
stosci. Takze wi~c jako byt rna transcendentalnq wlasnose pra­
wdy i rnnsi j'1 posiadae, gdyi ta wlasnosc polega na obecnosci 
w zespole by tow. Bytu pierwszego nie wyprzedza jednak za­
den inny byt. Nie ma wie,c jakiegos by tu, ktory odbieralby rna­
nifestujqce si(l samoistne istnienie, stanowiqce pierwszq przy­
czyn(l sprawczq. Przyczyna ta, jako byt, musi jednak miec 
transcendentalnq wlasnosc prawdy, czyli musi ujawniac swoje 
istnienie, skoro jest realnym oytern. Aby wi~c pierwsza przy­
czyna sprawcza, b~dqc realnyrn bylem i nie w yprzedzonym zad­
nym innym bytem, mogla "posiadae" wlasnose transcendental­
nq prawdy, rousi byc sarna odbiorcq swego manifestujqcego si(l 
istnienia. Jako byt duchowy moie odbierac swe istnienie tylko 
intelektualnie . Jest wi~c intelektem uswiadamia)qcym sobie 
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swoje samoislne istnienie. Z racji samoswiadoroego istnienia 
jest bytem rozumnym. Rozumnosc czyni ten byt OSOUq. 

Dodajmy zaraz, ie w tym opisie pierwszej przy czyny spraw­
czej jako bytu rozumnego zawodzi lroch(l j(lzyk. Naleiy uo­
wiem pami~tac, ze samoistne istnienie nie zawierajqc moi nos­
ci i przypacUosci jest strukturq ontycznq zupelnie prostq. Nie 
zdwaja si~ wie,c na hyt i jego wlasnosci rozne od 1ego bytu, 
Nalezaloby powiedziec, ie byt pierwszy sam w sobie jest zaw­
sze strukturq niezlozonq, Iecz rozpatrywany przez nas w odnie­
sieniu do samego siebie jawi si~ nam takie jako prawda Oll­
tyczna, a zarazem jako intelekt. 

Przyje,cie rozumnosci pierwszej przyczyny sprawczej, a ty m 
samym uznanie jej za osob~, jest zgodnym z metodami metafi­
zyki ukazaniem racji, dla ktorej byt pierwszy jest realnym by ­
tern, to znaczy czyms istniejqcym i manifestujqcym to istnie­
nie - w tym wypadku - samemu sobie. Inaczej mowiqc, ro­
zumnosc Boga jest w nim wewn~trznq racjq uniesprzeczniajq­
Cq ontycznq struktur~ Boga jako bytu, ktory b~dqc czyms rze­
czywistym jest z koniecznosci prawdq ontycznq. 

Zauwairny ponadto, ze uzasadnienie rozumnosci pierwszej 
przyczyny sprawczej przez wyprowadzenie wniosk6w z anali­
z1' transcendentali6w, kt6re przyslugujCl kai demu realnemu b y­
towi, uwalnia tomizm od neoplatonskich uj~c, ktore w wypad­
leu teorii rozumnosci Boga wnoszono na teren tomizmu. 

Neoplatonicy w dwojaki sposob wykazywali, ie Bog jest 1'0-

zumny. 
a) Poslugiwali si~ teori'1 podobienstwa, wedlug ktorej, jeze­

li stwlerdzamy istnienie ludzi jako by taw rozumnych, takie 
sprawcza przy czyna ich istnienia jest rozumna. 

Nalezy tu dodae, ie wedlug lomizmu Bog nle jest sprawcq 
istot, czyli moznosci, do ktorej nalezy rozumnose jako trescio­
wa warstwa danego bytu. Calq t(l tresc bytu, cal,! jego moz­
nose aktualizuje w sobie stworzony akt istnienia. Teoria podo­
bienstwa wiqze si~ z prz1'pisaniem Bogu mocl' sprawiania Zil­

rowno istnienia jak i istoty bytu, co powoduje teorie" ie pierw­
sza przyczyna sprawcza jest zarazem istnieniem i moznosciq, 
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skoro sprawia moznosc. Taka teoria czyni Boga bytem przy­

godnym. 
b) Neoplatonicy poslugiwali si~ takze teoriq tak zwaneJ Ill-

teligibilnoscl. Przyjmowali mianowicie, ie tworzywem bytu 
jest poznawalnosc. Np. dla Awicenny istoty Sq wyodr~bniajq­
cym si~ z Boga i inteligencji ich mysleniem, a dla Dunsa Szkota 
Bog jako byt sam w sobie ogarnia wszystko, co poznawalne. 
Z tego wzgl~du Bog jest wi~c intelektem. Jest intelektem, gdyz 
wylania lub stwarza intelekty, albo jest intelektem, gdyi ogar-

nia intelekty. 
Te oria ta jest clobrq intuicjq natury duchowosci jako rozum­

nej, jest jednak bl~dna lub przynajmniej niedokladna w tym, 
ie wyznacza rozumnosci rdl~ formy danego bytu. Tymczasem 
wiemy, ie rozumnosc osob nalezy uznac nie za aId, lecz za 
moinosc intelektualnq, ktora wraz z formq stano·wi istot~ du­
szy urealnionej istnieniem. Tylko w Bogu struktura ontyczna 
jest inna. Istnienie samoistne jest zarazem intelektem, gdy roz­
patrujemy je jako uswiadamiajqce sobie swojq realnosc. 

Wyjasnijmy takie ito, ie pierwszq przyczyn~ sprawczq 

ulozsamiamy tu z Bogi,em. 
W tradycji [iJozoficznej byt pierwszy, tozsamy z pierwszq 

przyczynq sprawczq, zawsze nazywany jest Bogiem. Filozof, 
gdy posluguje si~ terminem "B6g", rna na mysli wlasnie byt 
pierwszy, niE?uwarunkowany innymi bytami, samoistny, stano­
wiqcy - jako przyczyna sprawcza istnienia - wytlumaczenie 
realnosci istnienia bylow przygodnych. Jeieli tym samym ter­
minem "Bog" poslugujq si~ teologowie, to oznaczajq nim inne, 
dost~pne swym metodom badawczym aspekty relacji Boga 
z bytami przygodnymi. Poslugiwanie si~ zarowno w filozofii, 
.iak i w teologii poj~ciem Boga na oznacienie bytu pierwszego, 
nie musi powoc1owac truc1nosci metodologicznych. DIa filozofa 
byt pierwszy, wykrywany w analizie przygoc111ego istnienia, 
jest zawsze pierwszq przyczynq sprawczq i ze wzgl~du na t~ 
rol~ wyst~puje w opisie ontycznej struktury bytu, jako wlas­

nie racja uniesprzeczniajqca t~ struktur~. 
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6., Uj~cie osoby od strony transcemlentalnych wlasnosci bylu 

,Jednym z byt6w jest czlowiek. Jako realnie istniejqcy byt, 
czlowiek jest takie ukonstytuowany z istnienia i z ogranicza­
jqcej to istnienie istoty, ktora stanowiqc moznosc jest czyms 
specyfikujqcym czlowieka jako czlowieka. Ze wzgl~c1u na to 
czynienie czlowieka tym oto czlowiekiem wyroznia si~ w isto­
cie form~ i jej wlasciwq mo:i:nosc. Formq jest dusza czlowieka 
przenikni~ta i ograniczdna mOinosciq inteIektualnq, c1zi ~ki 

kt6rej clusza jest rozumna. Forma jako akt razem z inlelektual­
n4 mOinosciq jest samoclzielnq substancjq, gely urealnia jq ist­
nieni~ jako swojq istot~. W calej tej substancji znajdllje si~ 

poza tym - wnoszqca szczeg610wosc - moznosc materialna, 
dzi~ki ktorej cala ta kompozycja ontyczna jest czlowiekiem. 
Stanowi wi~c czlowieka dusza i ciata, przez ktore rozumiemy 
,apodmiotowany w moinosci materialnej i razem z tq moinos­
ciq obecny w czlowiekll zespol przypadlosci szczeg610wych. 

Talc ukonstytuowany czlowiek jako byt charakteryzuje sip, 
wewn~trznq jec1nosciq stanowiqcych go czynnik6w ontycznych. 
Ta jednosc nie jest w tym bycie odr~bnym czynnikiem struk­
turalnym. Jest wlasnie transcenc1entalnq wlasnosciq calej tej 
ontycznej kompozycji. Mi~dzy istnieniem i istotq, ktorq jest elu­
sza llkonstytuowana z formy i moznosci intelektualnej, oraz 
miEldzy duszq i cialem zachoc1zq relacje transcendentalne, nie 
stanowiqce przypadlosci, lecz znikajqce razem z tworzywem 
ontycznym czlowieka na rzecz wlasnie jednosci jako transcell­
dentaInej wlasnosci. 

Czlowiek jako istniejqcy byt manifestuje innym hytom svv o­
.i4 realnq wsr6d nich obecnosc. Z racji wlasnie swego istnienia 
jest przez inne byty odbierany, a ta relacja odebranej obec­
nosci wsrod by tow wyznacza w czlowieku jego transcenden­
taInq wlasnosc prawdy. 

Aby wi~c czlowiek jako byt mogl miec transcenc1entalnq 
wlasnosc prawdy musi zachodziC mi~dzy nim a innymi byta­
mi ka tegorialna relacja odbioru manifestujqcego si~ jego ist­
nienia , Wynika z tego, ie takze inne osoby, jako byty rozum-
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ne, Sq warunkiem ontycznyrn ukonstytuowania si~ przypadlos­
ciowe] relacji odbioru i akceptacji, ktore wyznaczajq w danym 
czlowieku koniecznq w nim jako by de transcendetalnq wlas­
ciwose prawdy i dobra. 

Istnienie czlowieka i jego transcendentalne wlasnosci jako 
bytu, Sq strukturami niematerialnymi. Prawda i dobro, a takze 
istnienie, nie Sq przeciez czyms mierzalnym, przestrzennym lub 
jakosciowym. Racja ich pojawienia sifl w czlowieku musi bye 
[aIde niemateria.lna. Musi bye zarazem duchowa, to znaczy sa­
modzielna w swym niematerialnym istnieniu. 

Filozofowie wiedzq, ze racjq urealniajqcq byt jako istniejqcy 
jest pierwsza przyczyna sprawcza, ktara zarazem ten byt, ma­
nifestujqcy swoje istnienie, odbiera i akceptuje, dzi~ki czemu 
konstytuujq si~ w tym bycie jego transcendentalne wlasnosci. 
Pierwsza przyczyna sprawcza pozostaje wiflC z danym czlowie­
kiem w relacjach przyczynowych. Te relacje przyczynowe, 
w wyniku ktorych dany ezlowiek uzyskuje istnienie oraz sta­
je si<:; prawdq i dobrem, ustalajq filozofowie. Wiemy juz, ze [j­

lozofowie jako filozofowie nie mogq ustalic: miEOidzy czlowi.e­
l,jem i Bogiem osobowych relacji zbawienia. Wykrywajq llil­

tomiast, ze mifldzy bytami przygodnymi nie · zachodzq relacje 
przyczynowe, sprawiajqce istnienie, ze mogq jeelnak zacho­
dzic przypadlosciowe relacje przyczynowe i relacje osobowe. 

Jakq wiEOiC rol~, precyzyjnie ujmujqc spraw~, pelniq wobec 
czlowieka inni ludzie przy konstytuowaniu sifl w nim wlas­
nosci transcendentalnych? 

Rozpatrywalismy zagadnienie od strony przyczynowania 
sprawczego. Okazuje si~, ze takie przyczynowanie sp~nia wo­
bee czlowieka wylqcznie pierwsza przyezyna sprawcza zaraw­
no w dziedzinie istnienia, jak i w dziedzinie konstytuowania 
sifl wlasnosci transcendentalnyeb. Pierwsza przyezyna spraw­
cza powoeluje konstytuowanie siE;) tych wlasno.sci jako tozsa­
mych z hytem, odniesionym przez relacje do innych by taw 
odbierajqcych i akceptujqcych czlowieka. 

Podejmijmy raczej zagadnienie od strony przyczynowania 
celowego. 

[19J Propozycja tomistycznej formuly 25 

Moze jednak dobrze wyczuwal Maritain, ze czlowiek staje 
sifl osobq w ciqgu swego zycia. Nalezy tylko dopreeyzowae to 
uj~cie. Czlowiek bowiem nie staje si~ osobq w wyniku proce­
SUo W sensie przyczynowania sprawczego czlowiek jest osobq 
od chwiIi zaistnienia; Musi bowiem miee w sobie wszystko to, 
ezym jest. Taka koniecznose wynika z arystotelesowskiego 
ujE;cia bylu. Znajdujqca si~ bowiem w istocie duszy moznosc 
intelektualna, konstyluujqca lE; istotfl wraz z formq, powoduje 
istotowq razumnosc czlowieka, cZylliqe go tym samym osohq. 
W sensie wiEic sprawczym czlowiek jest osobq od chwili za­
istnienia. 

Wi~my jeelnak, ze obok przyczyny sprawczej dziala Lakie 
przy powstawaniu bytu przyczyna celowa, ktarej zaclalliem jest 
ksztaltowanie moznosciowej istoty tego bytu. Przyczyna ce10-
I'va nie sprawia tej istoty, ani nie sprawia jej przyczyna spraw­
cza. Przyczyna sprawcza stwarza istnienie bytu, a lo islnienie 
ilklualizuje w sobie ograniczajqcq je moznosc islotowq. MiarE; 
Lego ograniczenia wyznacza prz ycz yona celowa, wlasnie z tego 
wzgl~du konieczna przy konstytuowaniu siE; bytu jako tak oto 
isLniejqcego. Nie latwo uslalic, ktory byt jest przyczynq celo­
INq wobec aktualizujqcej si~ w danym istnieniu wlasciwej lUll 
istoty. Latwiej okreslic przyezynEi celow~ konstytuujqcych sie, 
w danym bycie jego transcendentalnych wlasnosci. 

Jezeli chodzi 0 czlowieka, to wsrod wielu bylaw przede 
wszystkim wlasnie inni ludzie Sq przyczynami celowymi kon­
stytuujqcej si~ w nim jako bycie istotowej strony jego wlas­
nosci transcendentalnych. Znaczy to, ze istnienie samego bytu 
powoduje pierwsza przyczyna sprawcza, ktara takze powodu­
je konstytuowanie sifl w tym bycie jego wlasnosei transceclen­
talnych jako istniejqcych. Konstytuowanie siEi tych wlasnosci 
jako tych oto i wlasnie takich, jako wiE;C okreslonych, b~d4-
cych wlasnosciami tego bytu 0 takiej oto istocie, powoduje 
przyczyna celowa. Powoduje to wi~c drugi czlowiek, wyzna­
czajqcy swoistq miarE;) istotowej stranie transcendentalnej pra­
wely i transcendentalnego dobra, gdyz te wlasnosci konstytll-
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ujq si~ dzi~ki istnieriiu elanego bytu i elzi~ki jego relacji z in­
nymi bytami przygodnymi. 

Podejmijmy truelnosc, ze wlasnosci transcendentalne Sq tym 
samym, co dany byt. Ieh istnienie jest wi~c istnieniem bytu, 
a ieh istota jest istotq tego bytu. Zauwa~my jednak, ze trans­
cendentalna wlasnose pruwely i dobra powstaje w wyniku re­
laeji z innymi bytami. Wlasnosei te rozpatrywane w swej struk­
tUTZe Sq by tern, w ktory relacja z innymbytnmi wnosi wlasei­
wose powoclowania oelbioru i akeeptacji. Mozemy powieelziec, 
ze to elany byt powoduje odbior i akceptaej~. Doklaelniej jeel­
nak mowiqc wielzimy, ze byt powoduje to wszystko, gely jest 
w relaeji z innymi bytami. Relacja wi~c lqczqc dany byt z in­
nyrni hytami ujawnia, ie istnienie wlasnosei transeendentalnej 
powoduje Bog, i ze w warstwie istotowej tego bytu inne byty 
przygodne wyznaezajq ten oto kierunek lub t~ oto miar~ oel­
hioru i zaaIcceptowania. Wyznaczajq wobee tego tresciowy 
aspekt wlasnosci transcenelentalnych, gdyz kierunek Iub miara 
c:zegos nie jest tym samym, co istnienie. Jest w tym istnieniu 
jego tresciowym ukwalifikowaniem. 

Przyczyna celowa nie jest tym samym, co cel dzialan dane­
go bytu. Jest bytem, ktory razem z przyczynq sprawczq wspol­
tworzy dany byt, Iecz w jego sferze tresciowej. W wypaelku 
czlowieka, inni ludzie nie Sq celem jego dzialal1, jakkolwiek 
mogq stae sj~ tym celem. Sq ohok przyczyny sprawczej przy­
czynami celowymi konstytuujqcych si~ w danym czlowieku 
jego wlasnosci transcendentalnych. Wyznaczajq w tych wtas­
nosciach Icierunek i miar~ odhioru oraz zaakceptowania. 
Ksztaltujq tresciowq stron~ wlasnosci, dzi~ki czemu wlasnosci 
te istotowo ludzkie, gelyz Sq wlasnosciami czlowieka jako 
bytu, kt6ry jest osobq, w swym przypaellosciowym odelzial:y­
waniu uzyskujq miare. wlasciwego luelziom wyrazu. 

Wbrew Maritainowi musimy powieelziee, ie czlowiek nie 
staje si~ osobq. Czlowiek oel poczqtku jest istniejqcym by tern, 
ktory w swej warstwie tresciowej stanowi osob~. Jako byt, 
czlowiek rna taIc'i.e transcendentalne wl:asnosci prawdy i dobra, 
ktorych tresciowq stron~, gelyz istnienie sprawia pieI'NSZa 
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przyczyna sprawcza, ksztaltujq inni Iudzie, jako przyczyny ce­
lowe. Naelajq tym wlasnosciom ich Iudzki wymiar nie w dzie­
dzinie istotowego ksztaUowania si~ tych wlasnos.ci, lecz 
w przypadku przypadlosciowego oddzialywania. 

To oddzialywanie jest relacjq. Dokladniej mowiqc, jest to 
podwojna relacja. 

Gdy bowiem inni Iudzie, jako przyczyny celowe, odelzialujq 
na danego czlowieka ksztaltujqc kierunek jego wlasnosci tran­
scendentalnych, stajq si~ podmiotami relacji, ktorych kresem 
Sq transcendentalia clanej osoby. Tak zlrudowana rclacja jesL 
przyczynowaniem celowym. 

Gdy z kolei dany czlowiek ukonst ytuoVl-anq w Dim wlasnos­
ciq prawdy lub dobra oddzialywa na ludzi, staje si~ podrnlo­
tern relacji, ktorej kresem Sq inni ludzie. Talc zbudowana rela­
cja jest w danym czlowieku relacjq osobowq 0 lcszlalcie np. 
obecnosei, rozmowy, rnilosci. 

Ohydwa typy relacji rnogq zachoclziC mie,dzy Iudzmi nawet 
jednoczesnie. Czlowiek jako osoba oddzialywa na in11yc11 \1.1-
dzi tworzqc w nich jako przyczyna celowa ludzki wymiar ich 
wlasnosci transcendentalnych oraz oddzialywa juz tq przez ko­
gos uksztaHowanq w nim wlasnosciq wchodzqc w relacje 050-

bowe. ReIacje osobowe Sq przypadlosciowym wzhogaceniem 
osoby ludzkiej w tresciach, ktore ta osoba wnosi winne oso­
by oddzialujqc swymi transeendentaliami. Relacje wyznaczone 
powiqzaniem z racji przyczynowania celowego ustalajq kieru­
nek tych oddzialywail., to znaczy wlasciwy ludziom luclzki wy­
miar manifestowania swego bytu jako zarazem prawely j do­
bra. 

W odroznieniu od Boga, ktory jest intelektem, aby bye zu­
razem prawdq, co przysluguje kazdemu bytowi jako istniejq­
cemu, czlowiek nie moze bye racjq swej transcenelentalnej 
wlasnosci prawdy. Rozumnose czlowieka jesl bowiem czynni­
ldem moznosciowym w istocie jego duszy i musi bye aktuali­
zowana przez przypadlosciowe dzialania przyczyn zewnGtrz­
nych. Inni ludzie "budzq", aktualizujq istotowq, lecz biernq ro­
zumnosc czlowieka. Uswiadamiajq nam nasze istnienie, naszq 
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moznosciowq istot€) i transcendentalne wlasnosci nas jako re­
alnyeh by tow. Dzieje si€) to w relaejaeh osobowyeh, w przy­
padlosciowym oddzialywaniu na nas innych ludzi, ktorzy 
wzbogacajq nas obudzonq swiadomoseiq odbieranyeh przez nas 
ieh wlasnosci transeendentalnyeh. Takimi wlasnosciarni takie 
oddzialujemy na innyeh ludzi tworzqc w nieh skutki stanOWlq­
cej nas jeclnosci, prawdy i dobra. To wzajemne ' oddzialywanie 
jest moiliwe, gdy wlasnie ludzie, jako wobec siebie przyezy­
ny celowe, uksztaltujq ludzki wyrniar transcenclentalnyeh 
wlasnosci osob. 

7. Zakoilczenie 

Osoba ludzka jawi si~ wiEle jako byt, ukollstytuowany -
ze stworzonego przez pierwszq przyczyn~ sprawczil - istnie­
niu oraz z istoty, kto~q sarno to istnienie aktualizuje w sobie 
mOCq swej dynamiki jako swe ograniczenie. Miar~ i kierunek 
tego ograniezenia wyznaeza przyczyna eelowa. 

Wainym zagadnieniem staje si~ tu teoria przyezyny celo­
wej. Tq przyezynq celowq, ksztaUujqeq miarp, istoty, jako moi­
no sci wyznaczajqcej czlowieka, jest inna osoba ludzka. Powo­
duje ona z jednej strony wlasnie to ulwnstytuowanie si€) istoty 
na miar~ osoby ludzkiej i powoduje - z drugiej strony -
ludzki wymiar oddzialywania transcenelentalnych wlasllosci 
osoby jako bytu na inne osoby ludzkie. 

Osoba, jako przyczyna celowa, odclzialywa wi~c na aktuali­
zowanq przez akt istnienia istot~ czlowieka oraz na istotowq 
stron€) wlasnosci transcendentalnych. Nie ocldzialywa na isto­
t~ przypadlosci, ktore, jak np. wysokosc, zaleiq oel innych nii 
osobry przyczyn celowyeh. 

Moina wobec tego powiedziec, ie mi€)clzy osobami ludzkimi 
zachoclzq potrojne, zawsze przypadlosciowe relacje: 

1) Jest to relacja mi~dzy istotq osoby ludzkiej i clrugq oso­
bq, ksztaltujqcq miare, i kierunek formowania si~ tej istoty, 
wywolanej w danym bycie przez 8kt istnienia, stworzony przez 
pierwszq przyczyn~ sprawczq i zapoczqtkowujqcy danq osob~. 

Moiemy nazwac to powiqzanie relacjq osobowq g16wnq. 
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2) Jest to takze relaeja mip,dzy istotowq stronq wlasllosci 
transcendentalnych i drugq osobq, wyznaczajqcq iuclzki wyraz 
tyeh wlasnosci, toisamych z bytem, lecz konstytuujqcych sie, 
w nim dzi~ki jego istnieniu i odniesieniu do odbiorcow tego 
manifestujqeego sie, istnienia osooy. 

Moiemy nazwac to powiqzanie relaejq seisle osobowq. 
3) Jest to poza tym relacja mi€)dzy osobq z jej transcenclell­

taliami i drugq osobq w wywolywaniu skutkow tego powiqza­
nia, ktore Sq powodowaniem w osobie odbioru jednosci, dobra 
i prawdy, jako przypadloSciowych skutkow wartosci osoby 
oraz Sq uzyskiwal1.iem daru tych wartosci. 
, Moiemy nazwac to powiqzanie relacjq osobowych oddzialy­
wan. 

Okazuje si€), ie wzajenme oddzialywanie na siebie osob 
ludzkich nie jest tylko przekazaniem wiaclomosci lub nie pozo­
stawiajqcym slaelu spotkaniem. Jest zawsze takim oclelzialywa­
niem, kto1'e powoduje wewnp,trznq integracjp" konstytuowanie 
si~ nas samych jako dobra, ktore czyni czlowieka osobq zdol­
nq do obdarowania dobrociq, gdy istotowy czynnik rozumnos­
ci obroni nas przed zanegowaniem drugiego czlowieka. Jest to 
takie oddzialywanie, ktore - b~dqe odbiorem nas jako by tow 
i przez to wywolaniem w nas transcendentalnej wlasnosci pra­
wdy - czyni nas osobami zdolnymi do kierowania si€) pra-wdq, 
wlasnie tozsamq z bytem, z samet rzeczywistosciq, uwallliajC)cq 
od cz~sto falszujqcych jq teorii, gely znowu, oczywiscie, is to­
towy ezynnik rozumnosci obroni nas przeel uLoisamieniem b y­
tu z jego kulturowymi, a w,i~c historycznymi uj€)ciami. 

LA PROPOSITION THOMISTE DE LA FORMULE DE LA THEORIE 
RELATIONISTE DE LA PERSONNE 

La theorie de la per sonne proposee par Buber, Eliade, RaImer, Jaspers, 
Heidegger, Sartre, est relationiste. Cela veut dire que aux elements aeci­
dentaux on donne la position de i'essence ou bien on leur altribue une 
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