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Przez identyfikacj¢ rozumiem ustalanie, Zze co$ jest i czym jest. Co§ moze by¢ urealniona
istnieniem substancja lub tkwiaca w moznosci istoty przypadioscia duchowa lub fizyczna. Moze
by¢ ponadto wlasnoscia transcendentalna przejawiajaca istnienie bytu, tak jak wiasnoscia
kategorialna przejawiajaca istotg jest przypadtos¢ duchowa lub fizyczna. To, czym co$ jest i ze jest,
zalezy od stanowiacych go wtasciwych mu pryncypiow wewngtrznych. Identyfikacja wigc, ze co$
jest i czym jest, polega na rozpatrywaniu wewnetrznych pryncypiow bytu.'

W tym studium chodzi o zbadanie, czy jest i czym jest godnos¢ osoby.

Sama jezykowa formuta: "godno$¢ osoby" wskazuje, ze godnos$¢ jest wlasnoscia osoby.
Nalezy wobec tego zapytal, jaka jest wlasnoscia? Czy jest to wlasno$¢ transcendentalna,
przystugujaca osobie ze wzgledu na jej istnienie, czy raczej jest to wlasno$¢ kategorialna, a wigc
przystugujaca osobie ze wzgledu na istotg jako jej przypadtosc? Czy jest to przypadtos¢ duchowa,
czy fizyczna? Czy moze jest to relacja?

Przyjmijmy dwa sposoby rozstrzygania problemu: analiz¢ historyczna i analizg
heurystyczna.’
Analiza historyczna to przebadanie ludzkich przemyslen na temat godnosci osoby.

Analiza heurystyczna to wyprowadzanie wnioskOw z poznania osoby i weryfikacja twierdzen
przy pomocy wynikajacych z nich konsekwencji metafizycznych, precyzowanych danymi
historycznymi.

|. Analiza historyczna

Problem godnosci osoby w postaci najpierw problemu godno$ci cztowieka zaczat pojawiac
si¢ w teologii chrzescijanskiej, gtownie w chrystologii 1 mariologii. Ujgcie teologiczne wymagato
zaraz naswietlen filozoficznych. Z czasem wigc problem godnosci czlowieka stat si¢ osobnym
tematem takze filozoficznym.

Rozdzielmy jednak ujecia teologiczne i filozoficzne.

1.1. Kilka uwag o ujeciach teologicznych

Aby naswietli¢ teologiczna genezg i formule tematu godnos$ci osoby, przytoczmy opini¢ prof.
S. Swiezawskiego, dotyczaca wprawdzie autorow filozofii XV wieku, lecz zarazem
charakteryzujaca cata tendencjg teologiczna.

Prof. S. Swiezawski pisze w ksiazce Dzieje filozofii europejskie; w XV wieku t. VI, ze
"Bartolomeo Fazio staje np. na gruncie problematyki czysto teologicznej, gdy wymienia dary
udzielone czlowiekowi 1 uwydatniajace jego godnos$¢. Sa nimi przede wszystkim najwigksze
misteria wiary: Wcielenie, Odkupienie i Eucharystia, a ponadto dar czynienia cudow 1 fakt

posiadania przez kazdego cztowieka aniota stroza".’

Ogolnie mozna powiedzie¢ za prof. S. Swiezawskim, ze "w aspekcie teologicznym wielko$é
cztowieka jawi si¢ gldwnie w zwiazku ...ze stworzeniem i Wcieleniem", ze wlasnie "od czasow
Dunsa Szkota przyjmuje si¢ u teologdéw lacinskich poglad, ze istotnym motywem zlaczenia sig
Stowa z natura ludzka nie byla Adamowa felix culpa, lecz tak wielka doskonato$¢ natury ludzkie;j,
ze niejako z istoty swojej domaga si¢ ona zjednoczenia z Bogiem. Ten punkt widzenia przyjeto
wielu autorow w interesujacej nas epoce: Ficinio, Pico, Kuzanczyk, Manetti, Henryk Herp".*
Giovanni Pico della Mirandola powie wprost, Zze "si non pecasset Adam, Deus fuisset incarnatus

sed non crucifixus".” Prof. S. Swiezawski dodaje, ze "z ozywieniem tej teologicznej i zwiazanej z
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nig filozoficznej problematyki nabierata wielkiej aktualnosci... dignitas hominis".°

Gdy potem w XX wieku rozwazano zagadnienie godnos$ci cztowieka jako zagadnienie juz
czysto filozoficzne, po ostateczna odpowiedz siggano jeszcze do teologii lub wprost do religii.

Dla przyktadu podajmy, ze w wydanej przez KUL ksiazce ks. K. Wojtyly pt. Mitos¢ i
odpowiedzialnos¢, w przypisach, ktorych autorami sa wydawcy ksiazki, czytamy: "godno$¢ bycia
osoba nadaje cztowiekowi sam Bog".” Nie jest to odpowiedz filozoficzna, gdyz nie jest ona
wskazaniem na wewngtrzne pryncypia stanowiace godnos¢.

Nawet o. prof. M. A. Krapiec w ksiazce Ja-czlowiek nazywajac godnos$¢ czltowieka
transcendencja osoby w stosunku do spotecznosci® ostatecznie stwierdza, ze godno$¢ bytu
osobowego wiaze si¢ z faktem religii". Wyjasnia to nastgpujaco: "Czlowiek... Zyjac na §wiecie... w
porzadku ducha transcenduje ten $wiat i czuje si¢ kims, kto jest bytem podmiotowym..., zarazem
cztowiek wie..., ze jego akty duchowe... staja si¢ bardziej zrozumiate 1 wyttumaczalne przez racje
interpersonalne... Tym, co uzasadnia, czyni sensownym zycie osobowe, moze by¢ tylko osoba
druga, - drugie #y. Dlatego znowu zycie osobowe uklada si¢ jako forma bycia dla - drugiego - ty, a
w perspektywie ostatecznej - dla Ty Osoby Absolutu. I to wlasnie jest zasadniczym momentem
religii... Czlowiek jako osoba jest zasadniczo bytem religijnym, gdyz takim bytem, ktérego racja
rozwoju i racja bytu jest druga osoba, ostatecznie Osoba Absolutu... Zatem zwiazki interpersonalne
uzasadniajace 1 usensowniajace zycie osobowe - jako najgodniejsze - czynia sama osobg Kims$

Godnym samym w sobie, wprowadzaja moment religii w sensie najistotniejszym".’

W swe rozwazania filozoficzne o. prof. M. A. Krapiec niepotrzebnie wiaczyt pryncypium z
obszaru religii, gdyz cala jego analiza jest poprawnie filozoficzna. Momentem religii jest w
relacjach osobowych z Bogiem idaca ze strony Boga nadprzyrodzona tres¢ relacji mitosci, wiary i
nadziei, a nie same relacje interpersonalne. Te relacje, wzigte od naszej strony i w ich istnieniu, nie
sa nadprzyrodzone i1 nie stanowia religii jako zwiazku osobowego Boga z czlowiekiem. Sa
relacjami identyfikowanymi przez metafizyka. Te relacje, ujgte wlasnie od strony Boga ze wzgledu
na wnoszone w nie przez Boga nadprzyrodzone tresci, a nie ze wzgledu na wnoszone w nie nasze
tresci, sa postacia obecno$ci w nas Boga jako Osoby. T¢ obecnos¢ sprawia wytacznie Bog. "

1.2. Kilka ilustrujgcych problem ujec filozoficznych

a) Sw. Tomasz z Akwinu pisze w komentarzu do Sentencji, ze "dignitas significat bonitatem

alicuius propter seipsum"."

Tre$¢ tego okreslenia mozemy uwyrazni¢ w nastgpujacych przektadach: "godno$¢ oznacza
dobro¢ kogo$ ze wzgledu na niego samego"; "godno$¢ oznacza co$ szlachetnie korzystnego i
pozytywnego dla kogo$ ze wzgledu na niego samego", "godnos¢ oznacza co§ w kims dla niego
dobrego".

Aby przyblizy¢ tres¢ okreslenia godnosci, $w. Tomasz dodaje, ze "aliquis dicitur dignus
aliquo dupliciter: vel habendo ius, ut possessionem, vel congruitatem ad illud ut species Priami

digna erat imperio"."

Ta godno$¢ jako cos$ dla kogos$ dobrego polega wedlug §w. Tomasza na posiadaniu uprawnien
albo na odpowiednio$ci do czegos, tak jak np. posta¢ Priama byta godna imperium, odpowiednia do
reprezentowania panstwa. W innym przykladzie sw. Tomasz stwierdza, ze "godno$¢ kaptanska
przekracza wszystkie inne, tak jak to, co nalezy do wyrazania czci Bogu, przekracza wszystko, co

czasowe"."?

Sw. Tomasz uwaza wigc, ze godno$¢ to pozytywna wlasno$¢ osoby w postaci jej uprawnienia
lub odpowiedniosci (schodzenia sig, zgadzania) do czego$. To uprawnienie lub odpowiednio$¢ sa
takie, ze przekraczaja wszystko, co czasowe.



b) Ukazmy tez filozoficzne ujgcia godnos$ci na przyktadzie rozwazan z XV wieku.

Prof. S. Swiezawski pisze w sposob nastgpujacy: oto "przyczyny, powodujace, Ze uznajemy...
dignitas czlowieka..., wyjatkowe nalezne czlowiekowi miejsce wsrod wszechrzeczy...:
przystugujace cztowiekowi centralne miejsce we wszech§wiecie; poglebione rozumienie cztowieka
jako mikrokosmosu; wyr6zniajace cztowieka uzdolnienia tworcze; radykalna wolno$¢

samostanowienia; nieSmiertelno$¢"."

Zilustrujmy to ujecie kilkoma szczegbtowymi rozwigzaniami. "

Marsilio Ficino uwaza, ze godnos$¢ cztowieka polega na jednoczeniu si¢ w cztowieku tego, co
obce, przeciwstawne, na komponowaniu si¢ w cztowieku elementéw sprzecznych, wykluczajacych
si¢, na zajmowaniu dzigki temu przez czlowieka miejsca w centrum $wiata zreszta z powodu
mitosci, ktora taczy przeciwienstwa.

Karol Bovillus: godno$¢ cztowieka wyraza si¢ w tym, ze czlowiek pokonuje przepas¢ migdzy
poznaniem zmyslowym, a poznaniem intelektualnym. Ciato i dusza cztowieka to zarazem obraz
zwiazkow $wiata z czlowiekiem.

Giovanni Pico della Mirandola widzi godno$¢ cztlowieka w tym, ze czlowiek skupia w sobie
wszystkie natury 1 wszystkie formy poznawcze bytéw, stanowiacych $wiat. Jest wigc cztowiek
vinculum mundi, co upodabnia go do Boga. Bog zawiera w sobie wszystko jako pryncypium,
cztowiek zawiera w sobie natury i formy poznawcze jako posrednik. Giovanni Pico dodaje tez, ze
nie tyle cztowiek jest w srodku $wiata, ile srodek $wiata znajduje si¢ tam, gdzie jest cztowiek.

Jan Gerson: godnos¢ cztowieka ma zrédto w tym, ze w umysle cztowieka tacza si¢ wszystkie
poje¢cia odnoszace si¢ do wszystkich rzeczy.

Idzi z Viterbo: w centrum $wiata znajduje si¢ dusza.

Giovanni da Prato: godno$¢ czltowieka opiera si¢ na szlachetnosci dzialajacego ducha
ludzkiego.

Giannozzo Manetti: wielkos$¢ 1 wspanialos¢ cztowieka, jego godnos¢ wyraza si¢ w tworczej
pracy ludzkiej. Twoérczo$¢, tworcza prace, jako wyraz godnosci cztowieka, glosza takze: Leo
Alberti, Coluccio Salutati, Barttomiej Platini, Giannozzo Manetti, Leonardo da Vinci, Mikotlaj z
Kuzy.

Mikotaj z Kuzy poszerza ujgcie dodajac, wedtug prof. S. Swiezawskiego, ze "tkwiacy w
kazdym cztowieku obraz Bozy wyraza si¢ najpelniej, gdy rozwija si¢ jego moc tworcza, gdy

dochodzi do gtosu homo creativus"."

I podsumowujac te ujgcia, a raczej uwyrazniajac nhajwazniejsze rozwiazania, prof. S.
Swiezawski pisze, ze "dobrze ujmuje poglad Pica na gleboka racj¢ godnosci ludzkiej J. Czerkawski:
<<Cztowiek jest wolnym tworca swej natury i swego przeznaczenia. Ta cecha ludzkiej egzystencji
jest zasada godnos$ci cztowieka. Ale cztowiek nie jest tworca... swej godnos$ci; godnosé cztowieka
jest darem Boga>>"."" Ponadto dodaje prof. S. Swiezawski, ze "wedlug Manettiego - pisze
Czerkawski - cztowiek realizuje swa godno$¢ w tworzeniu dziet, w doskonaleniu $wiata; natomiast
wedlug Pica - w tworzeniu samego siebie...; pierwszy z tych myslicieli wyakcentowal tworzenie
przez cztowieka kultury przedmiotowej, drugi za$ - podmiotowe;j"." I ukazujac mys$l Marsyliusza
Ficina i Mikotaja z Kuzy, prof. S. Swiezawski stwierdza, ze "wlasciwym powotaniem czlowieka,
wedle Ficina, nie jest jedynie nie konczace si¢ istnienie, lecz bycie obrazem nieskonczonosci
samego Boga... (a) wspanialo$¢ cztowieka - powie Kuzanczyk - polega ostatecznie na tym, ze w

sposdb skonczony wyraza on nieskonczonos¢ Boga"."

Wedlug wigc filozofii XV wieku godnos¢ cztowieka stanowito to, ze cztowiek taczy w sobie
wykluczajace si¢ elementy bytowe, Ze jest obrazem i powtdrzeniem w sobie jako dusza i ciato
zwiazkow czlowieka ze swiatem, ze taczy elementy 1 posiada formy poznawcze wszystkich bytow,
ze jest dusza, ze jest wolnos$cia, ze tworzy pracg, ze jest podobny do Boga stwarzajacego, ze jest



obrazem Boga, ze wyraza nieskonczonos$¢ Boga.

c) Jako przyklad z XX wieku podajmy inne aspekty pogladu o. prof. M. A. Krapca i ks. prof.
T. Stycznia. 0. prof. M. A. Krapiec pisze w ksiazce Ja-cztowiek, ze "w filozofii klasyczne;j... zwykto
si¢ akcentowa¢ podwojna transcendencje osoby: a) w stosunku do natury - przez akty poznania
intelektualnego, mitosci i wolnosci; b) w stosunku do spolecznosci - przez akty zwiazane z
momentami: podmiotowosci prawa, zupelnosci i godnosci".” 0. prof. M. A. Krapiec podkresla tez
w swej Metafizyce, ze "zwyklo si¢ wymienia¢ 6 bardzo waznych wiasciwosci osoby: zdolnos¢ do
poznania intelektualnego, zdolno$¢ do mitosci, wolnos¢, podmiotowo$¢ wobec praw, godnosc,
zupetnosé, ...(ze) osoba... byta pojmowana... jako byt majacy jakis gigbszy niz caly swiat zwiazek z
Bogiem. Stad podkresla si¢ godnos¢ osoby. Osoba jest traktowana religijnie, ...przez (zwiazek z)

<<Ty>> Transcendensu".”'

0. prof. M. A. Krapiec ciekawie pisze o godno$ci osoby, nie widzi tylko tego, ze - powtdrzmy
- zwiazek Boga z cztowiekiem jest religia tylko wtedy, gdy Bog staje si¢ osobowo obecny w istocie
osoby ludzkiej i gdy wnosi w nasze z Nim osobowe relacje wlang mitos¢, wiarg i nadziejeg, a we
wladze - dary Ducha Swigtego.

Ks. prof. T. Styczen glosi poglad, ze nie w metafizyce rozpoznajemy i identyfikujemy
godnos¢ osoby, lecz w etyce. Pisze bowiem, ze "zrelatywizowanie bezwzglednie powinnego do
osoby - przedmiotu odstania w tym aspekcie osobg jako kogo§ wyposazonego w odpowiednia racje
czy tytul, ze wzgledu i z powodu ktdrego tres¢ bezwzglednie powinnego jest i moze by¢ tylko taka,
a nie inna.. Czyn zatem urzeczywistniajacy bezwzglednie powinne, okazuje si¢ w S$wietle
moralnego datum aktem, przez ktoéry osoba - podmiot afirmuje czy tez aprobuje godno$¢ osoby
jako osoby, czyli osobg jako osobg... Znamienne przy tym, ze ten aspekt osoby, czyli wlasciwa jej
godno$¢, odstania si¢ dopiero w do$wiadczeniu moralnym... To wzajemne przyporzadkowanie
bezwzglednie powinnego i1 osoby w aspekcie osoby - przedmiotu, tj. w aspekcie godnosci osoby
jako bezposredniej racji bezwzglednie powinnego (commensuratio ad personam - obiectum, ad
dignitatem persone), od nowej strony i jeszcze dobitniej niz w przypadku osoby - podmiotu
odstania osobowy, personalny charakter moralnego datum... Utrafiamy w sedno tego, co potoczna
intuicja znaczeniowa... wiaze ze slowem milos$¢, jesli przyporzadkujemy t¢ szacowna nazwe

wilasnie owym... aktom afirmacji osoby jako osoby dla niej same;j".”

Wedtug ks. prof. T. Stycznia czyn moralny jako powinno$¢ odstania godnos$¢ osoby. Ta
godnos¢ osoby to osoba jako osoba. A powinnosciowe odnoszenie si¢ osoby do osoby to wprost
mitos¢.

Zauwazmy wobec tego, ze wedtug o. prof. M. A. Krapca "migdzy osobami istnieje relacja
nacechowana powinnos$cia, zwana prawem. Na mocy tego prawa osoba moze zada¢ dokonania
jakiego$ dzialania - lub jego zaprzestania - od drugiej osoby, gdyz obie sa proporcjonalnie rowno
przyporzadkowane wspolnemu dobru, ktore od strony podmiotowej jawi si¢ jako doskonalenie
sicbie w aspektach osobowych, tj. poznania, mitosci, wolnosci".” Relacja nacechowana
powinno$cia nie jest wigc mitoscia, lecz prawem, wyznaczonym przez dobro wspolne, ktore od
strony podmiotu jawi si¢ jako doskonalenie osoby przez poznanie, mito$¢ i wolnos¢.

Nie ma wigc wprost takich zaleznos$ci 1 przemiennosci, o jakich pisze ks. prof. T. Styczen.
Akt moralny lub jego doswiadczenie nie sa sposobem jawienia si¢ podmiotowi poznajacemu
godnosci osoby i jej afirmowania, a ponadto akt afirmacji osoby, ktory, owszem jest mitoscia, nie
jest trescia powinnos$ci lub czynéw powinnych. Tres¢ powinnosci jest trescia prawa. Zatem etyka w
wersji ks. prof. T. Stycznia nie jest etyka afirmacji osoby i rozpoznawania godnosci osoby, lecz jest
etyka deontonomiczna mimo catego jezykowego formutowania jej w terminologii i akcentach
metafizycznej teorii osoby. Bezwzglednie powinne lub decyzja na spelienie powinnos$ci nie jest
wlasnie wprost afirmacja osoby, lecz jest wedlug o. prof. M. A. Krapca raczej dorzecznoscia
decyzji. 0. prof. M. A. Krapiec pisze, ze "dorzeczno$¢ ludzkiego dzialania znajduje swoj
szczegdlny wyraz w aktach decyzji lub wolnego wyboru... Akty decyzji, zwlaszcza decyzji
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trudnych, bardzo dobitnie ukazuja owe transcendowanie siebie w kierunku bytu, tak
charakterystyczne dla dorzecznego zachowania si¢. Najwyzsza za$ forma ludzkiego dorzecznego
dzialania jest akt realnej mitosci, w ktorej transcendowanie podmiotu jest najwigksze, gdyz mitos¢
nie tylko uzgadnia nas z przedmiotem naszego kochania, jak o tym uczyl Arystoteles, nie tylko
<<wyprowadza nas>> z siebie, jak to podkreslat §w. Tomasz, ale Zzada <<oddania sig>> osobie
drugiej, drugiego <<ty>> i ukonstytuowania sposobu bycia <<dla drugiego>>".** Dorzecznos¢
decyzji 1 wyjatkowa, wysoka dorzeczno$¢ mitosci, nie sa tym samym, co bezwzgledna powinno$¢
afirmowania osoby. Etyka powinno$ci afirmowania osoby nie jest wigc etyka afirmowania osoby.
Nie jest bowiem tym samym powinnos¢, mito$¢ i dziatania chroniace mito$¢ przez osobg.

W ujeciu ks. prof. T. Stycznia interesujacy jest inny akcent, uwiktany w utozsamienie
powinnos$ci z milo$cia oraz dziataniami chronigcymi mitos$¢ i osobg. Ks. prof. T. Styczen stwierdza,
ze "moralno$¢... obejmuje cztowieka - osobe, gdyz dotyczy czlowieka zarazem jako osoby -
pomiotu 1 jako osoby - przedmiotu. Nie nalezy przy tym sadzi¢, Zze odniesienie osoba - podmiot -
osoba - przedmiot stanowi relacj¢ migdzyosobowa, jest to bowiem relacja juz wewnatrzbytowa (ja -
mnie, ty - ciebie)... W przypadku istnienia jednej jedynej osoby - cztowieka... osoba - podmiot staje
wobec bezwzglednej powinnosci afirmowania osoby - podmiotu, tj. godnosci, ktora zastaje tym

razem w sobie".?

Godnos¢ nie moze by¢ tym samym, co osoba. Jednak dla heurezy twierdzen o godnos$ci osoby
jest ciekawy temat odniesienia mnie do mnie i mnie do ciebie: ja wobec siebie i ja wobec innych
0s6b.

Co wobec tego jest natura takiego odniesienia, ktore ujawnia czyja$ godnos¢ lub jest w tej
godnosci zapodmiotowane? Inaczej moéwiac, czym jest godnos¢ i jak ja rozpoznaé, ze jest?

d) Na konferencji etyczno - psychologicznej 14 marca 1983 roku w Jabtonnej stwierdzano
wlasnie, ze przystuguje cztowiekowi godnos¢ i okreslano, czym ona jest, oraz gloszono poglad, ze
nie ma czego$ takiego jak godno$¢. Dodajmy, ze wyznacza to potrzebg przeprowadzenia
filozoficznej heurezy godnosci osoby, stwierdzenia, ze jest, i rozpoznania, czym jest.

Zwolennicy tezy, ze charakteryzuje cztowieka godno$¢, odréznili godno$¢ osobowa od
godnosci  osobistej. Godnos¢ osobowa, to cecha czlowieka, ktora mozna nazwac
cztowieczenstwem. Ma ona zrédto w osobowej strukturze cztowieka, w tym wigc, ze cztowiek jest
osoba. Osobg wyrdznia rozumno$¢, pojmowanie siebie, poczucie tozsamosci, dazenie do realizacji
planow zyciowych, wolno$¢, wtadanie soba, samostanowienie, odniesienie do innych oséb.
Godnos¢ osobista to poczucie szacunku wobec samego siebie. To poczucie szacunku wynika z
godnosci osobowej. Godno$¢ osobowa jest czyms$ nieutracalnym. Godnos$¢ osobista mozna utracic¢
sprzeniewierzajac si¢ uznawanym przez siebie warto$ciom, negujac wartos¢ siebie, tracac kryteria
oceny, ulegajac nie akceptowanym normom i wartosciom. Tezg¢ o bezwzglednej godnosci
cztowieka glosili: A. Szostek, Z. Szawarski.

Pojawila si¢ tez koncepcja wzglednej godnosci osoby funkcjonujacej tylko w $wiecie
znaczen. Realizujemy wtedy siebie zgodnie z pojeciem godnosci. Ta godnos¢ to tyle, co prawo do
podmiotowej tozsamosci. Realizowanie tego prawa zalezy od zakresu aspiracji jednostki do
podmiotowosci 1 od historycznej zmienno$ci systemu znaczen. Godnos$¢ jednostki zalezy jednak
przede wszystkim od akceptacji tej godnosci ze strony innych jednostek. Tez¢ o wzglednej
godnosci osoby przyjmowat J. Reykowski.

Zwolennicy tezy, ze nie przystuguje czlowiekowi godnos¢ osobowa, ze jej w ogoble nie ma,
uwazali tez za sztuczna konstrukcj¢ sama osobg i natur¢. Godno$¢ w etyce personalistycznej ma
zreszta funkcje tylko perswazyjne, a ponadto moze wywota¢ szkodliwe skupianie uwagi cztowieka
tylko na sobie z pominigciem potrzeb innych ludzi. Prowadzi do przerostu roszczeniowos$ci, do
zadania wigkszego wysitku od innych niz od siebie, do postaw defenzywnych: bronimy swe;j
pozycji i czgsto zaczynamy pogardza¢ innymi zawyzajac samooceng, a zaniedbujac pokorg i mitosé
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nieprzyjaciot. Czlowieka charakteryzuje nie tyle godno$¢, ile szacunek i dobro¢. Kieruja one do
innych ludzi, a poczucie prawa, by mnie szanowano, przesuwa si¢ na drugi plan. Sposoby
odnoszenia si¢ do ludzi z szacunkiem wyznacza nam poznanie intuicyjne. Jezeli to poznanie komus$
nie wystarcza, to tylko znaczy, ze sa ludzie, ktérzy musza uzyska¢ az metafizyczne uzasadnienie
dla swej powinnosci szacunku.*

Tezg, wykluczajaca w cztowieku cechg godnosci, glosili: A. Grzegorczyk, M. Przetecki.

2. Analiza heurystyczna

2.1. Wyniki analizy historycznej

Pomijamy ujgcia teologiczne. Skupiamy si¢ na ujgciach filozoficznych.

Poniewaz jednak w analizie heurystycznej precyzuje si¢ danymi historycznymi konsekwencje
metafizyczne twierdzen, wyprowadzonych z identyfikowania bytu, zestawmy najpierw krotko
wazne dla analizy heurystycznej filozoficzne ujgcia godnosci.

Wedhlug sw. Tomasza godnos¢ to co$ dobrego dla czlowieka w nim samym, po prostu co$ w
kim$ dobrego. Nie jest to wigc dobro jako wilasno$¢ transcendentalna, przejawiajaca istnienie
cztowieka i wywotujaca odniesienie pozytywne, akceptujace. Jest to co§ w cztowieku okre§lonego,
wlasnie co$ w kim$ konkretnie dobrego. Sw. Tomasz sadzi, ze moze to byé posiadanie czego$ lub
odpowiednio$¢ do czegos$. Moze to wige by¢ swoista przypadtos$¢ jako wiasnos¢ lub jako relacja.

Godnos$¢ wedlug sw. Tomasza jest moze witasnie przypadtoscia, a wobec tego wlasnos$cia
istoty lub jej kategorialna relacja.

Zanim zidentyfikujemy godno$¢ moze jako wiasnos¢ lub relacj¢ kategorialng, zanim ustalimy
jej bytowa zawarto$¢ 1 zanim - idac tropem, wyznaczym przez §w. Tomasza - podejmiemy
metafizyczna analize godnosci, przypomnijmy, ze wedtlug o. prof. M. A. Krapca godnos¢ jest
relacja do spoteczno$ci, gdyz jest transcendowaniem tej spolecznos$ci, jej przekraczaniem,
wyjsciem poza nia w sposob, podobny do transcendowania spotecznos$ci przez nasza zupelnosc i
podmiotowanie prawa. Natomiast relacja mitosci jest transcendowaniem natury osoby. Wedlug ks.
prof. T. Stycznia godno$¢ jest wlasnoscia osoby, wlasnoscia zreszta tozsama z osoba jako osoba, a
wigc wlasnoscia kategorialna, ktéra dotyczy istoty osoby, gdyz na istotg wskazuje ujecie osoby jako
osoby, jest zarazem wiasnoscia transcendentalna, skoro jest zamienna ze swym podmiotem, z osoba
jako osoba. Godno$¢ wedtug ks. prof. T. Stycznia jest wigc zarazem wilasnoscia transcendentalna i
istota osoby jako podmiotu wlasnosci.

Trzeba wigc zidentyfikowaé godnos¢. Propozycja bowiem ks. prof. T. Stycznia w wysokim
stopniu pomija zasad¢ niesprzeczno$ci i dlatego, mimo urody ujeé, budzi watpliwosci. Ponadto
wedtug ks. prof. T. Stycznia godno$¢ jako wlasno$¢ osoby i zarazem jako osoba jawi si¢ nam w
powinno$ciowych odniesieniach do osoby - przedmiotu. Trescia tych powinno$ciowych odniesien
jest afirmowanie osoby jako osoby dla niej samej. Trescia ta jest wigc mitos¢. Owszem, to
afirmowanie osoby jest milo$cia i to na poziomie dilectio. Jezeli jednak odniesienia powinno$ciowe
i etyka, a ponadto mito$¢ jako bezwzgledna powinno$¢, nie pomagaja w odrdznieniu istoty osoby
od jej whasnosci 1 z kolei w odrdéznieniu wiasnosci kategorialnej od transcendentalnej, to wynika z
tego tylko tyle, ze etyka nie stanowi miejsca identyfikowania godno$ci, ze godno$¢ wlasnie nie
"odstania si¢ dopiero w do$wiadczeniu moralnym".”

Identyfikacji osoby trzeba dokona¢ po prostu w metafizyce, a wigc w nauce o ujmowanych
przez intelekt wewngtrznych i zewngtrznych pryncypiach, determinujacych lub wyznaczajacych
byty, a w naszym przypadku - wyznaczajacych godnos$¢.
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W swych analizach metafizycznych M. A. Krapiec przypisal godnosci pozycje relacji. T.
Styczen przekraczajac obszar przedmiotu badan etycznych i wchodzac w analizy metafizyczne,
dokonywane metodami etyki, przypisat godnosci pozycj¢ wlasnosci uwazajac za wlasnos¢ aspekt
badawczy, ktorym jest uymowanie osoby jako osoby, w tym wigc, ze jest osoba. Na konferencji w
1983 roku w Jabtonnej podobnie przekraczajac etyke i stosujac identyfikujace zabiegi na materiale,
ktérym byty sytuacje spoleczne, uznawano godnos$¢ za realng cechg osoby, albo za cechg tylko
my$lna. Sw. Tomasz uznat godno$é za przypadlos¢ istoty z pozycji metafizycznej. Ta
przypadioscia moze by¢ zaréwno wiasnos$¢ kategorialna, jak i kategorialna relacja. Mysliciele XV
wieku stosujac rézne punkty widzenia pojmowali godno$¢ jako istote cztowieka (jego dusza), jako
relacj¢ (tworcza praca), a takze jako wlasno$¢ o charakterze stalej sktonnosci (moze habitus) do
zajmowania centralnego miejsca we wszechswiecie, taczenia przeciwienstw, skupiania elementow
natury i1 poje¢ wszystkich rzeczy, manifestowania nieskonczonosci Boga. Utozsamiali t¢ godno$¢ z
wolnoscia cztowieka lub w tej wolno$ci widzieli podstawe godnosci.

Uwazano wigc godnos¢ juz za istotg osoby, za przypadtos¢ istoty jako jej wlasnos¢ lub relacjg
kategorialna, 1 za wlasnos¢ transcendentalng osoby. Czym wigc godnos¢ naprawdg jest?

Rozwazmy trzy dorzeczne pytania: Jezeli godno$¢ jest wilasnoscia istoty, a wigc
przypadloscia, to co stanowi jej bytowa tres¢? Jezeli jest relacja kategorialna, to co jest podmiotem
i kresem tej relacji? Jezeli jest mitoscia, a wigc relacja ze wzgledu na istnienie bytu, to musialaby
opierac si¢ na wlasno$ciach transcendentalnych i wobec tego przystugiwaé wszystkim bytom.

2.2. Poszukiwanie wewnetrznych pryncypiow godnosci osoby

Heureza twierdzen o osobie to - jak wiemy - uzyskiwanie tych twierdzen wprost z danych
naszego poznania cztowieka.

Poznanie jako realny proces i1 jako myslnie konstruowana przez nas wiedza jest skutkiem
ujawniania si¢ naszym wiladzom poznawczym fizycznych wilasnosci czlowieka, jego wiasnosci
duchowych 1 takze transcendentalnych, takich jak najpierw odrebnos¢ przedmiotu jawiacego
naszym witadzom poznawczym wiasnosci fizyczne i duchowe cztowieka. Ta odrgbnos¢ zrodta
wrazen i1 doznania witasnos$ci duchowych, gdy ujmie si¢ ja w odniesieniu do innej odrgbnosci,
ujawnia wewnetrzng jedno$¢ i realnos$¢ odrgbnego przedmiotu poznania.

Jedno$¢ informuje o wewngtrznej tozsamosci bytu odrgbnego, a wigc o zawartym w tym
bycie pryncypium tozsamosci. To pryncypium determinuje istotowa tozsamos$¢ bytu, jest wigc
aktem. A poniewaz poznaliSmy takze fizyczne i duchowe wlasnosci bytu jednostkowego,
okreslonego przez jego wewngtrzne pryncypium tozsamos$ci, przez stanowiacy go akt, to
wykrywamy w tym bycie z kolei obok aktu takze moznos¢, ktéra jest podmiotem wiasnosci,
mozno$¢ materialng dla wlasnosci fizycznych 1 moznos¢ intelektualng dla wiasnosci duchowych.

Gdy ume¢ akt i mozno$¢ jako pryncypia tozsamoS$ciujace czlowieka w jego istocie,
funkcjonujace wige w tej istocie jako forma i materia oraz moznos¢ intelektualna, wskaze¢ tylko na
quidditas cztowieka, na to, czym jest.

W tej istocie zawarta jest jednak takze realno$¢, ktora nie nalezy do quidditas. Aby ja objaé
zgodnie z danymi naszego poznawania czlowieka, (a ukazuje tg realnos¢ zasada racji dostateczne;j,
uwyrazniajaca jawiaca si¢ realnos¢ bytu, gdyz niebyt nie wywoluje procesu poznania), musze ujac
istote jako subsystencje, jako wigc petna istote, ktora wypetnia zarazem quidditas, gotowos¢ istoty
w jej moznosci do podmiotowania przypadtosci 1 ogarniajaca istotg realnos¢. Ta realnos$¢ jest
przejawiajacq istnienie bytu jego wlasnoscia transcendentalng. Jezeli w istocie jako subsystencji
wystepuje ogarniajaca istote realno$¢, to obok tej istoty w bycie jednostkowym jest takze
przejawiajacy si¢ poprzez realno$¢ akt istnienia.
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Czlowiek jest wigc istnieniem 1 istota jako aktem i moznoscia. W swej istocie jest forma i
materig oraz zawarta w formie mozno$cia intelektualna. Jest cztowiek zarazem wyposazony we
wlasnosci transcendentalne, przejawiajace jego istnienie i we wlasnosci kategorialne, fizyczne i
duchowe, przejawiajace istotg. Jest wobec tego compositum odrgbnym, realnym, o wewngtrznej
jednosci stanowiacych go pryncypiow, wsrod ktérych pierwszym 1 osobnym pryncypium jest akt
istnienia, urealniajacy te konkretng istote i razem z nia ten konkretny byt jednostkowy jako wtasnie
realny i1 osobny.

Realno$¢ istoty jako subsystencji ujawnia nam istnienie, wspoOlstanowiace z istota
konkretnego czlowieka. Osobnos$¢ istoty jako subsystencji ukazuje nam bytowa zawarto$é
cztowieka jako nieprzekazywalna.

O tej osobnos$ci 1 nieprzekazywalnosci cztowieka jako samodzielnego bytu decyduje akt
istnienia, ktory wyznacza, czyli aktualizuje bytowy obszar czlowieka. Wszystko, co urealnia i
ogarnia ten akt istnienia, okre$lone nasza istota, stanowi konkretnego cztowieka, tylko tego
cztowieka, odrgbnego wigc i 0 wewngtrznej jednosci, nieprzekazywalnego. Ten samodzielny byt
nie jest jednak wyizolowany, o czym $wiadczy jego poznanie, wsparte na istotowej wlasno$ci
podmiotowania procesu poznania. Poniewaz ten proces poznania rzeczywiscie si¢ dzieje, jest w
cztowieku jego podmiot, wlasnie mozno$¢ intelektualna. Akt istnienia i intelektualnos¢ wtasnie
determinuja lub wyznaczaja pelna samowystarczalno$¢ cztowieka. Czynia one cztowieka osoba.

Osoba jest wigc bytem jednostkowym, w ktoérym akt istnienia aktualizuje czyli wyznacza
pryncypium intelektualno$ci.

W cztowieku to pryncypium intelektualnosci wystepuje tacznie ze swym skutkiem, ktorym
jest moznos$¢ intelektualna, podmiotujaca rozumienie. Podobnie wystgpuje w aniotach, ktore sa
osobami 1 nie s3 ludzmi. W akcie istnienia, stanowiacym Boga, pryncypium intelektualno$ci
wystepuje tylko na sposéb pryncypium.

Wsrdd substancji, poznawanych w procesie zmystowo-umystowym, cztowiek wyroznia sig
tym, ze jest osoba, jednostkowym bytem samodzielnym i samowystarczalnym, ogarniajacym przez
poznanie wszystkie byty i zdolnym przez swe wlasnosci transcendentalne do wiazania si¢ z
osobami mito$cia.”

Jest osoba dzigki stanowiacemu go istnieniu i intelektualnos$ci.

To wyro6znianie si¢ cztowieka jako osoby, wyrdznianie si¢ wsrdd substancji wspaniatoscia i
klasa istnienia, aktualizujacego intelektualno$¢, wspanialoscia wigc istnienia i intelektualnosci,
funkcjonujacej] w powiazaniu z cialem 1 czyniacej cialo czym$ godnym udzialu w poznaniu i
mitosci, godno$é pryncypiow stanowiacych czitowieka jako osobe, jest po prostu pozycja wsrod
bytow.

Pozycja jakiego$ bytu wsrdd innych jest wlasno$cia aksjologiczna.

Wiasnos$¢ aksjologiczna tym rozni si¢ od wlasno$ci kategorialnej i transcendentalnej, ze
wynika z poréwnania bytow.*

Cztowiek jako osoba, poréwnany z innymi bytami dzigki poznaniu zmystowo-umystowemu,
jest bogato wyposazony w stanowiace go pryncypia i rozne, wyjatkowe, wspaniate, wtasciwe mu
dobroci (bonitates wedhug sw. Tomasza z Akwinu). Zyje w dobrociach: tak wtasnie w potocznym
jezyku nazywamy powodzenie i status spoteczny czlowieka.

Godnos¢ jest wlasnoscia aksjologiczna osoby, korzystna dla niej, wyrdzniajaca ja pozycja
wsérod bytow, nagromadzeniem dobroci, ktdrych nie majaq inne byty, odpowiednio$cia na tg
pozycje.

Owszem, godnos$¢ jest jakim$ transcendowaniem przez czlowieka innych substancji, lecz nie
ludzi. Jest tez jakas$ relacja do innych ludzi jako spotecznos$ci, gdyz jest relacja bytu do wspoélnoty,
scalonej pojeciami 1 wytworami. Ta relacja kaze przypisa¢ cztowiekowi wyjatkowa 1 wspaniata
pozycj¢, wynikajaca z jego istnienia 1 intelektualnosci, z tego, ze dzigki stanowiacym go
pryncypiom jest osoba.
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Godnos¢ nie jest wigc zarazem istota osoby, jej przypadloscia 1 wlasnoscia transcendentalna.
Nie jest wlasno$cia fizyczna istoty i1 jej wlasnoscia duchowa. Nie jest relacja ani kategorialna,
wsparta na wlasno$ciach istotowych, ani relacja osobowa, wsparta na wlasno$ciach
transcendentalnych. Nie jest tez relacja mitosci, podmiotowana przez transcendentale realnosci.
Nie jest ponadto tylko wtasno$cig my$lna.

W zwiazku z teza, ze godno$¢ funkcjonuje tylko w §wiecie znaczen, ze jest wigc wlasnoscia
mys$lna, zwro¢my uwage na dobra intuicje J. Reykowskiego, poszukujacego okreslenia godnosci i
na btad w zidentyfikowaniu godnosci. Owszem, godno$¢ nie jest przypadiosciowym wyposazeniem
istoty, ani sama istota cztowieka, jego wprost cztowieczenstwem. Nie jest jednak tylko pojgciem.
Stwierdzenie, ze godnos¢ jest sposobem myslenia o cztowieku, wynika po prostu ze zbyt ubogiego
warsztatu badawczego, w ktorym funkcjonuje jedynie odréznienie materialnego od myslnego,
utozsamienie wewngtrznych pryncypiow czlowieka z elementami materialnymi, a pryncypiow
zewngtrznych z historycznie zmiennymi relacjami spotecznymi. Takie narzgdzia badawcze
zmuszaja do usytuowania godnos$ci w §wiecie znaczen.

Filozoficzna analiza heurystyczna, precyzujaca uzyskiwane twierdzenia historyczne danymi
przemysleniami ludzi, pozwala uzna¢ godno$¢ za aksjologiczna wilasno$¢ osoby. Te¢ wiasnosé
stanowi pozycja osoby wsrod innych bytow, wyznaczona wspaniato$cia istnienia, aktualizujacego
intelektualno$¢, rozpoznawana przy pomocy poroéwnania osoby z innymi substancjami. Inne
substancje cielesno-duchowe nie posiadaja intelektualno$ci, a wigc takze nie posiadaja takiego aktu
istnienia, ktory aktualizuje intelektualnos$¢. To istnienie i intelektualno$¢ wiasnie wyrdzniaja osobe,
stanowia pryncypia lub constitutiva osoby, jej swoista przewage nad innymi substancjami. Ta
przewaga osoby nad innymi bytami to wiasnie jej godnos¢.

Osobg stanowi istnienie i intelektualnos¢. Moze dlatego tak tatwo si¢ pomyli¢ i uznad
godno$¢ za wiasno$¢ transcendentalna, gdy zaakcentuje si¢ istnienie osoby. Mozna tez uznad
godnos¢ za wilasno$¢ istoty, gdy zaakcentuje si¢ intelektualno$¢ osoby. Mozna ponadto uznad
godnos¢ za relacje, gdy sama czynno$¢ poroOwnania utozsami si¢ z czyms$ przystugujacym osobie,
lub sama pozycj¢ osoby wsrod bytow uzna si¢ za relacje. Ta pozycja osoby wsrod bytow nie jest
relacja, mimo ze wskazujemy na odniesienie osoby do innych bytow. Wskazujemy wiasnie przy
pomocy poréwnania, to znaczy przez usytuowanie osoby w myslnej relacji do innych bytow.
Godnos¢ nie jest jednak wtedy tylko pojeciem. W wyniku myslanego porownania stwierdzamy w
osobie wigcej pryncypiow wewngtrznych niz w innych substancjach. Te pryncypia sa jednak
realnie w osobie. Dzigki nim osoba jest pelniej wyposazona, bogatsza, wspanialsza, wyr6znia si¢
wsrod substancji, zajmuje inng niz one pozycje, optywa w dobroci, ktoérych nie maja zwierzeta,
rosliny, czastki materii. Te dobroci to np. skutki poznawania intelektualnego, rozumnosci, wolnosci
w decyzjach, doznawania milosci i obdarowywania mito$cia. Jest to wspaniato$¢, wyjatkowa
pozycja, zgodna z tym, kim jest osoba. Jest to jej godnos¢ jako jednak tylko wtasnos¢ aksjologiczna
osoby. Osoba sama w sobie, w tym, co ja stanowi jest po prostu istnieniem aktualizujacym
intelektualno$¢. Rozwazana w tym, czym jest, jest tak oto zbudowanym bytem. Dopiero osoba
poré6wnana z innymi substancjami jawi swa wyjatkowos¢, inna pozycj¢ wsrdd bytow, swa
aksjologiczna wlasno$¢ przewagi nad innymi bytami.

Jezyk potoczny dobrze wyraza pozycje cztowieka w pytaniu: jaka jest pana godnos$¢, co wigc
pana wyroznia, w jakich pan zyje dobrociach? Czasem odpowiadamy, Zze te moje dobroci - jako
skutki posiadania intelektu - to umiej¢tnos¢ metafizycznego identyfikowania bytéw, rozpoznawanie
pryncypiow stanowiacych osoby, okreslanie godnos$ci, uzywanie wigc intelektu i uzyskiwanie
rozumien, a dzigki intelektowi oraz kierujacej si¢ rozumieniami woli, taczenie rozpoznawanej
prawdy z wybranym dobrem, co tworzy w nas madros¢, sktaniajaca do tego, by z czcia shuzy¢
osobom. Stluzenie z czcia osobom jest mitoscia. Doznawanie mitosci i obdarowywanie mito$cia to
juz pelne optywanie w dobrociach, ciekawe zycie, wtasciwe osobom, wyrdzniajace osoby, godne
0s6b.

Godnos¢ jest wigc sytuacja osob, suma dobroci, wynikajacych z tego, ze istnienie 0sOb
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aktualizuje ich intelektualno$¢. Nie przystuguje wewngtrznym pryncypiom osoby. Te pryncypia
stanowia tylko podstawe do tego, by zewngtrznie, dzigki poroéwnaniu os6b z innymi bytami,
okresli¢ taka ich aksjologiczna pozycje wobec nas jako wspdlnot i spoleczenstw oraz wobec
substancji innych niz osoby.

2.3. Dopowiedzenia i wnioski analizy heurystycznej

a) Zewnetrzne pryncypia godnosci osoby

Analiza heurystyczna to uzyskiwanie twierdzen gtownie o wewnetrznej zawartosci bytow,
identyfikacja stanowiacych byt pryncypiow. Jest to analiza heurystyczna struktury bytow.

Analiza heurystyczna moze by¢ tez jednak identyfikacja zewngtrznych pryncypidow bytu,
wykrywanych na podstawie pryncypiow wewngtrznych. Jest to wtedy analiza heurystyczna genezy
bytow.

Bytowa tres¢ godnosci jako pozycji osoby wsréd bytoéw, jako wigc jej wlasnosci
aksjologicznej, zidentytfikowanej dzigki poznawczemu poréwnaniu oséb z innymi bytami, kieruje
wlasnie do zewngtrznych uwarunkowan godnosci, do powodujacych ja takze pryncypiow
zewnetrznych.

Godnos¢ osoby ma podstawe w stanowiagcym osobe istnieniu, aktualizujacym w niej
intelektualno$¢. Ta godno$¢ jednak nie przystuguje wprost pryncypiom, determinujacym osobg,
temu, czym jest osoba. Osoba jest po prostu osoba. Jest wlasnie skomponowana bytowo jako osoba.
Godno$¢ przystuguje jej wtedy, gdy samodzielno$¢ i samowystarczalno§¢ osoby poréwnamy z
substancjami, ktorych istnienie nie wyposaza tak bogato ich istoty. Zaczynamy wtedy cenié
stanowiace osobg pryncypia, ukazywaé je, akcentowaé i chroni¢. W wyniku dziatan intelektu i
woli, rozpoznajacych i akceptujacych osobg, jej bytowa struktura staje si¢ dla nas cenna. Eliminuje
te nasze dziatania, ktorych nie wypelnia akceptacja i wyrdzniajacy osobg tadunek czci. Godnos¢
osoby wobec tego jest uwyraznieniem przez nas jej bytowej odrgbnosci 1 niepowtarzalnosci.
Poréwnujac osobeg z innymi bytami mamy udziat w jawieniu si¢ wyjatkowos$ci osoby. Stanowimy w
odniesieniu do tej wyjatkowosci jej zewnetrzne pryncypia. Ta wyjatkowos¢ z powodu petniejszego
zespotu stanowiacych osobg jej wewngtrznych pryncypidw, staje si¢ wlasnie aksjologiczna
wlasnos$cia osoby, to znaczy jej pozycja wobec innych substancji.

Mowiac inaczej, "istota" osoby, a raczej jej constitutiva, to znaczy istnienie 1 intelektualnos¢,
nie sa jedynym zrodtem lub jedyna, bezposrednia przyczyna godno$ci osoby. Nie sa tez tym
zrodtem ani przypadtosci osoby, ani jej wlasnosci transcendentalne. Osoba jest po prostu osoba. I
gdy poréwnujemy osobg z innymi substancjami, dostrzegamy w niej bogatsze wypelnienie
pryncypiami. Zaczynamy to witasnie wskazywac, ceni¢, uwzglednia¢ w swych odniesieniach do
0sOb. Zaczynamy stawac si¢ zewngtrznymi pryncypiami godno$ci osoby. Funkcjonujemy jako
powody jawienia si¢ nam wewngtrznych pryncypiow osoby, wyznaczajacych osobie wyjatkowa
pozycj¢ wsrdd bytéw. Ta pozycja nie trwa tylko wtedy, gdy ja poznajemy i akceptujemy.
Niezaleznie od naszego poznania i1 decyzji osoba, gdy znajduje si¢ wsrod innych substancji,
przewyzsza je swym bytowym ukonstytuowaniem. Panuje nad nimi. Ma wlasno$¢ wyjatkowosci,
przewagi, godnosci. Tylko jednak w osobach wywoluje to, ze si¢ z nia liczymy. Tylko dzigki
intelektualnie poznajacym i akceptujacym ja osobom, korzystajacym z intelektu i decyzji, godnos¢
staje si¢ niezbywalna pozycja osoby. Dla zwierzat 1 roslin osoba nie jest kim§ wyjatkowym, nie ma
cechy godnosci. Gdy nie dostrzezemy wyjatkowosci poznania intelektualnego i podmiotowania
przez istnienie mito$ci, osoba nie bedzie rdznita si¢ od zwierzat 1 roslin godnoscia, lecz tylko innym
ukonstytuowaniem bytowym.
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Moze biorac pod uwagg tylko to ukonstytuowanie bytowe, rozwazane wylacznie w aspektach
wylacznie istotowych, bez dostrzezenia wyjatkowos$ci istnienia aktualizujacego intelektualnos¢ i
mito$¢, zwolennicy tezy, ze nie przystuguje cztowiekowi godnosé¢ osobowa, usytuowali cztowieka
w grupie zwierzat i roslin. Nie dostrzegli tego, ze czlowiek jest osoba, bytem jednostkowym o
wyjatkowym istnieniu, ktore aktualizuje intelektualnos$¢, stanowiaca podstawe nie jakiegokolwiek
poznania, tworzacego pojgcie rodzajowe i gatunkowe, lecz rozumienia pryncypiow.

Rozumienia nie wyczerpuja si¢ w utworzeniu slowa wewngtrznego, lecz wlasnie zarazem
odnosza osobg z miloscia do poznanych bytéw. Tylko osoba tak poznaje. Gdy nie skierujemy
intelektu do pryncypidow, nie doznamy takich skutkéw poznania. Nie powoduje ich tworzenie pojeé
powszechnych.

Osoba jako rozpoznany i mitowany przez nas w jego pryncypiach byt jednostkowy jest dla
nas kim$ wyjatkowym. Nie jest jednak kim$§ wyjatkowym tylko dla nas. Nie jest wobec tego tylko
wartoscia, tylko czym$ dla osob. Jest takze kim$§ wyjatkowym w sobie z powodu swej bytowe;j
struktury. Posiada wigc wlasnos¢ aksjologiczna, taka wlasno$¢, ktorej bytowa podstawa sa
stanowiagce osobg jej wewngtrzne pryncypia i ktérej zarazem bytowa podstawa sa pryncypia
zewngetrzne: osoby poznajace i milujace.

Poznanie i mitlowanie jako pryncypia zewngtrzne nie konstytuuja godnosci, nie sprawiaja jej.
Tylko wla$nie uwyrazniaja wewngtrzne pryncypia osoby. Te pryncypia zewngtrzne, aby uwyraznity
istnienie 1 intelektualno$¢ oso6b, musza by¢ madroscia oséb: potaczeniem w nich prawdy i dobra,
odniesien ujmujacych prawde i akceptumcych dobro, odniesien, ktére sa rozumieniem i
umitowaniem osoby, usytuowaniem jej wsréd bytow na pozycji wyzwalajacej postawe czci i
stuzby, musza by¢ wprost mitoscia przenikana rozumieniem. Rozumienie przenikane mito$cig i
mito$¢ przenikana rozumieniem s3 kontemplacja. Madro§¢ wyzwala kontemplacjg. Tym
pryncypium zewng¢trznym godno$ci jest obok madrosci zarazem kontemplacja, ktora ze strony
intelektu i woli jest $wiadczeniem, ze mi¢dzy osobami trwaja relacje mitosci, wiary i nadziei,
wsparte na transcendentalnych wlasnosciach osob.

Spotkanie si¢ 0soOb w poznaniu i umitowaniu, a dzigki umitowaniu to poznane spotkanie
przeksztalcajace si¢ w obecno$¢, poznawanie bytowej struktury osoby i poznawanie naszych
kontemplacyjnych do niej odniesien, same pryncypia wewngtrznie stanowiace osobg 1 wraz z
kontemplacja nasza madro$¢, jako pryncypia zewngtrzne, stanowiace potaczenie w nas prawdy o
wewngtrznej strukturze osob z akceptowaniem tej struktury jako dobra, to suma wewngtrznych 1
zewnetrznych powodéw sytuowania si¢ osoby na wyjatkowej wsrod bytow pozycji, jej
aksjologiczna wlasno$¢, wlasnie godnos¢.

Godnos¢ jako pozycja osob wsrdd bytow jest wlasnoscia aksjologiczna, to znaczy stanem
osoby z powodu jej wewngtrznych pryncypiéw i z powodu uwyraznienia tych wewngtrznych
pryncypidow przez pryncypia zewngtrzne, ktorymi sa osoby madre i obdarowujace milos$cia,
glownie ich madro$¢ i1 kontemplacja jako poznanie przenikane mitoscia 1 zarazem mitos¢
przenikana poznaniem.

Zauwazmy tu, ze madros$¢ i kontemplacja jako zewngtrzne pryncypia godnos$ci poznanych i
mitowanych przez nas 0sob sa zarazem pryncypiami etyki chronienia relacji osobowych i 0séb.

Madro$¢ 1 kontemplacja w odniesieniu do os6b .jako jednostkowych bytow, ktorych
subsystencja zawiera pryncypium intelektualnosci, wiazacej si¢ poprzez realnos¢ subsystencji z
aktem istnienia, sa zewng¢trznymi pryncypiami konstytuowania si¢ godnos$ci jako aksjologicznej
wlasnosci osob.

Madros¢ 1 kontemplacja w odniesieniu do czynnosci, jako poznawczych i decyzyjnych relacji,
chroniagcych relacje osobowe i1 osoby, sa pryncypiami tych czynnosci, to znaczy zasadami wyboru
tego, co chroni osoby, mito$¢, wiarg, nadzieje, istnienie, prawde 1 dobro.

Identyfikowanie 0sob i ich aksjologicznej wiasnosci godnosci stanowi metafizyke.

Chronienie os6b przez podtrzymywanie w trwaniu relacji mitosci i innych relacji osobowych
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oraz osob, co wymaga madrosci 1 kontemplacyjnej postawy wobec 0sob stanowi etyke.
Trwanie relacji osobowych to warto$¢. Trwanie relacji mitosci to takze warto$¢.
Sama relacja nie jest warto$cia, lecz realnym bytem przypadlosciowym.

Powodowanie trwania relacji osobowych, a wigc chronienie ich trwania, to etyka, gdy
reguluje te chroniace dzialania madro$¢ i kontemplacja.

Godnos$¢ osob jest wigc sytuowaniem przez nas czlowieka wsrdd bytdéw na pozycji
wyjatkowej 1 wspanialej z powodu stanowiacych go jako osobg pryncypiow. Sytuowanie cztowieka
na tej pozycji wymaga kierowania si¢ w dziataniach madro$cia i kontemplacja. Wymaga wigc
etyki.

Ma racj¢ ks. prof. T. Styczef, gdy twierdzi, ze godno$¢ osoby wiaze si¢ z dzialaniem
moralnym czlowieka. Nie ma racji, gdy sadzi, ze sama godno$¢ osoby "odslania si¢ w
do$wiadczeniu moralnym".”’ Wrgcz odwrotnie, nasze dziatania moralne chroniace osoby przez
stuzenie im, sytuuja cztowieka w tych dobrociach (bonitates), ktére sa mitoscia, wiara 1 nadzieja.
Same te dobroci jako stan cztowieka, jako jego pozycje wsrdd bytow, odkrywa metafizyka bytu
tworzac antropologi¢ filozoficzna. W filozoficznej heurezie osoby odstania si¢ jej godnos¢, nie w
etyce. Etyka, kierujac si¢ pryncypiami madrosci i kontemplacji, tylko chroni osoby, ich pozycje
godnosci i relacje osobowe, ktore sa mitoscia, wiarg i nadzieja.

Godnos¢ o0sob nie jest wigc punktem wyjscia i podstawa etyki. Tym jej punktem wyjscia i
podstawa nie sa tez relacje osobowe 1 osoby. Jednak godno$¢ osob, relacje wiazace osoby i same
osoby, wymagaja ochrony ze strony etyki.

Punktem wyjs$cia etyki, jej podstawa, przedmiotem analiz, sa dzialania ludzkie kategorialne,
wyzwalane w intelekcie i woli, w uczuciach i emocjach, przez oddziatujace na nas osoby i ich
osobowe relacje. Intelekt i wola, zanim zdecyduja si¢ na spetnianie ktorego$ z wyzwalanych w nich
dziatah w odniesieniu do 0sob i ich relacji, powinny postuzy¢ si¢ madroscia i kontemplacja. Sktania
je do tego sumienie, ktore jest w nas powodem kierowania si¢ do prawdy i dobra. Sumienie wigc
kieruje intelekt 1 wol¢ do madrosci jako harmonii ich dzialania, liczacego si¢ z prawda i dobrem
oraz kieruje je do kontemplacji jako najpierw namystu i $wiadczenia, ze osoby sa powiazane
relacjami osobowymi. Madros¢ sktoni do wybrania tych dziatan, ktére beda chronity te relacje 1
same osoby. Madro$¢ jako harmonia w nas prawdy i dobra jest wigc pryncypium dziatan
chroniacych osoby, ich godno$¢ 1 wiazace osoby relacje. Tym pryncypium jest zarazem
kontemplacja, ktora przez poznanie i mito§¢ $wiadczy, Zze rzeczywiscie trwaja relacje wiazace
osoby. Sktaniajac razem z madroscia do chronienia tych relacji 1 os6b oraz ich godnosci,
kontemplacja i madro$¢ ukazuja nam wartosci, ktore sa trwaniem relacji osobowych.

Etyka w zwiazku z tym staje si¢ nauka o pryncypiach chronienia relacji osobowych i 0s6b
oraz ich godnos$ci, nauka wigc o madrosci i kontemplacji, regulujacych wybdr dziatan dla dobra
0sOb w oparciu o rozpoznanie prawdy, nauka o wynikajacym z tego sensie zycia, nauka o sumieniu
1 wartosciach. Madros$¢ 1 kontemplacja sa skutkiem metanoi. Etyka jest zarazem nauka o metanoi,
ksztaltujacej zreszta sumienie. A skutkiem madros$ci i kontemplacji jest humanizm, czyli chronienie
0sob, ich godnosci i relacji osobowych, podmiotowanych przez istnienie, przejawiajace si¢ w
transcendentalnych wlasno$ciach realnosci oséb, ich odrgbnosci, jednosci, prawdy, dobra.
Chronienie oso6b przez chronienie ich istnienia wymaga dziet kultury. Dziatami etyki staja sig
metanoia, humanizm, sens zycia, kultura.

Madro$¢, stanowiaca w nas potaczenie prawdy i dobra, chroni zarazem etyke przez okreslenie
jej przedmiotu dzigki dorzecznemu w metafizyce zidentyfikowaniu czlowieka jako osoby,
zidentyfikowaniu wlasnosci transcendentalnych i relacji osobowych, wlasnosci kategorialnych i
relacji istotowych jak poznanie i decyzje. Chroni etyke okres$lajac nia dziatania, ktore sa stuzba
osobom, a nie identyfikowaniem o0sob, co stanowi metafizykg.

Madro$¢ chroni zarazem metafizyke, ktora stanowi wiasnie identyfikowanie bytéw w tym,
czym sa 1 ze sa. To identyfikowanie bytow owocuje w czlowieku oczyszczeniem jego intelektu z
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zafalszowan, dowolnych uje¢, btedow, sytuowaniem nas w wiernosci prawdzie, otwierajacej wobec
nas byty, ktére jawia naszemu intelektowi swe pryncypia. Gdy uwyraznimy wewngtrzne pryncypia
osob, powodujemy, Ze osoba usytuowana wsrdd bytow jasnieje swa aksjologiczng witasno$cia
godnosci.

Aby wyraznie uchyli¢ tezg, ze godnos$¢ osoby odstania si¢ w etyce, w naszych
powinno$ciowych dziataniach wobec o0sob, zarysujmy krotko teori¢ podstaw i struktury etyki.
Wynika z tej teorii, ze etyka jest nauka o dziataniach chroniacych relacje osobowe oraz osoby i ich
godnosci.

b) Etyka chronienia relacji osobowych oraz osoéb i ich godnosci

Do teorii podstaw 1 struktury etyki prowadzi metafizyczna identyfikacja cztowieka jako
cztowieka i jako osoby oraz metafizyczna identyfikacja warto$ci.*

Zarysujmy wnioski ujgcia cztowieka i1 ujgcia wartosci.

Czlowiek jest podmiotem relacji, wyznaczonych przez wtasnosci, ktore posiada ze wzgledu
na swe istnienie i ze wzgledu na swa istot¢. Wlasnosci istnieniowe to odrebnos¢, jednos¢, realnose,
prawda, dobro, pigkno. Te whasno$ci sa podmiotami relacji osobowych.** Cecha relacji osobowych,
przejmowana z podmiotujacej relacj¢ wiasnosci, jest upodobnienie dwu o0sOb, otwartos¢,
oczekiwanie. Upodobnienie, konstytuowane przez wspoizyczliwos¢, ktéra wyznacza spotkanie
0sOb w ich realnosci, jest natura relacji milosci. Otwarto$¢, konstytuowana przez
wspotprzebywanie, ktore wyznacza spotkanie osob w ich wilasnosci prawdy, jest natura relacji
wiary. Oczekiwanie, konstytuowane przez dazenie, ktore wyznacza spotkanie osob w ich wtasnosci
dobra, jest natura nadziei jako potrzeba trwania w powiazaniach z osobami przez mito$¢ i wiarg.*
Wtasnosci istotowe to intelekt i wola w poziomie duszy oraz np. rozciagtos¢, wymiary, jakosci w
poziomie ciata. Te wlasnosci sa podmiotami relacji kategorialnych jako dzialan chroniacych relacje
osobowe w ich trwaniu. Trwanie relacji osobowych, ten ich stan bytowy trwania, jest czyms, co
cenimy, czego potrzebujemy. Jest wartoscia. Warto$¢ jest wige tym, quod intellectum et
approbatum continuat (tym, co trwa, gdy chroni je rozumienie i decyzja).*> Chronimy bezpos$rednio
relacje osobowe, a przez te relacje ich podmioty, ktorymi sa przejawiajace istnienie os6b wlasnosci:
realnos$¢, prawda, dobro. Te relacje osobowe sa podmiotem lub miejscem wartosci, gdyz wartos¢
jest trwaniem relacji, stanem trwania, powodowanym dziataniami poznawczymi oraz decyzyjnymi,
a takze wytworami poznania, decyzji 1 dzialan fizycznych. Chronienie relacji osobowych jest
ochrong podstawowego Srodowiska 0sob.

Whioski, wazne dla etyki, wynikajace z metafizycznej identyfikacji cztowieka jako czlowieka
1 jako osoby 1 z metafizycznej identyfikacji wartosci:

Punktem dojécia etyki, a tym samym jej zadaniem lub celem, staje si¢ chronienie relacji
osobowych 1 ich podmiotéw, a przez to oséb, jako podstawowego Srodowiska wiasnie osob.
Chronimy to $rodowisko 0s6b dziataniami intelektu i woli oraz wytworami. Skutkiem tych dziatan
chronigcych jest trwanie relacji osobowych czyli spetnianie warto$ci. Zadaniem lub celem etyki
staje si¢ wobec tego uzyskiwanie wartosci jako trwania relacji wiazacych osoby.

Punktem wyijscia etyki, pierwszym przedmiotem jej analiz, sa kategorialne dziatania ludzkie,
wyzwalane w intelekcie 1 woli, w uczuciach i emocjach przez dziatajace na nas osoby. Intelekt i
wola, zanim podejma ktore§ z wyzwalanych w nich dziatan. sa sklonione przez madros¢ i
kontemplacje do rozpoznania i wyboru tych dziatan, ktore chronia osoby. Aby intelekt i wola
skorzystaty z kontemplacji i madro$ci, musi w cztowieku zadziata¢ sumienie.

Sumienie jest w nas powodem (pryncypium) kierowania si¢ prawda i dobrem osob.
Potaczenie prawdy i dobra jest w nas madroscia. Madro$¢ pozwalajaca rozpozna¢ prawdg i1 dobro,
facznie z kontemplacja, ktéra jest namystem i1 $wiadczeniem, ze osoby sa powiazane relacjami
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osobowymi, utatwiaja intelektowi rozeznanie, a woli wybor najwtasciwszych dziatan, chroniacych
osoby. Madros¢ jest wigc powodem (pryncypium) rozpoznania prawdy o osobach i dziataniach, a
kontemplacja jest powodem (pryncypium) namystu intelektu, powstrzymujacego wolg przed zbyt
spontaniczng decyzja. Dzigki madrosci 1 kontemplacji dokonuje si¢ w nas metanoia, a wszystkie
osoby sytuuja si¢ w humanizmie znajdujac w chronieniu relacji osobowych, oséb, ich godnosci,
istnienia, prawdy, dobra; ciekawy sens zycia.

Przedmiotem etyki jako nauki okre$lajacej podstawy norm moralnych, staja si¢ pryncypia
(powody, zasady) dziatan chroniacych relacje osobowe, osoby, ich godnos$¢. Te pryncypia to
madros¢, kontemplacja i kierujace do nich sumienie. Skutkiem chronienia relacji osobowych jest
spetnianie si¢ warto$ci, ktore sa trwaniem tych relacji i celem dziatah moralnych, a tym samym
punktem doj$cia etyki.

Przedmiotem etyki jako nauki normujacej dzialania moralne, sa same dziatania, chroniace
relacje osobowe 1 osoby, wyznaczone lub wskazane przez madros¢, kontemplacj¢ i sumienie w celu
spelnienia warto$ci jako trwania relacji osobowych. Przedmiot etyki normatywnej ogarnia cel
dziatan chroniacych relacje osobowe.

Chronienie relacji osobowych 1 o0s6b dzialaniami intelektu i woli wymaga najpierw
usprawnienie intelektu w rozpoznawaniu prawdy przez studium metafizyki identyfikujacej osoby
oraz usprawniania woli w wyborze dobra przez kontakt ze sztuka. Proces usprawniania jest
metanoia.

Intelekt umiejacy rozpoznawaé prawdg i wola trafnie kierujaca si¢ do dobra, chronia prawde i
dobro jako przejawy istnienia bytu. Chroniac prawdg, dobro, istnienie, relacje osobowe, osoby,
intelekt 1 wola dzigki madro$ci i kontemplacji sytuuja ludzi w humanizmie, wprost w relacjach
osobowych, ktérych trwanie powoduje wspotobecnos¢ osob. Trwanie we wspdlobecnosci staje sig
ciekawym celem i sensem zycia.

Aby ochroni¢ istnienie, wszystkie osoby przez swoj intelekt i wol¢ powinny zabiega¢ o
wyzywienie ludzi, ich zdrowie, pokd] migdzy narodami. Wymaga to studidéw rolniczych,
medycznych, spotecznych, hodowli, handlu, lekarstw, lekarzy, szpitali, organizacji wypoczynku,
spotkan, dialogu. Aby ochroni¢ prawdg, trzeba usamodzielnia¢ mys$lenie az do etapu madrosci,
dba¢ o wydawanie ksiazek, tworzenie szkol, uniwersytetow. Aby ochroni¢ dobro nalezy rozwijaé
sztuke, ktora uczy kontemplacji i wychowuje sumienie. Aby ochroni¢ relacje osobowe, wsparte na
istnieniu w jego przejawie realnosci, prawdy, dobra, takze ochroni¢ intelekt i wolg oraz ciato
cztowieka, trzeba by¢ na wszystkich polach ludzkiej dziatalnosci, w calej kulturze, by ja
ksztattowa¢ zgodnie z madro$cia 1 kontemplacja.

Etyka jako nauka o pryncypiach dziatan chroniacych relacje osobowe i osoby, w obszarze
tych dziatan dzieli si¢ na etyk¢ metanoi, humanizmu, sensu zycia, kultury.

Etyka chronienia relacji osobowych 1 0so6b przestaje by¢ etyka eudajmonistyczna, ktora
zaleca osiaganie szczg$cia jako celu. Pelne szczgs$cie wedhlug tej etyki uzyskujemy w osiagnigciu
celu ostatecznego, co akcentuje Arystoteles. Ten cel jest mozliwy do osiagnigcia w etyce tylko
poznawczo, gdyz etyka jest dziedzina filozoficzna. Realne osiagnigcie celu ostatecznego wymaga
religii jako relacji osobowych z Bogiem. Etyka eudajmonistyczna, aby zapewni¢ skuteczne
osiagnigcie celu ostatecznego, musiala stawac si¢ teologia moralna wlaczajac do etyki religi¢. Gdy
chciata pozosta¢ nauka tylko filozoficzna, musiata stawac si¢ perfekcjonizmem: propozycja tylko
dazenia do celu, ideatu, modelu, propozycja tylko nadziei, bez zapewnienia spetnien. Nie chronita
mitos$ci 1 wiary.

Przestaje by¢ etyka deontologiczna, ktora akcentuje autorytet sumienia lub Boga jako
imperatyw (nakaz, zobowiazanie, powinno$¢) dzialan korzystnych dla cztowieka. Gdy tych
autorytetow kto§ w sobie nie wybroni, decyduje si¢ na etyke sytuacyjna lub amoralizm.

Przestaje by¢ ponadto tzw. etyka personalistyczna, ktora podstawa swych rozstrzygnigé i
wskazan czyni dzi§ godno$¢ osoby. Ta godno$¢ jest w tej etyce pryncypium (zasada) powinnosci.
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Godnos¢ osoby stanowiac wlasnos¢ aksjologiczng jest raczej wyposazeniem bytowym cztowieka.
To wyposazenie bytowe nie ma mocy uruchomienia dziatan chronigcych osobg 1 jej godnos¢. Te
moc ma w nas madro$¢, wsparta sumieniem i1 kontemplacja. Godno$¢ osoby jako jej wiasnos¢ jest
skutkiem rozpoznania i akceptacji osoby ze wzgledu na stanowiace ja pryncypia. Etyka nie
wywoluje skutkéw bytowych w znaczeniu powolania lub spowodowania pojawienia si¢ wtasnosci
bytowych, nawet aksjologicznych. Etyka moze tylko chroni¢ godno$¢ osoby. Zajmujac sig
pryncypiami chronienia godno$ci, musi juz postugiwaé si¢ metafizycznie zidentyfikowanym
rozumieniem godno$ci os6b. Chronimy t¢ godno$¢ nie z powodu powinnosci, lecz z powodu
madrosci, aby przebywa¢ w $rodowisku osob, gdyz istniejemy’® tylko wtedy, gdy chroni nas
mito$¢, wiara i nadzieja. Godno$¢ nie moze by¢ zasada powinnosci akceptowania osob, gdyz
akceptowanie jako milo$¢ nie jest powinnoscia, lecz darem trwania w odniesieniach zyczliwych.
Teza, ze godno$¢ jest zasada powinnosci, wynika z utozsamienia etyki z metafizyka oraz
utozsamienia wyczuwanej etyki chronienia relacji mitosci z powinnos$cia, czyli zobowiazujaca
przez prawo etyka deontonomiczna.

Etyka chronienia relacji osobowych oraz oséb i ich godnosci sytuuje nas w srodowisku 0sob.
Ukazuje przez madros¢ 1 kontemplacj¢ dziatania chroniace jako sposoby spowodowania trwania w
relacjach mito$ci, wiary i nadziei, ktore sa pierwotnymi relacjami osobowymi. Ukazujac dzialania
chronigce i ich pryncypia, powoduje nasza metanoi¢ i humanizm, co czynimy programem
tworzenia kultury. Kierujac do skutku, ktérym jest trwanie relacji osobowych, sytuuje nas we
wspotobecnosci z osobami. Ta wspotobecnos¢, spetniajaca si¢ w mitosci, wierze 1 nadziei, staje sig
cickawym, mozliwym do osiagnigcia sensem zycia. Terenem realizowania sensu zycia jest
poprzedzony metanoig humanizm, czyniacy z kultury sposob stuzenia z czcig osobom.
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