MIECZYSLAW GOGACZ

Z PROBLEMATYKI BADAN NAD RECEPCJA TOMASZO-
WEGO UJECIA ZBYTU W TOMIZMIE SREDNIOWIECZNYM

(O kryzysie metafizyki w koncu XIII w.)

Badania, w jakim stopniu sredniowieczni uczniowie Toma-
sza 7z Alkwinu pravicll jeso nauke, mozna podejmowad dzicki
temu, ze tomisci XX w., specjalnie Gilson, zwrocili uwage na
rozbicznosel migdzy trescia tekstow dziel Tomusza, a wyklada-
nym tomizmem !, Tomizm ten, co latwo sprawdzi¢ w odnosnych
dzielach 2, jest teorig, ujmujaca rzeczywistosé na sposob przede
wszvstkim Kajetana, u ktorego widoczne sy akeenty, wlasciwe

Ll Giulson, Liéire ef Pessence, Pavis 1948 0. Mavitain, Cowit fridit
de Vexistence ef de Fewistaing, Pavis 1047 R, Garvigou-Lagrande, Divw
Non eristance et so nature, Pavis 19230 Teh mydll podejmuja 1 rozwijaja
AL Kreapiee, oraz Go Phelan, 3L Bonettis L Brisbois, M. Corvez, AL del Cura,
12, Mascall. A, Nieolas, . Pruche, 10 Renard, H. Roussaa, M. Duguesne
Foinni Stanowiska tyeh autorow idch prace omawia FooWiltezkow na.
Istwicicic e filozoli sl Tomasza =z Alowde no tle wspilezeswef egzysteneialii-

tonedstyeznel problepad yled, Fabling 1954 (maszanopis). Pore Stressezern ros-

preoe dortorskoclns piagistersheiele 7oscminaryinyel (e eyborze)  pisiie pod
Leierundiom /)/'nf,,\',,\".‘//‘f(’éu1/‘.&'/.'/}’3/«) (Teestorin Jilozofidy 7o prof. drie A0 Krapea
(metafizyka), Poznan 1956, s, 192,

2 Por.onp. CL Boyer, Cursus Phiilosophiae, Bragis 1937 (D), 1939 (11
J. Gredt, Ilementea philospolice aristotelico-tomisticae, Freiburgi B.. 1909 --
1912: Gi. Mascr. Das acesen des Toniswmus, Freiburg T1949 (podkredla
w o tomizinie hylemorfizin, akt i moznoid na sposob arystotelesowski, Nie
dostrzega speevfiki teoril istoty i istnienia); L. de Raevmaecker, Philo-
spohie de Uétre, Lovain 1946 (rozwija skotystyvezny le mode d<étre); F. Ca-
bryvl. Metafizyka ogdlna czyli navka o bycie, Krakow 1003, K. Weiss,
Ontologia, l.wow 1926.

D%
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Idziemu Rzymianinowi. Awicennie i w duzym stopniu Dunsowi
Szkotowi %,

Akcenty te polegaja ogolnic np.: na ujmowaniu  bytu
w skomplikowanych, raczej spekulujacveh ! niz t}umaczqc;/ch
byt. podzialach: na uwzglednieniu w tyeh polziatach i ujgciu ‘:’v'\'—
lacznic tredciowej strony bytu: na likeyjnym ustosunkowanviu
si¢ do elementu istnienia, poniewaz zwiazanym z abstrakcja,
rozumiana  zakresowo 7t na monistveznvm traktowaniu zik.tu
P hvtu o w owigzku 2 tym raczej na emanacyjnyinl. w sensic
wjec avabskich rozwigzywaniu stosunku altu do innych aktow,
?)ytu nicrwszego do drugich, (akt isinienia, z kiorego czerpia
Inne akiy. dator formarum), czyli na niewvpreeyzowanveh za-
gadnieniach pluralizmu i substanciainodici byiow, ujm.n:.,vzmvc'h
z¢ wzgledu nac ich ideniveznodc. co jest tviko (ir)lm‘ciomd do
waruntow poznawalnodel byiu, nic do jeso tresel:r na fak-
tyeznvm nie liczeniu sic 7z compositim, 7z tvm. 7o wszvstkie
byty poza Bogiem sq ziozone i jako takie. jako compaosita nalezy

Je najpierv rozwazac. a potem w nich wokrvte elementy, ezvli
ra podejmowaniu problemdw metafizyeznveh w len snosob jak

gdyby byiv osobrio 1 najpierw elementy skladowe byiu, aki

P mozihwosel jstota i sumienie: na nierrozumieniu analogicznoscei
v, e Bridne swionne] o substancjalnoscia: na nicumice-
ictosel nrandnienia v analogicznodcin parivevoocii, kiora dotv-
czy asobnedo i jednostkowego w bylach istnicnia; na ]’liC‘\‘\’I'iljlji—
woscel na fakts Ze nie wolno przeprowadza¢ rozumowan przy

pomocy transcendentaliow 1 jednoczesnie powszechnikow, ezyli

4 - o .
Dove Lo Kuae, Istota 0 istiionio w komentarzwe Kajetain do [ie enie et

B e N 4 rf -~ . L S N ~0 M -
exsendia swe Tomasza z Alweiee Lublin 1956 (imaszynopis), zob., Streszeze-

S,

wity s 1705 O Wilezkowna, Streszezende..., s, 209,

< Por. np. rodzaje esse v ldziego Rzymianina, we ktovego kazda forma
Cecdereal fse partis, tolfus, aceidentalls  sihstantindis) daje osobue esse. Aegidi
Romani theorcmata de csse of essentia. wyd, E. Hocedez.  Louvain l.!i.?(')
prassim,

P lstnienie bowiem ujimuje sie w separacii. Pore Ao Kreapiee, Ab-
stroleeja éoseparacie (eghrane zagadidenia s ometafiz gl skryvpt wykladow
na KU 1951755, ‘
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na jednakewym fraktowaniu ujecia bytu 1 jego tresci. Na
rozpatrywaniu czesto nie tyle rzeczy widzialne] poprzez poje-
cia, ile na analizie tresci samych pojec.

Sposdb wige ujmowania rzeczywistoscl w swietle przyvkia-
dowo podanych tu akcentow. czyli podkreslen, nastawicnia.
podejmowania problematyki metafizycznej. jest rzeczywiscie
odczytaniem dziel Tomasza ze wzgledu na widzenie rzeczy-
wistogel wlasciwe Awicennie, augustynistom trzynastowliccz-
nym, Idziemu Rzymianinowi. razem biorae — Kajetanowi i jest
wprowadzeniem niekiedy do systemu [lilozefil Temasza wprost
twierdzen. kiore nie lgeza sie organicznie z tym systemem.

poniewaz sa twierdzeniami sveiemow ol

Gilson wige i tomidel wepdlezedni zwrécill uwage na to. ze
.

wowyniku poligezenia » nauka Tomasza tez obeveh, a specjalinic

Y

nastawier . kiore akecentowaly nie zowsze istotne dla tonuzmu
rozwiazonia powstal sysiem chaotyezny. nie zwarty. nickon-
sekweniny. bez glownej linil rozwiazars, bez kryterium po-
prawnosci ujecia problemow metafizvezaych, tzn, bez wyrazne!
koncepcji bytu.

Dokonali tez prostego zablegu melodyezncro, polegajacoun
na odezytaniu tekstow Tomasza w Swictie veoo ezvim rozng sie
od Arvstotelesa. Augusiyna, Awicenny, Bonawentuwry. Idzicgo.
Dunsa Szkota, Kajetana., Odezytywanic takie bylo moziiwe
dzicki wyprecyzowaniu tez, windciwyveh danym autorom. zi-
dentyiikowaniu ich w wykladzie tomizmu, w stwicrdzeniu, ze
nie laczq sie organicznie 7z nauky o bycie w tekstach Tomasza.

Tym samym wiec prawie automatycznie przy takim czy-
taniu tekstu wylonila si¢ bez obeych dodatkow, jasno widziana.
precezyjna i zwarta, rzeczywiscie Tomaszowa koncepcja bytu
realnego, w swietle ktorej cala postawiona przez Toinasza
problematyka metafizyczna 1 w ogdle filczoficzna uzyskiwala

S oSt Gova, De guibusdam fallaciis prineipdi limitationis, ,,Colectanca

Theologicass. 21(1949) 284 —358. Ograniczenie aktu przez moznosit w filo-
7ol Tomasza 2 Alewvinn rozwinzane jest tu w duchu suarezjaiskim,
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ceche przynaleznosci do calosei doktryny, czyli swdj organiczny
zwiazek z koncepcja bytu, swoje niezastapione miejsce w syste-
mie 7,

Przy tak postawionym zagadnieniu, tzn. przy rozroznieniu
nauki Tomasza zawartej w jego dzielach, i wykladanej w inter-
pretacji tomizmu, siegajacej az sredniowiecza, przy rozroznie-
niu wiec tresei dziet i obiegowego ich rozumienia, rozrdznieniu,
uzyskanym przez wylaczenie z tomizmu akcentow i nastawien,
wlasciwym innym systemom filozoficznym, staje sie czyms
zasadniczym sprawa koncepeji bytu, jako podstawowego zrebu
fundamentu nauki Tomasza, sprawa zwartej, konsekwentnej
linii rozwigzan, kryterium poprawnosci ujecia problemutyki
metafizycznej, W zwiazku z tym, nie tylko mozliwe lecz jak
najbardziej aktualne jest bodjeeie sprawy badania lego, wja-
kim stophiu $redniowicezni uezniowie Tomasza z Akwinu przy-
jell jego nauke o bycie realnym.

Powyzej poruszone niektére problemy dziejow tomizmu
w ogole, a wlasciwie stosunek nauki Tomasza do tomizmu
zwracajg uwage na role tomizmu sredniowiceznego w dzicjach
}()11‘112111L1 Jako na role cwentualnego poczatku mylnych ujed
I nle zrozumienia nauki Tomasza w jej glownym zrebie, niezro-
zumienia koncepcji lezycej u podstaw problematyki systemu
1 typu rozwigzan. I slusznie mozna zaryzykowaéd twierdzenie, ze
tomizm sredniowieczny o tyle istnial, o ile uczniowie Tomdsza

7 To N7 e '< o PN v 7 7 , A N 1
o J (1In<1>1,0\\.(1 koncepeje byvtu ze szezegolnym zwrdeeniem uwagl na role
l.\rmf\mn wobyeie precyzuje Gilson, Lédtre of lessence, 1w streszezeniu
dzicjow problematyki bytu, we La philosophic au moyen-dye, Paris 1944,
S0 080=501; takze J. Maritain, op. eit. i A, Krapicee, Lyzystencjalne
//r»z/.\i.((t('._lj transcedentalne; analogls byl Krakow 1951 (maszynopis), fKgzy-
devejalizm tomistyezn gy, wZnalket, 28 (1951) 108—125. Por, L. B. ( cigre

3y . . . . . . ’ e
L Paticipation dans la plidlosiphie de S, Thomas d A quin, Paris 1942,
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zrozumieli 1 przyjeli Tomaszowa koncepeje bytu realnego®,
tzn. o ile potrafili dostrzega¢ i1 rozwlagzywac¢ problemy meta-
fizyczne od strony tej wizji bytu, ktora ujmowal | tlumaczyl
Tomasz.

Chodzilo o to, by uzna¢ za rownorzedny w bycie i wspol-
konstytuujacy, specyficzny dla filozofii Tomasza, element
istoty i istnienia w $wietle stosunku istoty do istnienia widzie¢
rzeczywisto$¢, a wiec zlozona, przygodna, pluralistyczng i sub-
stancjalng, nie w ten jednak sposob by substancjalnosé po-
dejmowac jako identycznosc¢ rzeczy ¥, lecz jako analogiczng,
a wice samodzielny 1 niepowtarzalng, chociaz podobna w suuk-
turze i elementach, a takze w istnieniu. samoistnos¢ wewnetrz-
nic zlozong z wspolelementow niesubstancjalnych, partycypu-
Jacych w Pelni Bytu, ktory jest racjy, tlumaczacy wlasnie przy-
godnos¢ bytu, zlozenie 1 substancjalnosé. pluralizm 1 partyev-
pacje. Chodzilo o to, by uzna¢ role jednej formy, stojycej
miedzy materig a istnieniem, formy gatunkujacej, ktora ratuje
przed monizmem, przed bezposrednim polaczeniem materii
z istnieniem (platonizm) poniewaz forma na mocy wspolistnie-
nia z materia daje moziltwose powstania jednostek. T chodzito
0 to, by uzna¢ metodyczng wage ujmowania problemow meta-
fizycznych ze wzgledu na caly byt i w bycie. by uznaé tez
koniecznos¢ ujmowania poszezegolnych elementow bytu, jako
fragmentéw zlozonej caloscl, widzie¢ wice byt od strony com-
positum, a nie elementéw od strony skutku doprowadzajacego
do racji v,

8 Por. dloest eral que ses disciples we stenlendaient pus towjours sur e
sens de s doctrine. 1. Gilson, La philosophic..., s. 341,

¢ Chodet o podkredlenic, ze identyveznosé nie charalteryzuje ooy
dostateeznic T wyezerpujuco,  Oezywiscic tozsamosc jest racjy substanejal-
noser, leez nie jedynag 1 glowng, jak cheieliby platonicy | neoplatonicy,

YoWanicnione tu nicktore akeenty iocechy metafizy ki Tomasza sa
agolnie powtdrzone zio Gilsonem, Mavitainem, Kgpean i innvini (por.
odn. 7).
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Oczywiscie nie zawsze w taki sposéb byly rozwigzywane
przez uczniow Tomasza problemy, dyskutowane w koncu
XIII w.

1. Zanim jednak bedzie wlasciwe omowié¢ szezegdlowo
niektore fakty, wskazujace na to. ze recepcja Tomaszowego
ujecia bytu w tomizmie $redniowiecznym dokonala si¢ raczej
werbalnie, nie tresciowo, nalezy zwracic uwage na dwa mo-
menty, wlasciwie na dwa stany badan.

a) Prowadzone byly prace i sg prowadzone nadal zasadni-
¢zo nad poprawnym rozumieniem Tomasza. Liczy sig tu przede
wszystkim Gilson, a précz niego wymienieni juz Maritain, Kra-
piec 1 inni. Chodzi gidownie ¢ dobre ujecie Tomaszowego tluma-
czenla bytu, o dobre postawienie problematyki stosunku istoty
do istnienia, jake specificum nauki Tomasza, 0 poprawne zwia-
zanie = koncepcja bytu teorii poznania i teodyeji poprzez ukae-
zanie racji dostatecznej zloZzenia wewnetrznego bylow oraz przez
ukazanie w teorii pierwszyeh zasad i w teorii bytu konsckwen-
¢ji pierwszego poznawcezego kontakiu czlowieka z rzeczy. Cho-
dzi tez o wlasciwe postawienie problemu analogii, jako metody
tlumaczenia bytu od strony jego wewnetrznej strulttury i uza-
sadnien 1 o wlaschwe postawicnic prokiemu separac)l. juko me-
tody poznania istnienia i bytu.

Sa to problemy i prace o akcencie raczej systematycznym.
odnoszyce si¢ w kazdym razie do punktu wyjscia dziejow to-
mizmu sredniowiecznego, do same] koncepcji bytu u Tomasza.

b) W zakresie prac historycznych nad tomizmem Srednio-
wieeznym liczy sig dorobek naukowy Grabmanna ! i takse np.
De Wulfa *, Geyera ¥ Denifla 4 Ehrle ¥, Mandonneta 16, Glo-

M NMiedzy innymi M dttelalterliclie (leistleben. Abhapdlungen zur Geeli-

chte der Seholastik wnd M ystik, 1—11. Minchen 1926 5 1936,

B Le traitd De anitate formae de Gilles de Lessines, Les philiosojes
Belges, Louvain 1001 La doctrine de la phoalité des formes dans U oaneienne
ceole scolastique du XIIle sitele, ,,Revue dehistoire ot de litterature reti-
sicuses, 6(1901)427 —453; Histoire de lua philosophic mediéeale, 1T, wid. 6,
Louvain 1436, '
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Fieux 71 innyeh M Ogtosili bowiem 1 wydall wicle tekstow uzu-
pclniajqcychhnp. wiclki paryski wykaz tekstow dominikanow
sredniowiecznych V. Przyblizyli problematyke, poruszang przez
badanych autorow. Wyszukall 1 zarejestrowall tomistow sSre-
dniowiecznych. Dyskutowali autentyceznosce ich pism i charakler
filozofiil. )

Osiggniceia te wice maja znaczenie wlasnie rejestracji, 7\;1’1&1—
komitej zreszty i zebrania materialow. W tym te znaczeniu Liczy
sie w studiach nad tomizmem S$redniowiecznym.

W zestawieniu tych dwoch standéw badan, z ktorycn pierw-
szy jest pracy nad ustalaniem rozumienia Tomasza, drugi —
rejostracja osob i zebraniem ich tekstow, uderza to, zc dla wl’a—'
seiwyceh badan nad recepcja Tomaszowego ujecia bytu wyniki
obu Vg:;‘rup sa raczej punktem wyjscia. Nalezy jednak dodac, ze
osiagniecia Gilsona @ wysitki specjalnie Grabmanna sy takze te-
venem dostrzeganic cwentualnic wlasciwych sposobow podjecia
pracy badawczej w omawianym zakresie.

2. Anlizujace szezegolowe te syluacje mozna stwierdzic, ze
Grabmann. typowy dla grupy historykow poza szkoly Gilsona

BoUberwoeu-iexer, Palvisidelie aud seliolastiche Philosopliie, Grai-
ross dor Closeliiclite der hilosophoe, L wydo T Berhin 19280

Yo Oucllen zur Gelloretengesehiclite des Pracdagerordeins (me 15 wed 1
Jeorldert, CArvehiv i Litteratur und Kirchengesehichite des Mittelalters -
2018860165 -- 258,

1 fagostinisimn o aristolelismo nella scolustica de secolo NALLL (N
Thomisticas, 3(1925) 1421, 3376, 517—=>533; Der Kampf wm die Lelioe
des qieddlgen Thomas von Again in dew ersten finfzig Jahren nach seine Tode,
LZeitsehrift far katholische theologie's, 37(1913) 266 — 318,

W Premders travaie de polemique tomdste, ,Revue des sciences phito-
sophiques et théotogicquest, T(1913) 46—70, 245 —262.

17 Convnent les theses thomistes furent proserdes a Oxford, ,,Revue tho-
mistes, 10(1927)259— 291 (nowa scria).

5 Amann, Amoros, André, Bayerschmidt, Birkenmajer, Callebaut,
Callus. Camphell, Castagneli, Chenu, Delorme, Hocedez, Jansen, Keeler,
iXlein, Koch, Lampen, Lingpre, Martin, Muller, Paulus, Pelster, Spettinann,
Tresserra 1oinni.

oy Quetif — J. Iichard, Scriptores ordinis Lraedicatorum, Paris
FO17— 1921,
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1 prawie o najwickszym dorobku w zakresie badan nad tomiz-
mem  sredniowiecznym, stosowal przynajmniej trzy metody
ustalania przynaleznosci danego autora do grupy tomistow:

a) szukal w roznych tekstach $redniowiecznych wzmianek
0 bezposrednich zwigzkach danego autora z Tomaszem z Akwi-
nu 2%, szukal takich materialow takze w tekstach danego autora,
specjalnie w incipit *!;

b) szukal pozytywnego stosunku danego autora do Tomasza
z Akwinu poprzestajac czesto na wyrazanym w pochwalach po-
dziwie 22;

¢) szukal tej samej problematyki i rozwigzan, mianowicie
stwierdzenia, ze dany autor opowiada sie za realng roznicg mie-
dzy istotg i istnieniem, ze przyjmuje jednosé formy substan-
cjalnej 23;

TuA Jednak zaczynaja sie trudnosci, zwigzane najbardzie]
z trzecim (c¢) typem metody Grabmanna.

' 1‘—0 Jezgh jaki$ autor, np. Ptolomeusz z Lukki podaje, ze
czerpie swoja nauke ex verbis eiusdem (Aristotelis)... et praeci-
pue illustrissimi doctaris patris Thomae *2, to jeszcze nie zna-

ONp. Ptolomcensz 2 Lukki o Hannibaldusic de Hannibaldis fro Han-
wibaldus... magister (o theologia... quem fr. Thomas valde dilewit. Ptolo-
macus Lucensis, Historia ecclesiastica, lily. 23, 8.

‘ ‘-’“ Contemporancus.., patris Thomae de Aquine. Bombolognus Bolo-
nmiensts, Cod. lat, 733(1506) Bolonia. Quadragesimeale magistre Remdigic Flo-
rentind, quifuit discipulus s, Thoiae de Aquino. Remigio dei G'i(u'lmni
Codo Gge 70 930, fol. Ir. (Teksty rekopisow podaje za G I'abmmmmn’
Mitteladterlisches Gedstesleben), ‘
' 2 Venerandus  frater Thomas Ramberto dei DPrimadizzi, Cod. 1539
fol. 405 doctor comnuads beatws Thomas, Henryk 2z Lubeki, Cod. lat. 138"‘
tol. 139 1. -
' BB his etiam dictis potest intelliyi, quam vere dicil sanctus Thomes
Jrequenter, quod e omni creatura esse differt realiter «b essentia. Henryk
vaubeki, Cod. lat. 1382, fol. 132 v, Et sic sclvantur omnes articuli ]’arz'sicnscé,..
L‘,)ulc patet quod praedicti articult in nullo sunt contra Thomam. Jan Neapolu,
Vat. lat. 772, fol. 102 r. (Potepienie dotyezylo jednosei formy substancjalnej).

1 Fr. Tholomei de Luecca..., Feacmeron..., p/'oluylif... I, Massetti
Senis 1880, t. 2, s, 179. ’
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czy, ze nauke to wlasciwic pojmuje. Stwicrdza np. ze intelekt
czynny, aktualizvjacy inteleklt moznosciowy jest  Swiatlem.
uczestniczacym w zrodle Swiatla. T uwaza to ujecie za wilasciwe
Arvstotelesowi . Tymezasem  pojmowanic intelektu nawet
w delikatnym ujeciu jako swiatla jest w kazdym razic przynaj-
mniej bonawenturianskic i raczej nigdy arystotelesowskie.

A juz zupeinic moze pomyHe uznanie przez Idziego Rzy-
mianina realne] roznicy miedzy istota, a istnieniem. Idz IOZWid-
zuje ten problem reizujaco co jest zupelnie nie w ducnu filo-
zofii Tomasza.

Za Grabmannem lub w duchu Grabmanna takze Geyer
stwierdza, ze np. Henryk z Gandawy nie przyjmuje realnej réz-
nicy miedzy istota i istnieniem. Geyer argumentuje tekstem.
ktory moze byé odpowiedzig skicrowany raczej do Idziego Rzy-
mianina. Odrzucajaic w tym tekécie, co jest wyrazne, stano-
wisko duae res nie musial Henryk odrzuci¢ nauki o realnej roz-
nicy miedzy elementami, ktore inaczej rozumial niz Idzi, choc
wiemy, na podstawie np. rozprawy J. Caulusa ¥, ze Henryk da-
leki jest rowniez od Tomaszowego rozumienia roznicy realnej.

2-0 Przyjecie ez rownobrzmigeych 7z tezami Tomasza

26

joszeze nic wskazuje na prayjecio rozwigzan Tomaszowyceh #
Wiadonio bowicm. ze e same tezy, nic tyiko rownobrzmigec,
BpY fie et delloctios dgeses tannigiscine Laneere portied palon o forde licndinis
ad facicudiom /m.\:.x'//://r'm intellection (oot ande provewil operalio inl et [
seewndim doctriwon philosopl e L de animen, queanees Do ddagastinos
clivim modion tradat G0 libris sais (9, 6) cosed qridquid sid de Istiis opindonibus.
posilio tomen Aristotelis magis placet, quem rwos ndlonur (13, 17). FroTho-
Jomei de Lueci., FEracieron..., wyd, Massettd, to20 80 IS 0T8T,

WL i e queedique creddara esse o estoabiguid e adiad aly psi
essentit, additin el wk sit. Heoryk 2 CGandawy, Quodl 1,9 (za Uberwey-
Geyercm, op. cite s 500),

27 Por. odnodnik 32,

B Dewm esse it per se notuni... Sed quia nos won seimus de Deo
quid est, non nobis per se notas sed indiyet demonstrari per ed, que stow e is
nota quud nos et minws notw secunduwn naturam, scilicet per effectus. Tomasz,
1, 2, 10; Utrwm Dewm csse hic per se notwn... Secundo modo intelligendo
quoad nos Deum esse per se wolwne potest intelliyi dupliciter vel in se vel (n suu
similitudine, In se now est nobis per se notus, cum intellectus per folen clevatus
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lecz nawet identyczne rzeczowo, mogq by¢ rozmaicie, rozumiane.
np. teza o jednosci formy substancjalnej w czlowieku. Jednosé
formy substancjalnej dla Tomasza Jest warunkiem uratowania
nauki o jednodci Ciala Chrystusa, natomiast dia Jana Pechama
jest wlasnie jej przekresleniern 29,

W wypadku wiee trudnosei ..1-0¢ w samych tekstach moz-
na znaleze podstawy do zakwestionowania, stwierdzaneoo przez
Grabmanna tomistycznego charakioru rozwiazain metalizycz-
nyveh. Wowypadku trudnodei ., 2-0" faktv historvesne przestrze-
saja przed zbyt pochopnym wyeiggiem wnioskow na temat ty-
pu rozwigzain.

Okazuje cio w takim razie. ze klasyfikacje Grabmanna.
przydzielajace nutora svedniowiecznego do grupy tomistow mo-
aq budzi¢ zastrzezenia, 1 ze metody Grabmanna nie sq calkiem
Wlaselwym sposchem wykrywania tomistow sredniowiecznych
bwykrywania Tomaszewych rozwigzan problematyki metafi-
zyeznej podejmowancej przez  uczniow Tomasza, 5a bowiem
wycigganiom za szerokich wnigskow 7 danych tekstow i sa cze-
sto oparciem sie na werbalnej, doslownej stronie tekstu. a nie
na zawartej w nim tresci. ktovej zrozumienie Inezy sie z ujeciem
cale] wizji bytu, przyjmowanei preey badanego autora. Grab-

«
A

mann popeinia hlgd niewladciwero akcentowania mysh autora
N

sl oy (it jur se viotor L osta roro s tid i dicitir Jer Se ot
G sl wobis ot siniliido prineie cerdatis per quen PONSTIS (e cends
drcius cogdtionens, Romanus de Roma, Cod., Palat. lat. 331 (s. X111
tole S Povs Suid comnnies concepliones anini of per s nolae apud sapicites
Focm, Tomase 1, 20 Yes Unde Dewm esse non dicitur per se votum onoilns
el sapicnd s solua, Romanus de Roma, Cod. Palat, lat. 331 (. X111y,
=ol. S8,

oPors tery potepicnia npl Primus articulus est quod corpus Christi
mortiom sadlane habwdt forinam substantialen, candem, quam habait o ...
Necwndus est quod <n aorte fuit introducta 1o e Jorme substantialis, J. Pe-
cheam, Nrgestrum epistolarim, 1883, t. 3, s, 921 Corpies inortuum caluseumn -
que altercus hominds non est idem simpliciter, sed secundion quid quia est didem
sccwrnline derianm,  won daten fden scewndin foruiane, Corpus cutem
Cliristd remanct e scumpliciter, nropdor Sdentiiteg sttpiprsdd s Ternasg,
PHE S 5 e 1,
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w badanym tekécie, akcentowania np. realnej roznicy migdzy
istotg a istnieniem u Idziego z Rzymu z pominigciem problemu
duae res 0, 'Podobny blad popelnia Geyer. Akcentuje u Henry-
ka z Gandawy mysl uboczng, dyskusje z ldzim, traktujge jej
rozwiazania jako mysl glowna 1 juko poglad Idziego 3. Takic
akeenty maja charakter wlasnie znieksztalcajacych podkreslen.
odeingjgeyeh od glownego zrgbu zagadnien, od koncepeji bytu
dancgo autora. I daja wrazenie systemu. czestego zreszta w neo-
platonsko-franciszkanskich ujecioch (mawet u Henrvka v Gan-
dawy) ulworzonego z rozwlazan, uzvskanych dzieki roznym
punktom widzenla rzeczyivistosci.

«

3. Wydaje sl¢ Ze rzeczywiscie  pewniejszy 10 wlasciwszy
drogg brloby badanice tekstow 7 konea NI w. pod katem usta-
lenia zalozone] w nich lub wyrazonej koncepeji byvtu realnego.
Nie wystarczy bowlem zorientowsannie si¢ w formule rozwiaza-
nia dancgo problemu. np. problemu realne) rozinicy miedzy ist-
nieniem 1 istoly. Konieczne jest zestawienic tego rozwinzania
wlasnic z koncepcja bytu, ktora staje sig¢ prezedmiotem wykry-
wania. Wykrvia koncepcja, pordwnana z wiasciwy Tomaszowd
wizja byiu realnego, otrzymuje w tej czynnosct kwalilikacje
pozytywng lub negatywna., Tomuszowa wige knocepeja bytu
jest miara 1 kryterium tomizmu danego autora.

SO Dt s bine cddane s aid decrs v e by d i ol sese ol e enle s i
recreata cased il dee L ferants ML Grrabmann, Doctrina so Thogeae o
distinctione real Qwder cssendicin el csse docimentis Socditis dllasiatior. eto
Hebdopidae Thomistica, Romae 19240 =0 155 Naleay dodad w o obronie
Cralanarn, ze racze] nie zajmowal sie jakad finadizojaen konfrontacja
dokivyn, feez prowadzil prace wstepne, w ktdrveh hadal, zinajdowal Wi
dawad teksty filozoficzne. W te] perspektywie idgloby ostabic sie stawione
mu VAM'/.HI(\'.. Nicpokaj jednak budzl weinz tendencjac Crabisaue do 1(5:‘1-
sviihovania Filozofit Sredniowiceza. IKonicezne wige jest u=tosuniiowadc sie
dov lisiy tomistow oraz, do krvteriow klasyikacji, stosowanyel przez Grab-
m:!::lml. chodhy w Miitelatterischios Geistleben 0w cleta M ebdonandae Ti-
Tstiede.

BU Prace to na Katolickin Uniwersytecie Lubelskinm razem 2 o, Rgpeem
zainicjowal \i {nu\\‘mlzi na swyeh geminaviach prof. N0 Swiezawski, por,

wstep 1 artyvkuly Streszezendaa,,  passin,
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Tu wlasnie staje sie aktualne podkreslenie roli prac Gil-
sona, dostarczajacego wlasciwej miary 1 kryterium w bada-
niach nad tomizmem, dostarczajacego poprawnej mysli To-
masza.

W takiej sytuacji badanie recepeji Tomaszowego ujecia by-
tu w tomizmie sredniowiecznym jest pracg od nowa *!', zastoso-
waniem zupelnie prostej metody wykryveia u danego autora jego
koncepceji bytu i sprawdzenia jej vrzez zestawienle z koncelocqu
Temasza. czyli stwierdzenie rzeczowego, a nie tylko werbah’;cgo
opowiadania si¢ badanego autora za tomizmem.

It

1. Prosta 1 operalywna metoda stwierdzania tomizmu da-
1.1e'g0 autora przez wykrycie jego koncepeji bytu i zestawienie
jej z koncepcja Tomasza wyprecyzowala sie dzieki vozroznieniu
wykladanego tomizmu i nauki Tomasza, zawartej w tekstach
dzigki ustaleniu w tej nauce wlasciwej Tomaszc;wi koncepcji’
bytu, jako podstawowego zwornika i dzieki dostrzezeniu, ze
badan nad przejmowaniem w $redniowieczu tej koncepcji nie
m.OZna przeprowadza¢ metodami dotychczas stosowanymi przez
historykéw filozofii. Wlasnie prosta metoda, proponowana
w rozprawie %2, mogla by ewentualnie doprowac,lzié do wzgled-
nie poprawnych wynikow. Metoda ta jednak nie 1'ozwi£12uje
wszystkich trudnosei. Trudnosei tych jest kilka:

‘ a) samo podjecie 1 stosowanie te] metody jest wprowadze-
niem do badan historycznych systematyki metafizycznej, w tym
wypadku koncepcji bytu. Wprowadzenie to jest jcdnéczeénie
podkresleniem roli tej problematyki i nabiera specjalnego ;na—
Czerliria, skoro systematyka staje sie wlasnie podstaws i p?mktem
wyjscia metody. To nie zmniejsza, lecz podnosi trudnogei, po-

L Bliska proponowanym ujeciemy jest opracz oczywiscie prac Gilsona
x.'\xq/Al\a‘ J. Paulus, Henri de Gand. Issai sur les tendences de sa métaphy
sique, Paris 1938, !
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niewaz wymaga dodatkowej pracy nad oceng pogladow, obok
wykrycia i zrekonstruowania.

b) Ocena jest trudna, poniewaz czesto trudna jest rekon-
strukcja z tego powodu, ze tilozofowie konca XIII w. inne zu-
pelne poglady 1 systemy raczej przekladaja na jezyk Tomasza
ludzac sie, ze nawigzali do jego pogladow i stali sig tomistami 33,
lub poszli droga wskazang prze?. Tomasza *;

¢) wyklada sie w zakonach zawsze wedlug czyjejs interpreta-
¢ji 3 nie szukajac slusznych rozwigzan. To jest zreszty wielkim
powodem sporow * i opornego porzucania pomylek. Sytuacja
ta tym bardziej utrudnia badanie, poniewaz wymaga badania
dwoch systemow.: autora, ad mentem ktorego sie wyklada, 1 te-
go wyktadu. ktory moze by¢ nowym znicksztalcenlem. Trzeba
wtedy ustali¢ najpierw wersje interpretacji, odniesc ja do wy-
kladancgo autora i poglady dopiero tego autora zestawi¢ z wla-
Seiwa teorig bytu u Tomasza 7'

# Np. cyvtowany Romanus de Roma, Ptolomeusz 7 Lukki,  Nalezy
poza tym zauwazyc, so w badaniach nad tomizinem Sredniowiceznym nie
osignicto jeszeze monograticznego opracowania danego autora. Gdest to
etap, do ktorego sie zdgza. Nie zmicnia to jednak sytuacjii mozliwosci do-
strzegania trudnosei i problematyki badant nad dzicjami tomizmu srednio-
wicezneza, Trudnodet te howiem leza aglownie w metodzie, ktora jest takze
ustaleniem rzeezowej problematyki bytu. O tej problematyee mowsy infor-
mowaé takze fragmenty tekstow, Jakkolwick nie pozawatkajiy wypowicdzice
ostatecznego stowa,

3 Np. Idzi Reymianing

35 Ppemiet sw. Augnstvie wykdadaga ad mendem Aegalii, franciszkanic
wedlug Augustyna 1o Anzelma, dominikanic wedlug Tomasza.

36 [faes opinio Juit soleniiter oo ealen i quenn oo sanes
torm assertividbas ol doclrinae praceipe Awgustind o Auselind. oL Cal-
lebaut, Jean Pechaom O M et Pangusiinisie, SArchivum Franciscanun
Historicum s, 18(1925)448.

¢ Henrvk 2 Gandawy. Daje Lomistyezne rozavipzanic nauki o sderin
quanditate siynaud, lecz nie wyelgga 7 tego wazystkicgo wnioskow. Traktuje
to rozwigzanic tyvlko jako argument za slusznonsein augustyiskiego zrozat-
micnia materii pierwszej jako ciala, Auodl. IN, 8 fol. 336" Quodlibeta,

wyd. Jedocus Badius Ascensius, Parisiis 1518,
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d) niektorzy - ) e Lo .
e ) torzy zr?owu tomisci daja sie weigpad w zagadnienia
wiasciwe augustynizmowl 1 prébujy rozwigzywac je nie tyle
w duchu obcych sobie zalozen, ile przez typowe dla sporu
0 jednos$¢ formy substancjalnej argumentowanie przykladem 3¢,

2. Trudnoscei te sy jednoczeénie osiagnigciem. sg w jakims
stopniu wynikiem czesciowego pordwnania z koncepcjg Toma-
sza wykrywanej w badanych tekstach koncepcji bytu.

Typowym przykladem pozytywnym takiego wykrywania
moze by¢ tekst Jana z Genui. Autor nie wymienia w ogole To-
masza, lecz omawia nature Boga w taki spasob, ze dajckrozwia—
zanic rzeezowo idenlyezne z rozwiazaniem Tomasza . Typo-
vyvm przykladem negatvwnym moze byv¢ tekst Jana Pechar;ia 0
lub Ptolomeusza z Lukki. omawiancgo powyzej.

Nawet u $w. Tomasza znalezé¢ moima teksty, dotyezace
wlasnie problemu duszy ludzkicj, podajace poglz;d"\’ nie?:fTodAnc
z .konccpcj:,g realnego bytu sybstancjalnego, opowiadaiace :ieg za
wielosciy formy. zlagodzonym ujeciu zgody na teze o n(a;;L:)Dstwie

ECa . e &f INs T

- .:/u/u.,lﬂ v lario sit perfoctissims, non gqererddey i genera-

Leone, sicat adneradiy, sed primo fnduciiur vegetativa, et hac recend: '
! N 1 .C .,

et ‘ o sueeed it
voosenschilis, et (st recedente, anfundditur ntellectis,

4 g qee habet v hiee
sirtute Sonon o de Faversham, Quest. super 111 de anima, 2 D. I Sharp
‘R". ( S ) . ‘ ) k) — . PRI 1S »
,111;« )).//,\ de Laverscleon, Questiones super LI de andime, |, Archives dhistoivo
doctrinale et litterair On - 34): ' » . ,
e et litteraive du moy en-ages, 9(1034)314

S 1erd 0sse mosits
! : : , N verd esse nositio de
pluralitate formamriin ) '

: s nontamen oporterct (noembryone poncre plures ani-
s diceremus enine enbryonen pev alicon ci aliam formeam (w.w; corpus et
«,()Lu/zr{/um... Ldzi Rzymianin, Quod!. I, 4, Hdegidic Romeno (ngorll('()f’l‘;(
cura 3. de Ungaria, Bolonia 1481; por. tezy po.tgpicnia J. J.‘v(:‘lmm j’(;;./j'
&lru'm epistolarum 3,s. 9211 H. Den ifle,,,Chart. Univ. Parisicn s 1(]8\"6) ;5{)
1{11\:7‘.0.01143&'/{0 de pluralita e formarum, Cod. 158, fol. 66a: ;\."4\'7 T\h‘n’rr’;‘(,l
z Trilia, Qodl. 1,3, (i S, André, Les quodlibeta de Berrard :/a il’)'ziéz‘(z ((
gorianum**, 2(1031)226 — 263, , wlire-
- »“ Johannes Balbi de (enua, Ditlogus de questionobus animac i
sperdwm, Cod, Vat, lat, 1308 1 1309, Por. dalsze zwigzki z Tomaszemn \\'s;
Ii_z[',;lblmz;nna, op. cit. t. T, s. 8373; Vat. lat. 1308, {fol. 277 i Tomasza, 1 Io
() — 183, Y

10 oy IONE : o]
Por.np. tezy potepiome w jego Registrum epistolarum, t. T1I, 5. 3921
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form *' w embrionic. Jest to w wypadku Tomasza nastepstwo
ulegania atmosferze argumentacji, odwolujgce] sig do przy-
kladu.

3. Ustalenie wiec istotnych i niewatpliwych pogladow da-
nego autora staje si¢ trudne i konieczne w sytuacji dos¢ skom-
plikowanych sposobow i mozliwosci operowania metoda odno-
szenia danych pogiadow do Tomaszowej koncepeji bytu. Gwa-
rancji tej niewatpliwosci czesto nic daje tekst juz zamkniety,
w jakim$ sensie martwy. Wlasciwe wice jest zelknigcle sie
z danym autorem na innym terenie w jego dyskusji. w zywym
precyzowaniu stanowiska, w odpowiadaniu na zarzuly, podpa-
trywaniu tvpu stawiania pytan i dawania odpowledzl. Zetkniecie
takic jest mozliwe. Mowige inaczej — wlasciwe 1 sluszne jest
coo udzial np.

odezytywante autora konca XL w. poprzez ]

wglosnym sporze o jednodé formy substancjalnej 1o realna
roznice miedzy  istotq a istnieniem. Te dwa bowiem spory,
z kiorych o wiele wyzszy byl spor o jednosct formy 0 staje sie
wiec sposobem uzyskiwania pewnosci co do pogladow danego
autora konca XIII w. i sq poszerzeniem mozliwosel wykryveia
oraz ustalenia formuly tych pogladow. Wymienione spory sy
wiec metods ulatwiajacy i w ogole umozliwiajycy stosowanie
metody porownania koncepeji bytu u danego autora i Tomasza

7z Akwinu 13,

W Per plrtuten formaticam, quae o prioaciplo esto G seiine, obiecla
Jorma spermatis, eduedar alia forme quec obiecta derwn dnd e alac
et sic prima inducatir anima vegelabilisy deinde ca ald abdecte dud aeatir andima
sensibilis et vegelulilis simuls qua abiceta, (nducatur won per virtatem preadi-
ctam, sed a creante, anima quae simul est rationalis, sensdbilis et veyetubiis.
Et sic dicewdwm est secundin hane opinionem quod entbryo, ante qucon habeal
andmane rationalene, o el habet awimame, qua oblcela inducdur anima ra-
tionalis. Tomasz, De potentio, 3,9, ad 9.

2 Por. R, Zavalloni, Rickard de Mediaeidle, Louvain 1951, passhn.

3 Udzial tomistow sredniowiecznyel w sporze o jednosé formy 1w spo-
17e o realng réznice jest tematem osobnym artykulow, stanowijeyeh didszy
ctap prac nad badaniem recepeji Tomaszowego ujecia bytu w tomiznice
sredniowiceznyny,

3 — Roczviki Fidozoliczne, .V, 2. 4
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ITI

Badanie przejmowania przez tomistow $redniowiecznych
koncepcji bytu, wypracowanej przez Tomasza, obok calej pro-
blematyki metodyczno-rzeczowej, prowadzi do stwierdzen, tak-
ze wylacznie rzeczowych, dosé specjalnych, chociaz oczywistych
1 prostych,

Typ przeprowadzania w $redniowieczu argumentow, pole-
gajacy w wielu wypadkach na omawianiu przyktadow. zwraca
uwage na to, ze trudnosci np. sporu o jedno$¢ formy substan-
cjalnej wynikaly z rozwazania zagadnien na peryferiach kon-
cepeji bytu, z nieodniesienia ich do tej koncepeiji, nic zdawania
sobie sprawy z mozliwosei takiego odniesienia. Nicswiadomose
taka jest mozliwa przy niezrozumieniu koncepcji bytu, (Tomasz
zreszta wylozyl ja w swoich tekstach) 1 stat niezrozumienic
wagl tej koncepeji jako novum systemu i tlumaczenia rzeczy-
wistoscl.

O tym niezrozumieniu Tomasza przekonuje najwyrazniej
tworczos¢ ldziego Rzymianina, a juz w ogole Dunsa Szkota, Ja-
na Pechama i tak bliskiego Tomaszawi Ptolomeusza z LukKki.
zeby wymicnic tyeh, ktorveh tekstami najlatwic] poprzed sta-
wiana teze.

Taka sytuacja znaczy wlasnie to, ze realistyczna metafizy-
ka. filozelia bytu realnego nic zostala pizyvjeta woogole w Sre-
dniowieczu. Nie zostala tez przyjeta przez niektérych uczniow
Tomasza ** np. wlasnie Ptolomeusza z Lukki (1'a'czej augusty-
nizm bonawenturi'ahski, niz tomizm), Remigiusza dei Girolami
{bardziej erudyta’ niz filozof), Romanusa de Roma (augusty-
nizm), Bombolognusa de Bolonia (ujecia bonawenturiansko-
arabskie). Niewgtpliwie bowiem w stosunku'do essencjalistycz-
nych systemow filozofii XII i XIII w., tak bardzo neoplaton-
skich lub pantylemorficznych, i w stosunku do nominalistycz-
nego w. XIV metafizyka Tomasza wnosila akcent zasadniczych

"oLNTektory el poniewaz nie =y zhadani jeszeze dokladnice WSZVRCY
autorzy 1owszystkie teksty,
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uzgodnien rzeczywistosci z poznaniem, egzystencjalne wiec uje-
cia, ktorych nalezycie nie ocenily, poniewaz nic dostrzegaly,
ukéztaltowane mysla augustynska 1 awicenianska, umysly filo-
zofow konca XIIT w.

Jezeli sie przyjmie, ze wlasnie realistyczna egzystencjalna
koncepcja najwicrniej i wlasciwie ujmie byt, i ze te koncepeje
posiadal Tomasz to niepodjecie tej koncepcji rowna sig kryzy-
sowi metalizyki.

Kryzys metalizyki w koncu XTI w. jest wige faklem 1 kon-
sckweneja by¢ moze malej otwartosel umystow na prawde
i zwiazaniem sic z autorytetami . nicpodjeciem wysitku do-
kladnego zbadania propozyeji ujed Tomaszowych. rezygnowa-
niem v badan ze wzgledu na przydatnosé apologetvezng tez do-
tychezasowych M ze wzgledu na specjalnie potem  wlasciwy
ﬁ()xV()Z)ftnoSci. ecgocentryzm, wypowiadajgcy sie w tworzeniu
nowych i wlasnych teorii. niczaleznie od przekazywanych do-
$wiadezen wiecznie poszukujacego intelektu ludzkiego.

Nalezy dodad. ze przyczyny te sa w duzym stopniu natury
psychologiczne], a wige uwarunkowane czlowickiem. ktovy za-
traca cickawosc i stala gotowose pojscia dalej do corar lepszego
zrozumienia swiata. a tym samym do coraz glebszego precy-
zyjnego 1 wiernego. prawdziwie tlumaczacego 1rzeczy wistosce
ujecia bytu.

Zbierajge wyniki rozwazan, nalezy stwierdzic¢, ze kwestia
badania recepcji Tomaszowego ujccia bytu w tomizmie srednio-
wiecznym niesie z soba dwie grupy problematyki. Jest to grupa
trudnosei i stwierdzen metodyczno-rzeczowych, oraz grupa tez
wylacznie rzeczowych.

Trudnoéei 1 stwierdzenia metodyczno-rzeczowe  dotyczy
sprawy przedyskutowania metod, ktore stosowal Grabmann
w badaniach nad tomizmem $redniowiceznym. Okazuje si¢, ze

VPor, opiniu.. coconanicate taniquan contraria doctyinge ngus
stine b Anselnid w 1. Collebawt, Jean Pecham, =o S,
4 U Jana Pechama apologia ciala Chrystusa.
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metody te nie operujq istotnym kryterium przynaleznosci do
tomizmu, Tomaszowg koncepcjg bytu realnego. Tym samym
wilec poprawna i sluszna staje sie ta metoda badan, kiéra pro-
wadzi do wykrywania koncepcji bytu u danego autora i- po-
rownywania jej z koncepcjg $w. Tomasza.

Sprawa dostrzezenia, ze rozstrzygajace w ustalaniu to-
mizmu sredniowiecznego jest zestawienie Tomaszowej, egzy-
stencjalnej koncepcji bytu realnego z koncepcjag bytu u danego
autora, stala sie aktualna i w ogéle powstala dzieki stwierdze-
niu Gilsona, ze inna jest nauka tekstow Tomasza, a inna ta,
ktorg potocznie wyklada sie jako tomizm. Okazalo sie tez, ze
dos¢ proste jest wykazanie przyczyn tego stanu rzeczy, a takze
ustalenie wlasciwej mysli Tomasza z Akwinu przez wylgczenie
z systemu obcych tez i interpretacji. Nie jest jednak proste
ustalanie koncepcji bytu badanych autorow z konca XIII w.
Przyczyna tego sg trudnosci, majgce takze w jakim$ stopniu
charakter stwierdzen, ze tomisci S$redniowieczni gloszg czesto
nie Tomaszowe poglady, lecz jakie$ inne, wypowiadane tylko
terminami i stylem tomistycznych rozumowan i ze podejmuja
problemy typowo nietomistyczne i rozwigzujy je metodami to-
mistycznymi. zreszty bez efektu, poniewaz nie dostrzegaja nie-
nawigzania do koncepcji bytu, ze ulegajg argumentacji przykla-
dami, ze decydujg sie na wykladanie ad mentem danego mi-
strza, nie zawsze sprawdzaja slusznos¢ mysli. W tej sytuacji
wyprecyzowanie pogladow danego autora nie jest latwe. Czyms
stusznym wiec jest wdzieranie si¢ w $Swiat mysli danego autora
poprzez spor o jednos¢ formy substancjalnej, powszechny
w koncu XIII w. i poprzez spor o realng roznice miedzy istotlg
a istnieniem. Jest to zabieg metodyczny, umozliwiajagcy w ogole
stosowanie metody poréwnywania pogladéw danego autora
z koncepcjg bytu u Tomasza z Akwinu.

Tezg rzeczowy jest stwierdzenie w koncu XIII w. kryzysu
metafizyki bytu realnego. Kryzys ten polega na nieprzyjeciu
koncepcji, proponowanej w metafizyce przez Tomasza z Akwi-
nu, na akcentowaniu szczegolowych zagadnien a nie podstaw
systemu, tzn. wizji bytu, ratujacej, gdy jest wyprecyzowana
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i badacz ja sobie uswiadamia od mylnych rozwigzan w metafi-
zyce i sprzecznego systemu oraz dajgce] stuszne tlumaczenie
rzeczywistosci. Dotychczas przyjmowana metafizyka wnosita
ujecia augustianskie, neoplatonskie i awicenianskie, a w kazdym
razie esencjalistyczne a wiec dalekie od realizmu.

Nalezy poza tym dodac¢, ze cala problematyka przedstawio-
na w artykule jest tylko poinformowaniem o dostrzezeniach,
ktore niepokoja przy zestawieniu stanu badan nad tomizmem
$redniowiecznym z tekstami Tomasza i jego $redniowiecznych
uczniow. I jest usilowaniem podjecia drogi, ktorg ukazuje tres¢
tych tekstow, waznych dla historii metafizyki w etapie tomizmu
i waznych dla widzenia takze tlumaczenia Swiata.



