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W SPRAWIE KONCEPCJI HISTORII FILOZOFII

-Tematern -ar.tykułu r jest.w}jaśnienie -i-.obrona.tezy, ze ilistoria filozofii
^staneł+Lnaukg ktÓra bada przede wszystkim faktyczne konsekwencje twier.
d'zen fi|ozofi{znych]|p12ę7 konsekwencje nalezy rozumieć to, co wynika
z przyjętych zał.ożeri. Historia filozofii bierze pod uwagę tak twierdzenia jak
i ich faktyczne następstwa, ważne dla niej jest jednak głÓwnie to,.9-o*.rozwija
się w rezultacie przyjęcia określonych punktÓw wyjścia, samo więc ptze-
kształcanie się przyjmowanych wizji bytu i W}nikajqcych z tego skutkÓw.
Faktyczne konsekwencje, to nie znaczy wszystkie, lecz te, ktÓre rzeczywiście
pojawiły się w dziejach myŚli filozoficznej. Nalezy dodać, ie wazne tu jest
odrÓżnienie historii kultury umysłowej i historii filozofii, ktÓra stanowi
część kultury umysłowej, jej podstawowy zrqb i punkt wyjścia.

4akie ' określenie historii f i lozofii jest przeciwstawieniem się następują.
cym koncepcjom historii f i lozofii (nazwy typujqce opinie o historji f i lozofii
sq całkowicie robocze);

,,pozytywistyczna": historia filozofii jest zsumowaniem twierdzeri filozo-
ficznych, czy systemow;

intuicjonistyczna: historia fi lozofii jest informacją o swoiście samodziel.
nym rozwoju idei fi lozoficznych, tYITl, co niektÓtzy nazywajq uie des idćes;

fragmentarystyczna: historia fi lozofii ma stwierdzić, co powiedział np.
Platon, Arystote1es, Descartes, Hume, Kant, czy inni, i nie wolno dodać, ze
fi lozofia np. Spinozy, Leibniza, czy Maine de Birana jest kontynuacjq nie-
ktÓrych tez Descartesa;

kulturowa: historia fi lozofii ma badać funkcjonowanie problemÓw, czy
systemÓw filozoficznych w danych okresach historycznych;

erudycyjno-pozytywizujqca: historia fi lozofii jest nagromadzeniem wia-
domości, często zbędnych i tylko częściowo przydatnych w analizie tzeczy-
wistości; faktycznie obciqża intelekt samodzielnie odczytujący rzeczywistość.
Jest balastem utrudniajqcym analizy merytoryczne.

W zwi4zku z wymienionymi typami opinii należy dodać, Że zbyt mini.
malistyczne byłoby ujęcie, według ktÓrego historia filozofii jest tylko jakimś
muzeum dawno nieaktualnych teorii, lub że jest tylko zreferowaniem twier-
dze danego filozofa, ktÓrego pogl4dy wolno omawiać, podczas gdy nie
wolno charakteryzować funkcjonowania jego twierdzen w innych filozofiach
i wpływu tych twierdzeri na inne. Zbyt maksymalistyczny znÓw byłby po-
glqd, że historia filozofii jest obrazem funkcjonowania problemÓw w danym
okresie historyczilYfr, ponieważ nie bardzo r iniłaby się od historii kultury.
A juz całkiem idealistyczny byłby akcent, podkreślajacy konieczny i swo.
iście niezależny od intelektu rozwÓj teorii na przestrzeni dziejÓw.

Owszem historyk filozofii na podstawie tekstÓw referuje poglqdy danych
filozofÓw, przedstawia je przy pomocy wspÓłcześnie dostępnych środkÓw,
przekłada na dziś zrozumiały język filozoficzDY, W jakimś stopniu bada rolę
i funkcjonowanie danych twierdzeri w kulturze umysłowej. Historia filozofii
nie jest jednak tylko erudycjq, z ktÓrej fi lozof moze według swego uznaniaI t Problematyka artykułu pozostaje w związku z
od dawna na Seminarium Historii Filozofii prdt. dr.
matykę tę w szerokim zakresie podejmuje oddana do
żawskiego pt,,,Zagadnienie histori i  f i lozofi i ' ' .
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czerpać i nie jest w żadnym wypadku świadkiem procesu dojrzewania ideiniezależnie od człowieka.
Historia filozofii jest swoistym warsztatem, bez ktorego filozof, dzisiaj

stawiajqcy problem, nie może dostatecznie efektywnie piacować. Nie mabowiem możliwości w swoim warsztacie zbadania- *'"y'tki.h konsekwencji
przyjętych twierdzeri.

Filozof, a chodzi tu o systematyka, może przyj4ć pewne zał'oŻenia. zbu-
dować z nich system, to znaczy wyciqgnqe pew"i 

-ilote 
konsekwencii, wy-

nikajqcych z tych zał'ożefl. Moze aarei '*oje teiy porÓwnywać z rzeczy-
wistościq, lub w ogÓle punkty wyjścia wyprow adzać z ana1izy sumy sqdÓw
egzystencjalnych, uzasadniajqcych niepustość przyjmowanych pojęć. Syste-matyk nie może jednak, nawet gdy jeśt genialny 

-i 
-" g"ii"l,, iu adekwatną

intuicję rzeczywistości, zanalizować wsżystkich konse-kwencji przyjętych
przez siebie zał'ożen. Ogranicza go bowiem fakt, że wyczerpu;qce 

""n 
iti"o-

wanie wszystkich możliwych konsekwencji jest ponaa sity ;ednego inte1ektu,
ponadto zależnego od praw logiki i czasu. Jeden fjlozoł może zanalizować
wyczerpujqco kilka konsekwencji i innych nie dojrzy. Aby odpowiedzialnie
przyjqć dane tezy swojej fi lozofii, systematyk musi, przynajmniej powinien,
konsultować się z historykiem fi iozofii.

Historyk fi lozofii, znajqcy dzieje problemÓw i usprawniony w badaniu
za]eżności między teoriami, może pokazać, że dana 

-teza 
nriała w historii

pewnq ilość konkretyzacji. Znaczy to, że dane twierdzenie' przyjęte przez
inr:ych fi lozofÓw, tak a tak funkcjonow.ało i wywołało danq ilość wnioskÓw.
A więc na prz.ykład inne konsekwencje danej tezy Descartesa dostrzegł
spinoza, Malebranche, Leibniz, pascal, Locke, Hume, Maine de Biran, Jolivet,
czy ktcś inny. Ta suma konsekwencji jest jakirnś sprawdzeniem funkcjono-
wania punktÓw v'u'yjścia w danym systemie i w innych systemach, pow tarza_jqcych te punkty wyjścia. Widzqc ich konsekwencje, zreferow"'u pi,ez histo.
ryl<a fi lozofii, systematyk orientuje się, ze dane twierdzenia, o i1e nie
obuduje się ich swoistymi zastrzeżeniami, mogq prowadzić do idealizmu,
sceptycyzmu, czy innych rozwiqzan, mijajqcych się z rzeczywistoŚciq, jak
to miało rriejsce na przestrzeni dziejow.

Historyk filozofji oczyrviście nie bada prawdziwości twierdzeri, konsek-
wentnie wynikajqcych z przy jętych zalrczeri. Pokazuje tylk o, ze dane punkty
wyjścia doprowadziły w tych oto historycznie znanych rvielu systemich d;
określonych rozwi qzan.

Historia fi lozofii z powyższych racji jest takim warsztatem, tak4 oto sumq
doświadczenia f'ilozoficznego' dzięki ktoremu można sprawdzić konsekwencje
danych twierdzerl, poniewaz w dany sposÓb pojawiły się w historycznie
danych systemach. Tym samym historia fi lozofii swoiście sprawdza ,,l6gikę''wynikania jednych twierdze f.llozoLicznych z innych, to znaczy poki"uje
strukturę kierunkorv filozoficznych, a niwet rzeczywistość, scharakte,y,o.
waŁq przez dany system filozoficzny.

t F[istoria filozofii jest więc czymś więcej niż tylko rejestracjq systemÓw,
czymś więcej niż wkładem przebrzmiałych problemÓw, nie tylko-obci4za5qcą
i zbytecznq erudy-cjq. Jest czymś mniej niil 

-obraz 
okresu, * i.tÓ.y- funkcjo.

nujq dane twierdzenia i nie jest tożsama z samodzielnym rozwojem idei.
Historia fitozofii -właśnie na podstawie doświadczenia hist rycznego dostarcza
sposobÓw sprawdzenia konsekwencji danych twierdzeri filozoficziych9

Z tego nie wynika, ze historia filozofii jest wyłq cznie metodq. iest-3ednak
warsztatem, bez ktÓrego odpowiedzialny filozof nie moze zobaczyć wszyst-
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kich wnioskÓw swoich analiz. Nie wynika też z tego, że historia filozofii jest

,,służkq filozofii' '. Jest po prostu nauk4 nie tylko w jakimś statycznym sensie.
Z pozycji filozofa jest naukq pomocniczq filozofii. Z pozycji historyka jest

analizq fragmentu dziejÓw kultury umysłowej. Z pozycji metodologa ma
swÓj odrębny przedmiot i sobie właściwe metody badarl. Tym przedmiotem,

nazwijmy go materialnym, zeby uzyć scholastycznej terminologii, sq teksty,
przedmiotem formalnym quod, a więc tym, co interesuje historyka filozofii,
s4 problemy filozoficzne, zawarte w tekście, przedmiotem formalnym q?'o sa
;;ietody anal izy i interpretacj i tekstÓw.

w wyniku stosowania danych metod historyk f i lozofi i  redaguje sw4
informację w formie streszczenia, recenzji , czy referatu. Cechq streszczenia
jest rt'ierne przedstawienie treści tekstu bez własnego komentarza i precy-
zowani.a omawianej myśli, cechq recenzji jest przewaga komentarza nad
onlawianiem treści, cechq anal izy w formie referatu jest unaocznienie proble.
matyki i rozwiqza badanego autora w szerokim kontekście erudycyjDYffi,
rczlł'.azajĘcym jednocześnie dla sprecyzorł'ania referowanej myśli rÓżne
opinie i , ,modus phi) isophandi", stosowany w anal izowanym traktacie. Histo-
ryk f i lozofi i  nie ma więc do dyspozycj i wielu ,,form 1iterackich' ' .  One też
'nvskazujq na odporviednie metody anal izy, ktÓre najłatwiej określić przez
ukazanie ich celu. Tym celem może być właśnie streszczenie, posługujqce się
rrretcdq wyrÓżniania istotnych twierdzeri danego autora; recenzja, operujqca
rnetodq, właściwq streszczeniu, lub metodą rekonstrukcj i badanych i komen-
towanych poglqdÓw; referat niewłaścirvy, stosuj4cy metodę rekonstrukcj i
poglqdÓw przy pomocy odczytywania ekscerptow pojedy czo lub w porÓw-
naniu z innymi w tak zwanej ,,pagina fracta' ' ,  co często prowadzi do dowol-
lre1 interpretacj i; referat właściwy, zwiqzany z metodq anal izy kontekstowej,
najwierniej real izujqcej postulat immanentnej krytyki tekstu.

Wskazuje to wszystko na to, że historia f i lozofi i  może obronić sw4 meto.
dologicznq odrębność. Z tej racj i  nie jest częściq f i lozofi i ,  ani teoriq f i lozofi i ,
czy naukq o f i lozofi i .  Jest odrębnq dyscypl inq, mimo ze funkcjonuje jako
swoiście pojęta nauka pomocnicza f i lozofi i  i  swoiście pojęty warsztat, do
ktorego musi przychodzić systematyk.

Nie wyklucza się tego, ze systematyk nie może być jednocześnie histo-
rykiem fiIozofi i .  Nalezy jednak zauwazyć, zQ usprawnienia metodyczne
systematyka Sq zasadniczo r6zne od usprawnieri metodycznych historyka
fi lozofi i .

Specyfikq systematyka jest wyprowadzenie tlvierdzen z danych załozen,
lub opisyrvanie rzeczyrvistości, czyl i  badanie, jak się ma rzeczvwistość. Spe.
cyfik4 historyka f i lozofi i  jest stwierdzenie, jakie tezy wygłoszono i jakie
z nich wyciqgnięto w histori i  konsekwencje. To widzenie swoistego rozwoju
twierdze , ale dokonujqcego się w konkretnej ref leksj i  ludzkiej, pociqga za
sobq właśnie zrezyEnowanie historyka f i lozofi i  z porownywania tych twier.
dzen z rzeczywistościq. Historyk f i lozofi i  jako historyk f i lozofi i  takiego po-
rÓwnywania nie moze przeprowadzić. Stwierdza fakt poglqdow filozoficznych
i ich rozwoju przez wyprowadzone w histori i  konsekwencje.

Historyk filozofii dalej nie jest jednocześnie historykiem kultury. Kultura
jest całościq funkcjonowania roznych problemow. Historyk f i lozofi i  bada
w histori i  problemy f i lozoficzne. Ale ftrnkcjonowanie tych problemÓw nie
jest jego pierwszym zadaniem, a nawet w duzym stopniu lub w ogÓle jest
poza zakresem jego przedmiotu. Historyk f i lozofi i  bada problemy f i lozoficzne
i ich konsekwencje. Konseklł'encje, czyl i  wyprowadzone z danych twierdze

J J
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wnioski, nie utożsamiajq się z funkcjonowaniem zespołu problemÓw w całości
zycia umysłowego. Inny jest bowiem bieg i rozwÓj tych konsekwencji, a inny
rozwÓj kultury, czy|i funkcjonowania tych konsekwencji i problemÓw
w dziejach.

Na kulturę składa się ogromna ilość dzia , zdatzen, wytworow ludz-
kich, postaw' nauk, zespołÓw problematyki, funkcjonujqcej jako całość zycia
umysłowego. Dla historyka kultury,ważne sq powiqzania między tymi zespo-
łami i warunkowanie wzajemne ustalajqcych się dominacji danych teorii,
dziedzin, czy okresÓw.

IJistoryk filozofii stwierdza i bada poza tym nie tyle zależności danej
filozoIii od czynnikÓw kulturowych, ile raczej linię wynikania danych roz-
wi4zan ze sformułowanych przez kogoś tez w określonym tekście i czasie.
Ktoś może kiedyś stwierdzić, że na przykład byt jest ukonstytu.owany
z istoty i istnienia. Niezależnie od postaw f,1lozof.icznych, takich nawet jak
sceptycyzm, idealizm, czy scjentyzm, niezależnie od obowiqzujqcej w danym
okresie filozofii platorłskiej, czy arystotelesowskiej, szkotystycznej czy nomi.
nalistycznej, teza o złozeniu bytu z istoty i istnienia musi w konsekwencji '
;eżeli ktoś jq roz:waza, doprowadzić do twierdzenia o zł.ożoności bytu, o plu-
raliźmie, o substancjainej odrębności przedmiotÓw, o ich przygodności i bycie
koniecznym, jako racji tłumaczqcej przygodność i zmienność. Całkowicie więc
inny jest kontekst, warunkujqcy rozwiqzania filozoficzne, i inny jest kontekst'
wyznaczajqcy kształtowanie się kultury danego okresu historycznego.

Nie znaczy to, że tery Łi|ozoficzne, powtlrzmy to, żtyj4 osobnym życiem-
Znaczy to jedynie tyle, że historia filozofii bada wynikanie jednych proble-
mÓw z drugich i jest takim doświadczeniem filozof.iczDYm, ktÓre kompetent-
nie tłumaczy i sprawdza konsekwencje przyjętych twierdzeri f.1lozoiicznych.

Historia filozofii jest więc naukq, ktÓra bada faktyczne konsekwencje
twierdzeri f.i|ozof.icznych i ktÓra jest w stanie informować systematyka
o ewentualnych następstwach przyjętych przez niego zał'ozen t1lozoficznych.

CONCEPTION DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

Le propos de l'article est de dćfendre la thćse que l'histoire de la philosophie

est une discipline qui ćtudie les consĘuences effectives des assertions philo-

sophiques. L'histoire de la philosophie tient compte des assertions et de leurs

cons quences dans les faits mais elle s'attache d'abord et par dessus tout d ce
qui dćcoule de l'acceptation de points de dćpart dÓfinis, partant a Ia transfor.

nration m6me des visions acceptÓes de l'6tre et des effects qui s'ensuivent.

Une telle dćfinition de l'histoire de la philosophie s'oppose e la conception
qui voit en elle une somme d'assertions ou systrimes phiiosophiques, une ,,vie des

idćes'' autonome, un fonctionnement de probldmes philosophiques dans Ia culture

d'Ópoques historiques donnÓes, etc.
L,histoire de la philosophie est donc un atelier spÓcifique faute duquel le philo.

sophe, posant les problćmes d'aujourd'hui, saurait travailler avec une efficacitÓ
l:uffisante. Elle est Ia somme de l'expćrience philosophique grĄce d laquelle I'on
peut vÓrifier les consÓquences d'affirmations donnćes, puisqu'elles se sont fait
jour de manićre donnće, dans des systÓmes historiques donnes. Voyant ces consÓ.
quences dans I'histoire de la philosophie, ie philosophe d la recherche de systdmes
se rend. compte que les assertions donnÓes, si elles ne s'entourent pas de rÓservei
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Spccifiques, peuvent conduire a des solutions ne coincidant pas avec la rrÓalitrÓ,
comme cela s'est vu au cours des siricles.

L'objet matćriel de l'histoire de la philosophie ce sont les textes, son objet
formel ,,quod'' sont les problćmes philosophiques contenus dans ces derniers, l'objet
formel ,,ĘlUo'' Ótant les mrÓthodes d'analyse et d'interprćtation de ces m6me textes.

La voie la plus aisÓe pour d finir les mćthodes d'analyse est d'en indiquer
le but. Ce peut 6tre 1) le rÓsumÓ prÓsenterait, en les distinguant, les idćes
essentielies d'un auteur donnć; 2) le compte-rendu, suivant la mÓthode de la re-
construction des conceptions Ótudićes et commentćes; 3) l'exposć improprement
dit, appliquant la mćthode de la reconstruction des idćes par la lecture d'extraits
isolÓs ou en comparaison avec d'autres dans ce qu'on appelle ,,pagina fracta'', ce.
qui conduit souvent A une interprćtation arbitraire ou ne fait que prÓciser les
influences qui se sont exercÓes sur l'auteur ćtudić; 4) l'exposć proprement dit,
lić a la mćthode de l'analyse par le contexte et qui rÓpond le pIus fiddlement
aux exigences de la critique textuelle immanente.

L'histoire de la philosophie ne se confond pas avec I'histoire de la culture.
Cei le-ci Ótudie le fonctionnement de tous les problćmes de la vie de l 'esprit;
celie-ld considdre les problÓmes philosophiques et leurs consćquences, autrement
dit, les conclusions tirÓes des assertions donnćes. Le cours et le dÓveloppement
de ces consćquences sont diffćrents du dćveloppement de la culture, c'est-ż-dire
du jeu de ces consÓquences et problÓmes dans l'histoire. De m6me, le contexte
conditionnant les solutions philosophiques diffrÓre de celui qui prÓcise la forme.
que rev6t la culture d'une pćriode historique donnće.


