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W SPRAWIE KONCEPCJI HISTORII FILOZOFII

“Tematem artykulu! jest-wyjasnienie i -obrona -tezy, ze Historia filozofii
Sstanewi-nauke, ktora bada przede wszystkim faktyczne konsekwencje twier-
dzen filozoficznych]\"Przez konsekwencje nalezy rozumieé to, co wynika
z przyjetych zalozen. Historia filozofii bierze pod uwage tak twierdzenia jak
i ich faktyczne nastepstwa, wazne dla niej jest jednak giéwnie to, co rozwija
sie w rezultacie przyjecia okres§lonych punktow wyjscia, samo wiec prze-

ksztalcanie sie¢ przyjmowanych wizji bytu i wynikajacych z tego skutkow.

Faktyczne konsekwencje, to nie znaczy wszystkie, lecz te, ktére rzeczywiscie
pojawily sie w dziejach my$li filozoficznej. Nalezy dodaé, ze wazne tu jest
odréznienie historii kultury umystowej i historii filozofii, ktéra stanowi
czesé kultury umystowej, jej podstawowy zrab i punkt wyjscia.

Takie: okreslenie historii filozofii jest przeciwstawieniem sie nastepuja- -
cym koncepcjom historii filozofii (nazwy typujgce opinie o historii filozofii
sg catkowicie robocze):

»pozytywistyczna”: historia filozofii jest zsumowaniem twierdzen filozo-
ficznych, czy systemow;

intuicjonistyczna: historia filozofii jest informacja o swoiscie samodziel-
nym rozwoju idei filozoficznych, tym, co niektoérzy nazywajg vie des idées;

fragmentarystyczna: historia filozofii ma stwierdzi¢, co powiedzial np.
Platon, Arystoteles, Descartes, Hume, Kant, czy inni, i nie wolno dodaé, ze
filozofia np. Spinozy, Leibniza, czy Maine de Birana jest kontynuacjg nie-
ktérych tez Descartesa;

kulturowa: historia filozofii ma bada¢ funkcjonowanie probleméw, czy
systemoéw filozoficznych w danych okresach historycznych;

erudycyjno-pozytywizujaca: historia filozofii jest nagromadzeniem wia-
domosci, czesto zbednych i tylko czeSciowo przydatnych w analizie rzeczy-
wistosci; faktycznie obcigza intelekt samodzielnie odczytujgcy rzeczywistosé.
Jest balastem utrudniajacym analizy merytoryczne.

W zwigzku z wymienionymi typami opinii nalezy dodaé, ze zbyt mini-
malistyczne byloby ujecie, wedlug ktoérego historia filozofii jest tylko jakims
muzeum dawno nieaktualnych teorii, lub ze jest tylko zreferowaniem twier-
dzen danego filozofa, ktérego poglady wolno omawiaé, podczas gdy nie
wolno charakteryzowaé funkcjonowania jego twierdzen w innych filozofiach
i wplywu tych twierdzen na inne. Zbyt maksymalistyczny znéw bylby po-
glad, ze historia filozofii jest obrazem funkcjonowania probleméw w danym
okresie historycznym, poniewaz nie bardzo réznilaby sie od historii kultury.
A juz calkiem idealistyczny bylby akcent, podkreslajacy konieczny i swo-
iScie niezalezny od intelektu rozwdj teorii na przestrzeni dziejow.

Owszem historyk filozofii na podstawie tekstéw referuje poglady danych
filozoféw, przedstawia je przy pomocy wspolczesnie dostepnych srodkow,
przeklada na dzi$ zrozumialy jezyk filozoficzny, w jakims$ stopniu bada role
i funkcjonowanie danych twierdzen w kulturze umystowej. Historia filozofii
nie jest jednak tylko erudycjg, z ktérej filozof moze wedlug swego uznania

! Problematyka artykulu pozostaje w zwigzku z dyskusjami, prowadzonymi

od dawna na Semiqarium Historii Filozofii prof. dr. St. Swiezawskiego. Proble-
r_natyk.e te w szerokim zakresie podejmuje oddana do druku ksigzka prof. Swie-
zawskiego pt. ,,Zagadnienie historii filozofii”.
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czerpa¢ i nie jest w zadnym wypadku $wiadkiem procesu dojrzewania idei
niezaleznie od czlowieka.

Historia filozofii jest swoistym warsztatem, bez ktorego filozof, dzisiaj
stawiajacy problem, nie moze dostatecznie efektywnie pracowaé. Nie ma
bowiem mozliwosci w swoim warsztacie zbadania wszystkich konsekwencji
przyjetych twierdzen. .

Filozof, a chodzi tu o systematyka, moze przyja¢ pewne zalozenia, zbu-
dowaé z nich system, to znaczy wyciggna¢ pewnga ilo$¢ konsekwencji, wy-
nikajacych z tych zalozen. Moze dalej swoje tezy poréwnywaé z rzeczy-
wistoscig, lub w ogéle punkty wyjscia wyprowadzaé¢ z analizy sumy sadéw
egzystencjalnych, uzasadniajacych niepustosé przyjmowanych pojeé. Syste-
matyk nie moze jednak, nawet gdy jest genialny i ma genialnie adekwatna
intuicj¢ rzeczywistosci, zanalizowaé wszystkich konsekwencji przyjetych
przez siebie zalozen. Ogranicza go bowiem fakt, ze wyczerpujace zanalizo-
wanie wszystkich mozliwych konsekwencji jest ponad sily jednego intelektu,
ponadto zaleznego od praw logiki i czasu. Jeden filozof moie zanalizowaé
wyczerpujaco kilka konsekwencji i innych nie dojrzy. Aby odpowiedzialnie
przyjat dane tezy swojej filozofii, systematyk musi, przynajmniej powinien,
konsultowaé sig z historykiem filozofii.

Historyk filozofii, znajacy dzieje probleméw i usprawniony w badaniu
zaleznosci miedzy teoriami, moze pokazaé, ze dana teza miala w historii
pewng ilos¢ konkretyzacji. Znaczy to, ze dane twierdzenie, przyjete przez
inrych filozoféw, tak a tak funkcjonowato i wywolalo dang ilo§¢ wnioskow.
A wiec ra przyklad inne konsekwencje danej tezy Descartesa dostrzegt
Spinoza, Malebranche, Leibniz, Pascal, Locke, Hume, Maine de Biran, Jolivet,
czy ktcs inny. Ta suma konsekwencji jest jakimg sprawdzeniem funkcjono-
wania punktéw wyjScia w danym systemie i w innych systemach, powtarza-
Jacych te punkty wyjscia. Widzac ich konsekwencje, zreferowane przez histo-
ryka filozofii, systematyk orientuje sig¢, ze dane twierdzenia, o ile nie
obuduje sie ich swoistymi zastrzezeniami, moga prowadzi¢ do idealizmu,
sceptycyzmu, czy innych rozwigzan, mijajacych si¢ z rzeczywistoscig, jak
to mialo miejsce na przestrzeni dziejow.

Historyk filozofii oczywiscie nie bada prawdziwosci twierdzen, konsek-
wentnie wynikajacych z przyjetych zaltozen. Pokazuje tylko, ze dane punkty
wyjscia doprowadzily w tych oto historycznie znanych wielu systemach do
okreslonych rozwigzan.

Historia filozofii z powyzszych racji jest takim warsztatem, taka oto sumg
doswiadczenia filozoficznego, dzieki ktéremu mozna sprawdzi¢ konsekwencje
danych twierdzen, poniewaz w dany sposob pojawily sie w historycznie
danych systemach. Tym samym historia filozofii swoiscie sprawdza ,logike”
wynikania jednych twierdzen filozoficznych z innych, to znaczy pokazuje
strukture kierunkoéw filozoficznych, a nawet rzeczywistos¢, scharakteryzo-
wang przez dany system filozoficzny.

Mistoria filozofii jest wige czyms$ wiecej niz tylko rejestracja systemow,
czyms wiecej niz wkladem przebrzmiatych probleméw, nie tylko obcigzajgca
1 zbyteczna erudycjg. Jest czyms mniej niz obraz okresu, w ktérym funkcjo-
nuja dane twierdzenia i nie jest tozsama z samodzielnym rozwojem idei.
Historia filozofii wlasnie na podstawie do$wiadczenia historycznego dostarcza
sposobéw sprawdzenia konsekwencji danych twierdzen filozoficznych,)

Z tego nie wynika, ze historia filozofii jest wylacznie metods. Jest jednak
warsztatem, bez ktérego odpowiedzialny filozof nie moze zobaczyé wszyst-
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kich wnioskow swoich analiz. Nie wynika tez z tego, ze historia filozofii jest
,,stuzka filozofii”. Jest po prostu nauka nie tylko w jakim$ statycznym sensie.
Z pozycji filozofa jest nauka pomocniczg filozofii. Z pozycji historyka jest
analizg fragmentu dziejow kultury umysiowej. Z pozycji metodologa ma
swoj odrebny przedmiot i sobie wlasciwe metody badan. Tym przedmiotem,
nazwijmy go materialnym, Zeby uzy¢ scholastycznej terminologii, sg teksty,
przedmiotem formalnym quod, a wigc tym, co interesuje historyka filozofii,
sg problemy filozoficzne, zawarte w tekscie, przedmiotem formalnym quo sa
nietody analizy i interpretacji tekstow.

W wyniku stosowania danych metod historyk filozofii redaguje swa
informacje w formie streszczenia, recenzji, czy referatu. Cechg streszczenia
jest wierne przedstawienie tresci tekstu bez wlasnego komentarza i precy-
zowania omawianej mysli, cechg recenzji jest przewaga komentarza nad
omawianiem tresci, cechg analizy w formie referatu jest unaocznienie proble-
matyki i rozwigzan badanego autora w szerokim kontekscie erudycyjnym,
rczwazajacym jednoczesnie dla sprecyzowania referowanej mysli roéine
opinie i ,,modus philisophandi”, stosowany w analizowanym traktacie. Histo-
rvk filozofii nie ma wigc do dyspozycji wielu ,form literackich”. One tez
wskazuja na odpowiednie metody analizy, ktore najlatwiej okresli¢ przez
ukazanie ich celu. Tym celem moze by¢ wilasnie streszczenie, postugujace sig
metcdg wyrodzniania istotnych twierdzen danego autora; recenzja, operujaca
1oetoda, wiasciwg streszczeniu, lub metodsg rekonstrukecji badanych i komen-
towanych pogladéw; referat niewlasciwy, stosujagcy metode rekonstrukeji
pogladéw przy pomocy odczytywania ekscerptéw pojedynczo lub w poréw-
naniu z innymi w tak zwanej ,,pagina fracta”, co czesto prowadzi do dowol-
nej interpretacji; referat wlasciwy, zwiagzany z metoda analizy kontekstowej,
najwierniej realizujacej postulat immanentnej krytyki tekstu.

Wskazuje to wszystko na to, ze historia filozofii moze obronié¢ swa meto-
dologiczng odrebnosé. Z tej racji nie jest czescia filozofii, ani teorig filozofii,
czy naukg o filozofii. Jest odrebng dyscypling, mimo ze funkcjonuje jako
swoiscie pojeta nauka pomocnicza filozofii i swoiscie pojety warsztat, do
ktérego musi przychodzi¢ systematyk.

Nie wyklucza sie tego, ze systematyk nie moze byé jednoczesnie histo-
rykiem filozofii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze usprawnienia metodyczne
systematyka sg zasadniczo rdézne od usprawnien metodycznych historyka
filozofii.

Specyfika systematyka jest wyprowadzenie twierdzen z danych zalozen,
lub opisywanie rzeczywistosci, czyli badanie, jak sie ma rzeczywisto$é. Spe-
cyfikg historyka filozofii jest stwierdzenie, jakie tezy wygloszono i jakie
z nich wyciagnieto w historii konsekwencje. To widzenie swoistego rozwoju
twierdzen, ale dokonujacego sie w konkretnej refleksji ludzkiej, pocigga za
sobg wilasnie zrezygnowanie historyka filozofii z porownywania tych twier-
dzen z rzeczywistoscia. Historyk filozofii jako historyk filozofii takiego po-
rOwnywania nie moze przeprowadzi¢. Stwierdza fakt pogladéw filozoficznych
i ich rozwoju przez wyprowadzone w historii konsekwencje.

Historyk filozofii dalej nie jest jednoczesnie historykiem kultury. Kultura
jest caloscig funkcjonowania roinych probleméw. Historyk filozofii bada
w historii problemy filozoficzne. Ale funkcjonowanie tych probleméw nie
jest jego pierwszym zadaniem, a nawet w duzym stopniu lub w ogéle jest
poza zakresem jego przedmiotu. Historyk filozofii bada problemy filozoficzne
1 ich konsekwencje. Konsekwencje, czyli wyprowadzone z danych twierdzen
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wnioski, nie utozsamiaja sie z funkcjonowaniem zespolu problemoéw w calosci
zycia umystowego. Inny jest bowiem bieg i rozwéj tych konsekwencji, a inny
rozwo6j kultury, czyli funkcjonowania tych konsekwencji i problemow
w dziejach.

Na kulture sklada sie ogromna ilo§¢ dzian, zdarzen, wytworow ludz-
kich, postaw, nauk, zespoléw problematyki, funkcjonujacej jako calosé zycia
umystowego. Dla historyka kultury wazne sa powiazania migdzy tymi zespo-
tami i warunkowanie wzajemne ustalajacych sie dominacji danych teorii,
dziedzin, czy okresow.

Historyk filozofii stwierdza i bada poza tym nie tyle zaleznosci danej
filozofii od czynnikéw kulturowych, ile raczej linie wynikania danych roz-
wigzan ze sformulowanych przez kogo$ tez w okreSlonym tekscie i czasie.
Ktos moze kiedy$§ stwierdzié, ze na przyklad byt jest ukonstytuowany
z istoty i istnienia. Niezaleznie od postaw filozoficznych, takich nawet jak
sceptycyzm, idealizm, czy scjentyzm, niezaleznie od obowigzujacej w danym
okresie filozofii platonskiej, czy arystotelesowskiej, szkotystycznej czy nomi-
nalistycznej, teza o zlozeniu bytu z istoty i istnienia musi w konsekwencji,
jezeli kto$ ja rozwaza, doprowadzi¢ do twierdzenia o zlozonosci bytu, o plu-
ralizmie, o substancjalnej odrebnosci przedmiotéw, o ich przygodnosci i bycie
koniecznym, jako racji tlumaczgcej przygodnosé i zmiennoé¢. Calkowicie wigc
inny jest kontekst, warunkujgcy rozwiazania filozoficzne, i inny jest kontekst,
wyznaczajgcy ksztaltowanie sig¢ kultury danego okresu historycznego.

Nie znaczy to, ze tezy filozoficzne, powtérzmy to, Zyja osobnym Zyciem.
Znaczy to jedynie tyle, ze historia filozofii bada wynikanie jednych proble-
méw z drugich i jest takim doswiadezeniem filozoficznym, ktére kompetent-
nie tlumaczy i sprawdza konsekwencje przyjetych twierdzen filozoficznych.

Historia filozofii jest wiec naukg, ktora bada faktyczne konsekwencje
twierdzen filozoficznych i ktéra jest w stanie informowaé systematyka
o ewentualnych nastgpstwach przyjetych przez niego zalozen filozoficznych.

CONCEPTION DE L’HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

Le propos de Particle est de défendre la thése que lhistoire de la philosophie
est une discipline qui étudie les conséquences effectives des assertions philo-
sophiques. L’histoire de la philosophie tient compte des assertions et de leurs
conséquences dans les faits mais elle s’attache d’abord et par dessus tout a ce
qui découle de l'acceptation de points de départ définis, partant a la transfor-
mation méme des visions acceptées de I’étre et des effects qui s’ensuivent.

Une telle définition de Vhistoire de la philosophie s’oppose & la conception
qui voit en elle une somme d’assertions ou systémes philosophiques, une ,vie des
idées” autonome, un fonctionnement de problémes philosophiques dans la culture
d’époques historiques données, etc.

L’histoire de la philosophie est donc un atelier spécifique faute duquel le philo-
sophe, posant les problémes d’aujourd’hui, saurait travailler avec une efficacité
suffisante. Elle est la somme de l'’expérience philosophique grace a laquelle T'on
peut vérifier les conséquences d’affirmations données, puisqu’elles se sont fait
jour de maniére donnée, dans des systémes historiques donnés. Voyant ces consé-
quences dans I’histoire de la philosophie, le philosophe & la recherche de systémes
se rend. compte que les assertions données, si elles ne s’entourent pas de réserves
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spécifiques, peuvent conduire a des solutions ne coincidant pas avec la réalité,
comme cela s’est vu au cours des siécles.

L’objet matériel de l'histoire de la philosophie ce sont les textes, son objet
formel ,,quod” sont les problémes philosophiques contenus dans ces derniers, I'objet
{ormel ,,quo” étant les méthodes d’analyse et d’interprétation de ces méme textes.

La voie la plus aisée pour définir les méthodes d’analyse est d’en indiquer
le but. Ce peut étre 1) le résumé présenterait, en les distinguant, les idées
essentielles d’un auteur donné; 2) le compte-rendu, suivant la méthode de la re-
construction des conceptions étudiées et commentées; 3) l’exposé improprement
dit, appliquant la méthode de la reconstruction des idées par la lecture d’extraits
isolés ou en comparaison avec d’autres dans ce qu’on appelle ,pagina fracta”, ce
qui conduit souvent a une interprétation arbitraire ou ne fait que préciser les
influences qui se sont exercées sur l'auteur étudié; 4) l'’exposé proprement dit,
lié a la méthode de l’analyse par le contexte et qui répond le plus fidélement
aux exigences de la critique textuelle immanente.

L’histoire de la philosophie ne se confond pas avec l'histoire de la culture..
Celle-ci étudie le fonctionnement de tous les problémes de la vie de lesprit;
celle-1a considére les problémes philosophiques et leurs conséquences, autrement
dit, les conclusions tirées des assertions données. Le cours et le développement
de ces conséquences sont différents du développement de la culture, c’est-a-dire
du jeu de ces conséquences et problémes dans lhistoire. De méme, le contexte
conditionnant les solutions philosophiques différe de celui qui précise la forme:
que revét la culture d’'une période historique donnée.



