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w R)MEI,łTARZU TOMASZA Z AKWINU Do LIBER DE CAUs/s

I

Aby odczytaĆ w Komentarzt. t  Tomasza do Ltber de cousżs jego
poglądy na temat istnienia, trzeba najpierrv z rv ie lką uwagą' nloze
nawet staranniej n iż w odniesieniu do innych tekstorv Tonrasza'  Spre-
cyzować znaczenie uzyr ' ' 'anych w nim terminow ,,eSSe' '  i  , ,existent ia ' ' .
Gdybv zaufało s ię f i iozof icznej i i teraturze tomistycznej,  Spra\^la byłaby
prosta. Przyjmuje s ię na ogoł, ze na oznaczenie akt l r  istnienia Tomasz
uzywa terminÓw ,,eSSe' '  1ub , , ipsum eSSe' '  1.  Takze w Komentcrzu do
Ltber de causis , ,eSSe' '  jest głownym problemem i najcześciej uzywanym
terminem. Z anal izy tc l<stu rvynika jednak, ze nje zawsze , ,esse" oraz
,, ipsum eSSe' '  oznaczają istnienie. Nie określa też za\łIsze istnienia ter-
min , ,existent ia ' ' .  Z konieczności rt ' ięc w}'dobycic z Komentarzą do
Ltber de causi .s pogl4dÓw TomaSZa na temat istnienia nalezv poprzedzić
ustaleniem znaczenia termino., ,rz , ,esse" i  , ,existent ia",  s l<oro ich obydwu
tlzy$/a Tomasz lv Komentą,rzu na oznaczenie istnicnia i  s]<oro obyciwonla
oznacza .  n ie  ty lko  i s tn ien ie .  P rzedmiotcm ana l i z  w tvnr  a r tyku le  jes t
t e rn - r i n , , e x i s t en t i a " .

Rozu'azaiąc bardztel  szczegr iłoulo Zaryso\\ 'anc Zagadnicnie rozpoczni j-
nly od omÓwienia rvazniejsz\ 'ch opini i  i  n iektor5'ch tckstor,v Tomasza.
W ksiqzce pt.  Tonl izm Gi lsorr z całą moCA rr 'ykazu.jc.  ż.c ' ,prarł ' ie nigdv
n ie  na\eży jednak tłumaczyć. .eSSc , , ,  a  tym bardz ie . j  n ipsum eSSe> iako
(ens)),  gdyz św. Tomasz uzywaiąc tego bezo}<ol icznika ma prawic zawsze
na myśli t 1 z jednym godnym uwagi 11'1'.iąti<ien.r t .l jegc znaczenie
egzystenCjalne' '  2.  Wyl<ładaiąc nrvśl Tomasza Gi lson pokazuie rr 'łaścirve
uzyc ie  te rminÓ ' l v  , ,ens ' '  i  , ,eSSe ' ' '  Twierdz i ,  ze  tym,  , ,dz ięk i  czemu sub-
staircja nazywa s ię bytem (ens) - jest istnienie ( ips lrnr eSSe) ' '  3.  Przy-
toczcne przez Gilsona teksty Tomasza prawie rozstrzygają Spra\^/ę.
Przypieczętowuje te wynik i  anal iza przeprowadzona przez Gi lsona
takze rv ks iązce pt.  Byt ż is|ota. Rzeczy'uviście Tomasz wielokrotnie i  w

1 Por .  np.  B.  G i  l  s  o  n,  Tc lminn ' ,  tł .  J .  Rr .bałt ,  Warsz-a.*.a 1960,  s .  48.  przr ,p  2.
2 Tamze.
3 Tamże, s .  54 '
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roznl 'ch 'uvcrsjach daje wyraz stanorvisku, ze istnienie, ktore nazywa

,, ipsttm esse' ' ,  jest a l<tem tego, co składa s ię z formy i  mater i i  a.

Gi lson precyzujqc sprawę dodaje w Tomt,.ntze, żt: , ,św' Tomasz nie

uzyrr'ał technicznego terminu ..existere> na oznaczenie aktu istnienia' ' 5.

W ksiązce Byt t  źstota6 szczegÓłowo u'yjaśnia, ze termin , ,nexistent iao

t .  ]  n ie oznacza oistnieniao, przynajmniej w łacinie k lasycznej ' ' ,  ze
Chalcydiusz i  Mar ius Victor ius użyr,vają go w znaczeniu , ,bYt ' ' ,  ze Ry-
szard z Saint Victor i  Ale l<sander z Hales terminem ,,existent ia" ozna-
czają pochodzenie i  cdnoszq go głÓlvnie , ,do istnienia osÓb boskich' ' ,
lecz ze , ,w tym znaczeniu ternr iny ocxistent ia> i  oexistere, nie poiarvia-
jq s ie w języku św. Tomasza,, ,  że ldz i  Rzymianin ju i  rozrożnia,.eSSe' '
i  , ,ex i s te re" ,  ze , , spor  z  Henryk iem z  Gandawy na temat  (esse  essent iaeo
i <esse existent iae, musiał r,vpłynąć na rozpowszechnienie stosou'ania
tego terminu' , ,  Ze termin , ,existent ia ' '  spotykamy często dopiero, , ,ogÓl-
nie rzecz biorąc' poczqwszy od XIV t,vieku''. z t;rch rozwazali Gilsona
wynika, ze Tomasz konsekwentnie al<t istnienia oznacza terminem ,,csse".
Nl[ozna s ię z tym na ogÓł zgodzić, pod warunkiem jednak, ze nie we
wsz-vstkich tekstach Tomasza Sprawa jest tak całkowicie jednoznaczna.

Zanalizujmy dla przykładu tekst z Summa th'eo|'ogiae, I, t2, 1, ad 3.
Wystepują iV nim obok s iebie terminy , ,existens' '  i  , ,esse' ' .  P ierwszy
z nich mozemy tłunraczyć przez ,,bYt' ' i przez ,,istnienie' '. w obydwu
wypadkach tekst jest Sensowny. A więc nawet tam, gdzie , ,eSSe' '  ma
oznaczać istnienie, w tym samym znaczeniu jest użyty termin , ,exi-
stens". Oto tekst: , ,Deus non s ic dic i tur non existens, quasi  nul lo modo
sit  existens, sed quia est supra omne existens; inquantum est suum esse".
Tłumaczenie I:  , ,Gdy mÓrvimy o Bogu, że nie istnieje, to nie znaczy,
jakoby w ogole nie istniał' ,  lecz ze jest ponad wszystk im, co istnieje, o i le
jest samym istnieniem' ' '  Tłumaczenie II:  , ,Gdy mÓwimy o Bogu, ze nie
jest bytem, to nie znaczy, iakoby w ogÓle nie był, Iecz że jest bytem
ponad innymi bytami, o i le sam przez się bytuje'' z. Z porlwnania tych

a Np.  , ,Per  hoc en im in  compos i t i s  ex mater ia  et  forma. ,  d ic i tur  forma esse
pr inc ip ium essendi ,  qu ia  est  complementum substant iae,  cu ius actns est  ipsum
eSSe ' '  (CG,  I I ,  54) .  Cytowane za:  E.  G i l s  on,  But  i  i s tot 'a ,  tł .  P .  Lub icz  i  J .  No-
w a k ,  W a r s z a w a  1 9 6 3 ,  s . 9 3 .  P o r .  t a m ż e ,  S . 7 9 ,  8 1 ,  8 2 , 8 8 , 9 3 '  9 5 , 9 6 ,  1 0 4 .

5 Tomizm, s. 48, przyp. 2. Por. tamze: ,,Dwie by}y, jak się zdaje, przyczyny,
dla ktor. '-ch śu'. Tomasz nie użyrvał terminu nexistere( na oznaczenie aktu istnie-
n ia .  Przede rvszystk im ))esse(  powinno oznaczać sam akt ,  tym bardz ie j  ze jest  ono
rdzeniem, od kt rego pochodzi ' ,ensn i oessentiao, a zobaczymy, że św. Tomaszowi
zalez.v bardzo na t1.m, by nie zacierać tych pokrewieristw etymologicznych i wy-
n ika jących z  n ich powiązar i  znaczen iowych.  oprÓcz  tego zobaczym}' '  że "ex is teren
nie miało w o\Ą/Yfrl czasie tego znaczenia aktualnego istnienia, jakie mu przypisu-
jem] ' ' ' .

6  S . 3 0 1 - 3 0 5 .
7 Tiumaczenia rr 'łasne autora artykułu. Dla porÓwnania zauwazmy, ze s.
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tłumaczet'r wynika, iz nie wiadomo dokładnie, jakq treść podkładał To-
masz pod termin , ,existens' ' ,  ze może on oznaczać posiadanie aktu istnie-
nia, a u'ięc w najgorszym razie byt jako istniejqcy. Wobec tego termin

,,existens' '  byłby tu synonimenr tcgo, co mogi ibyśmy nazwać , ,ens ut
existens''. ,,Ipsum eSSe'' oznacza akt istnienia, Iecz moze oznaczać takze
byt nie posiadajqCy przyczyny.

Podobnq sytuację i  podobne trudności znajdujemy przy lekturze
I{omentarza do Liber de causźs, oto dla przykładu tekst: , ,S i  autem
al iquid s ic haberet inf in i tam virtutem essendi quod non part ic iparet
esse ab ai io,  tunc esset solum inf in i tum; et ta le est Deus' '  8.  Tłumacze.
nie I: ,,Jezeli rł'ięc coś nliałob;r rr' taki sposÓb nicskonczoną moc istnie-
nia, ze nie uzyskiwałoby istnienia od czegoś innego, byłoby czymŚ w So-
bie nieskor iczonym; a czymś takim jest BÓg' ' .  Tłumaczenie II:  , ,Jezel i
więc coś miałoby w taki .sposob niesl<o czoną moc bytowania, że nie
otrzymywałoby bytu od czegoś innego, b5lłoby czymś 'uv sobie nieskor1-
czonym; a czymś takim jest Bog' '  o.  obydwa tłumaczenia Sq sensowne
i obydwa zgodne z myślq tel<stu. Ktorq 'nvięc z tych wersji przyiqć, aby
oddać intencję rnyśli Tomasza? W pierwszym ttumaczeniu ze wzglęclu
na obecność w tekście terminu , ,Bo8' '  -  a wiemy, ze według Tomasza
BÓg jest Samym istnieniem - mozna by , ,esse' '  oddać przez , , istnienie ' ' .
Drugie tłumaczenie, ostrozniej rozstrzr'gajqce sens terminu ,,eSSe'', jest
takze uzasadnione kontekstem, mimo ze w sposÓb mniej zdecydowany
wytaża naturę Boga i  znaczenie , ,eSSe' ' .  Zaraz bowiem w następnych
wierszach po przytoczonym zdaniu Tomasz w tych samych terminach
rozważa byt, ktory ,,miałby nieskofrc zonĄ moc bytowania na miarę
otrzymanego bytu od czegoś innego (aliquid quod habet infinitam virtu-
tern ad essendum secundum esse part ic ipatum ab al io)".  Tomasz stwier-
dza, ze taki byt jest sko czony. Chciałoby się ten tekst przetłumaczyć
przy pomocy terminu ,,istnienie' '. i\{oglibyś*y wtedy powiedzieć, ze
byt, ktÓry nieskonczon4 moc istnienia posiada na miarę istnienia otrzy-
manego' musi być bytem skoriczonym. Trudno jednak zdecydować się
na takie tłumaczenie, skoro Tomasz dalej  wyjaśnia, że , , intel igencja

Swiezawsk i  termin , ,ex is tenS ' '  tłumaczy przez , , i s tn ie jący ' '  w tekście Tomasza
,S '  th . ,  f ,  75,  2 ,  ad 2:  , ,Per  se agere conveni t  per  se ex is tent i .  Sed per  se ex is tens
quandoque potest  d ic i  a l iqu id s i  non s i t  inhaerens ut  acc idens ve l  ut  forma mate-
r ia l i s ,  e t iam s i  s i t  pars ' ' .  , ,Dz iałać samo przez s ię  może to,  co samo przez s ię  i s tn ie-
je. otoż o czymś, co nie jest prz1'padłością ani formą materialna, nawet gdyby
było częścią, można niekiedy orzee' ze istnieje samo przez się' '  (Św. T o m a s z
z A k w i n u, Tro.ktat o człousieku, tł'. S. Sq,ieżawski, Poznari 1956, s. 32).

8 H. D. S a f f I C Y, Soncti Thomąe de Aquino super ,,Ltbrum de cousżs',
erposźćźo, [W:] Tettus Phi| 'osoph' icź Frźburge?zses' t. 4-5, Fribourg-Louvain 1954,
s .  30.

9 Tłumaczenia u'łasne autora artł-kułu.
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w takim stopniu jest złozona w swoim (eSSc) ze sko czonego i  n ieskon-
czonego, rv jakim jej  natura na miarę mocy bytowania jest nieskor1czona;
i  byt,  ktory otrzymuje, jest skor iczony ( in tantum igi tur intei l igent ia
est composita in suo esse ex f in i to et inf in i to, in quantum natura intel l i -
gent iae inf in i ta dic i tur secundum potent iam essendi; et ipsum esse quod
recipi t ,  est f in i tum)' '  to. Istnienie jako akt nie moze być zł.ozone, nie
nalezy więc wyrazenia , , in Suo eSSe' '  tłumaczyĆ przeZ ' , ,V, s '"voim istnie-
niu'' ' W takim razie i ,, ipsum esse'', ktore według przytoczonego zdania
iest właśnie w intel igencj i  tym ,,eSSe' '  zł.ozonym z czegoś skor1czonego
i nieskoóczonego, nie moze oznaczać istnienia. Termin więc , , ipsum
esse" lv cytowanych tekstach z Komentarza do Liber de causis nie ozna-
cza istnienia. Powstają w zwi4zku z tym problemy metodyczne: k iedy
przez , 'eSSe' '  lub , , ipsum esse' '  rozumieć akt istnienia, a k iedy te ter-
nr iny tłumaczyć ptzez byt; k iedy , ,existent ia ' '  oznacza byt ja l<o istnie-
jący, a k iedy istnienie 11.

Nie ulega wqtpliwości, że v, I{'omentarzu do Lźber de causis rozroznia
Tomasz akt istnienia i  istotę. Stwierdzają to historycy tomiznru.
M. D. Roland_Gossel in np. rozważając tekst De ente et essent ia zasta-
nawia się nad genezą rozroinienia przez Tomasza istnienia i istoty.
Uwaza, ze pomysł przvjęcia tej  roznicy zaczerpnął Tomasz właśnie z L i lcer
de cottsźs, przekształcając problem zwiqzku międz5z całościq i częŚciami
na zagadnienic istnienia i  istoty. Nie bez znaczenia było też l ' , ,edług
Roland-Gossel ina komentowane przez Tomasza twierdzenie z L iber
de causts,  ze byt s l<łada s ię z czegoś sko/rczonego i  n iesko czonego 12.

Fabro podkreślał, że Tomasz zsyntetyzował piatonizm i  arystotel izm,
przel<ształcaiąc na tcrcnie zagadnienia przYczyn r ' , 'łaśnie plator is l<a teo.
rię part;'c1'pacii r,v teorię realrrego złozenia bytLr z istnicrl ia i istotv 13.

Kr4piec lr' idzi Źrc-ldło teorii istnienia i istotv rł' 7.aczerl)niętei z Li!;er
de cousi .s teor i i  złozłnia bytu ze s l<or iczcnosci  i  n ies l<onczonosci .
Nic podzie la 'uviec przekcnania Roland-Gossel ina, ie rvYdobYt-.z poźniej
pTzez Bardenhewera problem zrviązku nr iędz1z całościq i  cześcia był
clia Tornasza r,v;zisciorv1., ani też nie przyjmuje tezv C. Fabra. Krąpiec
zastanav' la s ię '  , ,CZY sposob, r 'v jaki  autor I ' iber de causis przeci lvstarr ' ia
wielość b; l tow absolutnej jedności,  daje podstarvy do wyroznienia
w tych mnogich bytach istoty i  istnienia ' '  14. Dodaje tez, że , ,To-

1 0  S a f  f  r e y ,  d z .  c 1 ' t . ,  s . 3 0 .
11  osobnv  ten ' ra t  domaga iący  s ię  s zczegÓłorveeo  opraco l , r . an ia  s ta .now i  zagad-

n ien ie  metod  i  l< r1 ' t e r ić ;w rozpoznar r ' an ia  rł , ' t e . l<s tach  Tomasza  i  zgodn ie  z  j ego  r r - : vślą
rvłaŚc irr . .v.ch des.vgnatÓrv i  t reści d la uż;, ' lx 'anych pr7ez niego pojęć czr-  terrn inÓ i . , ' .

12  Le  . ,De  en tę  e t ,  c . s sen t i o ' , ,  de  S ,  Thomąs  d ,Aq lL in .  Pa r i s  1948 .  s ,  118*149 .
13  Porv ta r zam za  F .  i ' an  S teenberghenem (Ar i s toLe  en  Occ i c l en t ,  Lo r - l va in

1 9 4 6 ,  s .  1 7 2 ) .
1ł  S t r l t k tu ra  bu tu ,  I ,ub l i n  1963 .  s .  316 .
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masz z Akwinu dzieło to komentuje w takim właśnie duchu, a le jcst to
jego rewolucyjna interpretacja. Chodzi o to, czy w SamyTn dziele są
podstawy do takiego ujęcia sprawy t ] '  otÓż t. . .]  dz ieki  tej  złozoności
w bycie jako pierrvszej hipostazie ze skoriczoności i nieskorłczoności łatwo
było Tomaszowi z Akwinu przemienić tę koncepc ję zł.ożenia bytowego na
innq koncepcję ztożenia z istoty i istnienia, chociaz ani u Proklosa, ani
w Liber de cq,usis nie ma zadnych śladÓw wskazujących na tę mozliwość'
Podstawy problemu jednak były, mianowicie oddzielenie wielości od Pra-
jedni. Baza jest w gruncie dość solidna, bo rzeczywiście problem sam
w sobie istnieje: jeżel i  istnieje absoiut i  świat plural izmu, to povzstaje
pytanie, jakie elementy oclrozniają absolut od świata plural izmu' '  15.

Wynika więc z rozu|azar1 Roiand-Gosselina i Krąpca , ze w Komentąrzu
do Liber de cousźs anal izuje Tomasz zagadnienie związl<u między , , ist .
nieniem'' i ,, istot4,,, że w Lzber de caust,s znajduje podstawy tego zagad-
nienia w problemach: całość - cześć (R,o1and-Gosselin) i jedność - wielość
(Krąpiec). A znowu Saffrey we Wstępie do w;rdanego przez siebie Toma-
szowego KomentaTza do Lźber de causźs pisze, ze problem istnienia poja-
wia się w średniowieczu, a więc także u Tomasza, IlIe poprzez Ltber de
cou.sżs, lecz przez Boecjusza i  De hebdomadibu.s w przekształceniach id4.
cei od Plotyna teorii przyczyno'ur,ości 16.

Spor ostatecznie rozstrzyga sam Tomasz, ktÓr1r rv I)e ente et essent ia
pisze: , , ' ,V komentarzu do dzierv iątej tezy ks ięgi  O przyczynoch czytanry
u'łaśnie'  ze intel igencje mają forme i  istnienie ' '  17. Tomasz więc , ,eSSe et
essent ia ' ,  wiqze także z Ltber de causzs. Gdy s ię pamieta, ze Kom'entarz
do Lzber de causrs napisał TomasZ w r.  72?2, a więc ' iuz po sformułorva-
niu poglądÓw w swych głownych dziełach, jest r ,v ięcej niz prawdopodob-
ne' ze odczytywał Liber de causzs w śrł'ietle swej koncepcji bytu, zł.ożo-
nego z istnienia i  istoty. Możemy więc pytać, jakimi terminanr i  oznaczał
w Kontenturzu  i s tn ien ie  i  co  znaczy  w n im , ,e r i s tent ia"?

Przedmiotem tozwazaf i  zgodnie z tematem arty l<rrłu icst terrnin , ,exi-
stent ia ' ' .  Chodziło ty lko o ' 'vykazanie, ze terminologiczne ustaienia Gi lso-
na nie rozstrzygają Sprawy' . ieże]i  chodzi  o Komentarz Tomasza do Liber
de causis.  Na tercnie tego I{omentar.zo d\rrel<tywa, aby , ,esse" lnb , , ipsum
eSSe' '  tłumaczyć przez,, istnienie ' , '  n ie moze oborviązr '\^/ać. Ty* bardziej

1 5  T a m z e ,  s .  3 1 G  n .
16  . ' I l  semb le  p 'u t Ó t  que  Ce  q t t i  passe  c ]e  l ' abso lu  a t t x  h r ' pos tases  i l l f e r i e l t l e s ,

c e  n ' e s t  p a s  i ' e x i s t e n c e ,  m a i s  u n  c o n t e n u  d ' e ' t r e  q t i i  s ' o p p o s e  j u s t c m e n t  a  I ' e x i s t e n -
ce  pa r  sa  de te rm ina t i on  fo rme l l e .  Pa r  con t re ,  c ' e s t  pa r  Boece  e t  l e  Dc  l t cbc lo tna -
d i L tus  oue  r " i endra  au  Ino) ' en  Age  une  u t i t l sa t i on  de  s , . , ' s t cme p la ton ien  de  l a  causa -
l i t e  a r - r  p ro f i t  de  i ' ex i s tence"  (dz .  cv t . ,  s .  XXXI ) .

77  Tłumaczen ie  W.  Senk i  ( , ,Zna l< ' . '  12?  (1965)  64) .  W rv1 'dan iu  RoIa l . r c i -Gosse -
l i na  (dz .  cy t . ,  s .  32)  teks t  t en  b r zm i :  , . In  comnten to  none  p ropos i t i on i s  l i b r i  De
co t t sżs  c l i c i tu r  quod  in te l l i gen t i a  es t  habens  fo rmam e t  esse ' . .

J  Roc zn i k i  F i l o z o f i c z ne ,  t .  XV I ,  z .  1

g7
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więC z większą uwagq i  starannoŚciq nalezy ustai ić dia omawi irncgo ,Ko-
mentarzo  znaczen ic  te rminu, ,ex i s tent ia" .

I I

Rozpocznijmy od danych 1i.r66q,ych. W Komental'zu do Liber de
cousżs według cyto'"vanego wydania Saffreya, na ktÓrym opicramv ana.
lizy, Tomasz uzył. tcrminu ,,existentia' ' w rozn;rch odmianach grama-
tycznych 28 razy. Dodaimy, ze w cytatach z Pser-tdo-Dionizego, przy-
toczonych przez Tomasza, termin tcn \r 'YStąpił 9 razy ls.  Cytaty te icd-
nak nie lvtążą s ię rvprost z terminem ,,existent ia ' ' ,  Iecz raczej ogolnie
z problemem istnienia, nie będq więc rz' ' tym artykule rozwazane. Za-
Ll\,Vazrny też, ze interesujQcy nas termin występuje w l{omentt1.zu 2 razy
w  f o rm ie , , e x i s t en t i a "  ( s . 6 ,  115 ) ,  9  r a z y  w  f o rm ie , , e x i s t en s "  ( s .  10 ,  L2 ,
36 ,  61(2) ,  66 ,  96 ,  139,  I45) ,  4  razy  w formie  , ,p raeex i s t i t "  ( s .  23 ,86 ,  87 ,
126), 2 razy w formie ,,existendi" (s. 22, 30), 2 razy w formie ,,existentis"
(s .  26 ,  94) ,  2  razy  jako , ,ex i s tentes"  (s .  70 ,73) ,  2  razy  jako , .ex i s t i t "  ( s .  125
(2D i  po jednym razie w formie , ,existenter" (s.  t3),  , ,existent i"  (s.  14),

, .ex i s tent ibus"  (s .  29) ,  , ,ex i s tentem" (s .  59)  i  , ,ex i s tent iam" (s .  33) .

Użyty przez Tomasza 2 razy termin ,,existentia' ' w obydwu r,vypad-
kach oznacza , ,rzeczy istniejqcC' ' ,  & więc byty, ta l< jak to sttgerował Gi l -
son. Wynika to najpierw ze zdania; ,,priora sunt existentia viventibus
et v ivent ia hominibus' '  (s.  6).  Tomasz opisuje w tym zdaniu porządek
przyczyn formalnych: existent ia,  v ivent ia,  homines. Ty- porządkiem
i lustru. ic myśl Froklosa, r ,vccług ktorego forma bardzic i  uni 'uvcrsaina iest
wcześniejsza' Czyms r' ' 'spolnym przeciez dla rvsz;r5fkig5 rzecz)r i cz;,'n'rs
powszechnym jest,  rł 'edług Tomasza'  , ,eSSe' ' .  czymŚ juz rodza' ior,vvm jest

, ,Vivum' ' ,  cz5,.rnś gatunkowym - , ,rat ional i tas ' ' .  Tomasz uwaZa' ze przy
por,t 'starvaniu człowieka stwierdzamy w mater ia lnym podłozu , ,eSSe' ' ,  po-
tem ,,v iv lrm", rvreszcie , ,hominem". Natomiast , , in v ia corrupt ionis" iest
odwrotnie: odpada uzywanie rozumu i  pozostaje to, co zywe; odpada dalej
zycie i  pozostaje , , ipsum ens" le.  Ciekawe '"v tej  anal iz ie Tomasza jest to,
ze trzema terminami oznacza ten sam stan bytorvy: ptzecież , ,existet l -
t ia",  , ,esse" i  , . ipsunl ens" to byt rv swoim jeszcze nie zdeterminou,anynl
, ,kształcie ' ' ,  coś, co jest.  A więc , ,rzeczv istniejące' '  t 'o ty ie,  co , ,b1'to\Ą'a-
nie ' '  iub , 'Sam byt ' ' .  Wniosek z tego taki ,  że w Konrental .ztt  do Liber de
cousż.s na S'  6 , ,existent ia ' '  i  , ,eSSe' '  oznaczają to samo, miano'wic ie , . ipstttn

18 Dla potrzeb tego art1 ' l<ułu zaznaczmy. t1 ' l l<o. że Tomasz \\ .  Kcntentarz"rt '  -

według  ' * ' l ' dan ia  Sa f f re r ' a  -  p r zy tacza  Pse t ' do -D ion i zego  na  t l a s tępu jacvch  s t ro -
n a c h :  1 6 ,  2 0 ,  2 8 ,  4 7 ,  5 8 ,  6 9 .

l e  S a f  f  r e ) ' ,  d z .  c y t . ,  s . 6 .
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ens", czyl i  byt.  W zdaniu , ,euocdam inveniuntur per lccte existent ia"
(s. II5) znaczenie terminu ,,existentia' ' jest podobne. Tomasz mÓ'uvi tu,

Ze Sposrod bytow, kt re są ponizej pierwszej przyczyny, niektÓre są by-

tami istniejącymi w sposob doskonały (, ,perfecte existent ia ' ' ) ,  czyl i  Sq
bytami pełnymi (, ,completu' ' ) ,  ckreśIonymi przez terminy l<onkretne (per

nonr ina concreta),  jak np. człorviek, niektore natomiast byty sq niedos-
konałe, czyl i  umniejszone (, ,d iminuta' ' ;  zo, określone terminami abstrak-
cyjnymi (nominibus abstract is),  ja l< np. ludzl<ość. , ,Perfecte existent ia ' ' ,
czyl i  byty dosl<onałe, , ,per sc subsistunt ' ' ,  byty niedoskonałc , ,pe| Se non
subsistunt".

Dodajmy, ze Tomasz przynaimniej 16 raz'. posługr-rje się tez termi-
nem ,,subsistenS' '  21, ktÓry oznacza'  samodzie]ność bYtor ' ' ,ania lub istnie-
nia. Tomasz akcentuje nim takze bycie czymś w sobje. W zdaniu ' 'caLlsa
autcm pr ima non est natura subsistens in suo esse quasi  part ic ipato, sed
pot ius est ipsum esse subsistens' '  22 termin , ,s l tbs istens' '  oznacza właśnie
Samo w sobie bytowanie lub samoistne istnienie. , ,Existens' ' ,  o ktÓrym
zaraz po'uviemy, oznacza bardziej  rzecz bytującą, podczas gdy,,subsistens' '
- raczej samo w sobie bytowanie tej rzeczy iub jej samo w sobie istnie-
nie. oznacza więc nie cały byt.  A akcentując to w bycie, ze jest Samo-
dzie lny lub ze jest czymś w sobie, wskazuje w jakiś sposob na czynnik
sprawiajqCy Samodzie lność w bytowaniu i  moze też'uv istnieniu. W zda_
niu na s. 66 Tomasz powtarza to, co stwierdził na S. 50, ze pierwsza przy.
czYna jest . , , ipsum eSSe subsistens' ' ,  a więc Samym bytowaniem Samo-
dzie ln;zm lub samoistnym istnieniem. Trudno jednal< bez niepokoju prze-
tłumaczyć to 'uvyrazenie właśnie jako , ,samoistne istnienie ' ' ,  pcniewaz
na s. 64 Tomasz stwierdza, ze substancja intei igencj i  , ,est quaedam forma
subsistens immater ia l is ' ' .  Ty* Samym rvięc tcrminem ,,subsistens' '
okrcśla i ,, ipsum esse'' pierwszej przyczyny, i bytor,vanie formy, ktÓra
- jak wiemy - domaga s ię aktu istnienia nie bedąc ostatecznym aktem
bytu. Tomasz zresztą zaraz dodaie, ze forma ' 'non est Suum esse'  sed
est subsistens in esse part ic ipato". Na innych stronicach Komentarza
Tomasz tym terminem określa sposÓb b5ltorvania i form oddzielonvch,
i  rzeczy (, ,res subsistente,s",  s.  78,94), i  substancj i  (s.  91). Po anal izacb
trzeba dojść do wniosku, ze , ,subsistere ' .  oznacza , 'bvĆ przyczynq s iebie ' ' .
Tomasz zreszt4 wyraźnie to strv ierdza na S. 12Bl- , , i l lud dic i tur uper Se
stare< sive subsistere quod non habet a l iam causam essendi nis i  se-
ipsum' ' .  Ewentualne wątpl i rvości usuwa zdanie Tomasza, ze , , forma non

20 C iekawa jest  tu  u\\/aga Tomasza,  \ \ razna d la  czesto spot5,kanego w l i tera-
turze f i lozof icznej  prob lemr-r  , ,esse d inr inutum".  Tomasz przez.  , ,d iminr- r ta"  w Ko-
n te r t t a r zu  r c : , um ie  po  p ros tu  t r eść po jęć .  , . d im i t r t t t a ,  i d  e s t  f o t .mae  non  subs i s t an tes
quae  apud  nos  sun t "  ( t amze ,  s .  116 ,  po r .  s .  115 ) .

2 1  T a m ż e .  s .  5 0 .  6 4 ,  6 6 ,  7 8 ,  E 0 ,  9 1 ,  9 4 .  i 1 5 ,  1 1 6 .  1 2 5 ,  1 2 8 ,  1 3 0 ,  1 3 2 .
22 Tamże, s. 50.
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est Subsistcns ' '  (s.  130), nie jest więC CZJlmS lł '  bytowal l i lł Samodzie lnym.
Tcrmin , ,subsistent ia ' .  oznacza rt 'obec tego samodzie lność w bytowaniu.

Wracając do termintt , ,existent ia ' '  ZwrocmY u\\/agę na to, Że trzeci

raz - w formic , ,cx istent iam" - uz lrwa go Tomasz w I{om,entarzu na

oznaczenie raczej Znowu całości bytu. WyjaŚnia on' ze formv zmysłowe

w jednostkach są v ' ,łasnie ujednost l<owione i  z tej  racj i  dwie t:łkie formy

nie nalezą ,ad existent iam' '  jednej rzeczy, Iecz wielu (non pert inent ad

existent ianr unius re i  sed diversarum' ' ,  S. 33). Mowiąc ] i rotkc - d ' 'v ie
forrny nie stanowiq jednej rzeczy. Chciałoby się to lł'5.razenic przetłu-
maczyć egzystencia ln ie, na przykład: fornoy nie lv iązą s ię Z istnieniem
jednej rZeCZy, lecz ]<azda jest rv innej,  zu, iĄzana z jej  istnieniem' Takie

tłumaczenie, trochę parafrazujqce tekst,  jest mozl i r t 'c z braku na S. 33
I<ontekstu deternr inuiącego do , ,bytoW}.Ch' ' ,  a nie , , istnier i iowych' '  ujęć.
TrudnoŚć stanorł,i jednak to, ze r,v dalszych zdaniach przypisuje Tonrasz
formom rzeczy , ,esse universal iss imum' '  (s.  34), a więc to podstawowe
bytowanie, ktore rvyroznił ustalając porządek przycz>rn formalnych. Nie
jest jednak r,vyl<luczone, ze w tym wypadku na s.  33 terminem ,,existen-
t ia ' '  oznaczył Tomasz właśnie istnienie, aktual izujące formy tzeczy, ktÓ-
re , ,non pert inent ad existent iam unius re i" .

, ,Existens' '  oznacza na ogoł rzecz istniejącą l t tb bvtorvanie i  da s ię
wyrazić terminem ,,będąc' ' .  Śrv iadczą o tym takie r ,vyrazenia, jaj .  , ,s i t
aeternitas [.  ]  tota s imul existens" (s.  12), , ,quod est impressum sit  in
al iquo existens" (s.  36), , ,anima est in hor izonte aeternitat is et temporis
cxistens; t .  .]  intei i igent ia t  ]  tamquam pr incip ir;m generat ionis exi-
s t en s "  ( s . 61 ) , , , s i  a i bado  e s se t  s epa ra t a  s i ne  sub i e c t o  ex i s t en s ,  [ . . . ] "  ( s . 66 ) ,

, ,perpetu i tas  aeterna l i s  es t  s in rp lex ,  >tota  secund l rm sc ipsan ' i . ,  c .x i s tcns"
(s.  139), , ,S i  a l iquid ab eo [uno] di f ferat,  quasi  secundum pcst ipsurn
existens" (s.  145). W zrvrotach tych Tomasz racze' j  n ie opisnie istnienia.
, ,Aeternitas" poza tym przeciez nie stanowi bytu. Samodzie ln ie nie ist-
n ie je  tez  , ,a lbedo"  czy  , ,perpetu i tas" .  O duszy  , , in  hor i zonte"  mozna po-
wiedzieć, ze znajdu je s ię (, ,est existens' ' )  ponizei  rt ' ieczności i  ponad cza-
sem, a to, co jest , , impressum' ' ,  znajduje s ię (, ,s i t  existens' ' )  tv czvnrś. Wszy.
stk ie wymienione tu , 'ex istens' '  mozna oddać rvłaśnie terminem .,będac' ' .

w dwlt ' 'vypadkach jest mozl iwe tłumaczenie , ,C}l iStens' '  \ ' , '7 sensie
egzystencjalnym. Na s. 10 w zdaniu , ,nam effectus qui per se produci-
tur a causa proxima, per accidens producitur a causa pr ima, praeter in-
fent ionem eius existens" termin , ,existens" mozna ewentualnie prze-
tłumaczyć przez , , istniejąc' ' .  Chodzi  o zaistnienie skutku jak gdyb;z nie
zamierzonego pYzez pierwszą przyczynę. Nie ma jednak powodÓ'uv ko-
niecznych, aby termin , ,existens' '  tłumaczyc egzystencjain ie. Jest bo'"v iem
mozl iwe takie tłumaczenie: , ,skutek t .]  przypadłościolvo pochcdzi  od
przyczyny pierwszej,  powstajqc (, ,existens' ' )  iako coś przez nią niezamie-
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rzonego' ' .  Na s '  96 sprawa jest bardziej  jednoznaczna. Tomasz mÓrvi  tu
za L iber de causis,  ze , ,ens pr imum creans, sc i l icet Deus", czyl i  Bog jako

byt pierwszy stwarzaj4cy jest ,,czyst4 pierwszq nieskoriczonościq'', jest

,,jak gdyby z istoty swej istniejqc4 nieskonczonq mocq (quasi essentialiter
existens virtus infinita)' '. Byłoby ostrozniej, gdyby przetłumaczył.o się
to zdanie przy pomocy terminu ,,bytuj4c'': ,,jak gdyby z istoty swej
bytujqca moc nieskoticzona''. Poniewaz jednak Tomasz z punktu widze-
nia fi lozoficznego zawsze określa Boga jako czyste istnienie, sq podstaw},
aby w;rrazenie ,,essentialiter existens virtus infinita' ' tłumaczyć przez

,,z istoty swej istniejqca moc nieskoriczona,,. To wyrazenie bowiem jest
jednym z imion Boga.

,,Existit" na s. L25 oznacza bytowanie materii jako braku i bytowanie
materii z forrnq. W tym Samym znaczeniu na S. 126 jest użyty termin
,,praeexist i t"  ( , ,mater ia tempore praeexist i t  formae").  Natomiast na s.  23

,,praeexist i t"  znaczy,,wyprzedza" (, ,effectus causae pr imae praeexist i t
effectui causae secundae''). Ze u,zględu na to, ze w dalszym ciągu zda-
nia Tomasz komentując swoją rnyśl uż"vT terminu , 'eSSe' '  w znaczenitt
, ,byt ' '  lub , ,bytowanie ' '  ( , ,esse enim quod est communiss imum' ') ,  słowa
,,praeexist i t ' '  n ie mozna tłumaczvć w sensie egzystencjalnym. , ,ESSe' '
w tym zdaniu oznacza coś wspÓlnego dla wszystk ich Tzeczy i  coś Pow-
szechnego w omawianym już porzqdku przyczyn formalnych 23.

Wydaje  s ię ,  że na S .  70  , ,ex i s tentes ' '  oznacza  , ,pos iada jący ' ' ' o ,  a  na
s. 73 - , 'rzeczy bytujĄce,,25' W znaczenilt ,,rzeczy bytującej' ' uzył To-
masz terminu , ,existent i ' '  na s.  14 i  w t} 'm samym Sensie na s.  29 posłu-
żył s ię wyrazeniem ,,omnibus existent ibus' ' .  Termin , ,existentem' '  na
s '  59  oznacza  . , zna jdu jąCą ' '  s ię  rv  in te l igenc i i  moc boską.

Termin , ,existenter ' '  na S. 13 sprarvia r 'v ięcej trudności '  Tomasz rvy-
jaśnia nim por, l , ' tÓrzone w tłumaczeniu za Proklosem słowo ,,enter ' ' :
, ,omne enter,  t ,e l  existcnter,  ens". Gdvby nie dalszy komentarz To-
masza, mozna by to lvYrazenie przetłunraczvć następująco: , ,kazdv by-
tuiqcy lub istniejący byt ' ' .  Tvmczasem Tomasz dodaje, ze , ,enter ens' '
nalezy rozumieć jako przecirvstawienie , ,mobi l i ter ens' ' .  Wracaiac do tej
sprawy na S. 7B Prol<losowskie , ,enter ' '  ekspl ikuje Tomasz t!ł,yrazeniem

,, id est per modum ent is ' ' .  A więc , ,enter vel  existenter ens' '  znaczy
,,byt jako byt ' ' ,  , ,byt bytujący' ' ,  , ,coś będącego na sposÓb bytu' ' .  Wydaje
się, ze do egzystencia lnego tłumaczenia tego terminu nie ma podstaw'

Skompl ikowane zagadnienie przynosi  , ,existendi" na s.  22. Tomasz
powtarza myśl platonikÓw, ze,, id quod est ipsum esse est causa existen-
di  omnibus' ' .  Przy pierwszym zetknięciu z tekstem chciałoby s ię po-

23  Tamze .  s .  Ć i '
2 1  , . A 1 i i  g r o s s i o r i s  i n t e l l e c t u s
25  , ,Res  i nco r rup t ib i l e s  sL ip l ' a

e r r i s ' t o n f p ę  [  l ' .v l v  
1 . . . t  

.
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rv iedzicć, ze , ' i i lsunt eSSe' '  jcst przyczyną istnicnia rvszystk ich bytorv.
Giison przeciez jak wienry kaze tłLil 'r laczyc ,,i1]Sultt essL-' ' I)rzez
,, istnienie ' '  lub , ,akt istnienia ' ' .  A1e w Kont,er,t 'arzu do Lźber de ccrt i .s is
na S. 5 , , ipsLtm eSSC' '  oznaczał'o ' ,byt ' ' .  Ujęcie platoni l<orv 'wyjaśnia To-
maSZ na S. 22 l iontentarze tezą Arystotelesa, r ,vedług l<torego , , id quod
est pr imum et maxirne ens cst causa sqbsequent ium". Wynika z tego, ze

,, ipsum eSSe' '  oznacza , ,byt Sam w Sobie ' ' ,  l<.tory jcst przyCZ.yną , ,bytott 'a.
nia (existendi) r i 'sz) 'st l<iego". Termin , ,existendi" w t;rm rvypadkur oznacza
rr ' ięc , 'bytcrvanic ' ' .  Podobną Sprawę rozuTe.Za Tomasz na S. 30, a , .exis-
tet id i ' '  aznacza tu ta]<zc nroznoŚć lu.b moc bvtowalr ia bvtt l  n ics]<ol iczonc-
go.

N{aiac tak niało pcdstarv v' ' kontel<ście do egzystcircialriego tłr' l iraCZa-
nia roznvch odmian tcr ln inu , ,existent ia ' ' ,  chciałob-y'  s ię takzc na S. 26

, 'existcnt is ' '  przetłttmaczyc przez , ,bytuiącej ' ' ,  choć iest prarvdopodobnc,
ze Tomasz morviąc tu o trzech stopniach , ,super ior is eSSc' '  p ierrr 'szv z nic l r
przypis l t je , ,p ierrr 'szej przyczynie istniejqcej przed r,v iecznoŚcią (causae
primae ante aetcrnitatem existentis)' '. Rozstrzygnięcie r,rlqtplirl, 'ości, mia-
norł ' i c ie  Cz 'v  , ,ex i s tent i s ' '  tłurnaczyć, , i s tn ie jące j ' '  czv  , ,by tu iące j ' ' ,  za\ezv
od ustalenia ont;'cznej struktury i charakteru pierr,ł'sze j przycz-lrIlY oI3Z
od ontycznej zarr 'artości ' 'eSSe creatum pr imum' ' .  Wiqze s ię ta Sprawa
ze słynnvm Czwartym zdaniem z Lźber de causis: , ,pr ima rerum creata.
rum est cSSe' '  26. IrTawiązując do niego na S. 94 mowi Tomasz o , ,n ieskon-
czonej moc}r czegol<oirv iek bytujqcego ( inf in i ta potent ia dic i tu.r cuiusl i -
bet semper existent is) ' ' ,  właśnie raczej, ,bytujqce9o' ' ,  jak w."*nika z trud-
noŚci  dotyczących terminu , ,existent is ' '  na s.  26.

Wynik i  tej  krotk iej  anal izy znaczen terminu , ,existent ia",  pojawia-
iącego się w roznych odmianach gramatycznych na terenie Komentarzo
To..'us'a do Lź ber de cott.sźs, mozna najłatwiej przedstawić w formie słow-
nika: er istentt istnienie (moze na s.  33), Tzeczy istniejqce (s.  115),
byt  (s .  6) ;  e r i s tens  -  i s tn ie jqc  (s .  96  i  moze na s .  10) ,  będqc  (s .  12 ,  36 ,  6] . ,
66, 139, 145); er istent is -  istniejqcego (moze na S. 26), bytującego (s '
94); er ist l t  -  bytuje (s.  t25); et istentes - posiadaiący (S. ?0) '  bytujące
(s. 73); ełźstent i  -  bytującej (s.  1a); existentżbus - wszy.stk iemu, co
bytu je  (s .29) ;  ex i s tentem- zna jdu jqcq s ię  (s .59) ;  ex . i s tentę7 - jako byt ,
jako bytujqcy, będqcy na sposob bytu, trwały (s.  13, ?B); erż.stendi -  by.
towania (s.  22, 30); praeerźst i t  -  bytuje przed czymś (s. 126), wyprzedza
(s. 23).

2 6  S a f  f  r e } ' .  d z .  c 1 ' t . ,  s .  2 6 n .  Z a s 5 ' g n a l i z o \ ^ l a n a  w  t t ' m  m i e j s c u  i  r , ' u ' c a ł 1 ' m
ar tyku le  p rob lemat l ' ka  l v  Komenta r zu  j es t  t ak  boga ta ,  t a l<  f i l o zo f i c zn ie  c i ekau 'a  i  t ak
w a ż n a  d l a  h i s t o r . . r ' c z n i e  r o z w a z a n e j  n a u k i  T o n r a s z a  o , . e x i s t e n t i a ' '  i , . e s s e ' ' ,  ż e  w i n -
na  uz1 ' s l<ać  sze r sze  i  g run to rvne  opracowan ie .
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W zal<o czeniu artykułu Zd|-t\YL1ZYl1y, 7'e r;oniev,'az w niektorych anali-
zowanych rvypadl<ach na tcrcnie /{onl entcrza do Liber de eausi .s termin

.,essL-" oznacza , ,byt" (s.  6, f3),  a termin , , ipsun-I csse" - takzc , ,byt"
(s. 6, 30) lu.b ,,byt sam \\/ sobie" (s. 22), tcza Gilscna o jednoznaczn>rm

stosorvaniu ,,ipsum essc" rv tckstach Tomasza na oznaczenie aktu istnie-

nia lub , ,eSSe" na oznaczenie , . istnienia" jcst nie do utrzymania przy-

najrnniej  ' .v odnies icnir- i  do Kor,r  entarzc , .suDcr L ibrunt.  de cq.usis".  Nie

mozna też przy jąc  tez5 , ,  ze , ,św.Tor r rasz  n i c  uzvr r 'ał  techn icznego te r -
minu oexistere)) na ozna.czenic aktu istnicnia" 27, nie ' iest bou' iern wy-
kluczone, iz w Kometl ' tClTz1. l -  na S. 33 tern- i inc ln , ,existent ia ' '  oznaczył. To-
maSZ \ . r l łąg ' ' ' "  ak t  i s tn ien i t t .  , .E ; . : i s te l - iS . 'CZnaCza i s tn i cn ie  na  s .96  i  n tozc .
na  S .  10 ,  a  , ,ex i s tent i s ' '  na  S .  26  -  i s tn ie jacą p ie r rvszą przyczvnę.  N ie
idz ie oczy'uvisc ie o przeci 'vvstarr ' icnie s ię iez ic Gi lsona. Chodzi  raczei
o pol<azar-l ie problernu, że odpolr' iedzialne badania nad zagadnieniem
istnienia yv l icnterutul.zl. i Toirrasza clo I' iber de causzs wvmagają bardzo
starannej, \^/ręcZ precyzyjnej anaIizr' ternrin rt', głorvnie ,,e:<istentia' '
i ,,esse". Zaprezentowane u' artyl<ule u'vnil<i tci picrrx,'szej analizlr ter-
rr inu , ,existent ia ' '  pokazują, jak bardzo s l iomp1iko\^/anq Spralvq iest re-
konstrukcja problematyl<i istnienia \ ' . '  Komentarzu Tomasza do Liber Ce
cousżs 28 właśnie z te j  racj i ,  ze nie ZawSZe . . ipsum esse' '  oznacza istnienie,
a  . ,ex i s tent ia ' '  -  by t .  , , rpsum eSSe ' '  moze cznaczać byt ,  a  , ,ex i s tenf |ą ' '  -
istnienie.
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C e t t e  e t u d e  a  e t e  s t i s c i t e e  p a r  c l e u x  t h e s e s :  1 .  c e l l e  d e  G i l s o n  q u i  a f f i r m e  q u e
T h o m a s  e r n p i o i e  t o n j o l r r s  l e s  t e i r n e s , , e s s c "  e t . . i l , r s u n r  e s s e "  d a n s  u n  s e n s  e x i s t e n -
t i e l  e t  q u e  l e s  m o t s , . e x i s t e r e "  c t , , e x i s t e n t i a "  n e  d c s i g n e n t  j a m a i s  c h e z  l u i  I ' a c t e
d ' e x i s t e n c e ;  2 .  c e l l e  d e  S a f f r e l ' q u e  l e  L i b e r  d c  c a u s i s  n e  c o n s t i t u e  p a s ,  a l l  M o y e n -
- A g e ,  l a  s o u r c e  d e  1 a  p r c b l e m a t i o u e  d e  l ' e r i s t e n c e .

D i s c u s s i o n  d e s  p o s i t i o n s  c i - d e s s u s :  A d  1 .  L ' a n a i 1 ' s e  d u  t e r n r e  , , e x i s t e n t i a "  e t
de  ses  fo rmes  f l ech ies  dans  l e  Cammenta i re  en  ques t i on ,  t ex te  ed i te  pa r  H .  D .
S a f f r e y  e n  1 9 5 4 ,  m e n c  a  i a  c o n c i u s i o n  q u e  d a n s  c e t  o u v r a g e ,  p . e x .  a u x  p a g c s  6  e t
23 ,  , , e sse"  des igne  i ' e t r c .  c c )mme 1e  fa i t .  pp .  6  e t  30 ,  l e  te rme , . i p sum esse" .  Pa r

c o n t r e ,  e n  p . 3 3 . , . e x i s t e n t i a ' '  p e u t  s i e n i f i e r  I ' a c t e  c i ' e x i s t e n c e ,  e t  l e  t e r m e , , e x i s t e n s "
d e  l a  p . 9 6  d e s i g n e  I ' e x i s t e n c e ,  c e  q u ' i l  f a i t  a u s s i  p e u t - 6 t r e  e n  p .  1 0 .  Q u a n t  a u  t e r -
me , , ex i s ten t i s "  d  l a  p .  26  i I  peu t  des igner  l a  p i em ie re  cause  ex i s tan te ,  Dar r s  l e s

au t res  ca , s  l e s  te r r r i e s  de  i a  f am i l l e  de . ,ex i s ten t i a "  rep resen ten t  e f fec t i ve rnen t  l e

fa i t  d ' e t re  ou  l ' e t re .  I l  ne  s ' aa i t  pas  i c i  de  con t :ed i re  l a  these  de  G i l son  ma i s  de

27 Por.  . .v art . r ' l<ule prz l 'p.  5.
28  DIa  całośc i  ob razu  doda jn r5 ' ,  Ze  na  32  pa ragra fy  Komenta r za  w 14  Tornasz

posługu je  s iq  te rm inem . ,ex i s ten t i a ' '  ( r v  roz -n1 ' ch  oczyw iśc ie  odmianach  g ra rna tycz .

n - " - ch) .  n ' l i ano rv i c i e  w  $$ :  I -V ,  IX -X I ,  X I \ r .  XVI .  XXI I ,  XXV ,  XXX ,  XXXI I .


