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TERMIN ,,EXISTENTIA"
W KOMENTARZU TOMASZA Z AKWINU DO LIBER DE CAUSIS

Aby odczytaé w Komentarzu Tomasza do Liber de causis jego
poglady na temat istnienia, trzeba najpierw z wielkg uwaga, moze
nawet staranniej niz w odniesieniu do innyvch tekstow Tomasza, spre-
cyzowat znaczenie uzywanych w nim termindéow ,esse” i ,existentia”.
Gdyby zaufato sie filozoficznej literaturze tomistycznej, sprawa bylaby
prosta. Przyjmuje sie na ogdél, ze na oznaczenie aktu istnienia Tomasz
uzywa terminéw ,esse” lub ,ipsum esse”!. Takze w Komentarzu do
Liber de causis ,,esse” jest gldwnym problemem i najczesciej uzywanym
terminem. Z analizy tckstu wynika jednak, ze nie zawsze ,,esse” oraz
»ipsum esse” oznaczajg istnienie. Nie okresla tez zawsze istnienia ter-
min ,existentia”. Z koniecznosci wiec wydobycie z Komentarza do
Liber de causis pogladow Tomasza na temat istnienia nalezv poprzedzié
ustaleniem znaczenia terminéw ,esse” i ,existentia”, skoro ich obydwu
uzywa Tomasz w Komentarzu na oznaczenie istnicnia i skoro obydwoma
cznacza nie tylko istnienie. Przedmiotem analiz w tym artykule jest
termin ,existentia”.

Rozwazajgc bardziej szczegdtowo zarysowane zagadnienie rozpocznij-
my od omdéwienia wazniejszych opinii i niektérych tekstéw Tomasza.
W ksigzce pt. Tomizm Gilson z cala moca wykazuje. ze . prawie nigdy
nie nalezy jednak tlumaczy¢ «esse», a tym bardziej «ipsum esse» jako
«ens», gdyz $w. Tomasz uzywajac tego bezokolicznika ma prawie zawsze
na mysli [..] z jednym godnym uwagi wyjatkiem [..] jego znaczenie
egzystencjalne” 2. Wykladajac mys$l Tomasza Gilson pokazuje wlasciwe
uzycie terminéw ,.ens” i ,esse”’. Twierdzi, ze tym, ,,dzieki czemu sub-
stancja nazywa sie bytem (ens) — jest istnienie (ipsum essc)” 3. Przy-
toczone przez Gilsona teksty Tomasza prawie rozstrzygaja sprawe.
Przypieczetowuje te wyniki analiza przeprowadzona przez Gilsona
takze w ksigzce pt. Byt i istota. Rzeczywiscie Tomasz wielokrotnie i w

t Por.np. E. Gilson, Tomizm. tl. J. Rybalt, Warszawa 1960, s. 48, przyp. 2.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 54.
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roznych wersjach daje wyraz stanowisku, ze istnienie, ktére nazywa
ipsum esse”, jest aktem tego, co sklada sie z formy i materii*.
Gilson precyzujgc sprawe dodaje w Tomizmie, ze ,,$w. Tomasz nie
uzywal technicznego terminu «existere» na oznaczenie aktu istnienia” ®.
W ksigzce Byt i istota 8 szczegdlowo wyjasnia, ze termin ,,«existentia»
[..] nie oznacza «istnienia», przynajmniej w lacinie klasycznej”, ze
Chalcydiusz i Marius Victorius uzywaja go w znaczeniu ,byt”, ze Ry-
szard z Saint Victor i Aleksander z Hales terminem ,existentia” ozna-
czajg pochodzenie i cdnoszg go glownie ,do istnienia oséb boskich”,
lecz ze ,,w tym znaczeniu terminy «existentia» i «existere» nie pojawia-
ja sie w jezyku $w. Tomasza”, ze 1dzi Rzymianin juz rozrdznia ,.esse”
i,existere”, ze ,,spor z Henrykiem z Gandawy na temat «esse essentiae»
1 «esse existentiae» musial wplyngé na rozpowszechnienie stosowania
tego terminu”, ze termin ,existentia” spotykamy czesto dopicro, ,,0g6l1-
nie rzecz biorge, poczgwszy od XIV wieku”. Z tych rozwazan Gilsona
wynika, ze Tomasz konsekwentnie akt istnienia oznacza terminem ,,esse’.
Mozna sie z tym na ogo6l zgodzi¢, pod warunkiem jednak, ze nie we
wszystkich tekstach Tomasza sprawa jest tak calkowicie jednoznaczna.
Zanalizujmy dla przykladu tekst z Summa theologiae, I, 12, 1, ad 3.
Wystepuja w nim obok siebie terminy ,,existens” i ,esse”. Pierwszy
z nich mozemy tlumaczyé¢ przez ,byt” i przez ,istnienie”. W obydwu
wypadkach tekst jest sensowny. A wigc nawet tam, gdzie ,,esse” ma
oznacza¢ istnienie, w tym samym znaczeniu jest uzyty termin ,exi-
stens””. Oto tekst: ,,Deus non sic dicitur non existens, quasi nullo modo
sit existens, sed quia est supra omne existens; inquantum est suum esse”.
Tlumaczenie I: ,,Gdy moéwimy o Begu, ze nie istnieje, to nie znaczy,
jakoby w ogdle nie istnial, lecz ze jest ponad wszystkim, co istnieje, o ile
jest samym istnieniem”. Tlumaczenie II: , Gdy méwimy o Bogu, ze nie
jest bytem, to nie znaczy, jakoby w ogéle nie byl, lecz ze jest bytem
ponad innymi bytami, o ile sam przez sie bytuje” 7. Z poréwnania tych

4 Np. ,Per hoc enim in compositis ex materia et forma, dicitur forma esse
principium essendi, quia est complementum substantiae, cuius actus est ipsum
esse” (CG, 11, 54). Cytowane za: E. Gilson, Byt i istota, tt. P. Lubicz i J. No-
wak, Warszawa 1963, s. 93. Por. tamze, s. 79, 81, 82, 88, 93, 95, 96, 104.

5 Tomizm, s. 48, przyp. 2. Por. tamze: ,Dwie byly, jak sie zdaje, przyczyny,
dla ktérvch §w. Tomasz nie uzywal terminu »existere« na oznaczenie aktu istnie-
nia. Przede wszystkim sesse« powinno oznaczaé sam akt, tvm bardziej Zze jest ono
rdzeniem, od ktérego pochodzi »ens« i »essentia«, a zobaczymy, ze §w. Tomaszowi
zalezy bardzo na tym, by nie zaciera¢ tych pokrewienstw etymologicznych i wy-
nikajacych z nich powiazan znaczeniowych. Oprocz tego zobaczymy, ze »existere«
nie mialo w owym czasie tego znaczenia aktualnego istnienia, jakie mu przypisu-
jemy".

6 S. 301—305.

7 Tlumaczenia wlasne autora artykutu. Dla por6éwnania zauwaimy, Ze S.
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ttlumaczen wynika, iz nie wiadomo dokladnie, jakg tresé¢ podkladat To-
masz pod termin ,existens”, ze moze on oznacza¢ posiadanie aktu istnie-
nia, a wiec w najgorszym razie byt jako istniejgcy. Wobec tego termin
»existens” bylby tu synonimem tego, co moglibysmy nazwaé¢ ,ens ut
existens”. | Ipsum esse”’ oznacza akt istnienia, lecz moze oznacza¢ takze
byt nie posiadajgcy przyczyny.

Podobng sytuacje i podobne trudnosci znajdujemy przy lekturze
Komentarza do Liber de causis. Oto dla przykiadu tekst: ,Si autem
aliquid sic haberet infinitam virtutem essendi quod non participaret
esse ab alio, tunc esset solum infinitum; et tale est Deus” 8. Tlumacze-
nie I: ,Jezeli wiec co$ mialoby w taki sposéb nieskonczong moc istnie-
nia, ze nie uzyskiwaloby istnienia od czego$ innego, byloby czyms$ w so-
bie nieskonczonym; a czyms$ takim jest Bog”. Tlumaczenie II: | Jezeli
wiec cos mialoby w taki sposdb nieskonczong moc bytowania, Ze nie
otrzymywatoby bytu od czego$ innego, byloby czym$ w sobie nieskon-
czonym; a czyms$ takim jest Bog” ® Obydwa tlumaczenia sg sensowne
i obydwa zgodne z myslg tekstu. Ktorg wiec z tych wersji przyja¢, aby
odda¢ intencje mysli Tomasza? W pierwszym ttumaczeniu ze wzgledu
na obecno$¢ w tekscie terminu ,Bég” — a wiemy, ze wedlug Tomasza
Bog jest samym istnieniem — mozna by ,,esse’” oddaé przez ,,istnienie”.
Drugie tlumaczenie, ostrozniej rozstrzygajgce sens terminu ,esse”, jest
takze uzasadnione kontekstem, mimo ze w sposéb mniej zdecydowany
wyraza nature Boga i znaczenie ,esse”. Zaraz bowiem w nastepnych
wierszach po przytoczonym zdaniu Tomasz w tych samych terminach
rozwaza byt, ktory ,mialby nieskonczong moc bytowania na miare
otrzymanego bytu od czego$ innego (aliquid quod habet infinitam virtu-
tem ad essendum secundum esse participatum ab alio)”. Tomasz stwier-~
dza, ze taki byt jest skonczony. Chcialoby sie ten tekst przetlumaczyé
przy pomocy terminu ,istnienie”. MoglibysSmy wtedy powiedzie¢, Ze
byt, ktéry nieskonczong moc istnienia posiada na miare istnienia otrzy-
manego, musi byé¢ bytem skonczonym. Trudno jednak zdecydowaé sig
na takie tlumaczenie, skoro Tomasz dalej wyjasénia, ze ,inteligencja

Swiezawski termin ,existens” tlumaczy przez ,istniejacy” w tek$cie Tomasza
S. th, 1, 75, 2, ad 2: ,Per se agere convenit per se existenti. Sed per se existens
quandoque potest dici aliquid si non sit inhaerens ut accidens vel ut forma mate-
rialis, etiam si sit pars”. ,Dziala¢ samo przez sie moze to, co samo przez sie istnie-
je. Otoz o czyms, co nie jest przypadio$cia ani forma materialna, nawet gdyby
bylo czedcia, mozna niekiedy orzec, ze istnieje samo przez sie” (Sw. Tomasz
z Ak winu, Troktat o czlocwieku, t1. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 32).

8 H D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super ,Librum de causis”
expositio, [W:] Textus Philosophici Friburgenses, t. 4—5, Fribourg—Louvain 1954,
s. 30.

9 Tlumaczenia wilasne autora artykutu.
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w takim stopniu jest zlozona w swoim «csse» ze skonczonego i nieskon-
czonego, w jakim jej natura na miare mocy bytowania jest nieskonczona;
i byt, ktéry otrzymuje, jest skonczony (in tantum igitur intelligentia
est composita in suo esse ex finito et infinito, in quantum natura intelli-
gentiae infinita dicitur secundum potentiam essendi; et ipsum esse quod
recipit, est finitum)” 10, Istnienie jako akt nie moze by¢ zlozone, nie
nalezy wiec wyrazenia ,,in suo esse” tlumaczyé przez , w swoim istnie-
niu”. W takim razie i ,ipsum esse”, ktére wedtug przytoczonego zdania
jest wlasnie w inteligencji tym ,.esse” zlozonym z czego$ skonczonego
1 nieskonczonego, nie moze oznaczaé¢ istnienia. Termin wiec ,ipsum
esse” w cytowanych tekstach z Komentarza do Liber de causis nie ozna-
cza istnienia. Powstajg w zwigzku z tym problemy metodyczne: kiedy
przez ,esse” lub ,jipsum esse” rozumie¢ akt istnienia, a kiedy te ter-
miny ttumaczy¢ przez byt; kiedy ,.existentia” oznacza byt jako istnie-
jacy, a kiedy istnienie 1.

Nie ulega watpliwosci, ze w Komentarzu do Liber de causis rozréznia
Tomasz akt istnienia i istote. Stwierdzajg to historycy tomizmu.
M. D. Roland-Gosselin np. rozwazajgc tekst De ente et essentia zasta-
nawia sie nad genezg rozréznienia przez Tomasza istnienia i istoty.
Uwaza, ze pomyst przyjecia tej roznicy zaczerpngl Tomasz wlasnie z Liber
de causis, przeksztalcajgc problem zwigzku miedzy caloscig i czesciami
na zagadnienie istnienia i istoty. Nie bez znaczenia bylo tez wedlug
Roland-Gosselina komentowane przez Tomasza twierdzenie z Liber
de causis, ze byt sklada sie z czego$ skonczonego i nieskonczonego 12.
Fabro podkreslat, ze Tomasz zsyntetyzowal platonizm i arystotelizm,
przeksztalcajac na terenie zagadnienia przyezyn wlasnie platonska teo-
rie partycypacji w teorie realnego zlozenia bytu z istnienia i istoty 3.
Krapiec widzi Zrodlo teorii istnienia i istotv w zaczerpnietej z Liber
de causis teorii zlozenia bytu ze skonczonosci i nieskonczonogei.
Nie podziela wiec przekenania Roland-Gosselina, ze wydcbyty péiniej
przez Bardenhewera problem zwigzku miedzy caloscig i czescia byl
dla Tomasza wyjsciowy, ani tez nie przyjmuje tezy C. Fabra. Krapiec
zastanawia sig, ,,czy sposéb, w jaki autor Liber de causis przeciwstawia
wielos¢ bytéw absolutnej jednosci, daje podstawy do wyrdznienia
w tych mnogich bytach istoty i istnienia” 4 Dodaje tez, ze ,To-

10 Saffrey, dz. cvt, s. 30.

11 Osobny temat domagajacy sie szczegélowego opracowania stanowi zagad-
nienie metod i krvteriéw rozpoznawania w tekstach Tomasza i zgodnie z jego mvsla
wtadciwych desygnatdéw i tresci dla uzywanych przez niego pojeé¢ czv termindw.

12 Le ,De ente et essentia” de S. Thomas d’Aquin, Paris 1948, s. 148—140.

13 Powtarzam za F. van Steenberghenem (Aristote en Occident, Louvain
1946, s. 172).

1 Struktura bytu, Lublin 19383, s. 316.



TERMIN | EXISTENTIA”... 97
masz z Akwinu dzielo to komentuje w takim wilasnie duchu, ale jest to
jego rewolucyjna interpretacja. Chodzi o to, czy w samym dziele sg
podstawy do takiego ujecia sprawy [..]. Otéz [..] dzieki tej zlozonosci
w bycie jako pierwszej hipostazie ze skonczonosci i nieskonczonosci latwo
bylo Tomaszowi z Akwinu przemieni¢ te koncepcje zlozenia bytowego na
inng koncepcje zlozenia z istoty i istnienia, chociaz ani u Proklosa, ani
w Liber de causis nie ma zadnych $ladéow wskazujgcych na te mozliwoseé.
Podstawy problemu jednak byly, mianowicie oddzielenie wielosci od Pra-
jedni. Baza jest w gruncie dos$¢ solidna, bo rzeczywiscie problem sam
w sobie istnieje: jezeli istnieje absolut i $wiat pluralizmu, to powstaje
pytanie, jakie elementy odroézniajg absolut od swiata pluralizmu” 15.
Wynika wiec z rozwazan Roland-Gosselina i Krgpca, ze w Komentarzu
do Liber de causis analizuje Tomasz zagadnienie zwiazku miedzy ,,ist-
nieniem” i ,,istotg”, ze w Liber de causis znajduje podstawy tego zagad-
nienia w problemach: calo$¢ — czesé (Roland-Gosselin) i jedno$¢ — wielosé
(Krapiec). A znowu Saffrey we Wstepie do wydanego przez siebie Toma-
szowego Komentarza do Liber de causis pisze, ze problem istnienia poja~
wia sie w $redniowieczu, a wiec takze u Tomasza, nie poprzez Liber de
causis, lecz przez Boecjusza i De hebdomadibus w przeksztalceniach ida-
cej od Plotyna teorii przyczynowosci 6.

Spor ostatecznie rozstrzyga sam Tomasz, ktory w De ente et essentia
pisze: ,,w komentarzu do dziewigtej tezy ksiegi O przyczynach czytamy
wilasnie, ze inteligencje majg forme i istnienie” 7. Tomasz wiec ,,esse et
essentia” wigze takze z Liber de causis. Gdy sie pamieta, ze Komentarz
do Liber de causis napisal Tomasz w r. 1272, a wiec juz po sformulowa-
niu poglagdéw w swych glownych dzietach, jest wiccej niz prawdopodob-
ne, ze odezytywatl Liber de causis w $wietle swej koncepcji bytu, zlozo-
nego z istnienia i istoty. Mozemy wigc pytaé, jakimi terminami oznaczat
w Komentarzu istnienie i co znaczy w nim ,existentia’?

Przedmiotem rozwazan zgodnie z tematem artykutu jest termin ,,exi-
stentia”. Chodzilto tylko o wykazanie, ze terminologiczne ustalenia Gilso-
na nie rozstrzygaja sprawy, jezeli chodzi o Komentarz Tomasza do Liber
de causis. Na terenie tego Komentarza dyrektywa, ahy ,,esse” lub ,,ipsum
esse” tlumaczy¢ przez , istnienie”, nie moze obowiazvwaé. Tym bardziej

13 Tamze, s. 316n.

16 .11 semble p'utét que ce qui passe de Pabsolu aux hyvpostases inférieures,
ce n’est pas l'existence, mais un contenu d'étre qui s’oppose justement a l'existen-
ce par sa détermination formelle. Par contre, c’est par Boéce et le De hebdoma-
dibus que viendra au moyen age une utilisation de systéme platonien de la causa-
lité au profit de I'existence” (dz. cvt., s. XXXD).

17 Thumaczenie W. Senki (,Znak”, 127 (1965) 64). W wydaniu Roland-Gosse-
lina (dz. cyt, s. 32) tekst ten brzmi: .In commento none propositionis libri De
causis dicitur quod intelligentia est habens formam et esse’.

7 Roczniki Filozoficzne, t. XVI, z. 1
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wiec z wieksza uwagg i starannoscig nalezy ustali¢ dla omawianecgo Ko-
mentarza znaczenie terminu ,existentia’.

I

Rozpocznijmy od danych liczbowych. W Komentarzu do Liber de
causis wedlug cytowanego wydania Saffreya, na ktérym opicramy ana-
lizy, Tomasz uzyl terminu ,existentia” w réznych odmianach grama-
tycznych 28 razy. Dodajmy, ze w cytatach z Pseudo-Dionizego, przy-
toczonych przez Tomasza, termin ten wystgpil 9 razy 8. Cytaty te jed-
nak nie wiagzg sie wprost z terminem ,existentia”, lecz raczej ogolnie
z problemem istnienia, nie beda wiec w tym artykule rozwazane. Za-
uwazmy tez, ze interesujgcy nas termin wystepuje w Komentarzu 2 razy
w formie ,existentia” (s. 6, 115), 9 razy w formie ,existens” (s. 10, 12,
36, 61(2), 66, 96, 139, 145), 4 razy w formie ,praecexistit” (s. 23, 86, 87,
126), 2 razy w formie ,,existendi” (s. 22, 30), 2 razy w formie ,existentis”
(s. 26, 94), 2 razy jako ,,existentes” (s. 70, 73), 2 razy jako ,.existit” (s. 125
(2)) i po jednym razie w formie ,existenter” (s. 13), ,existenti” (s. 14),
.existentibus” (s. 29), ,,existentem” (s. 59) i ,existentiam” (s. 33).

Uzyty przez Tomasza 2 razy termin ,existentia” w obydwu wypad-
kach oznacza ,rzeczy istniejgce”, a wiec byty, tak jak to sugerowatl Gil-
son. Wynika to najpierw ze zdania: ,priora sunt existentia viventibus
et viventia hominibus” {s. 6). Tomasz opisuje w tym zdaniu porzadek
przyczyn formalnych: existentia, viventia, homines. Tym porzadkiem
ilustruje mysl Proklosa, wediug ktorego forma bardziej uniwersalna jest
wezesniejsza. Czyms$ wspédlnym przeciez dla wszystkich rzeczy i czyms
powszechnym jest, wedlug Tomasza, ,esse”, czyms$ juz rodzajowym jest
»vivum”, czym$ gatunkowym — ,rationalitas”. Tomasz uwaza, ze przy
powstawaniu czlowieka stwierdzamy w materialnym podtozu ,.esse”, po-
tem ,,vivum”, wreszcie ,,hominem”. Natomiast ,in via corruptionis” jest
odwrotnie: odpada uzywanie rozumu i pozostaje to, co zywe; odpada dalej
zycie i pozostaje ,,ipsum ens” '*. Ciekawe w tej analizie Tomasza jest to,
ze trzema terminami oznacza ten sam stan bytowy: przeciez ,existen-
tia”, ,,esse” i ,ipsum ens” to byt w swoim jeszcze nie zdeterminowanym
»ksztalcie”, co$, co jest. A wiec ,,rzeczy istniejgce” to tyle, co ,,bytowa-
nie” lub ,sam byt”. Wniosek z tego taki, ze w Komentarzu do Liber de
causis na s. 6 ,existentia” i ,,esse” oznaczaja to samo, miancwicie ,.ipsum

18 Dla potrzeb tego artvkulu zaznaczmy tylko. e Tomasz w Komentarzu —
wedlug wydania Saffreva — przytacza Psevdo-Dionizego na nastepujacvch stro-
nach: 16, 20, 28, 47, 58, 69.

19 Saffrey, dz cyt, s. 6.
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ens”, czyli byt. W zdaniu ,quacdam inveniuntur perfecte existentia”
(s. 115) znaczenie terminu ,existentia” jest podobnc. Tomasz méwi tu,
ze sposrod bytéw, ktére sg ponizej pierwszej przyczyny, niektore sg by-
tami istniejgcymi w sposdéb doskonaly (,,perfecte existentia”), czyli sg
bytami pelnymi (,,completa”), ckreslonymi przez terminy konkretne (per
nomina concreta), jak np. czlowiek, niektére natomiast byty sa niedos-
konate, czyli umniejszone (,,diminuta’’)2?, okreslone terminami abstrak-
cyijnymi (nominibus abstractis), jak np. ludzkosé. ,,Perfecte existentia”,
czyli byty doskonate, ,,per se subsistunt”, byty niedoskonale , per se non
subsistunt”.

Dodajmy, ze Tomasz przynajmniej 16 razy postuguje si¢ tez termi-
nem ,,subsistens” 2!, ktéry oznacza samodzielno$é¢ bytowania lub istnie-
nia. Tomasz akcentuje nim takze bycie czym$ w sobie. W zdaniu ,,causa
autem prima non est natura subsistens in suo esse quasi participato, sed
potius est ipsum esse subsistens’ 22 termin ,,subsistens’ oznacza wlasnie
samo w sobie bytowanie lub samoistne istnienie. , Existens”, o ktérym
zaraz powiemy, oznacza bardziej rzecz bytujacg, podczas gdy ,,subsistens”
— raczej samo w sobie bytowanie tej rzeczy lub jej samo w sobie istnie-
nie. Oznacza wiec nie caly byt. A akcentujgc to w bycie, ze jest samo-
dzielny lub ze jest czym$ w sobie, wskazuje w jaki$ sposob na czynnik
sprawiajgcy samodzielnos¢ w bytowaniu i moze tez w istnieniu. W zda-
niu na s. 66 Tomasz powtarza to, co stwierdzit na s. 50, ze pierwsza przy-
czyna jest ,,ipsum esse subsistens”, a wiec samym bytowaniem samo-
dzielnym lub samoistnym istnieniem. Trudno jednak bez niepckoju prze-
tlumaczy¢ to wyrazenie wlasnie jako ,,samoistne istnienie”, poniewaz

s. 64 Tomasz stwierdza, ze substancja inteligencji ,,est quaedam forma
subsistens immaterialis”. Tym samym wiec terminem ,subsistens”
okresla i ,ipsum esse” pierwszej przyczyny, i bytowanie formy, ktoéra
— jak wiemy — domaga sie¢ aktu istnienia nie bedac ostatecznym aktem
bytu. Tomasz zresztg zaraz dodaje, ze forma ,non est suum esse, sed
est subsistens in esse participato”. Na innych strenicach Komentarza
Tomasz tym terminem okresla sposob bytowania i form oddzielonych,
i rzeczy (,,res subsistentes”, s. 78, 94), i substancji (s. 91). Po analizach
trzeba doj$¢ do wniosku, ze ,,subsistere’” oznacza ,,byé przyczyng siebie”
Tomasz zresztg wyraznie to stwierdza na s. 128: ,,illud dicitur »per se
stare« sive subsistere quod non habet aliam causam essendi nisi se-
ipsum”. Ewentualne watpliwo$ci usuwa zdanie Tomasza, ze ,,forma non

20 Ciekawa jest tu uwaga Tomasza, wazna d'a czesto spotvkanego w litera-
turze filozoficznej problemu ,esse diminutum”. Tomasz przez ,diminuta” w Ko-
mentarzu rozumie po prostu tre$é pojeé. ,diminuta, id est formae non subsistantes
quae apud nos sunt” (tamze, s. 116, por. s. 115).

21 Tamze, s. 50, 64, 66, 78, 80, 91, 94, 115, 116, 125, 128, 130, 132.

22 Tamze, s. 50.
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est subsistens” (s. 130), nie jest wiec czym$ w bytowaniu samodzielnym.
Termin ,,subsistentia’ oznacza wobec tego samodzielnos¢ w bytowaniu.

Wracajgc do terminu ,existentia” zwroémy uwage na to, ze trzeci
raz — w formic ,existentiam” — uzywa go Tomasz w Komentarzu na
oznaczenie raczej znowu calosci bytu. Wyjasnia on, ze formy zmystowe
w jednostkach sg wlasnie ujednostkowione i z tej racji dwie takie formy
nie nalezg ,,ad existentiam” jednej rzeczy, lecz wielu (non pertinent ad
existentiam unius rei sed diversarum”, s. 33). Mowigc krotko — dwie
formy nie stanowig jednej rzeczy. Chcialoby sie to wyrazenic przettu-
maczy¢ egzystencjalnie, na przyklad: formy nie wigza sie z istnieniem
jednej rzeczy, lecz kazda jest w innej, zwiazana z jej istnieniem. Takie
tlumaczenie, troche parafrazujace tekst, jest mozliwe z braku na s. 33
kontekstu determinujacego do ,,bytowych”, a nie ,istnieniowych” uje¢.
Trudnos$é¢ stanowi jednak to, ze w dalszych zdaniach przypisuje Tomasz
formom rzeczy ,,esse universalissimum” (s. 34), a wiec to podstawowe
bytowanie, ktore wyroéznit ustalajgc porzadek przyczyn formalnych. Nie
jest jednak wykluczone, ze w tym wypadku na s. 33 terminem ,existen-
tia” oznaczy! Tomasz wtlasnie istnienie, aktualizujace formy rzeczy, ktéd-
re ,non pertinent ad existentiam unius rei”.

,Existens” oznacza na ogdl rzecz istniejgcg lub bytowanie i da sie
wyrazi¢ terminem ,bedgc”. Swiadczg o tym takie wyrazenia, jak ,,sit
aeternitas [...] tota simul existens” (s. 12), ,,quod est impressum sit in
aliquo existens” (s. 36), ,,anima est in horizonte aeternitatis et temporis
existens; [...] irtelligentia [..] tamquam principium generationis exi-
stens” (s. 61), ,,si albado esset separata sine subiecto existens, [...]"" (s. 66),
wperpetuitas aeternalis est simplex, »tota secundum seipsam« cxistens”
(s. 139), ,si aliquid ab eo [uno] differat, quasi secundum post ipsum
existens” (s. 145). W zwrotach tych Tomasz raczej nie opisuje istnienia.
»Aeternitas” poza tym przeciez nie stanowi bytu. Samodzielnie nie ist-
nieje tez ,albedo” czy ,perpetuitas’”. O duszy ,,in horizonte” mozna po-
wiedzie¢, ze znajduje sie (,,est existens”) ponizej wiecznosci i ponad cza-
sem, a to, co jest ,,impressum”, znajduje sie (,,sit existens”) w czyms. Wszy-
stkie wymienione tu ,,existens” mozna odda¢ wtasnie terminem , bedac”.

W dwu wypadkach jest mozliwe thimaczenie | cxistens” w sensie
egzystencjalnym. Na s. 10 w zdaniu ,,nam effectus qui per se produci-
tur a causa proxima, per accidens producitur a causa prima, praeter in-
tentionem eius existens” termin ,existens” mozna ewentualnie prze-
tlumaczy¢ przez ,,istniejgc”. Chodzi o zaistnienie skutku jak gdyby nie
zamierzonego przez pierwszg przyczyne. Nie ma jednak powodéw ko-
niecznych, aby termin ,existens” ttumaczy¢ egzystencjalnie. Jest bowiem
mozliwe takie tlumaczenie: ,;skutek [...] przypadlosciowo pochedzi od
przyczyny pierwszej, powstajgc (,,existens”) jako co$ przez nig niezamie-
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rzonego’’. Na s. 96 sprawa jest bardziej jednoznaczna. Tomasz méwi tu
za Liber de causis, Zze ,,ens primum creans, scilicet Deus”, czyli Bog jako
byt pierwszy stwarzajacy jest ,,czystg pierwszg nieskonczonoscig”, jest
»jak gdyby z istoty swej istniejgcg nieskonczong mocg (quasi essentialiter
existens virtus infinita)”. Byloby ostrozniej, gdyby przetlumaczylo sie
to zdanie przy pomocy terminu ,bytujac’™: ,jak gdyby z istoty swej
bytujaca moc nieskonczona’”. Poniewaz jednak Tomasz z punktu widze-
nia filozoficznego zawsze okresla Boga jako czyste istnienie, sg podstawy,
aby wyrazenie ,essentialiter existens virtus infinita” tlumaczyé przez
»Z istoty swej istniejgca moc nieskonczona”. To wyrazenie bowiem jest
jednym z imion Boga.

,»Existit” na s. 125 oznacza bytowanie materii jako braku i bytowanie
materii z formg. W tym samym znaczeniu na s. 126 jest uzyty termin
»praeexistit” (,, materia tempore praeexistit formae”). Natomiast na s. 23
»praeexistit” znaczy ,,wyprzedza” (,,effectus causae primae praeexistit
effectui causae secundae”). Ze wzgledu na to, ze w dalszym ciagu zda-
nia Tomasz komentujac swojg mys$l uzyl terminu ,esse” w znaczeniu
,»byt” lub ,,bytowanie” (,esse enim quod est communissimum”), stowa
wpraeexistit” nie mozna tlumaczy¢ w sensie egzystencjalnym. , Esse”
w tym zdaniu oznacza co$ wspolnego dla wszystkich rzeczy i cos pow-
szechnego w omawianym juz porzadku przyczyn formalnych 23,

Wydaje sig, ze na s. 70 ,existentes” oznacza ,,posiadajgcy” 2%, a na
s. 73 — ,rzeczy bytujgce” 5. W znaczeniu ,rzeczy bytujacej” uzyl To-
masz terminu ,existenti” na s. 14 i w tvm samym sensie na s. 29 postu-
zyl sie wyrazeniem ,,omnibus existentibus”. Termin ,existentem” na
s. 89 oznacza ,,znajdujacy” sie w inteligencji moc hoska.

Termin ,existenter” na s. 13 sprawia wiecej trudnosci. Tomasz wy-
jasnia nim powtérzone w tlumaczeniu za Proklosem stowo ,.enter”:
momne enter, vel existenter, ens”. Gdyby nie dalszy komentarz To-
masza, mozna by to wyrazenie przetlumaczy¢ nastepujaco: ,kazdy by-
tujacy lub istniejacy byt”. Tyvmczasem Tomasz dodaje, ze ,enter ens”
nalezy rozumie¢ jako przeciwstawienie ,mobiliter ens”. Wracajac do tej
sprawy na s. 78 Proklosowskie ,,enter” eksplikuje Tomasz wyrazeniem
»id est per modum entis”. A wiec ,enter vel existenter ens” znaczy
»byt jako byt”, byt bytujacy”, ,,cos bedacego na sposéb bytu”. Wydaje
sig, ze do egzystencjalnego tlumaczenia tego terminu nie ma podstaw.

Skomplikowane zagadnienie przynosi ,existendi” na s. 22. Tomasz
powtarza mys$l platonikow, ze ,,id quod est ipsum esse est causa existen-
di omnibus”. Przy pierwszym zetknieciu z tekstem chciatoby sie po-

23 Tamze, s. 6.
24 | Alii grossioris intellectus existentes [..]”.
»Res incorruptibiles supra temwnus existentes”.

X
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wiedzie¢, ze ,ipsum esse” jest przyczyng istnicnia wszystkich bytéw.
Gilson przeciez — jak wiemy — kaze tlumaczy¢ ,ipsum esse” przez
sistnienie” lub ,,akt istnienia”. Ale w Komentarzu do Liber de causis
na s. 6 ,,ipsum esse” oznaczalo ,byt”. Ujecie platonikéw wyjasnia To-
masz na s. 22 Komentarza teza Arystotelesa, wedlug ktorego ,,id quod
est primum et maxime ens est causa subsequentium’”. Wynika z tego, ze
»ipsum esse” oznacza ,,byt sam w sobie”, ktory jest przvezyng , bytowa-
nia (existendi) wszystkiego”. Termin ,existendi” w tym wypadku oznacza
wiec ,bytowanie”. Podobng sprawe rozwaza Tomasz na s. 30, a ,.exis-
tendi” eoznacza tu takze moznos$¢ lub moc bytowania bytu nieskoiiczone-
go.

Majac tak malo podstaw w kontekscie do egzystencjalnego tlumacze-
nia réznych odmian terminu ,existentia”, chcialoby sie takze na s. 26
»existentis” przetlumaczyé¢ przez ,bytujacej”, cho¢ jest prawdopodobne,
ze Tomasz méwigce tu o trzech stopniach ,,superioris esse” pierwszy z nich
przypisuje ,pierwszej przyczynie istniejgcej przed wiecznoscia (causae
primae ante acternitatem existentis)”. Rozstrzygniecie watpliwosei, mia-
nowicie czy ,existentis” tlumaczy¢ ,istniejacej” czy ,bytujacej”, zalezy
od ustalenia ontycznej struktury i charakteru pierwszej przyczyny oraz
od ontycznej zawartosci ,,esse creatum primum”. Wigze sie ta sprawa
ze slynnym czwartym zdaniem z Liber de causis: ,,prima rerum creata-
rum est esse” 2. Nawigzujgc do niego na s. 94 moéwi Tomasz o ,,nieskon-
czonej mocy czegokolwiek bytujacego (infinita potentia dicitur cuiusli-
bet semper existentis)”, wlasnie raczej ,bytujacego”, jak wynika z trud-
nosci dotyczacych terminu ,,existentis” na s. 26.

Wyniki tej krotkiej analizy znaczen terminu ,existentia”, pojawia-
jacego sie w réznych odmianach gramatycznych na terenie Komentarza
Tomasza do Liber de causis, mozna najlatwiej przedstawi¢ w formie stow-
nika: existentia -— istnienie (moze na s. 33), rzeczy istniejace (s. 113),
byt (s. 6); existens — istniejgc (s. 96 i moze na s. 10), bedac (s. 12, 36, 61,
66, 139, 145); existentis — istniejgcego (moze na s. 26), bytujacego (s.
94); existit — bytuje (s. 125); existentes — posiadajacy (s. 70), bytujgce
(s. 73); existenti — bytujacej (s. 14); existentibus — wszystkiemu, co
bytuje (s. 29); existentem — znajdujgca sie (s.59); existenter — jako byt,
jako bytujgcy, bedgcy na sposob bytu, trwaly (s. 13, 78); existendi — by-
towania (s. 22, 30); praeexistit — bytuje przed czyvms$ (s. 126), wyprzedza
(s. 23).

26 Saffrey. dz cyt, s. 26 n. Zasygnalizowana w tym miejscu i w calvm
artykule problematyvka w Komentarzu jest tak bogata, tak filozoficznie ciekawa i tak
wazna dla historycznie rozwazanej nauki Tomasza o ,existentia™ i ,.esse”, ze win-
na uzyska¢ szersze i gruntowne opracowanie.
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W zakonczeniu artykulu zauwazmy, ze poniewaz w niektorych anali-
zowanych wypadkach na terenie Komenterza do Liber de causis termin
.esse”’ oznacza byt (s. 6, 23), a termin ,ipsum csse” — takze ,byt”
(s. 6, 30) lub , byt sam w sobie” (s. 22), tcza Gilscna o jednoznacznym
stosowaniu ,,ipsum esse” w tekstach Tomasza na oznaczenie aktu istnie-
nia lub ,esse” na oznaczenie ,istnienia” jest nie do utrzymania przy-
najmniej w odriesieniu do Kementarze ,super Librum de causis”. Nie
mozna tez przyja¢ tezy, ze ,$w. Tomasz nie uzywal technicznego ter-
minu «existere» na oznaczenie aktu istnienia” 27, nie jest bowiem wy-
kluczone, iz w Komentarzi na s. 33 terminem ,,cxistentia” oznaczyt To-
masz wilasnie akt istnienia. ,,Existens’” cznacza istnicnie na s. 96 i moze
na s. 10, a ,existentis” na s. 26 — istniejaca pierwsza przyczyne. Nie
idzie oczywiscie o przeciwstawienie sie tezie Gilsona. Chodzi raczej
o pckazanie problemu, ze cdpowiedzialne badania nad zagadnieniem
istnienia w Komentarzu Tomasza do Liber de causis wvmagajg bardzo
starannej, wrecz precyzyjnej analizv termindw, glownie ,existentia”
i ,esse”’. Zaprezentowane w artykule wyvniki tej pierwszej analizy ter-
minu ,.existentia” pokazujg, jak bardzo skomplikowang sprawa jest re-
konstrukcja problematyki istnienia w Komentarzu Tomasza do Liber de
causis * wlasnie z tej racji, ze nie zawsze ..ipsum esse” oznacza istnienie,
a ,existentia” — byt. ,Ipsum esse” moze oznaczaé byt, a ,existentia” —
istnienie.

LE TERME _EXISTENTIAY
NANS LE COMMENTAIRE DE LAGUINATE AU LIBER DE CAUSIS

Cette étude a été suscitée par deux théses: 1. celle de Gilson qui affirme que
Thomas empioie toujours les termes ,esse” et .ipsum esse” dans un sens existen-
tiel et que les mots ,existere” et ,existentia” ne désignent jamais chez lui lacte
d’existence; 2. celle de Saffrey que le Liber de causis ne constitue pas, au Moyen-
-Age, la source de la problématicue de l'existence.

Discussion des positions ci-dessus: Ad 1. L'analvse du terme ,existentia” et
de ses formes fléchies dans le Commentaire en question, texte édité par H. D.
Saffrey en 1954, méne a la conclusion que dans cet ouvrage, p. ex. aux pagces 6 et
23, ,esse” désigne l'étre, comme le fait, pp. 6 et 30, le terme ,ipsum esse”. Par
contre, en p. 33. ,existentia” peut signifier l'acte d'existence, et le terme ,existens”
de la p. 96 désigne l'existence, ce qu’il fait aussi peut-étre en p. 10. Quant au ter-
me ,existentis” a la p. 26 il peut désigner la premiére cause existante. Dans les
autres cas les termes de la famille de .existentia” représentent effectivement le
fait d’étre ou l'étre. Il ne s’agit pas ici de contredire la thése de Gilson mais de

27 Por. w artyvkule przyp. 5.

28 Dla calosci obrazu dodajmy, ze na 32 paragrafy Komentarza w 14 Tomasz
postuguje sic terminem .existentia” (w roznych oczywiscie odmianach gramatycz-
nych). mianowicie w 8§ I—V, IX—XI, XIV, XVI. XXII, XXV, XXX, XXXII.



