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TEMATY SPOROW FILOZOFICZNYCH WSROD UCZONYCH SZKOLY
PALACOWE]J KAROLA WIELKIEGO TRWALYM ZESPOLEM PROBLEMOW
FILOZOFII EUROPEJSKIEJ

1. ZESPOL UCZONYCH NA DWORZE KAROLA WIELKIEGO

Karol Wielki zaklada na swym dworze szkot¢ patacows i gromadzi w niej uczonych.
Zaprasza z York Alkuina w roku 793 i powierza mu kierownictwo szkoly oraz zadanie zorgani-
zowania w catym cesarstwie szk6t i nauczania.

Alkuin (730-806) studiowat u Egberta, ktdry byt uczniem Bedy Czcigodnego (673-735).
Przeniést do Akwizgranu wielka tradycje intelektualng szkoly w York, ktéra nawiazujac przez
Bede Czcigodnego do Kasjodora i Izydora z Sewilli uczy trivium i quadrivium w wersjach $w.
Augustyna. Studiuje sig teksty rzymskie i patrystyczne oraz Pismo gwi¢le, a w nauczaniu pod-
stawowym gléwnie psalmy i gramatyke, by nie tylko dobrze zy¢, lecz takze dobrze méwié.
Alkuin ksztaituje w cesarstwie Karola Wielkiego Ateny tacinskiej kultury chrzescijanskie;.
Ta kultura jest tak petna i silna, ze cate Sredniowiecze nosi nazwe christianitas.

Do szkoly przybywaja z Rzymu Pawet Diakon i Piotr z Pizy. Sg tez dwaj Hiszpanie:
Agobard i Teodulf. Alkuin przebywa i naucza na dworze Karola Wielkiego osiem lat.
Pozostawia dwéch swoich wybitnych uczniéw. S to Hraban Maurus i Fredegisus, ktérzy po-
wigkszajg zespét uczonych w szkole patacowej. Fredegisus zostaje nastgpca Alkuina.

Hraban Maurus (776-856) jest autorem zarysu prawd wiary w postaci do dzi§ uzywanego
zestawienia tekstéw, nazywanych pacierzem. Fredegisus pisze List o nicosci i ciemnosci.
Wykazuje, Ze nico§€ nie jest czysta negacja, lecz ze zawiera jaka$ realnosé. Agobard kwes-
tionuje t¢ tez¢ w tekscie pt. Ksigga przeciw twierdzeniom Fredegisusa Opata.

Powstaje pierwszy spér filozoficzny na temat nicosci, bezksztattnej materii, powstawania
rzeczy oraz duszy aniota i cztowieka. Temat sporu jest do dzi§ kontynuowanym i trwatym
zespolem probleméw w filozofii europejskie;j.

2. PIERWOTNOSC NICOSCI (FREDEGISUS I AGOBARD)

Powtérzmy najpierw, Ze uznanie przez Fredegisusa realnej nicosci za pierwotne tworzywo,
z ktérego powstaja elementy (ogiefi, powietrze, woda, ziemia), takZe dusza aniota i cztowieka
oraz bezksztaltna materia, wywotuje sprzeciw Agobarda. Nawigzujac do kreacjonizmu Izydora
z Sewilli Agobard nie godzi si¢ na tez¢ Fredegisusa, Ze stwarzanie przez Boga ex nihilo oznacza
przeksztalcanie pierwotnej nicosci w zespd! stanowiacych §wiat rzeczy. Wtedy bowiem dusza
ze wzgledu na wspdlne tworzywo nie réznifaby si¢ od ciala, a rézniac si¢ preegzystowataby
przed cialem i przed uksztattowaniem cziowieka. Agobard uwaza, ze Bég stwarza dusze razem
z cialem i z nim jg taczy. Mozna wiedy glosi¢ zgodnie z Augustynem, ze czlowiek jest dusza
i cialem, czego uczyt Alkuin skupiajacy si¢ na zagadnieniu wrazen oraz tozsamosci wiadz
2 dusza. Fredegisus dopowiada, ze zawsze wskazujemy na istotg rzeczy istniejacej (significatio
quod est, id est rei existentis).

Zwigksza si¢ ilo$¢ probleméw. Nie tylko wigc wchodzi do filozofii europejskiej problem
nicosci, materii, Zywiotéw, dusz i powstawania rzeczy istniejacych, lecz takze problem
stwarzania, bytowej struktury czlowieka jako polaczenia duszy z cialem oraz problem
preegzystencji dusz i oznaczania istoty.
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Problem nicosci podejmuje zaraz Jan Szkot Eriugena (810-877). Omawia odmiany bytu
i odmiany nicosci. Sg to jednak omdwienia raczej poje¢ bytu 1 nicosci.

Problem pierwotnosci realnej nicodci zanika w dziejach filozofii na diugie wieki
po wystapieniu Fredegisusa. Wraca w naszych czasach w pogladach Heideggera, ktéry glosi,
ze z nico$ci sg rzucone w $wiat idee 1 rzeczy. Gdy nabedg cechy realnosci, degeneruja sie
i zapadaja w nicos§¢. Bytuja wigc, aby umrzeé (das Sein zum Tode).

Problem nicosci pojawia si¢ tez w rozwazaniach o stwarzaniu bytdw przez Boga. Nico$¢ jest
tu jednak rozumiana jako granica realnych substancji, ich cech 1 relacyi. Nie jest realnym
tworzywem bytu.

3. JEDEN CZLOWIEK [ JEDNA DUSZA
(RATRAMNUS Z CORBIE I PASCHASIJUS RADBERTUS)

Ratramnus z Corbie i Paschasjus Radbertus réznig si¢ gidwnie w pogladach na temat Ciata
i Krwi Panskiej, a wigc na temat Eucharystii. Temat ciata wyodrebnia si¢ jednak i w potaczeniu
z tematem duszy wyzwala problem czlowieka. Ratramnus inaczej niz Paschazjus rozwaza ten
problem. Analizuje stwierdzenie, ze jezeli kazdy czlowiek jest substancja, to ze wzgledu na sub-
stancjalno$¢ jest tylko jeden czlowiek. Jest wobec tego takze tylko jedna dusza. Opowiada si¢ jed-
nak za wielo$cig dusz, o czym $wiadczy tekst jego odpowiedzi, napisanej dla Karola Wielkiego
na jego pytanie: ,,Czy dusza zajmuje miejsce (sitne anima circumscriptiva)”. Wskazuje na to takze
jego rozprawa pt. O ilosci (rozciqglosci, ilosci, przestrzennosci) duszy (De quantitate animae).

Termin circumscriptiva wskazuje na granicg opasujgcg (opisujaca) substancje. Dodajmy, ze
pytanie Karola Wielkiego wskazuje na dominowanie w dyskusjach problemu réznicy miedzy
tym, co duchowe i tym, co cielesne.

Problem duszy jako duszy $wiata pochodzi od Platona. W XII wieku teori¢ duszy $wiata
glosita szkota w Chartres. W XIII wieku Arabowie przypisali pochodzenie duszy dziataniu
inteligenc)i, ktora jest torma Ksigzyca. Awerroisci Sredniowieczni w Paryzu vznali dusze $§wia-
ta za zrédlo wiedzy jako skutku przenikania jej wptywu do wyobrazen, tworzonych przez
wiadze zmystowe. Zarazem czlowiekowi przypisali pozycje zwierzgcia, ktére ginie z chwilg
$mierci. Trwaja jedynie dziatania intelektu i woli dzigki niematerialnym elementom, niesionym
przez dusze do wyobrazedi. [ dopiero w momencie $mierci wszystkie duchowe dziatania staja
sie osobg, ktéra przechodzi w wieczno§é. Do czaséw pozytywizmu utozsamiano cztowieka
z duszg. Gloszono wiec teze o wielosci dusz.

4. PRZEZNACZENIE (PREDESTYNACJA) (GOTTESCHALK | HINKMAR)

Tekst wprost o przeznaczeniu napisal Ratramnus z Corbie. Jego uczen Gotteschalk
(Godescalc) wyprowadzit oddzialujaca teori¢ przeznaczenia raczej z pism Hrabana Maura
i Hinkmara gloszac, ze Bog przeznaczyt od wiekéw jednych ludzi do zbawienia, a innych na
potepienie. W tej teorii dopowiadal, ze Chrystus umart tylko za zbawionych. Nie cierpial za
potgpionych. Hinkmar z Reims sprzeciwil sig tej tezie. Powstaje wige spor filozoficzny
1 zarazem teologiczny. Poglydy Gotteschalka potgpiajg dwa synody biskupow: w Moguncji
w roku 848 oraz w Quiercy w roku 849.

Do sporu wigcza si¢ Jan Szkot Eriugena. Wyjasnia, ze w Bogu wszystko jest Bogiem. Bég
jest swojg wiedza 1 swoja wolg. Przeznaczenie jest wiedzg Boga, a tym samym jest Bogiem. To,
co jest Bogiem, jest dobrem. Bég przeznacza tylko do dobra. Nie ma w Nim zta. Nie przez-
nacza ludzi na potepienie, ktére jest ztem. Jest tylko przeznaczenie do zbawienia. Zto, grzech,
$mier¢, potgpienie sa niebytem. Nie pochodzg od Boga. Bég jest przyczyng bytu i dobra. Nie
przeznacza wigc do niebytu 1 zia. Nie przeznacza tez na potgpienie jako karg. Kara jest
skutkiem zta. Czlowiek czynige zto sam siebie potgpia i przeznacza na potepienie. Bog jako byt
i dobro nie moze przewidzie¢ niebytu i potgpienia. Kara nie moze by¢ przewidzianym przez
Boga potepieniem. Czlowiek sam przeznacza si¢ na potepienie.

Te poglady Jana Szkota Eriugeny potepia synod biskupdw w Walencji w roku 855 oraz
synod w Langres w roku 859.

Mimo potepien teoria przeznaczenia pozostaje i utrwala si¢ w kulturze. Temat przeznaczenia
powszechnie niepokoi ludzi. Z czasem, w niektérych Kosciotach chrzescijanskich, a mia-
nowicie w odmianach protestantyzmu, staje si¢ dominujacg prawdg ich wiary i teologii.
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5. PRZEZNACZENIE W KONTEKSCIE PRZYCZYN
(TOMASZ Z AKWINU I BONAWENTURA)

Temat sporu o przeznaczenie wymagal doprecyzowan. Tomasz 2 Akwinu usytuowal przez-
naczenie w kontekscie przyczyn. Ten kontekst tworzy metafizyke i pozwala ustalic, ze Jesticzym
jest przeznaczenie. Przenosi problem ze sposobu mdwienia (modus loquendi), skupiajacego si¢ na
znaczeniach sléw, do sposobu rozumienia (modus mtellzgendz) wskazujacego wlasnie na przy-
czyny. Tomasz 7 Akwinu okresla wige przeznaczenie juko ,skierowanie stworzenia rozumnego
do celu nadprzyrodzonego™ (fransmissio creaturae rationalis in finem supernaturalem). Wigze
przeznaczenie z przyczyny sprawczy i przyczyng celowy. Przyczyng sprawczg przezniaczenia jest
Bog. Przyczyng celowg jest nadprzyrodzony porzadek, kres, cel cztowieka.

Doprecyzowuje si¢ ujecie Gotteschalka. Owszem, Bég wyznacza cel cztowieka. Tym celem
jest zycie nadprzyrodzone, ktére ma poczatek na ziemi (in via), w drodze do zycia wiecznego.
lecz spetnia si¢ w prawdziwej ojczyznie (in patria). Ta ojczyzng jest uszczgsliwiajace widzenie
Boga ,twarzg w twarz” (visio beatifica). Zbawienie jest konsekwencja wiezi z Bogiem.
Potgpienie jest skutkiem odrzucenia tej wigzi. Gotteschalk okre$lal wigc przeznaczenie przez
skutki. Tomasz okreslat je przez przyczyny, przez przyczyng sprawczy i celowa.

Mozna tez sadzi¢, ze Gotteschalk w ogole postugiwat sig tylko przyczynowaniem celowym,
ktére wyakcentowat Platon, a w XIV wieku Jan Duns Szkot.

Tomasz 2z Akwinu dopowiedzial, ze preyczyny przeznaczenia jest wola Boga. Bonawentura
glosil, Ze przyczyng przeznaczenia jest madro$¢ Boga i sprawiedliwo§é. Wyraznie polaczyl
oddziatywanie Boga na rzeczy czasowe (temporalia) 1 wieczne. Tomasz z Akwinu uwazal, ze
przeznaczenie dotyczy lego, co czasowe (femporalium), a tego, co wieczne (aeternorum), doty-
czy madros¢.

Tomasz z Akwinu staranniej przestrzegat tadu w uktadzie przyczyn i skutkéw. Wskazuje na
to takze jego uporzadkowana terminologia. Te terminy s3 nast¢pujace:

— przeznaczenie, praedestinatio. Wskazuje na wiedze praktyczna i jest cz¢scig Opatrznosci,
dotyczaca rzeczy czasowych.

— przeduporzadkowanie, praeordinatio. Jest to przedzdecydowanie lub przedwyznaczenie
przez Boga od wiekéw tego, co stanie si¢ w czasie przez taske.

~ przedwiedza, praescientia. Jest to przygotowanie dla natury rozumnych bytdw stwo-
rzonych teraz taski, a chwaty w przysziosci. Nalezy wig¢c odrézniaé nature, laske i chwalg jako
stany bytow.

- przewidywanie, praewdenua Bég widzac przyczyny i skutki przewiduje ich potaczenia.

- Opatrzno$é, providentia. Bég przedwyznacza, przeddecyduje, przedskierowuje cziowieka
swg wola do rzeczywistosci, ktora zrealizuje si¢ w czasie.

Nie nalezy miesza¢ tych terminéw. Nalezy tez pamietaé, ze wszystkie odnosza si¢ do rzeczy
czasowych. Do rzeczy wiecznych odnoszj si¢ inne terminy, a mianowicie:

— wiedza, scientia. Jest ona juz cnotg intelektu teoretycznego, jego umiejetno$cia rozumienia
pierwszych elementow strukturalnych kazdego bytu i wyrazania ich w nazwach i zdaniach.

- madro$¢, sapientia. Jest takze cnoty intelektu teoretycznego, jego umiejetnosciy przez
wigZ z wolg trwania w wierno$ci prawdzie i dobru. Staje si¢ pierwszg norma moralnosci.
Wyzwala kontemplacje, ktéra jest polyczeniem wiedzy z radoscia oraz tworzy sumienie jako
wspdlne dziatanie intelektu 1 woli, a wige potgczenie rozumien i decyzji.

Wszystkie te terminy stuzg Tomaszowi z Akwinu do uwyraZnienia przeznaczenia jako
powodu w umysle Boga skierowania i przeniesienia stworzenia rozumnego do Zycie
wiecznego. Zwigzanie z przeznaczeniem przedwiedzy (praescientia) pomaga we wskazaniu na
to, ze Bog przygolowuje dlu czlowieka teraz laske, a w przysziosci chwalg. Laska jest stwo-
rzong w nas i dla nas moznoscig jako zdolnoscia postuszenstwa Bogu (potentia oboedientialis).
Chwata jest uszezg$liwiajgcym widzeniem Boga (visio beatifica).

6. ZAKONCZENIE

W XV i XVI wieku polgczono temat przeznaczenia z przedwiedza Boga. Wyznaczylo to nowe
tematy sporéw filozoficznych i nowe zespoly probleméw w filozofii europejsklcj Do
najwazniejszych naleza: prawda i fatsz, wszechmoc Boga i wolnosé cztowieka, wieczno$¢ i czas,
uczucia i mito§€. We wszystkich tych problemach dyskutanci nawiazuja do tematu przeznaczenia.
Trwa wige w réznych wersjach temat przeznaczenia i skiania do osobnego opracowania.
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Mozna jednak twierdzié, ze tematy sporéw filozoficznych wsréd uczonych’szko{y
patacowej Karola Wielkiego i przeksztalcenia tych tematéw wyznaczajg trwaly zespot prob-
leméw filozofii europejskie;.

JERZY NIEPSUJ

POZYTYWISTYCZNE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI!

1. GENEZA PROBLEMU

W dziejach filozofii europejskiej wazkim przedmiotem refleksji filozoficznej, obok najogdl-
niej rozumianej rzeczywistosci, byla i jest sama filozofia. W pewnym momencie, niektorzy
filozofowie uswiadomili sobie prosty fakt, iz trwajgce juz od dwdch i pél tysiaca lat rozwazania
krecg si¢ weigz wokdt tych samych pytan i ze na wiele z tych pytan nie znaleziono dotad za-
dowalajacych odpowiedzi2. Na podstawie tej konstatacji formutowano wnioski o samounicest-
wiajacej sie kondyciji filozofii. Uwazano, ze sytuacja i perspektywy filozofii w postaci, w jakiej
ona istnieje, nie rokuja dobrych nadziei. Proponowano wigc réznorodne strategie
uzdrowienia™ filozofii®. Jedng z nich byta strategia zmierzajgca do utworzenia i rozwini¢cia
tzw. filozofii naukowej. Zrodzita si¢ ona w XIX w. (cho¢ jej korzenie siggaja wiekéw
wezesniejszych), a rozwingla w pierwszej potowie XX wieku m.in. pod postacig pozytywizmu.
Dla pozytywistdw tworzenie i rozwijanie tzw. filozofii naukowej bylo naczelnym ideatem ich
dziatalnosci filozoficznej. Miarg za$ unaukowienia filozofii byt jej antymetafizyczny charakter,
byla jej ,,demetafizykacja”. )

Celem niniejszego artykulu jest préba zarysowania niektérych pozytywistycznych za_k“fe-
stionowan metafizyki poprzez prébe zaprezentowania antymetafizycznej drogi pozytywistow
do zbudowania tzw. filozofii naukowej oraz rezultatu tej proby.

2. ANTYMETAFIZYCZNA DROGA POZYTYWISTOW DO ZBUDOWANIA
TZW. FILOZOFII NAUKOWE]

Spotykane pozytywistyczne poglady na temat metafizyki mozna charakteryzowa¢ i klasy-
fikowa¢ z réznych punktéw widzenia. Najwazniejsze dotyczg przedmiotu metafizyki, jej celu,
metody czy metod postepowania badawczego, stosunku metafizyki do innych dzialéw ﬁ]ozgﬁ_l,
wiedzy i kultury, jej roli w zyciu ludzkim itp. Wielo$¢ mozliwych punktéw widzenia przy prébie
charakterystyki pozytywistycznych zakwestionowari metafizyki stanowi miarg i wyraz trudnosci
wiazacych si¢ z tym zagadnieniem. Problem zawarty w tytule artykutu jest przez to niezwykle
trudny do syntetycznego przedstawienia. Jest tak przede wszystkim z powodu notorycznej wielo-
znacznosci (takze dla pozytywistéw) terminéw ,metafizyka™™ i ,,pozytywizm™? a takze z powodu
braku zwartych, jasnych 1 rzeczowych, poswigconych problemowi metafizyki fragmentéw prac

| Wprowadzenie ‘wygloszone podczas széstej sesji Konwersatorium FilozoficZnego
Pracownikéw Naukowych Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej
w dniu 21.10.1997 . )

2 Zob. E. Bacon, Novum Organum, Warszawa 1955, s. 12 oraz L. Kotakowski, Horror
methaphisicus, Warszawa 1990, 7 i n. )

3 Zob. H. Buczyfiska, Schlick — proba eliminacji metafizyki, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, (praca zbiorowa), Warszawa 1965, 371-375.

4 Zob.: K. Ajdukiewicz. Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka.
Warszawa 1983, 102-103.

5 Zob.: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej. Rozprawa o caloksztalcie pozyty-
wizmu, Warszawa 1973, s. 45-46; S. Sammowski, Pozytywizm i filozofia wspdlczesna, w: Fi-
lozofowaé dzis. Z badari nad filozofiq najnowszq, red. A.Bronk, Lublin 1995, s. 301 oraz B. Skar-
ga, Comte, Warszawa 1966, 11-13.
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pozylywisté»\fﬁ. Dlatego nasza prezentacja tematu polegaé musi (bedzie) na oméwieniu anty-
metafizycznej postawy wybranych przedstawicieli pozytywizmu filozoficznego, ktdrzy wniesli
znaczacy wkiad w uksztaltowanie si¢ antymetafizycznej orientacji tego kierunku. Nasz wybdr
pad} przede wszystkim — cho€ nie tylko — na ,,0jca” pozytywizmu, Augusta Comte’a i na prekur-
soréw neopozytywizmu Moritza Schlicka i Rudolfa Carnapa. Ich poglady, jak si¢ wydaje, za-
wierajg i ukazujg wspélne elementy (podstawy, fundamenty) antymetafizycznej postawy wszyst-
kich pozytywizméw a takze, jednoczesnie, pozwalaja uwyraznié réznice wystepujace pomiedzy
poszczegblnymi pozytywizmami i przedstawicielami pozytywizmu w przedmiotowej kwestii.

3. COMETE'OWSKIE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKI

Podstawa antymetafizycznej postawy A.Comte’a byt m.in. sposéb rozumienia przez niego
metafizyki. Termin metafizyka oznaczat dla niego w zasadzie cata dotychczasowg filozofig?. Comte
nie qba{ 0 blizsze dookreslenie i doprecyzowanie wiasciwego mu rozumienia pojecia ,metafizyka8.”
Prézno jest szuka¢ u niego i u jego uczniéw szczegélowych rozwazad np. na temat ,jstoty”
metafizyki, czy innymi stowy méwiac, rozwazan na temat pyta typu: co to jest metafizyka?, czym
Jest metafizyka?, co stanowi przedmiot metafizyki?, jaka jest relacja pomiedzy metafizyka i filo-
zofig?. To powodowalo i pojeciu temu przypisywali i nadawali bardzo szeroki zakres Znaczeniowy,
traktujac je jako swoiste ,stowo-wytrych.” Spelniato ono rolg magicznego instrumentu w ich
polemice i walce z adwersarzami filozoficznymi, naukowymi, politycznymi czy tez spolecznymi.
Comte kwestionujgc metafizyke czynil to na spos6b strzelca, ktéry strzelajac nie dba o celowanie,
nawet nie mysli o celowaniu, nie zwaza na cel, wychodzac z zalozenia, ze kazdy sirzal i tak bedzie
celny i skuteczny gdyz celem jest wszystko to, co go otacza. Konstruujac i formujac swoj system
filozoficzny Comte wychodzit z zalozenia, Ze stanowi on sam w sobie i sam przez si¢ zakwest-
lonowanie metafizyki. Swojg antymetafizyczng koncepcje filozoficzng przedstawil Comte
najpetniej w szeSciotomowym dziele zatytutowanym Kurs filozofii pozytywnej (1830-1842). Uznat
W nim, iz nauki przyrodnicze stworzyty wzér dochodzenia naukowego i ze stosowanie si¢ don przez
filozoféw pozwala odejs¢ od filozofii spekulacii, filozofii maksymalistycznej, a wiec filozofii
metafizycznej do filozofii naukowej, minimalistycznej, a wigc pozytywne;d.

Zdaniem Comle’a wiedza ma za przedmiot wylacznie fakty fizyczne, wylacznie ciata, bo o fak-
tach psychicznych zadnej wiedzy nie posiadamy!0. Znamy wigc tylko zjawiska, czyli to, co jest
dostepne obserwacji i doswiadczeniu!!. Nasza wiedza o zjawiskach jest przy tym tylko wzgledna,
gzyh zimienna, niepetna i nie absolutna!2. Jesli tak, to oczywistym jest, 1z nie ma sensu pytanie o
»istote” jakiego$ faktu, czy tez o jego rzeczywisty ,,przyczyng”!3. Zamiast pytaé o , istote” i przy-

6 Trudno Jest za takowe uzna¢, po§wigcone krytyce metafizyki, przyczynkarskie ledwie frag-
menty najwazniejszych prac, chocby: A. Comte'a, J. S. Milla, H. Spencera, E. Macha, R. Ave-
nariusa, M. Schlicka, R. Carnapa, L. Wittgensteina.

7Zob. A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, przetozyta W. Wojciechowska,
Warszawa 1961, 14 - 15.

8 Por. tamze. .

9 A. Comte tak pisal na ten temat: ,(...) Filozofi¢ pozytywng znamionuje dazno$¢ do nadania
cechy wzglednosci wszystkim pojeciom, ktére zrazu byly absolutne. (...) Z punktu widzenia nauki
kontrast zachodzacy migdzy absolutnym i wzglednym mozna uwazaé za ceche odrézniajaca filo-
zofi¢ wspblezesng od dawnej”. Zob. A. Comte, Metoda pozytywna..., op. cit., 165 — 166.

] 10°A. Comte powtarzal za jednym z nowozytnych prekursoréw pozytywizmu, F. Baconem,
ze ,(...) rzeczywistoscia jest tylko ta wiedza, kidra opiera si¢ na zaobserwowanych faktach”.
Zob. A. Comte, Metoda..., op. cit., 13.

! Tamgze, 13.

{2 Wediug A.Comtea: ,(...) Wszelkie badanie praw rzadzacych zjawiskami jest wzgledne (...)
W Zadnej dziedzinie nie moze by¢ ujawniona w sposéb doskonaty doktadna rzeczywisto§é.”
Tamze, 166, 309, 311 oraz B.Skarga, Comte..., op. cit., 64.

" Tamze, 15, 60, 74, 97, 301 oraz 66. |



