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TEMATY sPoRÓw FILoZoFICZNYCH wŚnÓn UcZoNYcH szKoŁY
PAŁAcowEJ KARoLA WIELKIEGo TRWAŁYM ZESPoŁEM PRoBLEMow

FILOZOFII EUROPEJSKIEJ

l. ZESPÓŁ UCZONYCH NA DwoRZE KARoLA WIELKIEGo

Karol Wielki zaklada na swym dworze szkołę pałacową i gromadzi w niej uczonych.
Zaprasza z York Alkuina w roku 793 i powierza mu kierownictwo śzkoly oraz zadinie zor[ani-
zowania w całym cesarstwie szkÓł i nauczania.
- Alkuin (730-806) studiował u Egberta, ktÓry byl uczniem Bedy Czcigodnego (673-735)'
PrzeniÓsł-do Akwizgranu wielką tradycję intelektualną szkoły w York, ktÓra nawiązując przez
Bedę Czcigodnego do Kasjodora i lzydora z Sewilli uczy trivium i quadrivium w wer-sjach św'
Augustyna. S'tudiuje się teksty rzymskie i patrystyczne oraz Pismo Swięte, a w nauczaniu pod.
stawowym głÓwnie psalmy i gramatykę, by nie tylko dobrze Żyć, |ecz także dobrze mÓwic'
ĄIkuin ksz'taltuje w cesarstwie Karola Wielkiego Ateny łaci skiej ku|tury chrześcijanskiej.
Ta kultura jest tak pełna isilna, że całe średniowiecze nosi nazwę christianitas
. Do szkoł! przylywają z Rzymu Paweł Diakon i Piotr z Pizy. Są też dwaj Hiszpanie;
Agobard i Teodulf. Alkuin przebywa i naucza na dworze Karola Wielkiego osiem lat.
Pozostawia dwÓch swoich wybitnych uczniÓw' są to Hraban Maurus i Fredegisus, ktÓrzy po-
wię-kszaj4 zespÓł uczonych w szkole pałacowej. Fredegisus zostaje następcą Alkuina.

Hraban Maurus (776_856) jest autorem zarysu prawd wiary w postaci do dziś używanego
zgstawienia tekstÓw, nazywanych pacierzem. Fredegisus pisze List o tticości i ciemnośći.
Wykazuje, że nicość nie jest czystą negacją, |ecz ze zawiera jakąś realność. Agobard kwes-
tionuje tę tezę w tekście pt. Księga Przec'iw twierdzeniom Fredegisusa opata.

Powstaje pierwszy spÓr filozoficzny na temat nicości, bezkształtnej materii, powstawania
rzeczy. oraz duszy anioła i człowieka. Temat sporu jest do dziś kontynuowanym i trwałym
zespołem problemÓw w filozofii europejskiej'

2. PIERwoTNoŚĆ NIcoŚcI (FREDEGISUS I AGoBARD)

PowtÓrzmy najpierw, że uznanie przezFredegisusa realnej nicości za pierwotne tworzywo,
z ktÓrego powstają elementy (ogieli, powietrze, woda, ziemia), także dusza aniola i człowieka
orazbezksztaltna materia, wywołuje sprzeciw Agobarrda. Nawiązując do kreacjonizmu Izydora
z Sewi|li Agobard nie godzi się na tezę Fredegisusa, że stwarzani e przez Boga Jx nihilo oznacza
przeksztalcanie pierwotnej nicości w zespÓl stanowiących świat rzeczy. Wtedy bowiem dusza
ze względu na wspÓlne tworzywo nie rÓżnilaby się od ciala, a rÓżniąc się preegzystowalaby
przed cialem i przed ukształtowaniem czIowieka. Agobard uważa, że BÓg stwarza duszę razem
z ciałem i z nim j4|ączy. Można wtedy gtosić zgodnie z Augustynem, że człowiek jest duszą
i ciałem, czego vczy| A|kuin skupiający się na zagadnieniu wraże oraz tożsamości władz
z duszq. Fredegisus dopowiada, ze zawsze wskazujemy na istotę rzeczy istniej4cej (significatio
quod est, id est rei existentis).

. Zv,liększa się ilość problemÓw. Nie tylko więc wchodzi do filozofii europejskiej problem
nicości, materii, żywiolÓw, dusz i powstawania rzeczy istniejących, |ecź iakzi ilroblem
stwarzania, bytowej struktury człowieka jako polączenia duszy z cialem oraz problem
preegzystencji dusz i oznaczania istoty.
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Problem nicości podejnruje zJraz Jan Szkot Er iugena (8l0-877) '  onrawia odmiany bytu
i  odmiany nicości.  Są to jednak omÓwienia raczej  pojęć bytu i  n icości.

Problem pierwotności realnej n icości zanika w dzie. jach f i lozof i i  na długie wieki
p<l wystąpie l l iu Frec lcgist lsa.  Wrl tca w t laszych c;/ ,aSach w 1log|ądach |- le i t lcggcra, ktÓry g lr ls i '
że z rlicości są rzucolle w świat idee i rzeczy. Gdy nabędq cechy realności, degeneru;ą się
i zapadają w nicość' Bytujq więc, aby umrzeć (das Sein zum Tode),

Problem nicości po. j l rwia s ię też w rozważaniach o stwar7,aniu bytÓw przez.Boga. Nicość.jest
tu  j c ch l łk  roz .u l l l i una  j l ko  gnr r r i ca  r ca lnych  subs ta r r c j i ,  i ch  ccc l r  i  r c l ac j i .  N ie . j c s t  rea lnynr
tworzywcr r r  by tu .

3. JEDEN CZŁoWIEK I JEDNA DUSZA
(RATRAMNUS Z CORBIE I PASCHASJUS RADBERTUS)

Ratramnus z Corbie i Paschasjus Radbertus rÓżnią się glÓwnie w poglądach na temat Ciała
i Krwi Panskiej, a więc na temat Eucharystii ' Temat ciata wyodrębnia się jednak i w polączeniu
Z tematem duszy wyzwala problem człowieka' Ratranrnus inaczej niż Paschazjus rozważa ten
problem. Analizuje stwierdzenie, i:e jezeli kazdy cz|owiek jest substancjq, to ze względu na sub.
stancjalność jest tylko jeden czlowiek. Jest wobec tego także tylko jedna dusza' opowiada się jed.
nakza wielością dusz, o czym świadczy tekst jego odpowiedzi, napisanej dla Karola Wielkiego
rla jego pytarrie: ,'Czy clusza zajrnuje ltl iejsce (sitrlc lrrl i l l l lr cir.currlscriptivu)'' ' Wskazujc rrit to tltkżc
jcgo rozprawa pt. o ilośc:i (nłzcir1glo.ic.i, ilośc'i, prze.strzetunści) du'szy (Dc quuttlilate aninrue ).

Termin cir<,unt.sc.riptlvrr wskazuje na granicę opasując4 (opisu.iącą) substancję. Dodajmy, że
pytanie Karola Wielk iego wskazuje na doln inowanie w dyskusjach probletnu rÓzr l icy n l ięc lz ,y
tym, co duchowe i  tym, co c ię lesne.

Problem duszy jako duszy świata pochodzi od Platona. w XII wieku teorię duszy Świata
gtosila szkoła w Chartres. w XIII wieku Arabowie przypisali pochodzenie duszy działaniu
inte l igencj i ,  ktÓra jest tbrrną Księżyca. Awerroiści średniowieczni  w Paryżu uznal iduszę świa.
ta za ŹrÓdIo wiedzy jako skutku przenikania jej wpływu do wyobrażeti, tworzonych przez
władze zmysłowe' Zarazem człowiekowi przypisali pozycję zwierzęcia, ktÓre ginie z chwilq
śmierc i .  Trwają jedynię dz iałania inte lektu i  wol i  dz ięki  n ientater ia lnym elementom, nies ionym
przez duszę do wyobrażeri' I dopiero w momencie śmierci wszystkie duchowe działania stają
się osobą, ktÓra przechodzi w wieczność. Do czasÓw pozytywizmu utożsamiano człowieka
z duszą. Głoszono więc tezę o wielości dusz.

4.  PIT.ZEZNACZENIE (PREDESTYNACJA) (GOTTESCHALK I HINKMAR)

Tekst wprost o przcznaczeniu napisal Ratramnus z Corbie. Jego uczeri Gotteschalk
(Godescalc) wyprowadzil oddziałującą teorię przeznaczenia raczej z pism Hrabana Maura
i Hinkmara głosząc, że BÓg przeznaczyl od wiekÓw jednych ludzi do zbawienia, a innych na
potępienie. W tej teorii dopowiadal, że Chrystus umarł tylko za zbawionych. Nie cierpiał za
potępiollych. Hinknlar z Ręinrs sprzeciwil się tej tezic. Powstrrje więc spÓr fi l<lzoficz,ny
i zarazetn teo|ogiczny. Poglądy Gotteschalka prrtępiajq dwa synody biskupÓw; w Mogultcji
w roku 848 oraz w Quiercy w roku 849.

Do sporu wlącza się Jan Szkot Eriugena' Wyjaśnia, że w Bclgu wszystko jest lJclgicm. IJÓg
jest swoją wiedzą i swoją wolą. Przeznaczenie jest wiedz4 Boga, a tym satnym jest Bogicm. To,
co jest Bogiem, jest dobrem. BÓg przeznacza tylko do dobra. Nie ma w Nim zła' Nie prze7--
nacza ludzi na potępienie, ktÓre jest zlem' Jest tylko przezĄaczenie do zbawienia. Zlo, grzech,
śmierć, potępienie są niebytem. Nie pochodzą od Boga. BÓg jest przyczyl ,|ą bytu idobru. Nic
przeznacza więc do niebytu i zla. Nie pr7.e'I|1Ż|c,La też nlr potępicrrie jako karę. Kar.a .jcst
skutkiem z|a. Czlowiek czyniąc zlo sam siebic potępi a i przearucz-u na pcltępienie. IJÓg jrrkcl byt
i dobro nie może przewidzieć niebytu i potępienia. Kara nie rnoże być przewidziunym prze1.
Boga potępieniem. Czlowiek Sam przeznacza s ię na potępienie '

Te poglądy Jana Szkota Eriugeny potępia synod biskupÓw w Walcllcji w roku 855 tlraz
synod w Langres w roku 859.

Mimo potępie teoria przeznaczenia pozostaje i utrwala się w kulturze. 
.I.ernat' przeznaczcnia

powszechnie niepokoi |udzi. Z cZasem, w niektÓrych Kościołach chrześcijaliskich, a rnia-
nowicie w odmianach protestantyzmu, staje się dominującą prawdą ich wiary i teologii.
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5. PRZEZNACZENIE w KoNTEKŚcle pRzyCZYN
(TOMASZ Z AKWINU I BONAWENTURA)

Temat sporu o prz.e?.Dirc?.enie wymagal dr4rrecyz.owa . Turnasz. z. Akwinu usytuowal 1trz.cz.-
Ilaczenie w kontekście przyczyn' Ten kontekst tworzy metallzykę i pozwala ustalić, Ze Jest I CZym
jest przeznaczenie. Przenosi problem ze sposobu mÓwienia (modus loquendi), skupiajqcego się na
znaczeniach słÓw, do sposobu rozumienia (ntodus intelligendi), wskazującego właśnie na przy-
c7,yny. T<lntitsz z, Akwintr określu więc prz,cz,nacz,ctlic.jako ',skiertlwatlic stwtlrz,cnia rtlz,utnnegtl
do celu rraclprzyrodz,()l]ego'' (!rutt.stttissitł crc(t!urac rutitltwlis in.|itrcm '|ul)e r,kr!ur(rlcllr). Wi4żc
przeznaczenic Z przyczy||q sprilwcz4 i przyczynq celową. Przyczynq sprawczq przeznaczenta Jcst
BÓg. Przyczyną celow4 jest nadprzyrodzony porządek' kes, ce| człowieka.

Doprecyzowuje się ujęcie Gotteschalka. owszem, BÓg wyznacza ce| człowieka. Tym celem
jest życie nadprzyrodzone, ktÓre ma początek na ziemi (invicl), w drodze do życia wiecznego.
lecz spełnia się w prawdziwej ojczyźnie (in patria),Tąojczyzną jest uszczęśliwiające widzente
Boga ,,twarzą w twarz,, (visio beatifica). Zbawienie jest konsekwencją więzi z Bogiem.
Potępienie jest skutkiem odrzucenia tej więzi. Gotteschalk okreśIal więc przeznaczenie przez
skutki' Tomasz okreśIal je przez przyczyny, przez przyczynę sprawczą i celową.

Można też s4dzić, że Gotteschalk w ogÓle posługiwał się tylko przyczynowaniem celowym,
ktÓre wyakcentowal P laton, a w XIV wieku Jan Duns Szkot.

Tt l l t tasz z Akwi l ru c|t l1 lowicdz i i i l ,  zc prt .yczynq przeznacz,cnia jes l  wo|a Bt lga. Bt lnawcl l tur i t
glosił, ze przyczytlq przeznaczellia jest mądrość Boga i sprawiedliwość. Wyraźnie polączyl
oddziaływanie Boga na rzeczy czasowe (tempclralia) i wieczne' Tomasz z Akwinu uwazal, że
przęZnaczenie clotyczy t'ego, co czasowe (temporaliunl), a tego, co wieczne (ae!e nvrunt)' doty-
czy mądrość.

Tomasz zAkwinu staranniej przestrzegał ładu w układzie przyczyn iskutkÓw. Wskazuje na
to także jego uporządkowana terminologia. Te term.iny sq następujące:

_ przeznaczenie, praede stittątio' Wskazuje na wiedzę praktyczną i jest częścią opatrzności,
dotyczącą rzeczy czasowych.

- przeduporządkowanie, prcłeordincltio. Jest to przedzdecydowanie lub przedwyznaczenie
przezBoga od wiekÓw tego, co stanie się w czasie przezłaskę.

- przedwiedza, praesciettia. Jest to przygotowanie dla natury rozumnych bytow stwo-
rzonych teraz łaski, a chwały w przyszłości. Należy więc odrÓżniać naturę, łaskę ichwalę jako
stany bytÓw

- przewidywanie, praevidetuia' 869 widząc przyczyny i skutki przewiduje ich polączenia.
- opatrzność, providentia, BÓg przedwyznacza, przeddecyduje, przedskierowuje czlowieka

swą wolą do rzeczywistości, ktÓra zrea|izuje się w czasie.
Nie należy mieszać tych terminÓw. Należy też pamiętać, że wszystkie odnoszą się do rzeczy

czasowych. Do rzeczy wiecznych odnoszą się inne terminy, a mianowicie:
- wiedza, scientia. Jest ona już cnotą intelektu teoretycznego, jego umiejętnością rozumienia

pierwszych elementÓw strukturalnych każdego bytu i wyrużania ich w nazwach i zdaniach.
_ mądrość, sapicttl itt. Jest takżc ctrotą in(c|ektu leoretyczrrego, jego umiejętnością przeL

więź. z wolą trwania w wiern<lści prawdzie i dobru. Staje się pierwszq norm4 moralności.
Wyzwala kolrtcrnplacjc, ktÓra jest polączeniem wiedzy z radością oraz tworzy sumienie jako
wspÓlne dzialarlie iutclektu i wclli, a więc połączenie rozumieli i decyzji.

Wszystkie te terminy slużą Tomaszowi z Akwinu do uwyraźnienia przeznaczenia jako
p<-lwotJu w umyśle Boga skierowania 

'i 
przeniesienia stworzenia rozumnego do życie

wiecznegt-l. Związatlie z prze.t.naczeniem przedwiedzy Qlracsc.ie ntia) pomaga we wskazaniu na
to, że t}Óg przygotowujc dlu czIowieku tcraz laskę' a w przyszlości chwalę' Łaska jest stwo-
rzoną w nas i rJla llas lrlożności4 jako zdo|noŚciq poslusze stwa Bogu Qłotentia oboedientialis).
Chwala jest uszczęśliwiającyrn widzeniem Boga (visio beatifica).

6 Z^KoŃCZENIE

w XV i XVI wieku p<llącz<lllo |emal przeznaczenia z przedwiedzą Boga. Wyznaczyło to nowe
tematy sporÓw filozolicznych i nowe zespoly problemÓw w filozofii europejskiej. Do
najważniejszyclr należą: prawda i falsz, wszechmoc Boga i wolność człowieka, wieczność i czas,
uczucia i miłość' We wszystkich tych problemach dyskutanci nawiązują do tematu przeznaczenia.
Trwa więc w rÓżnych wersjach temat przeznaczenia i sklania do osobnego opracowania.
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POZYTYWISTYCZNE ZAKWESTIONOWANIE METAFIZYKTI

I. GENEZA PROBLEMU

W dziejach filozofii europejskiej ważkim przedmiotem refleksji filozoficznej, obok najogÓl-
niej rozumianej rzeczywist śći, b'ta i jest sama filozofia. W ge.w1lm momencie, niektÓrzy
filozofowie uświadomili sobie prośty fakt, iż trwające juź od dwÓch i pÓł tysi4ca ]at rozważania
kręcą się wciąż wokÓł tych samyctrpytari izena wiele z tych pytari nię znaleziono dotąd za.
dowalających odpowiedzi2' Na podstawie tej konstatacji formułowano wnioski o samounicest-
wiającej się kondycji filozofii. Uważano, że śytuacja i perspektywy filozofii w postaci, w jakiej
ona 

.isinie;e, 
nie 

- 
rokują dobrych nadziei. Prop-onowano więc rÓżnorodne strategie

,'uz<lrowienia'' fi lozofii3.)ednq z nich była strategia zmierzająca do utworzenia i rozwinięcia
tzw. fi lozofii naukowej. Zrodzi|a się ona w XIX w. (choć jej korz,enie .sięgają wiekÓw
wcześniejszych), a rozwinęła w pierwszej połowie XX wieku rn.in. pcld postacią pozytywiznru'
Dla pozyiywistÓw tworzenie i rÓzwijanie tzw' fi lozofii naukowej byto naczelnym ideałem ich
dziafalnoś-ci fi|ozoficznej. Miarą zaś unaukowienia filozofii był jej antymetafizyczny charakter,
była jej,,demetafi zykacja'' '' 

Ci:lem niniejszego aitykułu jest prÓba zarysowania niektÓrych pozytywisty.cznych za.kwe-
stionowaIi metifiZyki poprzez prÓbę zaprezentowania antymetafizycznej drogi pozytywistÓw
do zbudowania tzw. filozofii naukowej oraz rezultatu tej prÓby.

2. ANTYMETAFIZYCZNA DROGA PoZYTYwIsTÓw Do ZBUDoWANIA
TZW. FILOZOFII NAUKOWEJ

Spotykane pozytywistyczne poglądy na temat metafizyki mozna charakteryzo1a9 j .k]asy-
flkować z roznych punktÓw widzenia. Najważniejsze dotyczq przedmiotu meta|tzyki, jej celu,
metody czy meiod postępowania badawczego, stosunku metafizyki do innych działÓw filozofii,
wiedzy i kultury, jej roli w życiu ludzkim itp. Wielość możliwych punktÓw widzenia przy prÓbie
charaliterystyki-pilżytywistycznych zakwestionowari metafizyki stanowi miarę i wyraz trudności
wiązących się z.tym żagad'nieniem. Problem zawrty w tytule artykułu jestprzez to niezwyk.le
tru.lny bo syntety"znego przedstawienia. Jest tak przede wszystkim z powodu notorycznej wielo-
znacźności(hkż; dla pozytywistÓw) terminÓw ,,metafizyka''a i ,,pozytywizm''5 a takze z powodu
braku zwartych, jasnych i rzeczclwych, poświęconych problemowi metafizyki fragmentÓw prac

Można jednak twierdzić, że tematy sporÓw filozoficznych wśrÓd uczonych szkoty
pałacowej Karola Wielkiego i przeksztalcenia tych tematÓw wyznaczają trwały zespÓt prob.
lemÓw fiIozofii europejskiej.

JERZY NIEPSUJ

pozytywistÓw . Dlatego nasza prezentacja tematu polegać musi (będzie) na omÓwieniu anty.
metafizyczĘ postawy wybranych przedstawicieli pozyiywizmu filozoficznego, ktÓrzy wnieśli
zna.cząCy wkład w ukształtowanie sĘ antymetafizycznej orientacji tego kierrinku. Naśz wybÓr
padł przede wszystkim -..|,o9 nie tyl!9 - na -ojca'ipo7l\ywizmu,.Aug-usta Comte'a i na prekur-
sorÓw neopozytywizmu Moritza Schlicka i Rudolfa Camapa. Ich poglądy, jak się wydije, za-
yięrają i ukaz.ują wspÓlne elementy (podstawy, fundamenty) antymćtafizyćzne3 pośtawy *''y't-
kich pozytywizmÓw atakżn,,jednocześnie' pozwalaj.ą uwiraźnić rÓżnice wystifujące pomiędzy
poszczegÓlnymi pozytywizmami i przedstawicielami pozytywizmu w przedmioiowL; kwestii.

3. COMETE' OWS KIE ZAKWESTIONOWAN IE META FIZYKI
P9ds9yv1antymetafizycznej posiawy- AComte'a byl m.in. sposÓb rozumienia pzez niego

qetq.fiz.yki..Termin metafi.zykaoznacza| dla niego w zasidziecalą dbtychczasową filoz6fię7. Comte
nie dbat o bliższe dookeślenie.i doprecyzowanie wlaściwego mu iozumienia pojęcia,Jnetafizyfta8.''
PrÓżno jest szukać u.niego i u jego uczniÓw. szczegÓlowych rozwajali i.'p...na iemat ,jitoty''
metafizyki, czy^innymi słowy mÓwiąc,rozwaza na temat pyian typu: co to jeśt metafizykaf, czym
jesj' me9fizyka?, co stanowi. przedmiot metafizyki?, jaka jćst rel-aćja pomiidzy metafiźyką i filo.
zof1a?' To.powodowało iż pojęciu temu przy.pisywali i-nadarłali bari|ioizeroki źuk,eszniciniowy,
traktując j. j*o swoiste ,,slowo-1vYĘch.'- Spelnialo ono rotę magicznego instrumentu w iiti
Łolemice i walce z adwers.arzirmi filozoficznymi, naukowymi, polityćz.nymi czy też spxl|ccz.nyrnl.
Comtc kwcsti<rnując.metalizykę czyni| to na sposÓb strzelca, ttory śrzclajqc nic aba o celowanre,
nawet.nie myśli o celowaniu, nie zważa, na cel, wychodz4c z zał,oiłnia, ir,.iaay srzał i tak Ędzie
g:tnv i skuteczny gdyż celem jest wszystko to, co go ot^czA. Konstruujqp i formując swÓj system
filozo|rczny Com1e wychodzil zzałożrnia, ż:e stanowi on sam w sobii.i sam p'ź"z się źaiwest-
ionowanie metafizyki. Swoją antymetaftzyczną koncepcję filozoficznq pizedstawił Comte
najpelniej w sześciotomowym dziele zatytułowanym Kurs filozofii poqrywtej.(l83G.l842). Uznał
w. nim, iż nauki przyrodnicze stworzyły wzÓr dochodzenia naukowego i żr stoio*anie się do przrz
ttlozo-low pozwala odejść od filozofii spekulacji, frlozofii maksymalisrycznei, a więc filozofii
metaflzy czneLdo fi lozofi i naukowej, min i mal i styć znej, a więc pozyiywnej 9.

Zlmiem Comte'a wiedza ma za przedmiot.wyłącżnie takty fizyćzne, wylącznie ciala, bo o fak.
tach psychicznych żadnej ryie.dzy nie.posiadamyl0. Znamy ri,ięc.tylko.zjiwiska, czyli io' co jest
dostępne. obserwacji i doświadczeniuI l . Nasza wiedza o zjawiskach jest przy tym tyl.ko wzg|ę,Jna,
czyli zmienna, niepełna i nie absolutna|2. Jeśli tak, to ocźywistym jest, iz iie.ma ś"n'u pyLni. o
,,istotę'' jakiegoś faktu, czy tez o jego rzeczywisą ,,pzyczynę''l3' 7jmiastpytać o ,jstotę;',i ',przy-

6 Trudno jest za ti*owe uzn.ać,--poświęcone Ętyce metafiZyki, przyczynkarskie ledwie frag.
menty najważniejszych prac, choćby: A. Comte'a, J. S. Milla, H. Śpencera, E. Macha' R. Avć-
niuiusa, M. Schlicka, R. Canrapa, L. Wittgcnstcina.

'7 Zob' A. Comte, M1t9da pozytywna ó 'zes,,,st, wykładach,prze|oiy|aW. Wojciechowska,
Warszawa 1961 ,  14  -  15 .

8 Por. tamże
9. A' Comte tak.pisał na ten temat: ,,(...) Filozofię pozytywnq znamionuje dążność do nadania

cechy względności wszystkim pojęciom, ktÓre zrazu Bylyabsolutne. (.'.) Z lunktu widzenia nauki
kont'rast zachodzący między absllutnym i względnym m oŻna uwazać za cechę odrÓżniającą |rlo-
zolię wsp-Ólczesną od dawnej''. Zob' A. Comte, Meloda pozyrylna..., op. cit.,.t65 - l66.. 

.

. 
'o,Ą Cornte powtarzal za jednym z nowożytnych piekuriorÓw pożytywizmu, F. Baconem,

* .,,(..'.) rzeczywistością jest t.;lko ta wiedza, t<toia opiera się na zaoŃerwowanych faktach''.
Zob. A. Comte, Metoda.. . ,  op. c i t . ,  13.

l l  Tamże, l3.

|2 !e{t1s. a.Comtea: ,,(...) Wszelkie badanie praw rządzących zjawiskami jest względne (...)
y ża.dnej dziedzinie nie może .być ujawniona w sposÓb doskonaiy dokładni rzeczlwistość.;'
Ta11ż:, l66' 309' 3l l oraz B.Skarga,-Comte.,,, op..cit.,64., "  Tamże,  l 5 '  60 '  74 ,97 ,30 l  o raz  66 .

l Wprowadzenie wygłoszone podczas szÓstej q9sji ł(9nwersatorium FilozoficŻnego
PracownikÓw Naukowyć[ Wydziału Fi|ozofii Chrześcijariskiej Akademii Teologii Katolickiej
w dniu 21.10.1997 r.

2 Zob. F. Bacon, Novuttt Organum, Warszawa 1955, s. 12 oraz L. Kolakowski, Ilorror
methaphisic'lłs, Warszawa l990, 7 i n'

3 Zob' H. Buczyriska, Schlick . prÓba eliminacji nrctafizyki, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, (praca zbiorowa), Warszawa 1965, 3'l 1-3'l 5.

a Zo6.: K. Ajdukiewicz. 7agaduienict i kierunki filozofii. Teoria pr'łulania. Metafzyka.
Warszawa I 983, 102-l 03.

5 Zob.: A. Comte, Rozprawa o duchu fiIozofii pozytywnej. Rozprawa o catol<s'ztałcie pozyry.
wizmu, Warszawa l973, s. 4546; S' Sarnowski' Pozyrywizm i fiIozrlfa wspÓłczesna, w: Fi-
lozofowtlćdziś.Zbąttąinadf i Iozof iąnajnowszq,red'A.Bronk,Lubl in l995,s '30l  orazB.Skar-
ga, Comte, Warszawa 1966, I l-13.


