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PUNKTY wYJŚcIA AN ALILY FIL}ZoFICZNEJ
w GŁÓwNYcH oDMIANACH METAFIZYKI XIII WIEKU

wsTĘP

Przez metafizykę XIII w. nalezy rozumieć - uzyskaną wysiłkiem po-

znawczym rozumu ludzkiego - wiedzę o wyznaczaj4cych strukturę rze-
czy tych pierwszych i koniecznych czynnikach ontycznych, bez ktÓrych
rzeczywistość byłaby niebytem.

Wyakcentowanie przez filozofow w ich teorii bytu lub w ich wiedzy
o rzeczywistości nie zawsze tych samych pierwszych i koniecznych czyn-
nikÓw strukturalnych rzeczy daje w wyniku odmiany metafizyki.

We wszystkich jednak tych odmianach metaf izykt XIII w. analizę fil<l-
zoficzną charakteryzuje metodologiczna niezalezność od objawionej infor.
macji o świecie, mimo ze niekiedy Sam temat anaIizy podaje filozofii
tłumacząca objawienie teologia. Ta metodologiczna niezaIeżność od obja-
wienia, a więc swoista samodzielność analizy filozoficznej, wyraza się
w realizacji przyjmowanych w XIII w. zasad naukowych. one więc meto-
dologicznie usamodzielniajq analizę filozoficzną i jednocześnie stanowią
jej punkty wyjścia. ZnaczY to, ze naukowa anallza ftLozoficzna musi do-
konywać się w obowi4zujacej w XIII w. teorii nauki, ze musi dotyczyc
wyodrębnionego przedmiotu badat'r, posługiwać się w opisie tego przed-
miotu pojęciami, uzyskanymi, 7A pomoc4 uznanych sposobÓw ich two-
rzenia.

Celem artykułu jest omÓwienie właśnie teorii nauki, zagadnienia
przedmiotu filozofii, podstawowej wizji rzeczywlstości, opisu bytu, sposo-
bu tworzenia pojęć, jako dominujących - tak się wydaje - w XIII w.
reguł postępowania naukowego, to znaczy punktÓw wyjścia takie analizy
filozoficznej.

1. TEORIA NAUKI

Pogl4d, według ktÓrego naukę stanowi poł4czenie w spÓjn4 całość wie-
dzy zdobytej rozumem i wiedzy objawionej, sformułował - co z pasją
podkreśla J. Pieper już Boecjusz, realizował Anzelm z Canterbury.
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w pełni uczynił punktem wyjścia i celem naukowym swej uniwersali-

stycznej syntezy filozoficzno-teologicznej Tomasz z Akwinu. Boecjariską

zasadę ,,przenikania rozumu w prawdy wiary'' t Anzelm zinterpretował

w sensie ,,racjonalnego zrozumierlla rzeczy podanej do wierzenia'' 2. Kryło

się w tym sformułowaniu stanowisko, ,,ze nic nie może istnieć, co prze-

kracza siły poznawcze Iudzkiego rozumu'' 3. I według J. Piepera właśnie
Anzelm, nie podzielaj4c tego stanowiska, jednak ,,niebezpieczeristwo <de-

dukujqcego racjonalizmu>) t .] wywołał po raz pierwszy w zachodnim
chrześcij at'rstwie'' a.

Abelard skrajnie wyakcentował rozum jako jedyne źrÓdło poznania

i poszedł po linii nie tyle racjonalności, ile racjonalizmu, Bernard z Clair-
vaux zaakcentował wiarę. Stanowiące bowiem teorię nauki połqczenie

fides i ratio wyznaczało nie tylko syntezę, Lecz także przeciwstawienie
jakiegokolwiek racjonalizmu (z racjonalizmem skrajnym włącznie) i irra-
cjonalnego pojmowania wiary s. Abelard i Bernard pracowali w teorii
nauki, obowi4zujqcej w ich czasach, i obydwaj sprzeniewierzyli się tej
teorii. Spowodowała ona konflikt na miarę greckich tragedii: obydwaj
niewinni i obydwaj zawinili. Nie umieli połączyc rozumu i wiary, filozofii
i teologii. Nie umieli realizować scholastyki, bo tak nazywamy tę teorię
nauki, ktora polega na ł4czeniu w spÓjnq całość właśnie wiedzy zdobytej
rozumem i wiedzy objawionej. Nie umieli, a jednocześnie nie mogli, po-
niewaz filozofia' nazywana w ich czasach dialektykq, prezentowała tyIko
logikę, i nie mogła byc rÓwnym partnerem rozbudowanej już wted5'
teologii.

Tomasz z Akwinu, podejmuj4c bogatq metafizykę Arystotelesa, jeg.
analizę naturalnej rzeczywistości, afirmację świata, uzyskuje w tej meta-
fizyce godnego partnera teoiogii. Tworzy syntezę w doskonałej rÓwno-
wadze fides t ratio i tworzy egzystencjalną wizję rzeczywistości. Nik:
jednak w jego czasach nie podjqł tej wizji, nie dostrzegły jej - poddant
esencjalistycznemu myśleniu następne wieki, odczytał jq dopier.
wiek XX.

Scholastyka, jako teoria nauki, wyznaczająca analizę filozoficzn
w całym średniowieczu z w. XIII wł4cznie, owocuje zarÓwno wielkirr-
osiqgnięciami Tomasza z Akwinu, jak i tragicznym sporem Bernard
z Abelardem. Nie jest tylko ,,metod4 autorytetu'' i czymś wyłącznie oŁ
skuranckim, jak twierdzi J' Le Goff o, nie jest tylko zespołem absurda
nych pytari ze szko\y Cornificiusa, ktÓrego w swoim PolEcratźcus (VII ł
krytykował. już Jan z Salisbury. MÓwiqc słowami Cycerona z jego .Ro;
lnou) tuskula{t,skic,łl (7, 26,64) scholastyka jest takze dla XIII w. omnzu
rnater artium.

Dodajmy, ze przy tak postawionym zagadnieniu raczei nie mozt
przeciwstawiać scholastyki i mistyki. jak to rv swych, znakomitych zr
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sztq, dziełach proponuja M. Grabmann czy K. Michalski. Bernard z Clatr-

Vaux np. uwa73', i słusznie, że w teorii kontemplacji uprawia filozofię

obok wzniosłych analiz teologicznych, Abelard s4dzi, ze w swoim Sic et

non rozważa problemy teologiczne stosuj4c logiczno-dialektyczną ich ana-

lizę. Scholastyka obejmuje zarÓwno metafizykę, jak i mistykę, fiIozofię

więc i teologię, ratio i Jides. Przeciwstawienie mistyki i scholastyki, Ber-

narda i Anzelma z Abelardem, nie jest odpowiednią metodą w badaniach

nad kulturą fiIozoficzno-teologicznq średniowiecza, XIII w., czy Dantego.

Teoria syntezy wiedzy i wiary stanowiła w XIII w. punkt wyjścia,
zasadę i cel wszelkich badan naukowych, w tym także ftlozof.icznych
badari nad rzeczvwistościa.

2. ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU FILOZOFII

Uczeni wieku XIII nie mogli więc pracować poza obowiqzuj4c4 teorią
nauki. Poł4czenie fides i ratio musiało być punktem wyjścia także analiz;'
filozoficznej, stosowanej wobec przedmiotu interesuj4cego filozofię.

Zauwazmy najpierw, ze boecjariska zasada 
',,przenikania 

rozumu
w prawdy wiary'', stanowi4ca podstawę teorii syntezy filozofii i teologii,
już przez Alkuina została zinterpretowana jako: ,)reruTTL humanarum di-
uinarun,que cognżtio ?. Dodajmy, ze Alkuin tak właśnie określił filozofię.
Ł4czenie fides i ratio uważane więc było za postępowanie filozoficzne.
Abelard miał wobec tego podstawy, aby swoj4 ingerencję w teologię uwa-
zać za postępowanie zgodne z tradycj4 i miał podstawy, aby nie odrÓżniać
filozofii i teologii jako odrębnych analiz, posługujących się jak dziś
wiemy innymi sposobami uzasadniet'r. RÓwnież Bernard z Clairvaux
o swoich teoriach mistycznych mÓgł powiedzieć': haec n1,ea [...] płl,ilosophio'
scire Jesum. Podobnie Anze1m z Canterbury nie odrÓżniał. osobnych uza-
sadniet'r w filozofii i teologii.

Wczesnośredniowieczny spÓr dialektykÓw z teologami i spÓr Abelarda
z Bernardem nie były waIkq o ustalenie granic filozofii i teologii. Była to
pełna konfliktÓw i metodologicznej nieporadności dyskusja na temat źrÓ-
deł poznania: tylko rozum czy tylko objawienie.

w XIII w. - jak stwierdza E. Gilson - ,,d4zność do traktowania filo-
zofli jedynie jako szczegl.ł'owego działu teologii była w rÓwnym stopniu
rozpowszechniana wśrod teologÓw chrześcijarlskich, jak i wśrÓd muzuł-
ma skich interpretatorÓw Koranu'' 8. Dyskusja na temat relacji fides
i rotio dotyczyła więc już nie granic filozofii i teologii i nie źrÓdeł po-
znania, lecz miejsca ratżo w syntezie wiedzy zdobytej rozumem i wiedzy
objawionej. Według Gilsona, Bonawentura tonxlaza.ł' rzeczy w ich odnie-
sieniu do Boga. Nie chodziło mu o poznanie rzeczy,lecz poprzez te rzeczY
o teologiczne poznanie Boga 9. Analizę filozoficzną uznał więc za etap
analizy teologicznej.
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Dopiero Tomasz z Akwinu uwazał, że ,,skoro BÓg stworzył człowieka

zwierzęciem rozumnym' naturalne światło rozumu musi być z natury

zdolne do spełnienia właściwej mu funkcji, ktÓra polega na poznaniu

tzeczy takimi, jakimi one s4' a zatem na poznaniu prawdy'' ro.

Zauwazmy jednak dalej, ze Tomasz z Akwinu podjął metafizykę Ary-

stotelesa dlatego, że ujmowała trafniej, jaśniej i prawdziwiej tzeczywl_

stość ziemską, lecz także dlatego, ie odebrał ją jako ,,element chrześci-
jariskiej afirmacji stworzenia'' l1. Pokazywał, że zachodzi zgodność między

naturalnym oraz objawionym spojrzeniem na rzeczryistość i recepcję

arystotelizmu rozumiał jako włączenie w teologię twierdzet'r, ktÓre poda-

wały prawdę 12. Połączenie twierdzeri filozofii i teologii nie było jednak

u Tomasza eklektyzmem. Tomasz tworzy swojq syntezę przez zinterpre-
towanie podstawowych pojęć metafizyki Arystotelesa w świetle prawdy

chrześcijariskiej ls. I w zwi4zku z tym stwierdz"ffiy, że Tomasz z Akwinu,
w rozwiązaniach ft|ozoficznych poszerzajacy arystotelizm o teorię istnie-
nia i istoty, zbudowanej przecież na pluralizmie aktu i możności, twÓrca
nowej, egzystencjalnej teorii bytu, odbiegającej od rozwiązan Arystote-
lesa, przekształcaj4c treść arystotelesowskich ujęć filozoficznych kieruje
się, jak neoplatonicy, pytaniami teologii. odczytuje rzeczywistość natu-
ralnq i objawion4, Iecz - jeśli wierzyć E. Gilsonowi - teologia, a nie
ą:isibilia mundi, kieruje go do metafizyki. Uprawia filozofię na odrębnym
od teologii obszarze metodologicznym, tłumacz4c byt przez ukazywanie
jego ostatecznych uzasadnieri. Jest w tej analizie sensu stricto filozofem.
AIe w sensie antropologicznym i historycznym 14 podkreślmy: nie
w sensie metodologicznym, ,,dokonuje wyboru międ,y. zagadnieniami fi-
lozoficznymi [...] będzie się interesował [...] szczegÓInie tymi, [...] ktÓryclr
tozwiązanie ma jakieś znaczenie dla jego życia religijfle$o'' 15.

Nawyraźniej w neoplatonizmie, w tym wypadku u Bonawentury-
i Henryka z Gand&Wy, przedmiot metafizyki, ktÓrym jest byt wskazując;'
sobq na Boga, jest poznawany przez człowieka zaleznie od pytat'r religii
1ub teologii. A dokładniej mÓwi4c, mistyczny probiem stosunku człowie-
ka do Boga, rzutowany na całość bytÓw, wyznacza zakres problematykr
f.llozoficznej i przedmiot analizy.

Takze więc Tomasz z Akwinu będzie interesował się problemem Bogtl
dlatego, że o problem ten zapytuje teologia. Przeprowadzi analizę filozo-
ficzną niezależnie od teologii. Chodzi tylko o to, ze impulsem do podjęcit.
badat'r nie jest tu metafizyka jako metafizyka. Odpowiedzi metafizykr
Tomasz włączy w fllozof.iczno-teologiczną syntezę. Dopiero w naszycŁ
czasach filozofowie umiejq z Tomaszowej wizji świata wyłączyć zespo'

problemÓw, ktÓrych przedmiotem Sa tzeczy, i z jego analizy ontyczne.

struktury tych rzeczy wyprowadztc wnioski niezaleznie od pyta teologii

Bernard z Clairvaux, poprzedzający uięcia Ryszarda z Saint Victol
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i pozrriej Bonawentura oraz Henryk z Gandawy tozwazaj4 rzeczy jako

wskazujące na Boga. Rozwazają je więc teologicznie.

Wystarczy, gdy powiemy, ze teologia takze XIII w. w swej teorii mi-

styki czy kontemplacji, nawiqzując do neoplatonskiej ,,drogi w BÓrę'',
inaczej oczywiście u Tomasza z Akwinu, Henryka z Gandawy czy Bona-

wentury, podsuwa i zuzytkowuje problematykę fllozoficzn4. Ta problema-

tyka stanowi u Tomasza odrębny obszar metodologiczny, Lecz u Henryka

z Gandawy i Bonawentury z racji ich neoplatonizmu, tylko ozdobionego

terminologią arystotelesowską, nie za:wsze - przy\ajmniej zakresowo -

jest rÓzna od teologii.
Krotko mÓwiqc, punktem wyjścia analizy filozoficznej w XIII W.,

a w tym wypadku zasad4 wyboru aspektu studiowanej rzeczywistości, sta-
nowi4cej przedmiot metafizyki, jest to wszystko' o co problematyka teo-
logiczna zapytuje rzeczywistość. To stawianie pytarl jest dwojakie: 1) teo-
logowie pytaja o ontyczn4 strukturę rzeczy jako o argument i sposob
w teologicznym opisie Boga (Bonawentura, Henryk z Gandawy), 2) teolo-
gowie pytaja o ontyczną strukturę rzeczy, Iecz opis tej struktury jest
dokonany poza teologią na odrębnym metodologicznie obszarze metafizy-
ki i tylko od'powiedzi z zakresu metafizyki teolog wł4cza w całość filo-
zoficzno-teologicznej syntezy (Tomasz z Akwinu).

3. PoDsTAwowA WIZJA RzwZYwIsToŚcI

Tomizm, jako egzystencjalna teoria bytu, nie kształtował myślenia filo.
zoficznego w XIII w. Funkcjonowały ujęcia Augustyna, Anzelma, wci4z
cytowanego Pseudo-Dionizego Areopagity, Henryka z Gandawy, a przez
nich - poglqdy neoplatoriskie. Funkcjonowały tez analizy Dawida z Di-
nant, Sigera z Brabancji, Alberta Wielkiego i wnoszone w ich stanowi-
skach - oraz wcześnie j przez dialektykÓw - esencjalistyczne teorie Ary.
stotelesa. Dempf i Gilson pokazują rÓznorodność kierunkÓw i odmian me-
tafizyki w XIII w., M. de Wulf i F" van Steenberghen podkreślaj4 ich
zbiezność. Steenberghen głosząc, ze nie ma w średniowieczu wyraźnie za-
rysowanych systemÓw f1lozof.icznych, powie nawet, ze filozofia Tomasza
jest jednolit4 syntez4 ujęć platoriskich, arystotelesowskich, neoplatoriskich
i chrześcijanskich 16. Przeciwstawia się temu Gilson, twierdząc, że arysto-
telizm i neoplatonizm są do siebie niesprowadzalne, rigoureusement antź-
nomźques 17. Nie wchodz4c w tę dyskusję, Iecz także pamiętaj4c, Że
w XIII w. nawet według Gilsona ,,teolog widzi u Platona czy Arystotelesa
filozofię, Lecz patrzy na nią jak teolog'' ra, mozemy i musimy mowić
o wyprzedzajqcej kierunki filozoficzne teologiczno-filozoficznej wiz1i rze-
czywistości. Wyznaczył'a tę wizję nazywana scholastyką teoria nauki.
kształtował ją ustalony pytaniami teologa przedmiot metafizyki.

10 -  Sz tuka i  ideo log ia . . .
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Inna, niew4tpliwie, jest metafizyka neoplatoriska i inna jest metafizyka
Arystotelesa.

Neoplatonicy głoszq hierarchiczny układ emanacyjnie wyłanianych
z Jedni coTaf mniej doskonałych hipostaz, stanowi4cych z JednĘ zamk-
njęty kos'mos.

Według arystotelizmu rzeczywistość to niehierarchiczna, Iecz plurali-
styuna wielość wewnętrzni,e zł.ozonych byt,ow z aktu i możności, czyli
z czynnikÓw stanowi4cych byt, lecz czynnikÓw nieabsolutnych, właśnie
dezabsolutowanych obecnq w akcie tego bytu zasad4 zmiany, tzn. mozno-
ści4. WśrÓd tych bytÓw jeden jest czystym aktem.

Z większ4 jednak siłq niz nawi4zuj4cy do arystotelizrnu Albert Wielki
i Tomasz o metafizyce Arystotelesa informował w XIII w. Dawid z Di-
nant, ktÓrego ujęcie, odczytujqce Arystotelesa w metafizyce Liber de cau-
sźs, akcentujqcej esse jako receptaculum utozsamiane przez Dawida z Di-
nant z materiq 19, teologowie musieli odrzucić. Nie mogli zgodzić się z tezą,
że rzeczywistŃć jest wyłqczrrie materią. Razem z t4 tezą odr'zucenie wszy-
stkich ronlłli4zan Arystotelesa spowodowało, ze nie oddziaływały ujęcia
Alberta Wielkiego i Tomasza.

Dodajmy, ze wobec tego nie funkcjonowało w XIII w. egzystencjalne,
właśnie tomistyczne tłumaczenie bytu jako stworzonej przez czyste istnie-
nie struktury ontycznej, złoŻonej z istnienia dezabsolutyzowanego istotq,
ktÓra jest w danym bycie charakteryzuJ4c4 go treści4, zapocz4tkowanę
ptzez stworzone istnienie. W obrębie tej istoty treść jest jednostkowana
plzef niesamodzielnie bytuj ący czynnik dezabsoltltyzuj ący' nazywany ma-
teri4.

Przyjmowano (np. Bonawentura) arystotelesowski obraz bytu, złożone-
go tylko z forrny (akt tego oto konkretu) i z materii (mozność tego oto kon.
kretu). Ten obraz szczegÓłowego bytu nie wystatczał. pytaniom teologÓw.

Modelem teologii pozostała tradycyjna metafizyka neoplato ska, w rÓż-
nych wprawdzie odmianach, lecz wyznaczona tą wizjq rzeczryistości, ktÓ-
rej autorem był Plotyn, według .Steenberghena ''prawdziwy mistrz scho-
lastyki średniowiecznej'' zo.

Neoplatoriska więc wizja rzeczywistości, obok scholastyki jako teorii
nauki, jest punktem wyjścia analizy filozoficznej, racją sposobÓw filozo-
ficznego badania przedmiotu, interesuj4cego metafizykę.

4. ESENCJALISTYCZNY OPIS BYTU

Budowana z neoplato skiej wiz3t świata i twierdze wiary filozoficzno-
-teologiczna synteza stanowi po prostu ideologię' wyznaczaj4cąw XIII w.
praktyczne i teoretyczne działania. MÓwi4c prościej, wyznaczony naukowq
teori4 połączenia fides i ratio obraz świata jest identyczny z ideologi4
XIII w. w tej ideologii neoplatonizm stanowi zespÓł twierdze filozo.
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ficznych. Jest to, oczywiście, neoplatonizm tm,l. średniowieczny, ktÓry

rozni się od klasycznego neoplatonizmu Plotyna i Proklosa.
Klasyczny neoplatonizm - przypomnijmy - charakteryzuje się na-

stępującymi cechami: 1 _ konieczna hierarchia hipostaz (tego, co wyłania
się z Jedni jako z początkowego punktu rzeczywistości), 2 - emanacyjne
ich wynikanie, 3 - każda hipostaza jest bezpośredniq, głÓwną przyczyną

hipostazy nizszej, 4 - rÓznice między hipostazami polegają na ich odległo-
ści od Jedni, 5 - powrÓt do Jedni jest przekształceniem się hipostazy ruz-
sąej w hipostazę wyzszą, 6 ._ cał'a rzeczywistość jest przestrzennie rozu.
mian5rm kosmosem, ktÓrego najniższym punktem jest materia, najwyż.
szyrn - Jednia.

Neoplatonizm średniowieczny w rÓżnych swych odmianach posiada na.
stępuj4ce wspÓlne cechy: 1 - konieczna hierarchia bytÓw, 2 - bezpo-
średnia zależność kazdego bytu od stwarzajqcej byt przyczyny pierwszej,
3 - rÓżnice między bytami polegają na ich podobieristwie do Boga, 4 _

powrÓt do Boga nie niszczy ontycznej odrębności bytÓw, dotyczy tylko
osÓb i wyraża się w spełnieniu moralnych warunkÓw, umozliwiaj4cych
osobowe spotkanie z Bogiem, 5 BÓg nie jest najwyższym punlrtem
kosmosu, transcenduje tzeczywistość stanowi4c odrębn4, osobową pełnię
bYts et.

Charakterystyczny dla neoplatonizmu, zarÓwno klasycznego jak i śre-
dniowiecznego' hierarchiczrty układ hipostaz lub bytÓw wyznacza analizę
filozoficzn4, ktÓra polega na tłumaczeniu bytu ptzez porÓwnanie go
z bytem wyższego rzędu. Stosuje to tłumaczenie np. Plotyn, Proklos, Pseu-
do-Dionizy, Anzelm, Henryk z Gandawy.

Tłumaczenie to, w swej metodologiczlrej strukturze neoplato skie, po.
łqczone ze sposobem definiowania przyjmowanym przez Arystotelesa
i wyrazane w jego języku filozoficztrYil, stosuje takze Bonawentura, Al-
bert Wielki, nawet Tomasz z Akwinu w swym pierwszym dziełku De
ente et essentżo. Neoplatoriskie więc tłumaczenie bytu przez porÓwnanie
go z bytem wyzszego rzędu ma arystotelesowską wersję znalezienia dla
danej jednostki uzasadniaj4cego j4 gatunku oraz rodzaju.

Stwierdźmy wobec tego, ze logika Arystotelesa stała się narzędziem
analizy stosowanej w neoplatoriskiej metafizyce i ze metafizyczny opis by-
tu przez ustalenie gatunku, do ktÓrego byt nalezy, otaz rodzaju, doskonaIe
wytaza hierarchicnty układ bytÓw, spotyka się z tym układem, na nim
się opiera, daj4c w sumie tylko opis treści, a więc stwierdzenie ilościowych
rÓżnic i określenie zakresu treści, porÓwnanie ic}:' z Szerszymi zakresowo
porcjami czynnikÓw ontycznych. Jest to właśnie esencjalistyczrra, treścio.
wa analiza, w ktÓrej operację na zakresach uzasadnia zarÓwno relacja
między jednostk4, gatunkiem i rodzajem, jak i hierarchiczny układ bytÓw.

Dodajmy, że ten sposÓb analizy nie minqł ze średniowieczem. Znajdu.
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jemy go także u Leibniza (istnienie jest intensyfikacj4 istot, ktÓre s4 in.
tensyfikacj4 jakości), u Hegla (myśl i przyroda syntetyzuj4 się w dosko.
nalszego od nich ducha), w nurtach pozytywizujących (obiekt tłumaczony
przez odniesienie do szerszego układu fragmentÓw i wreszcie do całego
materialnego uniuersum), u Teilharda de Chardin (ewoluujące sfery bytÓv,'
od punktu alfa do punktu omega).

Analiza esencjalistyczna, poleĘająca- podkreślmy na operowaniu
zakresami, rozważaj4ca treści bytu poza urealniajqcym je aktem istnienia,
jest bliska idealizmowi 22, gdy potraktuje się te treści jako istniejące. Musi
wtedy w konsekwencji owocować absurdem' Ze to, co nie istnieje, i to, co
istnieje, jest tym samym. Analiza egzystencjalna, stosowana w tomizmie
XX w., niedostrzeżona w dziełach Tomasza w XIII w., tak charakteryzuje
byt, że stanowiqce go treści (istota) sq wciqz opisywane w relacji do czyn.
nika urealniającego (istnienie), sprawiajacego, że coś nie jest niebytem.

5. APoFATYcZNY sPoSÓB TwoRZENIA PoJĘĆ

Aby dokonać filozoficznej analizy rzeczy przez stosowane takze
w XIII w. zakresowe porownanie treści, trze.ba mieć wcześniej pojęcie tej
tzeczy. Charakterystyczny dla esencjalizujqcego neoplatonizmu sposÓb
uzyskania pojęcia rzeczy analizowanej wywodzi się takze z neoplator1skiej
metafizyki.

a.  Symbo1izrr ' .  P ierwszym źrodłem neoplatonskiego Sposobu two-
rzenia pojęć jest jeszcze w XIII w. symbolizm.

J. Pieper zwraca uwagę' ze dla Tomasza z Akwinu filozofia była Spo.
sobem ,,widzenia rzeczy takimi, jakimi Są Same w sobie; t...] patrzenie na
ogien jako na ogieri, a nie tylko jako na symboI wzniosłości Boga'' zs.

w Summa contra gentiles Tomasz jeszcze jednak pisze, że ,,Z punktu
widzenia teologii nie rozważa się ognia jako ognia, lecz jako coś [...], co
w pewien sposÓb jest do Boga skierowane'' 2{. Pieper mimo to stwierdza,
że w XIII w. symbolistyczne widzenie świata nie było juz aktualne 25. Le
Goff mÓwi wprost o ,,zaniku symbolizmu'' w XIII w. 26 Stwierdzenia te
jednak nie odnoszą się do dzieł np. Bonawentury i Henryka z Gandawy.

Zauwazmy wobec tego, że nalezy odrożnić symbolizm metodyczny,
ktory polega na potraktowaniu obrazow, zawartych w Piśmie S-., jako
podanego ludziom przez Boga planu zagadniet'r i spraw zasługuj4cych na
rozwazenie (np. według Ryszarda z Saint Victor 27 zagadnienia kontempla-
cji wyczerpuje symbol arki Mojżesza) oraz symbolizm ontolo$iczny, ktÓry
polega na stwierdzeniu, ie rzeczy widzialne wskazujq na rzeczy niewi-
dzialne 2e. Jest to ujęcie Ryszarda z Saint Victor, ktÓry dodaje, ze ,,z po-
dobieristwa rzeczy widzialnych wznosimy Się do umysłowego poznawania
rzeczy niewidzi&lnych" zs. Ta sprawa podobienstwa jest tu istotna, i to

#,F



PUNKT'Y wYJŚcIA ANALIZY FILoZoFIczNEJ 149

zarÓwno u Ryszarda z Saint Victor, jak i u Bonawentury oraz Henryka
z Gandawy.

E. De Bruyne w teorii czy metodzie podobiet'rstwa widzi, owszem,
f.1(ozof.iczny i teologiczny symbolizm średniowieczny, lecz traktuje go jako
uzasadnienie symbolizmu estetycznego 30.

Niew4tpliwie symbolizm kształtuje estetykę średniowieczn4. Rozwija-
ny, jak wiemy, już we wczesnośredniowiecznych traktatach liturgicznych,
prowadzi do Sprecyzowania metody teologicznej, operuj4cej tzw. se?zsus
anagogius. W oparciu o ten sensus na podstawie rzeczy widzialnych po-
anjemy inuisibilin Dei. PoznajemY je, śledz4c w rueczach widziabrych śIa.
dy Boga. S4 nimi prawda, dobro i piękno, stworzone na obraz i podobierl-
stwo Boże.

Henryk z Gandawy w Sumrnoe quaestionun,t, ordinariaTum, pisze, że ,,na
podstawie prawdy i dobra stworzen poznajemy wprost prawdę i dobro.
Jezeli abstrahujqc od tego lub owego dobra możemy poznać wprost samo
dobro i sam4 prawdę, nie będące w tym czy innym stworzeniu, lecz jako
same w sobie, to w tym poznajemy Boga" sr.

Z tekstu Henryka mozemy wyprow adzić dwa wnioski : 1 prawda
i dobro wskazuja na Sam4 w sobie prawdę i samo w sobie dobro, (symbo.
lizm ontologiczny), 2 poznanie prawdy i dobra w rzeczach pozwala
poznać czyst4 prawdę i czyste dobro (symbolizm teoriopoznawczy).

Ten drugi wniosek prowadzi do zagadnienia tworzenia pojęć. Dodajmy,
ze w symbolizmie ontologicznym jest uwikłany symbolizm właśnie teorio.
poznawczy.

b .  P  r z e k s  z t a ł c e n  i e  d  i  a 1 e k t y k i .  T e o r i o p o z n a w c z y  s y m b o -
lizm średniowieczny w poł4czeniu z platorisk4 dialektyk4 wyznacza apo-
fatyczny sposÓb tworzenia pojęć.

Dialektyka, stosowana 1uz przez ftlozofow jot'rskich i potem przez Pla-
tona, polegała na opisywaniu rzeczy za pomoc4 pojęć przeciwstawnych,
npl ciepłe zimne, rozrzedzone zgęszczone, miłość nienawiść,
idee - odbitki.

od czasÓw Pseudo-Dionizego Areopagity i moze wyraźniej w tekstach
Anzelma z Canterbury, a potem u Henryka z Gandawy obserwujemy
uzyskiwanie pojęcia o rzeczy przez zanegowanie tego pojęcia, utworzenie
tą drog4 pojęcia treści absolutnej i odczytanie pojęcia wyjściowego przez
porÓwnanie z pojęciem desygnatu absolutnego.

Dialektyka, powiqzana już teraz z symbolizmem teoriopoznawczym,
przekształca się w apofatyczny sposÓb tworzenia pojęć, czylri w metodę -
powtÓrzmy - według ktÓrej tylko w obecności pojęcia, oznaczaj4cego coś
absolutne$o, rozumiemy treść pojęcia o tzeczy, gdy to pojęcie zaneguje-
my' uzyskując pojęcie treści absolutnej. Słowo więc np. ,,doskonały', ro-
zumiemy wtedy, gdy uświadomimy sobie treść pojęcia ,,najdoskonalszy''.
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Henryk z Gandawy powie wprost, ze ornne imperfectum ad atźud per-
fectum reducendurn est 32. Symbolizm ontologiczny i wsparty na s;rmbo-
lizrrrie teoriopoznawczyrm apofatyczny sposÓb tworzenia pojęć funkcjonują
jednocześnie. Prawda, dobro i forma rzeczy są apofatycznym śladem abso-
lutnej prawdy, dobra i formy. Poznanie niedoskonałej prawdy, dobra i for-
my dokonuje się przez zestawienie z pojęciem doskonałej prawdy, dobra
i formy.

I znowu zauwaanY, że w naszych czasach, pomĘajqc Arystotelesa, lo.
gikę stoikÓw, metafizykę Tomasza, De Saussure _ podobnie jak neoplato-
nicy mÓwi o zagadnieniach języka, podobnie odtwarza strrrktury
Ićvi-Strauss' a operowanie dialektycznymi przeciwieristwami stosuje he-
glizm i, w niektÓrych swych nurtach, tradycja pozytywistyczna.

Apofatyczna metoda tworzenia pojęć nie tylko więc wynika z neopla.
tonianu jako efekt połączenia teoriopoznawczego symbolizrnu z dialekty-
k4 greckq, Iecz także stanowiąc w XIII w. narzędzie analizy przedmiotu
metafizyki, tę neoplato ską metafizykę wnosi w opis bytu. Z racji posłu.
giwania się porÓwnaniem tego, co niedoskonałe, z tym, co doskonałe, wno.
si do analizy neoplatoriski hierarchizm bytow. Przedmiotu metafizyki.
o treść ktÓrego pyta teologia, nie da się więc w XIII w. opisać bez jego
związku z cał4 wizj4 rzeczywistości. W nłt4zku z tym stwierdzamy, że
dla filozoficznej analizy tzeczy punktem wyjścia w XIII w. jest ostatecz-
nie neoplatoriska synteza fides i ratio, stanowi4ca ideologię w tym
wypadku - ideologię XIII w.

zAKoŃczENIE

Kierunki i systemy filozoficzne, jak widzi*y, w XIII w., i we wszyst-
kich zreszt4 czasach, stanowi4 rodziny na zasadzie realizowania danej kon-
cepcji filozofii lub danej koncepcji nauki, wyrastaj4cej z wcześniejszej.
przednaukowej, wziętej z ideologii, wizji rzeczryistości. Wykrywając
w XIII w. obowiązującą tam koncepcję nauki, koncepcję przedmiotu filo-
zofii, wizję rzeczywistości jako ideologię, sposÓb tworzenia narzędzi ba_
dawczych, usiłowałem pokazywać metodologiczne uzasadnienie ideologii
XIII w., te czynniki, ktÓre tłumaczą jej kształt, warunkuja jej spÓjność
i uniemozliwiają - bez konfliktÓw - jej przekształcenie. Ta ideologia,
wznaezona teori4 połqczenia fides i ratio, musiała utozsamić się z nauk4,
musiała mieć strukturę światopo$l4du, w ktÓrym neoplatonizm był pod-
stawow;rm punktem wyjścia. Wszystkie działania ludzkie i cała kultura
XIII w. były efektem tej ideologii.

W niej takze znajduje swe uzasadnienie twÓrczość artystyczrra. Moze
zwrÓcenie uwagi na metodologiczne uwarunkowania ideologii xul w. po-
może także historii sztuki poszukiwać uwarunkowarl dzieła, stanowi4cego
przedmiot jej analizy.
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Zauwazamy przy okazji, że mechanizm kształtowania się problemÓrv
)ywa niekiedy dość prosty. Parmenides np. zapoczątkował filozofię prze.
:iwstawiając byt niebytowi, czyLi pytając dzięki czemu rzeczywistość jest
.zeczywistością. Uznał za byt to, co stanowiło desygnat pojęia powszech.
rego' a więc tylko czynniki istotne. Wszystko' co zrnienne, n:ralazło się poza
;ranic4 tzeczywistości. Platon tym zmiennym czynnikom ontycznym przy-
lisał nieprawdziwe bytowanie, Plotyn wbudował je w hierarchiczrrą stru-
rturę kosmosu, Arystoteles dostrzegł je wewnątrz pluralistycznie pojętego
lytu jako mozrrość. Dopiero Awicenna zapytał', czy tak ujęty byt tłumaczy
iwoje istnienie. Dopiero Tomasz dał. na to pytanie odpowiedź. Nie podjęto
;ej odpowiedzi. Stosowano dalej treściow4 analizę, ktÓrą talrże forsuje dziś
rczytywistyczna koncepcja filozofii. Wyznacza ona ideologię, wobec ktÓrej
'ilozofowie są często bezradni, gdy sięgają po tezy filozofii linwistycz-
rych, filozofii scientystycznych, po strukturalizm, zamiast po prostu od-
vołać się do rzeczywistości jako rzeczywistości w analizie filozoficznej,
volnej od prekoncepcji.
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