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PUNKTY WYJSCIA ANALIZY FILOZOFICZNEJ
W GLOWNYCH ODMIANACH METAFIZYKI XIII WIEKU

WSTEP

Przez metafizyke XIII w. nalezy rozumie¢ — uzyskang wysilkiem po-
znawczym rozumu ludzkiego — wiedze o wyznaczajacych strukture rze-
czy tych pierwszych i koniecznych czynnikach ontycznych, bez ktérych
rzeczywistosé bylaby niebytem.

Wyakcentowanie przez filozoféw w ich teorii bytu lub w ich wiedzy
o rzeczywistosci nie zawsze tych samych pierwszych i koniecznych czyn-
nikéw strukturalnych rzeczy daje w wyniku odmiany metafizyki.

We wszystkich jednak tych odmianach metafizyki XIII w. analize filo-
zoficzng charakteryzuje metodologiczna niezaleznosé od objawionej infor-
macji o Swiecie, mimo Ze niekiedy sam temat analizy podaje filozofii
tlumaczaca Objawienie teologia. Ta metodologiczna niezalezno$é od Obja-
wienia, a wiec swoista samodzielno§¢ analizy filozoficznej, wyraza sie
w realizacji przyjmowanych w XIII w. zasad naukowych. One wiec meto-
dologicznie usamodzielniajg analize filozoficzng i jednoczesnie stanowia
jej punkty wyiscia. Znaczy to, ze naukowa analiza filozoficzna musi do-
konywa¢ sie w obowigzujacej w XIII w. teorii nauki, ze musi dotyczyé
wyodrebnionego przedmiotu badan, postugiwaé sie w opisie tego przed-
miotu pojeciami, uzyskanymi za pomocg uznanych sposobéw ich two-
rzenia.

Celem artykutu jest omoéwienie wiasnie teorii nauki, zagadnienia
przedmiotu filozofii, podstawowej wizji rzeczywistosci, opisu bytu, sposo-
bu tworzenia pojeé, jako dominujacych — tak sie wydaje — w XIII w.
regul postepowania naukowego, to znaczy punktéw wyjscia takze analizy
filozoficznej.

1. TEORIA NAUKI

Poglad, wedlug ktérego nauke stanowi polgczenie w spéjng calosé wie-
dzy zdobytej rozumem i wiedzy objawionej, sformulowal — co z pasja
podkresla J. Pieper — juz Boecjusz, realizowal Anzelm z Canterbury.
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w pelni uczynil punktem wyjécia i celem naukowym swej uniwersali-
stycznej syntezy filozoficzno-teologicznej Tomasz z Akwinu. Boecjanska
zasade ,przenikania rozumu w prawdy wiary” ! Anzelm zinterpretowatl
w sensie ,racjonalnego zrozumienia rzeczy podanej do wierzenia” 2. Krylo
sie w tym sformulowaniu stanowisko, ,,ze nic nie moze istnie¢, co prze-
kracza sily poznawcze ludzkiego rozumu” 3. I wedlug J. Piepera wlasnie
Anzelm, nie podzielajac tego stanowiska, jednak ,,niebezpieczenstwo «de-
dukujgcego racjonalizmu» [...] wywolal po raz pierwszy w zachodnim
chrzescijanstwie” 4.

Abelard skrajnie wyakcentowal rozum jako jedyne zrodilo poznania
i poszed! po linii nie tyle racjonalnosci, ile racjonalizmu, Bernard z Clair-
vaux zaakcentowal wiare. Stanowigce bowiem teorie nauki polgczenie
fides i ratio wyznaczalo nie tylko synteze, lecz takze przeciwstawienie
jakiegokolwiek racjonalizmu (z racjonalizmem skrajnym wlacznie) i irra-
cjonalnego pojmowania wiary 5. Abelard i Bernard pracowali w teorii
nauki, obowigzujacej w ich czasach, i obydwaj sprzeniewierzyli si¢ tej
teorii. Spowodowala ona konflikt na miare greckich tragedii: obydwaj
niewinni i obydwaj zawinili. Nie umieli polaczy¢ rozumu i wiary, filozofii
1 teologii. Nie umieli realizowa¢ scholastyki, bo tak nazywamy te teorie
nauki, ktora polega na lgczeniu w spojng calos¢ wlasnie wiedzy zdobytej
rozumem i wiedzy objawionej. Nie umieli, a jednocze$nie nie mogli, po-
niewaz filozofia, nazywana w ich czasach dialektyks, prezentowala tylko
logike, i nie mogla byé réwnym partnerem rozbudowanej juz wtedy
teologii.

Tomasz z Akwinu, podejmujgc bogatg metafizyke Arystotelesa, jeg:
analize naturalnej rzeczywistosci, afirmacje §wiata, uzyskuje w tej meta-
fizyce godnego partnera teologii. Tworzy synteze w doskonalej réwno-
wadze fides i ratio i tworzy egzystencjalng wizje rzeczywistosci. Nik:
jednak w jego czasach nie podjal tej wizji, nie dostrzegly jej — poddan«
esencjalistycznemu mysleniu — nastepne wieki, odczytal jg dopier:
wiek XX.

Scholastyka, jako teoria nauki, wyznaczajaca analize filozoficzn.
w calym $redniowieczu z w. XIII wlgcznie, owocuje zarowno wielkinm
osiaggnieciami Tomasza z Akwinu, jak i tragicznym sporem Bernard
z Abelardem. Nie jest tylko ,,metods autorytetu” i czym$ wylgcznie ot
skuranckim, jak twierdzi J. Le Goff ¢, nie jest tylko zespolem absurda
nych pytan ze szkoly Cornificiusa, ktérego w swoim Polycraticus (VII i
krytykowal juz Jan z Salisbury. Méwigc slowami Cycerona z jego Ro:
moéw tuskulanskich (1, 26, 64) scholastyka jest takze dla XIII w. omniu
mater artium.

Dodajmy, ze przy tak postawionym zagadnieniu raczej nie moz
przeciwstawiaé scholastyki i mistyki, jak to w swych, znakomitych zr
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szta, dzielach proponuja M. Grabmann czy K. Michalski. Bernard z Clair-
vaux np. uwaza, i slusznie, ze w teorii kontemplacji uprawia filozofie

obok wzniostych analiz teologicznych, Abelard sadzi, ze w swoim Si¢ et

non rozwaza problemy teologiczne stosujgc logiczno-dialektyczng ich ana-
lize. Scholastyka obejmuje zaréwno metafizyke, jak i mistyke, filozofie
wiec i teologie, ratio i fides. Przeciwstawienie mistyki i scholastyki, Ber-
narda i Anzelma z Abelardem, nie jest odpowiednig metoda w badaniach
nad kulturg filozoficzno-teologiczng $redniowiecza, XIII w., czy Dantego.

Teoria syntezy wiedzy i wiary stanowila w XIII w. punkt wyjscia,
zasade i cel wszelkich badan naukowych, w tym takze filozoficznych
badan nad rzeczywistoscig.

2. ZAGADNIENIE PRZEDMIOTU FILOZOFII

Uczeni wieku XIII nie mogli wiec pracowaé poza obowigzujaca teorig
nauki. Polgczenie fides i ratio musialo byé punktem wyjscia takze analizy
filozoficznej, stosowanej wobec przedmiotu interesujgcego filozofie.

Zauwazmy najpierw, ze boecjanska zasada ",przenikania rozumu
w prawdy wiary”, stanowigca podstawe teorii syntezy filozofii i teologii,
juz przez Alkuina zostala zinterpretowana jako: ,,rerum humanarum di-
vinarumque cognitio 7. Dodajmy, ze Alkuin tak wlasnie okreslit filozofie.
Laczenie fides i ratio uwazane wiec bylo za postepowanie filozoficzne.
Abelard mial wobec tego podstawy, aby swojg ingerencje w teologie uwa-
za¢ za postepowanie zgodne z tradycja i mial podstawy, aby nie odrézniaé
filozofii i teologii jako odrebnych analiz, postugujacych sie — jak dzi$
wiemy — innymi sposobami uzasadnien. Réwniez Bernard z Clairvaux
o swoich teoriach mistyeznych mégl powiedzieé¢: haec mea [...] philosophia,
scire Jesum. Podobnie Anzelm z Canterbury nie odréznial osobnych uza-
sadnien w filozofii i teologii.

Wezesnosredniowieczny spér dialektykéw z teologami i spér Abelarda
z Bernardem nie byly walka o ustalenie granic filozofii i teologii. Byla to
pelna konfliktéw i metodologicznej nieporadnosci dyskusja na temat zré-
del poznania: tylko rozum czy tylko Objawienie.

W XIII w. — jak stwierdza E. Gilson — ,,dgzno$é do traktowania filo-
zofii jedynie jako szczegélowego dzialu teologii byla w réwnym stopniu
rozpowszechniana wsrod teologéw chrzescijanhiskich, jak i wéréd muzul-
manskich interpretatoréw Koranu”8. Dyskusja na temat relacji fides
1 ratio dotyczyla wiec juz nie granic filozofii i teologii i nie zrédel po-
znania, lecz miejsca ratio w syntezie wiedzy zdobytej rozumem i wiedzy
objawionej. Wedlug Gilsona, Bonawentura rozwazal rzeczy w ich odnie-
sieniu do Boga. Nie chodzilo mu o poznanie rzeczy, lecz poprzez te rzeczy
o teologiczne poznanie Boga?® Analize filozoficzng uznal wiec za etap
analizy teologicznej.
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Dopiero Tomasz z Akwinu uwazal, ze ,skoro Bog stworzy!l czlowieka
zwierzeciem rozumnym, naturalne $wiatlo rozumu musi by¢ z natury
zdolne do spelnienia wlasciwej mu funkcji, ktéra polega na poznaniu
rzeczy takimi, jakimi one sa, a zatem na poznaniu prawdy’’ 10.

Zauwazmy jednak dalej, ze Tomasz z Akwinu podjal metafizyke Ary-
sto§é ziemska, lecz takze dlatego, ze odebral jg jako ,element chrzesci-
janskiej afirmacji stworzenia” 11. Pokazywal, Zze zachodzi zgodno$¢ miedzy
naturalnym oraz objawionym spojrzeniem na rzeczywistos¢ i recepcje
arystotelizmu rozumial jako wlgczenie w teologie twierdzen, ktére poda-
waly prawde 12, Polgczenie twierdzen filozofii i teologii nie bylo jednak
u Tomasza eklektyzmem. Tomasz tworzy swojg synteze przez zinterpre-
towanie podstawowych pojeé metafizyki Arystotelesa w $wietle prawdy
chrzescijanskiej 13. I w zwigzku z tym stwierdzamy, ze Tomasz z Akwinu,
w rozwigzaniach filozoficznych poszerzajgcy arystotelizm o teorie istnie-
nia i istoty, zbudowanej przeciez na pluralizmie aktu i moznosci, twoérca
nowej, egzystencjalnej teorii bytu, odbiegajacej od rozwigzan Arystote-
lesa, przeksztalcajgc tresé arystotelesowskich uje¢ filozoficznych kieruje
sie, jak neoplatonicy, pytaniami teologii. Odczytuje rzeczywisto§¢ natu-
ralng i objawiona, lecz — jesli wierzy¢ E. Gilsonowi — teologia, a nie
visibilia mundi, kieruje go do metafizyki. Uprawia filozofie na odrebnym
od teologii obszarze metodologicznym, tlumaczac byt przez ukazywanie
jego ostatecznych uzasadnien. Jest w tej analizie sensu stricto filozofem.
Ale w sensie antropologicznym i historycznym 14 — podkre§lmy: nie
w sensie metodologicznym, ,,dokonuje wyboru miedzy zagadnieniami fi-
lozoficznymi [...] bedzie sie interesowal [...] szczegélnie tymi, [...] ktorych
rozwigzanie ma jakie$ znaczenie dla jego zycia religijnego’ 15.

Nawyrazniej w neoplatonizmie, w tym wypadku u Bonawentury
i Henryka z Gandawy, przedmiot metafizyki, ktérym jest byt wskazujacy
soba na Boga, jest poznawany przez czlowieka zaleznie od pytan religi
lub teologii. A dokladniej méwige, mistyczny problem stosunku czlowie-
ka do Boga, rzutowany na calo$é¢ bytow, wyznacza zakres problematyki
filozoficznej i przedmiot analizy.

Takze wiec Tomasz z Akwinu bedzie interesowal sie problemem Bogs
dlatego, Zze o problem ten zapytuje teologia. Przeprowadzi analize filozo-
ficzng niezaleznie od teologii. Chodzi tylko o to, ze impulsem do podjeci:
badan nie jest tu metafizyka jako metafizyka. Odpowiedzi metafizyk:
Tomasz wlaczy w filozoficzno-teologiczng synteze. Dopiero w naszyct
czasach filozofowie umiejg z Tomaszowej wizji $wiata wylgczyé zespd:
probleméw, ktérych przedmiotem sg rzeczy, i z jego analizy ontyczne
struktury tych rzeczy wyprowadzié wnioski niezaleznie od pytan teologii

Bernard z Clairvaux, poprzedzajgcy ujecia Ryszarda z Saint Victo:
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i pozniej Bonawentura oraz Henryk z Gandawy rozwazaja rzeczy jako
wskazujace na Boga. Rozwazajg je wigc teologicznie.

Wystarczy, gdy powiemy, ze teologia takze XIII w. w swej teorii mi-
styki czy kontemplacji, nawigzujac do neoplatonskiej ,drogi w gore”,
inaczej oczywiscie u Tomasza z Akwinu, Henryka z Gandawy czy Bona-
wentury, podsuwa i zuzytkowuje problematyke filozoficzng. Ta problema-
tyka stanowi u Tomasza odrebny obszar metodologiczny, lecz u Henryka
z Gandawy i Bonawentury z racji ich neoplatonizmu, tylko ozdobionego
terminologia arystotelesowsks, nie zawsze — przynajmniej zakresowo —
jest rézna od teologii.

Krotko moéwiage, punktem wyjscia analizy filozoficznej w XIII w.,
a w tym wypadku zasada wyboru aspektu studiowanej rzeczywistosci, sta-
nowigcej przedmiot metafizyki, jest to wszystko, o co problematyka teo-
logiczna zapytuje rzeczywisto$¢. To stawianie pytan jest dwojakie: 1) teo-
logowie pytaja o ontyczna strukture rzeczy jako.o argument i sposob
w teologicznym opisie Boga (Bonawentura, Henryk z Gandawy), 2) teolo-
gowie pytaja o ontyczng strukture rzeczy, lecz opis tej struktury jest
dokonany poza teologia na odrebnym metodologicznie obszarze metafizy-
ki i tylko odpowiedzi z zakresu metafizyki teolog wlgcza w calo$é filo-
zoficzno-teologicznej syntezy (Tomasz z Akwinu).

3. PODSTAWOWA WIZJA RZECZYWISTOSCI

Tomizm, jako egzystencjalna teoria bytu, nie ksztaltowal myslenia filo-
zoficznego w XIII w. Funkcjonowaly ujecia Augustyna, Anzelma, weciaz
cytowanego Pseudo-Dionizego Areopagity, Henryka z Gandawy, a przez
nich — poglady neoplatonskie. Funkcjonowaly tez analizy Dawida z Di-
nant, Sigera z Brabancji, Alberta Wielkiego i wnoszone w ich stanowi-
skach — oraz wczesniej przez dialektykéw — esencjalistyczne teorie Ary-
stotelesa. Dempf i Gilson pokazuja réznorodnosé¢ kierunkéw i odmian me-
tafizyki w XIII w., M. de Wulf i F. van Steenberghen podkreslaja ich
zbieznoé¢. Steenberghen gloszac, ze nie ma w $redniowieczu wyraznie za-
rysowanych systemoéw filozoficznych, powie nawet, ze filozofia Tomasza
jest jednolitg synteza uje¢ platonskich, arystotelesowskich, neoplatoniskich
i chrzedcijanskich 6. Przeciwstawia sie temu Gilson, twierdzge, ze arysto-
telizm i neoplatonizm sg do siebie niesprowadzalne, rigoureusement anti-
nomiques 7. Nie wchodzac w te dyskusje, lecz takze pamietajac, ze
w XIII w. nawet wedlug Gilsona ,,teolog widzi u Platona czy Arystotelesa
filozofie, lecz patrzy na nig jak teolog” 38, mozemy i musimy moéwié
o wyprzedzajacej kierunki filozoficzne teologiczno-filozoficznej wizji rze-
czywistoSci. Wyznaczyla te wizje nazywana scholastyks teoria nauki,
ksztaltowal jg ustalony pytaniami teologa przedmiot metafizyki.

10 — Sztuka i ideologia...
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Inna, niewatpliwie, jest metafizyka neoplatonska i inna jest metafizyka
Arystotelesa.

Neoplatonicy gloszg hierarchiczny uklad emanacyjnie wylanianych
7z Jedni coraz mniej doskonalych hipostaz, stanowigcych z Jednia zamk-
niety kosmos.

Wedlug arystotelizmu rzeczywisto$¢ to niehierarchiczna, lecz plurali-
styczna wielo§¢ wewnetrznie zlozonych bytow z aktu i moznosci, czyli
z czynnikow stanowiagcych byt, lecz czynnikéw nieabsolutnych, wlasnie
dezabsolutowanych obecng w akcie tego bytu zasadg zmiany, tzn. mozno-
$cig. Wérod tych bytow jeden jest czystym aktem.

Z wieksza jednak silg niz nawigzujacy do arystotelizmu Albert Wielki
i Tomasz o metafizyce Arystotelesa informowal w XIII w. Dawid z Di-
nant, ktérego ujecie, odczytujace Arystotelesa w metafizyce Liber de cau-
sis, akcentujgcej esse jako receptaculum utozsamiane przez Dawida z Di-
nant z materig 19, teologowie musieli odrzuci¢. Nie mogli zgodzié sie z teza,
Ze rzeczywistoéé jest wylacznie materig. Razem z tg teza odrzucenie wszy-
stkich rozwigzan Arystotelesa spowodowalo, ze nie oddzialywaly ujecia
Alberta Wielkiego i Tomasza.

Dodajmy, ze wobec tego nie funkcjonowalo w XIII w. egzystencjalne,
wlasnie tomistyczne tlumaczenie bytu jako stworzonej przez czyste istnie-
nie struktury ontycznej, zlozonej z istnienia dezabsolutyzowanego istota,
ktéra jest w danym bycie charakteryzujacg go tresécia, zapoczatkowana
przez stworzone istnienie. W obrebie tej istoty tre$¢ jest jednostkowana
przez niesamodzielnie bytujacy czynnik dezabsolutyzujacy, nazywany ma-
teria.

Przyjmowano (np. Bonawentura) arystotelesowski obraz bytu, zlozone-
go tylko z formy (akt tego oto konkretu) i z materii (moznosé tego oto kon-
kretu). Ten obraz szczegélowego bytu nie wystarczal pytaniom teologéw.

Modelem teologii pozostala tradycyjna metafizyka neoplatoriska, w roz-
nych wprawdzie odmianach, lecz wyznaczona ta wizja rzeczywistosci, kto-
rej autorem byl Plotyn, wedlug Steenberghena ,,prawdziwy mistrz scho-
lastyki Sredniowiecznej” 20,

Neoplatonska wigc wizja rzeczywistosci, obok scholastyki jako teorii
nauki, jest punktem wyjscia analizy filozoficznej, racjg sposobéw filozo-
ficznego badania przedmiotu, interesujacego metafizyke.

4. ESENCJALISTYCZNY OPIS BYTU

Budowana z neoplatonskiej wizji swiata i twierdzen wiary filozoficzno-
-teologiczna synteza stanowi po prostu ideologie, wyznaczajaca w XIII w.
praktyczne i teoretyczne dzialania. Méwigc prosciej, wyznaczony naukowsg
teorig polaczenia fides i ratio obraz $wiata jest identyczny z ideologia
XIII w. W tej ideologii neoplatonizm stanowi zesp6! twierdzen filozo-
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ficznych. Jest to, oczywiscie, neoplatonizm tzw. $redniowieczny, ktoéry
rozni sie od klasycznego neoplatonizmu Plotyna i Proklosa.

Klasyczny neoplatonizm — przypomnijmy — charakteryzuje sie na-
stepujacymi cechami: 1 — konieczna hierarchia hipostaz (tego, co wylania
sie z Jedni jako z poczgtkowego punktu rzeczywistodci), 2 — emanacyjne
ich wynikanie, 3 — kazda hipostaza jest bezposrednia, gtéwna przyczyna
hipostazy nizszej, 4 — réznice miedzy hipostazami polegajq na ich odleglo-
$ci od Jedni, 5 — powrdt do Jedni jest przeksztalceniem sig hipostazy niz-
szej w hipostaze wyzsza, 6 — cala rzeczywisto$¢ jest przestrzennie rozu-
mianym kosmosem, ktérego najnizszym punktem jest materia, najwyz-
szym — Jednia.

Neoplatonizm $redniowieczny w réznych swych odmianach posiada na-
stepujace wspdlne cechy: 1 — konieczna hierarchia bytéw, 2 — bezpo-
$rednia zaleznoéé kazdego bytu od stwarzajacej byt przyczyny pierwszej,
3 — roéznice miedzy bytami polegaja na ich podobienstwie do Boga, 4 —
powr6ét do Boga nie niszczy ontycznej odrebnosci bytéw, dotyczy tylko
os6b 1 wyraza sie w spelnieniu moralnych warunkéw, umozliwiajgcych
osobowe spotkanie z Bogiem, 5 — Bo6g nie jest najwyzszym punktem
kosmosu, transcenduje rzeczywisto$§¢ stanowigc odrebng, osobowg pelnie
bytu 21,

Charakterystyczny dla neoplatonizmu, zaréwno klasycznego jak i $re-
dniowiecznego, hierarchiczny uklad hipostaz lub bytéw wyznacza analize
filozoficzng, ktéra polega na tlumaczeniu bytu przez poréwnanie go
z bytem wyzszego rzedu. Stosuje to tlumaczenie np. Plotyn, Proklos, Pseu-
do-Dionizy, Anzelm, Henryk z Gandawy.

Tlumaczenie to, w swej metodologiczne]j strukturze neoplatonskie, po-
laczone ze sposobem definiowania przyjmowanym przez Arystotelesa
i wyrazane w jego jezyku filozoficznym, stosuje takze Bonawentura, Al-
bert Wielki, nawet Tomasz z Akwinu w swym pierwszym dzielku De
ente et essentia. Neoplatonskie wiec tlumaczenie bytu przez poréwnanie
go z bytem wyziszego rzedu ma arystotelesowska wersje znalezienia dla
danej jednostki uzasadniajgcego ja gatunku oraz rodzaju.

Stwierdzmy wobec tego, ze logika Arystotelesa stala sie narzedziem
analizy stosowanej w neoplatonskiej metafizyce i ze metafizyczny opis by-
tu przez ustalenie gatunku, do ktérego byt nalezy, oraz rodzaju, doskonale
wyraza hierarchiczny uklad bytéw, spotyka sie z tym ukladem, na nim
sie opiera, dajac w sumie tylko opis tresci, a wiec stwierdzenie ilo$ciowych
roznic i okre§lenie zakresu tresci, poréwnanie ich z szerszymi zakresowo
porcjami czynnikéw ontycznych. Jest to wlasnie esencjalistyczna, trescio-
wa analiza, w ktérej operacje na zakresach uzasadnia zaréwno relacja
miedzy jednostks, gatunkiem i rodzajem, jak i hierarchiczny uklad bytéw.

Dodajmy, ze ten sposéb analizy nie mingl ze Sredniowieczem. Znajdu-
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jemy go takze u Leibniza (istnienie jest intensyfikacja istot, ktére sg in-
tensyfikacjg jakosci), u Hegla (my$l i przyroda syntetyzuja sie w dosko-
nalszego od nich ducha), w nurtach pozytywizujacych (obiekt tlumaczony
przez odniesienie do szerszego ukladu fragmentéw i wreszcie do calego
materialnego universum), u Teilharda de Chardin (ewoluujgce sfery bytéw
od punktu alfa do punktu omega).

Analiza esencjalistyczna, polegajagca— podkreslmy — na operowaniu
zakresami, rozwazajaca tresci bytu poza urealniajgcym je aktem istnienia,
jest bliska idealizmowi 22, gdy potraktuje sie te tresci jako istniejace. Musi
wtedy w konsekwencji owocowaé absurdem, ze to, co nie istnieje, i to, co
istnieje, jest tym samym. Analiza egzystencjalna, stosowana w tomizmie
XX w., niedostrzezona w dzielach Tomasza w XIII w., tak charakteryzuje
byt, ze stanowigce go tresci (istota) sa weciaz opisywane w relacji do czyn-
nika urealniajgcego (istnienie), sprawiajacego, ze co$ nie jest niebytem.

5. APOFATYCZNY SPOSOB TWORZENIA POJEC

Aby dokonaé¢ filozoficznej analizy rzeczy przez stosowane takze
w XIII w. zakresowe poréwnanie tresci, trzeba mieé wczesniej pojecie tej
rzeczy. Charakterystyczny dla esencjalizujacego neoplatonizmu sposéb
uzyskania pojecia rzeczy analizowanej wywodzi sie takze z neoplatonskiej
metafizyki.

a. Symbolizm. Pierwszym zréodlem neoplatonskiego sposobu two-
rzenia poje¢ jest jeszcze w XIII w. symbolizm.

J. Pieper zwraca uwage, ze dla Tomasza z Akwinu filozofia byla spo-
sobem ,,widzenia rzeczy takimi, jakimi sg same w sobie; [...] patrzenie na
ogien jako na ogien, a nie tylko jako na symbol wznioslosci Boga” 22.
W Summa contra gentiles Tomasz jeszcze jednak pisze, ze ,z punktu
widzenia teologii nie rozwaza sie ognia jako ognia, lecz jako co$ [...], co
w pewien sposob jest do Boga skierowane” 24. Pieper mimo to stwierdza,
ze w XIII w. symbolistyczne widzenie §wiata nie bylo juz aktualne 25. Le
Goff méwi wprost o ,,zaniku symbolizmu” w XIII w. 26 Stwierdzenia te
jednak nie odnosza si¢ do dziel np. Bonawentury i Henryka z Gandawy.

Zauwazmy wobec tego, ze nalezy odrézni¢ symbolizm metodyczny,
ktory polega na potraktowaniu obrazéw, zawartych w Pismie Sw., jako
podanego ludziom przez Boga planu zagadnien i spraw zastugujacych na
rozwazenie (np. wedlug Ryszarda z Saint Victor 27 zagadnienia kontempla-
cji wyczerpuje symbol arki Mojzesza) oraz symbolizm ontologiczny, ktory
polega na stwierdzeniu, ze rzeczy widzialne wskazujg na rzeczy niewi-
dzialne 28. Jest to ujecie Ryszarda z Saint Victor, ktéry dodaje, ze ,,z po-
dobienstwa rzeczy widzialnych wznosimy sie do umystowego poznawania
rzeczy niewidzialnych” 2%, Ta sprawa podobienstwa jest tu istotna, i to
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zaréwno u Ryszarda z Saint Victor, jak i u Bonawentury oraz Henryka
z Gandawy.

E. De Bruyne w teorii czy metodzie podobienstwa widzi, owszem,
filozoficzny i teologiczny symbolizm S$redniowieczny, lecz traktuje go jako
uzasadnienie symbolizmu estetycznego 30.

Niewatpliwie symbolizm ksztaltuje estetyke sredniowieczng. Rozwija-
ny, jak wiemy, juz we wczesnosredniowiecznych traktatach liturgicznych,
prowadzi do sprecyzowania metody teologicznej, operujgcej tzw. sensus
anagogius. W oparciu o ten sensus na podstawie rzeczy widzialnych po-
znajemy invisibilia Dei. Poznajemy je, $§ledzac w rzeczach widzialnych $la-
dy Boga. Sg nimi prawda, dobro i piekno, stworzone na obraz i podobien-
stwo Boze.

Henryk z Gandawy w Summae quaestionum ordinariarum pisze, ze ,na
podstawie prawdy i dobra stworzen poznajemy wprost prawde i dobro.
Jezeli abstrahujac od tego lub owego dobra mozemy poznaé wprost samo
dobro i samg prawde, nie bedgce w tym czy innym stworzeniu, lecz jako
same w sobie, to w tym poznajemy Boga” 31.

Z tekstu Henryka mozemy wyprowadzi¢ dwa wnioski: 1 — prawda
1 dobro wskazujg na samg w sobie prawde i samo w sobie dobro, (symbo-
lizm ontologiczny), 2 — poznanie prawdy i dobra w rzeczach pozwala
pozna¢ czysta prawde i czyste dobro (symbolizm teoriopoznawczy).

Ten drugi wniosek prowadzi do zagadnienia tworzenia pojeé. Dodajmy,
ze w symbolizmie ontologicznym jest uwiklany symbolizm wlasnie teorio-
poznawczy.

b. Przeksztalcenie dialektyki. Teoriopoznawezy symbo-
lizm Sredniowieczny w polgczeniu z platoniskg dialektyks wyznacza apo-
fatyczny sposob tworzenia pojec.

Dialektyka, stosowana juz przez filozofow jonskich i potem przez Pla-
tona, polegala na opisywaniu rzeczy za pomocg poje¢ przeciwstawnych,
np. ciepte — zimne, rozrzedzone — zgeszczone, milo§¢é — nienawisé,
idee — odbitki.

Od czaséw Pseudo-Dionizego Areopagity i moze wyrazniej w tekstach
Anzelma z Canterbury, a potem u Henryka z Gandawy obserwujemy
uzyskiwanie pojecia o rzeczy przez zanegowanie tego pojecia, utworzenie
ta drogg pojecia tresci absolutnej i odczytanie pojecia wyjsciowego przez
poréwnanie z pojeciem desygnatu absolutnego.

Dialektyka, powigzana juz teraz z symbolizmem teoriopoznawczym,
przeksztalca sie¢ w apofatyczny sposéb tworzenia pojeé, czyli w metode —
powtérzmy — wedtug ktorej tylko w obecnosci pojecia, oznaczajacego cos
absolutnego, rozumiemy tre$¢ pojecia o rzeczy, gdy to pojecie zaneguje-
my, uzyskujge pojecie tresci absolutnej. Slowo wiec np. ,,doskonaly” ro-
zumiemy wtedy, gdy u$wiadomimy sobie tresé¢ pojecia ,najdoskonalszy”.



150 MIECZYSLAW GOGACZ

Henryk z Gandawy powie wprost, ze omne imperfectum ad aliud per-
fectum reducendum est 32. Symbolizm ontologiczny i wsparty na symbo-
lizmie teoriopoznawczym apofatyczny sposob tworzenia pojeé funkcjonuja
jednoczesnie. Prawda, dobro i forma rzeczy sg apofatycznym $ladem abso-
lutnej prawdy, dobra i formy. Poznanie niedoskonalej prawdy, debra i for-
my dokonuje si¢ przez zestawienie z pojeciem doskonalej prawdy, dobra
i formy.

I znowu zauwazmy, Ze w naszych czasach, pomtjajac Arystotelesa, lo-
gike stoikow, metafizyke Tomasza, De Saussure — podobnie jak neoplato-
nicy — moéwi o zagadnieniach jezyka, podobnie odtwarza struktury
Lévi-Strauss, a operowanie dialektycznymi przeciwienstwami stosuje he-
glizm i, w niektérych swych nurtach, tradycja pozytywistyczna.

Apofatyczna metoda tworzenia pojeé nie tylko wiec wynika z neopla-
tonizmu jako efekt polgczenia teoriopoznawczego symbolizmu z dialekty-
kg grecka, lecz takze stanowiac w XIII w. narzedzie analizy przedmiotu
metafizyki, te neoplatoniska metafizyke wnosi w opis bytu. Z racji postu-
giwania sie poréwnaniem tego, co niedoskonale, z tym, co doskonale, wno-
si do analizy neoplatonski hierarchizm bytéw. Przedmiotu metafizyki,
o tres¢ ktérego pyta teologia, nie da sie wiec w XIII w. opisaé bez jego
zwigzku z calg wizja rzeczywistosci. W zwigzku z tym stwierdzamy, ze
dla filozoficznej analizy rzeczy punktem wyjscia w XIII w. jest ostatecz-
nie neoplatonska synteza fides i ratio, stanowigca ideologie — w tym
wypadku — ideologie XIIT w.

ZAKONCZENIE

Kierunki i systemy filozoficzne, jak widzimy, w XIII w., i we wszyst-
kich zreszta czasach, stanowig rodziny na zasadzie realizowania danej kon-
cepcji filozofii lub danej koncepcji nauki, wyrastajacej z wezesniejszej,
przednaukowej, wzietej z ideologii, wizji rzeczywistosci. Wykrywajac
w XIIT w. obowigzujaca tam koncepcje nauki, koncepcje przedmiotu filo-
zofii, wizje rzeczywistosci jako ideologie, sposéb tworzenia narzedzi ba-
dawczych, usilowalem pokazywa¢ metodologiczne uzasadnienie ideologii
XIII w., te czynniki, ktére tlumacza jej ksztalt, warunkuja jej spojnosé
i uniemozliwiaja — bez konfliktéw — jej przeksztalcenie. Ta ideologia,
wyznaczona teorig polgczenia fides i ratio, musiala utozsamié¢ sie z nauka,
musiala mie¢ strukture §wiatopogladu, w ktérym neoplatonizm byt pod-
stawowym punktem wyjscia. Wszystkie dzialania ludzkie i cala kultura
XIII w. byly efektem tej ideologii.

W niej takze znajduje swe uzasadnienie twérczosé artystyczna. Moze
zwrécenie uwagi na metodologiczne uwarunkowania ideologii XIII w. po-
moze takze historii sztuki poszukiwaé uwarunkowan dziela, stanowiacego
przedmiot jej analizy.
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Zauwazamy przy okazji, ze mechanizm ksztaltowania si¢ probleméw
yywa niekiedy do$é prosty. Parmenides np. zapoczatkowal filozofig¢ prze-
iwstawiajgc byt niebytowi, czyli pytajac dzigki czemu rzeczywisto$¢ jest
zeczywistoécig. Uznal za byt to, co stanowilo desygnat pojecia powszech-
1ego, a wiec tylko czynniki istotne. Wszystko, co zmienne, znalazlo si¢ poza
sranicg rzeczywistosci. Platon tym zmiennym czynnikom ontycznym przy-
isal nieprawdziwe bytowanie, Plotyn wbudowal je w hierarchiczng stru-
cture kosmosu, Arystoteles dostrzegl je wewnatrz pluralistycznie pojetego
ytu jako moznosé. Dopiero Awicenna zapytal, czy tak ujety byt tlumaczy
'woje istnienie. Dopiero Tomasz dal na to pytanie odpowiedZ. Nie podjeto
e] odpowiedzi. Stosowano dalej treSciowa analize, ktorg takze forsuje dzis
vozytywistyczna koncepcja filozofii. Wyznacza ona ideologie, wobec ktorej
ilozofowie sg czesto bezradni, gdy siegaja po tezy filozofii linwistycz-
1ych, filozofii scientystycznych, po strukturalizm, zamiast po prostu od-
vola¢ sie do rzeczywisto$ci jako rzeczywisto$ci w analizie filozoficznej,
volnej od prekoncepcji.
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