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Dzieri zamykalo seminarium, prowadzone przez ks. doc. L. Kuca,
poswiecone analizie tekstu éw. Tomasza.z De Trinitate 28, 2, ¢. Ana-
liza ujawnila, ze czytamie tekstu z Summy Teologii moze byé werbalne
lub moze stanowié¢ dociekanie konsekwencji w maszych rozumieniach
tekstu i w ujeciach $w. Tomasza, Okazalo sig, Ze $w. Tomasz swojg
teorie relacji, wyjasniajacych réZnice miedzy Osobami Tréjey Swieted,

oparl nie ma swojej, lecz ma sformulowanej przez Awicenng teorid’

bytu. Z tego wzgledu za podstawe relacji uzmal quantitas, actlo i pas-
sio. Nie pamietat w tym tekscie, ze gdzie indziej relacje mitodci opart
ma whasnodciach, wynikajgcych z istnienia, bytu. Ciekawy akcent sta-
nowito przekonanie $w. Tomasza, ze relacje mySlne podlegajg manipula-
cji 1 ze nie podlegaja jej relacje realne. Uzupelnieniem analiz byt ko~
munikat ks, dr R. Kalki na temat relacji w arjeciu Lomergana, Komu-
nikat ten wigzal sie z dyskutowanym na -seminarium ezagadnieniem
slowa wewnetrznego {(verbum internum). B

Drugi dzien obrad — po zagajeniu sesji przez ks. doe. L. Kuca —

otworzyl wyklad dr T. Kilimskiego pt. Osobe i relacje. Komunikaty

wyglosili: 1) dr J. Coleman na temat relacji czlowieka do rzeczy w my-
$li politycznej $redniowiecza. 2) ks. dr J. Kozlowski o relacjach w syste-
mie Teilharda de Chardin. W podsumowaniu obrad tego dnia ks. doc.
L. Kuc zreferowal komunikat mgr R. Zana na temat relacji miedzy
dusza 1 clalem wedlug $w. Tomasza z Akwinu.

W dyskusjach zastanawiano sie najpierw mad terminem ,isthiemie”.

Ks. prof. B. de Margerie uwazal, Zze w jezyku francuskim na oznacze-
niig istnienia malezy - uzywaé terminu acte d’étre, a nie temmink
Pacte d’exister lub ’existence. Proponowat tez, aby nha oznaczenie w oso-
bie j&j mozummosci uzywaé terminu Pintellectualité, a nie terminu la
rationalité,. W zwiazku = tymi poprawkami osobe konstytuowalyby:
Dacte d’étre oraz lintellectualité. Poszukiwano tez relacji stanowigcych
wspbélnote oraz relacji konstytuujacych rzadzenie. Rozwazano za mi-
strzami $redniowiecza miejsce i rolespracy, jako podstawy wspdlno-

ty 4 rzadzenia. W pogladach Teilharda de Chardin role relacji przypi- -

sywano rozproszeniu i skupieniu materii. A zaskoczeniem byta teza
ks. prof. B. de Margerie, ze,sensownosé¢ uje¢ Teilhanda moze urato-
waé whprowadzenie w jego system teorii amniotbéw. , :

Wyklad, podsumowujacy dwudniows sesje i wyniki dwuletnich prac
seminarium, badajacego tresé tekstu De Trinitate §w. Tomasza, Wy-
glosit kis. doc. L. Kuc. Zwrdeil uwage na wewnmetrzng logike sesji 1 na
logike historycang, ktére wyrazaja sié w dwu sposobach ujmowania
relacji w XIII i XIV wieku: relacje sa miezaleizne od substamcii i me-
lacje s wlasnodciami substancji, analiza wychodzaca od relacji i .ana-
liza wychodzaca od substancji. W.4ych dwu perspekiywach miesecily sie
wypowiedzi, wyglaszane -na sesji oraz poglady. referowanych filozoféow
Sredniowiecznych. : : . .

Akceptujge program badan, zaproponowany przez ks, doc. L. -Ku-
ca dla semindrium ma aktualny mok akademicki, a mianowicie temat
osoby i temat verbum internum, pani prof. J. Quillet zamknela obrady.

Podajemy trzy teksty, wygloszone ma sesji o relacjach: wyklad prof.
M. Gogacza, wyklad dr T. Klimskiego. i komunikat mgr R. Zama, do-
ktoranta prof. Wielanida w Bonn, uwazajgc, ze proponowane w tych
tekstach ujecia wyrazaja kierumek analiz i rozwigzafh, uzyskiwanych
przez historykow filozofii w ATK.
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MIECZYSLAW GOGACZ

PROBLEM RELACJI W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ
1. Relacja jako natura byiu i przedmiot metafizyki
1) Trzy metafizyki $redniowiecza

W filozofii éredniowiecznej funkcjonuja trzy metafizyki, lecz tylko
dwie deminujg:

a) platonsko-neoplatonska, sformulowana przez Plotyma i Proklosa,
upowszechniona przez Pseudo-Dionizego Areopagite i Eriugens,

b) arystotelesowsko-neoplatonska, sformulowana przez al-Farabiego
i Awicenne, kontynuowana przez wiekszosé filozofow i teologdw, utrwa-
lona wreszcie w koncepcjach Jana Dunsa Szkota, z ktérego mysli wy-
r6st Descartes i dzi$ aktualne kiepunki filozoficzne, -

¢) trzecia metafizyke sformutowal Tomasz z Alewing, ktoéry zawarta
w niej koncepcja bytu zdystansowal i zakwestionowal tezy mnurtu za-
rowno platonisko-neoplatonskiego, jak 1 arystotelesowsko-neoplatonskie-

0. .

Metafizytka Tomasza z Akwinu nie dominowala. Stanowila jednak
zdystansowanie neoplatonizmu i jego zakwestionowante, widoczne takze
w problemie relacji. Wystepuje ono w iekstach Tomasza z Akwinu,
nie ksztaltuje jednak myélenia w $redniowieczu, gdyz potepienie z r.
1277 wylgczylo z kultury koncepcje bytu jako measltrni?é istniejgcego by-
tu jednostkowego i zalecilo kolektywne pojmowanie bytu jako liniowo
utozonych przyczyn. Wnosila te teze, Ksiega o przyczynach, teksty Awi-
cenny, Alberta Wielkiego, Henryka z Gandawy, Rogera Bacona, a nam
przekazuje te teze mys$l Jana Dunsa Szkota, kitéra po Descartesie ma
postaé¢ gilownie kantyzmu, fenomenologii, strukturalizmu. Znaczy to,
Ze metafizyka Tomasza z Akwinu nawet dzisiaj nie ksztaltuje teorii
relacji, lecz ze te teorie zardéwno w Sredniowieczu, jak i w naszych
czaslarc\h, wyznacza metafizyka platonsko-arystotelesowisko-neoplaton-
ska 1, :
2) Dwie koncepcje przedmiotu metafizyki i byt rozumiany jako pmzy-

) czyna

Trzeba tez stwierdzié¢, ze w S$redniowieczu stosowano dwie koncep-
cje przedmiotu metafizyki:

a) tym przedmiotem dla platonizujgcych i arystotelizujacych meopla-

“tonikéw byl liniowy uklad przyczyn,

b) dila tomistéw tym przedmiotem byt realnie dstniejgcy byt jedno-
stkowy.

Neoplatonicy ponadto zinterpretowali byt jako przyczyne zewnetrz-
na wobec drugiej przyczyrty, Tomasz z Akwinu i tomi$ci przez byt
rozumieli jednostke, ktoéra stanowiy przyczyny wewnetrzne.

Sredniowieczng metafizyke neoplatofiska zdominowalo ujecie, wed-
g ktérego metafizycznéd wyjddnianie $wiata sprowadza sie do anatizy
zewnetrznych przyczyn kazdego bytu, nawet jednostkowego, pojmowa-
nego takze jako przyczyna zewnetrzna, Nie badano wiec wewnetrznej
zawartoéei bytéw, by odkryé proporcjonalne przyczyny zewnetrzne tej

1 Por. M. Gogacz, Awicenna { wazniejsze interpretacje jego teorii
istnienia, Studia Philosophiae Christianae 18(1982) 1, 120—i151.
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zawarbodci, lecz badano same zewnetrzne przyczyny, a ich zawarto$é
przypisywano skutkom, pelnigcym role - kolejnych przyczyn zewnetrz-
nych. = .
Podklr‘ernmy mocno, ze w tradycji neoplatoniskiej ujeto byt jako. wias-
nie przyczyne zewnefarzna Spowodowalbo  to konsekwemcae ktére pole~
gaja na tym, ze przedmiotem metafizyldi staly sie wiprost crelacue

3) Dwie teorie relacji e

 Dziedziczymy w zwiazku z tym dwie teorie relacii:

a) relacje stanowia natt:utre hytu, zaréwno jednostkowego, jak i be-
dacego calym kosmdserm i sg wyjsciowym przedmiotern metafizyiki;

b) relacje sg p’rzypadlosolarma Ia,czacyu'm dwa byty jednostkowe, ukon-
stymuowame 7 istnienia i istoty. Istmienie i dstota sg wewmetrznymi przp-
czynami bytu jednostkowego, przypadiosci sg wiasnosciami dstoty tego
bytu, ktéry ma takze wiasnosci transcendentalne, przystugujace mu
z racji znajdujacego sie w mim istnienia. Byt  jednostkowy jest wyjs-
ciowym przedmiotem metafizyki. Ten byt jest przede wszystkim by-
tem, a witdrmie przyczyna. To akcent Tomasza z Akwinu. Neoplatoni-
cy ujmuja byt wylgcznie Jakao pmzyczyme; i to zewnetrzng, ktérej na-
ture stanowi relacja do sprawiajgcej ja przyczyny.

4) Redukcja bytu jednostkowego do relacii

A oto neoplatofiski uklad twierdzen, prowadzgcy do tezy, ze relacje
stanowia nature bytu i przedmiot® analiz metafizycznych. ;

Dane sg mam najplenw przyczyny, a wtémie ich skutki, np. wi-
dzimy Iludzi, ktérzy stajge sie ojcami i matkami sprawiaja, ze takze
widzimy dch dzieci, ktére stang sie przyczymamii swoich dzieci. Tych
przyczyn jest wiec wiele., Mozna i trzeba ulozyé ich cigg,  ktoéry wy-
diuza sie w nieskonczono$é, tak zreszta rnomlfagka,, ze. juz nie mozemy
wyraznie okreslié piea'wszej przyezyny sprawczej ﬂ;ego lancucha przy-
czyn, mimo ze wcigz /rozxpvcmnajamy Slady mocy pierwszej przyczyny.
Wiadciwie tylko ta moc piemwszej, zewnetrznej przyczyny sprawcze)
jest nam dostepna. To ona jest fakiycznym przedmiotem naszej me-
tafizycznej analizy.

Dodajmy, ze tym medm10¢arn pmzas¢a1y juz byt pnrzyczylny i sku-
tki. Jest nim wladnie -to, co- wiaze przyczyne ze skutkiem, rodzicdw
z dzieémi, sama moc pmzyczyn, tylko wiec relacja.

Jest to relacja sprawcza. Otrzymuje ona w neoplatonizmie hazwe
stwarzamnia. To wyku'yyte stwarzanie staje ‘sig teraz \dmongq do okres-
lenia i przyczyn i skutkéw. Relacja stwarzaria staje_sie przedmio-
tem anaﬂ»lzy i podstawa utst‘alema zawartosci bytowej przyczyn zewnetrz-
nych i ich skutkoéw.

‘Z pozycii 'vme)c relacji okmwesla sie by’ootwa zawartodé przyezyn i skut-
kéw, a powinno byé odwmotnie: to skutki: wiskazuia na natwre przy-
czyny i z pozycji bytdéw okrefla sie relacje. Przyczynami i skutkami
byty sa wtérnie. Najpierw .sg i 'sg czyms. Istniejac jako okreslone
w swej istocie, .owszem, zarazem’ d\ma\ta)a Ieh dziatanie jest propor-
cjonalne do ich natury. Jednak nie dziatanie, jako relacja, wyznacza
nature bytéow, lecz ich natura okreéla i uzstpnavwie’di\izwia ich dziatanie.

Dzialamia azreszta nie manifestujg calej natury bytu. Manifestuja. vty‘l\ko'

to, na co wskazuje skutek. Nie zachodzi wiec toizsamosé dzialan 1 na-
tu;ry bytu.

Odczytuijac przyczyny i skutki z pazycn relacii stwasrzanma stawnarmy
znak réwnofei miedzy dzialaniami bytu i jego hatura.
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Punktem dojécia tak przeprowadzonej analizy jest teza, ze przyczy-
ny 1 skutki sg sumg swoich dzialan. W polu analizy metafizycznej
pozostaja tylko relacje.

Do takiego wniosku 1. pmze(dmmtu metatizyki dospnowandmk neopla-
tonikéw bledny punkt wyjscia, zmuszajgcy od poczatku do redukcji
samego siebie i kolejnych twiendzen, z k(cou‘ego ostato sie tylko to,
co punkt wyjseia faktycanie zawmeral a mianowicie teze 0 mocy
przyczymn spriawczych, teze wiec o ‘relac,ji oraz o tozsamosdci relacji
i bytéw. Zawieral sprzecznosé, ze byt jest procesem i zarazem przed-
miotem_procesu, ze wiasnie jest skutkiem i zarazem przyczyna, ktérej
nature stanowia dziatania, suma relacji.

5) Redukcja wszystkich relacji do relacji mysinych

Dzisiaj, gdy znamy juz metafizyke Tomasza z Akwirfh takze z jego
De ente et essentia i z De substantiis separatis, a nie tylko z Summa
theologiae, ktéra moze zmylié swg neoplatofiskg erudycja, gdy umie-
my poshugiwaé sie to metafizyka, a nie tylko werbalnie ja powtarzaé,
gdy znamy ponadto strukture metafizyki Platona, Arystotelesa, Awicen-
ny, staje sie miezrozumiala - aktualnosé metafizyki neoplatonskiej, jako
wyjasiania $wiata zaréwno w $redniowieczu, jak i w atrakcyjnych
dzis wersjach heglizmu, ' strukturalizmu, marnksizmu (oparcie  analiz
na schemaicie ;c‘aloéé-wozesé”) wlcamn;yzmu fan}omenoﬂogm heideggeryzmu
(teoria poznamia jako teoria pamieci i teoria reditio), kartezjanizmu,
egzystencjalizmu (wiasnos$é lub relacja tozsame z maturg bytu). Owszem,
Jest zrozumiata ta aktualnosé, jako wyjasnianie myslenia, gdy wiec
mniej lub bardziej $wiadomie ru(cozsarmmamo zewnetrzng przyczyneg spraw-
czg z podmiotem myslacym, ktorégo poznanie — ludzkie lub Boskie —
uznano. za relacje mocy, wrecz stwarzania dub konstytuowania $wia-
ta, gdy z kolei pomylono poznanie z sbyfaocwamerm dziatanie z jego
podmmortem gdy samo myélenie, nazywane Jazmq, smadomosma, na-
wet egzystencja, uczymano absolutng natura, przejawiajacg sie w re-
lacjach wiasnie poznania (wyraznie Eriugena, gnoza, kartezjahska teoria
substancji, egzystencjalizm Sarhrea stu*uk'tunaxhzm hermeneutyka * Ri-
oodgura).

Ten radykalny w neoplatonizmie idealizm, ktéry polega na przyzna-
wanju plerwszestwa my§li przed by*towamem mial ma ogbét i ma do

. dzisiaj postaé uczonej teorii poznania, zakotwiczonej w $redniowieczu

w doswiadezeniu. zmystowym, a w naukach szczegélowych od rezasu
pozytywizmu. Platon mie. wiedziat, ze lgczy ten idealizm z dntuicjami
teologicznymi, $redniowiecze poza Tomaszem z Akwinu wprost lgczylo
te teo»rie poznania z teologia objawiong, Awicenna dodatkowo z astro-
nomia, a pozytywisci, filozofia analityczna i fenomenologowie gléwnie
egzystencjalizujacy, tworzace i analizujagc wytwory zwigzali te analizy
z etyka. Rozwijajgc etyke hwm‘za zludzenie, ze objeli wiszystkie relacije
i wobec tago teraz etyce przypisuja pozycje metafizyki.
; 6) Konskwencje idealizmu

Wyhczatﬂgxc te fakty nie ‘otdcxh!owdze od tematu, gdyz tylko ilustruije
teze, ze Wultura fﬂozoi(mznxa zaréwno srednwwxeczn)a jak 1 wspol-

- czesna, stanowigc wytwor C)zlow1e|ka jest ciaglym i nawet spdjnym

rfozw‘ijauni‘em szczegélowyoh watkow, ze dominmuje w niej mieszanka
teoril poznania, teologii i etyki, zastepujgca me’caﬁzyke, ze rzadko fi-
lomofowie identyfikujg byty, ze cze$ciej poddaja je arbitralnej aksjo-
logii, ktérej Zrédrem jest absolutyzowany podmiot my$lenia, tylko wer-

15 — Studia Philos. Christ.
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balnie nazywany np. Bogiem,  kosmosem, nierefleksyjng totalizacja,
swiadomoscia. Weigz byt jest utozsamiany z myS$la, to, co realne,
z tym, co mozliwe, wcigz stosowany jest monizm jako teza .o wsp6l-
nym tworzywie bytéw. Monizm, kiory jest sposobem wyjasniania tylko
bytowej struktury Tréjey Swiete; stal sie. wyjasnianiem swiata, tak
jak ewolucja, tlumaczgca pochodzenie oséb Boskich w Tréjcy Swie-
tej stata sie teorig, wyjasniajacg -pochodzenie gatunkéw. Odrézinienie
quoad se i quoad nos, dotyczace naszej zdolnodci przejimowania wiedzy
objawionej, Kant utozsamilt z niewidzialnym i widzialnym nazywajac
to fainomenon i moumepnon, a femomemologowie, mieszajagc poznanie
z osoba, *dziatanie wigc z jego podmiotem, zdecydowali, ze w ogble
jest mam dostepne i jest tylko to, co pozostaje w relacii do nas,
wlasnie quoad gos. I az peszy przypomnienie, ze odrézniony przez'Pse-
udo=-Dionizego A‘reOvpagi\te trzeci poziom poznania, stanowiacy wediug
niego dodwiadczenie mistyczne, zostal uznany za wszystkim dostepne
do$wiadezenie' w sensie bezposredniej obecnosci w mas tego, co pozna-
jemy 2. Z kolei poznanie sprowadzono do utworzenia pojeé, do simplex
apprehensio, nie cenigc fakitu sadéw. i mozumowan, co  uniemozliwito
uprawianie .metafizyki bytu, wymagajgcej wiasnie rozumowaniy. Ro-
zumowanie wprzegnieto w wyjasnianie nabywania pojeé, a nie w stuz-
be wysitku identyfikowania bytéw jednostkowych.
7) Cechy neoplatonizmu

Te przerozne mieszanki szczegélowych watkdw stanowia wiasnie
neopatonizm, ktéremu przypisuje sie wyrdzniajace go cechy w dwu
grupach: w grupie neoplatonizmu klasycznego i w grupie neoplato-
nizmu Sredniowiecznego. )

Cechy neoplatonizmu klasycznego: 1) Konieczna hierarchia hipostaz,
2) Kazda hipostaza jest gléwma przyczyna sprawcza hipostazy nizszej,
3) Sprawczos¢. polega na emanaci dstot, 4) Roézmice miedzy hiposta-
zami polegaja ma odleglosci od jedni, a nie na wewnetrznej zawartosei
skutku, 5) Drega od jedni jest ilo$ciowym mabywaniem zwielokrotnie-
nia, droga do jedni jest redukeja tych zwieloknotniehd, a wiee prze-
ksztalceniem sie w hipostaze wyzszg. . C ) :

Cechy neoplatonizmu $redniowiecznego: 1) Hierarchiczny uklad by-
tow miedzy Boglem i materia, 2) Przyczyna sprawcza kazdego bytu

na danym szczeblui drabiny jest bezposrednio Bdg, 3) Sprawczosé po- .

lega na stwarzaniu, 4) Roéznice migdzy bytami polegaja ma podobien-
stwie do Boga tej samej w kazdym bycie zawartosei skutku, 5) Racja
niedoskonatosci, a wied braku podobienstwa bytéw do Boga jest ich
uwiklanie w materie, powrdt- do Boga polega na moralnym i asce-
tycznym zdominowaniu materii przez dusze 3.

We wszystikeh tych cechach dominuje pojecie bytu. jako przyezy-
ny zewnetrznej. Zawartosé tej przyczyny przypisuje sie skutlkom. Gu-
bi si¢ wobec tego rozwazanie skutkéw, a pozostaje analiza liniowego
uktadu przyczyn. Nie identyfikuje sie zawarto$ci juz nie tylko skut-
kow, lecz takie przyczyn. Przedmiotem ujeé staje sie moc la%gcra przy-

2 M. Glgacz, Filozofia jako wyrasone rozumienie realno$ci, Roczniki -

Filozoficzne 27(1979) 1, 113—120.

3 Por. M. Gogacz, Zawarto$é problemowa traktatu ,De énte et essen-
tia”-Tomasza z Akwinu, W: Opera philosophorum Medii Aevi, t. 1:
Studia\wokét problematyki esse, ATK, Warszawa 1976, 74-—75.
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czyny, zachodzgca miedzy nimi relacja. Ta vrelacja wypelnia przyczy-
ny. Swiat i przyczyny sa ostatecznie ukladami relacji. .

Powtérzmy, ze polem uwagi filozofia, przedmiotem analizy mefafi-
zyka' staja sie relacje. 1 )

’ 8) Dominacja metafizyki relacii

W éredniowieczu, mreszta i w nowozytnosci, a glownie dzisiaj wtak
zwanej filozofii wspélczesnej, dominuje neoplatonska metafizyka re-
lacji, traktowanych jako samodzielny podmiot. Dominuje teza [ toz-
samoséci podmiotu i dziatania, to znaczy o tozsamosci przyczyny i skut-
ku. ‘Ten bigd zmmiejsza potrzebe kievowania sie prawds, gdyZz nie jest
prawdg uznawana tozsamo$¢ przyczyny i skutku. Dopuszcza to sto-
sowanie aksjologii: wartosci sa zasada jednostkujgca ukiady wrelacy

'i-stanowia kryferium stuszmosci twierdzen. Zaczyna dominowaé mys-
- lemie wartodciujace, ktore dzi§ w postaci etyki zastepuje metafizyke

bytéw. To myslenie wprost wyklucza metafizyke, uwyraznia i abso-
lutyzuje podmiot myslenia. Staje sie podstaws dominacji wiasnie ety-
ki, zasilanej teorig doswiadczenia i teologia. . o

Taka jest strukiura wspétczesnej kultury jako wytworu i wyzna-
czonego nim zycia umystowego ludzi, zarazem takie sg Zrodia kryzysu
filozofii. Ten kryzys polega na tym,. ze nie umiemy przekroczy¢é kul-
tury “w kierunku realnych bytéw jednostkowych, Nie umiemy zdystan-

.. sowaé siebie jako podmiotu i swego myslenia, ktére czynimy przyczyna

stanowigca §wiat relacji gubiac nawet teze o bytowej niezalezmosci
mocy, laczacej liniowy uklad przyczyn. o )
Inaczej moéwiac, neoplatonska metafizyka $redniowiecza, podobnie
zresztg cala filomofia wspodiczesna za wyjatkiem tomizmu, musza byt
tylko teoria mocy, a wiec teorig relacji, igczacych »przyczymy,_‘iktoryc.}}
bytowej zawartoéci nie umie sie, a nawet nie mozna z pozycjl relacji
zidentyfikowad. ‘ '
2. Relacje jako przypadlosci bytu jednostkowego
‘ stanowigcego przedmiot metafizyki
1) Byt i jego wlasnosci jako podmioty relacji
Jezeli’ nie nalezy rozpoczynaé analizy metafizycznej od relacji, skoro

naraza to na wskazane bledy, to trzeba ja zaczaé od identyfikacji

wewnetiranej zawartosei realnie istniejacych bytéw jednostkowych. Je-
zeli z kolei mie mozna usprawiedliwié pojmawania bytu jako sumy
relacii, to trzeba rozpoznaé¢ w mnim te wewnetrane przyczyny, }{ftore
ten byt stanowia  jako \jego amchai, a nie j‘ag}obldtmamniah Drziatania s3
relacjami w grupie przypadlo$ci. Sg tylko wlasnodciami bytéw, czyms
wtémnym, co bytuje wtedy, gdy juz istmieje matura bymu.' . .
Dwie wewnetrzne przyczyny bytu jednostkowego, mjanowicie .s:‘ca-
nowigce go istnienie i istota, jako jego archal, wypelniajg byt i s3
podstaws posiadania przez byt wilasnosci. Sg to wilasnosei, ktére byt
posiada ze mwzgledu ma swe istnienie i ze wzgledu na swa ;nsmqte. Po-
siada wigc wilasnosel dstnieniowe i istotowe. Wiasnosci istnieniowe to
realnosé, jednosé, odrebnosé, prawda, dobro, a wadmg niektérych me-
tafizykéw takie pickno. Wiasnosei istotowe o w pomamig ﬁgxmy nie-
materialnoé, & w przypadku duszy ludzkiej to rozumnosé i wolnost,
natomiast w poziomie materii to mozciaghodé, wymiary, jakoci. Te roZ-
norodne wiasno$ci sg podstawa relacji. .
Podkreflmy tu, ze, owiszem, caty byt wchodzi w okreslong relacje,
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lecz jej bezpodrédnim podmiotem jest wiadnie ta, a mie inna wiasnosé.
Tylko bowiem np. -wazrokiem widzimy; shuchem -styszymy, inteldktern
pojmujemy, wolg podejmujemy decyzje. Tak dzieje sie w poziomie
istoty. Podobnie wiec w poziomie istnienia realnogé podmiotuje mitose,
prawda wiarg, a dobro nadzieje. Podmioty relacji okredlalia ich. nature.
Nigdy relacja mie prowadzi do identyfikacii podmiotu. Relacja np. po-
znania’ zmyslowego wskazuje zardwno na czlowieka, jak i na zwierze,
a relacje poznania umyslowego moima przypisaé cztowiekowi, aniotom
i Bogu. Szezegblowe identyfikowanie tych relacji polega w neoplatoniz-
mie na ich warto$ciowaniu. Wtedy jednak myslenie identyfikujgce sta-
je sie tozsame z mySleniem wartodciujacym 4 Pozostaje wiec droga roz-
poznawania relacii przez zidentyfikowanie bytéw, ktére ta relacja 13-
czZy. . :
. 2) Bytowa struktura relacji .

To, co Arystoteles mazywal to pros ti, swaiste pomiedzy”, Tomasz
z Akwinu okresdlilt jako relatum i pelniej jako ordo. wnius ad aliud.
Unum jest podstaws actio, przyczyna dziatania, natomiast alind Jest
podstawg passio, przyczyng doznawania dzidlania. Inacze] moéwige,” re-
lacja wskazuje na podmiot jako przyczyne dzialania (subiectum in quo
‘est) i na kres jako przyczyne odbioru, dziatanig (terminum ad quem
est). Oprécz podmiotu 1 kresu relacii. wyrésnis sie takze powébid re-
lacji, mazywany tez racja dostateczny przyporzadkowania: podmiotu do
kresu (principium a quo estys,, :

Dodajmy jednak, Ze natury relacji nie wyznacza powdd przypo-
rzgdkowania podmiotu do kresu, lécz ze wyznacza jg wilasnosé bytu,
stanowiaca bezpodredni podmiot dzialania. Akcentuje ten moment, gdyz
na ogél uzaleznia sie nature relacji od jej, macii przyporzgdkowania
unius ad aliud. Jegt to jednak akcent z zakresu myslenia 1 logiki, a nie
metafizylki identyfikujacej realne byty, mawet niesamodzielne jak re-
lacje. Thumaczenie relacii przez powdd przyporzadkowania zmusza tez
do ujmowania jej z pozycji przyczyny zewnetrznej, co grozi utoisa-
mieniem podmiotu relacji z jej kresem, jak to robili neoplatonicy.

: 3) Tradycyiny podziat relacg

Przez tradycyjny podziat relacii rozumiem wyjasnianie relacji z po-
zycil bytu ujetego jako istota, Jest to ujecie arystotelizujace, ktére osu-
- wa sig w meoplatonizm, gdy nie uwzglednia -sie w strukturze bytu
obok istoty jego istnienia. . . o )

Odrézmia sig przede wszystkim dwie grupy relacji: my$lne i pealne.

Relacje ‘myslne  zachodza w iczterech przypadkach: 1) gdy obydwa
kresy relacji sga myslne, 2) gdy jeden kres relacii jest myslny, 3) gdy
kresem relacji jest miebyt, 4) gdy relacja. jest wynikiem myslenia, np.
ujeciem. czegos realnego jako rodzaju i gatunku (genus et species).

Relacje realne, bytujace miezaleznie od myslenia,. sa konieczne i nie-
konieczne. - . s o : )

Realne relacje konieczne, nazywane relacjami transcendentalnymi, po-
legaja na przyporzadkowaniu . sobie  wewretrznych ¢amc\ha}i bytu, np. dst-

* Rozwijam to- zagadnienie w wykiadzie, przygotowanym na Mie-
dzynarodowy Kongres -Filozofii -Sredniowiecznej w . 1982w Liouvain-
-la=Neuve.” Tytul wykladu: Prawdziwy $wiat czlowieka. :

- 5 Opieram si¢ na ujeciu M.A, Krapea, - Metafizyka, KUL, Lablin
1978%,:329-—337. - S L BN )
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nienia i istoty. Relacje te wiec wspbdtkonstytuuja byt. Ich powéed za-

chodzenia w bycie jest nazywany ratio in. :
Realne relacje niekonieczne, nazywane relacjami kategorialnymi, za-

podmiotowane w bycie juz ukonstytuowanym, polegaja na ‘wigzaniu

dwu bytéw. Sz doslownie: czyms ,spomiedzy” dwoma bytami, czyms$

trizecim, czyms$ lgezacym i zarazem rozdzielajacym te byty. Ich powod

zachodzenia pomiedzy bytami: jest nazywany ,,ratio ad”.

Te realne melacje miekomieczne ujete ze wzgledu na ich kres mo-
g3 odnosié¢ do. Absoluty, -do substancji, do przypadiosci. Sg wtedy albo
nieobopéine, albo obopbdlne.” Obopdine mogg byé wspbdimierne albo nie-
wispbimierme, : )

Wyjasniajac ten podzial relaéji dodaje sie, ze realhe- relacje ko-
nieczne dotyczg wewnetrznych i zewnetrznych prZyczyn bytu, nie tylko
wiec mp. dstnienia i istoty, a w niej formy i materii, lecz takie spraw-
cy bytu, wzoru i celu, Uwaza sie bowiem, ze wykluczenie przyczyn
zewngtrznych i ich koniecznego powiazania z bytem stanowi wyklu-
czenie okreflonej arche. Sa to wiec relacje ujete zarazem ze wzgledu
na odnoszenie bytu do Absolutu, co czyni je swoliscie realnymi rela-
cjami niekoniecznymi. Dodajmy, ze jest to po prostu ujmowanie by-
tu i jego archai z' pozyeji préede wszystkim przyczyn zewnetrznych, co
prowadzi do zidentyfikowania bytu jako zespolu relacy, gdyz do tezy,
ze kategorialne odniesienie bytu do Absolutu, sprawcy, wzoru i celu
jest strukturalnym elementem bytu, jego arche obok wewnatrzbytowych
relacil, wiazgcych istnienie z istota. )

Sadzi sie takie, ze realne relacje nickomieczne wyznacza ich powdd
lub racja przyporzadkowania, ktérg jest jedrio$é. Relacje te, wyznaczo-
ne swa wacja, gdy lacza dwie substancje, wyrazajg jednos$é ich . .dzia-
tania i doznawania., Gdy ‘lacza przypadiogel, mp. ilosé, wyrazajg réw-
nosé, gdy lacza mp. jakosei, wyrazajg podobiefistwo. Trzeba tu zZauwazyé,
ze relacje miekonjeczne uwaza sie za odniesienie tylko do substarncii
i przypadiodcei. Pomija sle tii odniesienie do Absolutu, mimo ze to od-
niesienie powiinmo byé rozwazame w grupie relacii wtasnie niekoniecz-
nych. Pomija die takie podmiotowanie fch przez wlasnoéei transcen-
dentalne, ktére w odréznieniu od istotowych nazywam wilasnie wlas-
nodciami - istmieniowymi. ) s )

Ombéwiony podzial relacii mie jest wiec pemy, a identyfikacja re-
lacji jest oparta tylko ma istocie bytu, pojmowanego jako przyczyna
zewnetrzna. Owszem, relacje trzeba identyfikowaé wskazijae na ich
podmiot ‘1 kres, na ich wewnetrzne przyczyny. Tymi przyczynami sa dst-
nieniowe 1 istiotowe  whasnosci: bytu. Samych bytéw, miedzy ktérymi
zachodza relacje, bezpodrednio podmiotowane przez wlasnosed, nie mog-
na ujmowaé jako przyczyn, gdyz zmusza to do zidentyfikowania fch
natury jako ukladu relacii, co wprowadza. w metafizyke kosmosu, wy-
magajaca aksjologll i stosowania:analizy w.schemacie ,.catoéé-czest”.
4) Podzial relacji wynikajacy z ujecia bytu jako istnienia i istoty

‘a) Relacje, fdentyfikowame na podstawie. ich. podmiotu 1 kresu, s3
transcendentalne 1 kategorialne. : . . .

- Relacje franscendentalne -s3 zawsze realne i wewnatrzbytowe. Fgezg
archai bytu, jego istnienie i.istote, w miej forme i materie. Sg wsp6l-
tworzywem bytu. ) Coae . . ‘ B

Relacje . kategorialne s3 realne i my$lne. Metafizyk .nie zajmuje sie
relacjami. my§inymi. Interesuja.go relacje realne, kibre s3 zawsze zew-
natrzbytowe. Sa one istnieniowe i istotowe, : - :

-
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b) Relacje istndeniowe s3 oparte na wilasnosciach - transcendentalnych.

- Zatvwazmy :tu, ze byt posiada wlasnodci transcendentaine, lecz lovpar?te

na mich relacje nie sg tramscendentalne. Sa wiadnie kategorialne, mimo
ze  wywolane wilasnoSciami, ktére byt pasmd!a ze wzgledu na swe
istnienie. Te relacje istnieniowe sa sprawcze i osobowe.

b 1) Istmieniowe irelacje’ sprawcze sg mieobopéine lub Jedlmo(merun-:l

kowe. Sa swoistym, wyjatkowym zwigzkiem Samoistnego istnilenia z by-
tem  stworzonym. Sa wihasnie stwarzaniem. Charakteryzuje je to, ze
DrZyCczynowane - przez Absolut bytuja wewmnatrz bytu stworzonego, 1ecz
nie ma sposéb arche. Sg stanem bytu, raicjy jego przygodnosdei, cechs je-
go istnienia jako wilasnie pochoidnego.

Mozemy. tu dopowiedzieé, ze to stworzone istnienie przyczymuije re-
lame transcendentalne, ktére sa urealnieniem byfu przez zapoczatko-
wanie go i aktualizowanie w mim i‘stdcy jakio mognosel. Zapoczatkowas

nie bytu, to Wspowtamowwme g0 razem uz istota. Aktualizowanie, to -

wuazzame z \B&memem sp'ramxamuej przez niego mozmosci \Sfpoma sttmuk-
ture, jawiaca. sie ‘jako jednosé i' odrebmogcé ©.

b 2) Istnieniowe relacje osobowe sg obopblne lub obukieruniowe.
Przyozynuija je walsnodci mra:mgcenden‘ta}me Polga to na tym, Ze byty
oddzialujac ma siebie swa creallnoécua, Jeldndétdi:a odrebmiodcia, prawds,
dotxretm, piekmem, przystosowtija sie do siebie, upodobniajg, wzajem-
nie sic sobie uobecniajs. Tomasz -z Akwinu wwarz.a nawet, ‘ze wszy-
stkie melacje osobowe s3 odmianami lub postaciami abecnoscl

Obecnio$é mie jest »wiec fistnieniem, gdyz jest sumg relacji opar-
tyeh mna wiasnodciach transcendentalnych, pedezas gdy istnienie jest
zawsze aktem .albo samoisinymn, albo pochodnym, stwomzonym, sta-
nowiacym wewnetrzna w bycie przygodnym przyczyne jego realnosci,
podstawowa arche obok istoty, wspdlitwiorzywo bytu. Utozsamienie- onec-
ngsei z dstmieniern moze byé  Zrédiem. pojmowania -istnienia jako wiar-
stwy, sfery wspoinej dla wielu istot. Istnienie, rozumiane jako alkt,

‘jest niepowtarzalnie zawarte w bytach Jedmostkowytch Nie bedgc re-

lacja, nie staje sie warstws i'sfera istot. Nie jest tez samag ktormtpio&zycja
substancji, nie jest wlasnoscia istoty, jej przebywaniem .w - czasie, jej
materialnodeia i mie jest czyms "cyl[kao my§lanym przez przyczyne srpraw-
cza. Jest aktem albo a se et in se, Bogiem, 4albo jest wspbdHworzy-
wem bytéw przygodnych, kitére sa per se et in se. - )

Istnieniowe relacje osobowe, jako odmiany obecniodci, sa przez nas
dopiero podjetym przedmiotem badan. Nie wszystkie jeszeze sg ziden-
tyfikowane. Tomasz -z Akwinu omoéwil tylko milo§é, wiate i nadzieje,
wyznaczone realnosciy, pramda i dobrem?.

Nasze badania w ATK mie ida ma razie w lknenunlnu Men‘:tyf)macﬁ

¢ Szerzej ma temat urealniania przez stwarzanie i mapocgatkowanie

oraz na temat aktualizowania por M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, PAX,
Warszawa 19762, 92—112. : :

7 Na temat obecnosei 1 meﬂacjl osobowych por. moje kolejne publi-
kacije: Sens. 2ycia i wspélnota, Studia Filozoficzne 4(1981) 109—114;
Czlowiek i jego relacje, .Studia Philosophiae - Christianae 17(1981) 2,
185—198; Metafizyczne ujecie rodziny, 'W: Spojrzenia na wspébiczesng
rodzine w - Polsce, PAX, Warszawa 1981, 307—325; Kontemplacja czy
dziatanie, W: W murcie zagadniefi poasobomawy\ch t. 14 Wyd. Lore-
tanek, Wanszawa 1981, 5. 164—195; Warto$ci osobowe w kulturze Stu-
dia Phﬂosqphnae Christianae 18(198&2)2 203—212.
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relacji - osobowych. Takie badania sg zreszta podjete w Paris, XII.
Usitujemy wueo w ATK rozwinaé komselnwenc:e ombéwionych przez
Tomasza z Akwinu relwc:x miboséi, wiary i nadziei. Te konsekwencje
to humanizm Jako wierna realnosci, prawdzie i dobru stuzba czlo-

wiekowi przez milo$é, w1a.re i nadme;e, — humanizm, ktoéry przek-’

sztalca kulture czynigc ja sposobem dotarcia do realnych bytéw, a nie
celem, zamykajagcym osoby w zespole wytwordw, Te konsekwencje to
zarazem wsp6lnota, kiéra tworzy mito$é, wiara i naddieja. Gdy te
wepblnote arézmicuja inne jeszcoze relacje, staje sie ona np. mal-
zestwem, -rodzing, narodem. : :

Dodajmy, ze gdy relacje osobowe powigzg ludzi z Bogiem, tworzo-
nia prizez te melacje wspdlnota staje sie meligia, Kosciolem, zbalwie-

. niem.

Konsekwencje welacji mitoéci, wiary i nadeziei skianiajg z kolei do
przebudowy podstaw -etyki, wprost kieruja do takiej refleksji, gdy
ukazujé sie awigzki relacji osobowych z relacjami istotowymi s,

¢) Relacje istotowe s3 oparte na wlasnosciach takich, jak np. w przy-
padku - czlowieka intelekt i wola w pozwmie duszy oraz zmysly zew-

hetrzne -1 -wewnetrzne, rozcigglo$é, wymiary, jakosci w poziomie ciata. -

Te relacje sa nieobopélne lub jednokierunkowe. Gdy podmiotuje je in-
telekt, s poznAwcze: zmyslowo — umystowe i tmns‘cyczn.e Gdy pod-

mm‘au:e je wola, stanowiy decyzje. Gdy podmiotuje je mespdt wiasnos-:

ci fizyeznych, sa np. wazrastaniem, zdrowiem, mowsg, wyttfwarzamem
przez prace.

Relacje te mie sa odmianami obecnosci, gdyz sa wiadnie nieobopoélne.
Nie przystosowuja do siebie bytéw i “ich mie upodabmaaa Réznig
sie od obecnosci ltym, ze powoduja skutki rbzne od siebie, np. wiedze,

gdy jest to poznanie lub powadu]a sprawnosci rmncxramne gdy sa to

decyzije. Wyznaczaja tez mowe i osobowosé, emocje i pmzezyma gdy
sg potaczeniem dzialan, wyznaczonych wlaamoémaxmn duszy i ciata.

Nie mobécniajac osdb remaicje ,Lsrbostorwe, glownie poznaweze i stano-
wmoe decyzie, dzieki wiedzy i sprawnosciom moralnym cztowieka wspie-
raja w trwaniu relacje osobowe. Pe]m:ia te role, gdy. sa, poddane me-
tanoi, .do ‘ktérej sklania humanizm i religia. .

A me‘tamoja to stala gotowosé intelektu i woli do kierowania bsie
prawda i dobrem, zawsze rzéczywisto$cia, a mie myslang azlqs:jotl»cxgﬁa.
To wybér xreaﬂummu i odejscie od idealizmu w teorii poznania. W me-
tafizyce jest to odejscie od platonizujacego i arystotelizujacego neo-
pla“tomzrmu i wybbr tomizmu jako. wiernodci amalizie . realnie {stnie-
jacych byttéw jednostkowych. Taka metafizyka jest smzeémem intelektu,
gdyz 0zyrrn1 nas - przyjaciéimi rzeczywistosei.

. TADEUSZ KLIMSKI ‘ .

OSOBA I RELACJE

| Wedlug prof. M. Gogacza, metafizyka pluralistyczna moze uznaé za
swoj przedmiot albo substancje 1 wtedy analiza rozpoczyna sie od iden-

8 M. Gogacz, Blaski i cienie etyki, Zycie i My$l 31(1981) 2, 69—75;

Uwagi do tematu wartodci, Studia Philosophiae Christianae 17(1981) 1,

200—209.




