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Daierl 'zarnykał'o sernil'anfurrn, lpl.owadzone przez '1<s. do't. L. Kuca,
poświec,ome amauzie teksltĄ św' Tomasza'z De Tri.rntate 28,2, c. Ana-
iiŹa uja'wniła, żrc czyt,anLe t'etkstlu z Summy Teologii rno'że rbyć wer'balne
lu,b m'oże .stinorwić d'ooiekalnle 'lroms'elcwemlclji w rraszyoh r'ozuirn'ieniac,h
tekstu i w 'r:ję'ciach św. Torrrasza' okaznło się, że św; T'omasz. swojq
toorr,ię 'r'ela'cji, wyjafulriają'cyic'h rÓtźnic'e rniędzy osoibarni TrÓjcy Sw.ięte'j'
oparf nie nd s.iv-o:e:, le,cz na sf,orrrmrłowarrąj Wwez, Awicerrrrę rteo'riLi
byt,u. z rt'ego wzg'lędu m podstanłrę relacji luznał qrualrxt'i$as, a'ctiro i pas.
sio. Nie ,parniętał w tym t.ek.śc'ire, że ed:zn,e .indziej r.elactję rni'ło'ści .opar'ł
rna włas,noś,ciac,h, w}'tl,ikającyoh z :istnisn]ila.by.tru. C.iekawy aikcenit s|ta-
n,crwiło przolt'unarni'e 'św. Tornasza, że rrela'cje myśikre po.dl'elga'j4 rna,'nijpu a.
cji i że nie rpod'l'egajq j.erj relacj'e r.ea]ne. IJ.ztłpełni,erriem alnailiz rbył ko.:
munikart r}os. dr R. Kalł<,i rr,a ternatt r.elacji w ujęc'ilu T:oirrergana' Iiorntr-
ni,kat rten wiązał s'ię z dyskluhorwarnym na sgm]i]narrirułrn zagad'rilieniern
sł'owa wgwnęt.rzneg'o,(uerbunl irLterIwrn)'

D,nu,gi drzi'eir obra(d - po'tzargaj'eniu sesji przez ks. d,oa. L. Kuca ._
o.two'rzył wykład da: T. Ktliimskiego pt. osoba i, relo,cje, KoIrnunilraty
wygłos{ili: 1) d,r J. C'olerrnan na ternać r.el'acji człowieka ,do rzdozy rw rny.
śli polri]tyczne'j śr'edrrri,owieezA, 2) [ns. d,r J, Kozłowsk.i o re[acjach w syslte- '
rnie Teifihar'da d'ć Chalr.din.' W poldsLu'm.olvvarriu 'obrard t'ego dnia ks. doe.
L. Ku'c zmgfeio]wał korn.unilkat rn.gr R. Zana na t'errnat relacji m ędzy
'duszą i oiałem w,edfu.g św. Tormasza z Alk'wilnru'

W .dyskus'jia'ch uasta]nawiaino się najipiorw lnad t.elrninem ,;ilst.nierrie''.
Ks. p,r'oć. B. de Marrgerriie uwiriżał, ż'e w języiku f,ranc.ugkim na oznaclze-
n|id 'irsłbnrien'ia lnal'eźy używać. telnrnirffr l.,acte d,ćtre, a ni'e t'eirtrrrin|.l
l,acte d,etister fu'tftr L,etżstence. Pnopona,wał' rt,&, aby rna oznarzenie lw os'o-
bie j6j mozu'mrn'o'ści ,Jżywać t.elruu.--irxu l,intellectual'itć, a rrie terminru lo
rdtionalitć. W zwiqzkru z tym'i poĘyran&ilcarni 'os'obę kons.tltrrrowałylby:
l,acte d'ćtre 'ar,az L,źnte|Lectuali,tć. F'osrzurkitwan,o i.etż re'Ia'cit st'an'owiq'cych
wspÓin'ortę oraz rel'acji kons|tł'tt'un-rjących rzqdlze'rnde. R'orzważalno za rni- c
s nz'ami średn owiecza irni:ej,s,ce i rolę.1pracy, jak'o podLsrt'atwy wstp'Óilno-
ty d' rrzą,dtzenia. W polglądaoh Teil'balnd,a de ohandin norlę reflacj{ pr1z}'lpłi. .
sylva|njo l3ozproszeÓiu i skulpieninr rnat.errii. A zaslko'czerii.em była teza
lri' pno,f. B. rde Margelri.e, źe,geml5ow]ność ujęć Teilh'alda rnoże ura,to-.
wać .wpirorwadrzernie w jego systt'om 't'e.oril 'ani,ołÓw.

W$kłaid, podsnrrmovunrjQc} ld1vfi1dn qwą Śes]ję .i wyruilki d'wu'1etni.c'h prac
s.e.m,}narj,utm, badajĄceBo tr.eść teksltu De Trinźtate św. !'om'asza, ]vy-
gł.olsił kls. ldoc. L. Ktr'c. Z-wrÓrc,ił um,'a'gę na wewnqtlnzną l'ogilkę s'asjli i na
l'org.ilkę historycizną' ktÓre wyrażają siĘ w ,dwu 's1pos.ohach ,ujm'orwania
r'elacji w x[II i XIV wi.eku: rerlaoje s4 rnieza,Ieżne,old srribsÓarn'c.jd ti me.
l,aLcje sq własno,śc.ian.ni sn.rbstarr,cji, anad.lza wy'c'hodlzq'ca od trelacji i ana.
l'!za wyc.hodząca od substancj;i. W tych dwu pelspektywach rnierściły się
wyrp'owiedlzi, wygłasaane.na sesji oE'az lplogrlqldy 'refenowanyc.h fil'oizofÓw
śrr erdrnii,owi ecznyiclh.

,Ąkceptują'c pr.oBram b'adafi, ząPr'orpołnowany |prz,gz' ks' ,doc. L..Ku-
ca rd,la seminrAnfu;nn n'la ,arktu'atlny rrolk alnardermiLcki, a rnianowici,e lt,ermat
ols'olby ri t,etmąt, uerbum źnternum, pa,nri grof. J. Qtlill,e|t zarmknęła otbraldy.

P'odajemy trzy ' 'elksty, wy'Pł'oszorn'e m'a sesj'i .o relacjaeh: wykłald pr'of.
M. Gogaioza' wykła.d dr T. I!1'irnslri'ego.'i komn.rrrvilkat mrEr R. Z'ana, d,o-
klt'or;ąnrta prof. ]Miel.arrlda w Bonrn, uważając, ż.e qrropon.otvane w tych
tekstach trjęeia wlrażaja kigrurnek anal'iz i 'r'ozwiązarl, uzysfi<iwanych
pczez hiistorykÓw fiJ'ozo,f'li w ATK.
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PnoBLEM &ELAoJI w FILozoFII ŚREDNIoWIEoZNEJ

1. Reilacja jak'o natuma bytu ii przedmiolt metafizykri

7) Ttzy rnet'adizyki Śr.edniowiecza
W iilozorfii śłed,rriow,iec'znej funkcj.oruja tr'zy met'af'izylrri, l'ecz tyliko

dwte dornimujq:
a) pl'alto s1}ro.neop1'a,t'ofislka' sf'orlmułowalna przu. Plotl"rra i Pro[<losa,

t|'{powszechnilo{na przez. Prs'eu'd,o.Dionilzego A]reqp{agitę i E,rinrgenę,
b) ary;st.otelesowsd<,o-neop1at'o/rska, sfrolnmtrło.wana prrzez al.Fararbliego

i Awicerrnę, k.onty'nuowana trr.z,ellz większość filorzofÓw i t.eo.lorgÓw, utu:wa-
tr,ona wreszci,e w koncepc.jach Jana Dunsa Szk'dba, z ktÓnego myś'li wy.
rÓsł Destcalłt'es i. rdzi,ś atktualne ki'einunlci fil.ozodiczne.

.c) trzecrĘ ,rneta.f.izykę rsiourrnułował Tomasz z A]kwjmnr' 'krt,Órry zawa'rt4
w niej lk.omlcqpcj4 iby'tu zdygt'a.nslowBł i za'kwegtiolnolwał. tezy nurtu za-
nÓwno i0lIat'oriskro-neop1'a,t.oflski,Ego, j'ak i aryst,otel'es|olwsko-.neorpJ.at,oris'kie.

Met.aćiz$}ca T'omasza z .Ąkwinu nie d'ołrnjnrowała. $tarronłriła jedna]k
zdyst,ans'owani,e n'eoplat'o'niamnr i jegio za'kwoŚtiiLonowani,e, wid'oc.m'e tai]<że
w pr.obI'err .e relacji. Wy'sttępuje ono w tdicst.a'ch T\orroasza z Ak.wlinu,
nie kształltruj'e jod,nak my'ślełnia w śrerdniowieczu, g'dyż pottępielnie z n.
12?7 wyłqlazył,o z kułttrury koncepcję b;rtu jako lnealrni.b isrtlnie.jącego by-
Itu jedin.orstkowe,go ii za]eciło kolektywne p,ojrm,owanie b}ttn"r j'ako lin'lowo
uł,ożonyc'h Wzyczyn. Wnosiła tę teaę, Ksi'ęga o pTzaczanach' 'te|ksrty Awi-
cenny, AtheElta Wielkiego, Henryka z Gamdawy, Rogema B.a'cona, a ,na.m
przekazuj.e tę tezę |myśl Jana Durnsa Sakota, ktÓlna po Descartesie rna
p'ostać głÓwni'e katn yam'u, fenornenoil'orgii, l5rt1.u'1!tura'liizrn.l.r' Zrlalczy i,o,
że rneć.af,izyika T,omasza z .Ąkmr,linu nawEt dzilsilaj nie ks'ztałtuje t.e'onii
relacj , \ec,z ie tę te'orię aar.Óiwno w środniowi,ecrzu, jak i w 'nasay'ch
czasa.ch, wy6Dac?A m'elta'fizyka pla ofisiko-aryst'ołt eles.olwsko.neorplat ofr-
skia 1.

2) Dwie .kon'cqpci'e rprzedLrniottu met,afizyki i byt r.orzr.-urniarny jaiko przy'-

Trzeba też stwielrdz ić, że w s,,.."ffi*i"..^ stLoslolvano dwie korncgo-
cje p.rz'edmiotu metaf,izyki :

a) tym przedrniotam dla plartonrizujący'c.h i arystoteliaują'c}nch neop[.a.
ton'ikÓw był I'iniowy urkła'd 4r'r'zycIzyu:r,

b) d[ą t'ormistÓ'w tym pr'zedrn{o em był realnire iistnieją'cy byrt jerdn'o.
stk'owy.

Ne'opl,ator cy'ponadto airrlterpr'et,o,wa1i byt ja|lao pfizylclzyfi1ę zel"vnętnrz-
ną woibec d'rugi'ej p.rzy;czyr1y, T'ormasz z Akwinn.r i t'olmiści przez b74'
rozu'mieli jed'nostkę, ktÓrą'starrrromią pl.'zyczyny wewnętrrzne.

Śone'drri'owieczną rnetafiąil<ę .neotp1'at'or1ską zd'ornilnowało u jęcie' wed-
fug kltÓłrego metaf'izyczn{ wyjA'śniiarnie świata splowaldza się d'o a'na{izy
zewnętrznych przyczyn każd,ego bytnr, nawet jedno'stlkonverg'o, po.j'nołwa-
rt'eg.o takż.e jako przyczyn'a zawnętorzna. Nlie badan'o więc wewnętrznej
zawairt,ości bytÓw, by odkryć pr'qporcj'orra,1nie przyczyny zewnęt.rzne t.e,j
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r Forr. M. Gogacz, A1'Dicen,no ź usażnźeisze i,nterp'retacje iego teorźi.
istni.enia, Studia P,hitlrosophiae C,tr,risrtianae 1 8(1982) 1. 129-1 5 1.
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zawart'o oi, l'ecz badan'o sanne zewnęt[lzrłle przyiozyny, a oh zalwarrtrość
przy.pigywranio skut'.kom, pełnia'cyrm r'o[ę Ęo'leinych przycz}łn' uewrnęt[z-
nych.
' P.odkr'e,śilrrny lrnlo'cl,t]o' że w tmadyc0i neopla&o śkiej ujęto byt ja]ko wła'ś-
.rrie ,przycaynĘ zewnę.trzną. Spow,od,orrra;ło t,o l<onsebwencją ktÓre pto0.e-
gają rla tym, że przerd.rnIi,otern *g1af'inykd. stały silę iwprostt nel.a.cje.

3) Dwi'e ń'eoo:'i,e rela'cji \ ,/.
, Dziełdziczyrny w aw,iqzku z tJłrn 'd'wie 699r|!9 .relacj{:

.a) .neilacj.e stan,owi4 rlialitrrrę byltu, zaro.Mno jednos l<owego, jak i bę-
dącego ,całylrn kosrrrroiseri1 i sq wyjś'ciolwym przedrrn}i,ottem rnetadizyki;

b) rr'el'a'cj:e są przypedłośoi,arn.i, łącaącyrni ' wa tb/ty jed'nos|tik,o:qre, uikon-
stytu'owałne z isrtrnien:ia i isrt.orty. Islt'n'i'erri,e i dst'otla sq worvnętlr'znyrni przp.
czynarni by1tu jelnostkowogo, ,plzy]pjaldłośc.i s4 własrlościalmi dst'oty tego
byt.u, rktÓry rna t.a.kż.e własmoścri 'tra,nrspendentla1lne, 'przysłurgrjqlce mn.r
z na.c'j'i izrlajldującego się w ni.m istrn'lenia. By.t je,dnostlkowy iest wyjś.
ciowyrn przerd,mirotern rrnetaiizyk'i. T'en byit jest przede wszytsltlsiln by-
t'em,'a witÓ.nnie prrayczynq. Tro akiem]t T,ornasza z A'kwrinnr. N.erołplat,o'ni.
cy ujmują by't wyłqc'zn.{e jai}<lo pfizyczynę d 'io zgvmętnznq, .ktÓrej na-
turę slt,anołwi lrelacj'a .do s'praiwiając'ej j4 przyc.zy'ny.

4) Redrukcja byt'u ied,nostkowego dro 'relacji

A oto neoplatrofrski układ twie.dzefi, 'pr'olwadaący .d,o |wy, ,żn relacje
srtanowi4 {n,atit.rrę by.tu i przedmiot. arnlarl'iż r.ndtafŁ}łc'anych.

Da'rr,e s4' mam najpionw pr|zyczylny' a wtÓ'rmie ich śkut,ki' np. wi.
dzirny iudlzi, tkltÓrzy s afąc si,ę oj'cam;i rnaflkamli sprawia'j4' że Ł,a,Iłże
wideirny d.ch daiec.i, tśtÓre słlaną się pnuy,czylaarrli swoibh dŻiecil Tyoh
plrlzy'ozyll j.est więc twti.sle. MlożnIa i .tłnzelba 'uło'żyć iclh oĘ.el.'htÓry wy.
dfuża się w ,rriestk,or1'crzoność, t'alk zresat4 rnoal,egł4, żl,e' wd:, ni,e rn.orżemy
wylraź'nie otk'reś.lić piąr.wszej ffzlcz:$n! s;rramcaej t'ego ła 'cuc{tn przy.
cayn, rnrirnlo że wci4z lroąF}o1zn;alj'glny ślady rnorcy pierwsrzej pnzyclzyny.
Właściwie ty'lko a rnoc grietnvszej, zgwnętrrznej prayczyny sgrrawczej
jeŃt n'arn dorsłtępn'a. T.o orna j'est fatktycaeym praedrnilort'ern naszej me-
'B'"t.fffi,..fJ'fJ. 

eo.'ua*,ntam prnzestały jruż być lptrzy.czyny i slcu.
tki. Jest ndrn właśnie .tto, cÓ. wiąże .przycz]łrrę ze srku'Ukiern-, r'odzicÓw
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z flzi'eÓrni, rSailIE ITI.otC ptzyczyr., tylko więc r'ellacja.
Jest to reilacja spraiwcua. Ota:zyrnuje om,a w roma w neo'plat,onizrnie hazwęJest to reilacja spraiwcua.
warzamtia. To iwy,knyt'e rst'tstwaraanie staj.e 

.się- 
ćelaz Ldrotgq dlo olnreś.srtwarEamtia. T,o iwy
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PurnMerm dojścia tak przepnowadao,n.ej ,anallzy jest teza, ae przyczy.
ny i.' .sklurtlki sq s.rnmq swoich działan. W p.olnr anailizy met'aflizycznej
pozostaja tytko rolacje.

Do takiego wnioollqu i . pnzedmiottr mebaiiaytki dotpr.owadaił neoipla-
tonikÓw błędny zunikt wyjśoj,a,. zmusizający .od pocz4 k'u do redn'll<cjti
Sam'ego sidbi'e ,lrcilej'nych t'lłr.i,ordzen, z ktÓrego ostało się 'tylko t'o,
oo 'purnJlrt wyj.śoija falitycznie zawierał, a rrriiamowicj'e telzę o mo,cy
przyczyrn 'stp1bwc,zyc'h,, .tezę więc o .telac'j]i .oraz 'rj tożsarrrośc'i ne[acji
i by'tÓw. Za,{v.ierał rs6xzecaność, ze byt jest pnoces'ern i aalraz'ern prued.
milot'em- plocezu' że właśnie j'esrt slsutkiem i za,ranqn przyczyną, [<tÓr'ej
naltuirę Śtanowiq dzi,ałan.ia' suma ireł.a'cji.

5) El,ed.u.}scja wszy9ttk qh rr'etlacii do relac$i rnyślrryclh
DzisĘj, lgdy un]arny już rngt'af,izylkę lolrnasaa z A}<wi,rfu także a jeg'o

De ente et essetuti,o i z De substanti,i.s separatis, a nie tyJLko z Summ,o
theotrogźae, ktÓma rnorże zmyfuiÓ swq n,oop'1at'ori]skq erurdyrcją, gdy trrnrie.
my rposłutsilwać 'się lt'o meta.fizyik4, a n'ie tyl]ko werbailn e jq polwtarzać,
gdy znjarny poinadbo strn.rik uirę rnet'afialki Hlatlona, Aryst'oterl'.esa, Awic.err-
ny' sitlaj'e się lniezrozurni,ała arktq.ralrt]o]ść dtaćilzyki neoplat'of1ski,ej, ja'}lo
wyjaśrii'ania świata zairÓwm.o w 'średrriowi.eczu, jalr i w atrrakcyijrrych
dziś werslaoh '1reg'liamnr, strnukturarlizmnr, .ma..nksiam,u (orparoie analiz
rra sc.}t,ernacie ''całość.cuęść''), .kam,tyzrnu, fenotm.enoflo.gliLi, beid'eggery;zmu
(teoria 6:oznalrria jalko 'eoinia parnięc'i i f'eolni'a ired,i1ti,o), lr,artt'ezjaniarnu,
egzys encjla&izmnr '(wł'asnoiść lttrb ,relaoja ltożsame z natura byltu)' owszerrn,
jest 'ztrozulrtniała tg aktua,lność, jdko wyjaśrliamie myśil'erria' gdy v/'ięc
rrlni,ej hrh k,aild/zlej św1i;ad'olrni'e nrrt'oLŹsanaiano zEwndtr|zna przycuynę sprraw-

I cz4 a podrni.dlern rnyślącJrm, lktÓr'Ćgo poznanii,e - l'udzkie ilub Boslcie _
u.zna,no za 'r.e{lację n,!o]cy' lvlręoz st'wanzaln.i'a rltrlb k,o'nstyttrrywarria Świa.
ta, gdy z rkolei 6rorrnyrl''om,o pozn,arnie z tbliowa'niern, dzirałanie z jeeo
podimiro 'em, gdy sarno myśl'em.ie, n]azywane jaźltjĄ, świaldorrnościq, na-
wet egzyst$r/clj4, ulczyn,iono abrsol'utt.nq natu'ra, praej.amri'ają'cq się w re.
lracj'aclh włalśni'e pozrraniila (wyraźnie Eriurggn]a' lgrloiza' karrt'ezjafrslkla toornia
substancijli, .egzyrsterrcj'alirm Sartrre'a, s;tru,Miurra1izm, herrnen'ćru yka 'Ri-
ooBurra).

Ten'raLd$lrallLrry w. rr,eoplat,ornizrrrrie ideałizm, łdtÓry polega na p{nzyznra-
waninr pienwszestvza rnyśłi prrzed byt'owamiem, rn]iał mra ogÓł li [.na do

. d,zisia'j pdśtać uczonlej .lteorii tpoznarnia, zajkotvric|zonej w śr'edrniowieczu
w doŚwi,adrozenitr, zrnysł.ow)łm, a w na,tr]ka'c.h lszozqgÓłowyclh otd czasn.t
pqzytJĄviibmu. Plaf.on rn,ie,.v'tied,ział, ie łączy ten iidealriJzm z f,ntruicjalrrri
t'oolorgioznyrni, śr'edni'o,wiecze vlzla T.ornaszem z Akwinu 'lllxrtlost tączyła
tę t.eorię poznaini,a E teologia 'objawi,ona, Awicbnna 'dold.atk.owo z astro-
nornią, a pozyitywi.ści, f.i;lozof,ia anaIl,irtycz,na ii fernrorrn'ełnoi1log'o\Mi]e głÓwmie
egzystdn'cjal.lirzujqlcy, ttwixzqc i anaili:zuj4c w$t'worry lt1ą2g1i te anaiizy
z etyika. Rotzwija'jqc 'etykę trworzq złu.dzenie, że ob'jęl;i wszy"stkie neilarcje
i wob.ec teigo toriaz ety'ce pr'zypisują pozycję matadizyki.

. 6) I(onskwencj.e ódealizmu
WylicząĘc te fakty nie o,dcrhlodzę 'o'd t'e,matu , edyż tylko ilustru ję

tezę, żrc ldultnr'ra fiJozofłicaina, zarÓwno śred'njlowieczrr,a, ja]k i wspÓł-
. czesna' st;anowiąc .w}łt;.i;v r 'clzłoryViidka, jest ciqgłym i nawet spÓjrryrn
r.ozwija'niern szczegÓłoĄI/ygh w4tkÓw, że 'drorniinnrje w ni'ej rniosza.rlka
teorii polznania, teologii i etyki' zastępujq.ca rnetafizykę, że ::zadko fi.
i.oaofowie i,d.onlyf'ikuj4 byty, ż,e częśoi'e1i porddreują je arbitrr.ar1nej aksjo-
lo.gii, k,tÓrej źrÓ.dłem j.est arbsoiiutyzorwany pcidrnirort myś1enia, tyllko weir-
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l'en.ia przyczyn ;i s.kutlk6ryv'. Ralacjra s,dwanui' la sta,je s1ę pr,zed]mli,o-
tem anail,i.zy li potds,taw4 u.Śtailgnia lzawartośoi bytonve,j lpirzycz}'Irl zewnę,tllz-
nych i ich skutkÓw.'Z pozyc,ji wrięe r.ertacji ol<reśrla srię ,byiorwą zawartość przyczyn i srkut.
kÓw, 'a rpowilnno być odvrrrotn e: lto st1qu't.1d.wskaau.jq na rratrurę przy-
czyny i z pozycli 'byt,Ów okr.eśla rsrię reilraojQ. Plzycizynarml {. skultkami
byty są ryytÓmni,e' Najpieiłw.są ti ''sĘ ozymś.."I'stmri,ejąc jra[no olknaśl''one
w slilrej isItro.C'ie, .olws.zem' zArazern dzia'łają. Iof\ .działani]e jest prcpor.
cj'ołnalne .do ich nat,ulry. Jedlnak n'ie .daiałan,l,ie, jalk,o rreIl'acrja, wyzrlaoza
naturę bytÓw' ile'ca ii,ch ,nartura 'określa i usprawie,d;lliwia ich daiałanie'
Działanaia |zres]zta nie irnanifestttrjq całej natrury lbytnr. Marr'lfest.u.ją. ltyllko
to, .na oo wŚkazuje slclr,t,dk. Nie zachodai więc tożsarrność 'dąiLałar1 i na.
tu'rv bytu.

9d.e'zyttrtłja'c lpnycuyny i s|kuttrkri z polzycj;i rol.acji stwairza,niia, stawila,rny
zrra,k rÓwrności rniędzy dzia'łarniami bytu i jego nalturą.
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balnie nazyu/any np. Bogiem, \ ko'smo6em, ' nierefleksyjną t.oÓal,izacją,
swiadom'ością. \Mciąż byt jest ut.ożsanrriany z myślą, io, oo rea,Ine,
z ty'm, c'o moŻliiwe, wciąż .st'ols'owany jest rnonizm j'ako teza l'o w]spÓ!.-
trym tłvorzywie b}'tÓw. Monizm, ktory jest sposorbem wyjaśniania tytko
byt.owej 'strurktu'ry Trćljcy swiętej, stał się wyjaśnia,n em świata, tąk
jak ewoJurcja, tłuma'c|ząca. pochodaeruie osÓb Bośhloh w TlrÓjcy Świę-
tej .stała się :teo,nią, wyj'aśniającą .pocho'dzełn'ie .gatu.nkÓw. odrÓżnierrie
quoa'd se i quoad nos, dotycz4ce naszej zdolnrośoi przejmowarni'a Wr.ieduy
ob'j,alvio'nej, I(ani| ut'ożsamił z niewi]dzi,a}ny-m ;i widzialnym nazy.rraJąc
to fąinom,enon i noumernn, a fdno|m'qn]ologowie, miesaając pozrr'anie
z os,'obą, ,czlałarrie v"'ięc 

,z jego podmi.otem, zdecyd'owali' że w og6le
jest. .n.a'm .d,ostę1pne i jest ty.l.ko to' co pqzostąje w relac.ji d'o nas,
wła,śni'e quoad U!,os. 1 aż peszy przypomnienie, że odrÓżniony .pr;zez'tPse.
udo-Dionizego Areopagipę trzec'i po'zi,orn 'poznjatr*ia, sltanowi4cy ryVedfug
niego d,oświa'd.cz'enie neis'tyczne, zostlał uzna,rry za wsz1łstloim dostęp.ne
doświa.dcaenie.rw sensie bezpośredrniej obec'noŚoi. w mals ltego, oo /pozrur-
je'my ż. Z koilei po na.nie spłr.crwadaono do trłtworrzenia 'pojęć, dro sirnpler
apprehensi,o, rrie 'oeniąrc fialdtu sądÓm i rnozumowar1, ,oo dn:Jielrnroźililwiło
upr'awiainie.metafizyki bytu, wymagajqcej wlaśn.ie nrozumowanią. Ro-
zumowarnie .wprzę'gn{ęt'o w wyjaśrlianie naby'wania pojęć, a rllie w s'łuż-
bę w3łsiłku'identyfikowa'rria bytÓw jedhosbkowych.

?) Cechy neoplat,wdmnu
Te praerÓżn,e mieszanki szczegÓłowych wątikow srbamouni4 właśnle

neopat'oinizm, ktoffemu pnzytrrisnrje się wyrÓżnirające go 'cechy w dwu
gr,u,pach: w grupie neqplat'onrizmu rklasycznego i w gtrurpie neopiLato-
nilzmn.r śr'edn owiec;znego.

Cechy rneorp&at,<ynizmlu .tdarsycanergo: 1) I{Lonioczna hierar,crhia biposltaz,
2) \,aida hipostaza jest głÓwną .przyrczy.na spra'wcza hiipostarzy rriższej,
3) Sjprarw'czość, polega na ern,ana.cji i]s'!dt, 4) RÓźlr ce rn,iędzy hĘosfa.
zarni polegają rna odle'głolśqi 'o'd jeldni, a niie r:ia rmewnętrrznetj zamartości
skutku, 5) Dro'ga ,od j.edni jest ilrolścjowym inalbywanri,em awielofir,rotnie-
nia, 'd.iolga dro j'ed'ni jest r,edukoją tyoh ewielroknottrri,e , ,a wliĘc prze.
kszt.ałcern'iem się w hiłpostazę wyiŚz4. ]

C,ec,hy neoplalt'onizmu ś'redrlriÓwl,eczn.ego: 1) Hierra'r.chiczny umnan ny-
tÓw między Bogiern i materiq, 2) PrzyazBa gprawcrza ,laażdego bytłr
na .da'nyrn szc.zerblnr dir:ao.iny jeort hezpośr.ednio BÓtg, 3) Sg:irawczoiść po-
Iega na stwarzarri'u, 4) RÓżnice n ę zy b1"Łarni ]pol.egaja rla podohiefr-
st,wi'e do Eo,ga tej s'amei w rkażrdym bycire zamartośc skutktr, 5) Racja
niodo'sk'ornałości, a więci braku pddolbierlst,wa bltÓw do Bo,ga jesrt d,oh
uwikłan.i.e w materję, połwrÓt, do B'oga ''polega nra moralnJnm i asce.
tycznyrn zdo'm'inowan,iu rnrat.erii przez ,du'szę 3.

We wszystikoh.tyclh aeohach dromirru,je pojęc.j,e bytu' jalło Wzyezy-
ny zewurętrznej. Zawadtość t'ej prnzycayny przy1pilsu.je rsię 5'kuttllcorn. Gu-
bi się wobec .tego rozwaźarnie silauttkÓw, a 'pozosrta'je ra,rraliza lirliowego
ukła'd.u przy]czyn. Nie i,d'enrtyiiknrj'e się zawairt.ośoi iuż nie t,}'ll'ko s[<ut-
kow, lecz ,|akże przyczyn. Ęrzedrniiot'em ujęć sittaje siię ttlLoc ła6ąca nrav-

cz]łny, .zach'oldząca rniędzy n rni ilelacj,a. Ta .r'el,acja w}lpełrniE przyEzy.
ny, Swiat i przy'czyny sq osrta'tecanie ulkł.adami relacjd..

P'crw.tÓ'm.my, że polem uwa]si fli,I,ozodia, prrzedrnioterr1 a,nailizy metadi-
zyka rsta'ją się rela'cje. l

' 
8) Dorninac'j.a rnetafiiayki rslacji

W śr.eidrniowieczu, arersatą i w nowoż}trności, a gilwnile 'dzlsriaj w.tak
zwanrej til.oaofri,i wspÓłczosnetj, d,omiin.uje neoplatrofrrska mejtaf r,yk]a re.
l,acjri, .trakt.owarrych j.al<lo sarrnol&Żielny podmi,ot. Dornilryulje teua ,o |totŻ.
sarrr,orści podmirotiu i .daiałania, t'o wwazy 'o t,o;żsalm'oiśgi |pxzyclzyiny i s[<ut-
ku. 'Ten ibład runniejsza port.rze,bę k{emolwarnia się priawdq, gd}łż rlie jest
plawdą ilrznalwanxa t'crż.s'arność p{lzyciz}tny i śkutktl. Dopuszclza t,o st.o-
sowanie aksij'ol,o8i]i' w.arrtroś'ci są zalsadą jedmdstilguljącą trkłady rełacjd
i srtarrlowią rlarytoi:ium słu'sEn,ośc|i t'wiemdzefr, ZaczY.na d,ołrn]inować ,rnyś-
len,ie wart'oŃclujjące, |ktÓ,re dzilś w post'aoi et}łki zas|tę]purj.e rn'elta'fizykę
bytot\M. To myś'l,enrie wprost wykilu,cza mdt.a izykę, ulwyraźlrli]a 'i abso-
lurty'zuje podrniott my,śler a. Sta'je ,się po'dsltawą rd'omimacjii właśnie ety-
kl, za.s'iilalnej teorią 'd.oświad'czem,ia ii teotrqgią.

Traka j,est srttutkturra ws6rÓłczesnej .kuJtluny jaIko wytiworrnr i. wyzna-
czotleg'o nirn życii'a uirn}łsłowego ].u'd.zi, zanazem t'aki'e są źrÓ'dła ilcyzysu
fil'ozoiii' T,err }myzys polega na tym, . że .njie urrniemy ,pnzekrroczyć [riu[-
lurry'w hierunil<u realnych byntow jedinost,kowyoh. N,ie urni'emy rdystan-
EoY/ać s ebie d.ako \podlniotu i ,swego ,myślqtia, ktÓrr.e czynimy przyczyną
s/tanowiiącą ślmiałt relac j'i gn:biq'c nawet tezę .o blt<xwEj niezaileżrn,ości
mocy, łqcuą'cej linj.owy ukł.ard prrz}nczyn.

Irn,-aczej rnÓrwiąc, neorplat.ofrsrka m.etaliayika średlni'otwiecva' pod.obnlle
zr'e6E ą ćała {il@o '']a ryV.sŃłcaes|na za wy'jąbkiern tolrnrinmu, rnrrrsaq być
tyil}<ro t'eoa'ią mo y' a więc 'teor,ią reiacji,' łą'ozący'ch lprzyczyny' lktÓryc.h
lyrt'owel zam,'afibośii nle u.rn,ie się, a ,nawet lnie rnolŹna u poz}4clj{i reflaoji
zidentyfikować'

2' Relacj'e jako rprzypa,dłości ibyt.u jedn,osthorwego
' stanowiącego przednai,ot metaJ'izl'[<[

1) Bytt i jego własrrrości jak,o pordmiotty r,dliatcji
Jeżeli nrie naloźy roąpoclzyłlać analiay metafizycznej od re.l.ac.ji, Śkoro

narirlża t.o na WŚkalzalrte błędy, ltro tueba ią varaąć od iderttyfitka'cjii.
rvewnętrronej ,zajwa,'1iości r'ealnie iLstni'ejĘcych byćrw j.ednosltllr,owych. Je-
żelri z kolei r 'e lrnożna usprawi.edliwiĆ pdjmowanri,a byt'u jaik,o sumy
r,el.acji, t'o {rzeba lroupozna. w nii'rn te wewnęt,rane l}Tuyc1zy'ny, ktÓne
tgn byt śtanowią jako riego amchai, a nie ieg]o działa,nia. Działlainia są
relacjłrni w erwilć p'rzipadłolśoi. Są tylho własności]arn('byltÓw, czyrnś
rłdÓłnnym, oo ib5/iujg wt.edy; gdy już str'ieje rxatura byt.u.

Dwle wawndtrane 'przyczyny ;byitu jodn'ostrkcrwego, rnurS owllcig .,ta-
rr,owiąoę go iisfuxienie 'i istrortia, jat<,o jego rarohai' wyrpełnialją byit i są
pudstirwa-oosi'ada.ni,a przez hyt własności. Sa to wł,asności, ,kt'Ó..re byt
losi,ada że rwągl.ęd,u na swe is nrianie i ze waględu na sJvą .isfrotę. Po.
si.arda vięc tw.łąsrlości {.sitnion1i'orwe i ist.ot'orwe. Własmlośrcj' 'istm,ieuioiwe t'o
neailność, jedrność, 'odrrętrnrolść, pr,awda, ,dohr'o, a wedfurg ni'dśt.Óryoh rrl'e.
frafizykÓn# taloe bięrrlo' Wł;asnośot iistot.owe [o w porziqnie iorrrny ni'e.
rnaoeolialrn'ose, a w bray'pard,lgu 'd,tl,sŁa}. lurdlddiej to oozurnaność i wolrrość,
rrart'orni;a,st 'w po,zion'ie r.naltą:ili tro rrmrc'Ę'głość, wymi'arY, iakości. Te rÓż.
nor]od'ne rwtaslności sĄ podstawą re{lacii'

Podlmeśilrny t'u, że, '6iwszem, rcały byt wc'hodzi w ok]!eśll'o[!q Fe!ac.ję'

2 M. Goga,cz, Filoz'ofia jako wgrażone rozuInienźe reolnoścź, R,oczrxi,ki
Ei,lo,zof,iczne 27'(1979) 1, 113-120.

3 F'o'r. M' (qi$alCu, Ząusartość prab|enowa traktatu ,,De ćnte et essen-
tia','.Tornasza z Akustrw, W: rQ;rema prtlifuosolphorrtrrn Medit Aerri, lt. 1:
Stu'd,ią tlsokÓł problematyki, esse, ATK, wafis|z5\Ma t9,t6, 74_,75.\
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lecz je.j bezpo3rdd.nim podmiotem jest wła,śrllie ta, a nie inna własrr'olść.
Tyl,ko bowiem np. wmo}<riem rvui'dzimy; sfurohom słyszymy, dnrtelćłkt'ern
po.jmuj.emy; ulto.lą podejrirujermy .decyfje. Tak drzi'erje się w pozi,omie
ist'oty. F.orddbnie więc w pozi'ołmlie lstni'errl,ira realność 'poani.i'o.tuje mi'l6ść,
ĘIawda wiarę, ą dloibro ln;a,d.zireję..trodmlioty .r'elarcjri 'o,krreśllarją .ieh, nattr.rę.
Nigldy r.etlac,ją rlie p.r,owadzi do identyfikla'cjli pordlrnriotn-r. R,eilicja np. po-
znalnia zmystrowego ws,ka-zuje zarÓtwno 5la człcrwi.oka, Ja[< i ni zwleizę,
a relację pozn'a'riia urnysl'owego moźna.przypiisać. cizt'owiekorwi, a'nlirołolrn
i Bolgu. Slzozeg ł'orwe 5dern.ty{ikowanie tych .reiaeji pol'bga w neoprlaltorrilz.
mie 'na i,ch wartlościowaniu. Wtedy j.e'dna;k myśl.enrie id,errtyf,iklLr,jqce sta-
je s.ię toźlsarn.e z myślemliern wart'olściłu ja'cym ł. P,ozosta je wiec dlro'ga r'oz-
poznawania 'rella.c'ji przez zident,y{ikowa,n'ie bytÓw, ktÓre ti relaija łą-
czy.

2) Byt,owa strulrt,u,ra relaoji
T'9' qo Arrystot.elers nazfwa,ł to pros tź, swolste ,,porn1ędlzy'', f,oryrasż

z. .Ąkwinu oł<reślit jako relatum i pełni.ej ja]ko oido u,iluś 
,aa 

auna.
Unurn jetsft prod'stawą' actio, plzy,ezyrna 'dzlałani,a, naÓ,orniast al'i,ud,,;ast
podsrtawq passźo, WzYczyną d'oznawa'nia 'działa,nia. I]naczej rnÓw;iac re.
lacja.wska'zu5'e na po'dmriot jalk'o p,lzycu}Ąrlę aiiałania (;;;ł";i;;"ł"' sioes|) 'i^nra- k,r,es jak'o prrzyclzynę ordb orrrr dżiatanĘ (terlnźnurn ad, quem
esć).. QprÓtcq podrnii.oltu ł kresr1j re1a'cJi..wyrÓżnia, się tarkźe po*Ó.d' re.
lacji, lnalz5łwan.r tez racją drost,at.eclzną prz]łp0rząd]koM/rania pohlrniloltu d'o
kr.esu (prźncipżum, a quo est),ł,,

Dodaj'my jednak, że naltury relacji nie 'wyzrra'cza powÓd pnzypo-
n'zadĘ1wanila podrmiotu. do .kresu, Lecz że 'wy'zr,acza ją wła'sność bytu,
stanowią'c'a tb-ezpośred ni 6rodmilot dai'ałani,a. Akcontlu ję torr rnome'nt, gfdyź
na ' 'ogÓł- urzaledrnia się naturrę .rel'acji 'od jej ra,cj'f 'przyporządlkor'rrania
unxus ad, aLLud' Je.st to jed-nak akcem't z zakresu rnyśłen_ia i' loeijki. a nie
m.etafizJki identy.tikrujqc'ej rr'.eailne byty, m,awdt .ntÓsarn,od,zielni jax r.e-
),acje. Tłurnaozeni'e r'el.acji Ę:,* powqd pnz}1połlządkowamlia zmdsza tez
do ujmowainia j.ej z po|zycJl ,pr]zy@yny aewhętninej, oo. groąi ut'oźsa.
mieniem pordmi,otru rÓlacji z jej .kreserm, jak Ło r,ohili ne-orp'lalt,or cy.

3) Tlradycyjrly podalał r.elacdi
Przez tradycyjriy pordei'ał lrrerlacij'i rrozumii.em wyjarśrrlarrłie .relacji' z po-

zycji bytu ujętego ja.ko is.t'ota, Jgst tlo u'jqcie arryst,'qte,1izująoej' ttÓie os'u-
wa się ,1l rqeopl,atonizrn, gdy nrle tlwzgfl.Ed'nia się w sninrlit'uo"e byttu
obok istoty j,ego isrtni'enia.

pd.rÓż.nia .się- przede. wszysltkim drwie grłu|py rela'cji: rnyślme i rrea'l'ne.
. Reilącje myś.lne zachodaą ry c4secr.l-'pł:nziipaau'oh: r) eay olyarwą
kresy rrelacji'.:ą. 

Tyśl3ę' |) gdr'.j,sderl loas iel,aoji jest nłrvElny,-5i saykr'es.em rol'acj'i jest rniebyt'.4) gdy. re{l'acja. jest wyrnijk[enn 'iriys'ftiru,ń, r'rp''ujge'i.erncz,e,goś .reerl,rr.Ego ,ialko rołdizaj'rr i ełtruit!ku] ,daxus 
"łii",i;'l..' R,elacj'e rbal,ne, bytujqce rnlie?&il 'żnie .od mrrślgnta,.sa kołni,e,ozite rli.e-

KrOnrle'Czne.

, l:1". relacje'koni'eczrre, nazJnuvźmJe relacjami t,ransconderrtalnymi, 'po-legają łna przypo.rządkoi]Vmlilu sobi,e.wewrię,fuizny,ch a'r.chai bytnr,-np. iist-

nien,ia i. ilst'oty. Relacje te więć wsp .łlonstyiuujq bŃ. Ich ponvÓd za-chodzenia w rbyo:',e jest mrazywany rati.o in.' 
-' -v-' rv"v! 

l
ł4'" rel.acje nj,ekcxn,i,eczie, 'nń'zywane relacjarni 1categoli,ailnyrn;i, za.pod,rrrio'towa'rre. w bycie !uł i.lrnonśtyttro*anr'm, poleeaj; 'u .i':q'a.iudtwu bytÓw.. S4 dosłowni,e ozJłmś 'pormlęd,zy'| a.woma- byti*i'.6"yo's

H"^ltn^:.:Tl j?:,?:.ry-'.'za{alzem,,iozozierJlący*t"; i.-iliJo*oachodlze'n a pomiędzy .błt"ł!i jest nazywany- ,,,ratźo ad,''re roa]nre FelacJe n[dkołn]i'ecune ujęte ze względu nale łI.crit'lJll]e melaleJe InlleKoru|ecĘn'e ujęIte ze względu na ich 'lęres mo-
9?^:9^.15,*^do^,$'!'11l1l9l'.1o s'rr,bs.tanc'ji' ao pnzvóaiałos.i si.wi"a] aluo

,-a-R.ozrvi'jam a'o zagadniernig w. wlkładzie, przygotowanyrn na M,ię-ą7ynarrodowJ F$ne"g' Filozofii Sr'edn,'i'owt1ecznej w r. 1982 w I'io,[rva n.ł.la-Neuve. Tyt,tlł wykłaidu : :Pr aw dzita y śuźot c żt,olusźeka,
. ̂ : ?pl-q'am' s'ię na ujęciu M.A. I{.rąpca, Metafźzgka, KUL; I.4tbl.iJ:I
19?8:ł' :329+337. .

nieobopÓlrn,e, alrbio otb;qlÓJ.ne. obqpÓ,Ine' g4,b'ć ffip-Ó ff;';til 
"*.wspÓłm'ierrlne

.Wyjaśnirając ten porlzi.ał relacj'i 'd'odaje się, że realne relacje ko-nrecune clotyczą wewnętrznych i zewnętrznych przyczyn bytu, ni'e tylkowięc rnrp.,istnierria i Yd'{'.a w niej fonqv-i miteiii,iec""tuiizJipou*-
cy bytu, wzoru i ceilu. Uwa,ża s,iq bowi'em, ze wyiaueze'l"-i"źy""y.,
zewnęt'rznyc.h ti ich korrriecznogo poiwlią|za.nia z bytem stano'wf 'ykilu-czgnie .określ'onej arche, S4 to 'więc relarc.je ujętd zarazłrm ze względł.r
Pl 9pn,o.s1eni9 byt'll do Abso.lnrrtru, io cuyr'i :'e- iwotścne_""aŃ'"i rera-Ćjami nielrronieg4y'rni. 

Ęgdajrmy, że jes'ti 
.to po purośittr u'j.m'owalnrie by-Łu i jegq archai,-z pq.ycji przede .wsżystlkim pzylczą tref1l1ttnątrzln}'clh, c'opr''owaidzi do zidentyfikolwa,niŁ" oyt' jók. zesóołd r.elacii, sdy"_łt 

"v,?e ]ka]teg]oriallne rordrrtiesienie bytrtl ,d'o- .Ąbsoilultu, 
"p'a*.v. 

irilorrl i cetujest strrnrkłtulralnym e1err.n.eq.ltem.błtłr, ie,go anane,on.o'f wleiv"iiuildyt.owv.ł'
rela'cj'i,' lwi,4żących istmierrlie z risłt,<rta' 

-

. Sądzi.się talcze, że rea.lrle relacjb niek'orrl'iec'ane wyanacza lch nowÓdlu'b |racia przypor'ządkowa'nia, ktÓra jest jed'n'ość. Reiacje t'e, wyz,n'tz.o-
Pe.sw3 Elalcja' gdy łączę 'dwie 'substarncje, wyraźajt ieja.os'e lći'. a"1a-łania i dloznawar a. Gdy łaczą pnzypadi'ości, "łrp. 

i'losc' wv'"az":ia 'o*.
liś9'.'g.1{.łi:.'ę m,p. ja'}aości, wynaaajq poaobieiLstwo. T;;b; "ti lłrT*atvc,
ze rella'c']e flł'ekonIeczne .uważa 's]ię za odrriesienie tylrko o zu{bst,aln.c.jj
i 'plzypadłośoi. Forrnrija stę tu odniesi'en ,e .do .q'usonut,u,.-rnt''" ;;-t'; il":niesienie F9pirnno być rozważane w gnulpie relac.jt wiasnte tie,kolr',iecz.
ny'ch..Fomlija slię także rpołdrrailot'owanie ricrr plzez własnośc'i transc,ern.
dentalmre' IdtÓrre w 'odrt żlxien:riru o,d ist'ot'owyctr naz)rlrarn rvłaśnie włas-
rt,ośc iarmd isrtrn;i.sni'owymi.
. Q1ewiony po.d:ział rrela.cii nie jest łrrięc 'pe}ny, a identyfikaeja ne-
lacjri j.eslt orpanta ty;lko rna istoci,e by,tu, ioj,inowaneeo ja 

- 
trzic"y""zewnęĘa266. owsząm' rel'acje trzeba idemtyfiIkować wskaz:jąe na iehpoo'mlot l uffes' na i'ch aeqĄretrzne przygzyny' Tyrni vrzyc'zynaml sa i'st-

rui.eni'owe i .ist'ot'owe własności bytu' śałnvch bvtÓw' rrr,iedzy.-tttryrn'i
za'crrodzą re]alc'j , bezpo'ś'rednio ipod'mi'otowarre prz,ez, własn'ośei, nie nooź-
na. ujnlou/ać !ąko prtzvczyn, gdyż 2nnusza t'o 'd.o zildgnty'f'ikowinia ilch
naturry lako trlkładrtr retacji," co vł|pr,owaldza w metalizykę lłosm,os.u. w'-
maga jaaą aiklsJolÓgii l' 'stosowarr a . anal7zy w ' schemaoie ,pa.łość-ezęść''..4) P.odaiał ̂  nel'acji wynikający z tl jgcria !/ttl j'ako istlnianla i-il.to'ty
. a) Rer1tacje'.'ildonty$i,kowane nla^ pordstaiwje doh ' po,drniiotl.r i knesnl, sq
Łranscanjdeoiltalne i'kateEonialne.

F,e&acj,e {rainsceuadreoltaĘe .są ?awsze reailrrle i wewn4tnzb.yigsre. Łą.eząairlcha'i ibytlu, jego lsfinignie i isttottę, w rrliej f'orrmę .i rn.aterię. śi *ou'-
twomywern bytu.

|el.acię kat'qgo'|ia'lne ,s4 re.alrne i myśĘe. Metafizyk .nie zajmu je się
l:t.":i9",'n rnyślnyml łn{eT'esYjq go 'relicje realne, u<t-ore si 

"i..i."i"'"e*-nqTJr|zoJnowe. sa orre ist,nienJiqwe i istotowe.
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'b) BelacÓe istrrieniowe sq opar,te na wl0snolfo,iaoh tIrarns.c'grdentar1rrych.
zaniw,ul:rny t;u, że byt posiiada własn,ości.tmansceorde'ntail'ne,..lectr 'opartte
na njch relacje nie sq {transcqnrdelntalrne. Są wlaśmi,e kaltegorniailtr'e, mirno
że wywołaine włas.nlościarni, 'ktÓae byt lpdśiódla ze ,względu na awe
i'stnietriie. Te reilac'je iŃnieorriorve sq rsFaŃvc'/e ri osobow.e.

b 1) [rstłrlienirowe irol'aeje. qplawoze są rnieoborpÓlne rl.ub jerdlno1qi'erun-.
kowe. S4 swdi]stytrn, wydąt,kotwym zwt.iqzkiern Sarnols nego igtnientia.z by-
tem tstw.ffitastym. Są właśnie stq'arzariiem. obaral{teryauje je .to, że
przyc|z}{rlowajnje " lpnzez .Ąbsolut bytr.r.ja mrr.ov'łm4trrz ibyttu stłwmzonego' lecz
nie m'a qposÓb orche. S4 ,starrrern byttu, ,'raicja jego przygodn'aś.ci, 'cechą je-
go i]strr'isrli'a jako właśnie pochlo'dnego.

Możlemy .tu dołpowiedzieć, ż:e ft.n sttrworlrml.e ilsŁnienie pmz}rczyrurje re-
1aoie trransic'erdeŃalne, lłtÓne są 'ureailni'gni]em tb$u prrzez zapo'czątko-
wanie go i.aktu,at,ilzowalnrie w r.tirn tstotv jLa{ko 'mofirlościl Zapocz4tt'kowa-
ntie .byrtiu, to .ułspÓłśtanrowierri'e Eo' tazJljrn v. istotą. Aktuallfizo.warrlie, 1o
wiązane z rigt.nierriern slprawriarlej rprzea sli'egio mc*żnośc.i tw rspÓjną sltonrfl<-
turę, j,awĘcą slę 

'jako jed,nrość ,i odrębność 6.
b 2) Isfrn.ier owe relacje 'os.obonve są ,obotpÓlne lub obu'i<ienulnk'owe.

Frayozyrlu;ją je wa.łgnośoi t,rramsc.einiderr,talna Rolga to na tym, że byty
od.dfiałuljąc ng siebie swą r'ealno.śoĘ' je.lik'dśdĘ, odrrębnośc[q, prawdą,
dobram, EĘlffle'n, rplzystosoivlłluda się d.o .sietbte" 

{'podobhilaLją' wparje[.n.
di.e się sdbie nrobegniajq. lomasz z Alrivirur uffiaża nanwet, że wsay.
strkie lnel.ac'je osobowe s4 odmtianarrri lruib poeltaoir,arr obecno.śc,i.

obeciność rnlie jest ,w{ięc listrlieni,errt' gdyż jeslt zumą relalcJi o|par-
tych rrla własnorściac'h 'trainscsrldsntalnyoh, rpadcms gdy ;istruienie jeslt
za.Wsze arktern .arl;bo sa'm'oiśtłryrn, ałbo poohodorym, stworawryu'n, sta.
nowiącym wewnQt'rzrrą w bygie pnzygodrrrlrn lFuyEIz}łrLę j@io reailrn'o'ścti,
pordstawową arche olbok stŃy, wsg5.łtwroa.znvro bytru. Utożsarnieni'e-olbec-
niÓści z lilgtłnjiemfi,ćnn m.oże być zrrÓtdlem pojlm'owam}i/a' tistniet.rta jalno wan.
stwy, sfory {wspÓ|lnqj dila w.iellrtr islt'ot. Iśtrilierde' fioourniane ja[<o akt,
jęst rnri'gpowtallluailnile za'urarlt.e w bytacłr iednostkowycltt. Nlie będąc re.
lacją, nie staje śię warstrwa.l.sferą.tstłot. Nlie jest też sarną l<ornpouycdą
subsrtaneiii,'rli'e jestt włałsno.ścią .istoty' jerj przeby1waniern 'w cEats e, je,j
rnatgrią]mrością ti rrle jest czytnś tyl]lęo m9ślarr}'rn lprzez pmy'clzynę dpraw-
cza. Jest aldt'ern ,albo o se et łn se, Boigli.em, eilibo jest nvspÓłtwołrzy-
wam bytÓtw |przygbdln.yc]h, [dt6me' są pet se et'źn se.

trstnieni.owe rrrelacj,e osob'ow,e, Jako odrniany obecnŃeti' są pmzez rlas
dopiero pod;et}'rn przed,rnioteln bada . Nie wszyŚt1ldie j'eszeze. są ziden-
tyfi{korwalrle. T'orrrasa'z Akrwlinu mnÓwił f$<o rniłość, włtarfę i nadrżi,eję,
wyunaeuotle rearlmlośoią, 1prawdą i dorbrgm z.

Nasze bad,ania w ATK rnie idą na nażie w tlłignrrmikn: identyflir|lracji

c Szerzej na tsn.lat ureailrniania pmzez strłmrzanie li zapoozit[<owan{e
oraz na temać afi<tualirzowania por. M. G.oBaciz, Istnteć ł, pomausać, PAX,
Wars'zawa 1976 2, 92-112.

7 Na t.sma]t lobeoności t 'T'eila.qji lośolbowyęh pc'r..nxoie' ll<lol'etin.e publ.i-
kaeje: Serr,s żgełn t a8p6l'notd, St'u.dria Fltllrotzolilczee 4(1981) ,10s-1[4;

Cztousi,ek ź tego telaeje, . Stltridi,a Fhll'os.ophd,ae Ch,rriśtinrna.e 1?(1981) 2'
185*1.98: Metafźzaczne uięel.e rodzźng, W: Spolrzenia na 1u|sp't,ezesną
rodz;lnę u Polsee, PAx, warszawt 1981' 307-325; Kontem,p|aclo, ezu
dz;tatani,e, W: W nnllrcie zargadmie porsobcrnowyph, t. 14, Wyrd. Irorne-
oanek, wa!Śzaw]a t981, s| 164.-195i Wartośel osobotr:e w kulturze, St,u.
d,ia Phlil'osog'hiae ohritstlianae 1E(1982)ą ?.M4t2'.

relacji osoibqwych. Ta}<ie b.ada'nri,a są zresftą podję 'e w Panis. XII.
Ursiłuj.erny wrięo. w ATK ro'zwinać konsetlowen,crj'e omÓwionych p,fizez
Tomasza z .Ąkwinru rel'acji rni:ło.ści, v/,iary ti .rradziei. Te ko"rr:s'eklvelncje
t.o .htr'rnąniam jilko wibnna r'ealnośroi, prawd,zi,e ii ,d,obru sł'użib'a czło-
wi'eloowi przez ,miłŃć, 

wi'a'rę i nadzieję, _ rhulmradi]zm' lctÓry przdk-'
ształc.a lkul.turę cayniqc ją spols'obem ,do arcrila do realrrrydh byt&w' a nie
celem, aamy'lęajacym ągoby w zes6ro1e 'wytworÓrw. Te kons'ekwerncje tro
zaTa,zoln wspÓlnota, k,tÓrrq tryorray rniłość, wiar,a i nadźieja. Grdy tę
wspÓl,no.tę zrÓźmic,uj4 inrre jes.zcze relacje, st'a je sĘ ona ąp, m'ał-
żestr(vem' r'odairrq, nałrodem.

Dodadmy, że gdy rel'acje'orsobowe powiażą lrird\zi z Bogielm, Łwolm.o-
rla prizBz t'er rneilacje wspÓ rn.olt'a ot'aje się mgl.iigią, K]dśoiołem, zba|wi.e.
nli'em,

I(oirsdlr,rverrcje relacj:i 'rrr'iłości, łuiary i nadziei skłanliaiją z kolei do
przebu,d,owy pod.staw ećyki, wĘmosrt fl<ienuja d,o t'alkriej reflelks,ji, gdy
u.kazu'je. 'się cłwĘzlli bela,cji osob'oiwy'c'h z re1ac'j.arrn]i istot'owymt a.

c) R)elacde ijstotrqwe sq opart,e na własnośdia'qh 'balcilclh, ,jak np. \'' przy-
padilru człowiieka jntelekt i wol,a w poziornie duszy oolaz tzmyisły ze'w-
nętrrzne'i, wewrrętmzrre; rrozoiqgł'ość, wyrrniary, jalrcśaii w pozirornlie ciata. ,
Te nela'cje są nieob@ln,e lutb jedndklecrun0<'crwe. .G'dy podrnjiofttlje je i'n.
teldkt, śą 'po'znśfiMozei zmys'ł'cłwo * ulmysłowe 'i rnilstycane. Gdy pod-
m.iot,uje je r'uo[a, stancxwią .d'ecyzje. Gdy poldlrnijoturje j.e lzes]pÓł własnroś-
ci fizylcrznylc.h, s4 n6l. wlzliastarxiern, .Zdrow|iorn, rnc'wąi wyttrwalrzarliem
pnzejz grracę.- 

Relac'j'e te rrrtie sa odmianlarrni obecrr.ośoi, 'gdyż !ą wrha,śnie nieobopÓllne'
Nie przystrosowrują do si'gbie ,by.tÓ.rv i.ircrh rnie upodabnialją. R.Óżtilą
sri.ę od obeoności &yrn, że pcxwodują skut.ki u6tżne .o.d si'ebie, rrtp. wiedzę,
gdy jest t'o pozrr'anie l'ub 'powo.dują sprawnoś'oi rm'oral'ne, gdy są to
decyzje. iYrlfyanaiczaiją też rn.orwę i olsobtowość, enaocj.ę 'i pn:zezyoia, gdy
są po'łączerrrrierrr działafi, wylznalczotly]ch własnoŚbiiarrli dnrszy i ciała.

Nrie urdbecrrlia.jąc osÓb re&acrje .istiotcxw,e, głlwnie poŹn]awcue stan.o'
wiąoe dercyzje, dzięi('i wi'edzy i spraNvno|ś.clilom rnlcxrallrrył.n gzłowleka wspie-
rajł w funwamdju re'l.acje osqb.cxwi:. Fełnią 'tę rror1ę, lgdy'. rsą, p'o.ddan.e me.
tan,o , .d]o 'ktÓrej. skłani,a hurnaniam i 'rellgia.

a ,mata'noja to srtała gotowość inteldktrtr i rwioilii .dto l<'ienowania 9ię
pocawdą .i d'oibrnem' zawsze rzÓcry'wjrstloś.c'ią, a r e rn}'rślaną alksj.olo Jią.
io wybÓn reald'urrlltr l orderjśoi'e ord idlea,lriizmu' nnr teorrii povn.ania., W rne.
tafizyie 'jest to ode.j'ści'e 'od plać'cxnriaującego. ri arystotelizujące'go. neo.
platoin'izrnl.r i wybÓr t'ornizmru iak'o wierności aneilJizie realnie istnie-
ją'cyih bytÓw j.erdnolst{lęołwych. Taka rn.etafizy{ka jeslt slzczęściełm.tnt.eJ.ektu'
gdyż,u.yni nas przyjaciÓhni mzeczyrwistiości.
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OSOBA I BELACJE

Wedłu.g efio.f. I![. Gogacrza, m'dtafizyka dl'uma,1isltyczrna rnqże aznać za
srw9rj 'praedrn.iot albo substancje i' wtedy an1{iza rozpolozyna się ord !den-

8 M. GogąCtz, Blaskź i, ci,eni"e etyki, fyate 'i Myś[ 31(19E1) 2, 69_?5;
Uuagż do ternotu ułortoścź, st,uąla Fhrirlosd6rhliae Cb.rilstia.nae 1?(1981) 1,
200:209.
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