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il faut d'abord admettre ce que justifie cette philosophie de 1'élre
immédiat — done 'ancienne ~physica”.

.4. L'etablissement de la différence entre le deuxieme et le (roisicme
niveau fait éviter aux classiques preuves cosmologiques de l'existence
de Dieu (,,V-e viae") de Tobjection de ..petitio principii”.

3. Ce trois niveaux sont peénétrés réciproquement l'un par Tautre
et T'on ne peut pas, sans leur nuire, les séparer dans les disciplines
meéthodologiquement ot epistemalogiquenient s¢parces.

6. Aux niveaux appelées ontologie (semiologie métaphysique) et philo-
sophie de I'élre immeédiat la collaboration des thomistes et des phéno-
meénologues serait utile et peut-Clre méme indispensables.
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1. Zagadnicenie zwigzkow Kopernika z [ilozofig

Sam tekst Mikolaja Kopernika ,.De revolutionibus orbium
caelestium” — ,,O obrotach sfer niebieskich”, jak kaze nam
tlumaczy¢ ten tytut dziela A. Birkenmajer! — przynajmniej
z dwoch powoddw wywoluje pytanic o zawartg w tym dziele
filozofie:

* Artvkual niniejszy, to przeredagowany przez aulora tekst odezytu
pod tytulem | Problem filozofii Kopernika™ wygloszonego w ATK w dniu
27 marca 1972 r. podcezas syvmpozjum Ku uczezeniu piecsetlecia urodzin
Mikolaja Kopernika.

LW pelnt autentyezny jest tviko dwuwyrazowy {viul "De rovolutio-
nibus’ czyli 'O obrotach’. Tytul wydania z r. 1513 (De revolutionibus
orbium  caelestium) nice pochodzi wprawdzie od Kopernika,  ale pod
wzgledem rzeczowym jest uzasadniony. Polskim jego rawnowaznikiem
jest tyvtut "O obrotach sfer nichieslkich’ W kazdym zas razie naleay
bezwarunkowo odrzuci¢ tvtut "0 obrotach cial nichieskich', jaki wid-
nicje na karcie tvtutowe) wydania warszawskicgo 2 v, 185470 M. Ko-
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1) Kopernik zarzucajae matematykom, 7e w swych oblicze-
niach ruchu sfer wszech$wiata ¢ sami z sobg w sprzeceznosel”
i stwierdzajae, ze takze ,[filozofowie, mimo tak wnisliwsch
kiedy indziej badan... nie osiggneli zadnego zadowalajacego
sposobu na wyjasnicnie ruchaw mechanizmu., Swiala’ dodaje,
ze zadal ,;s0ble ten trud, Zeby na nowo przeczytac wszyvstkie
dostepne... dziela filozofow, celem zbadania, czy przypadkiom
ktorys z nich nie wyrazil kiedy$ co do ruchow sfer wszech-
$wiata zdania odmiennego od zalozen prezyjmowanveh prrzez
wykladowceow nauk matematveznyceh” 2 Kopernik wice wyraz-
nie — czego nie podkreslili ani Ludwik ani Aleksander Birken-
majerowie — zrédet 1 uzasadnienia swej heliocentryceznej kon-
cepejl wszechdwiata szuka w pogladach  wladnie [ilozofow,
a nie w osiagnicciach matematykéw. A. Birkenmajer w we-
daniu ,,De revolutionibus™ z r. 1953 podal obszerne przypi

tlumaczace np. w odnicsieniu do I ksiegi zagadnienia astro-
nomiczne i ich powigzania z nicktorvmi zagudnioniami kosimo-
legii greckicj oraz Sredniowiceznej. Podal tez fragmoenty
stow, do ktérych Kopernik odwoluje sic poprzez nazw

filozofow. A. Birkenmajer wydobyviwa z tych prazyioczen aspolkt
glownic astronomiczny 1 matemalycezny. Nie voszukujo Zrodel
doslownie filozeficznyeh wielkic) myvili Kopernika, ktory scve-

mi wypowiedziami na t {ilozoflie wskazuje.

2) Powolywanic si¢ Iopernika na filozofow w tekécie = 7a-
kresu astronomii zmusza do pyiania, co Kopernik rozumind
przez filozofie. Zjawia si¢ wice doslownic problem  [ilo-ofii
Kopernika. Zjawia sic zreszta w dwu wersjach:

a) co Kepernik uznawal za filozofie?

pernik. O obrotach sfer miebieskich, {tum., M. Diozek
t. I, s. 82 (Objasnienia).

2 Tamze, s. 16—17 i 47—48 (al Paulum 11D, Uwaga: Teksty Kopoer-
nika w calym artyvkule przytaczam wedlug cylowanego wydania w p.
kiadzie M. Brozka. Spnsob cviowania: podaje sie stronice teskiu lacin

. Warszawa 1950,

skiego i polskiego, np. 16 1 17. Numeracja w nawiasie np. (I, &) oo
do ksicgi i rozdzialu umozliwiajge odnalezienie cytowanego tzkstu w in-
nych wydaniach.

.
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b) jakie faktyezne teorvie filozoficzne wprowadzil do tekstu
De revolutionibus”?

Dodajmy, 7e odpowiedz na te pylania nie jest latwa, 7ze
wice problem filozofii Kopernika jest trudny. Kopernik bo-
wicm w . De revolutionibus” jest konsckwentnie astronomem
i matematvkiem, ktory powolujge sie na filozolow przytacza
ich wypowiedzi na temaly przede wszystkim astronomiczue,
leez tak ujete, ze wskazuja na wielkie zaplecze filozoficzne
w sensic wprost metafizyeznyeh teorii Swiatas Historyk filo-
zofii znajduje w ,,De revolutionibus”  podstawy wylowicnia
tveh metaflizyeznych teorii redukeyijnie poszukujge przestanck
dla wypowiedzianych twicerdzen szezegolowych. Dodajmy fak-
ze. ze do tveh metalizyveznveh punktow wyjscia sam Kopernik
wprost odsyvla, gdv na przyklad zagadnienie .czv Swint  josi
skonczony, czy nieskonezony™ kaze pozostawic [Hozofom przv-
rodv % Poza matematvkami i filozofami prayrody Kopernik
wice wyroznia jeszeze filozofow, ktorzy sa autormmi innyveh
sroblemow, podjelych w, De revolutionibus’™.

Abv odpowiedzialnie wwykrye  te o problemy, nalezy nal-
pierw — tak kaze rozspdele — zorientowad =i, co inni auto-
rzyv rozumicija przez {ilozofio w tekstach Kopernika 1w RES

spusOb ustalajy jej wersj. To przyvgotowanic pozwoll weraz-

nicj ustalic momenty owentualnie nie dostrreione w driole

Kopernika 1 pozwoli znaleze sie na hiczaco w o dyskusji ne
temat tej poszukiwanej w De revobitionibus™ — uzyviv

slow Kopernika — szlachetnej nauki filozofii %

Rozwazmy wige, jak rozumicja filozolic Kepernika inni ba-

dacze 1w jaki sposob ustalaja je] wersje.

Dla zilustrowania zagadnienia wystareza dwa — zresztg zna-
kemite — przvklady: poglad Ludwika i Aleksandra Birken-

majerow.

3 Sive doitur finitus est mundus sive infinitus, disputationl payvs.
Tocorum dimittamus™ Toamze, so 32 1 63 (10 8).
4 Liberale studium phithsophiae”. Tamze, s. 16 1 46 (ad Paulum .
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1.1. Poglad L. Birkenmajera

Wedlug Ludwika Birkenmajera Kopernix jest przede wszyst-
kim filozofem. I.. Birkenmajer uzasadnia to trzema argumen-
tami:

1) Sam Kopernik uwazal sie za Tilozolfa .,

2) Kopernik dzicki sprawnoscl intelektualnej wyvkryt logicz-
ng sprzeczno$¢ w systemie Ptolemeusza. Zrodiem wice odkryc
Kopernika jest logiczne mySlenie.

3) Kopernik czyta przede wszystkim filozofow 1 z ich ujeé
czerpie swoje pomysly.

L. Birkenmajer rozwija glownie drugi i trzeci argument.
Pisze mianowicie, iz ,Kopernix... juz w swem pisemku z lat
mlodszych, w .commentariolus’ mowi, ze doszedl do tego od-
miennego anizeli wszyscy inni przekonania: ,ratione, postea
equidem sensu’. Kopernik naprzéd mysl swg zwrocil ku wne-
trzu, dostrzegl od razu, co bylo pierwsza .causa efficiens’. Do-
strzegl sprzecznos$¢ w systemie Ptolemeusza™ %, L. Birkeama-
jer wig¢e nazywa Kopernika filozofem z racji tej jego umie-
jetnosci wnikliwego myslenia. I podkresla, ze .pierwociny jego
pomystow plynely z rozumowan logicznych... Wystgpienie jego
przeciw Ptolemeuszowi bylo przedewszystkiem wyslapieniem
przeciw sprzecznosci logicznej” 7.

L. Birkenmajer uzasadniajgc swoje stwierdzenie, z¢e ,.Ko-
pernik byl przedewszystkiem filozofem” wyjasnia, na czyvm
polegala wykryta przez Kcopernika sprzecznos$¢ w geocentryvez-
nym systemie Ptolemeusza. Pisze, ze ,Kopernik dostrzegl
w ukladzie Ptolemeusza sprzeczro$c nastepujaca. Kolo, po kto-
rem biegnie slonce (i inne planety) dookola ziemi, uwazanej
za nieruchomg, nie ma $rodka w $rodku ziemi, jeno poza jej

>, Przez ’filozofa’ siebie samego rozumial™. L. Birkenmajer. Filozo-
ficzne podloze odkrycia Kopernilka, W: Archiwum Komisyi do badania
historyi filozofii w Polsce, Krakow 1917, L. 1, cz 11, s. 261.

6 Tamze, s. 265.

T Tamze, s. 271.
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srodkiem. Cialu temu nicbicskiemu (stoncu, czy planecie, czv
ksigzycowi) kaze przebiegac w rownych czasach rowne droui,
lecz ogladane nie ze $rodka, ale z poza S$rodka kola™ % Te
cprzecznosé Kopernik wykry! wilasnie ,ratione”, samym rozi-
mowaniem, a poinicj sprawdzal to przy pomocy obserwacji.

1.2, Uwagl do uje¢ L. Birkenmajera

Zwigzmy z tym przekonaniem L. Birkenmajera ciekawy
uwage W. Voise, 7e Kopernik swego wielkiego ,,odkrycia nie
zawdzieezal bynajmniej tysigeznym obserwacjom nieba. Droga
jego myslenia byla inna: punktem wyjScia bylo znalezienie
sprzecznosel zawartych w tradycyjnym systemie Plolemeusza,
a do szukania nowej teorii, lepiej tlumaczgcej codzienne zjawi-
ska natchnela go rowniez — o czym sam pisal — lektura sta-
rezytnych pitagorejezyxow zakladajgcych mozliwoSe porusza-
nia sie kuli ziemskiej” 9.

W wypowiedzi W. Voisé nie jest ciesawe to, ze Kopernik
wykryl blagd w ujeciach Ptolemeusza, o czym mowit juz L. Bir-
kenmajer, lecz to, 7ze sposobu wyjscia z trudnosci Kopernik
szukal w teoriach filozoficznych. W. Vois¢ wyjasniajgc to sze-
rzej, podkresla, ze wbrew swoim czasom, w ktorveh za narze-
dzia badawcze uznawalo sie tylko ,do$wiadczenie zmyslowe
i rezum” 10 Kopernik dla zrozumienia rzeczywistoscl doswiad-

PoTamze, s, 2067,

S W, Voise, Mikolaj Kopernil:, Dzicje jednego odhrycia, Torun 1970,
s. 2.

M Wielu mysélicieli owyeh ezasow  wychodzilo 7z zalozenia, ze pod-

stawy ludzkicgo poznania sa dwa elementy: wmyst 1 orzecz — inacvej
mowige — poznajacy podmiot i poznawany przedimiot.. Dodwiadezenic

ymyvsiowe 1 rozum pojmowano jako czynniki, Ktoryeh waspotdziatanie
w procesie poznawania jest niezbedne. Dowiadezenie i rozum, trakio-
wane lacznie jako instrument badawezy ... oznaczaly zawsze postawy
krvtvezng wobee postawy dogmatyveznej. Totez badanic cudzyveh mysii
o 1zeezvwistodeil usunieto w cien, a celem stalo si¢ badanie samej vze-
al,
2 lym, co myélal Lo Pravwigzyvwal wiclka waag do o zanjomnsel daiejow

covwistodel L. (Wopernik) umial spoid wjedng catosé o, co wid
astronomii’”, Tamze, s, 25,

10 -~ Studia Phil. Christianace 9019731
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czanej 1 ogarniancej intelektem korzysta # Loudzyeh myvshi o rie-
czywistosei™, bada poglady innveh astronomow 1 filozofow,

W. Voise wyglosit tu jakze wiclky pochwate historii filo-
zolii. T ukazal, ze Kopernik, ktory przecieZ znaxomicie postu-
giwal sig¢ rozumowanicm 1 chserwacjami o astronomicsznymi
przede wszystkim badal dolyvehezazowe teorie, aby poprres nic
pelniej widzie rzeezywistose.

Stwicrdzmy wige wyraznie, bo uzasadniaja to tcksty ,.De
revolutionibus”, stwierdZzmy to prawie z nicdowierzaniem i ra-
doscia, ze Kopernik dokonal swego odkryein dzigki dobrej zna-
jomosei historii filozofii, dzicki rozumicjacemu studiowaniu
teorii filozoficznych, ktore pozwalaly mu prawidiowo odezyty-
wac zawarto$¢ doswiadezenia.

Dodajmy, ze jeszcze jedna umiejetnose charaktervzuje Ko-
pernika. Wskazuje na nig zdanie z I ksiegi ,,De revolutionibus’.
rozdzial 6: | Ziemia.. ma sie tak do wielkosci nieba, jak punkt
do bryly i jak skonczonos$e do nicskonczonoser. | niczego wWigee]
to nie dowodzi. Nie wynika stgd mianowicie, 7e ziemin musi
spoczywac¢ bez ruchu w $rodku wszechéwiata” 1. Kopernik
umial ustali¢, czv danc twierdzenie wynika z rozumowan.
Umial ukazac, 7e jakies twicerdzenie jest wprowadzone do syv-
stemu z zewnalrz, 7o jest deklaracja, a nie wnioskiom rozu-
mowania 2. Umial odezvivwac dany svstem twicrdzen od stronv
wynikajacyceh z nicgo konsckwencji. Umial by historvkiem
[ilozofii w sensic tej analizy, klora dzis uwazamy za uprawia-
nie historii filozofii. Wskazuje na to wladnie zdanie: .leque
enim sequitur” — to nic wvnika”, .nee aliud demonstrasse
videtur” — niczego wiceej to nie dowodzi™,

L. Birkenmajer powicdzial wice za malo i moze nicdoklad-

o Terram esse respestu caeli ut punctum ad corpus et finitum ad
infinitim  magnitudine, Nes  aliud demonstrasse  videfur: neque enim
seaquitur  in medio mundi terram quicszere  opoartere”. M. Kopornilk,
O obrotach. s. 29 1 60 (1, 6).

12 Pors wevednic] proveatowany avtekubs Mo Gosner, Systemone wiea-
runkowania problemu istnienia Boga, w: Studia = filozofii Boga, War-
szawa 1972, 1. 11 (w druku).
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nie. Stwierdziny, 7¢ Kopernik byl przede wszvstim hisn
kiem filozofii. Czy byt filozofem? Wedlug L. Bivkenmajosa by
filozofem, ponicwaz wial myslece I wykrywac blody wostudio-
wanych rozumowaniach innych uczonych. Czy ta umilejoinose
wystarceza, aby byc lilozofem? Czy wice dobrze wyksztaleony
intelekt ezyni kogos filozofem? Te subiektywne warunki raciae]

L

nie wystarczajg. Winien wigzac si¢ z nimi przedmiot badan.
Kopernik badal teorie astronomiczne. Czy badal takze teorie
metalizyezne? Twierdze, ze teorie metafizyczne byly punktem
wyjScia jego aslronomicznych wnioskow. L. Birkenmmajer nie
idzie w kierunku tych poszukiwan.

Uzupelniajac tezg, ze Kopernik jest filozofem z racji umiec-
jetnoSei przeprowadzenia rozumowan, L. Birkenmajer odwo-
luje sic tylko do lektur Kopernika. Pisze, 7ze Kopernik czytal
Boecjusza, Cycerona, Frontinusa, Liviusza, Makrobiusza, Mar-
cjana Capelle, Pliniusza, Witruwiusza, Horacego, Owidiusza,
Wergilego, Arystotelesa, Diodora, Euklidesa, Platona, Plutarcha,
Ptolemeusza, Marsilio Ficino ¥, Pisze takze, ze Kopernik wye-
chodzi z pogladow glownie Arystotelesa przyjmujac dwa po-
stulaty, a raczej pewniki astronomil starozytned, a mianowici
o ruchu jednostajnym i przckonanie, ze najdoskonalsza linig
krzywy jest kolo'h

o

Dodajmy, 7ze niec ulega watpliwosel powiazanic Kopernika
z literaturg starozyving i Sredniowiecczng, ze Kopernik cvtowal
w o, De revolutionibus™ autorow starozytnych., Wicmy ponadio,
Jakie ksigzki posiadal w swej bibliotece. Z pracy np. L. Jarze-

BN, Kopernik, Wybor pism, wydat 1. AL Birkenmajer, Kinioow 1920,
Diblioteka Narodowa Nr 15, s 7, przyvpis 100 L7 pism Marsyviiusz Beinag
Florentezyka ... zaczerpngl wiadomoser o tajnikach filozofii plitonsiic]
i pitagorejskic)”. L. Birkenmajer, Filozoficzne podloie odkrycia Koper-
nika, 3. 263.

Ho Dwa postulaty: jedea o ruchu jednostajym (foronosmicanyy a deigg
(zeometrvezny), ze napiloskonalszg lindg Krzvwyg jost koloo panoavady
wooastronomii starozyinej. Otoz Plolemensz woswej megiste svniakss,
Ktorg Avabowie prrehrecili e A Tmceest’, mowi, e jest cupebinv vy
mawey  Arvystotelesa”™. L Divkeamanjer, Filotoficzne  podiofe  odlryceia
Kopernika, s, 2067.
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bowskiego pt. ,,Biblioteka Mikolaja Kopernika” dowiadujemy
si¢, ze oprocz dziet astrononmicznych i medyeznych Kopernik
jest wlaScicielem traktatow takze filozoficznych i teologicznych.
Sposrod  filozofow poza Boecjuszem, Cyceronem, Makrobiju-
szem, Marcjanem Capella, Arystotelesem. Platonem, Marsilio
Ficino, Kopernik czyta takze Apulejusza, Bessariona, Bovillusa,
Kasjodora, Epikteta, Jana z Glogowa, Jana Peckhama, Jana
Pico della Mirandola, Tomasza z Akwinu, lecz tekst teologiczny,
mianowicie komentarz do czterech ewangelii 15,

Tych tekstéw, z ktorych Kopernik czerpal mysli, A, Birken-
majer, syn Ludwika, w swych ,,Objasnieniach” do I ksiegi
»De revolutionibus”, przytacza jeszcze wigcej. Dowiadujemy
sie 0 ogromnej erudycji Kopernika, o ilogci jego lektur. Z tego
oczytania Kopernika nie wynika, ze byl filozofem. Wynika, ze
wiele czytal i, nec aliud demonstrasse videtur” — | niczego wie-
cej to nie dowodzi”.

1.3. Poglad A. Birkenmajera

Aleksander Birkenmajer poszerza argumentacje, 7e Koper-
nik byt filozofem. Za L. Birkenmajerem podkresla najpierw,
ze w liscie dedykacyjnym do Pawla III Kopernik sam sie
zalicza do filozoféw 15, Oslabia z kolej argument, xtéorym jest
teza o [filozoficznveh lekturach Kopernika., Zwraca 11\(‘:1;14;‘ 7e
wykaz [ilozofow, ktorych czytal Kopernik, dose powierzchow-
nie uzasadnia zaliczenie Kopernika do grupy filozofow. Oma-
wia jednak to, ze Kopernik dyskutujac z teorig nieruchomosei
ziemi ujawnia doskonalg znajomosc  tckstow  Arvstotelesa,
a glownie jego ,,De coelo”, WPhysica”, | Analytica posteriora”,
wDe generatione et corruptione”, , Meteorologica”, a takze zna-
jomosc ,,Metafizyki”, ktorej doslowny cytat znajduje sie w li-

¥ Por. L. Jarzgbowski, Biblioteka Mikolaja Kopernika, Torun 1971,
S, T1—83.

15

SZOlistu do Pawla 1T tatwo da sieowvezvtad, ze Koosam sio zaliczat
do filozolow", A, Birkenmajer, Kopernilk Mikotaj, W: Filozofia w Pol-
sce — Slownik pisarzy, Wroclaw 1971, 5. 187.
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scie do Bernarda Wapowskiego z r. 152417 AL Birkenmajer
przypomina poza tym,, ze Kopernik poszuxujge wyjasnienin
struktury $wiata zadal sobie trud przeczytania wszystkich do-
stepnych dziet filozoficznych.

Po omowieniu wice, ze Kopernik 1) sam uwaza sie¢ za [ilo-
zofa, 2) 7e w jego pismach sg cytaty z Arystotelesa, Platona,
Cycerona,  Plutarcha, z hermetyeznego  dziela S Pimander”,
3) 7ze zgodnic z programem studiow na Uniwersytecie Kra-
kowskim Kopernik poznal poglady Arvstotelesa 1 Awerroesa,
4) ze studia we Wloszech zetknely go z bogatg literatura ucezo-
nych starozyvtnych i Sredniowieccznych, A, Birkenmajer for-
muluje nowe argumenty, 7e Kopernik byt filozofem.

Argumenty te sy nastepujacve:

1) Kopernik realizuje naukowa teorie miyslenia I metodolo-
gic twarcezosei naukowej.

2) We wszystkim poszukuje prawdy.

3) Podejmuje w swym dzicle problemy Swiatopogladowe,

Rozwijajge te argumenty A. Birkenmajer podkresla, ze Ko-
pernik byt uczulony na ogoélne zagadnienia metodologiczne’ ',
7ze  poszukujgc prawdy wyxryl, iz astronomowie grecev
w swych dowodach, o czvm pisze Kopernik w ,,De revolutio-
nibus”, albo opuscili co$ koniecznego, albo tez przyjcli cos
obcego, co zgola nie nalezy do rzeczy” 1. Kopernik wie reali-
zuje navkowsy teoric mySlenia poprzez swojy wiernose prow-
dzie, poprzez odrzucenie bledu, 1 uzasadnia swoje twicerdzenia,
zgodnie z wymaganiami nauki, zgodnie z metodologia twor-
czosci naukowej, poniewaz w oparciu o obserwacje astrono-
miczne. Kopernik jest filozofem ze wzgledu wladnie na znajo-
mos¢ 1 realizowanie w swym dziele metod naukowych oraz ze
wzgledu na pytania $wiatopogladowe.

17 Dostowny ... eytat z "Metafizyki® Stagirvly zamieseit K. w swym
astronomicznym 'Lidcie do Bernarda Wapowskicgo™ 7z v, 15247, Tamze,
s, 187,

1 Tamze, s.188,

1 M. Kopernik, O obrotach, s. 17 i 47 (2l Paulum 11D,
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Wollng AL Birkenmajorn Roperaile podejmuje puinnia Swia-
tepogladowe, <koro rozwaza Sako bodia kogo powstal wszech-
swing, oprzez co (lub pracs kogo) jest on kicrovany, jak jest

viclki i gdzic leza jego aranice” ™ Na pytaia te Kopernil od-
powiadas wedlug A Birkenmajora, w sposob kenserwatvany,
JDo (tveh) ]{UIL\"‘J‘\\‘utl\'\\'ll}'('}l clementdw w Swiatopogladsic™ 21
Kepernika naleza glownio trzy tezy: 1) 7o wszvstkic realne
ruchy w Lmechanizmie gwinta” sa Koliste 1 jednostajne, 2) e
wezechswiat dlatego jost kulisty, iz ten Ksztalt jost najbardzicj
pojeomny i wladseiwy dla rzeczy, klore maja .za cel wszystko
objac i zachowad”, 3) 7e w przyrodzie istnicje cclowosc.

A. Birkenmajer uwaza, ze Kopernik uznajac ksztalt kulisty
za najbardzicj pojemmy i wlaseiwy, powtarza Arvstotelesa
stosujac wnioskowanie z brzyezyny celowej. Znaczy to, do-
dajmy, iz Kopernik przyjmuje kulistv ksztalt wszoch$wiala
tvlko dlatego. 7e taki ksztalt zapewnia ogarniccie wszystkich
rzeezy. Wedlug A, Birkenmajera wigze sie to wlagnice 7z prze-
konaniem Kopernika o celowosei w przyrodzie,

Problem celowosei oraz twierdzenie Kopernika w 4 rozdziale
I ksiegi |,,De revolutionibus”, 7¢ jednolite cinto nichieskice nie
moze poruszac sie wylgeznie | pray pomocey jednej tylko sfery
ruchem niejednostajnym?” 22, wskazuja wedlug A. Birkenma-
jera, 7e Kopernik jest mWyznawea nie tvlko owego geocenirvez-
no-kinetveznego aksjematu, leez  takze jego metalizyerznego
‘uzasadnienia’ 7,

Tu A. Birkenmajer podprowadza czyvtelnika do nietafizyez-
nego ,zapleeza” t{eorii Kopernika. Wskazuje, ze tvm meta-
fizveznym  uzasadnieniem stanowiska  Kopernika jest teoria
harmonii wszech$wiata, A. Birkenmajer stwierdza, 7¢ ta har-
monia jest dla Kopernika |, najwazniejsza rzecza’, wreez de-
cydujaca o wartosei . systemu kosmologicznego™. Nie podej-
muje jednak i nie rozwija tvch zogadnien.

U AL Birkenmajer, Kopernil: Milkolaj, 5. 189,

21

2 Tamze, s. 189—190.
*2 Tamze, s. 189,
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prawdy od fatszu, do przekonan

—

L Uhwaet do oujee A Birkenmajera

To, 7z¢ Kopernile jest filozofem nie sprowadza sie \\‘()l,‘ﬂ:'('.iﬂ'ga)
wylacznie do jego umicjetnodel wnicskowania, do odrozniania
. Swiatepogladowveh, Powicidmny
wyraznie, ze Kopernik jest filozofem, ponicwarz wiclkic teorie
111?‘1(1[12\'0%1)@ uczynil punkiem wyjscia swoich astronomicziveh
UL\‘fZlIL‘I’l:‘ Ukazal z kolei, ze 1o, co astronomiczne, jest zgodne
7z metalizveznym obrazem kolckivwnic pojetego byvtu, ktoveso
szn'zcgé](><\'ynlv omawicnicm 1 matematveznym  uzasadnieniom
jest . De revolutionibus”. Czy tak naprawde jest? Siggnijmy do
tekstow! . . '

Nie przedstawie jednak calej filozofii Kopernika, .pozn("wa‘i;:
wymagaloby to obszaru duzej rozprawy lub ksiazki, Pokaze
t):llio sposoby dojscia do metafizyezne] warstwy uje¢ w . De

revolutiontbus’.

2. Sposoby dojscin do metalizycznej warstwy ujoé
‘ w L De revolutionibus

2.1. Zagadnienic harmonil wszechswiata

ktorego ltie-

Podejmijmy najpierw zagadnienic harmonii. do
ruje A, Birkenmajer. .
Wprowadzeniem nicch hoda wwagi o harmonijnym alidadzie
materialu w T ksicdze [De revolutionibus™, ktora prezontijne,
jolt twiordzi AL Bivkenmajer, glowng teze Kepernika Lstonowd

Y09

zamanicta wosobie enlese

2010 Uwagi o ukladzie materialu w I ksicdze

Ropernik  rozpoczyna  analizv od  wyjadnicnia  termindw,
okresla potem przedmiot swych badan, ustala cele naulki, Wy-

! wWerto-

Kefcon T ostanowi zamblniety w sobie catose, poswioconn
wym zanadnienjom noweeo  svstemua astronomicrness™. Mo Kopernil,

O obrotach, s. 119 (Obhjasinicenia).
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mienia religijne i spoleczne korzySci jej uprawiania, dalej
rozwaza stosowane przez innych uczonych metody badaweze,
preeyzuje kicrunck prawidlowych rozwigzan, wyklada swoj
poglad i przeprowadza jego uzasadnienic,

Tekst ksiegi I rozpoczyna Kopernik stwicrdzeniem, 7¢ na-
lezy zajmowaé siq rzeczami najpicknicjszymi. Dla nicgo naj-
pickniejsza sprawg sg obroty sfer wszech$wiata, bieg gwiazd
na niebie. Wszech$wiat oznacza ,.czystose 1 ozdobe”, niebo
mozna rozumie¢ jako .dzicto rzezbiarza” 2t Nauka, ktora tym
sie zajmuje, jest .najbardzicj godna czlowicka szlachetnie my-
slacego” . T¢ wladnie nauke, najprzedniejsza ze wszystkich,
uprawia Kopernik. Kazda nauka odcigga czlowieka od zla i kie-
ruje ,,jego umyst ku wickszej  doskonalo$ei” 25, Astronomia
jednak spelnia to ,,w pelniejszej mierze niz inne” nauki. Infor-
mujac o ladzie wszech$wiata kieruje do Boga, a poza tvim dzie-
lac czas na dni, miesigce i lata pomaga w przestrzeganiu $wigt
i skladaniu ofiar Bogu.

2.1.2. Harmonia rdéwna si¢ picknu

Badanie ladu we wszechswiecie, cudownych obrotow sfer
i biegu gwiazd, stanowi wedlug Kopernika zadanie astronomii.
Kopernik widzi, 7e wszystko jest wlasnie . ustanowione..
w najlepszym ladzie” 27, Ten lad, ten swoisty porzadek calo$ei,
polega na tym, ze wszystko jest na swoim miejscu. Znaczy to,
ze natura ,pilnie ustrzegla si¢ tego, by nie stworzy¢ czego$
zbgdnego i nieuzyteeznego”™ 2. Chodzi o to. aby umie¢ to od-
kry¢. Wlasnie astronomia odnajduje ,zadziwiajgcy tad $wiata

2t Caelum et Mundus: hoc puritatis et ornamenti, illud caelati appel-
latione™. M. Kopernik, O obrotach, s. 21 i 51 (I Wstep).
| Dignissima homine libero™, Tamze, s. 21 i 51 (I Wstep).

% Hominis mentem ad meliora dirigere”, Tamze, s, 21 i 51 (I Wstep).

21 In optimo ordine constituta™, Tamze, s, 21 § 51-—-52 (I Wslep).
2 Cavit superfluum quiddam vel inutil> produxisse’. Tamze, s, 38
170 (I, 10).
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i ustalony, sharmonizowany zwiazek miedzy ruchem a wicl-
koscia sfer™ 20 Kopernik wyjasnia, ze uczeni nie zdolali do-
tvehezas odkryé tego wlasnie ,ukiadu wszechswiata 1 ustalo-
I;(‘g_{() porzadku jego czesei”, po prostu albo opuscili cos ko~
niceznego, albo tez przyjeli cos obeego™ 80

W wypowicedziach Kopernika rysuje siq jego koncepeja fadu.
W oteketach lacinskich ten lad jest oznaczony terminem ,ordo’”
,cmundi svmmetria”, .anundi forma  ac partium eius certa
symmetria” 3 Chodzi wige o symetrie, o wlasciwa forme rze-
czy. Ta symetria wymaga, aby nic opuScic w rzeczy czegos
koniecznego, ,aliquid necessariorum”, i nie wprowadzi¢ czyn-
nika zbednego. KoniccznoSe tej symetrii, ladu i formy rzecezy
wyraza sie w o tym, ze ,,w zadnej ... czgSci niezego przestawic
si¢ nie da bez zamicszania” 1 zniszczenia ladu. Wlasnie .in
nulla sui parte possit transponi aliquid ... sine confusione™*

W neoplatonskie] koncepeji pickna podkresla sie, ze pickno
polega na proporcji, na symetrii, na blasku formy, ktéra roz-
swietla rzecz od s$rodka, czyli nadaje jej sens ukazujac ko-
niceznie stanowigee jg czesci. Koncepceja harmonii w,,De revo-
lutionibus”, to po prostu ncoplatonska koncepcja pigkna

Zwrotmy uwage, ze Kopernik wlasnie uzywa w tekdeie ter-
minu pickno. Wyniki badan nazywa ,rzeczami picknymi™,
obroty sfer wszechswiata i bieg gwiazd takze nazywa ,kregiem
rzeczy picknych”. Twierdzi, ze nie ma nic ,.pickniejszego nad
nichbo, ktore przeciez cgarnia wszystko, co piekne”, (Lquid an-
tem caelo pulerius, nempe quod continet pulera omnia™) #.

Neoplatonska koncepeja pickna skupia tradyeje platonsiag

20 JAdmirandam mundi symmefriam  ace certum  harmoniae nexum
motus et magnitudinis orbium”, Tamve, s. 39 1 71 (1. 10),

o NMundi formam ac partivum eius cortam syvmmeriam., vel prooe
teriisse aliquid. necessariorum  vel alicnum -quid ... admisisse™. Tamze,
s 171 47 (ad Paulum I1D).

UTamze, <o 20 1 52 (0 Wstepy, 39 1 70 (I, 10, 17 1 47 (ad Palum 1D

1

2Tamze, s) 181 a8 (ad Pauhon 11D,

3 Res pulcherrimae™, Tamze, s, 15 7 45 (ad Paulion 1D, JIn rebas

pulcerrimis™, Tamze, s 211 51 (I Wslep).

A g e
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i pitagorcjska, do ktorej FKopernik takze czosto nawigzuje. 1 nie
chodzi o sledzenie w jego tekstach  przyvtoczenia twicrdzen
wekazujacych na te tradycje. Chodzi 0 obeenose w ,De revo-
Iutionibus” neoplatonskic] wizjl Swiata, Plerwszym znaklem
cheenosel tej wizji jest wlagnie teoria pickna, wyznaczonego
przez proporeje. svmetrie, hlask formy, koniceznose ezesel,

Plotyn piszc doslownie, ze ,.pickno ..owylwarza svimetric
czoéel wostosunku do sichic 1 do calogel .. W przypadlu rzeezy

o, '7e sa pigkne’ znaczy tyle, co 'ze sy symetryezne 1 oxre-
dlone miara ... I pickna bedzie ... tylko calosc, poszezegolne zas
czesei nie bedg pickne same Z siebie, lecz tylko dzigki temu,
7e wspoldzialaja dla calodei, by byla pickna Jezeli jednak
picina jest calose, to pickne musza byc takze czgsel” 3t

Rozwazajac miejsce czesei wocalosel, miejsce  wige ziemi
i planet w caloéei wszechgwiata, ustalajac Lsharmonizowany
zwigzek micdzy ruchem a wiclkogeia sfer”, Kopernik dochodzi
do wnioskuy, ze ,Sérodek swiata zajmuje wlasdnie Stonce™ #. 1 do
daje, ze .0 tym wszystkim  poucza nas prawo porzadku
{ harmonia calego $wiata” — .omnia ratio ordinis ... et mundi
totius harmonia nos decet™ %

A. Birkenmajer w .Objagnieniach” do 1 wsiogi WDe revolu-
tionibus” pisze, 7¢ Kopernik widzi odrebnose swej astronomil
w odkryciu symetrit 1 harmonii wszech$wiata, Znaczy to, ze
woedlug Kopernika JKkosmos jest shudewany 7aadnic 7 prawi-
Aami sziuki”# AL Birkemmajer dodaje, 7o tokic poglody sa
snane od czasu pitagorejezykow, Platona. Plotvna i stoikow.
Nie dodaje jednak, 7e ta neoplatonsla teoria pickna nie jest
tvlko ervdycja Kopernikn, leez ze keztaltuje od wewnatrz jego
abraz wezechfwintas stonce jest wewnetrznym we wszech$wie-

i, ich

cie blvskiem formy, zasada koniecznych powiazan czes

“PIotvn,  Enncady, tlum. A, Krokiewicz, Warszawa 1950, t IS
101—102.

B Ipse denigue SOl me-dinm mundi putabitur possidere™ DL Ko-
pernik, O obrotach, s 35 1685 (L.

s Tamze, s, 351 66 (L9).

37 Tamze, 5. 102—103 (Ohjasnienia).
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svietrii, harmonii 1 proporcjl Deklndniejsze porownanic wiee
Koperniga w L, De revolutionibus” 7 Fneada 11 11 Plotvia
7 jegn rozwazaniami o pickuoic, o Swiccie, o ruchu obrotoswyin
ujrwnilyby, 7ze przede wezystkim analizom Plotyna zuw -
cramy dzis heliocentryezna feoric wszechswiata 1 oze zawdzic-
cramy ja krytycznemt ich odcezytaniu przez Kepernika.

99 Problem kulistosci wszechswiata

Kopernik operuje pojeciom sharmonizowancej catoscel, spet-
niajacej warunkli pickna. Te caloge stanowi wszeehswiat, kto-
rego czesclami sa poszezegolne gwiazdy i plancty. Pojucie ca-
losel, jako podstawowe i wyjsciowe w metalizyee i astronomil
Kopernika, z koniecznosei prowadzi do zagadnicnia zawartosc
tej calosel, do problemu harmonijnvch relacji miedzy  cre-
Seinmi, wypelniajacymi alosc.

Zauwazmy, ze Kopernik w swych tekstach nie dochodzi do
pojucia calosed, nie wykrywa go na drodze obserwowania har-
monijnych powiazan micdzy rzeczami, lecz 70 1o pojecie czvni
czym$ wyjsciowym podporzadkowujac mu swoje analizy astro-
nomiczne. Analizy te polegaja na {akim zharmenizowaniu Po=
wiqzan migdzy czedeiami. aby realizowala  sie. wyznaczond
przez koncepcje pickna, niezmaeona svietria czedel, stanowia-
eveh catosc.

Badania Kopernika idg w Lierunku oliminacji tego, coonie

1

jest konicezne w teorii, thumaczgee] harmonijne 1 symetryesne
relacje migdzy sferami wszech$wiata a jego picruchomym srod-
kiem. Tym Srodkiem nie just zicia, leez wedlug stow Kopor-
nika lkrolewskic stonce, 7nicz 1 latarnia Swiata, wszystko wie-
dzacy rozum, ojciec rodziny planet, zapladniajacy ziemie, ktora
Lzachodzi w claze. by rodzic co roku’” #. Koncepeja stonca jest

we In medio vero omnium residet Sol Quis enim in hot puleerrimo
{emiplo lampadem hune in alio vel meliov Taen poneret?. Quidam -
cornaum mundi, alii menten, A rectorem vocant.o T profesta e
quam in solio reealt Sol residens  circumagentem gubernat astronam
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wice u Kopernika koncepejg blvsku formy, wyznaczajacej —
warunkujace pickno — relacje koniecznych czesel w obrebie
caloscl.

Ta calo$¢ w astronomicznej konxretvzacji, i zreszta w neo-
platonskiej, a weczesniej parmenidesowskiej 1 pitagorejskicj
metafizvee, ma ksztalt kuli. T znowu Kopernik nie uzasadnia
tego faktu. Stwicrdza w rozdziale pierwszym ,.De revolutio-
nibus” ukazujac walory kulistodei, iz ,nikt nie bedzie watpii,
ze taki wtasnie ksztalt nadany zostal ciatom niebicskim™ 3.
W tekscie lacinskim na oznaczenie ksztattu kulistego Kopernilk
uzywa terminu ,forma” . Termin ten mowi wiccej niz polskie
slowo ,ksztalt”. Wskazuje bowiem nie tylko na zewnetrzna
posta¢ rzeczy, lecz na jej wewnetrzng nature, uzasadniajacg
dobor istetnie waznych, wladnie koniecznych czesci caloscei.

Kopernik zaklada wi¢e kulista calo$é wszechswiata, a swoj
wysitlek badawcezy kieruje do problemu relacji miedzy cze-
Sciami tej catosel.

Zestawmy teksty: np. .Skoro ... nicbo ... jest tvm, co ...
ogarnia, ... a wigc wspolnym pomieszczeniem wszystkich rze-
czy, to ... dlaczego nie mamy przypisywac¢ ruchu raczej temu,

co jest ogarniete, niz temu, co ogarnia”. I inny tekst: ,Wyda-
waloby sie czym$ dosy¢ niedorzecznym przypisywa¢ ruch ra-
czej temu, co ogarnia, ... niz temu, co jest ogarnicte, ... czym
wlasnie jest Ziemia”. Codzienny obrot ziemi sprawia ,wraze-
nie, jakby porywal za sobg caly $wiat oprocz jednej ziemi’ 4.

familiam... Concipit interea a Sole terra et impracgnatur annuo partu’.
Tamze, s. 38 1 71 (1.10).

¥ Talem formam divinis corporibus altributam quisquam dubita-
verit”. Tamze, s. 23 1 53 (1.1).

1 Globusum esse mundum... ipsa forma perfectissima sit omnium®.
Tamze, s. 23 1 53 (1.1).

4 Cumque caelum sit, quod continet et caclat omnia, communis uni-
versorum locus, non statim apparet cur non magis contento. quam conti-
nenti, locato quam locanti motlus attribuatur”. Tamze, s. 27 i 38 (L.3).
SSatis absurdum videretur continenti.. motum ascribi, el non potius
contento... quod est terra’. Tamze, s. 34 1 65 (I.8). .Revolutio quotidiana...
totum mundum videtur rapere, praeterquam fterram.. ipsam’. Tamze,
s. 271 58 (1,5).
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W Enneadzie I, w rozdziale na temat ruchu obrotowcego,
Plotyn napisat, ze ,skoro moc wyzsza otacza dokota, to
nizsza zwraca si¢ ku niej w swoim wspotdazeniu, a ten joj
zwrot prowadzi wokét cialo, z ktorym jest spleciona”™ 2,

Kopernik pomija w ,,De revolutionibus” uzasadnienia wprost
filozoficzne. Postuguje sie zabiegiem wykrycia tveh wnioskow,
ktore faktycznie wyplywajy z danych przestancl Inne, kiore
nie wynikajg, bezlitosnie odrzuca wierny zasadzice, ze .neque
enim sequitur, ... nec aliud demonstrasse videtur” #. A prze-
slankami sg wielkic metalizyki starozyvtnosei, a z nich glow-
nie problem catosci 1 problem pickna w wersji neoplatonskic).
Wystepuje tez problem ruchu, ktorego wersje platonsky, neo-
rlatonska i arystotelesowska Kepernik sprawdza przy ponmocy
teorii pigkna 1 matematyki.

Odkladamy do innej okazji filozoficzne aspekty zagadnicenia
ruchu. A. Birkenmajer w swoich ,,Objasnieniach” podjat tviko
przyrodniczg strone tego zagadnienia i dyvskusje Kopernika
z arystotelesowska teorig toposu”, czyli miejsca, do ktérego
dazy dane cialo. Wydaje si¢. ze nie problem ,,toposu”, lecz pro-
blem calosé-cze$é wyjasnia to zagadnienie. Poza tym zagad-
nienie ruchu kulistego prowadzi do problemu bezposrednic]
przyczyny ruchu wszechswiata, w s$rodku ktorego Kopernik
ustawit slonce. Pomijamy jednak filozoficzny wymiar problemu
apoteozy stonca, Pomijamy tez niezwykle ciekawy problem -
wedlug polsziego przekiadu — | Stworey wszech$wiata™ 5t kto-
rego Kopernik w oryginale lacinskim zawsze nazvwa Lopifex
universorum”, ,opifex omnium”. Wyniknie tu bowiem ciekawa
relacju micdzy problemem Boga 1 problemem budowniczego
swiata, ,,w ktorym si¢ miesci cale szezescie 1 wszelkie dobro™ #.
W zwigzku z problemem Boga pomijamy takze zagadnicnic
kicrowania Swiatem Boskg wolg (.divina dispensatione™) oraz
2 Plotyn, Enneady, t. 1, s. 160,

1 Por. M. Kopernik, O obrotach, s 20 1 60 (1. 6).

CJDivina providentia opiticis universorum™, Tamze, s 31 0 66 (1,9).
LQuis non,, admiretur opificem omnium, in quo tota felicitas ost
cl omne bonum?”, Tamze, s. 22 1 52 (I Wsiep).
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woblem stworzenin Swinta, ktory wedlug stow Koperniln
. I

meonditus esset ab optimo ¢t regularissimo omninm opi-
fice™ ™ nie tyvle wice stworzony, ile zalozony prezez budowni-
czego. Rozwildanie filozolicznego funkejonowania tveh wiadnie
filezoficznyeh  problemow  w o (De revolutionibus™  wymags
osobnyveh i bardzo preevzvinech analiz, wstalajaeyeh flozoficr-
ng warstwe astronomicznyeh docickan Hopernika, ustalajaeveh
po prostu filozoficzne punity wyjécia astronomicznveh wnio-
skow,

Ukazmy tvlke jeszeze filozoficzna perspekiyvie dwu zagad-
nien: twoerzyvwa wszechswiata i relacji woda-ziemia,

2.3, Tworzywo wszechs$wiata

Kepernik pisze, ze .przedmiotly, spadajgce na skutek swego
cigzaru, bedace przede wszystkim natury ziemskiej, zachowuja
jako czesel t¢ sama nature, jaka ma ich macierzysta calose”
(.servant partes naturam quam suum totum’) 7. Pisze takze.
ze wszystkie  gwiazdy L, naleza do  jednej kuli nicbieskiej”
(.unius sunt sphaecrae™) i ze ziemia, klora ..jest czeseia kuli
niebieskiej ... nie rozni si¢ od niej co do istoty i ruchu” (,terra
pars fuerit caelestias sphacrae eiusdemmque speciel et mo-
tus’) 48,

Gwiazdy wiee 1 ziemia sa czeSciami kuli niebieskic], sq tego
samego rodzaju. I cheialoby sie powicdziee, 7¢ wobee tego
stanowig to samo ,esse”, o ktorym mowi neoplatonsia . Liber
de causis”.

Na $lad ,,Liber de causis” naprowadza prawie nicuzauwa-
zalne stowo, ktérego Kopernik uzywa w roznveh kontekstach.
Stowo to umyka w przekladzie polskim, natomiast calvm swym
bogactwem niepokoi w tek$cie tacinskim. M. Brozek zwyczaj-

# Tamze, s, 17 1 47 (ad Paulum 111).

40 Quandoquidem quae pondere sun deprimuntur, cum sint maxime
terra, non dubium, quin candem servent partes nafuram gquam  suuam
totum®, Tamze, s. 311 64 (L.8).

# Tamze, 5. 29 1 60 (1,6).
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nie napi=al, 7o Jkola granierace (7 horveonty o driody
cala sfore nichicskag na polowy ™, Tymerasem Kopernil man s
SIiinitares cireuli L heridzontas - L) fotam cacll sphacrane
bifariam sceant™ #. Stowa ,secant” Kopernik uzyvwa takze no
crnaczenie przeciceia sie dwu prostyeh, bodaeveh Sredicea b
weazechSwiata, Gdy jednak mowi, ze gawinzdy 1oziemin nodery
do jednej kuli wszech$wiata 1 ze te kule rozeinajg Jkola gra-
niczace”, to termin psccant” wystopuje tuow innym, juz ometa-
[izveznym znaczeniu.

W Liber de causis”, w rozdziale 29 (30) w zdaniu 204, ¢2v-
tamyv. ze substancje wieczne w czasic .59 poSrednie micdzy
substancjami trwalymi a substancjami pocictymi w czasie”
(..sunt mediae inter substantias fixas et inter substantias sectas
in tempore”) . Wedlug neoplatonizmu ,,Liber de causis”
wspolne esse” stworzone, jedno bytowanie $wiata, jest po-
ciete na substancje przez pierwszg przyezyne, kidra w tvm
: odcigka formy.

Kopernik mowi tylko, ze .kola graniczgee” rozeinaja nie-
o na sfery.

Dodajmy, ze podobnie, choé inaczej, méwi
lajac kolejne sfery inteligencji, wyplywajgeveh zo stworzonego
pierwszego bytu. W ojego tekstach metaflizyka inteligencji nic
rozni sig od astronomicznego obrazu sfer niebieskich.

judno

wicenna ustu-

WLiber de causis™ 1 Awicenna, 1o nie tyllo kojarzace
ujeeia, podobne do pogladow Kopernika, Sa to raczej te filo-
zoficzne punkty wyjscia, ktore pozwalajg Kopernikowi unic-
zalezni¢ sie od cilazenia geocentryceznego svstemu Plolemeusza
I nie chodzi tu o mechaniczne powiazanie heliocentryzimu K-
pernika z metafizvkg cho¢hy Awicenny, lecz o ujawnienic tveh
z10z {filozolicznych w ,,De revolutionibus™, ktore pozwalajn
Kepernikowi dostrzee w obserwowanym wszech$wiecie wigee]

i inaczej niz ustalili to matematyey.

A Tomyze, S0 28 150 (1.6).

A

szawa 1970, s, 189,

Ksicga o przyesynach, tluom, 720 Drvostowsiioo 1 ML Gounezl W
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2.4, Filozoficzne aspexty relacji woda — ziemia

Skoro zostal tu wymieniony Awicenna, to ukazmy jeszeze
jedng ewentualng droge zaleznosci Kopernika od jego filozofii.

Kopernik rozwarzajac bardzo trudng sprawe ksztaltu ziemi,
kiora wedlug niego jest kulg, a nie czyms plaskim, bebnem,
niecka lub walcem, podobnym do korzenia, jok twierdzili filo-
zofowie greccy, pisze takze o proporcji miedzy woda i ladem.
W bardzo ciekawym rozumowaniu wykazuje, ze wigeej jest
ladu niz wody, i ze woda, ktéra ..oblewa lad staly, wlewa sie
tu i 6wdzie w jego glgb w postaci morz i wypelnia jego bar-
dziej zapadle wgtebienia” 51,

Pani A. M. Goichon referujac metalizvke Awicenny z jego
zbioru ,,Nadzat” wyjasnia, ze istoty bytow niekoniecznvch nie
sg pelnig. Zawierajg miejsca puste, niewypelnione. W te wia-
$nie wglebienia moga przyjac¢ istnienie, ktére wobec istot jest
czym zewngtirznym, innym, wlewanym w istoty przez pierwszg
przyczyne sprawezg ",

Relacje miedzy ladem 1 wodg Kopernik ustalil nie w wyniku
obserwaciji, lecz w wyniku rozumowania, popartego, oczywiscie,
analiza z zakresu geometrii. Geometria uzasadniata wniosek,
ktéry mial zrédio w filozolicznej teorii relacji migdzy tvim, co
trwale, state, a tym, co zmienne, uzupeliniajace.

U uie ergo circumfusus ocennus maria passim profundens  decli-
viores eius descensus implet”™, M. Kopernik, O obrotach, s. 24 i 54 (1.3).

2 Tout ceux qui peuvent changer, ot se trouver diftérents en
d'autres  hommes, nappartiennent pas a essence” (s. 29). ..Essence
d’animal raisonnable, de cheval, de picerre, n'inclut pas lexistence.
Celle-ci leur est donnée de extéricur™ (s. 23). .L'¢tre créé recoit lexis-
tence dans son essence, tandis que l'essence de I'Etre incréé est 'étre mé-
me'” (s. 43). ,Dieu est.. impénétrable... C’est que son essence n'a pas de vide,
ni de creux pour recevoir une existence venu de lextévieur. IJessence
divine est d'une plenitude parfaite” (s.28). Natomiast istola bytow stwo-
rzonyeh jest wlasnie nicepelna (.vide™) zawierajgca welgbienia (Lcreux™).
Ces essences possibles qui reccvront I'existence selon que la Cause pre-
micre leur en fera don™ (s. 29). A, M. Goichon, La philosophie d'Avi-
cenne et son influences en Europe médicvale, Parvis 19512, s, 29, 23, 43,
28, 29.

l‘)]] PO EAT FTLOZOF T FROPTRMNTEA it

Nie twierdze, 7¢ Kopernik powtarzal Awicenne. Ukasuje
tvlko zdumicwajace podobienstwo obrazu, teoril, 4 nawet tor-
minow, opisujaeveh relacjo icdzy trwady istoly bozmdoenny i
istnieniem u Awicenny oraz micdzy ladem, ktory jest trawaiy,
ciozki, a wodg, zmienna 1 lzejsza od ziemi w ujeeiach Ko-

pernika.

3. Waoitoskl rozwazan

Nalezy raz juszeze  podkreshic ez, ktora stawiam: D
revolutionibus™ jest astronomiczng 1 geomelryezng konkrety-
sacja wiclkiej, ncoplatonskicj mctalizyki, stanowigee] teoriy
filozoficznic pojetej rzeczywistosel, Ta wiclka metafizyka jost
wobee tego obeena wo tekstach Kopernika, Jej znukicnn jost
teorin calosel 1 czesel, harnnonizowanveh zgodnie z teoria ple-
kna. Te teorie doslownic obeene w De recolutionibus™, jako
fragmenty i znaki szerszej wizji metalizyezne], stanowiaq prae-
<lanki  astronomicznych woioskow  Kopernika, sprawdzanyeh
ponadto geometrveznym rachunkiom. Konkretnym, od nuaszuj
strony, dojsciem do tveh teorii,  jako  przestanck i punikiow
wyjscia analiz Kopernika, sg jego rozumowania w sehemacie
wlagnie calosc-czese, konicezne-zbedne, wypetnione-wypelnia-
jace. Obok tveh rozumowan drugim konkretnyin dojsciem sy
terminy takie, jak np. .sceant™ - rozeinaja Jpulerum”

pickno Lsynnetria® fad, Limplet” wiypelnia, Lopifex”

budowniczy, tworca, forma mundi”™ —- zasada koniceeznosel ¢7e-
Seiy Ltotum” — calose, Lpartes™ - czesel. Dzicki tym rozuimo-
waniom i dzicki terminom redukeyjnie postepujac znajdujemy
whasnie  metafizyvezne  przestanki szezegolowyveh  wniosxow
astronomicznych, filozoficzne zapleeze heliocentrvezne] teord
kosmosu.

Dodajmy tez, 7e Kopernik byl historvkiem filozofii i ze dzicki
temu byl filozofem, ktory odkryl astronomiczny obraz wszech-
Gwinta wyehodzae 7z neoplatonskio metafizykis Ta metaflizvka,
nie kevjmy s (ego, zawiora woswej teori inteligeneji elementy

astronomiczne. Nie sprowadza sie jednak (vlko do tveh ele-

11 Studia Phil, Christinnae 9i19ihl

N e
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mentow.  Uzyskana  wysilkiem  intelektu Plotyna,  Proklosa
i Awicenny domaga si¢ uwwolnicnia od zawartej w niej astro-
nomii, aby to, co Scisle filozoficzne, jak (coria pickna, teoria
calosel 1 czesel, teoria bytowania, moglo stuzy¢ Judzkiemu
intelektowi tak, jak teraz stuzy genialna metafizyka bytu jako
istniejgcego, wypracowana przez Tomasza 7z Akwinu.

Pragng zakoncezy¢ slowami, ktorymi Kopernik zamivka wstep
do I ksiggi ,,De revolutionibus™: wicle rzecezy podatem tu ina-
czej anizeli mol poprzednicy, jakkolwick na podstawic ich do-
robku, jako ze oni pierwsi utorowali droge do badan nad tymi
zagadnieniami” », — dodajmy -— nad problemem  [filozolii
w ,De revolutionibus™ Mikolaja Kopernika,

Uwaga uzupelniajgea

Na zwigzek Kopernika SLiber de causis™ naprowadzia nie {yviko
terminologia  ksigge JDe revolutionibus™. Interesujaey w tvin wapadiu
moze by¢ lakze argument historyezny, Otoz Kopernik  studiowal na
Uniwersyiceie Krakowskim w Latach 1H91-—=1195. Jak wynika 2 LLiboer
diligentiarum  facultatis  artislicac Universitatis Cracoviensis™ za lata
1487—1563 (lekst wydany przer Wistockicgo w oy, 1886) ksicoe Do causis”
wykladat Jakub z Gostynina w roku wlasnic 1191, a wice podesas pierw-
szego roku studiow Kopernika w Krakowie, Pierwsze zethniceic Ko-
pernika z filozofig mogto dokonae sie poprzez neoplatonsia metalizvke
wowersji L Liber de causis™, w Ktorej teoria przestrzennic pojmowanyeh
LOosseTonie rovni sie tak boardzo od astronomicsnej teorii sfer nichieskich,
Dodajmy, ze teoric e juz wesesnic) zdeevdownnie pomicn il Awicenna
Woswojej analizie pochodzenia mtetigencji.

Le probléme de la philosophice de Copernic
(résume)

Dans la premicre partic de 'article on examine le problime des re-
lations de Copernic avee la philosophie sur l'exemple de 'opinion de
Lduis Birkenmajer et de celle d’Alexandre Birkenmajer, Dans 1a deu-
xidme parlie de T'arlicle on met en ¢vidence les méthodes de com-
prehension des poinds de vue metaphysiques dans l'ocuvre .De revolu-

" Multa practerca aliter quam priores ateor me traditurmmn, ipsorum
licet munere, ulpote qui primum ipsarum rerome inguisitionis aditum
palefecerunt”. M. Kopernik, O obrotach, s. 22 1 53 (I, Wstep),

- o
[:ji;} Pt b FILOZ O T ORI A (60

- T Y -
fontbus™ poar analvse do probleme de Uharmonie Jde Uenivers,

Loenbstancr constitaant Vi
problcme de la sphovicite de L ferres de T sabstaner constitinm

vers of des aspeels philosophicques de Lo relation can-terve. in ferms
' g N 1 RETISIN ornant astro-
on accentue la these, que tes theoremes de Copernie concernant Fasty
nomie, font ressortir les théeovies mctaphysiques, constituant les pran
sses de ces théoremes. ‘
Louis Birkenmajer considere Copernie comme  nn philosophe poiu
i e ‘

i i O oo consadorart comnme phii oot
trois ciuses: 1) Copernie lui méme se considérait comme ph bl

o . ot ert L comtad
My Copernie grace a Phabitete intellectuctle a déconvert b contea

dims le systeme de Diolomdae, e radsonnement logique  est odbme i
SOUNCe (lvlcv:; decouvertes, 2y Copernie Cludie toat dabord Tes oeie e
des philosophes el il puise ses idies de fears points de \'u\-" .

Loaceent cuvicux place W. Voise, qui souligne, que Copernie choerehalit
I solution des difficultés dans les theories philosophiques, pour ana-

Tvser avee lear aide Te contenu des observations

Alexiandre Birkenmager souligne dtabord que dans b dettre de e
cace o Paul 1L Copernice se classe parmio les philosophes: gue ses
ovuvres contiennent les citations des oeuvres des philosophes: gue con

formement au programme  des  Cludes & Universite de Cracovie
A fait 1a comnaissance des opinions dPAristole et dPAverroes: que pendiong
Jos Ctudes en Halie il o fait connaissance de da vichoe Littdrature des
savanls de Fantiquite ol du moven agze. 1 formule ensnite Jes nouveans
arguments: 1) Copernie réalise la théorie scientifique du 1';1i5-<n>:!7/4:zncm
of o methodologie des ¢tudes seientifiques, 2y 11 cherebie Tnoverite dans
tous les probiemes, 3) 11 souléve les problemes de Vidéologie chivetienne,
Pour Ia raison précitée il est Te philosophe,

Remardquons pourtant que  les ¢nonciations de Copernie »(I;ms .“U,,
revolutionibus™ (ordo, mundi syvimmetria, muandi Torma ac poartiton eivs,
nacessariomnnn, corlan svinmelriny menent sartont G e conception de
lordre de Punivers préesentfe dans e fexter Clestjastement oo ’w?‘:hu
compris comme proportion des parties o Pinterieur du dout” ,\'}Jh(‘l'l(}"f«(‘,
est le point de départ des analvses astronomiques. MU la ("}1.](‘(.?)1“”.),
de Lordre et de Pharmonie est o répetition dans (Do x‘e-\'uhlhuxnf{us
de la conception néoplatonienne du beaw exprimée par la proportion,
Ia syvmétrie, le brillant de la forme, 1a nécessité des partics.

I;(‘s Sloiles et les phimétes sont les dléments constituant Uensemble
de Punivers, Dans le schema Jlout-partic” Copernice considere Ia pi:u.‘c
des ¢efoiles ef des planctes dans Punivers, Enoodisant ensuite qwi I
terre  constitue la partie de 1o sphore oéleste ot quielle o la mame
nature que Taosphove ecleste, Copernie seosert de bnoconception de
I'Losse™ rappelant les analvses du L Liber de causis™ Lo torme

coant’
i T G don ctoites of Dearaanbie de i
dont Copernie definit n ditférence entre des etordes ot Poapenbie

sphore de Lunivers, nene aussi o ce dernier ouveace, Ce ne o stonde




