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MIECZYSEAW GOGACZ

O WLASCIWE ROZUMIENIE FILOZOFII PROKLOSA

1. Lektura Elementéw teologii Proklosa (roiyelwoig Seohoyixy, In-
stitutio theologica) zmusza czytelnika, zorientowanego w historii filo-
zofii i opracowaniach, dotyczacych filozofii Proklosa, do postawienia
przynajmniej dwu pytan: 1. Czy tres¢ tekstéow, napisanych przez Pro-
klosa, jest zgodna z tym, co pcdaja podreczniki i opracowania?; 2. W ja-
kim stopniu Proklos, wedlug swej wlasnej opinii i wedlug opinii histo-
rykoéow filozofii wierny uczen Plotyna i Porfiriusza, jest neoplatonikiem
rzeczywiscie wiernym tradycji?

Szukajgc odpowiedzi na obydwa pytania siegnijmy najpierw przy-
najmniej do dwu podrecznikow, do dawniejszego i1 najnowszego. Otéz
w klasycznym juz dzi§ podreczniku historii filozofii greckiej E. Zeller
stwierdza, ze nauka Proklosa jest obrazem wyczerpania i zaniku sil neo-
platonskiej szkoly, ostatnim jej akordem. Proklos, wedlug Zellera, nie
dodat nic nowego do ujeé¢ mistrzéw 1 szczyci sie tym, ze jest ich wiernym
* uczniem. Opracowuje wiec z drobiazgows dokladno$cig i Scistoscia calg
wiedze, przekazang mu przez poprzednikow. Daje jednak wyklad, ktory
wywoluje wrazenie czego$ sztucznego i zawiklanego. Z pojeciami filo-
zoficznymi miesza mityczne wyobrazenia wschodnich i greckich wierzen.
Kurczowo trzyma sie materialu, przekazanego przez tradycje, na sile
wciska ten material w ramy logicznej konsekwencji, ktéora nie wypty-
wa z wewnetrznych potrzeb poznawczych czlowieka. Tworzy system
zwarty, lecz oderwany od zycial. W jednym z najnowszych podreczni-
kéw, mianowicie w Zarysie historii filozofii J. Legowicza, czytamy, ze
szkola atenska, ktorej tworcg byl Proklos, ,korzystajac z najbardziej
réznorodnych dyscyplin filozoficznych, mitologicznej gnozy i dotych-
czasowych doktryn teistycznych, przy pomocy swoistej dialektyki stwo-
rzyla nowy system naturalistyczno-teologiczny. Podstawa neoplato-
nizmu atenskiego jest emanatyzm przyczynowy. Zagadnienie sprowadza
si¢ do odpowiedzi na trzy pytania: 1. jak skutek tkwi w przyczynie,
2. jak skutek pochodzi (emanuje) z przyczyny i 3. jak do swego przy-
czynowego zrdodla powraca. Proces ten dokonuje sie na zasadzie sprzecz-

I E. Zeller, Dic Philosophie der Griechen, Leipzig 1903, s. 834—890.
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noéci nurtujacych ontologiczng tozsamosé Jedni, ktéra z kolei kieruje
przyczyng i skutkiem” 2.

Sposrod opracowan o charakterze monograficznym wezmy pod uwage
wazniejsze pozycje i znowu dawniejsze oraz najnowsze publikacje, na
przyxiad ksigzke B. Jasinowskiego i ksigzke P. Merlana. Charakteryzu-
jac istote neoplatonizmu Jasinowski mys$l Flotyna dokumentuje cytatami
z Proklosa 3. Nie widzi wiec réznicy w pogladach tych dwu autorow.
Uwaza, ze ,,zrab ideowy” calego neoplatonizmu, podwaline ,,gmachu neo-
platonskiej metafizyki” stanowig dwie zwigzane z sobg koncepcje: ,.[...]
koncepcja powszechnego porzadku doskonatosci i bytéw oraz nowa, dy-
namiczna koncepcja zasady substancji” ¢. I dodaje, ze ,,zrgb” ten jest roz-
wijany ,,z umilowaniem przez jego nastepcow’ 5. Na dalszych stronicach
Jasinowski ma na mysli przede wszystkim Proklosa twierdzac, ze jeszcze
mocniej niz Plotyn wysuwa Jednie ,,na czclo systemu” oraz rozwija i uza-
sadnia istotne w neoplatonizmie dwie wymienione koncepcje 8. Merlan,
w ksiazce pt. From Platonism to Neoplatonism, poréwnuje teksty Proklo-
sa z tekstami innych neoplatonikéw, a takze Arystotelesa, i stwierdza, ze
Proklos podobnie jak Jamblich kontynuuje myé¢l Posidoniosa, a w mate-
matycznym opisie duszy i bytéw matematycznych utezsamiajge kwadrat
z duszg daje ujecie podobne do uje¢ Jamblicha 7. Takze wiec wedlug Mer-
lana nie ma wiekszej résnicy, a moze nawet zadnej, miedzy pogladami
neoplatonikéw. Proklos jest wiernym uczniem mistrzéw.

Dodajmy oméwenia Sinki i Gilsona, wedlug ktorych ervdycviny Pro-
klos z ogromnych materialéw, przekazanych przez tradycje szkolty, wy-

2J. Legowicz Zarys historii filozofii, Warszawa 1964, s. 72.

3 Por. B. Jasinowski, O istocie neoplatonizmu i jego stanowisku w dzie-
jach filozofii, Warszawa 1917, s. 9, 11, 13—14, 17, 20.

4 Tamze, s. 8.

5 Tamze, s. 8.

6 Tamze, s. 9, 13—14.

7T Ph. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, The Hague 19602, s. 21, 23,
34, 83, 90; por. s. 39, 109. Przytaczajac poglady tylko Zellera, Legowicza, Jasinow-
skiego i Merlana pragne przykladowo pckazaé, ze w najnowszych i najdawniej-
szych ujeciach podrecznikowych oraz monograficznych ,obowigzuje” teza o braku
orvginalnoéci w ujeciach Proklesa. Te oryginalno$é¢ mozna jednak dostrzec w in-
nym niz u Plotyna organizowaniu przez Proklosa analizy filozoficznej i w rozwa-
s7aniu na gruncie neoplatonizmu sprawy ciggu przyczyn w nieskonczono$é. Byloby
ciekawe pordéwnanie ujecia ciggu przyczyn u Arystotelesa i u Proklosa. Temat
taki wykracza jednak poza ramy artykulu. Zwiazki Proklosa z Arystotelesem roz-
waza cze$ciowo w cytowanej pracy Merlan. Omawia jednak gléwnie problemy me-
tafizyki, duszy, substancji i podzialu navk. Literature dotyczacy Proklosa zestawia
F. Uberweg — K. Prechter, Dic Philosophie des Altertums, Geschichte
der Philosophie I, Berlin 1926, s. 193* — 195*; nowszg literature podaje W. Totok,
Handbuch der Geschichte der Philosophie, I: Altertum, Frankfurt am Main 1964,
s. 346—348.
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pracowal system, tlumaczacy wedlug praw triadycznego rozwoju skom-
plikowang strukture Swiata. Proklos w swoich ujeciach dal przewage Te-
odorowi, Syrianowi, Jamblichowi i Plotynowi. Stwierdzil, ze istniejg trzy
stopnie lub sfery rzeczywistosci: bytowanie wszystkiego w Jedni, byto-
wanie poza Jednig poprzez wyjscie z Jedni, bytowanie poza Jednig w po-
wrocie do Jedni. Wyjscie poza Jednie jest emanacjg az do materii. Wszy-
stko wiec pochodzi z Jedni, lecz zawsze za poS$rednictwem pierwszych
jednosci i rozumu. W rozumie sg trzy sfery: byt, zycie, mysl. Byt i zycie
dzielg sie na trzy triady. My$l rozpada sie na siedem hebdomad. Kazdy
element tych szeregow jest bostwem. Wszystkie béstwa dzielg sie na
trzy kategorie, z ktérych kazda stanowi cztery triady bogow glownych,
bogdéw pozaswiatowych i bogéw wsrddswiatowych. Ponizej bogéw sg
demony (aniolowie, wlasciwe demony, bohaterowie), pod nimi dusze
i eteryczne cialo ludzkie, stanowigce z przebywajgca w nim duszg —
czlowieka. Wszystko to jest spigte klamrg: Jednia — materia 8.

W literaturze wiec dotyczacej Proklosa podkresla sie gléwnie to, ze
byl catkowicie wierny tradycji szkoly, ze nie dodal nic do ujeé¢ mistrzéw
i ze tylko uporzadkowal ogromny material erudycyjny, weciskajac go
na sile w ramy logicznej konsekwencji i w zwarty system, w ktérym
wychodzge z emanatyzmu przyczynowego przy szeregowaniu posredni-
kéw miedzy Jednig a materig pomieszal pojecia filozoficzne i mito-
logiczne.

Wracajae do pytan, postawionych na poczgtku artykutu, dodajmy,
ze lektura Elementéw teologii, a gldwnie rozdzialy pt.. ,,O pierwszym
dobru”, ,,O tym, co jest samowystarczalne”, ,,O przyczynie”, ,,O nieru-
chomym i 'per se’ ruchomym poczatku lub przyczynie”, ,, O tym, co
wieczne”, budzi przekonanie, ze teksty Proklosa nie prezentuja tylko
mechanicznie jakkolwiek logicznie zestawionej listy posrednikéw miedzy
Jednig i materig, lecz takze precyzyjng analize filozoficzng, w ktérej
rozwaza sie rézne mozliwosei rozwigzania podjetego problemu. Rozwa-
zania Proklosa z tej racji wywolujg wrazenie bardziej analizy z zakresu
ontologii typu w jakim$ sensie ingardenowskiego (o ile te ontologie uj-
muje sie pod katem metody kombinatoryjnej, zastosowanej w Sporze
o istnienie $wiata) niz poszukiwan zwigzkéow emanacyjnych miedzy hipo-
stazami wyréznionymi przez neoplatonikéw. Analiz tych Proklos do-
konuje oczywiscie na materiale neoplatonskim. Byé moze wiec za moc-
no podkreslono lub tylko zauwazono w tekstach Proklosa hierarchizm
rzeczywistosci, nie dostrzegajac calej sily i precyzji analiz mozliwosci
tvpu ontologicznego. Nie wynika z tego, ze w tek$cie Proklosa znajdu-
jemy czysta spekulacje ontologiczna, ze Proklos nie miesza ontologii

8 T. Sinko, Literatura grecks, Wroctaw 1954, t. III, cz. 2, s. 305; E. Gil-
s on, La philosophic au moyen-dge, Paris 1944%, s. 378—379.
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z metafizykg, porzadku poznania z porzadkiem istnienia. Chodzi o to,
ze tres¢ tekstow jest bogatsza niz to, o czym informujg podreczniki
1 opracowania, i ze wiernos¢ Proklosa wobec tradycji nie jest calkowicie
jednoznaczna, skoro rozwaza on takze problem ciggu przyczyn w nie-
skonczonos¢, wymagajacy przeciez substancjalnej odrebnosei bytéw, od-
rebnosci nie wystepujgcej w emanacyjnym szeregu hipostaz.

Celem artykulu jest wlasnie =zilustrowanie tych dwu zagadnien:
1. analizy mozliwo$ci przeprowadzonej u Proklosa, 2. problemu ciggu
przyczyn w nieskonczonosc.

Pierwsze zagadnienie wydobywa pomijany aspekt dziela Proklosa,

drugie w swoistym sensie wzbogaca dyskusje na temat kinetycznego
dowodu istnienia Boga. )

2. Nalezy blizej wyjasni¢, dlaczego to drugie zagadnienie mozna
wigczy¢ do biezgcej i wcigz zywej dyskusji, dotyczgcej istnienia Bytu
pierwszego.

Na temat kinetycznego dowodu istnienia Boga, sformulowanego przez
Sw. Tomasza z Akwinu, w ostatnich latach wypowiadali sie szerzej dwaj
autorzy: K. Klosak ® i A. M. Krapiec 9. Nowym, zjawiajacym sie pra-
dom I rozwigzaniom filozoficznym problemu ruchu przeciwstawiali ,,sta-
_re” ujecia Arystotelesa i $w. Tomasza, ktore to ujecia ku zdziwieniu za-
interesowanych wygrywaly w sporze, a w $wiadomosci czytelnikéw
ustalaty przekonanie o wiecznie trwalej, mlodej, wcigz aktualnej sile
prawdy (jezeli to byla rzeczvwiscie prawda), niezaleznie od tego, przez
kogo odkrytej i w jakich czasach. Ostyvg! entuzjazm dla hegelianskie]
tezy o wiekszej warto$ei tego, co nowe, a raczej pbiniejsze w dzie-
jach. Przekonywano sie, Zze nie tyle rozwigzania podZniejsze w czasie,
ile jako$¢, a wlasciwie prawdziwos¢ odpowiedzi, decyduje o jej trwaniu
i aktualnosci. Wydobyty z tekstow sens uje¢ $w. Tomasza rozwigzywal
wiec caly szereg kwestii metafizycznych i historycznych. 1 przejmujg-
cym akcentem bylo wykazanie wlasnie przydatnosci i aktualnoSci to-
mizmu w rozwigzywaniu dzi§ podejmowanych probleméw dowodzenia
istnienia Boga. Dopowicdzeniem czy moze podsumowaniem i porzad-
kowaniem dyskusji statlo sie po kilku latach wystgpienie w ,,Znaku”
s. Z. J. Zdybickiej 1!, podejmujacej problem formy rozumowego poznania
istnienia Boga i rozwazajacej w Swietle wspoiczesnych wymagan nau-

9 Ks. K. Kldsak, Kinetyczny dowdd istnienia Boga wobec nowych zarzu-
tow, ,Znak”, 19 (1949) 392—401; tenze, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny,
Warszawa 1957, t. 11, s. 214—293.

10 0. A. Krapiec, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga,
Zrak”, 25 (1950) 281—295.

11S. Z. J. Zdybicka, Charakter rozumowania wystgpujqcego w Tomaszo-
wym dowodzie kinetycznym istnienia Boga, ,Znak”, 89 (1961) 1483-—1499.
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kowych metodologiczng poprawnos¢ stosowanego przez sw. Tomasza
dowodzenia.

W tym dowodzeniu do wniosku prowadza trzy przestanki: ,,1. Istnie-
ja na Swiecie rzeczy bedgce w ruchu; 2. Wszystko, co jest w ruchu, zo-
staje poruszane przez co$ innego; 3. Jest niemozliwe postepowaé w nie-
skonczono$¢ w tym szeregu czynnikoéw poruszajgcych i rzeczy porusza-
nych” 12, (wniosek: istnieje pierwszy poruszyciel nieporuszony). Otéz
trzecia przeslanka, u podstaw ktérej lezy nieujawniona zasada racji do-
statecznej, stanowi cale osobne zagadnienie, rozstrzygajgce sprawe me-
tafizycznego charakteru dowodu istnienia Boga z ruchu. Metafizyka
bowiem tym sie charakteryzuje, ze dla kazdej rozpoznanej, wewnetrznej
struktury bytu szuka uzasadniajacej te strukture racji. Dotyczy to me-
tafizyki arystotelesowskiej i tomistycznej. I dowdd z ruchu jest zwiag-
zany wlasnie z tg metafizyks, w tej metafizyce funkcjonuje. Obok me-
tafizyki, zbudowanej na arystotelizmie i tomizmie (przyjmuje, ze inna
jest teoria bytu wypracowana przez Arystotelesa i inna przez $w. To-
masza), w scholastyce rozwijajg sie metafizyki, budowane na platonskiej
i neoplatonskiej wizji rzeczywistosci. Duzym zaskoczeniem dla historyka
filozofii jest analiza problemu niemozliwosci ciggu przyczyn w nieskon-
czonos¢, dokonana przez Proklosa w Elementach teologii, a wiec w tek-
$cie, w ktérym wykladajgc emanacyjne powigzania miedzy hipostazami
autor tekstu porusza sie na terenie metafizyki, postugujacej sie koncep-
cja przyczynowosci, w jakims$ sensie wykluczajgcej problematyke pier-
wszej przyczyny. Owszem, Jednia jest poczgtkiem wszystkiego, co znaj-
duje sie poza nig, jest pierwsza w szeregu a raczej ponad szeregiem hi-
postaz, bedacych bezposrednimi, pierwszymi przyczynami hipostaz niz-
szych, ale wlasnie z racji tego swoistego szeregu przyczyn pierwszych
nie mozna do niej, do Jedni, odnosié¢ zagadnienia ciggu przyczyn w nie-
skonczono$é, poniewaz zagadnienie to wigze sie z kosmologicznym pun-
ktem wyjscia i redukcja jako typem dowodzenia, a przede wszystkim,
jak juz zauwazono, z zagadnieniem substancjalnej odrebnosci bytow.
Wydawalo sie, ze neoplatonizm przyjmujac emanacje nie widzi substan-
cjalnej odrebnosci hipostaz, nie czerpie z poznania zmyslowego i nie
postuguje sie redukcjg. Oczywiscie, Proklos przyjmuje emanacje, po-
mija poznanie zmyslowe, nie postuguje sie redukcjg, nie widzi substan-
cjalnej odrebnosci miedzy hipostazami. Tym bardziej wiec ciekawe sta-
je sie rozumowanie, ktére na terenie zupelnie innej metafizyki dotyczy
problemu typowego dla trzeciej przestanki dowodu istnienia Boga, sfor-
mulowanego przez $w. Tomasza, dla problemu takze i dzi§ pasjonuja-
cego filozoféw.

12 Tamze, s. 1488.
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3. Aby dojs¢ do wnioskéw, ktére beda wyjasnieniem czy uargumen-
towaniem dwu wymienionych i wyznaczajacych cel artykulu zagadnien,
rozwazmy teksty Proklosa. Szeroko pomys$lane rozwazania wymagalyby
starannego przeprowadzenia analiz filologicznych i ujawnienia ich w pra-
¢y, precyzowania znaczen terminéw w oparciu o historie jezyka i historie
pradéw filozoficznych, a po zidentyfikowaniu uje¢ Proklosa poréwnania
ich z myslg Plotyna, Porfiriusza i innych. Rezygnujac ze staranniejszego
przeprowadzenia i ujawnienia calej tej warsztatowej roboty ze wzgledu
na ramy artykulu podamy same juz rozwigzania zagadnien, ktérych
zreferowanie i zilustrowanie stanowi cel pracy.

Dla informacji dodajmy, ze Proklos jest scholarchg i wlasciwym
tworcg neoplatonskiej szkoly w Atenach. Urcedzil sie w Konstantyno-
polu w 410 r. Studia zaczal w Aleksandrii. Udal sie potem do Aten,
gdzie stuchal wykladéw Plutarcha, a przede wszystkim Syriana. Przez
Syriana zostal wprowadzony w arkana nauki Platona, Arystotelesa
i spekulacje neoplatonskie. Po Syrianie przejgt kierownictwo szkoly
w Atenach. Cieszyl sie ogromnym autorytetem i szacunkiem, zmart
w 485 r.

By¢ moze, ze problem, a raczej temat, ciggu przyczyn w nieskonczo-
no$é¢ Proklos wzigl od Arystotelesa. Rozwazal ten problem jednak w swo-
jej metafizyce w innej koncepcji rzeczywistosci i przyczyny. Uzyskal
dzieki temu swoisto$¢ rozwigzan uderzajacych wysokg jakoscig speku-
lacji, ktérg warto wydobyé, a rozwigzania wigczyé do dyskusii filozo-
ficznych.

Dla potrzeb tego artykulu wystarczy, gdy zanalizujemy z Elementéw
teologii fragment ,,0 przyczynie” oraz ,,O nieruchomym i 'per se’ rucho-
mym poczgtku lub przyczynie”.

PROBLEMATYKA FILOZOFIC.ZNA
W WYBRANYCH TEKSTACH ELEMENTOW TEOLOGII

Zanim przejdziemy do omowienia interesujgcych nas kwestii, powin-
niémy zdaé sobie sprawe ze sposobu, w jaki Proklos w ogéle stawial
i rozwigzywal problemy. Otéz kazde zagadnienie w Elementach. teolo-
gii opracowal wedlug pewnego, z goéry ustalonego schematu, w ktérym
mozna wyodrebnié trzy zasadnicze czesci: 1. postawienie tezy, 2. prze-
prowadzenie jej uzasadnienia, 3. konkluzje. Najistotniejsza czescig tak
przebiegajacego opracowania jest uzasadnienie tezy. U Proklosa odbywa
sie to na drodze kolejnej eliminacji mozliwosci, niezgodnych z posta-
wiong teza. W konsekwencji zostaje tylko mozliwos¢ pokrywajgca sig
z tezg 1 ona jest wnioskiem rozumowania.
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I. O przyczynie 13

Teza pierwsza: Wszystkie byty wywodzg sie z jednej, pier-
wsze] przyczyny !4

Uzasadnienie: Moglyby tu wchodzi¢ w rachube trzy mozli-
wosci, gdyby nie bylo prawda, ze wszystkie byty wywodzg sie z jednej,
pierwszej przyczyny. Mozliwosci te sg nastepujgce: 1.albo zaden byt
nie mialby swojej przyczyny, 2. albo przyczyny wszystkch okreslonych
rzeczy stanowilyby w $wiecie obwdd zamkniety, 3. albo éw cigg i gra-
dacja rzeczy szlyby w nieskonczonos¢; wtedy jednak kazda rzecz mia-
laby inng przyczyne i nie doszliby$my nigdy do jakiej§ pierwszej pra-
przyczyny, poniewaz ta cofalaby sie stale w nieskonczono$é.

W dalszym ciggu rozumowania Proklos odrzuca po kolei kazdg
z wyzej wymienionych mozliwosci.

Ad 1. Nie jest mozliwe, aby zaden z bytéw nie mial przyczyny, bo
wtedy nastgpilaby taka sytuacja, ze nie mozna by bylo méwi¢ na przy-
klad a) o jakimkolwiek porzadku rzeczy pierwszych i drugich, b) o réz-
nicy miedzy rzeczami wylaniajgcymi z siebie co$ i rzeczami wylonio-
nymi, ¢) o rzeczach porzgdkujacych i porzgdkowanych, d) o wytwarza-
jacych i wytwarzanych, e€) o dziatajacych i podlegajacych dzialaniu. Nie
mozna by bylo méwié o jakiejkolwiek wiedzy na temat ktérego$ z bytow,
bo wiedza jest przeciez poznaniem przyczyny. Wtedy bowiem méwimy,
ze co$ wiemy o bytach, gdy poznajemy przyczyny tych bytéw.

Ad 2. Bledna jest réowniez druga ewentualnosé, ktora kaze przypu-
szczaé, ze przyczyny wszystkich rzeczy stanowig w $wiecie obwéd za-
mkniety. Zdaniem Proklosa, w tej mozliwosci kryje sie sprzecznos¢.
Gdyby bowiem przyczyny stanowily obwdd zamkniety, to bylyby je-
dnoczeénie i pod tym samym wzgledem: a) poprzedzajgce i nastepujace,
b) potencjalne i pozbawione moznosci. Wszystko bowiem, co wylania
z siebie jakie$ rzeczy, ma nature doskonalszg od tych wylonionych rze-
czy. Zasada ta nie traci swego znaczenia nawet wtedy, gdybySmy przy-
czyne przy pomocy mniejszej czy tez wiekszej liczby posrednikow po-
laczyli z rzeczg bedaca jej skutkiem, ktéry w ten sposéb staralibysmy

13 Elementy teologii Proklosa byly przedmiotem rozwazan na prowadzonym
przeze mnie w r. akad. 1965/66 na KUL-u proseminarium historii filozofii. Protokétly
posiedzen i prace proseminaryjne znajdujg si¢ w Archiwum Zakladu Historii Fi-
lozofii KUL. Fragment ,O przyczynie” i ,,O0 nieruchomym” analizowat ks. Stani-
staw Wielgus. W artykule korzysta sie z tej analizy.

14 mavra o Svra wobetowy &nd pds altlog, 1%¢ wpd™¢ [omnia entia ab una prima
causa progrediuntur], Zroyefwmig Seodoyixf (Institutio theologica), Plotini Enneades
cum Marsilii Ficini interpretatione castigata iterum ediderunt F. Creuzer et G. H.
Moser, primum accedunt Porphyrii et Procli Institutiones.., Parisiis 1835, s. LIV,
§ XI.
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sie uczyni¢ doskonalszym. Sama przyczyna bowiem zawsze bedzie do-
skonalsza od wszystkich posrednich ogniw, ktérych jest przyczyng.
I im wigcej jest tych posrednikow, tym bardzie] przyczyna musi byé
uwazana za przyczyne w stosunku do rzeczy przez siebie spowodowanych.

Ad 3. Takze i trzecia, ostatnig ewentualnos¢ nalezy odrzucié. Gdy-
bysmy bowiem przyjeli, ze to przytaczanie przyczyn szloby w nieskon-
czono$¢, nie bylaby mozliwa wiedza o zadnej rzeczy, bo przeciez nie-
mozliwe jest poznanie rzeczy nieskonczonych. Jezeli nie bedziemy znali
przyczyn rzeczy, nie bedziemy tez nic wiedzieli o samych rzeczach od
tych przyczyn zaleinych.

Wniosek: Jezeli zatem w mySl tego, do czego doszliSmy w na-
szych rozwazaniach: 1. musi by¢ przyczyna rzeczy, 2. przyczyny roz-
nig sie od skutkéw i 3. to postepowanie w lancuchu przyczyn nie moze
i8¢ w nieskonczono$¢, to musi istnie¢ pierwsza przyczyna bytéw, z kto-
rej niby z korzenia byty te sie wywodzg. Jedne sg blizej przyczyny
pierwszej, inne za$ dalej. Musi byé¢ jednak jeden poczatek rzeczy, po-
niewaz wszelka wielo$é jest pdzniejsza niz Jednia.

Teza druga: Poczatkiem i pierwsza przyczyna wszystkich by-
tow jest samo dobro 15.

Uzasadnienie: Przyjgwszy w mysl tego, co udowodniono w te-
zie pierwszej, ze wszystkie byty pochodzg od jednej przyczyny, nalezy
rozwazyé dwie ewentualno$ci: 1. albo owa przyczyna jest samym do-
brem, 2. albo jest czym$ doskonalszym od dobra. Gdybysmy zgodzili
sie na ewentualnos¢ druga, to w tej sytuacji musielibvémy zda¢ sobie
sprawe z dwu pytaf narzucajacych sie wobec takiego zalozenia:

a) czy z tej przyczyny rozlewa sie cod na byty i ich nature?

b) czy nic sie nie rozlewa?

Gdybysmy orzekli, ze z owej przyczyny do innych bytéw nic sig nie
wlewa, to nasze twierdzenie byloby niedorzecznoscig. Gdyby bowiem
istotnie nic sie z tej przyczyny na inne byty nie rozlewato, to nie bylaby
przyczyng ani tez nie wolno by nam bylo uwazaé¢ jej za przyczyne.
Jezeli bowiem przyczyna rzeczywiscie bylaby przyczyng, to musialoby
przeciez wszedzie istnie¢ co$ przez nig spowodowanego, co wyplywatoby
z niej jako z przyczyny, jako z pierwszej przyczyny, od ktérej wszystko
zalezy 1 dzieki ktoérej istnieja poszczegdlne byty. Zatem przyjmujemy
jako bezsporne, ze z owej przyczyny musi sie co$ rozlewaé w byty
i w ich nature.

Rozwazajgce dalej problem, czy przyczyna jest czyms$ doskonalszym
od samego dobra, Proklos wysuwa argumenty, ktére majg na celu wy-

15 wdvrwy T@v dvtov dpyd xal altie mpwtiory 8 dya®év &otiv [omnium entium
principium et prima causa est ipsum Bonum], op. cit,, s. LV, § XII.
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kazanie niestuszno$ci takiego zalozenia, 1 snuje swoje rozwazania na-
stepujgco.

Jezeli miedzy owa pierwsza przyczyng (ktéra jest czyms$ doskonal-
szym od dobra i ktéra jako przyczyna musi rozlewaé doskonalosé¢ na by-
ty i ich nature, bo inaczej nie bylaby przyczyng) a bytami musi istnie¢
taki zwigzek, jak zwiazek samego dobra z bytami, to tak, jak w tym
drugim przypadku dostrzegamy dobro w bytach rozlane z samego dobra,
tak samo powinni$my w tych bytach dostrzec co$ znaczniejszego od sa-
mego dobra, cos, co wyplywaloby z pierwszej przyczyny, co byloby prze-
jawem jej jako doskonalszej od samego dobra. Przyczyna ta jako do-
skonalsza i postawiona ponad dobrem nie moglaby w zaden sposéb dac
przyczynom drugim, to znaczy w pierwszym rzedzie samemu dobru,
a nastepnie innym bytom, dobra albo czego$ od dobra gorszego, bo
one maja juz dobro, ale dawalaby to, co zaraz nastepowatoby po niej, to
znaczy takg doskonalo$é, ktora bylaby czyms$ wiekszym niz samo dobro.
Proklos zastanawia sie, czy moze byé co$ znaczniejszego od dobra, i do-
chodzi do wniosku, ze nie, bo przeciez miarg doskonalosci bytu jest je-
go udzial w dobru. Dobro jest kryterium, przy pomocy ktérego ocenia
sie doskonalos¢ bytu. Jezeli zatem co$, jak ta hipotetyczna, wyzsza od
dobra pierwsza przyczyna, nie byloby samym dobrem, tylko czyms$ in-
nym niz samo dobro, to nie mozna by bylo dobra nazwa¢ czyms dosko-
nalszym od tego czegos. Jezeli za$ nie byloby czym$ doskonalszym od
dobra ani nim samym, to byloby czyms od niego gorszym.

Poza tym nie mozna stwierdzi¢, zeby byty domagaly sie czego$ in-
nego niz samego dobra. Z tego wzgledu na jakiej podstawie, pyta Pro-
klos, mozna stwierdzié, ze ta przyczvna, od ktérej byty pochodza, jest
wyzsza od samego dobra? Gdyby ta pierwsza przyczyna byla istotnie
czym$ stojgcym ponad dobrem, to byty, skoro by od niej wyszly, jej
wlasnie powinny sie domagaé, tymczasem domagaja sie wylgcznie sa-
mego dobra.

Wniosek: Zatem samo dobro jest zasadg i pierwsza przyczyng
wszystkiego, albowiem to, od czego wszystkie byty zaleza, jest dobrem.

Teza trzecia: Kazde dobro posiada moc jednoczenia tego, co
w nim partycypuje, skad kazde zjednoczenie jest dobrem i samo dobro
jest identyczne z samg Jednig 16.

Uzasadnienie: Jezeli samo dobro ma moc utrzymywania cze-
gos w calosci (ktora to moc jest z tego powodu przez wszystkich godna
pozgdania) i przez to jest samg Jednig, bo posiadajac moc utrzymywania

16 wiv &yaddv éveTixby EoTt TGV petexdvtwv dutol, xal waca Eveoww dyaddv, wa
Tdyondéyv tH évi ¥xdtév [omne bonum vim habet uniendi ea, quae participant ipsum.
Et omnis unio bonum est, et ipsum bonum est idem cum ipso uno], op. cit., s. L.V,
§ XIII.

7 Roczniki Filozoficzne, t. XV, . 1
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w caloSci moze lgczy¢ istote i nature jednostek (wszystko jest bowiem
utrzymywane w catosci przez sama Jednie, podzial natomiast pozbawia
kazda jednastke jej istoty i natury), przeto dobro, w czymkolwiek sie
znajduje, sprawia te jednos¢ i igczy wszystko przez zjednoczenie. A je-
zeli sama Jednia posiada moc zebrania i polgczenia bytéw, to przez swo-
ja obecnos¢ kazdy z nich udoskonala. W ten wlasnie sposéb dobro jest
zjednoczone ze wszystkimi bytami.

Jezeli zatem i sama unia jest dobrem ’per se’ i samo dobro jest czyn-
nikiem jednoczgcym (gromadzgcym rzeczy w calo$é, czynigcym z wielu
jedno), to to, co jest po prostu dobrem, i to, co jest Jednig, sag tym samym,
gdyz i byty jednoczy, i czyni je dobrymi. Z tej racji wszystko, co w ja-
kikolwiek sposob jest pozbawione uczestnictwa w Jedni, jest tez pozba-
wione dobra. Te byty, ktore zaryzykowaty utrate jednosci do tego stop-
nia, ze zaistnial w nich podziat tej jednosci, sg jednocze$nie pozbawione
dobra.

Wniosek: Samo dobro jest zjednoczeniem i samo zjednoczenie jest
dobrem; samo dobro jest Jednig i sama Jednia jest dobrem.

II. O nieruchomym i ’per se’ ruchomym poczqtku lub przyczynie

T eza: Kaidy byt jest albo nieruchomy, albo ruchomy. Jezeli jest
ruchomy, to albo dzieki samemu sobie, albo z powodu innego bytu. Jezeli
dzieki samemu sobie, jest adtoxivntov (per se mobile), jezeli za$ z po-
wodu innego bytu, wtedy jest étzpoxivyrov (ab altero motum) 17

Uzasadnienie: Kazdy byt albo jest nieruchomy, albo ,,per se”
ruchomy, albo poruszany ,,ab altero”. W zwigzku z tym nasuwajg sie
nastepujgce wnioski. Jezeli sa byty poruszane ,,ab altero”, musi byt
réwniez to, co jest nieruchome, a miedzy nimi, to znaczy miedzy poru-
szanymi ,,ab altero’” i nieruchomym, musi by¢ to, co jest ,,per se mobile”.
Wszystko, co jest poruszane przez co$ drugiego, wtedy sie porusza, gdy
przez co$ innego sie porusza, i ruchy te odbywaja sie po kole albo poste-
puja w nieskonczonos¢. Ruchy jednak, o ktérych mowa, nie odbywajg
sie po kole ani nie postepuja w nieskonczonos¢, skoro wszystkie byty sa
ograniczone i okreslone juz samym poczstkiem, i skoro to, co porusza,
jest doskonalsze od tego bytu, ktory zostal poruszony. W tej sytuacji
narzuca sie wniosek, ze musi istnie¢ cos pierwszego, nieruchomego, co

o

17 m&y v v B dxlvntéy EaTv §) wwvobpevov, xal el xivoduevoy, # O’ dautod ¥ Ox &A-
Rou. xal el udv 09> Eautol, adtoxlvntéy éotiv. el 8¢ On° &Ahov, évepoxivnrov. wiv &ea #
% abroxivnrov ¥ &repoxivnrov [omne ens vel immobile est vel mobile.
Et si mobile est, vel a se ipso vel ab alio movetur: si a se ipso, est ajToxivyTov (per
se mobile); si vero ab alio, &tepoxivyrov (ab altero motum). Omne igitur ens vel

immobile est vel per se mobile vel ab altero motum], op. cit, s. LVI, § XIV.
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porusza inne byty. Trzeba sie jednak zastrzec, ze jezeli uznamy istnie-
nie takich bytow nieruchomych, to musimy z koniecznosci uznaé takze
istnienie bytow poruszajagcych sie ,,per se”, bo gdyby istnialty tylko byty
nieruchome, to czym byloby to, co pierwsze zostalo poruszone? Nie by-
loby ani samym bytem nieruchomym (,ipsum immobile”), poniewaz
w naturze takiego bytu nie ma podobienAstwa do tego, co sie staje, ani
tym, co przez cos$ drugiego jest poruszane (,,ab altero movetur”), bo mu-~
sialoby sie poruszaé bez poruszyciela. Narzuca sie zatem wniosek, ze to,
co pierwsze zostalo poruszone, jest tym, co porusza sie samo przez sie.
Z tego wzgledu, ze jest ono czynnikiem lgczgcym byt nieruchomy z tymi
bytami, ktére ,,ab alio moventur”, tym samym jest w jaki§ sposéb po-
$rednikiem, gdyz jednoczesénie porusza i jest poruszane. Jest posredni-
kiem miedzy tymi bytami, ktore sg nieruchome i tylko poruszajg, a tymi,
ktére niczego nie poruszaja i same s3 poruszane.

Wniosek: Kazdy wiec byt jest albo nieruchomy, albo ruchomy
.per se”, albo poruszany ,ab altero”. Z bytéw poruszanych pierwszy
jest ten, ktory porusza sie ,,per se”, a z tych, ktore poruszaja inne rze-
czy, pierwszy jest 6w, ktory jest nieruchomy.

II1. Blizsze oméwienie problematyki analizowanych tekstow

1. Sledzac tok rozumowania Proklosa w tekscie ,,0 przyczynie” mo-
mozemy wyrozni¢ przynajmniej trzy przyjete przez niego zalozenia:
a) przyczyna jest doskonalsza od skutku, b) najdoskonalsze jest dobro,
¢) dobro, jednia i przyczyna s tym samym 8. Proklos uwaza, ze to,
co wylania z siebie rzeczy, ma nature doskonalszg od rzeczy wytonionych.
Wynika z tego, ze zachodzi réznica miedzy wytaniajgcym a tym, co wy-
fonione, wiec miedzy przyczyng i skutkiem. Na czym ta réznica polega?
Dowiadujemy sie, ze przyczyna jest samym dobrem, a rzeczy od tej
przyczyny zalezne uczestniczg w dobru. Po prostu przyczynowos¢ jest
utozsamiana u Prcklosa z partycypacja, a réznica miedzy przyczyng
1 skutkiem polega wobec tego na tym, co w jezyku Marcela mozna by
wyrazié terminami ,,by¢” i ,,mie¢”. Przyczyna jest dobrem, skutki posia-
daja dobro. Taka odpowiedZz oczywiscie nie wyjasnia zagadnienia, lecz
jeszcze bardziej je komplikuje. Wyglada bowiem na to. ze Proklos, po-
stugujac sie jezykiem Platona a wizjg bytu Plotyna, powigzania miedzy
hipostazami rozumie na sposéb w jakims sensie arystotelesowski. Jed-
nia, a wiec poczatek rzeczywistosci, jest zrédltem oraz przyczyng wszy-
stkiego i ma nature dobra. To, co wylonione, stajgc sie zZrodtem nowej
hipostazy, jest tez przyczyng, a tym samym dobrem, lecz partycypuja-
cym w Jedni. Wydaje sie wiec, ze rdznica tylko ilosciowa miedzy Jed-

i8 Por. przyp. 16.
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nig a hipostazami nie ulega watpliwosci. I stwierdzenie, ze przyczyna
Jest doskonalsza od skutku, znaczy po prostu otrzymywanie od peini
dobra calej bytowosci, ukonstytuowanej z dobra. Partycvpacja dla Pro-
klosa oznaczalaby ilosciowy udzial skutku w przyczynie w tym sensie,
ze przyczyna oddziela od sicbie cze$¢ swego bytu, a raczej swego dobra,
usamodzielniajgc te cze$¢é w osobng hipostaze. Natura tego usamodziel-
niania nie jest dokladnie wyprecyzowana. Jasinowski nazywa to ,,pro-
dukejg”, przez ktorg rozumie przeksztalcanie sie jednosci w wielogé
i wielo$ei w jednosé . To przeksztalcanie Jasinowski wyraza poprzez
dynamiczng koncepcje substancji. Jednia po prostu, jak by powiedzial
Plotyn, ze swego ,nadmiaru” wyprodukowuje to, co jest poza nia, prze-
ksztalca ten nadmiar w wieloéé. I jezeli to, co wyprodukowuje Jednia,
z niej wiadnie pochodzi, to wielo$¢ nie rézni sie co do istoty od Jedni.
Roézni sie tylko ilosciowo, porcjg dobra, bedgcego uwielokrotnieniem
Jedni. Przyczyna wiec, ktorg jest Jednia, nie rézni sie realnie od skutku.
Rézni sie numerycznie, stopniem doskonatosci, ilogcig dobra, sama tylko
trescig.

Przyczyna, wedlug Proklosa, jest rzeczywiscie ilociowo doskonalsza
od skutku, poniewaz zawiera pelnie dobra, ktérego czastki stajg sie skut-
kami. W tym ilosciowym czy numerycznym znaczeniu owszem, rézni
sie od skutku. Samo przyczynowanie, ttumaczone partveypacia i ,,pro-
dukcja”, czyli dynamicznym przeksztalcaniem sie Jedni w wieloé¢, jest
swoistym ,,rodzeniem” hipostaz, wylanianiem sie ich z tegn, czym jest
Jednia, a wiec z dobra, ktorym jest. Wynika z tego dalej, ze faktyveznie
jest tylko jedna pierwsza przyczyna. Ta jedyno$¢ przvezyny zmusza
Proklosa, a przedtem caly neoplatonizm, do przyjecia koncepcji przy-
czynowania jako rodzenia, poniewaz tylko wtedy w rozumieniu neopnla-
tonizmu hipostazy w swym bytowaniu sg uzaleznione od Jedni. Krot-
ko méwige, wedlug Proklosa istnieje jedna przyczyna pierwsza, a jej
dzialanie, czyli przyczynowanie, polega na wylanianiu z tego, czym jest,
flosciowo mniej doskonatych hipostaz. Zauwaimy dla poréwnania, ze
Arystoteles przyjmuje cztery przyczyny, wéréd ktorych jest przyczyna
sprawcza, dzialajgca jednoczesnie z innymi przyczynami, lecz przez przy-
czynowanie rozumie spowodowanie, a nie rodzenie skutku, realnie réz-
nego od przyczyn. W odniesieniu do Proklosa pozostaje nie wyjasniony
problem przyczynowania ze strony hipostaz, ktére wedlug obiegowe]j
opinii sg bezpoé$rednimi przyczynami hipostaz nizszych. Akcentujac
pierwszg przyczyne Proklos uzaleznia od niej hipostazy. Nie sg one
przyczynami pierwszymi i wobec tego nie maja bytowania w pelni sa-
modzielnego. Partycypujg w dobru Jedni, od ktérej i od siebie roéznig
sie stopniem doskonalosci.

19 B. Jasinowski, op. cit, s. 22.
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Rzeczywisto$¢ w ujeciu Proklosa, a raczej Jednia przeksztalcajgca
sie w wielo$¢, partycypujgcg i powracajgca do Jedni, jest wobec tego
pojeta panteistycznie. Zrdédiem tego panteizmu jest koncepcja jednej
przyczyny i przyczynowania, rozumianego jako ,rodzenie” hipostaz
przez Jednie. Nalezy tylko dodaé, ze ten panteizm nie byl celem lub
zalozeniem analiz neoplatonskich. Chodzilo o wykazanie, ze Platon nie
ma racji, ze idee nie sg odrebnymi, samodzielnymi bytami, lecz ze sg
catkowicie podporzgdkowane Jedni, od niej pochodzg i do niej wracaja.
Panteizm stal sie tu konsekwencjg teorii przyczynowania jako rodzenia
i tezy o stopniach doskonalosci, a nie o ich substancjalnej odrebnosci.
Hipostazy pomyslane jako stopniowana ilo$¢ dobra, skoro sg czastka
dobra Jedni, domagajg sie pierwszej przyczyny. Opierajgc sie na takich
przestankach Proklos bedzie mogl podjaé¢ problem ciggu przyczyn w nie-
skonczonose.

Obok tej tendencji do wyprecyzowania roli dobra jako pierwszego
bytu i przyczyny neoplatonizm kieruje sie drugim zalozeniem, majg-
cym swe bezposrednie zrédio w filozofii Filona z Aleksandrii, mianowicie
schematem, wedlug ktérego istnieje najwyzszy i najnizszy kraniec rze-
czywistosci. Te dwa krance nie podlegaly watpliwosci. Zadanie filo-
zofii sprowadzato sie do wypracowania teorii posrednikéw, ktére Jednie
lub Boga oddzielaly od materii lub zta. Proklos widzial tych posredni-
kéw ogromnie duzo i — wedlug opracowan — rozwijal tylko ich teorig.

Caly spekulacje na temat posrednikéw, a raczej usilowanie pokla-
syfikowania hipostaz i nazwania ich, mozna uzna¢ za dowolng fantazje,
mieszanie porzadkéw i pojeé. Wysitek jednak zrozumienia natury przy-
czyny i jej relacji do skutkéw jest u Proklosa filozoficzng analizg mozli-
wosci. Proklos przeciez wyraznie eliminuje te mozliwosci. Zaklada na
przyklad, ze zaden byt nie ma przyczyny. Wynika z tego, ze wtedy
nie ma réznic miedzy tym, co wylania i co jest wylaniane, oraz nie ma ich
miedzy rzeczami wylonionymi. Odrzuca wiec taka ewentualnos¢. A je-
zeli przyczyny stanowig obwod zamkniety, nastepuje tozsamosé przy-
czyn i skutkéw. Taka propo’#&ja rozwigzan jest takze — wedtug Proklo-
sa — nie do przyjecia. Trzecia mozliwosé, czyli ciag przyczyn w nie-
skonczono$é, uniemozliwia wiedze, ktéra polega na ustaleniu przyczyn.
Cigg przyczyn w nieskoniczono$¢ zmusza do przyjecia tezy, ze bytuje
sama wielosé, ktora przeciez bez Jedni jest niezrozumiata i nieuzasadnio-
na tak dla Proklosa, jak dla wszystkich neoplatonikow. Zadna z tych
mozliwosci nie jest do przyjecia. Trzeba z nich zrezygnowaé. Pozostaje
inne rozwigzanie, mianowicie takie, ze Jednia jako dobro i przyczyna jest
poczatkiem wszystkiego.

Analiza tych mozliwosci jest cechg charakterystyczna spekulacji Pro-
klosa. Moze Proklos rzeczywiscie czasem mechanicznie zestawia posred-
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niki. Trudno si¢ o to sprzecza¢. Jego teksty dajg jednak podstawe do
twierdzenia, ze Proklos analizuje mozliwo$ci. Analiza ta jest opisem

mozliwych do przyjecia cech natury przyczyny i mozliwego sposobu jej
dziatania.

2. We fragmencie pt. ,,O nieruchomym” Proklos wyréznia byt nie-
ruchomy, byt poruszajgcy sie ,per se” i byt poruszany przez cos. Dla
tych, ktérzy przywykli do postugiwania sie jezykiem Arystotelesa, byt
nieruchomy i byt poruszany przez co$ sa zrozumiale. Nielatwo nato-
miast poja¢ byt poruszajacy sie ,,per se”, posredni miedzy bytem nie-
ruchomym i poruszanym. Jest to byt, ktéory porusza i jest poruszany,
wprawiony w ruch i powodujgcy ruch. Ze wzgledu na te dwie funkcje
Proklos nazywa go bytem poruszajacym siebie. Byt nieruchomy tylko
udziela ruchu i nie otrzymuje go, byt poruszony przez co§ drugiego
otrzymuje ruch i nie przekazuje go dalej, byt poruszajgcy sam siebie
otrzymuje ruch i udziela go innym bytom. Przyjmujgc te trzy rodzaje
bytéw, rozwazanych ze wzgledu na ruch, Proklos spekuluje w ramach
neoplatonskiej metafizyki, a dokladniej méwige — w ramach schematu:
najwyzszy i najnizszy kraniec rzeczywisto$ci. Gdy natomiast twierdzi,
ze to, co porusza, jest doskonalsze od poruszanego, sugeruje owszem
réznice ilosciowg w doskonalosci czy dobru bytéw oraz najdoskonalszy
i najwyzszy kraniec dobra, dobro samo w sobie, lecz takze metafizyke,
uwzgledniajgcg w jakims$ stopniu przyczynowos¢ w sensie zdolnosei by-
tu do powodowania skutkdw, ktére nie sg czgstkg przyczyny, i sugeruie
z tej racji réznice w naturze przyczyny i skutku. Czyzby wiec, wedlug
Proklosa, réznica miedzy hipostazami nie byla tylko roéznicg ilosei po-
siadanego przez hipostaze dobra? Zresztg wykazywanie, ze Proklos wy-
kracza poza ramy przyjetej przez siebie teorii rzeczywistosci, nie jest
nam w naszych rozwazaniach potrzebne. Zobaczmy raczej, czy ciag
przyczyn w nieskonczono$¢ jest zrozumialy i do przyjecia w koncepcji
koniecznego porzgdku bytéw i dynamicznej substancji.

Wiemy, ze odrzucenie teorii przyczyny i skutkéw, wedlug Proklosa,
uniemozliwia wiedze, rozumiang jako poznanie przyczyn, znosi réznice
miedzy bytem wylaniajacym i wylanianym, a w konsekwencji miedzy
nieruchomym i bedgcym w ruchu. To, co wylaniane i uwielokrotnione,
takze wiec to, co jest w ruchu, domaga sie zasady wielosci i ruchu, mia-
nowicie nie podlegajgcej ruchowi Jedni. Proklos nie opiera wniosku na
danych do$wiadczenia, lecz rozwaza niemozliwosé wielosci i ruchu bez
Jedni. Ruch =zresztg jest naturg ,produkcji”’, wylaniania sie bytow
z Jedni i ich do niej powrotu.

Wartosé analizy tych wszystkich mozliwosci, eliminowania ich i zde-
cydowania sie na teze o Jedni jako przyczynie ruchu zalezy od wartosci
nieujawnionego zalozenia, ktérym niewatpliwie jest zasada racji do-
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statecznej, inspirujgca problematyke Jedni i wieloscei, przyczyny i skut-
ku, bytu nieruchomego i bedgcego w ruchu. Zasada ta jest znakiem
myslenia filozoficznego, wyznacznikiem kazdej metafizyki.

Czy nie nalezaloby wiec poprawié¢ Jasinowskiego i za bardziej pod-
stawowg zasade w metafizyce neoplatonskiej niz koncepcja koniecznego
porzgdku doskonaloéci i dynamicznej substanecji uznaé jednak zasade
racji dostatecznej funkcjonujgcej w spekulacjach nad mozliwosciami?
Racja dostateczna regulujgca i organizujgca analize mozliwosci oto istota
neoplatonizmu, swoistej ontologii, lecz poszukujacej ostatecznych uza-
sadnien.

Byt wyloniony domaga sie bytu wytaniajacego jako swej racji, a byt
w ruchu — zasady ruchu w bycie nie majacym przyczyny ruchu, czyli
nieruchomym. Gdyby istnial tylko byt udzielajacy ruchu i odbierajacy
ruch, nie byloby ruchu i produkeji w calej rzeczywistosci, poniewaz hi-~
postaza poruszana ,,ab altero” nie przekazujgc ruchu zatrzymalaby pro-
ces na sobie. Moglaby wtedy oprocz Jedni istnieé¢ tylko jedna hipostaza.
Jezeli jest ich wiele, znaczy to, ze oprocz bytu nieruchomego i porusza-
nego przez co$ istnieje, tak rozumuje Proklos, byt poruszany i po-
ruszajacy, otrzymujgcy ruch i przekazujacy go dalej, tak zwany byt
poruszajacy sie ,,per se”, posrednik miedzy Jednig i hipostazami, ktére
juz nie przekazujg ruchu, jeden z posrednikow miedzy najwyzszym
i najnizszym krancem rzeczywistosci.

Wartoéé rozwigzan rozwazanego przez Proklosa problemu ciggu przy-
czyn w nieskonczonoéé polega na zwigzaniu teorii ruchu z podstawowy-
mi tezami metafizyki neoplatonskiej i na korzystaniu implicite z zasady
racji dostatecznej, na ktérej przeciez budujg swoja teorie pierwszego po-
ruszyciela takze Arystoteles i $w. Tomasz z Akwinu. Czytelnik dzisiej-
szy moze $ledzi¢ w metafizyce mozliwosci, bo tak trzeba nazwaé neo-
platonizm, nieodzownosé zasady racji dostatecznej, a wiec w metafizyce
budowanej na podstawie innej niz arystotelesowska i tomistyczna wizja
rzeczywistosci. Moze zobaczyé, jak zasada ta takze w metafizyce réznej
od metafizyki Arystotelesa czy $w. Tomasza wyznacza rozwigzanie pro-
blemu ciggu przyczyn i ruchu w nieskonczonos¢.

Po zostanowieniu sie nalezy dodaé¢, ze rozumowania Proklosa s bar-
dziej uzasadnianym czy usprawiedliwianym racja dostateczng przecho-
dzeniem z mozliwosci, stwierdzanej w punkcie wyjscia, do mozliwosci,
przedstawianej we wniosku. Wlasnie podobnie budowal swoje dowody
$w. Tomasz z Akwinu. Jego rozumowanie staje sie zrozumiale takze wte-
dy, gdy — jak wyjasnia s. Z. J. Zdybicka — ,,przyjmie sig, ze u jego pod-
staw lezy nieujawnione silniejsze zalozenie [...], mianowicie zasada racji
dostatecznej, zgodnie z ktéra aktualny i nieskonczony szereg motorow
zaleznych nie ma w sobie racji istnienia, dlatego konieczne jest przyjecie
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pierwszego motoru. Takie rozwigzanie sprawy nie wynika wprost z ana-
lizy tekstu, lecz jest podyktowane kontekstem systemu” 2. Sw. Tomasz
oczywiscie nie przechodzi z mozliwosci do mozliwosci tak, jak Proklos

lecz z realnego ,,stanu stwierdzonego w punkcie wyjscia do stanu przed-

stawionego we wniosku” 21. Arystoteles dowodzgc niemozliwosci posu-

wania sie w nieskonczono$¢ w serii bytéw poruszajgcych inne i porusza-
nych 22 postuguje sie takze zawartg implicite u podstaw rozumowania
zasadg, ktorg dzi$ za Leibnizem nazywamy zasada racji dostatecznej.
Bez tej zasady przeciez nie mozna uprawiaé metafizyki. I nie moglhy
jej uprawiaé¢ takze Proklos, ktory jest metafizvkiem mozliwo$ci dzieki
temu, ze te zasade intuicyjnie, implicite, nieSwiadomie stosuje.

TENDENCJE I KONSEKWENCJE FILOZOFII PROKLOSA

Aby wlasciwie rozumieé¢ filozofie Proklosa, nie mozna pomingé za-
gadnienia tendencji i konsekwencji jego rozwigzan.

Tendencja jest do$¢ jasna. Proklos przyjal implicite zasade racji do-
statecznej 1 postuzyl sie nig w analizie mozliwosci. Eksplicite opar? sie
na koncepcji porzadku doskonalos$ei i dynamicznej substancji. Uznajgc
w szeregu stopni doskonatosci koniecznosé tych stopni, emanacyjnie od
siebie zaleznych, musial dgzyé do zhierarchizowania bytéw, a w ramach
schematu: najwyzszy i najnizszy stopien dobra — rozwazaé zagadnienie
posrednikéw. Zalozenia te i tezy wyznaczyly tendencje do zhierarchi-
zowania hipostaz przy pomocy problemu przyczyny i tendencje do wy-
czerpania listy posrednikow.

Konsekwencje to tyle, co zamierzone lub niezamierzone przez Pro-
klosa wyniki lub nastepstwa jego analiz, zaleznych od zalozen i tendencji
jego filozofii. Tendencje majg w filozofowaniu role celéw, do ktorych
prowadzg rozumowania, wyznaczone punktami wyjscia. Konsekwencje

sg faktycznymi wynikami i nastepstwami zalozen oraz rozumowan. Aby
je ustali¢, spojrzmy najpierw raz jeszcze na gléwne tezy filozofii Proklosa.

Wedlug aleksandryjskiego schematu metafizyki rzeczywisto$¢ stano-
wi trojezlonows strukture: Bég, posrednik, materia. W strukturze tej Bog
jest czynnikiem pozytywnym, materia negatywnym. Posredniki sa
sposobem znalezienia przejscia od materii do Boga, takze wiec od nie-

208 2 J. Zdybicka,

op. cit., s. 1487—1488.
21 Tamze, s. 1491. Por.

rozwazania o. A. M. Krapca w op. cit,, s. 294.

22 Arystoteles postuguje sie dc$é¢ czesto redukcejg ,,ad absurdum Por. opinig
ks K. Klosaka w zwigzku z pierwszym dowodem drugiej tezy metafizycznej pierw-
szego argumentu kinetycznego z CG w ksigzce pt. W poszukiwaniu pierwszej

przyczyny*, s. 228. Na temat ciggu przyczyn w nieskoficzono$§é¢ por. w tej ksigzce,
ss. 227—321 i 267—281.
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bytu do bytu, od zla do dobra. Systemy filozofii przedscholastvcznej sg
wariantami rozwigzania problemu posrednikéw. Filozofia Proklosa jest
jedng z odpowiedzi.

Zakladajgc miedzy Jednig a hipostazami iloSciowa réznice doskona-
tosci jako jedyng, a takze jako jedyne prawo bytowania, Proklos kon-
tynuuje neoplatonskg filozofie tresci, a wiec filozofie esencjalistyczng 23,
i dochodzi do absurdalnej tezy, a wlasciwie do stusznego wniosku w ra-
mach aleksandryjskiego schematu metafizyki, ze im staranniejszy, bar-
dziej zlozony system posrednikéw nawet o nieskonczonej ich iloseci, tym
wierniejsze tlumaczenie rzeczywistosci, ktéra nie jest zespolem konkre-
tow, samodzielnych i zlozonych bytéw, lecz tylko zespotem porcji trescio-
wych, rosngeych w doskonatosci na drodze od materii do Jedni. W uje-
ciach treSciowych odleglosé miedzy Jednig i materig musi byé nieskon-
czona. Dobrze to Proklos wyczuwal i nie watpige o stusznosci najwyz-
szego 1 najnizszego kranca rzeczywistosci, podjal sprawe posrednikow
jako gléwny problem metafizyki.

Operowanie tresciami staje sie zasadnicza tendencja esencjalizmu.
Sprawa istnienia w tej sytuacji jest kwestig nie tyle drugorzedna, ile
w ogéble nieaktualng. Metafizyka ogarnela tresci, ujeta je w posredniki,
wymierzyla ich doskonalo$¢ i nie zajmuje sie niczym wiecej. Problemem
nie jest poszczegoélny byt jako byt, poszczegélna hipostaza jako hipo-
staza, sposob jej bytowania, lecz to, na ile jest mniej doskonata od Jedni
czy hipostazy jg poprzedzajgcej. Konsekwencjg takiej tendencji jest nie
tylko pominiecie problemu istnienia, lecz takze dowolnos¢ w wypeinia-
niu ontycznej odleglosci, a czesto pustki miedzy Jednig i materiag. Aby
tej pustki unikngé i mimo wszystko zwigzaé¢ byt pierwszy ze $wiatem,
Proklos musial za neoplatonikami przyjaé emanatyzm, prowadzgcy do
panteizmu. Emanatyzm i panteizm sg dalszymi konsekwencjami esen-
cjalistycznej tendencji w metafizyce. Proklos postepuje dowolnie w tym,
ze usiluje zhipostazowaé¢ wszystkie zjawiska, obserwowane w rzeczywi-
stosci, poklasyfikowaé je, utozyé, wzajemnie sobie podporzadkowac i uza-
lezni¢ od Jedni. Wtlasnie zasada ustalania ilo$ci dobra danej hipostazy,
porcji tresciowych doskonalosci, jest dowolna, intuicyjna, ewentualnie
W czesci oparta na nieprecyzyjnej obserwacji. Cheac wykazaé wszystkie
po$redniki miedzy Jednig i materig Proklos staje wobec trudnosci por-
cjowania tresci w nieskonczono$é. Nieskonczona ilosé posrednikéw
bylaby najwlasciwszym rozwigzaniem. Proklos jednak zamyka liste po-
srednikéw. Nie mozna mieé¢ pretensji do jego rozumowania, uzalezniajg-

22 W sprawie okreslenia esencjalizmu filozoficznego por. M. G o g a c z, Wspéi-
czesne interpretacje tomizmu, ,Znak”, 113 (1963) 1344—1349; A. Stepien, Oce-
na metodologiczna analizy istnienia u Ingardena, ,Sprawozdania z czynnosci wy-
dawniczej i posiedzen naukowych.. TN KUL”, 13 (1963) 37—39. ,
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cego hipostazy, a raczej wielos¢, od Jedni. Mozna mu jednak zarzucic¢
dowolnos¢ i brak uzasadnienia decyzji zamkniecia listy posrednikow,
a wiec nie racja metafizyczna, lecz — by¢ moze — wyczerpanie sie erudycji
wyznaczyto rozwigzanie problemu posrednikow. To rozwigzanie z dru-
giej strony jest stuszne, poniewaz pozwala Proklosowi unikngé absurdu
szukania nieskonczonej liczby posrednikéw. Zresztg Proklos do szuka-
nia tych posrednikow zostal zmuszony tezg o ztu, utozsamionym z samo-
dzielnie bytujgcg materiag nieuformowang, ktérg w jezyku Arystotelesa
mogliby$my nazwaé¢ materig pierwszg. Bég musiat zosta¢ nieskoncze-
nie oddalony od materii, od zla. I problemem stalo sie szukanie posred-
nikéw, aby mimo wszystko uzalezni¢ od dobra samego w sobie, Jedni
czy Boga calg rzeczywistosé z materig wlgcznie. Tendencja stuszna.
Niepokoita wielu filozoféow, ktérzy w ramach swoich wizji bytu nie
umieli rozrézni¢ materii pierwszej i materii drugiej, bytujacej z forma
substancjalna. Paradoksalne arystotelesowskie zaprzeczenie bytowania
materii pierwszej jako materii, a uzaleznienie jej istnienia od formuja-
cego ja aktu, czyni materie realnym elementem $wiata. Doskonale wy-
czuwal Grzegorz z Nyssy, a potem Berkeley 24 ze realnos¢ i bytowanie
materii mozna obronié tylko teza o immaterialnosci. Obydwaj nie umieli
ustali¢ dla materii wlasciwego i konkretnego jej w rzeczach bytowania,
nie umieli dostrzec, ze materia tylko wspoitbytuje. Traktujac jg jako cos
istniejgcego samodzielnie, mogli jedynie domagaé¢ sie immaterializmu.
Proklos, nie majgc problemu substancjalnych réznic miedzy hipostazami,
decydujac sie na emanacyjny panteizm, tylko oddalil materie od Jedni
nieskonczonoscia posrednikow.

Mozna dodaé, ze Proklos akcentujgec za Plotynem Jednie i wieloSe,
a wiec dwa czynniki rzeczywistosci, nie byl w jakim$ sensie wierny
schematowi metafizyki trichotomicznej. I tylko jakaé niezamierzong
konsekwencjg teorii posrednikéw stalo sie to rozpaczliwe odsuwanie
Jedni od materii i bronienie materii w caltym neoplatonizmie przez wig-
czenie jej w porzgdek hipostaz.

Nalezy dotkngé¢ i tej sprawy, ze Proklos ujmujgc poznawczo tresci
hipostaz, traktujgc hipostazy jako tresdci, spekulujgc na temat ich wza-
jemnych zaleznosci, posrednio w jakims$ apriorycznym racjonalizmie
wskazywal na Zrédlo poznania, za ktére uznal rozum.

Pomijajgc te sprawe stwierdZmy tylko, ze esencjalizm Proklosa, wy-
razajgcy sie w analizie mozliwych kombinacji treSciowych, ustalajgcych

24 Por. rozwazania Berkeleya o materii: B. Berkeley, Trzy dialogi miedzy
Hylasem a Filonusem, Krakéw 1956, specjalnie dialog drugi i trzeci, np. ,jest rze-
¢za niemozliwg, aby jakakolwiek rzeczywista rzecz cielesna istniala w naturze”,
s. 260, ,nie ma [..] ani jednego dowodu, ktéry by przemawial za istnieniem ma-
terii”, s. 313, ,bezmiaru falszywej nauki unikamy dzieki tej jednej koncepcji imma-
terializmu", s. 312.
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porzadek posrednikéw, owocowal nastepstwami lub konsekwencjami,
z ktérych najwazniejsze sg nastepujace: 1. Koniecznos¢ przyjecia nie-
skonczonej ilosci poSrednikow miedzy Jednig i materig jako krancami
rzeczywistosci. 2. Niemozliwos¢ wypehienia posrednikami nieskonczo-
nej odleglosci miedzy Jednig i materig (nieskonczonosé¢ przeciez wyklu-
cza zamkniecie listy posrednikéw). 3. Pominigcie, niedostrzezenie pro-
blemu istnienia, a tym samym calkowite odsuniecie Jedni od $wiata, od
wieloéci, i jednoczesnie w problematyce przyczyn emanacyjne i pan-
teistyczne jednak utozsamienie Jedni z wieloScia w naturze hipostaz.
4. Niebezpieczenstwo utozsamienia Jedni z nico$cia, skoro dochodzenie
w porzadku doskonatosci tresciowych do Jedni polega na utracie wie-
loéci, a wiec na utracie tresci. Aby uniknaé wyczuwanej konsekwencji
pozbawienia tresci tego bytu, ktéry jest pierwszy, neoplatonicy czesto
przesuwaja poznanie Boga z metafizyki do mistyki. Proklos za Ploty-
nem i tradycja neoplatoniskg oczywiscie widzi w Jedni pelnie dobra.
samo dobro, udzielajace hipostazom partycypowanego dobra. Moze te
teze utrzyma¢ dzieki niekonsekwencji w przejsciu z wielosci do Jedni,
bo przeciez redukowanie tresci, upraszczanie wielosci w jedno$é jest od-
rywaniem tresci, a nie jej separowaniem w sensie tomistycznej metody
separacji 25. I znowu sprawe te tylko sygnalizuje, poniewaz problem
zwigzku Jedni z wielo$cig nie nalezy do tematu artykulu. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Jednia jest przeciwienstwem wielosci i jej zrédiem. Jest
takze, poznawczo rzecz biorgc, brakiem zwielokrotnionej treéci. T tylko
brak konsekwentnie przestrzeganej roznicy miedzy porzadkiem pozna-
nia i porzadkiem istnienia pozwala Proklosowi konstruowa¢ lcgicznie
zwarty system filozoficzny. A poniewaz nie widzi wyraZnych granic
takze miedzy mozliwosciami i realnymi bytami, nie widzi tez wszystkich
negatywnych konsekwencji swej filozofii.

*

Aby wlasciwie rozumie¢ filozofie Proklosa, nalezy wyrézni¢ w jego

25 Brakuje w tym artykule rozwazan na temat metod, stosowanych przez Pro-
klosa w jego filozofii. Zasygnalizowana jest tylko metoda eliminacji. Nalezaloby
scharakteryzowaé metode negacji, rozwinietg pézniej przez Pseudo-Dionizego, aby
mozna bylo $ledzié wysilek Proklosa w kierunku niepoddania sie koncepcjom, wy-
nikajacym ze stosowania negacji i ukrytej abstrakcji dla uzyskania wnioskéw,
ktére gwarantuje separacja. Proklos bowiem uzyskuje pojgcie Jedni na drodze,
ktbra przypomina separacje. Wiaze sie z tym problem wyboru najwlasciwszej me-
tody analiz i problem zaleino§ci wynikéw poznania oraz analizy od stosowanej
metody, a takze problem mieszania przez Proklosa filozoficznych metod poznania
i praw emanacyjnego ksztaltowania si¢ hipotez, mieszania po prostu porzadku po-
znania z porzadkiem bytowania, mozliwodci z realnymi faktami. Rozwaiania nad
wymienionymi tu sprawami nie mieszcza sie jednak wprost w zadaniach artykulu.
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ujeciach erudycyjne i metodyczne dziedzictwo tradycji neoplatonskiej
obok jego wlasnego wkladu, ktérym jest nie tyle, jak chcg opracowania
jego filozofii, logiczne porzgdkowanie w ramach przyjetych schematow
erudycji mistrzoéw, ile raczej analiza mozliwosci, eliminowanych przy
pomocy implicite przyjetej zasady racji dostatecznej. Stosowanie tej za-
sady w odniesieniu do mozliwoéci pozwala Proklosowi uprawiaé¢ meta-
fizyke mozliwosci, ktérej swoistg odrebnosé wyznacza zagadnienie przy-
czyny, stosowane w obrebie trichotomicznego schematu, prowadzgce do
nieskonczonos$ciowego rozwigzania problemu hipostaz posrednich miedzy
Jednig i materig. Wyrézniong przez Jasinowskiego koncepcje porzadku
doskonalosci Proklos faworyzuje i rozwija bardziej niz zasade dynamicz-
nej substancji. Tej ostatniej zasadzie daje charakter analiz treSciowych
akcentujgc tym samym o wiele wyraZniej esencjalizm neoplatonizmu.
Ten esencjalizm, a w tym wypadku przypisywanie realnego bytowania
tresciom pomyslanym, wspomaga analiza mozliwosci.

Aby wlasciwie rozumieé¢ filozofie Proklosa, nalezy takze rozrdznié
przyjete przez niego faktyczne twierdzenia i tendencje oraz wyznacza-
jace to wszystko zalozenia filozoficzne obok konsekwencji, czyli na-
stepstw, przy pomocy ktorych czesto historycy filozofii charakteryzuja
jego system 26, Tendencja do zhierarchizowania hipostaz i wyczerpania
listy po$rednikéw obok twierdzenia o przyczynowaniu hipostaz przez
Jednie i obok twierdzenia o trichotomicznej strukturze rzeczywistosci
prowadza do konsekwencji, z ktorych najgroZniejsza jest sprzecznosé
miedzy koniecznoscig przyjecia nieskonczonej liczby posrednikéow i fak-
tycznym przyjeciem skonczonej ich ilosci, aby ratowaé role Jedni jako
przyczyny, oraz prawie nieskonczone odsuniecie Jedni od wieloSci,
a jednoczes$nie emanacyjno-panteistyczne utozsamianie Jedni z wieloscig
w naturze hipostaz.

Wnioski te dalo sie uzyskaé¢ przy okazji charakteryzowania dwu za-
gadnien: ze Proklos uprawia metafizyke mozliwosci i ze jego analiza
ciggu przyczyn w nieskonczonosé¢ posiada walor naukowy. Obydwa za-

26 Mieszanie tych spraw mozna zauwazy¢ choéby w znakomitej, erudycyinej
i glebokiej pracy Jasinowskiego. Przy calym podziwie dla wiedzy, zawartej w tym
studium, nie mozna nie zasygnalizowaé uwagi o odeczytaniu w dziele Jasinowskie-
go P'otyna i Proklosa poprzez konsekwencje ich filozofii. Sledzenie konsekwencji
jakiej§ tezy filozoficznej i analiza samej tezy sa oczywiécie zadaniem historii fi-
lozofii (por. M. Gogacz W sprawie koncepcji historii filozofii, ,Zeszyty Nau-
kowe KUL”, VII (1964), z. 3, s. 53—57), nie jest to jednak wlasciwe w monografii
szkoly czy autora. Nalezy do wyrdznionej przez Gilsona tak zwanej filozofii ,,itself”,
czyli do porzadku historii filozoficznych probleméw jako problemé6w (por. E. Gil-
son, The Unity of Philosophical Experience, New York 1937, s. 302; por. takze
J. Czerkawski, Gilsonowska koncepcja historii filozofii, ,Roczniki Filozo-
ficzneV, XIII (1965), z. 1, s. 61—72).

gadnienia sg z sobg
Jeden i drugi proble
ktéore eliminuje w ¢
mozliwosci w zakre
ciekawa z tego wzg
w metafizyce innej
wspblczesne dyskus
nej w filozofii moz]
w sposéb mechani
nowe ekcenty jest 1
nikach wyrazniej d
metafizyki, ktorg o

Dodaé¢ nalezy 1
sekwencjg wezesnie
monistycznej, pozo

FOR THE PF

To reach the right
distinction in his writ
tonic tradition, and h
much in the logical or
of Neoplatonic schem:
help of the principle
this principle in the |
of possibilities. What
cause, developed with
diaries, matter), whicl
hypostases between th

The proper insigh
ween the affirmaticns
and the consequences
losophy often charact

Tendencies of Pr:
haust the list of inter

His basic stateme
(the One, intermediat.

Consequences de
between the necessit:
actual acceptance of :
One from plurality a
tion of the One with

The consequences
sis of the passus ,,on



ycji neoplatonskiej
¢ cheg opracowania
yjetych schematow
iminowanych przy
Stosowanie tej za-
wi uprawia¢ meta-
t zagadnienie przy-
itu, prowadzace do
posrednich miedzy
oncepeje porzadku
z zasade dynamicz-~
analiz treSciowych
zm neoplatonizmu.
‘ealnego bytowania

zy takze rozréznié
>je oraz wyznacza-
kwencji, czyli na-
ofii charakteryzuja
staz i wyczerpania
miu hipostaz przez
irze rzeczywistosei
a jest sprzecznosé
posrednikéow i fak-
a¢ role Jedni jako
fedni od wielo$ei,
e Jedni z wieloscig

"yzowania dwu za-
11 Zze jego analiza
owy. Obydwa za-

komitej, erudycyjnej
edzy, zawartej w tym
v dziele Jasinowskie-
edzenie konsekwencii
zadaniem historii fi-
20fii, ,,Zeszyty Nau-
asciwe w monografii
anej filozofii ,,itself”,
eméw (por. E. Gil-
1, s. 302; por. takze
.. ,,Roczniki Filozo-

O WEASCIWE ROZUMIENIE FILCZOFII PROKLOSA 109

gadnienia sg z sobg zwigzane problemem przyczyny i problemem ruchu.
Jeden i drugi problem Proklos podejmuje na terenie analizy mozliwosci,
ktore eliminuje w oparciu o zalozong zasade racji dostatecznej. Analiza
mozliwoéci w zakresie problemu ciggu przyczyn w nieskonczonosé jest
ciekawa z tego wzgledu, ze pokazuje funkcjonowanie tego problemu
w metafizyce innej niz arystotelesowska i tomistyczna. Wzbogaca wigc
wspolczesne dyskusje budzac refleksje nad rolg zasady racji dostatecz-
nej w filozofii mozliwosci. Okazalo sie, ze Proklos nie tyle porzadkuje
w sposéb mechaniczny material erudycyjny szkoly, lecz ze stawiajac
nowe ekcenty jest niezalezny od mistrzow. A rozwijajac teze o posred-
nikach wyraZzniej dochodzi do rozwigzan esencjalistycznych w ramach
metafizyki, ktorg orientuje w kierunku analizy mozliwosci.

Dodaé nalezy i to, ze wiele twierdzen w filozofii Proklosa jest kon-
sekwencjg wczesniejszej, swoiscie pierwszej w neoplatonizmie tendencji
monistycznej, pozornie dualistycznej w zagadnieniu Jedni i wielodci.

FOR THE PROPER UNDERSTANDING OF PROCLOS' PHILOSOPHY

To reach the right understanding of Proclos’ phi'csophy one needs to draw the
distinction in his writings between the erudite, methodical inheritance of Neopla-
tonic tradition, and his own contribution to Neoplatonism. This consists not so
much in the logical ordering of the learning of the Masters within the framework
of Neoplatonic schemes, as in the analysis of possibilities, eliminated with the
help of the principle of sufficient reason, implicitly accepted. The application of
this principle in the field of possibilities a'lows Proclos to pursue a metaphysics
of possibilities. What makes such metaphysics a specific one is the problem of
cause, developed within the compass of a trichotomic scheme (the One, interme-
diaries, matter), which makes necessary the acceptance of an infinite number of
hyvpostases between the One and matter.

The proper insight into Proclos’ thought further reguires the distinction bet-
ween the affirmaticns which he accepts and the tendencies derived therefrom,
and the consequences of these statements and tendencies. The hypostases of phi-
losophy often characterize Proclos’ philosophy in the light of these consequences.

Tendencies of Proclos’ philosophy: hierarchy of hypostases, tendency to ex-
haust the list of intermediaries between the One and matter.

His basic statements: causation of hypostases, trichotomic structure of reality
(the One, intermediate hypostases, matter).

Consequences derived from these statements and tendencies: contradiction
between the necessity of accepting an infinite number of intermediaries and the
actual acceptance of a limited number of these; a nearly infinite separation of the
One from plurality and, at the same time, a pantheistically emanating identifica-
tion of the One with plurality in the nature of hypostases.

The consequences here described have been drawn on the basis of the analy-
sis of the passus ,on cause” and that ,,on the immutable” from Institutio theolo-



