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o wŁAŚcIwE ROZUMIENIE FILoZoFII PRoKLoSA

]. Lektura Elementótl: teologil Proklosa (Irorxeicoor,q $eoioyr,z.Ą, In-
stitutio theologica) zmusza czytelnika, zorientowanego w historii f i lo-
zofi i i opracowaniach, dotyczqcych fi lozofii Proklosa, do postawienia
przynaimniej dwu pytań: 7. Czy treść tekstów, napisanych przez Pro-
klosa. jest zgodna z tyrn, co pcdajq podręczniki i opracowania?; 2. W ia-
kim stopniu Proklos, u'edług S\^Iej własnej opinii i według opinii histo-
rykórv fi lozofii wierny uczeń Plotvna i Porfiriusza, jest neoplatonikiem
rzeczyrr' iście wiernym tradycji?

Szrlkajqc odpowiedzi na ob}'dwa pytania sięgnijmy najpierw przy-
najmniej do dwu podręczników, do dawniejszego i najnowszego. otóz
w klasycznym juz dziś podręczniku historii f i lozofii greckiej E. Zeller
stwierdza, ze nauka Proklosa iest obrazem wyczerpania i zaniku sił neo-
platońsl<iej szkoły, ostatnim jej akordem. Proklos, według Ze]lera, nie
dodał nic nowego do ujęć mistrzów i szczyci się tym, że jest ich wiernym
uczniem. Opracowuje więc z drobiazgowq dokładnością i Ścisłościq całq
wiedzę' przckazanq Ynu przez poprzcdników. Daje jednak wykład, który
rvywołuje rvrazenie czegoś sztucznego i zawikłanego. Z pojęciami fi lo-
zoficznvńi miesza mityczne wyobrazenia wschodnich i greckich wierzen.
Kurczowo trzyma się mater.iału, przekazanego przez tradycję, na siłę
wciska ten materiał w ramy logicznej konsekwencji, która nie wvpły-
wa z wewnętrznych potrzeb pozna\ł,czvch człowieka. Tworzy system
zwarty, lecz oderwany od iycia1. W jednym z najnowszych podręczni-
ków, n-rianowicie w Zaryste historii ftlozofiz J. Legowicza, czytamy, ze
szkoła ateńska, ktorej trvórcq był Proklos, ,,korzystając z najbardziej
róznorodnych dyscyplin fi lozoficznych, mitologicznej gnozy i dotych-
czasorvych doktryn teistycznych, przy pomocy swoistej dialektyki stwo-
tzył,a nowy system naturalistyczno-teologiczny. Podstaw4 neoplato-
nizmu ateńskiego jest emanatyzm przyczynowy. Zagadnienie sprowadza
się do odpowiedzi na trzy pytania: 1. jak skutek tkwi u' przyczynie,

2. jak skutek pochodzi (emanuje) z przyczyny i 3. jak do s\.vego przy-

czynowego źtod.ł'a powraca. Proces ten dokonuie się na zasadzie sprzecz-

I D. Z e l l  e r, Dic Phi losophie r ler Criechen, Leipzig 1903, s. 834--890
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ności nurtujqcych ontologiczną tożsamość Jednj, ktora z kolei kieruje
przyczynq i skutkiern'' 2.

Spośród opracowań o charakterze monograficznym weźmy pod uwagę
wazniejsze pozycje i znowu dawniejsze oraz najnowsze publikacje, na
przyi:ład ksiqzkę B. Jasinowskiego i ksiqzkę P. Merlana. Charakteryzu-
jqc istotę neoplatonizmu Jasinowski myśl Flotyna dokumentuje cytatarni
z Proklosa s. Nie widzi więc róznicy w poglqdach tych dwu autorów.
Uwaza, ze ,,zrqb ideow;I' ' całego neoplatonizmu, podwalinę ,,gmachu neo-
platońsk ie j  metaf izyk i ' '  s tano'uv iq drv ie zwiqzane z sobq koncepcje:  ' . [ . . . ]
koncepcja powszechnego porzqdl<u doskonałości i bytów oraz nowa, dy.
namiczna koncepcja zasady substancj i ' '  +.  I  dodaje,  ie  , ,zrąb, ,  ten jest  roz-
rvijany ,,z umiłowaniem przez jego następców'' 5. Na dalszych stronicach
Jasinorvski ma na myśli przede wszystkim Proklosa trvierdzqc, ze jeszeze

mocniej  n iż P lotyn wysuwa Jednię , ,na czcło systemu' '  oraz rozwi ia i  uza-
sadnia is totne w neoplatonizmie dwie wymienione koncepcie 6.  Merhn,
rv ksiązce pt. From, Platonism to Neoplatonism, porownuje teksty Proklo-
sa z tekstami innych neoplatoników, a tal<ze Arvstotelesa, i stwierdza, ż'e

Prol<ios podobnie jak Jamblich kontynuuje myśl Posicloniosa, a w rnate-

matycznYm opis ie duszy i  bytów matematYcznYch t l tożsamia iqc kwadrat

z duszą daje ujęc ie podobne do ujęć Jambl icha ?.  Także więc wedłup l \{er-

lana n ie ma wieksze i  różnicy,  a może nawet zadnei ,  miedzy poglqdami

neoplatoników. Proklos jest rviernym uczniem mistrzów.
Dodajmy omówenia Sin]<i i Gilsona, według ktorvch erudycvjny Pro-

klos z ogromnych materiałórv, przekazanych przez tradycję szkoły, rły-

2 J .  L  e  g  o  w i cz ,  Zarys  h , i s to rźi ,  f  i | ' ozotźź.  Warszawa 1964,  s .  72 .
3  Por .  B .  Jas inowsk i ,  o  i s tocźe neop la tonżz lnu i  jego s tano l l ; i sku  lp  dz ie -

jach f i lozof i i ,  Warszarva 1917, s. 9, 11, 13-14, 17, 20.
a  Tamże,  s .  8 .
5 Tamże, s' B.
6  Tamże,  s .  9 '  13_14.
?  Ph.  M e  r  l  a  n ,  F rom P ląton ism to  Ncop lo ton ism,  The Hague 1960, ,  s .  21 '  23 '

34 ,  83 '  90;  por .  s '  39 ,  109.  Przy tacza jac  pog1ądy ty lko  Ze l le ra ,  Legorv i cza ,  Jas inow-

slr iego i Merlana pragnę prz1'kładowo pokazaó, że w najnou'szych i najdav.'niej-

szych ujęciach podręczni1.6'6lych oraz monograficznych ,,obou.iązuje' '  teza o braku

oryg ina lnośc i  w u jęc iach Prok]osa .  Tę oryg ina lność można jednak dos t rzec  w in -

nym niż u Plotyna organizo',ł'aniu przez Proklosa anal iz;- f i lozoficznej i  w rozwa-

żaniu na gruncie neop)atonizmu spraw.y ciągu prz)'czyn u. nieskończoność. Byłoby

ciekau.e porórzurranie ujęcia ciągu prz)'czJ'n g Arystotelesa i u Prok]osa. Temat

taki rł.ykracza jednak poza ramy artykułu' Związki Proklosa z Arystotelesem roz-

waża częściowo w cytowanej pracy Merlan. omawia jednak głównie problemy me-

ta f i zyk i ,  duszy ,  substanc j i  i  podz iału nauk.  L i te ra turę  dotyczącą Prok losa  zes tawia

F .  U b e r w e g  _ K .  P r e c h t e r ,  D i e P h i t o s o p h z e d e s  A l t e r t u m s ,  G e s c h ź c h t e

d.er Phi losophźe I, Ber]in 1926, s. l93* _ 195*; nowszą l iteraturę podaje W. Totok'

Handbuch der Geschichte d.er Phi losophie, 1: Altertum, Frankfurt am Main 1964'

s. 346-348.
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pracował System, tłumaczqcy według praw triadycznego rozwoju skom-
plikowanq strukturę świata. Proklos w swoich ujęciach dał przewagę Te-
odorowi, Syrianowi, Jamblichowi i Plotynowi. Stwierdził, ze istniejq trzy
stopnie lub sfery rzeczywistości: bytowanie wszystkiego w Jedni, byto-
wanie poza Jedniq poprzez wyjście z .Iedni, bytowanie poza Jedniq w po-
wrocie do Jedni. Wyjście poza .lednię jest emanacjq az do materii. Wszy-
stko więc pochodzi z Jedni, Iecz zawsze za pośrednictwem pierwszych
jedności i rozumu. W rozumie są trzy sfery; byt, życie, myśl. Byt i zycie
dzielq się na trzy triady. I\{yśl rozpada się na siedem hebdomad. Każdy
element tych szeregów jest bóstwem. Wszystkie bóstwa dziclą się na
trzy kategorie, z których kazda stanowi cztery triady bogów głównych,
bogów pozaświatowych i bogów rt'śródświatowych. Ponizej bogów Sq
demony (aniołowie, właściwe demony, bohaterowie), pod nimi dusze
i eteryczne ciało ludzkie, stanowiące z przebywajqcq w nim duszq -

człowieka. Wszystko to jest spięte l<lamrq: Jednia - materia 8.

W literaturze więc dotyczącej Proklosa podkreśla się głównie to, ze
bvł całl<owicie wierny tradycji szkoły, że nie dodał nic dc ujęć mistrzów
i ze tylko uporzadkował ogromny materiał erudycyjny, rvciskajqc go
na siłę w ramy logicznej konsekwencji i w zwarty system, w którvm
wychodzqc z emanatyzmu przYczynowego przy Szeregowaniu pośredni-
ków między Jedniq a materiq pomieszał pojęcia fi lozoficzne i mito-
Iogiczne.

Wracajqc do pytań, postar'vionych na pocz4tku artykułu, dodajmy,
Źe lektura Elementóu: teologii, a głównie rozdziały pt.: ,,o pierwszym
dobru", ,,O tym, co jest samowystarczalne", ,,O przyczynie", ,,O nieru-
chomym i'per se' ruchomy'rn poczqtku lub przyczynie,,, ,,o tym, co
wieczne' ' ,  budz i  przekonanie,  ze teksty Prok losa n ie prezentujq tv lko
mechanicznie jal<kolwiek logicznie zestawionej l ist;r pośredników między
Jednią i materiq, lecz także precyzyjnq analizę fi lozoficznq, rł' której
rozważa się rózne mozlirvości rozlviazanla podjętego problemu. Rozwa-
żania Proklosa z tej racji wy''r 'ołujq wrazenie bardziei analizy z zakresu
ontologii typu w jakimś sensie ingardenorvskiego (o i le tę ontologię uj-
muje się pod kątem metodv kombinator)'jnęj' zastosowanej rł' Sporze
o źstnienie śtaiata) niz poszukirvań zlviqzków emanacyjnych międzv hipo-
stazami wy'róznionymi przez neoplatoników. Analiz tvch Pro]<ios do-
konuje oczvwisc ie na mater ia le neoplatońsk im'  Być może więc za moc-
no podkreślono lub tyiko zauważono w tekstach Proklosa hierarchizm
rzeczywistości, nje dostrzegajqc całej siły i precyzji ana|iz mozlirvości
typu ontologicznego' Nie rvynika z tego, że w tekście Proklosa znaidu-
jemy czystq spekulację ontoiogiczną, że Proklos nie miesza ontologii

8 T .  s  i  n  k  o ,  I .źterotura  grecko,  Wroc law 1954,  t .  I1I ,  cz '  2 ,  s .  305;  E .  G i  l
s o n' Lo phi losop.hźc ąy 771o,,Jen-ó'ge, Paris lg44:, s. 378_379.

9l
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z metaf.izykq, porzqdku poznania z porzqdkiem istnienia. Chodzi o to,
że freść tekstów jest bogatsza niz to, o czym informują podręczniki
i opracowania, i ze wierność Proklosa wobec tradycji nie jest całkowicie
jednoznaczna, skoro rozwaza on także probiem ciqgu prrycryn w nie-
skończoność, wymagajqcy przeciez substancjalnej odrębności bytów, od-
rębności nie występujqcej w emanacyjnym szeregu hipostaz

Celem artykułu jest właśnie zilustrowanie tych dwu zagadnień:
1. analizy możliwości przeprowadzonej u Proklosa, 2. problemu ciqgu
przyczyn w nieskończoność.

Pierwsze zagadnienie wydoby'"va pomijany aspekt dzieła Proklosa,
cirugie lv swoistym sensie u,zbogaca dyskusję na temat kinetycznego
dowodu istnienia Boga.

2' Nalezy blizej wyjaśnić' dlaczego to drugie zagadnienie mozna
lvł.4czyć do biezqcej i rvciqz zywej dyskusji, dotyczącej istnienia Bytu
pierwszego.

Na temat kinetycznego dowodu istnienia Boga, sformułowanego ptzez
św. Tomasza z Akwinu' w ostatniclr latach lt 'ypowiadali się szerzej dwaj
autorzy:  K.  Kłósak 9 i  A.  M. Krqpiec to.  Nowym' z jawiającym s ię prą-
dom i rozwiązaniom filozoficznym prob]emu ruchu przeciwstawiali ,,sta-
re'' ttjecia Arystoteiesa i św' Tomasza, ]<tóre to ujęcia ku zdziwieniu za-
interesowanych wygrywały w Sporze, a l,v świadomości czytelników
ustalał;r przekonanie o wiecznie trrł'ałej, młodej, wciqż aktualnej si le
pralt'dy (jeźeli to była rzeczvu'iście prarr.da), niezależnie od tego, przez
kogo odkrytej i w jakich czasach. ostygł entuzjazm dla hegeliańskiej
tezy o większej wartości tcgo, co nowe, a raczej późniejsze w dzie-
jach. Przekonywano się, ze nie tyle rozrr' iązania późniejsze w czasie,
i le jakość, a właściwie prau'dzirvość odpov'l iedzi, decyduje o jej trwaniu
i aktualności. Wydobvty z tekstów sens ujęó św. Tomasza rozwiqzywał
rvięc cały szereg kwestii metafizycznych i historycznych. I przejmujq-

cym akcentem było wykazanie właśnie prz-u*datności i aktualności to-
mizmu rv rozwiqzyv,'aniu dziś podejmowanych problemów dorvodzenia
istnienia Boga. Dopowicdzeniem czy rnoze podsumowaniem i porząd-

kowaniem dyskusji stało się po kilku latac}r wystqpienie w ,,Znaku''
s. Z. J. Zdybickiej 11, podejmujacej problem formy rozumowego poznania

istnienia Boga i rozlvażającej w świetle współczesnych w;rmagań nau-

9 Ks. K. K ł ó s a k' Kżne tuczny cLou>ód istn,tenia Boga tlsobec ngu,tJch zoTzu-

tól 'p' , ,Zoak,,, 19 (1949) 392_401; t e n ż e, W poszukitoaniu piertoszej przgczyny,

Warszawa 195?, t. II, s. 214-298.
10 o .  A .  Krqp iec ,  Roz  jeszczc  o  k inetucznum dotpodz ie  i s tn ienźa Boga,

..faak", 2s (1950) 2Bl-295.
11 S .  z '  J .  zdyb ick  a ,  ChorakteT fozumo7Dan i 'a  LDustępu iącego tp  Totnoszo-

uym dou:odzie ktnetycznym istnienia Boga, ,,fnak", 89 (1961) 1483-1499.
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kowych metodologicznq poprawnosć stosowanego przez św. Torrlasza
dowodzenia.

W tym dowodzeniu do wniosku prowadzq trzy przesłanki: ,,1. Istnic-
jq na Świecie rzeczy będqce w ruchu; 2. Wszystko, co jest w ruchu, zo-
staje poruszane przez coś innego; 3. Jest niemozliwe postępować w nie-
skończoność w tym Szeregu czynników poruszajqcych i rzeczv porusza-
nych'' 12, (wniosek: istnieje pierwszy poruszyciel nieporuszony). otóż,
ttzecia przesłanka, u podstaw którei leży nieujawniona zasada racji do-
statecznej, stanowi całe osobne zagadnienie, rozstrzygajqce splawę me-
tafizycznego charakteru dowodu istnienia Boga z ruchu. Metafizyl<a
bowiem tym się charakteryzuje, ze dia kazdej rozpoznanej, wewnętrznej
struktury bytu szuka uzasadniajqcej tę strukturę racji. Dotyczy to me-
tafizyki arystotelesowskiej i tomistycznej. I dowód z ruchu jest zrviq-
zany właśnie z tq metafizykq, w tej metafizyce funkcjonuje. obok me-
tafizyki, zbudowanej na arystotelizmie i tomizmie (przyjmuję, ze inna
jest teoria bytu wypracowana przez Arystotelesa i inna przez św. To-
masza), w scholastyce rozwijajq się metafizyki, budo\^/ane na platońskiej
i neoplatońskiej wizji rzeczywistości. Dużym zaskoczeniem dla historyka
filozofii jest analiza problemu niemożliwości ciqgu przyczyn w nieskoń.
czoność, dokonana przez Proklosa w Elementaeh teologit, a więc w tek-
ście, w którym wykładajqc emanacyjne powiqzania między hipostazami
autor tekstu porusza się na terenie metafizyki, posługujqcej się koncep-
cjq przycą1mowości, w jakimś sensie wykluczajqcej problematykę pier-
wszej przyczwy. owszem, Jednia jest poczqtkiem wszystkiego, co znaj-
duje się poza ni4, jest pierwsza w szeregu a raczej ponad szeregiem hi-
postaz, będqcych bezpośrednimi, pierwszymi przyczynami hipostaz niz-
szych, ale właśnie z racji tego swoistego szeregu przvcz)/n pierwszych
nie mozna do niej, do Jedni, odnosić zagadnienia ciqgu przyczyn w nie-
skończoność, poniewaz zagadnienie to ',"' ' iąze się z kosmologicznvm pu^n-
ktem wyjścia i redukcjq jako typem do'"vodzenia, a przede 'uvszystkim,

jak juz zauwazono, z zagadnieniem substancjalnej odrębności bytow.
Wyda..lrało się, że neoplatonizm przyjmujqc emanację nie widzi substan-
cjalnej odrębności hipostaz, nie czerpie z poznania zmysłowego i nie
posługuje się redukciq. Oczywiście, Prol<los przyjmuje emanacię, po-
mi-ia poznanie zmysłowe, nie posługuje się redukcjq, nie widzi substan-
cialnej odrębności między hipostazami. Tym bardziej u'ięc ciekarve sta-
je się rozumowanie, które na terenie zupełnie innej metafizyki dotyczy
problemu ty1rowego dla trzeciej przesłanki dowodu istnienia Boga, sfor-
mułowanego przez śrv. Tomasza, dla problemu także i dziś pasjonujq-
cego filozofów.

tz Tamże, s. 1488



MIEczYsŁAw GoGAcz

3. Aby dojść do wniosków, które będq lvyjaśnieniem czy uargumen-
towaniem dwu wymienionych i wyznaczajqcych cel artykułu zagadnień,
rozważmy teksty Proklosa. Szeroko pomyślane rozrvazania wymagałyby
starannego przeprowadzenia analiz fllo'logicznych i ujawnienia ich w pra-
cy, precyzowania znaczen terminów w oparciu o historię języka i historię
prqdórv filozoficznych, a po zidenty{ikowaniu ujeć Proklosa porórvnania
ich z myślą Plotyna, Porfiriusza i innych. Rezygnujqc ze staranniejszego
przeprowadzenia i ujawnienia całej tej warsztatorvej roboty ze względu
na ramy artykułu podamy same juz rozwiqzania zagadnień, których
zreferolvanie i zilustrowanie stanowi cel pracy.

Dia informacji dodajmy, że Proklos jest scholarbh4 i właściwym
twórcq neoplatońskiej szkoły w Atenach. Urodził się w Konstantyno-
polu w 410 r. Studia zaczqł. w Aleksandrii. Udał się potem do Aten,
gdzie słuchał wykładów Plutarcha, a przede wszystkim Syriana. Przez
Syriana został wprowadzony w arkana nauki Platona, Arystotelesa
i spekulacje neoplatońskie. Po Syrianie przejął kierownictwo szkoły
w Atenach. Cieszył się ogromnym autorytetem i szacunkiem, zrnarł'
w 4Bb r .

Być może, że problem, a raczej temat, ciągu przyczyn w nieskończo-
ność Proklos wziął od Arystotelesa. Rozważał ten problem jednak w swo-
jej metafizyce w innej koncepcji rzeczyrvistości i przyczyny. Uzyskał
dzięki temu swoistość rozwiqzań uderzajqcych wysoką jakości4 speku-
lacji, którq warto wydobyć, a rozwiązania włqczyć do dyskusji filozo-
ficznych.

Dla potrzeb tego artykułu wystarczy, gdy zanalizujemy z Elementózls
teo|,ogźi fragment ,,o przyczymie,, oraz ,,O nieruchomym i 'per se' rucho-
mym poczqtku lub prrycz5mie'''

' *".o,iś"%?"'Ti:ff 3"",ł:ł^7; ł,?3V,, o, o ",,
Zanim przejdziemy do omówienia interesujących nas kwestii, powin-

niśmy zdać sobie sprawę ze sposobu, w jaki Proklos w ogole stawiał
i tozwiqzywał problemy. otóż kazde zagadnienie w Elementach teolo-
gźi opracował według pewnego' z gory ustalonego schematu, w którym
można wyodr.ębnić trzy zasadnicze części: 1. postawienie tezy, 2. prze.
prowadzenie jej uzasadnienia, 3. konkluzję. Najistotniejszą częścią tak
przebiegaj4cego opracowania jest uzasadnienie tezy. U Proklosa odbywa
się to na drodze kolejnej eliminacji możliwości, niezgodnych z posta-

wionq tezq. W konsekwencji zostaje tylko możliwość pokrywajqca się
z tezq i ona jest wnioskiem rozumowania.
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I. O przEczAnie 13

T e z a  p i e r w s z a :  W s z y s t k i e  b y t y  w y w o d z q  s i ę  z  j e d n e j ,  p i e r -
rvszej przyczyny ta.

U z a s a d n i e n i e :  M o g Ę b y  t u  w c h o d z i ć  w  r a c h u b ę  t r z y  m o ż l i -

wości, gdyby nie było prawdq, że wszystkie byty wywodzq się z jednej,

pierwszej przyczyny. Możliwości te sq następujqce: 1.albo żaden byt
nie miałby swojej pTzyczyny, 2. albo przyczyny wszystkch określonych
rzeczy stanowiłyby w świecie obwód zamknięty, 3. albo ów ciqg i gra-

dacja rzeczy szłyby w nieskończoność; wtedy jednak każda rzecz mia-

łaby inną przyczynę i nie doszlibyśmy nigdy do jakiejś pierwszej pra-
przyczyny, ponieważ ta cofałaby się stale w nieskończoność'

w dalszym ciqgu rozumowania Proklos odrzuca po kolei kazdq
z wyzej w5rmienionych możliwości.

Ad 1' Nie jest możliwe, aby żaden z bytów nie miał przyczyny, bo

wtedy nastqpiłaby taka sytuacja, ze nie można by było mówić na przy-

kład a) o jakimkolwiek porzqdku rzeczy pierwszych i drugich, b) o róż-

nicy między r.zeczami wyłaniajqcymi z siebie coś i rzeczami wyłonio-
nymi, c) o rzeczach porzqdkujqcych i porzqdkowanych, d) o wytwarza-
jqcych i wytwarzanych, e) o działaj4cych i podlegaj4cych działaniu. Nie

można by było mówić o jakiejkolwiek wiedzy na temat któregoś z bytów,
bo wiedza jest przecież poznaniern przyczyny. Wtedy bowiem mówimy,

że coś wiemy o bytach, gdy poznajemy przyczyny tych bytów.

Ad 2. Błędna jest rórvnież druga ewentualność, która każe przypu-

szczać, ze ptzyczyny wszystkich rzeczy stanowiq w świecie obwód za-

mknięty. Zdaniem Proklosa, w tej mozliwości kryje się sprzecznośó.
Gdyby bowiem przyczyny stanowiły obwód zamknięty, to byĘby je-

dnocześnie i pod tym samym względem: a) poprzedzajqce i następuj4ce,

b) potencjalne i pozbawione możności. Wsrystko bowiem, co wyłania

z siebie jakieś rzeczyJ ma naturę doskonalszq od tych wyłonionych rze-

czy. Zasada ta nie traci srvego znaczenia nawet wtedy, gdybyśmy przy-

crynę przy pomocy mniejszej czy też większej l iczby pośredników po-

lqczyli z rzeczĄ będqcq jej skutkiem, który w ten sposób staralibyśmy

73 El"ementu teologi i '  Proklosa były przedmiotem rozważa(t na prowadzonym
przezę mnie w r. akad. '965/66 na KI.IL-u proseminariumhistori i f i lozofi i .  Protokóly
posiedzeń i prace proseminaryjne znajdujq się rv Archiwum Zakładu Histori i  Fi.

lozofi i  KUL. Fragment ,,O przyczynie' '  i  , ,o nieruchomym'' anal izował ks, Stani.

sław Wielgus' W artykule korzysta się z tej anal izy.
t{ xćvtcr td 6vta rtpóclol' &:tó pr&q ą,|t(.ag, ti1q :rPóf4e [omnia entia ab una prima

causa progrediuntur], Erotxel<lor.6 $ao}.oyrx! (Institutio theologica), Plotinź Enneades

eum Marsi l i i  Ficini interpretotione castigoto żterum ediderunt F. Creuzer et G, H.

Moser, prźmum accedunt Porpharźi et Proc|i Instźtutiones..., Parisi is 18i5, s. LIV'

s xr.
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się uczynic doskonalszym. Sama przyczyna bowiem zawsze będzic do-
skonalsza od wszystkich pośrednich ogniw, których jest przyczyn4.
I im więcej jest tych pośrednikórv, tym bardziej przyczyna nrusi b'7ć
rtrvażana za przyczynę rv stosunku do rzeczY przez siebie spowodo''r.irnych'

Ad 3.  Także i  t rzec iq,  ostatn iq ewentualność należy odrzuc ić.  Gdy-
byśmy bowiem przyjęli, ze to ptzytaczanie przyczyn szłoby w njeskoń-
czoność, nie byłaby mozliwa wiedza o zadnej Tzeczy, bo przeciei nie-
mozliwe jest poznanie rzeczv nieskończonych. Jeżeli nie będzienly znali
przyczyn rzeczy, nie będziemy też nic ..,t, iedzieli o samych rzeczach od
tych przyczyn zaleznych.

W n i o s e k: .Iezeli Zatem w myśl tego, do czego doszliśmy !V na-
szych rozważaniach; 1. musi być przyczyna rzeczy, 2. przyczyny róz-
niq się od skutkór,v i 3. to postępowanie w łańctlchu przyczyn nic. może
iść w nieskończoność, to musi istnieć pierwsza przyczyna bytów, z |<to-
rej niby z korzenia byty te się wywbdzq. Jedne sq blizej pr7,yczyny
pierwszej, inne zaś dalej. Musi być jednak jeden poczqtek rzeczy, po.
niewaz wszelka wie]ość jest późnie jsza nii. ' Jednia.

Teza  d ruga :  Poczq tk i em i  p i e rwszą  p r zyczyną  r , v s zys t k i ch  by -
tów iest  samo dobro 15.

U z a s a d n i e n i e :  P r z y j q w s z y  w  m y ś l  t e g o ,  c o  t r d o w o d n i o l r o  w  t e .
zie pierwszej, że wszystkie byty pochodzq od jednej przyczJ.ny, nalezy
rozwazyć dwie e'"ventualności: 1. albo owa przvczynl jest samynr do-
brem, 2, albo jest czymś doskonalszym od dobra' Gdybyśnty zgodzil i
się na ewentualność drugą, to w tej sytuacji musielihvśmy zdać sobie
sprawę z dwu pytań narzttcających się wobec takiego załozenia:

a) czy z tej przyczyny rozlewa się coś na byty i ich naturę?
b) czy nic się nie rozlewa?

Gdybyśmy orzekli, ze z owej przyczyny do innych bytow nic się nie
wlewa, to nasze twierdzenie byłoby niedorzecznościq. Gdyby bowiem
istotnie nic się z tej przyczyny na inne byty nie rozlervało, to nie byłaby
przyczynq ani tez nie wolno by nam było uważać jej za przyczy^ę'

Jezeli bowiem przyczyna rzeczywiście byłaby przyczyną, to musiałoby
przeciez wszędzie istnieó coś przez niq spol,ł'odowanego, co rvypłyv'.ałoby
z niej jako z ptzyczyny, jako z pierwszej przyczyny, od której rvsrystko
za\ezy i dzięki której istnieją poszczególne byty. Zatem przyjmujemy
jako bezsporne, ze z owej przyczyny musi się coś rozlewać w byty
i w ich naturę.

Rozrł'ażajqc dalej problem, czy przyczyna jest czymś doskonalszvm

od samego dobra, Proklos wysuwa argumenty, które majq na celu wy-

15 7rdvlov tóy óyrov d.p1ł'1 xa|, al:.ia tproti,oq tó d1asóv |ottv [omnium entium

princ ip ium et pr ima causa est ipsum Bonuml,  op. c i t . '  s .  LV, $ XII.
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l<azanie niesłuszności takiego zał'ozenia, i snuje swoje rozważania na-
stępujqco.

Jezeli między owq pierr,vszą przyczynq (która jest czymŚ dosl<onal-
szym od dobra i która jako przyczyna musi rozler,vać doskonałość na by-
ty i ich naturę, bo inaczej nie byłaby przyczynq) a bytami musi istnieć
takl' zwiqzek, jak zwi4zek Samego dobra z bytami, to tak, jak w tym
drugim przypadku dostrzegamy dobro w bytach rozlane z samego dobra,
ta]< samo powinniśmy w tych bytach dostrzec coś znacznicjszego od sa-

rrrcgo dobra, coś, co wypływałoby z pierrvszej przyczYny, co byłoby prze-
jalvęm jej jako doskonalszej od samego dobra. Przyczyna ta jako do-

skonalsza i postawiona ponad dobrem nie mogłaby w żaden sposob dać
pTzyczynom drugim, to znaczy rv pierrvszym rzędzie samemu dobru,
a następnie innym bytom, dobra albo czegoś od dobra gor'szego' bo

one maj4 juz dobro, ale dawałaby to, co zaraz następowałoby po niei' to
znaczy takq doskonałość, która byłaby czymś większym niż samo dobro.
Proklos Zastanawia się, czy moze być coś znaczniejszego od dobra, i do-

chodzi do wniosku, że nie, bo przeciez miarq dosl<onałości bytu jest je-

go udział w dobru' Dobro jest kryterium, przy pomocv którego ocenia
się doskonałość bytu. Jeżeli zatem coś, jak ta hipotetyczna, wvższa od
dobra pierwsza przyczyna, nie byłoby Samvm dobrem, t5llko czymś in-
nym niż samo dobro, to nie mozna by było dobra nazwać czymś dosko-
na!szym od tego czegoŚ. Jezeli zaś nie byłoby czymś doskonalszym od
dobra ani nim samvm' to byłoby czymś od niego gorszym.

Poza tym nie można stwierdzić, zeby byty domagałv się czegoś in-
nego niż Samego dobra. Z tego względu na jakiej podstawie, pyta Pro-
l<los, można stwierdzić, ze ta przyczyna, od której byty pochodza, iest
wyzsza od samego dobra? Gdyb5' ta pierwsza przyczyna była istotnie
czvmŚ stojqcym ponad dobrem, to byty, skoro by od niej wyszły' jej

rvłaśnie powinny się domagać, tymczasem domagaj4 się wyłącznie sa-
mego dobra.

W n i o s e k: Zatem samo dobro jest zasadq i pierwszq przycz:|ną

wszystkiego' albowiem to, od czego wszystkie byty zalezq, jest dobrem.

T e z a  t r z e c i a :  K a ż d e  d o b r o  p o s i a d a  m o c  j e d n o c z e n i a  t e g o ,  c o
w nim partycypuje, skqd kazde zjednoczenie jest dobrem i samo dobro
jest identyczne z sam4 Jednią'6.

U z a s a d n i e n i e :  J e z e l i  s a m o  d o b r o  m a  m o c  u t r z y m y w a n i a  c z e -
goś w całości (która to moc jest z tego powodu przez wszystkich godna
pożqdania) i ptzez to jest samq Jedniq, bo posiadajqc moc utrz5rmywania

16 :r&v dYa$óv śv<otuxóv ćotg tóv gete1óvrov
tc iya$óv ró ćvi  t rótóv [omne bonum vim habet
Et omnis unio bonum est,  et  ipsum bonum est

S  X I I I .

? Rocznik i  F i lozof iczne, t .  XV, r .  I

duroU, xal xd'ocr ćvtoou6 &ya9Av, xar
uniendi ea, quae participant ipsum.
idem cum ipso unol, op. cit., s. I 'V,
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w całości może ł.ączyć istotę i naturę jednostek (wszystko jest bowiem
utrzymywane w całośei przez sam4 Jednię, podział natomiast pozbawia
każdq jednastkę jej istoty i natury), przeto dobro, w czymkolwiek się
znajduje, sprawia tę jedność i ł.qczy wszystko przez zjednoczenie. A je-
żeli sama Jednia posiada moc zebrania i połqczenia bytów, to przez swo-
jq obecność kazdy z nich udoskonala. W ten właśnie sposób dobro jest
zjednoczone ze wszystkimi bytami.

Jezeli zatem i sama unia jest dobrem 'per se' i samo dobro jest czyn-
nikiem jednoczqcym (gromadzĄcym rzeczy rv całość, czyniqcym z wielu
jedno), to to, co jest po prostu dobrem, i to, co jest Jedniq, sq tym samyTn'
gdyz t byty jednoczy, i czyni je dobrymi. Z tej racji wszystko, co w ja-
kikolwiek sposób jest pozbawione uczestnictwa w Jedni, jest tez pozba-
wione dobra. Te byty, ktore zaryzykowały utratę jedności do tego stop_
nia, że zaistniał w nich podział tej jedności, sq jednocześnie pozbawione
dobra.

W n i o s e k: Samo dobro jest zjednoczeniem i samo zjednoczenie jest
dobrem; samo dobro jest Jednią i sama Jednia jest dobrem.

II .  O nzeruchornEm i 'per se '  rue,homym poczqtku lub przyczt ln ie

T e z a: Każdy byt jest albo nieruchomy, albo ruchomy. .lezeli jest
ruchomy, to albo dzięki samemu sobie, albo z powodu innego bytu. Jeżeli
dzięki samemu sobie, jest a'itoxlv1tov (per se mobile), jezeli zaś z po_
wodu innego bytu, wtedv jest ótapoxlv1tov (ab altero motum) 1?.

U z a s a d n i e n i e :  K a ż d y  b y t  a l b o  j e s t  n i e r u c h o m y ,  a l b o , , p e r  s e . '
ruchomy, albo poruszany ,'ab altero''. W zwiqzku z tyrr. nasuwają się
następujqcc wniosk i '  Jeżel i  sq byty poruszane , ,ab a l tero ' ' ,  musi  być
równiez to, co jest nieruchome, a między nimi, to znaczy między poru-
szanymi , 'ab a l tero ' '  i  n ieruchomym, musi  być to,  co jest  , ,pe l  se mobi le ' ' .
Wszystko, co jest poruszane przez coś drugiego, rvtedv się porusza, gdy
przez coś innego się porusza, i ruchy te odbywajq się po kole albo postę-
pujq w nieskończoność. Ruchy jednak, o których mowa' nie odby.'.vaiq
się po kolc ani nie postępujq w nieskoriczoność, skoro wszystkie byty są
ograniczone i  określone juz samym początk iem, i  skoro to,  co porusza,
jest  doskonalsze od tego bytLr ,  który został poruszony.  W tej  sytuacj i
narzuca s ię wniose}<, że musi  is tn ieć coś pierwszego, n ieruchomego'  co

l? 7r&v tó iv 'Ą &'xi.vąt& ćotlv ! xlvobpevov. xcll ei xrvoóg,evov, { óę' óautoó ! ó;r' &I-

}ou. xai  e l  ptsv Óę. ćautoi ,  aótoxlv1tóv ćoclv.  c l  8 i  ón.  &XXov, ćrepox{vr7tov. n&v ćipa .{

dx1vr1tóv Łcrtu , i ,  c ' j toz iv1to.r  i i  ćtepoxivqtov [omne ens vel  immobi le est vel  rnobi le.

Et s i  mobi le est ,  vc l  a se ipso vel  ab a l io mor, 'etur:  s i  a se ipso, est cótoz lvr .7tov (per

se mobi le);  s i  vero ab a l io,  ćtepoxlvr7tov (ab a l tero motum). omne ig i tur ens vel

immob i l e  e s t  ve l  pe r  se  mob i l e  ve l  ab  a l t e ro  mo tum l ,  op .  c i t . ,  s .  LV I ,  $  X IV .
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porusza inne byty. Trzeba się jednak zastrzec, że jezeli uznamy istnie-
nie takich bytów nieruchomych, to musimy z konieczności uznaó także
istnienie bytów poruszajqcych się ,,p €I se' ', bo gdyby istniały tylko byty
nieruchome, to czym byłoby to, co pierwsze zostało poruszone? Nie by-
łoby ani samym bytem nieruchomym (,,ipsum immobile' '), poniervaż
w naturze takiego bytu nie ma podobieństwa do tego, co się staje, ani
tym, co przez coś drugiego jest poruszane (,,ab altero movetur' '), bo mu-
siałoby się poruszać bez poruszyciela. Narzuca się zatem wniosek, ze to,
co pierwsze zostało poruszone' jest tym, co porusza się samo przez się.
Z tego względu, że jest ono czynnikiem łqczqcym byt nieruchomy z tymi
bytami, które ,,ab aiio moventur' ', tym samym jest w jakiś sposób po-
średnikiem, gdyż jednocześnie porusza i jest poruszane. Jest pośredni-
kiem między tymi bytami, które są nieruchome i tylko poruszajq, a tymi,
które niczego nie poruszajq i same sq poruszane.

W n i o s e k: Każdy wiec byt jest albo nierltchomy, albo ruchomy
,,per se'', albo poruszany ,,ab altero''. Z bytów poluszanych pierwszy
jest  ten,  który porusza s ię , ,per se ' ' ,  a z  tych,  które porusza ią inne rze-
czy, pierwszy jest ow, który jest nieruchomy.

III. Bliższe omóuiente probl.ematgkz analizoąlsanych tekstów

l. Sledzqc tok rozumowania Proklosa w tekście ,,o przyczynie'. mo-
mozemy wyróznic przynajmniej trzy ptzyjęte przez niego założenia:
a) przyczyna jest doskonalsza od skutku, b) najdoskonalsze jest dobro,
c) dobro, jednia i przyczyna s4 tym samvml8' Proklos uwaza, ze to,
co wyłania z siebie Tzeczy, ma naturę doskonalsz4 od rzeczy wyłonionych.
Wynika z tego, ze zachodzi róznica miedzy wyłaniającym a tym, Co wy-
łonione, więc między przyczynq i skutkiem' Na czvm ta różnica polega?
Dorviadujemy się, ze przyczyna jest samym dobreln, a rzeczy od tei
przyczyny zalezne uczestniczq w dobru. Po prostu przyczynowość jest
utozsamiana u Prck losa z partycypacjq,  a różnica między przyczyn4
i skutkiem polega rvobec tego na tym, co w języku Marcela można by
wyraz ić termjnami , ,byc ' '  i  , ,miec ' ' '  Przyczyna jest  dobrem, skutk i  pos ia-
dają dobro. Taka odpowiedź oczywiście nie wyjaśnia zagadnienia, ]ecz
ieszcze bardziej je komplikuje. Wyglqda borviem na to. że Proklos, po-
sługując s ię język iem Piatona a wiz ją bvtu P lotyna,  powiqzania między
hipostazami rozunrie na sposób rv jakim.ś sensie ar1zstotelcsorvski. Jed-
nia, a rvięc początek rzeczywistości, jest źródłem otaz przvczynq wszy-
stkiego i ma naturę dobra. To, co .'vyłonione, stając się Źróclłem nowej
hipostazy, iest też przyczynĄ, a tym Samym dobrem' lecz partycypujq-
cym u: .Iedni. W5rdaje się więc, ze roznica tylko i lościorva między Jed-

i 8  Po r .  p r z l ' p .  l 6
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niq a hipostazami nie ulega wqtpliwości' I stwierdzcnie, ze przYczyna
jest doskonalsza od skutku, znaczy po prostu otrzvmywanie od pełni
dobra całej bytowości, ukonstytuowanej z dobra. Partycypacja dla Pro-
klosa oznaczał,aby ilościowy udział skutku w przyczynre w tym sensie,
że przyczyna oddziela cd sicbie część s'"vego bytu, a raczej Swego dobra,
usamodzielniaiqc tę część w osobnq hipostazę. Natura tego usamodziel-
niania nie jest dokładnie wyprecyzowana. Jasinowski na.zvwa to ,,pro-
dukcjq'', przez którq rozumie przekształcanie się jedności w rvielość
i wie lości  w jednośf ts .  To przekształcanie Jas inowski  wyraza poprzez
dynamicznq koncepcię substancji. Jednia po prostu, jak by porviedział
Piotyn,  ze swego , ,nadmiaru ' '  wyprodukowuje to,  co jest  poza n iq,  prze-
kształca ten nadmiar w wielość. I jeżeli to, co wyprodukou'uje Jednia,
z  n ie j  właśnie pochodz i ,  to u ' ie lość nie różni  s ię co do is toty od Jedni .
Różni się tylko i lościorvo, porcjq dobra, bedqcego u',vieloI<rotnie niem
Jedni. Przyczyna więc, którq jest Jednia, nie różni się realnie od skutku.
Różni się numerycznie, stopniem doskonałości, i lością dobra, samq tylko
treściq '

Przyczyna, według Prol<losa, jest rzeczvrviście i lościowo doskona]sza
od s]<utku, ponier,r'az zawiera pełnię dobra, którego cząstki stają się sl<ut-
kanri. W tym ilościowym czy numerycznym znaczeniu ort'szem, rózni
s ie od skutku.  Samo przyczvnowanie,  tłumaczone partvcrzpacjq i  , ,pro-
dukcjq'', czyli dynanricznym przekształcaniem się Jedni rv rvielość, -iest

srvo istYm , , rodzeniem' '  h ipostaz,  w;rłanianiem s ię ich z tego,  czym jest
Jednia,  a więc z dobra,  którym jest '  Wvnika z tego dale i ,  ze fa l<t5rcznie
jest tylko jedna pierwsza przyczyna. Ta jedyność przvczvnv zmusza
Prok]osa,  a przedtem cały neoplatonizm, do przyjęc ia koncepcj i  przv-
czynorvania jako rodzenia,  ponieważ tv lko wtedy w rozumieniu neonla-
tonizmu hipostazy w swym b)'towaniu sq uzaleznione od .Iedni' Krot-
ko mólviqc, według Proklosa istnieje jedna przyczYna pierwsza, a iej
działanie, czyli przyczynorł'anie, polega na wvłanianiu z tego, czym jest,
i ]ościowo mniej  doskonał-vch h ipostaz.  Zauwazmy dla porórvnania '  że
Arystoteles przyjmuie cztery przyczyny' wśród którvch jest przvczyna
Sprawcza' działajqca jednocześnie z innYmi przyczynami, iecz przez przy-
czynorvanie rozumie spowodowanie, a nie rodzenie skutku, realnie róż-
nego od przyczyn. W odniesieniu do Proklosa pozostaje nie wyjaśniony
problem przyczynowania ze strony hipostaz, które rt,edług obiegorvej
opinii sq bezpośrednimi przyCzynami hipostaz nizszych. Akcentu jqc
pierwszq przyczynę Proklos uzaleznia od niej hipostazy. Nie sq one
przYczynami pierwsz5rmi i wobec tego nie majq bytowania w pełni sa.
modzielnego. Partycypuiq w dobru Jedni, od której i od siebie różni4
sie stopniem doskonałości.

l e  B .  J a s i n o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s .  2 2 .
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Rzeczywistość w ujęciu Proklosa, a raczej Jednia przekształcajqca

się w wielość, partycypuj4cq i powracającq do Jedni, jest wobec tego

pojęta panteistycznie. Zrodłem tego panteizmu jest koncepcja jednej

przyczyny i przyczynowania, rozlrmianego jako ,,rodzenie" hipostaz

przez Jednię. Nalezy tylko dodaó, ze ten panteizm nie był celem lub

załozeniem analiz neoplatońskich. Chodziło o wykazanie, że Platon nie

ma racji, że idee nie są odrębnymi, Samodzielnymi bytami, lecz że są

całkowicie podporzqdkowane Jedni, od niej pochodzq i do niej wracają.

Panteizm stał się tu konsekwencją teorii przyczynowania jako rodzenia

i tezy o stopniach doskonałości, a nie o ich substancjalnej odrębności.

Hipostazy pomyślane jako stopniowana ilość dobra, skoro sq cz4stl<ą

dobra Jedni, domagajq się pierwszej prz5rczvny. opierajqc się na takich

przesłankach Proklos będzie mógł podjqć problem ciqgu przyczyn w nie-

skończonosć.

Obok tej tendencji do wvprecvzowania, roli dobra jako pierwszcgo

bytu i przyczyny neoplatonizm kieruje się drugim założeniem' mają-

cym swe bezpośrednie źrodło w f i lozof i i Filona z Aleksandrii, mianowicie

schematem, według którego istnieje naju'yższy i najniższy kraniec rze-

czyrvistości' Te dwa krańce nie podlegaly wqtpliwości. Zadanie fi]o-

zofii sprowadzało się do wypracowania teorii pośredników, które Jednię

lub Boga oddzielały od materii lub zła. Proklos widział tych pośredni-

ków ogromnie dużo i - według oplacowań - rozwijał tylko ich teorię.

Całq spekulację na temat po.średni1<ó\\/' a raczej usiłowanie pokla-

syfikowania hipostaz i nazwania ich, mozna uznać za dowoln4 fantazję'

mieszanie porzqdków i pojęć. Wysiłek jednak zrozumienia natury przy_

czyny i jej relacji do skutkow jest u Proklosa filozoficznq ana|izq mozli-

wości. Proklos przeciez wyraŹnie eliminuje te mozliwości. Zakłada na

przykład, ze zaden byt nie ma przyczyny. Wynika z tego, ze wtedy

nie ma rożnic między tym, co uryłania i co jest wyłaniane, oraz nie ma ich

między rzeczamj wyłonionymi' odrzuca r,vięc tak4 ewentualność. A je-

zeli przyczyny stanowią obqod zamknięty, następuje tożsamość przy-

czyn i skutków' Taka propó7cja rozwiązan jest takze - według Proklo-

nie do przyjęcia. Trzecia mozlirvość, czy1i ciąg pT'Zyczyn w nie-

skończoność, uniemożliwia wiedzę, która polega na ustaleniu przyczyn.

Ciqg przyczyn w nieskończoność zmusza do przyjęcia tezv, ze bytuie

sama wielość, która przeciez bez Jedni jest niezrozumiała i nieuzasadnio-

na tak dla Proklosa, jak dla wszystkich neoplatoników. Żadna z tych

mozlirvości nie jest do przyjęcia. Trzeba z nich zrezygnować. Pozostaje

inne rozwiqzanie, mianowicie takie' że Jednia jako dobro i przyczyna jest

poczatkiem wszystkiego.

Ana}iza tych mozliwości jest cechq charakterystycznq spekulacji Pro-

klosa. MoŹe Proklos rzeczvwiście czasem mechanicznie zestawia pośred-
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niki' Trudno się o to sprzeczać. Jego teksty dają jednak podstawę do
twierdzenia, ze Proklos analizuje mozliwości. Analiza ta jest opisem
możliwych do przyjęcia cech natury przyczyny i możliwego sposobu jei
dz iałania.

2. We lragmencie pt. ,,o nieruchom;rm'' Proklos wyrożnia byt nie-
ruchomy, byt poruszaj4cy się ' 'per se'' i byt poruszany przez coś. Dla
tych, którzy przywykli do posługiwania się językiem Arvstotelesa, byt
nieruchomy i byt poruszany przez coś sq zrozumiałe. Niełatwo nato-
miast pojąć byt poruszajqcy się ,,per se'', pośredni między bytem nie-
ruchomym i poruszanym. Jest to byt, który porusza i jest poruszany'
wprawiony w ruch i powoduj4cy ruch. Ze wzg|ędu na te dwie funkcje
Proklos nazywa go bytem poruszajqcym siebie. Byt nieruchomy tylko
udziela ruchu i nie otrzymuje go, byt poruszony przez coś drugiego
otrzymuje ruch i nie przekazuje go dalej, byt poruszajqcy sam siebie
otrzymuje ruch i udziela go innym bytom. Przyjmujqc te trzy rodzaje
bytów, rozwazanych ze względu na ruch, Proklos spekuluje w ramach
neoplatońskiej metafizyki, a dokładniej mówiqc - w ramach schematu:
najwyższy i najniższy kraniec rzecz5rwistości. Gdy natomiast twierdzi,
że to, co porusza, jest doskonalsze od poruszanego' sugeruje orvszem
różnicę ilościową w doskonałości czy dobru bytów oraz najdoskonalszy
i najwyzszy kraniec dobra, dobro samo w sobie, |ecz takze metafizykę,
uwzględniajqca w jakimś stopniu przyczynowość w sensie zdolności by-
tu do powodowania skutków, które nie są cząstką przYczyny, i sugeruje
z tej racji różnicę w naturze przyczyny i skutku. Czyzby więc, według
Proklosa, różnica między hipostazami nie była tylko różnicq ilości po.
siadanego przez hipostazę dobra? Zresztq wvkazywanie, ze Proklos wy-
kracza poza ramy przyjętej przez siebie teorii rzeczywistości, nie jest
nam w naszych rozważaniach potrzebne. Zobaczmv raczej, czy ciqg
przyczyn w nieskończoność jest zrozumiały i do przyjęcia w koncepcji
koniecznego porzqdku bytów i dynamicznej substancji.

Wiemy, że odrzucenie teorii przyczynY i skutków, według Proklosa,
uniemożliwia wiedzę, rozumianq jako poznanie przyczyn, znosi róznicę
między bytem wyłaniajqcym i wyłanianym, a w konsekwencji między
nieruchomym i będqcym w ruchu. To, co wvłaniane i uwielokrotnione,
także więc to, co jest w ruchrt, domaga się zasady wielości i ruchu, mia-
nowicie nie podlegajqcej ruchowi Jedni. Proklos nie opiera wniosku na
danych doświadczenia, lecz tozważa niemożliwość wielości i ruchu bez
Jedni. Ruch ztesztq jest naturq ,,produkcji ' ' , wyłaniania się bytórv
z Jedni i ich do niej powrotu.

Wartość analizy tych wszystkich możliwości, eliminowania ich i zde-
cydowania się na tezę o Jedni jako przyczynie ruchu zależy od wartości
nieujawnionego założenia, którym niewątpliwie jest zasada racji do-
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statecznej, inspirujqca problematykę .Iedni i rvielości, przyczyny i skut-
ku, bytu nieruchomego i będqcego w ruchu. Zasada ta jest znakiem
nryślenia fi lozoficznego' wyznacznikiem kazdej metafizyki.

Czy nie należałoby więc poprawić Jasinowskiego i za bardziej pod-
stawowq zasadę w metafizyce neoplatotlskiej niz koncepcja koniecznego
porzqdku doskonałości i dynamicznej substancji uznać jednak zasadę
racji dostatecznej funkcjonujqcej w spekulacjach nad mozliwościami?
Racia dostateczna regulujqca i organizuj4ca analizę mozlirvości oto istota
neoplatonizmu, swoistej onto}ogii, lecz poszukującej ostatecznych uza-
sadnień.

Byt wyłoniony domaga się bytu wyłaniajqcego jako swej racji, a byt
w ruchu - zasady ruchu w bycie nie majqcym przyczyny ruchu, czyli
nieruchomym. Gdyby istniał tylko byt udzielajqcy ruchu i odbierajqcy
ruch, nie byłoby ruchu i produkcji w całej rzeczywistości, ponieważ hi-
postaza poruszana ,,ab altero'' nie przekazujqc ruchu zatrzymał.aby pro-

ces na sobie. Mogłaby wtedy oprócz Jedni istnieć tylko jedna hipostaza.
Jeżeli jest ich wiele, znaczy to, że oprócz bytu nieruchomego i porusza-
nego przez coś istnieje, tak rozumuje Proklos, byt poruszany i po_

ruszajqcy, otrzymujqcy ruch i przekazujqcy go dalej, tak zwany byt
poruszajqcy się ',per se'', pośrednik między Jedniq i hipostazami, które
juz nie przekazujq ruchu, jeden z pośredników między najwyższym
i najnizszym krańcem rzeczywistości.

Wartość rozutiqzań rozważanego przęz Proklosa problemu ci4gu przy-
czyn w nieskończoność polega na zwiqzaniu teorii ruchu z podstawowy-
mi tezami metafizyki neoplatońskiej i na korzystaniu implicite z zasady
racji dostatecznej, na której przeciez budujq swoją teorię pierwszego po-

ruszyciela także Arystoteles i św. Tomasz z Akwinu. Czytelnik dzisiej-
szy może śtedzić w metafizyce możliwości, bo tak trzeba nazwać neo-
platonizm, nieodzowność zasady racji dostatecznej, a więc w metafizyce
budowanej na podstawie innej niż arystotelesowska i tomistyczna wizja
rzeczywistości. Może zobaczyć, jak zasada ta także w metafizyce różnej
od metafizyki Arystotelesa czy św. Tomasza wyznacza roz;wi4zanie prG-

blemu ciqgu przyczyn i ruchu w nieskończoność.

Po zostanowieniu się należy dodać, Ze rozumowania Proklosa sq bar-
dziej uzasadnianym czy usprawiedliwianym racjq dostatecznq przecho-

dzeniem z możliwości, stwierdzanej w punkcie wyjścia, do mozliwości,
przedstawianej we wniosku. Właśnie podobnie budował swoje dowody
św. Tomasz z Akwinu' Jego rozumowanie staje się zrozumiałe także wte-

dy, gdy - jak wyjaśnia s. Z. J. Zdybicka - ,,przyjmie śę, że u jego pod-

staw leży nieujawnione silniejsze założenie [.. '], mianowicie zasada racji

dostatecznej, zgodnie z którą aktualny i nieskończony szereg motorów
zależnych nie ma w sobie racji istnienia' dlatego konieczne jest przyjęcie
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pierwszego motolu. Takie rozwiqzanie sprawy nie wynika wprost z ana-
lizy tekstu, lecz jest podyktowane kontekstem systemu" 20. Sw. Tomasz
oczywiście nie przechodzi z lnozliwości do mozliwości tak, jak Proklos,
lecz z realnego ,,stanu stwierdzonego w pr.rnkcie wyjścia do stanu przed-
stawionego rve wniosku'' 21. Arystoteles dowodzqc niemozliwości posu-
wania się w nieskończoność w serii bytow poruszaj4cych inne i porusza-
nyctl '22. posługuje się takze zawartq implicite u podstarv rozumowania
zasadq, którq dziś za Leibnizem nazywamy zasadą racji dostatecznej.
Bez tej zasady przecl.eż nie można uprawiać metafizyki. I nie mogłby
jej uprawiać także Proklos, który jest metafizvkiem możliwości dzięl<i
temu, że tę zasadę intu icyjn ie,  impl ic i te,  n ieświadomie stosuje.

TENDENCJE I KONSEKWENCJE FILOZOFII PROKLOSA

Aby właściwie rozumieć fi lozofię Proklosa, nie mozna pominąć za-
gadnienia tendencji i konsekwencji jego rozwiqzań.

Tendencja jest dość jasna. Proklos przyjqł implicite zasadę racii do-
statecznej i posłuzył się niq w analizie możliwości. Eksplicite oparł się
na koncepcji porzqdku doskonałości i dynamicznej substancji. Uznejąc
w szeregu stopni doskonałości konieczność tych stopni, emanac;rjnie od
siebie zależnych, musiał d4zyć do zhierarchizowania bytów, a rv rarnach
schematu: najwyższy i najniższy stopień dobra - y67y7e.z2ó zagadnienie
pośredników. Zał'ozenia te i tezy wyznaczyły tendencję do zhierarchi-
zowania hipostaz przy pomocy problemu przyczyny i tendencję do lvy-
czerpania l isty pośredników.

Konsekwencje to tyle, co zamierzone lub niezamierzone przez Pro-
klosa wyniki lub następstwa jego analiz, zaleznych od załozeń i tendencji
jego fi lozofii. Tendencje mają w fi lozofowaniu ro1ę celów, do l<tórych
prowadz4 rozumowania, wyznaczone punktami wyjścia' Konsekwencie
sq faktyczn5zmi wynikami i następstwami załozeń, oraz rozumorvań. Aby
je ustalić, spójrzmy najpierw raz jeszcze na główne tezy fl l 'ozofi i Proklosa.

Według a1eksandryjskiego schematu metafizyki rzeczywistość stano-
wi trójczłonowq strukturę: Bóg, pośrednik, materia. W strukturze tej Bóg
jest cz5'nnikiem pozytywnym, materia negatywnym. Pośredniki są
sposobem znalezienia przejścia od materii do Boga' także więc od nie-

2 0  S .  Z .  J .  Z d  y b i c k a ,  o p .  c i t . ,  s .  1 4 8 ? - 1 4 8 8 .
2r  Tamże,  s .  1491.  Por .  rozważan ia  o .  A .  M.  Krąpca w op.  c i t . '  s .294.

: 22 Ar'ystoteles posługuje się dość często redukcją ,,ad absurdum''. Por. cpinię
ks. K' Kłósaka w zrviązku z pierrvszym dowodem drugiej tezy metafizycznej pierw-
szcgo argumenttt kinetycznego z CG w ksiażce pt. w poszukiusaniu piertoszej
przaczana*, s.228. Na temat ciągu przyczyn w nieskończoność por. w tej ksiqżce,
ss. 227-327 i 267-281
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bytu do bytu, od zła do dobra. Systemv fi lozofii przedscholastycznej sq
wariantami rozwiqzania problemu pośrednikólv. Filozofia Proklosa jest
jedną z odpowiedz i .

Zakładajqc między Jedniq a h ipostazanr i  i lościowq różnicę doskona-
łości  ja l<o jedynq, a także jako jedyne p lawo bytowania '  Prok los l<on-
tynuuje neoplatońskq f i lozof ię t reści ,  a rv ięc f i lozof ię esencja l is tyczn423,
i dochodzi do absurdainej tezy, a właścilvie do słusznego wniosku w ra.
mach a leksandryjsk iego schematu metaf izyk i ,  że im staranniejszv,  bar-
Jziej złozony system pośrednikow narvet o nieskończonej iclr i lości, tym
wierniejsze tłumaczenie rzeczywistości, która nie jest zespołem l<onkre-
tów, samodzie lnych i  złożonych bytów, lecz ty lko zespołem porcj i  t reścio-
wych, rosnqcych w doskonałości  na drodze od mater i i  do Jedni .  W ' ;ę-
ciach treściowych odległość między Jednią i materia musi być nies]<oń-
czona. Dobrze to Proklos wyczuwał i nie wqtpiqc o słuszności najwyz-
szego i najniższego krańca rzeczy'"r' istości, podjqł Sprawę pośredników
jako głowny problem metaf izyk i .

Operowanie t reściami staje s ię zasadniczą tendencją esencja l izmu.
Sprawa istn ienia w tej  sytuacj i  jest  krvest iq n ie ty le drugorzędna, i le
w ogóle nieaktualnq. Metafizyka ogarneła treści, ujęła je w pośredniki'
wymierzyła ich doskonałość i  n ie zajmuje s ię n iczym więcej .  Problemem
nie jest poszczególny byt jako byt, poszczególna hipostaza jako hipo-
staza, sposób jej bytowania, lecz to, na ile jest mniej doskonała od .Iedni
czy hipostazy j4 poprzedzajqcej. Konsekrvencjq tal<iej tendencji jest nie
tylko pominięcie problemu istnienia, lecz takze dowolność w wypełnia-
niu ontycznej odległości, a często pustki między Jedniq i materią. Aby
tej pustki uniknqć i mimo wszystko zwiqzać byt pierwszy ze świł.tem,
Proklos musiał za neoplatonikami przyjąć emanatyzm, prowadzqcv do
panteizmu' Emanatyzm i panteizm sq dalszymi konsekwencjami esen-
cjalistycznej tendencji w metafizyce. Prol<los postępuje dowolnie w tym,
że usiłuje zhipostazować wszystkie zjawiska, obserwowane w rzeczywi-
stości, poklasyfikować je, ułozyć, wzajemnie sobie podporzqdkować i uza-
leznić od Jedni. Właśnie zasada ustalania i lości dobra danej hipostazy,
porcji treściowych doskonałości, jest dorvolna, intuicyjna, ewentualnie
w części oparta na nieprecyzyjnej obserrvacji. Chcqc wykazać wszystkie
pośredniki między Jedniq i materiq Proklos staje rvobec trudności por-
cjowania treści w nieskończoność. Nieskończona ilość pośrednil<ów
byłaby najwłaściwszym rozwi4zaniem. Proklos jednak zarnyka listę po-
średników. Nie można mieć pretensii do jego rozumowania, uzależniajq-

23 W sprawie określenia esencjal izmu fi lozoficzrrego por. M. G o g a c z, Współ-
cfęsne interpretocje tomizmu, ,,Znak,' , 113 (1963) 134.t-1349; A. S t ę p i e ń, oce-
na metodologi:czna anal izy istnienia u Ingardetta, ,,Sprawozdania z czynnoŚci wy-
darł'niczej i  posiedzeń naukowych.. '  TN KUL' ' ,  13 (1963) 37-39.
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cego hipostazy, a raczej wielość, od Jedni. Można mu jednak zarzucic
dowo]nosc i brak uzasadnienia decyzji zamknięcia l isty pośredników'
a więc nie racja metafizyczna, lecz - być może - w)Zczerpanie się erudycji
wyznaczył.o rozwiqzanie problemu pośredników. To rozwi4zanie z dru-
giej strony jest słuszne, poniewaz pozwala Proklosowi uniknqć absurdtt
szukania nieskończonej l iczby pośredników. Zresztq Proklos do szuka_
nia tych pośredników został zmuszony tezq o złu, utożsamionym z Samo-
<lzielnie bytujqcq materiq nieuformowanq, którq w języku Arystotelesa
moglibyśmy nazwać materiq pierwszq. Bóg musiał zostać nieskończe-
nie oddalony od materii, od zła. I problemem stało się szukanie pośred-
ników, aby mimo wszystko uzależnić od dobra samego w sobie, Jedni
cz'y Boga całą rzeczywistość z materiq włqcznie. Tendencja słuszna.
Niepokoiła wielu fi lozofów, ktorzy w ramach swoich wizji bytu nie
umieii lozróznić materii pierwszej i materii drugiej, bytuiącej z formą
substancjalnq. Paradoksa]ne arystotelesowskie zaprzeczenie byto'"vania
materii pierwszej jako materii, a uzależnienie jej istnienia od formujq-
cego ją aktu, czyni materię realnym elementem świata. Doskonale wy-
czrtwał Grzegorz z Nyssy, a potem Berkeley 2{, że realność i bytowanie
materii mozna obronić tylko tezą o immaterialności. obydwaj nie umie]i
ustalić dla materii właścir,vego i konkretnego jej w rzeczach bytowania,
nie umieli dostrzec, że materia tylko współbytuje. Traktuj4c jq jako coś
istniejqcego samodzielnie, mogli jedynie domagaó się immaterializmu.
Proklos, nie majqc problemu substancjalnych różnic międzv hipostazami,
decydujqc się na emanacyjny panteizm, tylko oddalił materię od 'Iedni
nieskończonościq pośredników.

Można dodać, że Proklos akcentujqc za Plotynem Jednię i wielość,

a więc dwa czynniki rzeczywistości, nie był w jakimś sensie wierny
schematowi metafizyki trichotomicznej. I tylko jakqś niezamierzoną
konsekwencjq teorii pośredników stało się to rozpaczliwe odsuwanie
Jedni od materii i bronienie materii w całym neoplatonizmie przez włq-
czenie jej w porzqdek hipostaz.

Należy dotknqć i tej sprawy, że Proklos ujmując poznaivczo treści

hipostaz, traktujqc hipostazy jako treści, spekulujqc na temat ich wza-
jemnych zależności, pośreclnio w jakimś apriorycznym racjonalizmie
rł-skazywał na źródło poznania, za które uznał rozum.

Pomijajqc tę sprawę stwierdźmy tylko, że esencjalizm Proklosa' wy-
razajqcy się w analizie możliwych kombinacji treściowych, ustalajqcych

24  Po r .  r o zważan i a  B e r k e l e y a  o  ma t e r i i :  B .  B e r k e l e y '  T r z g  dźa l og im i ęd z y
łlylasem o Fi|onusem' Kraków 1956, specjalnie dialog drugi i  trzeci, np' ,, jest rze-

czą niemożliwą, aby jakakolwiek rzeczywista rzecz cielesna istniała w naturzd',

s. 260, ,,nie ma [...] ani jednego dowodu, który by przemawiał za istnieniem ma-
teri i ' ' ,  s. 313, ,,bezmiaru fałszywej nauki unikamy dzięki tej jednej koncepcji imma-

ter ia l i zmu" ,  s .  312.
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porzqdek poŚredników, owocował następstwami lub konsekwencjami,

z których najważniejsze sq następujqce: 1. KoniecznoŚć przyjęcia nie-

skończonej i lości pośredników między .Iedniq i materiq jako krańcanli

Izeczywistości' 2. Niemożliwośó wypełnienia pośrednikami nieskończo-

nej odległości między Jedniq i materiq (nieskończoność przecież wyklu-

c1'a zamknięcie listy pośrednikow). 3. Pominięcie, niedostrzezenie pro-

blemu istnienia, a tym sanlym całkowite odsunięcie Jedni od świata, od

wie]ości, i jednocześnie w problemat}'ce przyczyn emanacyjne i pan-

teistyczne jednak utożsamienie Jedni z wielościq w naturze hipostaz.

4. Niebezpieczeństwo utożsamienia Jedni z nicościq, skoro dochodzenie

w porzqdku doskonałości treściowych do .Tedni polega na utracie wie-

lości, a więc na utracie treści. Aby uniknąć rł'yczuu'anej konsekwencji

pozbawienia treści tego bytu, który jest pierwszy, neoplatonicy często

przesuwaj4 poznanie Boga z metafizyki do mistyki. Proklos za Ploty-

nem i tradycjq neoplatońskq oczywiście widzi w Jedni pełnię dobra.

samo dobro, udzielajqce hipostazom partycypowanego dobra. Moze tę

tezę utrzymać dzięki niekonsekw-encji w przejściu z wielości do Jedni,

bo przecież redukowanie treści, upraszczanie wielości w jedność jest od-

rywaniem treści, a nie jej separowaniem w sensie tomistycznej metody

separacji 25. I znowu sprawę tę tylko sygnalizuję, poniewaz prob]em

zwiqzku Jedni z wielościq nie nalezy do tematu artykułu. Należy jednak

podkreś}ić, że Jednia jest przeciwieństw-em wielości i jej źródłem. Jest

takze, poznawczo rzecz biorqc, brakiem zwielokrotnionej treści. I tylko

brak konsekwentnie przestrzeganej różnicy między porzqdkiem pozna-

nia i porządkiem istnienia pozwala Proklosowi konstruować lcgicznie

zwarty system filozoficzny. A poniewaz nie widzi wvraź'nych granic

także między możliwościami i realnymi bytami, nie widzi też wszystkich

negatywnych konsekwencji stin'ej fi lozofii.

Aby właŚciwie rozumiec fi lozofi, *ou'o,u, należy wyróznić w jego

25 Brakuje rł' tym artykule rozu'ażań na temat metod, stosowanych przez Pro-

k}osa w jego f i lozofi i  '  Zasygnal izowaDa jest tylko metoda el iminacj i . Należałob.v

scharakteryzować metodę negacji, rozwiniętą poŹniej przez Pseudo-Dionizego, aby

można było śIedzić wysiłek Proklosa rv kierunku niepoddania się koncepcjom, wy-
nikającym ze stosowania negacji i  ukrytej abstrakcj i dla uzyskania wnioskó.ł' '
które gwarantuje separacja- Proklos bowiem uzyskuje pojęcie Jedni na drodze,
ktÓra przypomina separację. Wiąże się z tym problem wyboru najwłaściwszej me-
tody anal iz i  problem zaieżności wyników poznania oraz anal izy od stosowanej
metody, a także problem mieszania przez Proklosa f i iozoficznych metod poznania

i praw emanacyjnego kształtowania się hipotez, mieszania po prostu porządku po-

znania z porzqdkiem bytowania, możliwości z reainymi faktami. Rozważania nad
q'ymienionymi tu sprau'ami nie mieszczą się jednak wprost w zadaniach artykułu"
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ujęciach erudycyjne i metodyczne dziedzictwo tradycji neoplatońskiej
obok jego własnego wkładu, którym jest  n ie ty le,  jak chcq opracowania
jego fi lozofii, logiczne porzqdkowanie w ramach przyjęt5lch schematów
erudycji mistrzórv, i le raczej analiza możliwości, eliminowanych przy
pomocy impl ic i te przyjętej  zasady racj i  dostatecznej .  Stosowanie tej  za-
sady w odniesieniu do możliwości pozwala Proklosowi uprawiać meta-
fizyke mozli '"vości, której swoistą odrębność wyznacza zagadnienie przy-
czyny, stosorvane w obrebie trichotomicznego schematu. prowadzące do
nieskończonościowego rozwiqzania problemu hipostaz pośrednich między
Jedniq i materiq. Wyróżnioną przez Jasinowskiego koncepcję porzqdl<u
doskonałości Proklos faworyzuje i rozwija bardziej niż zasadę dynamicz-
nej substancji. Tej ostatniej zasadzie daje charakter analiz treściowych
akeentujqc tym samym o rł,iele wyraźniej esencjalizm neoplatonizmu.
Ten esencjalizm, a w tym wypadku przypisyrvanie rcalnego bytor.vania
tresc iom pomyślanym, wspomaga anal iza mozl iwości '

Aby właściwie rozumieć fi lozofię Proklosa, nalezv takze rozroznić
przyjęte przez niego faktyczne twierdzenia i tendencje oraz wyznacza-
j4ce to wszystko zał.ozenia fi lozoficzne obol< konsekwencji, czyli na-
stęostw, przy pomocy których często historycy fi lozofii charakteryzują
jego system 26. Tendencja do zhierarchizowania hipostaz i wyczerpania
listy poŚrednikórv obok twierdzenia o przyczynorvaniu hipostaz ptzez.
.Iednię i obok tr'vierdzenia o trichotomicznej strukturze rzeczywistości
prowadzq do konsekwencji, z któr;zch najgroźniejsza jest sprzeczność
między koniecznościq przyjęcia nieskończonej l iczby pośredników i fak-
tycznym przyjęciem skończonej ich i lości, aby ratować rolę Jedni jako
przyczyny, oraz prawie nieskończone odsunięcie Jedni od wielości,
a jednocześnie emanacyjno-panteistyczne utozsamianie Jedni z wielościq
w naturze h ipostaz.

Wnioski te dało się uzyskać przy okazji charakteryzowania dwu za-
gadnień: ze Proklos uprawia metafizykę możlirł'ości i ze jego analiza
ciqgu przyczyn w nieskończoność posiada walor naukowy. Obydwa za-

26 Mieszanie tych spraw. można zauważyć choćby w znakomitej, erudycyjnej
i głębokiej pracy Jasinowskiego. Przy całym podziwie dla r,viedzy, zawartej w tym
studium, nie można nie zasygnal izować uwagi o odczytaniu w dziele Jasinowskie-
go P'otyna i Proklosa poprzez konsekwencje ich f i lozofi i .  Sledzenie konsekwencji
iakiejś tezy f i lozoficznej i  anal iza samej tezy są oczywiście zadaniem histori i  f i-
lozofi i  (por. M. G o g a c z, W sprausie koncepcji. histori i  f i lozofi i ,  , ,Zeszyty Nau-
kowe KUL' ' , vII (t964), z. 3, s. 53_57), nie jest to jednak właściwe w monografi i
szkoły czy autora. Ir lależy do wyróżnionej przez Gi lsona tak zwanej f i lozofi i  ' ' i tself ' ' '
czyl i  do porzqdku histori i  f i lozoficznych problemów jako problemów (por. E. G i l .
s o n, The Unźtu ot Phi losop|t 'źcal Etperience, New York 1937, s. 302; por. także
J .  C z e r k awsk i ,  cź I s onou s ka  k on . c ep c j a  h i s t o rżź  f i l o z o J i i ,  , , R o c zn i k i  F i l o z o -
f i czne" ,  XI I I  (1965) .  z .  l ,  s .  61-?2) .
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gaclnienia sq z sobq związane problemem przyczyny i problemem ruchu.
.Jeden i drugi problem Proklos podejmuje na terenie analizy mozliwości,
które eliminuje w oparciu o zał'ozoną zasadę racji dostatecznej. Analiza
mozliwości w zakresie problemu ciqgu przyczyn w nieskończoność jest

ciekawa z tego względu, ze pokazuje funkcjonowanie tego problemu
w metafizyce innej niż ary,stotelesowska i tomistyczna. Wzbogaca więc
współczesne dyskusje budząc refleksje nad rolq zasady racji dostatccz-
nej w fi lozofii mozliwości. okazało się, ze Proklos nie tyle porzqdkuje
w sposób mechaniczny materiał erudycyjny szkoły, Iecz ze starviając
nowe ekcenty jest niezależny od mistrzów. A rozwijajqc tezę o pośrcd-
nikach wyraźniej dochodzi do rozrviqzan esencjalistycznych w ramach
metaf izyk i ,  którq or ientuje lv  k ierunku anal izy mozl iwości .

Dodać należy i to' że wiele twierdzeń w fi lozofii Prol<]osa jest l<on-
sekrvencjq wcześniejszej, slvoiście pierwszej w neoplatonizmie tendencji
monistycznej, pozornie dualistycznej w zagadnieniu Jedni i wielości.

I 'OR THE PROPER UNDERSTANDINC OF PROCLOS '  PHILOSOPHY

Io  reach the  r ight  undcrs tand ing o f  P roc los 'ph i 'osophy one needs  to  draw the
d is t inc t ion  in  h i s  wr i t ings  bet t 'een the  erud! te ,  method ica i  inher i tance o f  Neop la-
tonic tradit ion, and his or'" 'n contribution to Neoplatonism. This consists not so
much in  the  log ica l  o rder ing  o f  the  learn ing o f  the  Ntas ters  w i th in  the  f ramework
of Neoplatonic sclremes, as in the analJ/sis of possibi l i t ies, el iminateC ',vith the
he lp  o f  the  pr inc ip ie  o f  su f f i c ient  reason,  imp l i c i t l y  accepted,  The app l i ca t ion  o f
th i s  p r inc ip le  in  the  f ie id  o f  poss ib i i i t i es  a ' lo rvs  Proc los  to  pursue a  metaphys ics
o f  poss ib i l i t i es .  What  nrakes  sLrch  metaphys ics  a  spec i f i c  one i s  the  prob lem of
cause ,  deve loped r r " - i th in  the  ccmpas-s  o f  a  t r i chotomic  scheme ( the  One,  in terme-
d ia r ies ,  mat tc r ) ,  u  l r i ch  rna l<es  nccessary  the  acceptance o f  an  in f in i t c  numbcr  o f
hypcs tases  bc tu 'een the  One and mat ter .

The proper  ins ight  in to  P loc los ' thought  fu r ther  requ i res  the  d i s t inc t ion  bet -
rveen the  a f f i t  mat i cns  u  h i ch  he accepts  and the  tendenc ies  dc l ' i ved i l l e re f lom,
and the  consequences  o f  these  s ta tements  and tendenc ies .  The hypostases  o f  ph i -
losophy o f ten charac ter i ze  Proc los 'ph i losoph- r ' in  the  l ight  o f  these  consequences .

Tendenc ies  o f  P roc los '  ph i losophy:  h ie rarchy  o f  hypostases ,  tende l rc l '  to  ex-
haust  the  l i s t  o f  in te rmed iar ies  between the  One and mat ter .

H is  bas i c  s ta tements :  causat ion  o f  hypostases ,  t r i chotomic  s t ruc ture  o f  t ' ea l i t y
( the  One.  in termcd la te  hvpostases ,  mat ter ) .

Consequences  der ived f rom these  s ta tements  and tendenc ies :  cont rad ic t ion
between the necessity of accepting an inf inite number of intermediaries and the
actua l  acceptance o f  a  l im i te r j  number  o f  these;  a  near ly  in f in i te  separat ion  o f  the
One f rom p lura l i t y  and,  a t  the  same t ime,  a  panthe is t i ca i l y  emanat ing  ident i f i ca -
t ion  o f  the  One rv i th  p lu ra l i t y  in  the  nature  o f  hypostases .

The consequences  here  descr ibed have been drawn on the  bas i s  o f  the  ana ly -
s i s  o f  the  passus , ,on  cause"  and that , ,on  the  immutab le"  f rom Ins t i t r - r t io  theo lo-
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