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1. Uwugl wsicpne

W ksigzce pt. ,,0 istocie neoplatonizmu i jego stuuosiviy
w dziejach filozofii” B. Jasinowski za ,,zrgb idcowy” 1 podwa-
line ,,gmachu neoplatonskiej metalizylki” uwaza dwie, zwigz
z sobg koncepeje: koncepceje ,,powszechnego porzgdku doskona-
Iosci i bytow” oraz ,dynamiczng koncepcje zasady subsian-
cji” 1. Jasinowski dodaje, ze mocniej niz Plotyn dwic wymic-
nione koncepcje, istotne w neoplatonizmie, rozwija i uzasadnia
Proklos 2. Jezeli wiec koncepcja porzgdku doskonaltosci 1 kon-
cepeja dynamicznej substancji istotnie charakteryzuja neopla-
tonizm, o wykrycie tych koncepeji w jakimkolwiek systemie
filozoficznym bedzie wskazywalo na jego neoplatonska genczo.

LR, Jasinowski, O istocie neoplatonizimmu i jego stanowisku w dzie-
jach filozofii, Warszawa 1917, s, 8.
2 Tamze, s. 9, 13
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inaczej mowige, jezcli teza Jasinowskicgo jost stuszna, o nie
wia podstaw, by jej zaprzeczyve, mozna te dwic koncenejo uznad
za znaki rozpoznawcze neoplatonizmu.

Teza Jasinowskicgo zacheea do poszukania wsrad twicrdzen
metafizycznych roznyeh filozofii tych wlasnie ujec, ktore sta-
nowia ,zrgb idcowy” lub |, podwuline gmachu danej metafi-
zvki”, ktore po prostu te metafizyke istotnie charalktervzujae
stanowig jej znaki rozpoznawcze.

Tytul artykulu sugeruje, ze metafizyka $redniowieczna nie
jest jednolita, ze mozna wyrosnié kilka jej tyvpow. Nie ulega
watpliwoscl, ze w sredniowicezu uprawia sie metafizyke neo-
platonsky i metafizyke arystotelesowsky. Wystarezy przeciez
wymienié dla neoplatonizmu Pscudo-Dionizego  Arcopagite,
Jana Szkota Eriugene, Anzelma z Canterbury, Abelarda, Jana
z Salisbury, Hugona ze Swietego Wiktora ? i nawet Bonawen-
ture, a dla arystotelizmu Awicenne, Awerroesa, Dawida 2z Di-
nant, Sigera z Brabancji, Tomasza z Akwinu, aby juz na pod-
stawice choéby podrecznikowych windonmogei o pogladach wy-
mienionych autorow urobié¢ sobie obraz odmian Sredniowiccz-
nego neoplatonizmu czy arystotelizmu, Jezel wymienionyeh tu
filozofow mozna uznaé¢ za neoplatonikow lub arytotelikow,
to — jak sie wydaje — tvlko dzigki temu, ze istnicja w ich
wypowiedziach tezy rozpoznawcze, pozwalajace zwigzaé ich
ujecia z danym tyvpem metalizvki.

Typy metafizyki sredniowiceznej zostana w tym artvkule
wyroznione jako wynik poszukiwania ujed, stanowigeyveh zna-
ki rozpoznawcze danej metaflizyki. Nalezy wiee powiedziee, 7e
treseig 1 zadaniem artykulu jest poszukiwanic tych znakdw
rozpoznawczych, a wnioskiem i wynikiom poszuliwan wvroz-
nienie $redniowiecznych typow metafizyld,

Idge za Gilsonem, przez wmetafizyke” bedzie sie rozumialo
w o tym artykule poznanic, uzyvskane przez naturalnie transcen-
dentny rozum, poszukujaey pierwszych zasad lub picrwszych

P Odmiany neoplatonizmu w XI1T wieku omawia np. A Doannf, Me-
taphysik des Mittelaltors, (bhrmw), 5. 5170
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e 0O tvpach metaliotl sredniowicowne?

IH."/{(‘Z\!‘, togo, co dane jest w pozpaniu zmivstow e 40 10 o
‘ ) o : vt B T T
irign szezegolowe spory na temnt przedmiotu metafizn i

mazna sie zgodzic, 2o kazdn mctafizvie charaktervzuje posva-

Kiwanie racji, uzasadniajacyeh to, co zostato poznauae. by

" 3 oo Srecdng PIgaper e S S D
tu okreslenie pozwala objyc Sredniowiecczng metafizvke

no neoplatonskyg i jak 1 arystotelesowslia, a nawet fomie

jezeli za to, co zostato porznane, uwaza sie istnicnie.

2. Wprowadzenie historyczne

: : ; U SRR S NN P
Przystepujac do badania metafizyki sredniowicezne] nadess

wzigé pod uwage dwid sprawy: a) opinie, woedlug ktdryeh
w sredniowieczu nic uprawia si¢ osobno zadnej] 2 wyrozniovnveh
dzis dyscyplin filozoflicznych, b) sprawe tak zwanvceh nzn';"‘wd;'i
{poje¢, teorii, metod), przy pomocy ktoryeh bada sic kultuce
umyslowsg sredniowiecza.

Ad a) F. van Steenberghen w ksigzee | Arvistote on Oceidos
stwierdza, ze do XIIT wicku ani w teologil ani w [ilozofi e
wypracowano zadnej syntezy poglgdow, 1 ze nice istniaty zaeine

okreslene kierunki filozoficzne. Uwaza, Ze istninty tylko, i io
glowniec w Paryzu, studia dialektvki i studia {ealogii, Tonlosin

korzystala z roznych ujec filozoficanych, ale anj t Al
X o ) ; 5 R TN N .
ani avgustynizm nie stanowily w tym czasie odrebnveh

mow [ilozeficznych. Nawet ich recepeja jeszere nie byba pe oo
. L . . EURH e 4 R

Nic moezna wige mowic o rencsansio w X1 wicku czy 4o b

nizmu, aryvstotelizmu, ncoplatonizmu, czy nowel aucustoninag

Jako odmiany uje¢ ncoplatonskich b, Mozna naj

+ NMetaphysies is the knowledge gathered by oa natuvally tronseog-
dent recason in its search for the frist principles, or first causes, of
what is given in sensible experience. E. Gilson, The Unity of Philoso-
phical Expecrience, New York 1037, s 308,

 Por. cnocby M. A, Krapice, O vozumienic wetafizvii, Znak”
(1963) 1077—1082 1 J. Kalinowski, Ontelogia  czy  attiologia, ta
s, 106021078,

fF Van Steenberghoen, Avistote on Qccident, Toouvadn 1036, ¢
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o scholastyce, jako o jednym nurcie, i ma racje takze A. Demp
oraz Gilson, gdy akcentujg réznorodno$é odmian metafizyki
sredniowiecznej lub zmiane znaczenia poje¢. Eklektyzm upraw-
nia do szukania znakéw rozpoznawcezych danej metafizyki,
kompilowanej z innych ujeé, a wyrdznione metaflizyki, tvm
bardzicj, gdy dokonano w nich zmiany znaczenia poje¢, doma-
gaja sie scharakieryzowania tveh zmian, pokazania roznic,
a wigc ustalenia znakow rozpoznawczych nowej wersii meta-
fizyki. W obydwu wypadkach zadanie artykulu nie przestaje
by¢ aktuaine.

Ad b) Wydaje sie zrozumiate, ze porzadkujgce wiedze o $red-
niowieczu Grabmann posluzy! sie dwoma pojeciami: scholas-
tyka i mistyka. Tych dwu narzedzi uzyl takze w swoich bada-
niach ks. K. Michalski 8. Ale na scholastyke sktada sie przeciez
fides” i ,ratio”, a w zwiazku z tym teologia i filozofia, o ktorej
moéwi 1 Alkuin, i Wilhelm z Conches, i Hugon, i Tomasz z Akwi-
nu. Jezeli przy tym rozrézni sie mistyke naturalng i nadprzy-
rodzong w sensie przyrodzonej i nadprzyrodzonej kontempla-
cji 1%, to caly porzadek mistyki naturalnej czyli kontemplacji
przyrodzonej wejdzie do ,ratio”, a wiec do filozofii, stanowig-
cej czynnik skladowy scholastyki. Pojecie wigce scholastyki
i pojecie mistyki nie s3 najlepszym narzedziem w badaniach nad
kulturg umystowg $redniowiecza. Pomijaja takze uzywane
przez autoréw sredniowiecznych pojecie filozofii.

Same chotby tvtuly podrecznikéw historii filozofii $red-
niowiecznej wskazujg na to, ze i De Wulf i Uberweg-Geyer
odnoszg do $redniowiecza przynajmniej trzy porzagdkujgce ma-

18 Por. np. podtytul dzieta M. Grabmanna, Mittelalterliches Geistes-
leben: Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, Muen-

chen 1936, t. II. Por. takze K. Michalski, Mistyka i scholastyka u Dan-
tego, Krakow 1921.

M. De Wulf rozréznia w $redniowieczu mistyke naturalna teore-
tyczng i mistyke nadnaturalna praktyczng. Por. M. De Wulf. Histoire
de la philosophie médiévale, Paris 19052, t. VI, s 225—229. Por. takze
Ch. Baumgartner, Contemplation: conclusion générale, Dictionnaire de
de spiritualité ascetique et mystique, Paris 1952, t. 14—15.

A
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terial pojecia: filozofia, teologia, mistyka. A Dempf mi:’n:n
wprost o ,Metaphysik dcs Mittelalters”. Znaczy to, z¢ WKTL,U'
autorow, takze przeciez Cl. Bacumker 1 G. Grunwz‘ﬂd,. WyToZ-
niaja w calo$ci nauki ¢redniowiceznej takie zaga»dmen'm, ktore
mozna nazwaé filozofia lub nawet, jak to zrobil Dempf, wprost
metafizykg. Dodajmy, z¢ npawet Steenberghen, a tak')f,e De Wu.lf,
Grabmann i Gilson, omawiajge $redniowiccze oprocz. wyrmnie-
nionych poje¢ (filozofia, teologia, mistyka) u:lywajz.; ta_kic ;?o—'
jecia neoplatonizmu, augustynizmu, arytotehz'm.u i \Vlelu‘mf
nych. Znaczy to, ze precyzyjniejsze lub bardzie] porza_c’lku‘):;co
zabiegi badawcze wymagajg wigksze] ilosci dobrze okreslonych
pojeé. 1 ze moze trud badawczy w wielu wypadkach spro‘x’va—
dza sie do wyodrebnienia dla tych pojec¢ zakresu desygnatow.

Nalezy ldodaé, ze aby w ogole byto mozliwe prowadzeni?
badan nad sredniowieczem, trzeba przystapi¢ do tych badaln
z odpowiednimi narzedziami, to znaczy z pewng iloscig pojecl,
owszem swoiscie adekwatnych w stosunku do uwarunkowan
historycznych, lecz przeciez wzigtych z zewnatrz, z warszt'atu
naukowego dzi$ organizowancgo i na podstawie fn?todologm?z—
nego oraz metodycznego doswiadczenia wspodiczesnie upraxywa—
nej historii filozofii. Chodzi zresztg i o to, ,aby .upr'awmr?ta
przez nas historia filozofii byla rzeczywiscie historig filozofii,
a nie tego, co w poszczegolnych sytuacjach czasoprzes'tr‘zenr‘ny‘ch
nazywano filozofig”. Z tej racji trzeba, jak twierdzi S. bx\l’l'c—
zawski, ,,aby historyk filozofii, przystepujac do swych stud.low
mial sam jasne i precyzyjne (a nie tylko og(')lnikow?), dajaece
sie wyrazi¢ w konkretnym kwestionariuszu, pojecie tego, czym
wedlé niego jest filozolia” 2, a takze, dodajmy, metafiz.yk‘a.

Oprocz wiec okresloncego w ,Uwagach wstepnych” pojecia
metafizyki, jako narzcdzia badan, bedzie sie uzywalo w urty"‘—
kule takze miedzy innymi pojecia ,Znakow rozpozrxa\\'czyt:h s
desygnujagcych charakterystyczne dla danej metafizyki twicr-
dzenia lub teorie, na przyklad teoric bytu. Sposdb rozpozna-

% S Swiezawski, Z problematyki metodologicznej badan filozolli
XV w., ,,Rocmiki Filozoficzne” XIIT (1963) z. 1, s. 52

H
2
s




24 Micezyslaw Gogacz 18]

wania tyeh twierdzen lub teerii sprovadza sie do metody oru-
dycyjno-historyeznej, na kiora sklada sie metoda addycji histo-
rycznie danych twicrdzen i metoda clininacji, stanowigea za-
bicg wyboru tego, co typowe dla dun ometalizykis O wyborze
decyduje kryterium, ktoryim jost laktyezne twicrdzenie, 7a-
warte w historyceznice danym tekdeie, lecz przez nas zinterpre-
towane jako istotne. Uzasadnieniem lub racia inferpretocii jest
zgodnose tego twicrdzenia z innymi, spoino$é teorii, ns kidra
si¢ skluda, teorii ostatecznic rozwazancj w swictle pierwszyeh
zasad.

3. Istotne cechy sredniowiceznees neoplatenizmu
. = j

Zapytajmy pe prostu, jak rozpoznawac srodniowicezny neo-
platonizm? Aby jednak cechy te mozna bylo wyroznié, porow-
najmy najplerw ncoplatonizm klasyczny i sredniowicezny.

1} Réznice miedzy klasycznym i Sredniowiecznym
neoplatonizmem,

Wedlug Jasinowskicgo, co juz wicemy, klasyczny ncoplato-
nizm charakteryzuja dwie koncepeje: koniecznogé porzgdku
doskonalo$ei i zasada dynamicznosei substancji. Znaczy to, Ze
droga w dél i droga w gére hipostaz polega na ilo$ciowym
zwiekszaniu si¢ lub zmniejszaniu deskonalos$ei i ze to jest ko-
nieczny proces ontyczny, ktéry mozemv rozumicé takze jako
proces koniecznego pelnienia przez kazdg hipostaze roli przy-
czyny sprawczej. Hipestazy bowiem wyplywajac z
res” Jedni zwiclokrotniaja sie w taki spusoh, ze

Jhyperple-
kazda na-
stepna wylania z sicbie hipostaze muicj doskonata. Wracajae
do Jedni hipostazy mniej doskonale traca swoja wiclosc, Staja
sie wige hipostazg wyzszego porzadku. Na obu drogach hipo-
stazy podlegaja prawu stopni doskonalogci i prawu ontycznych
przeksztalcen ku wiclogei lub ku jednogei.

Wydaje sie, ze cechg ncoplatonizmu Sredniowiecznego jest

symbolistyczne ustopniowanie stworzen, ktorych droga w dol

L . 90
aafiovikl Gre owiccznel FAS]
{94 {vpach  meializyky o edniowiecune}

1 i < N T ivernvnl Oraz
i droga w gore jest posindanicm s sensic outyczng m o
=] > .
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i istyezny dekszego lub mnie
hvwaniem wosensic mistycznym wigkszego

dobicinstwa do Boga.

Stworzepia wice wedlug neopintonizidu STeunIowIctal

bl

nie stunowig koniceznego szeregu gsamych pr;/‘yczyxj, h(//'

przyceyn 1 skutkow, w I‘;h'),rym‘l(_y SZO[‘C‘{{,U t)‘ty l;?'\‘d,\.\;{“;;v;m,
jako wynik stworezego Jdrintania BL.)_“}I 1 ru‘m?q‘;,h\: ,U\CUQ
té‘topnicm podobienstwa do Boga, a nie f;to;.)mc_m‘noi%'fof’(.jmm\
Teglodei od Jedni. W obvdwu ﬂCOpla[()lllzn}{,ikfll,- lsu

i L;rcz(iniowiocznym, hiposlazy 2y st\vx.fm"z.om:x m‘u 11.)/3'11.5 5
miedzy soby strukturalnie, lTeez tylko 1[0:»‘01(.)'\\"0 tub \x rl{ :
podobiehstwa. Wyrazajge mysl inacze] mozia powicguine,

o

1 11, [N N
izmi wyezny Ak zwane podporzadiownnie
w neoplatonizmie klasycznym tak zwane poal \

0.

przyczyn przygodne ma range podpor'zqdkoxkvzxr?l‘a} 1btot171L
i obejmuje wszystkic hipostazy (w Z\\qqz!-;u‘/,'cziiu‘?;‘5,4“,'.”“”‘
hipostazy wraz z Jednig muszg zawsze aktt}amw ‘5Lth x:, o
cesie w dot lub kolejno znikaé W proccsml ?7 o) (;.),) 1\”
ady w ncoplatonizmic Sredniowiceznym, kiory nic zinwezc

CARS

uswiadamiajgce to sobic rozrodznia ‘tc' dwa .upox‘z;gdl‘io‘\‘va‘lii1,a,”f’:.j_:
regi przyczyn podporzadi-;ow;n’xy.ck} 1stot111? dmv:mx:nx:z:d‘
alncgo istnienia tyllko Pierwsze) Prz’.\jc?yny,.a"xfi \ 1 4 ‘-
stworzen jednoczesnic. Mozna doda¢, zce twia dhu,ni \ (\‘
rzaniu wszystkich rzoczy przez Boga.chm‘aktc}x },:1:;‘3(;“ L‘L;l
bardziej na przestrzeni wickow $rednich 1;57L1t'\1$gxct";
nizm &redniowieczny juko ontyczny .pluraxhznf.. %»F}Upl‘i.-).?;ml-,
klasyczny bylby wice ontyczny moniziient 2 ilo owymi I
nica.mi w doskonutogei hipostaz, ncoplatonizat & Q"lu‘l’\(('
bylby wydobywajacym sig¢ z monizm.u ontycznyx?i p};h ;1,11’1}:\
upatrujgeym réznice micdzy bytami w stopniu podobiensiwva

70 SRR AR R P

do Boga. o .

Mozliwosé wyalkcentowania v neo.plutcmjlzm‘m sroc\h\}o\ut/
nym cechy symbolistyczncdo us;t()pmowa‘ma stwor 1(11 j vc'(,u(f{,;
realizowania (posiadania lub nubywama). podc)bxensu‘w'ay (
Boga mozna uzasadniC przez odv./'(?lanie~ sie d}o 511(‘:0\1”'125
w sredniowieczu sposobu dowodzenia twmrd.zon. D;x Xu}ﬂ}
wania tego sposobu wystarcezy przytoczenic ujeC ANZEIL
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z Canterbury, Ryszarda ze Swietego Wiktora, H nryka z Gan-
dawy.

2) Zagadnienie podobienistwa rzeczy do Boga i symbolizm
Sredniowieczny.

E. Gilson analizujgc dowdd ontologiczny Anzehma wykazuje,
ze zasadniczg role w tym dowodzie speinia omawiany przez
Anzelma w ,,De veritate” teoriopoznawezy porzgdek przyczyn
i skutkéw 22, Anzelm przyjmuje, ze ,,pojecia nie sq tylko 'voces’,
lecz ze konstytuuje je swoista rectitudo’, po prostu prawdzi-
wos¢. Ta prawdziwosé wyraza zwigzek, ktory zachodzi miedzy
znaczeniem i desygnatem? 23, Tylko wiec wtedy pojecie jest
prawdziwe, gdyz wyraza rzecz, ktérg oznacza. Rzeczy sa praw-
dziwe, gdy wiernie realizuja swojg istote. Istota jest praw-
dziwa wtedy, gdy stanowi powtoérzenie idei, zapodmiotowanej
w Bogu. Bég nie ma juz relacji do przyczyny i stanowi po-
czatek porzadku przyczyn i skutkow. Jest »Przyezyng praw-
dziwosci, ktora wigze Bbga z istotg rzeczy, rzecz z pojeciem,
pojecie ze stowem” 2¢ Anzelm akecentuje w tym porzadku praw-

W metafizyce tomistveznej podporzadkowanie istotne przyczyn
polega na aktualnej zaleznosci jednych przyeczyn od drugich,
tym, Ze przyczyny drugie nie przyczynuja, gdy nic dzialaj
pierwsze (np. zaréwka nic Swieci,

czyli na
a przyezyny
gdy aktualnie nie doplywa do niej
prad). Podporzadkowanie przygodne wystepuje wowezas, gdy istnieje
tylko nastepstwo w przyczynowaniu, a nie aktualna zaleznodeé (np.
zmiana miotkéw przy obrabianiu kamienia). W podporzadkowaniu istot-
nym przyczyn seria przyczyn drugich jest serig tylko narzedzi, prze-
noszgcych impuls od plerwszej przyezyny do skutku., W szeregu przy-
¢zyn uporzadkowanych istotnie przyczyna pierwsza nie moze odd

ala¢ sie
od skutku w nieskonczonos¢, W podporz

gdkowaniu przygodnym przy-
czyn ciag przyczyn narzednych moze iéé w nieskonczono$é. Por. E Mas-
call, Istnienie { analogia, tlum. J. W, Zicliiska, Warszawa 1961, s,
109—112.

22 E. Gilson, Sens et nature de Fargument de saint Anselme, wArchi-
ves d'Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age”, IX (1934) 10, 11.

% M. Gogacz. Problem istnienia Boga u Anzelma z Canterbury
i problem prawdy u Henrvka z Gandawy, Lublin 1961, s. 18.

2 Tamze, s. 19,

rmea

[

[
[
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dziwosé, a wige pewien zwigzek, ktory IE}C:Zy rzec:z' ozna.c\zlayghqc?
z rzecza ozhaczang. Jest to, jak moglibysrr.ly’ dzi$ pown':dz.w:,
rozpoznawany przez nas porzadek uzasadn‘len, opa’rty rnty1
co F. Brentano pdzniej nazywal ,,skierowan}em akAtow ps?’,dj}.(,b
nych do przedmiotu”, swoista u Anzelma mtencgor.lal;iog z'/;:
czy oznaczajgcej w stosunku do rzeczy ozr:aczar?crj..‘ dt”j‘;jo_
cjonalnosé, a w jezyku Anzelma ,rectitudo”, W-yx a@ us op i >
wanic stworzen, symbolistyczne wskazywanie jednych na
drugie. v |
Teoric ,,rectitudo’” mozna powigzaé¢ ze Sredniowiecznynt sy i-
bolizmem. . ;
Nalezy od razu wyrozni¢ symbolizm metodyczny i ont‘«)‘o:
giczny. Symbolizm metodyczny polega na potral;tov»"z_unu ox?? 1
zow, zawartych w Pismie $w. jako podanego 1ud'l,10(n:1 plf;/
Boga planu zagadnien i spraw, zas}uguJ'aLCyCh na iOZ\Yaz‘(jnn,Vi;
Symbolizm ontologiczny polega na s_tw.lcrdzex.uu, Z(? ILQQ;’LY \“ x
dzialne wskazujg na rzeczy niew1d;1alne 2, .Pf)sluguy;cv in,
obydwoma symbolizmami Ryszard ze Swigtego \’\/‘11.<tf>r'a wtyphi;
cowuje swojg metafizyke, w kiorej 1nt016:‘kt lud~z.\:12; Ofpfl I\.:J.v.;
nature rzeczy ciclesnych, umyslowycb i .boskxch JdI'\S M\L,T'“
doskonatych, jako bedacych tylko ,,sapxcnha‘c'spectj,acu.llva 1\1\/;;
krywa desygnat tych ,,spectacula”., mlano,wmle najdos \Ox‘i{,f::
Madrosé. Interesujacy jest wlasnie sposéb tego wykrywanic
Pierwszej przyczyny. - o
W ,,Beniamin Major” Ryszard wiclokr.otmo .stwmrdmv,\;:,
,,Zz podobienstwa rzeczy widzialnych wznosimy sie do uniysio-

.. s it Tve
% Na przyklad zagadnienia kontemplacji wyczerpuje “C(‘_'U’q__ff‘\

szarda ze Swietego Wiktora (PL 196, 63 C, 193 B) symbol '%11‘:-;1 I\L‘Ujm—

sza. Por. M. Gogacz, Filozofia bytu w Beniamin Major Ryszarda ze
Swigtego Wiktora, op. cit., s. 61—61. o

111 3 8 2] 3 IV SWIe-

2% Per visibilia mundi invisibilia Dei cognoscimus. Ryszard ze Swig
tego Wiktora, PL 196, 89 D. '

i 3 H sy B , - . - < A\‘l'

27 Ryszard wyroOznia za Boecjuszem i tradycig sdl\)lastycm\;q sfn -

! ibili : 3 3 1 rphyrit

bilia, intelligibilia, intellectibilia. Por. Boecjusz, In Isagogenvl (?L\?L 'x

commenta, Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, Vindobonae

1906, t. 48, s. 8.

g
H
i
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wego poznawania rzeczy nicwidzialnyeh (ad speculationem re-
rum invisibilium)” Tub Zzc¢ ,.przez podobicnstwo rzeczy widzial-
nych poznajemy jakosé rzecezy nicewidzialnych'™ 28, ‘\V catym,
przyjmowanym przez Ryszarda, procesie poznawania 1w f)ro—
cesie uzasadnion najwaznicjsza jest sprawa wiasnie | wodobien-
stwa’. E. De Bruyne w teorit ezy metodzie podnhi(;h:si\\';1 widzi
owszem filozoficzny i teologivzny symbolizm Srodniowicezny
lecz traktuje go jako uzasadnienie symbolizmu cstetveznego 2",
Niowaﬁtpliwie symbolizm ksztaltuje czy nawet l<(>nstxf{t11_1ic ‘cste-
tyke sro@mowiocznq. Rozwijany jednak, jak wiemy, juz we
wezesnosredniowiceznych  traktatach  liturgicznyveh  prowadzi
przede wszystkim do wyprecyzowania motod\; teologicznej
operujacej tak zwanym ,,scnsus anagogicus’. W oparciu o tor;
,,§o.nsus’j na podstawic rzcezy widzialnych poznajemy | invisi-
bilia PCI". Wynika z tego caly szereg wnioskéw interesuiacych
metafizyka i stanowiacych metafizyke, a przede wszystkim ten
wniosek, ze trzeba dobrze rozpoznaé ,,visibilia m[mdi”‘ aby
mozna bylo powiedzie¢ cokolwick o | invisibilin Dei”. Taki::
postawienie sprawy, a wice tworzenic wiedzy zaleznej od inte-
lektu, poznajacego swiat widzialny, nicwatpliwic .\Vskzxzuje
na metafizyke, poszukujgca picrwszych zasad 1 pierwszych
przyczyn tego, co danc w poznaniu zmystowym. Ty przyczyna
je.st Bég, ktorego sladem (,,vestige”, jak méwi De Bruyx;e) iosé
p?ekno, dobro i prawda rzeczy, stworzonych na obraz i podo-
}:)IOIﬁStVVO Boze. Ten $lad nic ulega watpliwod$ei dla myslicieli
Sredniowiccznych, wediug kiorych skutek nosi na soblo Slad
natury przyczyny

. Henryk z Gandawy tlumaczac tak zwana inna droge pozna-
r.lm Boga twierdzi w ,,Sumimac quacstionum ordixﬁﬁ‘iurllIU",
ze ,na podstawic prawdy i dobra stworzen poznajemy wprost
prawde 1 dobro. Jezeli abstrahujge od tego lub (‘)wclgo dobra
mozemy poznal wprost samo dobro i samg prawde, nie bedace
w tym czy innym stworzeniu, lecz jako samo w sobie, to w t§;m

2 Ryszard ze Swictego Wiktora, PL 196, 195 B, 89 D.
# E. De Bruyne, L'esthétique du Moyen-age, Louvain 1917, s. 86.
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poznajemy Boga” . Henryk wyja$nia, ze to przejscie od dobra
stworzonego do dobra samego w sobie jest mozliwe dzigki ana-
logicznemu podobicnstwu bytu, dobra, jednosci, prawdy, piekna
w stworzeniu i Stworcy. Dodajac, ze skutek nastaduje forme
przyczyny, Henrylk widzi w poznawaniu dobra i prawdy oruz
formy stworzen mozliwose ujecin Boga wihasnic ,,sub ratione
similis”, bo przeciez ,omne imperfectum ad aliud perfectum
reducendum est” 31, Mowige krotko, ontyczne podobicnstwo
prawdy, dobra i form rzcezy do Boga ujmuje si¢ zawsze juko
co$ nicdoskonalego w relacji do tego, co doskonale. Podobici-
stwo to wyraza po prostu roznice miedzy czyms niedoskonalyin
i doskonalym. I nie jest mozliwe poznanie czego$ niedoskona-
lego bez jednoczesnego zestawicnia z tym, co doskonale. Ta
jednoczesnoSe ujecia formy rzeczy niedoskonatej czy jej wlas-
nosci w przeciwienstwie do doskonulego bytowania formy lub
wlasnoséci jest warunkicm poznawalnoéci podobicnstwa, a na-
wet racjg poznawancgo podobicnstwi.

Sposob wige dowodzenia twicrdzen w metafizyce Srednio-
wiceznego neoplatonizmu polega migdzy innymi i gléwnie, je-
zeli przyklad Anzelma, Ryszarda i Henryka wystarczajaco to
ilustruje, na ujeciu zwigzku micdzy czyms oznuczajacym
i oznaczanym (Anzclm), na wykrywaniu desygnatu znakow,
ktorymi sg ,visibilia mundi” (Ryszard), na odezytaniu przez
to, co niedoskonale, doskonalego przedmiotu, wyjasnlajacego
stopien  niedoskonalosci rzeezy poznawancj  (Henryk). We
wszystkich tych wypadkach twierdzenia opicraja si¢ na tezie
o podobienstwie skutku do przyczyny. Neoplatonizm $Srednio-
wicczny nie akeentuje tu jednak sprawy przyvezynowosci, jako
koniccznej zaleznosel sprawcezc] skutku od przyvezyny, mimo
ze przyjmuje feze o stwarzaniu swiata przez Boga. Akcentuje
raczej podobienstwo skutku i przyczyny. Odezytanic podo-

hieastwa jost posrednim wykryciem przyczyny, zobaczeniem

1 Henryk z Gandawy, Summae quacstionum ordinariarum pracceonio
solennis Henrici a Gandavo, New York 1953, q. 22, a. 5, D i E,

31 Tamze, q. 24. a. 6, V 1 Q. Por. q. 21, a. 2, G.

3 — Studia Philosophiae Christianac
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rzeczy w $wietle tlumaczgceej jg racji. Z tego wzgledu jest meta-
fizyks.

Powstaje pytanic, na jnkicj zasadzice chwyta sie podobienstwo
skutku i przyczyny. Odpowicdzi sq rozne. Filozolicznic mniej
cickawe sg te, ktére odwolujy sie do teoril oswiccenia Bos-
kiego. Cickawsze sg te, kldre akcentuja prawdziwose rzeezy
(Anzelm), jej poznawalno$é (Ryszard), czy po prostu apofa-
tyczny sposob tworzenia pojeé (Pscudo-Dionizy). Sposob ten
polega na zanecgowaniu poje¢, urobionych na podstawie tego
co niedoskonale, 1 uzyskaniu tg droga poje¢ oznaczajgcvch
co$ doskonaltego *2. Odnosi sie wrazenie, ze 1 Anzelm z Can-
terbury i Ryszard ze Swictego Wiktora i Henryk z Gondawy
ostatecznie postuguja sie apofatycznym sposobem uzyskiwania
poje¢ o przyczynie na podstawie poznania skutkow. Ujecie
podobienstwa byloby w swej naturze stosowanicm metody apo-

fatvcznej ozwalajacej rozpoznawaé rzecz przez przeciwsta-
b2 .

wienie dwu pojec: pojecia o rzeczy i pojecia urobionego przez
negacje poznanych tresci.

Symbolizm i metoda apofatyczna bylyby dwoma krancami
procesu ujecia podobienstwa.

3) Teoria bytu w neoplatonizmie S$redniowiecznym.

Istotng wiec cecha sredniowieczncj metaflizyki ncoplaton-
skiej bylaby teza o symbolistvcznym ustopniowaniu stworzen,
realizujgcych podobienstwo do Boga. Metodg rozpoznawania
tego podobienstwa byloby apofatyczne tworzenie pojeé. Teza
o podobienstwie i sposob ujmowania podobicnstwa wskazuig
na przedmiot i metode necoplatonskiej metalizyki $rednio-
wiecznej.

PrzyjeliSmy, ze przez metafizyke bedzie sie rozumiato po-
znanie, uzyskane rozumem, szukajacym pierwszych zasad

32 Na temat metody ncgacii w metafizvee wcezesno$redniowieczne]
gtéwnie u Anzelma z Canterbury por. M. Gogacz, Problem istnienia

Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gan-
dawy, op. cit., s. 31—317.

s

rsaapen
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i pierwszych przyczyn tego, co dane w ujeciu zmystowym. To,
co ujmuja wiadze poznawcze poprzez zmysly, jost naturg rze-
czy, a tym, co poznawczo wyczerpujs, jost byt Na podustawic
tego, co charakteryzuje metafizyke neoplatonsky, mozna poku-
si¢ si¢ o zarysowanic necoplatonskiej teorii bytu.

M. Cruz Hernandez zastanawiajge sie nad teorig bytiu
w tekstach Anzelima z Canterbury dochodzi do wniosku, zZe
w czasach Anzelma teoria bytu jest wypadkowa wielu pradow
filozoficznych i religijnych. Nie jest to teoria filozoficzna w ta-
kim sensie, jak esencjalizm u Platona, czy substuncjalizm
u Arystotelesa. Jest to raczej teoria, ktorg podsuneta religia
i to zarowno chrzescijanska, juk zydowska 1 muzulmanska.
W tych perspektywach byt jest czyms, co przeciwstawia sic
nicodci, co jest rezultatem aktu stworczego Boga, co jest wiec
darem Boga 3. Wigzgc to ujecic z tezami Ryszarda i Henryka
mozemy doda¢, ze byt sam w sobie jest podobienstwem, daro-
wanym mu przez Boga, aby wskazywal jako rzecz widzialna na
»invisibilia Dei”. To podobicistwo bytu do Boga, udziclanc
przez Boga, jest darem. Ta sytuacja daru moze najmocniej
wyraza wlasnie kreacjonistyczny charakter bytu. Mozna wige
twierdzi¢, ze teza o stwarzaniu rzeczy przez Boga charakte-
zuje 1 ksztaltuje ontyczny pluralizm $redniowiecznego nco-
platonizmu.

Mozna tez dodaé, ze przedmiot metafizyki neoplatonskici,
a wiee byt, ktory jest tym, co wskazuje soba na Boga (Slad
Madroscei) jest poznawany przez czlowicka zaleznie od potrzeb
religii lub teologii. Mowige inaczej nie tyle rzeczywistosé, nu-
rzucajgca sie poznawczo intelcktowi, wyznacza zakres pytan
1 odpowiedzi filozoficznych, ile raczej problem, interesujacy
teologa lub w ogole czlowicka, kaze mu szukaé w rzeczywis-

3% DM, Cruz Hernandez, Loes caractéres fondamentaux de la philoso-
phie de Saint Anselme, W: Spicilegium Becceense, Congrés Internatio-
nal du IXe centenaire de Parrivee d'Anselme au Bece, Le Bec-Paris
1959, t. 1, s. 10.
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36 Mieczystaw Gogacz {18}

tosci tych danych, ktore wystarczg do zadowalajycego rozwig-
zania stawiancgo problemu 34

Moze takic stanowisko ma zrodlo glownic jednak w scholas-
tyce, rozumianej przeciez jako ,przenikanic rozumu w prawdy
wiary” %, jako wige usifowanie zrozumienia prawd objawio-
nych, jako ,fides quacrens intellectum®, jako akeeptacja calej
rzeczywisto$ci przyrodzonej 1 nadprzyrodzonej, jako synteza
wiedzy o tej calej rzeczywistosci. Nie ulega watpliwosci, ze
neoplatonizm $redniowicezny akcentowal tlumaczenie rzeczy-
wistoéei przy pomocy Objawienia, Ze rozpoznawal rzZeCzZywis-
tos¢ w stopniu, ktéory wystarczal do zrozumicnia ,fides”.
Stwierdzmy wyraznie, zc ncoplatonizm $redniowicczny  jest
w swych rozwigzaniach chrzeseijanski, co nie znaczy, ze daje
zawsze prawdziwe odpowicdzi w zalkresie metalizyki. Formu-
luje je proporcjonalnie do pytan teologicznych, ktore przeciez
z koniecznosci nic zawsze mogg stuzy¢ bezposrednio rozpozna-
waniu wszystkich prawd metalizylki.

Wydaje sig, z¢ jest wige mozliwe rvozpoznawanie ncoplato-
nizmu $redniowiceznego poprzez jego dwic istotne cechy:
1) symbolistyczne ustopniowanie stworzen, 2) bedgeych podo-
bienstwem, darowanym im przez Boga, aby wskazywaly jako
rzeczy widzialne na invisibilia Dei”. Gdy mowimy o podo-
bienstwie posiadénym, chodzi nam o ontveczng strone rzeczy.
Gdy podkreslamy nabywanic podobicnstwa do Boga, dajemy
micjsce perspektywic mistyld, w ktorej droga cztowicka w go-
re aktem tesknoty poglebia to podobicnstwo, by wreszele
w pelni upodobni¢ czlowicka do Doga dla zycia ,twarzg
w twarz”. Zagadnicnia mistyki pomijamy, poniewaz nic miesz-
czg sie w temacie artykuolu. Dla caloSei obrazu dodajmy, ze
to podobienstwo do Boga poznajemy w procesic apolatycznego

3 por. M. Gogacz, O przedmiocie metafizyki w XII w. (Z historii
stosunku metafizvki do mistvki na tle zagadnienia odimian neoplatoniz-
mu), ,,Roczniki Filozoficzne™ V (1957) z. 3, s. 70 1 73, 75.

35 Por, J. Pieper, Scholastyka, tlum. T. DBrzostowski, Warszawa
1963, s. 33.
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tworzenia poje¢, czyli w procesic odezytywania rzeczywistosc,
dancj nam poznawezo poprzez zmysly.

4. Istotne cechy Sredniowiecznego arystotelizmu

Szukajgc istotnych cech $redniowiecznego neoplatonizmu
postugiwaliémy si¢ glownie trzema narzedziami: pojecic meta-
fizyki, teoria bytu, sposob uzasadniania twicrdzen. I ustala-
lismy rozumicnic tych trzech spraw. Te sama droge przyjmic-
my dla badan nad $rcedniowiccznym arystotelizmem.

Nie wulega watpliwosei, Ze inna jost arystotelesowska
w swej genezie metafizyka Awicenny, inna Awerrocsa, Da-
wida z Dinant, Sigera z Brabancji, Alberta Wielkiego, Bona-
wentury, eczy Tomasza z Akwinu. Nic ulega tez watpliwosdi,
ze z racji swej arystolelesowskic] genezy metalizyki te mojg
cechy wspdlne. Szukajmy tych cech.

Sredniowicczng metaflizyke arystotelesowska charaktervzuje
przede wszystkim 1) teeria bezposrednicj zaleinoscl kazdego
bytu od Pierwszej Przyczyny sprawcezej i 2) receptywne edezy-
tywanic wewnetrznej struktury rzeczy poprzez odszukanie tiu-
maczgcych je i uzasadniajacych racji ostatecznych, lecz w za-
kresie wyznaczonym wylacznic przez rzeczy poznawczo narzu-
cajace sie zmyslowo-umystowym wladzom czlowieka. Nalczy
doda¢, ze jakkolwiek teoria przyczynowej zaleznosci rzeczy od
Boga jest cecha najistotnicjsza, to jednak w kolejnosci jest
druga, po odezytaniu w rzeczach ich ontycznej struktury, uza-
sadnianej wlasnie wykryta Przyezyng Plerwsza. W wyniku
odezytania poprzez ruch wewnetrznej struktury rzeczy poja-
wia sie 23) teoria zlozenia bytu z aktu i moznosci. Teoria ta
prowadzi do przyjecia pluralizmu bylow i pluralizmu skiada-
jacych sie na nic czynnikow. Uzasadnieniem tego pluralizmu
staje sie sama natura rzeczy, a nie teza o kreacjonizmic, jak
w metafizyce neoplatoniskicj.

Réznica z neoplatonizmem polega wilasnic na mocnicjszym
zaakcentowaniu 1 uzasadnieniu pluralizmu przez odwolanie sig
do samej rzeczy oraz na podkresleniu substancjalnei odrob-
nosci rzeezy, a przez to bezposredniej zaleznoscei od Plerwszej
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Przyczyny. Ta substancjalna i1 analogiczna odrgbnose rzeczy
tlumaczy si¢ samg struktura bytu i jej ostatecznvmi racjami.
I dang rzecz charakteryzuje odrebnosé strukiury ontycznej,
a nie podobienstwo do Boga.

Sposdb rozpoznawania ontycznej budowy rzeczy poprzez
analize ruchu, a wiec [ilozoficzne uwyraznicnic “danych dos-
wiadczenia sprowadza si¢ do wykrycia unicsprzeczniajgeveh
rzecz czynnikéw ontycznych i uzasadnicenia ich koniccznosci
przez odwotlanie sie do rozpoznanych w bycic pierwszych zasad
oraz przyczyn i wspomnianych ostatecznych racji.

Dopiero interpretacja aktu i moznasci oraz interpretacja
pierwszych zasad i racji powoduje powstanie roznych wersji
arystotelizmu $redniowiecznego. Inaczej widzi zwigzek aktu
formy z moznoscig materii Dawid z Dinant, inaczej to samo
zagadnienie rozwigzuje Bonawentura i zupelnie inne ujecie
wypracowuje Tomasz z Akwinu.

Tomasz, jak twierdzi J. Picper 36, byt zalasecynowany przede
wszystkim arystotelesowska afirmacjy rzeczywistosei przyro-
dzonej. Musial jednak, wedlug Gilsona, stworzy¢ wtasng filo-
zofie, aby unikng¢ eklektyzmu, aby nie lgczy¢ w swych odpo-
wiedziach na przyklad deflinicji duszy wedlug Arystotelesa
z dowodami jej niesmiertelnosci wedlug Platona. Tomasz two-
rzy filozofie przez zinterpretowanie podstawowych pojeé me-
tafizyki Arystotelesa w dwictle prawdy chrzedeijonskicj 37, Po-
jeciem metaflizycznym  Arystotelesa  nadaje  inna  tresc.
I w zwigzku z tym stwicrdzmy, zc Tomasz z Akwinu, w roz-
wiazaniach filozoflicznych rzeczywisty arystotelik oraz posze-
rzajacy arystotelizm o teorig istnicnia i istoty, zbudowane]
przeciez na pluralizmic akiu i moznosci, owszem tworca no-
wej teorii bytu, odbicgajgcej od rozwigzan Arvstotelesa, lecz
jednak tworzonej w ramach jego interpretacji zdroworozsad-
kowego doswiadczenia, przcksztaleajge tresé arystotelesowskich

36 J. Picper, Tomasz z Akwinu, tlum. Z. Wiodkowa, Krakow 1966,
s. np. 42—43.
7 B, Gilson, Elementy filozofii chrzedcijanskicj. op. cit.. s 10.
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poje¢ filozoficznych kicruje sie, juk necoplatonicy, potrzvbami
teologil. A wiec problem, interesujgey Tomasza jako teologin,
kaze mu szuka¢ w rzeczywistosSci tych danych, ktore mu poz-
wolg poprzez ujecic ich w teoriec filozoliczng zadowalujac
rozwigza¢ zagadnicnic teologiczne. Przedmiotu jego metafizyki
ostatecznie wige nic wyznaczajy rzeczy jako rzeczy, lecz pro-
blemy teologiczne. Tomasz oczywidcie odezytuje rzeczywistosde
przyrodzong, strukture bytu, racje ostuteczne rzeczy w spo-
sOb przekraczajgey jakosé odpowiedzi Arystotelesa, lecz jed-
nak, jesli wierzyé Gilsonowi, teologia a nie ,visibilia mundi”,
kicruje go do metafizyki, wyznacza mu przedmiot jego meta-
fizycznych analiz. T w tym wilasnie stosunku do przedmiotu
metafizvki jest neoplatonikiem, co nie przeszkadza mu byé
jednym z najwiekszych metalizykow $swiata w ramach plura-
listyeznego realizmu arystotclesowskicgo. Znaczy to tylko tyle,
ze Tomasz umial lepiej niz neoplatonicy realistycznie wi-
dzie¢ rzeczywistosé nawet jako teolog.

Ta teza o ncoplatonskim potraktowaniu przez Tomasza
przedmiotu metafizyki jest malym dodatkiem do wiclkich
stwierdzen C. Fabro, zc Tomasz zsyntetyzowat platonizm
i arystotelizin przeksztalcajac na terenie zagadnicnia przyezyny
platonska teorie partycypacji w realne zlozenie bytu z istoty
i istnienia 3.

Nie wynika z tego, ze Awicenna, Awerroes, Dawid z Dinant,
Siger z Brabancji, Albert Wiclki, czy DBonawenturam nie
unikneli w metafizyce postawy chrzedeijanskicgo neoplatoniz-
mu. Raczej w wiekszym stopniu w nim tkwili, poniewaz naweoet
szezegolowe zagadnienia arystotelizmu rozwiazali w mysl za-
tozen, ograniczajgeych  obicklyvwne odezytyvwanice strukiury
bytu. Awicenna zafascynowal sic teoriy intelektu, Awerroes
poszed! za nim, Dawid z Dinant nie opart si¢ fascynacji, wy-
wolanej problemem materii, Siger problemem prawdy, Albert
Wielki cenit w swoiscie ekumeniczny sposob wszystkie odpo-
wiedzi nauki, Bonawentura zaufal tradycji. Tomasz dai sie za~

3% Powtarzam za F. Van Steenberghenem, op. cit, s. 172,
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faseynowac¢ wszystkicmu, calej rzeczywistosci  przyrodzonej
i nadprzyrodzoncj, lecz nie popelnit bledow, kiore s ,in mi-
nus” wymicnionych filozolfow. A moze po prostu stwicrdzmy,
ze Tomasz z Akwinu, podobnic jak ncoplatonicy, jest w pelni
tylko filozofem chrzeseijomiskim, to znaczy takim czlowiekiem,
ktéry, jak to okresla Gilson, ,dokonuje wyboru miedzy zagad-
nieniami filozoficznymi... (i) bedzie si¢ interesowal wylgeznie
lub szezegdlnic tymi... ktoryceh rozwigzanie ma jakies znaczenie
dla jego zycia religijnego” *. Dodajmy, zc [ilozofig chrzesci-
janska Gilson nazvwa ,wszelkg filozofiq, ktora rozgraniczajac
formalnie obydwa porzadki poznania (przyrodzony i nadprzy-
rodzony — M. G.) uznaje jednak objawienie chrzescijanskie za
niczbedng pomoc dla rozumu’ .

Tomasz jest Tomaszem 1 jest arystotelikiem, ponicwaz przyj-
muje wlasciwg postawic arystotelesowskiej roznice migdzy
teologia i filozolig, laska i natury. Neoplatonizm tych roznic
nie przestrzega.

Wedlug Cruz Hernandesa arystotelizm Sredniowieczny ope-
ruje pojeciem bytu substancjalnego. Cos jest bytem, to
znaczy jest konkretem dzigki swej substancjalnosci. Bytem
w pelni, wiecznym i niczmicnnym jest Bog 4. Jezeli substancja
determinuje byt, wypelnia go i stanowi, to zapytajmy w duchu
zadan tego artykutu, lecz stowami Gilsona: ,,po jakich znakach
poznaje si¢ obccnosé substancji?” Gilson odpowiada referujgce
my$l Arystotelesa, ze |, bezposrednim znakiem obecnosci jakicjs
substancji jest obecnosé dziatan, jakic ona spelnia, i zmian,
jakimé aktem... Akt to to, co czyni, 7zc jaka$ rzecz jest, lecz
ktore zdradza obcenosé substancyi, jest jeszeze tylko zewnetrz-
nym wskaznikiem ich natury. Substancje... wykazujg rozno-
rodna aktywno$é, poniewaz kazda z nich przede wszystkim jest
jakim$ aktem... Akt to to, co czyni, ze jaka$ rzecz jest, lecz

¥ £, Gilson, Duch filozefii $redniowiecznej. tlum. J. Rybalt, War-
szawa 1958, s. 39.

i Tamze, s. 38.

it M. Cruz Hernandez, op. cit, s. 11—12.
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nic w ten sposdb, wojaki jest woweras, gdy jest w moznoset’ 7 ¥
Najkrocej mowige, wedlug Arystotelesa byt znaczy to, co
jest”... to, co jest w pierwszyvm tego stowa znaczeniu, to bvt
Iub rzeczywistos$é (ousja); rzeczywisto$é ta utozsamia sic z kolel
z tym, czym jest rzecz, to znaczy... z tym, co stanowi jej ‘quid-
ditas’ lub istote” 43, , Quidditas kazdego bytu to... to czym jost
dana rzecz’ ¥,

W doktrynie $w. Tomasza, ktérg przenika od kratea do
kranca mysl Arystotelesa... substancja jest, "tym, co’ istnicje” 1,

Widzimy wiee, ze arystotclizm  $Sredniowicczny  unijkngt
przede wszystkim wszechwladnego symbolizmu, ze realizowal
metafizyke bytu jako bytu odezvtujge w bycic jego unie-
sprzeezniajgce go i konstvtuujace czynniki, zrozumiate jedynic
w powigzaniu z przyczyvnami, z ktorych pierwsza bezposrednio
jest powigzana sprawczo z kazdym bytem.

5. Tak zwany platonizm $redniowicczny

Jan z Salisbury mowi o Bernardzie z Chartres, ze byl | per-
fectisimus inter platonicos” 4, a we wstepie do ,,Soneti Thomae
de Aquino super Librum de causis expositio” M. D. Saflrey
twierdzi, ze Tomasz w tym komentarzu konfrontuje arystote-
lizm z platonizmem Proklosa.?’ Imie Proklosa rozwiazuje pro-
blem. Chodzi oczywiscic o ncoplatonizm lub najwyzej o plato-
nizm czerpany z ncoplatonskich Zrodel. Sprawe moina by
zamkngé, gdyby nic autorytet Gilsona, ktéry w ,Iistory of
Christian Philosophy in the Middle Ages” mowi wilasnie takze
o platonizmie w XII wieku. Dempl akecentujac witalizm szkoly

42 F. Gilson, Byt 1 istota, ttum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa
1963, s. 44. (U Arvstotelesa, Metafizyka, 1048 a 30).

3 Tamze. s. 47 (U Aryvstotelesa, Metafizyka, 1028 b 2).

4 Tamze, s, 49.

4 Tamze, s. 81 1 88,

1% Por. podreczniki, np. W. Heinrich, Zarys historii filozofil Sred-
niowieccznej, Warszawa 1963, s, 110,

47 1. D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super librum de causis
expositio, Fribourg-Louvain 1954, s. IX.
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w Chartres nie podkresla rozwigzan platonskich, a tylko pla-
toniskie Zrodla studiowuane w tej szkole. Trzeba by starannie
przestudiowaé teksty Gilberta z La Porrée, Thierry z Chartres,
Clarenbalda z Arras, czy Jana z Salisbury, aby sig o tym pla-
tonizmie przekona¢. Gilson oczywiscie stwicerdza, ze szkola
w Chartres poznawala platonizm ze Zrodet ncoplatonskich.
Platonizm ten, w ktorym zreszty jest micjsce na rozwazanie
prawdy o Trojcy Swietej (Gilbert z La Porrée), jest z koniecz-
nosei platonizmem $redniowiceznym, czyli uwzgledniajgcym,
jak neoplatonizm i arystotelizm, problemy teologii chrzescijan-
skic]. Poshigujac sie takimi terminami, jak Lousja’, ,exem-
plar”, universale” ,idea”, Gilbert tworzy swoja teorie istot,
bytujacych, jak twierdzg historycy filozofii, na sposéb idei
platonskich. Gilson nazywa jego ujecie ,the recalizm of essen-
ces” 48,

Nalezy wigc uswiadomié sobie cechy platonskiej lub $rednio-
wiecznej teorii bytu, aby mozna jg bylo rozpoznawa¢ w ba-
danych tekstach.

Cruz Hernandez uwaza, zc wedlug platonizmu bytem sg
istoty, znajdujace sie poza rzeczami. Rzecza jest to, czego racja,

czyll istota, nie przebywa w tej rzeezy 0. Zadaniem metafi-

zyki esencjalistycznej jest poznanic racji, stanowigecych $Swiat
idei.

Wedtug Gilsona przez byt Platon rozumie ,,'to, co’ jest,
albo wlasciwos$¢ przynalczna ’temu, co’ jest, z racji samego
faktu ze ’jest’... Ilckroé mowimy o 'bycic’, zawsze nasuwa sie
pytanie... czy ma sie na mysli ‘rzeczywisto$¢’ czy tez ’istnie-
nie’; czy myslimy o ’tym, co’ z natury zastuguje na nazwe
rzeczywistego bytu, czy tez o fakcie, Ze ta rzeczywistose aktu-
alnie istnieje” 5°. '

Cechg wiec rozpoznawczg platonskiej teorii bytu jest prze-
niesienie racji tego, czym rzecz jest, poza t¢ rzecz. Neoplato-

i E. Gilson, History of Christian Philosophy in the Middle Ages,
New York 1954, s. 144; por. s. 130—152.

49 M. Cruz Hernandez, op. cit., s. 11.
W E. Gilson, Byt i istota, op. cit., s. 25.
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nizm sredniowieczny to, czvm rzecz jest, a wiec jej podobien-
stwo do Boga, umicscil juz w rzeezy, bedacej weiaz symbolem
Boga, czym$ wskazujgcym na ,invisibilia Dei”, lecz racje tego
podobichstwa umiescil w Bogu poza rzecza. Arystotelizm, {o
czym rzecz jest, widziat w samej rzeezy, a tylko za jej przy-
czyng uznal Akt czysty, ktory dla Tomasza jost samym w so-
bie Istnieniem,

6. Problem typéw metafizyki Sredniowiceznej

A, Dempl w »Metaphysik des Mittelalters” rozroznia bar-
dzo wiele odmian metalizyki sredniowiccznej. Po przestudio-
waniu ksigzki dochodzi sie do wniosku, ze Dempf w tym
rozroznianiu metalizyki kieruje sie przynajmniej dwierna za-
sadami podziatu: autorami dziet lub szkolami i glownymi te-
matami ich rozwazan. Mozna dodaé, ze wlasnie wedlug Dempfa
tematy, podejmowane przez autorow sredniowiccznych, dziclg
ich na szkoly. Dempfl méwi na przyklad, ze Anzelm z Cantor-
bury uprawia metafizyke Absolutnego Ducha, ze {ilozofia Abe-
larda  jest nominalistycznym personalizmem 5. Oczywiscic
czesto szkola jest owocem wielkie] indywidualno$ei mistrza,
czgsto jednak skutkiem warunkow czasowoprzestrzennych. Nie
mozna oprze¢ sie przypuszczeniu, ze Dempf po prosu rozréi-
niajge srkoly Licruje sie zalozeniem tych réznic. Cickawa jest,
przytoczona tu juz opinia Steenberghena, ze De Wulf podkresia
zbicznosé nurtow [ilozoficznych Sredniowiceza, podezas gdy
Gilson przeciwnic akceentuje ich roznorodnose. Demp!, na ile
mozna bylo sie zorientowaé, nie tlumaczy swojego stanowiska.
Z ujet Steenberghena wynikaloby, ze Gilson Ikieruje sig zasada
wplywow, wyznaczajacych rozwigzania problemow filozoficz-
nych. Gilson podkresla na przyklad roznice miedzy arysto-
telizmem i augustynizmem sredniowiecznym twierdzac, Ze po-
woduje je przyjeta w augustynizmic franciszkanskim teoria
oSwiecenia Boskiego. A rozwazajge problem istnienia rozréznia
augustynizm arystotelizujaey i augustynizm awicenizujgev. De

LA Dempf, op. it passim,
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Wulf omawiajagc ujecia Gilsona zauwaza, ze réznice miedzy
arystotelizmem i augustynizmem XIII wicku zaznuczajy sie
bardzicj na terenie metalizyki niz na terenic teorii poznania,
I ze w zwigzku z tym nulezy mowié raczej o augustynizmice
awicebronizujgeym, a nie awicenizujgeym, poniewaz wplyw
Awicebrona na metalizyke przediomistyczng jest przecies za-
sadniczy 52, Ujecic De Wulfa w rglacii Steenberghena potwier-
dzialoby przypuszczenie, ze Gilson wyrozniajac odmiany meta-
fizyki sredniowiccznej kicruje sie zasady wplywow. Sg pod-
stawy, aby taka zasade uznaé. Najwaznicjsza z nich jest ta,
ze dzigki spreeyzowaniu chocby teorii bytu i przede wszystkim
tej teorii u poszezegolnych autoréw porzadkuje sie jezyk {ilo-
zoficzny 1 umozliwia porozumienie, ktorego przeciez pierwszym
warunkiem jest rozumicnic tekstu i mysli bhadancgo autora.
Sg tez podstawy, aby uznaé wysitek Dempla w kierunlku wydo-
bywania nawet tematyeznych roznice, pozwalajgcych okreslaé
i rozpoznawaé¢ ujeocia filozoficzne autorow $redniowiecznych.

Dazenic Demipla i Gilsona do pokazania odmiian metalizyki
sredniowiecza na picrwszy rzut oka jest w kolizji z tendencja
tego artykulu do ujocia cech wspolnych metafizyki érednio-
wicezne]. Dodajmy tez, ze ta tendencja mija sie z podkresle-
nicm przez De Wulla zbicznosci miedzy kierunkami {filozo-
ficznymi w Sredniowicezu. Nie chodzi w artykule o zacicranie
roznic miedzy pogladami  [lilozofow $redniowiecznych, czy
o ujednolicenic filozoficznego dorobku wickow Srednich. Cho-
dzi tylko o znalezienic klucza, a raczej znakow, pozwalajgcych
w kazdym teksécie $redniowiccznym rozpoznawaé tvp danej
metalizyki, wystepujacej w réznych odmianach i ujeciach lub
w powigzaniu z tezami innych metalizyk. Gilson w ,.I.étre et
P'essence”, zresza i w innych pracach, ten kluez i znak takze
widzi przeciez w sposobic ujecia przez danego autora proble-
mu istnienia. Ten sposob ujeeia odezytuje czesto poprzez usta-
lenie wplywow doktrynalnych na danego autora, wyznacza-
jacych podobne rozwigzania na przyklad w augustynizmie

% F. Van Stecuberghen, op. cit., s, 48—49.
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i awicenianizmie, co w sumic moze da¢ augustynizm awicenni-
zujacy. Zagadnienic istnienia jest takze dla Gilsona drogg do
odczytania u dancgo autora calej teorii bytu. Zresztn
nie tylko zagadnicnic istnienia. Nadzwyczajnice glgbokic ;mz'x—
lizy w ,,L’étre et Dessence” sy poszukiwaniem wiasnie ,,speci-
ficum”, ktoére istotnie charakteryzuje calg dana teorig bytu
i pozwala ja odrozni¢ od innych. Celem poszukiwan w iym
artykule jest ,specificum” nie teorii bytu, lecz glownych ten-
dencji metafizyk $redniowiccznych, glownych rysow tych me-
tafizyk jako catosci. Zakladam oczywiScie, ze metafizyki sred-
niowicezne nie wyczerpuja sie w teorii bytu, ze znaki rozpos-
nawcze teorii bytu, jako czesei metafizyki, réznia si¢ od znakow
rozpoznawczych danej metaflizyki jako caloSci. Weale na przy-
ktad neoplatonska teoria bytu, jako czego$ ukonstytuowanego
przez dar przeciwstawionego nicosci podobienstwa rzeczy do
Boga, nie pokazuje w peini charakterystycznych cech catej me-
talizyki neoplatonskiej. Nie ujmuje przecicz symbolistycznegoe
ustopniowania stworzen, cechy tak bardzo istotnej dla rozpoz-
nania drogi w dél i drogi w gore, wyznaczajacych srednio-
wieczny necoplatonizm, otwicrajacy sprawa tych drog perspek-
tywy dla mistyki. '

Jezell wige jest usprawicdliwione poszulkiwanic istotnych
cech metafizyki $redniowiccznej, to nalezy stwierdzié, ze
w $Sredniowieczu dadzg sie wyrdzni¢ zasadniczo dwa typy meta-
fizyki: ncoplatonska i arystotelesowska. Nicktorzy budacze wy-
rézniajg jeszeze metalizyvke platonskyg. Wnioski artykulu sa
wiec w jakims$ sensie ubogie. Staja sie interesujace, gdy sig
uwzgledni wyniki poszukiwania istotnych-cech metafizyki neo-
platonskiej 1 metafizyki arystotelesowskiej, juko zasadniczych
orientacji filozoficznych $redniowiccza. Odszukanie tych cech
wsrdd twierdzen filozolicznych sredniowiccza poszerza sprawe
kryteriow, pozwalajacych rozpoznawaé poszezegolne metafi-
zyki. Stosowano bowiem nic to, ustalone w artykule, immunen-
tne kryterium: cechy istotne typu metalizyki, znancj w roz-
nych odmianach, lecz kryteria zewnetrzne, jak wplywy doktry-
nalne (np. Gilson, De Wull), gidowne tematy rozwazan {(np.
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Dempf), autorstwo dzicl (np. logik, poniewaz napisal , Kate-
gorie”’; metalizyk, ponicwaz napisal ,,De cnte et essentia’”; teo-
log, poniewaz napisal ,,Summa Theologiae”), czy wspolny jezyk
szkoly (np. Grabmann 33).

7. Odmiany Sredniowiceznej metafizyki neoplatonslicej
i arystotelesowskie]

Steenberghen podkreslajac, ze nie ma w Sredniowieczu wy-
raznie zarysowanych ,systémes philosophiques™ 1 mowige
o dlugotrwalej asymilacji platonizmu, arystotelizmu i ncopla-
tonizmu, wypowiada swojec mysli w taki sposéb, jak gdyby od
poczatku przyjmowal obecno$é w sredniowieczu arystotelizmu
i augustynizmu, czyli neoplatonizmu w wersji Augustyna. To
rozroznienie dziwi tym bardziej, ze Steenberghen przeciwsta-
wiajgc sie Gilsonowi podkresla zgodnos$é tych dwu metafizyk,
tak gleboko przeciez, jak twierdzi, ujawniong przez Tomasza
w jego filozoficznej syntezie . Wedlug informacji Steenberg-
hena na przyklad takze Ehrle wyroznia arystotelizm i augusty-
nizm, Mandonnet widzi w $redniowicczu arystotelizm chrzesci-
janski (albertynsko-tomistyczny) i arystotelizm awerroistyvezny
oraz kierunek platonsko-augustynski, Gilson wymicnia arysto-
telizm oraz dwa augustynizmy: arystotclizujacy i awicennizu-
zujacy. Ten augustynizm awicennizujacy De Wull, jak wiemy,
wolalby nazwaé¢ augustynizmem awicebronizujacym 5. Wigk-
szo$¢ wige historykow filozolii zgadza si¢ na obecnosé w sred-
niowieczu gldwnie arystotelizmu i neoplatonizmu.

Steenberghen wyrdznia arvstotelizm eklektyezny i ncopla-
tonizujgcy Bonawentury, arystotelizm racjonalistyczny Alber-
ta Wielkiego, arystotelizm chrzedcijanski Tomasza z Akwinu

53 Por. o metodach stosowanych przez Grabmanna w ustalaniu przy-
naleznosci danego autora do grupy tomistow: M. Gogacz. Z problematyki
badan nad recepcia Tomaszowego Ujecia bytu w tomizmie $rednio-
wiecznym, ,,Roczniki Filozoficzne” V (1957) z, 4, s. 26—29,

54 F. Van Steenberghen, op. cit, s. 39 1 na s. 170 przvpis.

55 Tamze, 5. 46, 48, 49.
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i arystotelizm hcterodoksyiny lub radykalny Sigera z Bru-
bancji .

Gilson moéwi o augustynizmic, czyli o chrzesceijanskim neo-
platonizmie arystotelizujacym i awicennizujacym. W augusty-
nizmie arystotelizujgcym intelekt czynny przypisuje si¢ duszy,
co nic wyklucza mozliwosel przypisania go w pownym sensic
takze Bogu. W augustynizmic awicennizujgeym intelekt cezyn-
ny przypisuie si¢ Bogu, a w pewnym sensic takie duszy.
W tym zwigzaniu intelcktu z duszg lub z Bogiem Gilson widzi
znak rozpoznawcezy jednego z dwu augustynizmow 7.

I znowu, jak sie wydaje, zasadg wyrodznicnia poszezegolnych
odmian arystotelizmu czy ncoplatonizmu jest ustalenie wply-~
wu doktrynalnego na dancgo autora. Ten wplyw $ledzi si¢
w rozwigzaniach glownych probleméw, interesujyeych doana
szkole, a raczej autorow, uprawiajgcych jakas odmiang jedne]
z dwu obecnych w $redniowieczu metafizyk. Wszystkie bowiem
wyréznione kierunki filozoficzne wedlug wigkszosci historylkow
filozolii czerpia albo z arystotclizmu, albo z ncoplatonizmu.

Mozna wiec powiedzicé, ze arystotelizm i ncoplatonizm stu-
nowig dwa typy sredniowiccznej metaflizyki. Nulezy tez przy-
jaé poglad Gilsona, ze te dwic metalizyki sg do siebic niespro-
wadzalne %8, Dodajmy, ze roznig sie nic tylko teoriami bytu,
lecz takze wszystkimi tendencjami i konsekwencjami, ktore
mogga powodowac¢. Wydobycic i sprecyzowanic w artyliule cech,
roznigeych te metafizylki joko calosci, stanowi takze jakis glos
w dyskusji miedzy Gilsonem i Steenberghenem, ktory filozofie
Tomasza uwaza za doskonula, jednolita syntcze ujeé platon-
ksich, arystotelesowskich, ncoplatonskich i chrzescijanskich o9,
Ta synteza nie jest mozliwa, ponicwaz, jak slusznic twicrdzi

56 Tamze, s. 147, 176, 166, 196.

57 B. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, ,,Ar-
chives d'Histoire Doctrinale et Liltéraire du Moyven Age” T {1926—1827)
84-—85.

8 Tamze, s. 126.

% F. Van Steenberghen, op. cit. s, 170—171
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Gilson, metafizyka Platona i metafizyka Avystotelesa sa ,ri-
gourcusement antinomiques”. Mozliwe jest natomiast na spo-
sob ncoplatonski ustosunkowanie siec Tomasza do przedmiotu
metafizyki, to znaczy stawianic pytan rzeczywistosci, w zwigz-
ku 2z pytaniami teologii 1 religii. Odpowiedzi na te pytania
Tomasz formuluje w styviu metalizyki Arystotelesa

8. Zestawienie wnioskaw arivkulu

Nawigzujge do pytan Jasinowskicgo o istotne cechy ncopla-
tonizmu i do pytan Gilsona o znaki rozpoznawecze lub kryteria,
roznigce poszezegolne ujecia filozoficzne, poszukiwano w arty-
kule cech charakterystycznych dla $redniowiecznego arystote-
lizmu i $redniowiccznego necoplatonizmu, jako dwu calosci, dwu
podstawowych typow wmetafizyki, ksztaltujacej ujecia filozo-
ficzne wszystkich odmian metafizyki w wickach $rednich.

Neoplatonizm s$redniowicczny, wystepujyey w jakicjlkolwick
wersjl szczegolowe]j, mozna rozpoznaé po dwu cechach: 1) sym-
bolistyczne ustopniowanic stworzen, ktorych 2) droga w dol
i droga w gore jest darowaniem im przez Boga (a wiec posia-
daniem przez stworzenia w sensic ontycznym i czesto nabywa-
niem w sensie mistycznym) mniejszego lub wiekszego podo-
bienstwa do Stworcy, aby wskazywaly jako rzeczy widzialne
na ,invisibilia Dei”. Podobieastwo rzeczy do Boga ujmuje sig
zawsze jako co$ nicdoskonatego w relacji do tego, co doskonale.
To ujecie jest wynikicm stosowania apofatycznej metody two-
rzenia pojeé, polegajgcej na jednoczesnym ujgeiu pojecia o rze-
czy 1 pojecia urobionego przez zaprzeczenie poznanych fresci.
Takie rozwigzania wynikajg ze $Sredniowiecznej teorii symbo-
lizmu 1 z analizy postepowania poznawczego, stosowanego
przez Anzelma z Canterbury, Ryszarda ze Swietego Wiktora,
Henryka z Gandawy.

Przez byt w neoplatonizmie sredniowiccznym rozumie sig
to, co samo w sobie, przecciwstawione nicosci, jest podobien-
stwem, darowanymn przez Boga, aby wskazywalo, jako ,.specta-
culum”, na porzadek bytow nicwidzialnych.

[29) ™ typach metafizyki Sredniowiecznej 440

Arystotelizm $redniowicczny charakteryzuje 1) teoria bez-
posredniej zaleznoSci kazdego bytu od Pierwszej przyczyny
gprawczej 1 2) rceeptywne odezytywanie w bycie jego unie-
sprzeczniajgcych go 1 konstytuujgcych czynnikdw, zrozumic-
lych w powigzaniu z tlumaczgeymi i uzasadniajgcymi byt ra-
cjami ostatecznymi, odszukanymi przez rozum ludzki w anali=
zie doswiadczenia rzeczy, poznawcezo narzucajaeych o osig
zmystowo-umystowym wiladzom czlowieka. W wyniku odeczy-
tania wewnetrznej struktury rzeczy pojawia sie 3) tcoria
ztozenia bytu z aktu i mozZnosci, co prowadzi do przyjecia
pluralizmu bytow i pluralizmu skladajgcych sie na nie czynni-
kow.

Ceche rozpoznawczg platonskiej metaflizyki wiekéw sred-
nich, metafizyki w malym zakresie wplywajgcej na rozwigza-
nia filozoficzne, stanowi umieszczenie tego, czym byt jest sam
w sobie, a wiec jego istoty poza samg rzecza, w porzgdku idel.

Sprecyzowanie znakdéw rozpoznawczych S$redniowieczne]
metafizyki arystotelesowskiej i ncoplatonskicj, jako dwu od-
rebnych i zlozonych calosci, stanowi takze glos w dyskusji,
ktéora od dawna toczy sie miedzy Gilsonem 1 Steenberghenem
na temat zbieznosci czy tez odrebnosci tych dwu metafizyk.
Whbrew Steenberghenowi nalezy przyjgé stanowisko Gilsona,
wedtug ktérego arystotelizm catkowicie rozni sie od platoniz-
mu, a tym samym od ncoplatonizmu takze Sredniowiecznego.
W zwigzku z tym nalezy doda¢, ze Tomasz z Akwinu nie laczy
w spojng calo$¢ dwu wiellkich metafizyk, ze pozostaje w ge-
nezie swych uje¢ arystotelikicm, ktory tylko przedmiot meta-
fizyki na sposéb $Sredniowiceznego neoplatonizmu rozwaza talkze
ze wzgledu na pytania, stawiane rzeczywistoSci w przyvjmowa-
nej przez nicgo religii. Ten przedmiot jednak, ktérym jest byt
jako istniejgcy, wyznacza Tomaszowi metafizyke, catkowicic
rozng od arystotelesowskiej, zbudowana na teorii istnicnia
i istoty, teorii wykorzystiujgeej arystotelesowska teze o zloZe-
niu bytu z aktu i moznoSci oraz wykorzystujycej platonska
teorie partycypacji.

4 — Studia Philosophiae Christianne
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9. Zakonczenic

Temat artykulu, ktory zmusza do krotkicgo i syntetycznego
ujecia najistotniejszych twierdzen i znakow rozpoznawcezych
calej metafizyki Sredniowiccza, ze wzgledu na bogata twor-
czosé filozoficzng w wickach $rednich, wiclos¢ opracowan nau-
kowych i wielokicrunkowe oraz przez wicki trwajgee dyskusje,
w etapie analizy, a raczej w porzadku warsztatowym, domaga
sie¢ rozbudowancgo studium. W etapic wykitadu wnioskow mo-
ze bye podsumowaniem dyskusji i propozycija uznania za naj-
istotniejsze przedstawionych tu twierdzen. Z racji tej propo-
zycji jest glosem w dyskusji. Ukazujge w artvkule i precy-
zujac znaki rozpoznawcze Srcdniowlecznego neoplatonizmu
i éredniowiecznego arystotelizmu pragnie sie poza tym uzyskac
cel dydaktyczny, mianowicie poda¢ zainteresowanym jeden
z kluczy, ulatwiajacych porzadkowanic sobie wiedzy o meta-
fizyce $redniowiceznej, o stylach Sredniowiecznego filozofowa-
nia, o wspolnym trzonic roznych odmian arystotelizmu i neo-
platonizmu wiekow $rednich 60

Mowi sie weigz w artykule o $redniowiceznym arystoteliz-
mie i o $rcdniowiccznym ncoplatonizmie, Nalezy pod koniec
usprawiedliwi¢ uzywanic tych terminow.

Sredniowicczny neoplatonizm, a wiec neoplatonizm okresu
mniej wiecej od Boecjusza do wicku XV, (o ile podziat na

60 Przytaczajne poglady na metafizyvke $redniowieczna zaczerpniete
z prac glownic Jasinowskicgo, Dempfa, Gilsona, Krapea, Steenberghena,
Le Goffa, De Wulfa, De Bruyne’a, Cruz tlernandeza, Picpera, Saffreya,
korzystam w duzej mierze takze z wezedniejszych, wlasnych prac. Uspra-
wieduliwieniem tego nicch bedzie stwicrdzenie, ze w stosunku do publi-
kacji pt. ,.O przedmiocie metafizvki w XII wieku”, ..Filozofia byt.u
w Beniamin Major Ryvszarda ze Swictego Wiktora”, LProblem istnienia
Boga u Anzelma z Canterbury i problem prawdy u Henrvka z Ganda-
wy”, ,Les termes ,notion” et .existence” permettent -—— ils d'entendre
la preuve ontologique de saint Anselme conformément au contenu du
Proslogion”, ujecia w tym artykule sg w jakim$ stopniu, tak sie wy-
daje, przynajmnicj precyzviniejsze.

1
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okresy jest jeszcze w ogole do utrzymania), z koniccznosei nusi
obja¢ takze neoplatonizim arabski i neoplatonizin Jana Szkota
Eriugeny. Powstaje pytanic, czv do Arabow i Eriugeny mozna
odnicsé ustalone w artykule znaki rozpoznawcze ncoplatonizmu
sredniowiecznego? Zasadniczo tak. Jezeli Awicenna, kidry
przecicz jest uwazany za arystotelika, przyjimuje neoplatonski
hierachizm bytow i intelektowi czynnemu przypisuje sprawceza
role w zakresie form (,dator formarum”), to w tym punkcic
jest albo neoplatonikiem w sensie klasycznym, albo wprost pla-
tonikiem. Podebnic jezeli Eriugena przez nature stworzona
i stwarzajgcg rozumie nie tyllzo na sposob augustynski idee
w umysle Bozym, leez talze jakies sily czy byty o charakterze
picrwszych przyczyn sprawczych, to w tym punkcie jest kla-
sycznym a nie sredniowiecznym neoplatonikiem, lub jest pla-
tonikiem. Wynikaja z tego trzy wnioski: 1) Neoplatonizm sred-
niowieczny czesto wyslepuje w  kompilacyjnvm powiazaniu
z mnymi ujeciami. Zdarza siq, zc¢ poszezegdlni autorzy sred-
niowicczni Igezg tezy platonskic z neoplatonskimi, czv to
w wersji klasycznej czy Svredniowiecznej. 2) Nie znaczy to, ze
jest mozliwa spojna synteza metafizyki arystotelesowskicj, pla-
tonskicj i ncoplatonskicj. 3) Skoro stwierdzamy w $rednio-
wicczu eklektyezne metafizyli, tym bardziej nalezy ustalie
I zna¢ cechy poszezegolnych metalizyk, aby mozna bylo je
rozpozna¢, oddzicli¢, i ta drogg cwentualnie dotrze¢ do doke-
nanych modyfikacji czv wilasnyceh ujeé dancpgo autora Srednio-
wiecznego.

Neoplatonizm S$redniowicezny ze wzgledu glownie na tezo
o stwarzaniu rzeezy przez Boga jest w swyvceh odpowicdziach
hlozoficznych chrzescijonski. Powstaje wice dalsze pytanie, czy
nie byloby trafniejsze nazywanic necoplatonizmu $redniowiecz-
nego wprost chrzescijanskim ncoplatonizmem. Raczej nic.
Nazwa ta objelaby wtedy takze ncoplatonizm Ojcow i znaki
rozpoznawcze neoplatonskiej metafizyki $redniowicezne] od-
nosityby si¢ takze do tworczoscei {ilozoficznej okresu patrystvki.
By¢ moze ncoplatonizm Ojcow zostal dokladnie powtdrzony
przez mistrzow sredniowiceznych i mozna go rozpoznawad przy

sy
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pomocy istotnych cech, ustalonych dla necoplatonskic] metafi-
zyki sredniowiecza. Poniewaz nie przeprowadzilem w tym za-
kresie badan, wole uzywaé terminu ,ncoplatonizm s$rednio-
wieczny”'.

Te same odpowicdzi mozna odnie$¢ do sprawy uzywania
terminu ,,$redniowieczny arystotelizm’. Arystotelizm ten na
0ogél wystepuje takze w kompilacyjnym powigzaniu z innymi
ujeciami. Jezeli w jakich$ tekstach jest kompilowany z tezami
neoplatonskimi (np. u Bonawentury), to wlasnie mozna go roz-
pozna¢é i oddzieli¢ na podstawie wymicnionych w artykule cech.

LES TYPES DE LA METAPHYSIQUE AU MOYEN-AGE
(Résumé)

Le but de cet article est de présenter les traits caratéristiques de
I'aristotélisme meédiéval et du néoplatonisme médiéval concus en tant
que deux types principaux de la meétaphisique formant et déterminant
toutes les variantes de la meétaphysique du moyen-age.

Le néoplatonisme meédiéval (dans n’importe quelle version particu-
liére) peut-étre reconnu d'aprés deux traits principaux. Dans cette
doctrine: 1) les créatures forment les grades d'une hierarchie, 2) les
créatures qui forment les grades plus hauts possédent une plus haute
ressemblance au Créateur. Par cette ressemblance (elles la possédent
dans le sens ontique et souvent l'acquiérent par une voie mystique) les
créatures sont sensées en tant gue choses visibles d'indiquer les ,invi-
sibilia Dei”. La ressemblance des choses a Dicu est congue dans le néo-
platonisme meédiéval toujours comme une relation de l'imparfait au
parfait. Cette manic¢re de concevoir la ressemblance résulte de I'applica-
tion de la méthode apophatique dans la formation des notions. D'apreés
cette méthode on saisit la notion de la chose dans la lumiére d'une
notion formeée par la négation du contenu de la notion de la chose.
Cette doctrine résulte de.la théorie médievale du svmbolisme et d’une
analyse du processus de la connaissance adoptée par Ansclme de Can-
terbéry, Richard de Saint Victor, Henri de Gand. (C{. la théorie de la
,rectitudo” d'aprés le ,De veritate” d’Anselme, presentée par Gilson
dans son article Sens et nature de Vargument de saint Anselm, ,,Archi-
ves d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age”, 1X/1934/10—11; cf
les textes du Beniamin Maijor de Richard: ,Per visibilia mundi invisi-
bilia Dei cognoscimus” PL 196, 89 D. , Ex similitudine rerum visibilium
assurgitur ad speculationem rerum invisibilium” P1 196, 195B; cf aussi
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le texte d’'Henrie de Gand dans ,.Summa Questionum ordinariaram”
New Jork 1953: ,Si enim abstrahendo ab hoc bono et illo POSSuUmus
intelligere ipsum bonum et verum simpliciter, non ut in hoc et in
illo, sed ut stans, Deumn in hoc intelligimusg™ 22, 5 D i E; ,Creatura...
habet rationem similis ad... divinam quidditatem... ut est ens, bonum,
unum, verum, pulchrum... quaé secundum aliquam rationem analogiae
sunt communis creatori et creaturae” 24, 6, Q. Quant & la méthode
apophatique de la métaphisique du haut moyen-ige et surtout chez
Anselme voir M. Gogacz, PProblem istnienia Boga u Anzelma z Cauter-
bury i problem prawdy u Ilenryka z Gandawy (Le probléme de 1'exi-
stence de Dieu chez Anselm de Canterbéry ct le probléme de la vérite
chez Henri de Gand), Lublin 1961, p. 31—37).

Dans le néoplatonisme meédiéval on comprend par éfre ce qui en
soi méme, opposé au non — étre par sa ressemblance a Dieu (don de
Dieu) indique en tant qu'un ,spectaculum” lordre des étres invisibles
(voir p. ex. M. Cruz Hernandez, Les caractéres fondamentaux de la
philosophie de Saint Anselme, W: Spicilegium Beccense, Le Boe —
Paris 1959, t. I, p. 10).

Les traits caractéristiques de I'aristotélisme médiéval sont les sui-
vanis: 1) la théorie d’une dependence immédiate de chaque étre de la
premiere cause efficiente 2) la théorie des constituants de I'étre connus
par la raison humaine dans T'analyse de lexpérience des étres, des
constituants qui s’imposent aux facultés sensibles et intellectives de
'homme et sont intelligibles en vertu des raisons ultimes qui expliquent
la réalité, 3) la théorie de la composition de I'étre de Yacte et de la
puissance; cette théorie résulte de I'analyse de la structure interne de
Tétre et méme vers un pluralisme des étres et vers un pluralisme des
constituants de I'étre. (Cf. M. Cruz Hernandez, op. cit.,, p. 11—12; E. Gil-
son, Byt i istota (L’étre ot I'essence), trad. D. Lubicz ot J. Nowak, War~
szawa 1863, p. 44, 47, 49).

La métaphysique platonicienne du moyen-ige — qui d’ailleurs a en
peu d’influence sur les positions philosophiques mediévales — peut
étre reconnue par ce gue ces adhérents placent TPessence de Vétre, ce
que cet est en soi-méme, en dehors de I'¢tre, dans lordre des idées.

Les remarques précédents qui précisont le caractére de Yaristole-
lisme et du néoplatonisme médiévaux en tant que deux meétaphysiques
radicalement différentes sont une contribution a la discussion entre
Gilson et Steenberghen (Aristote cn Occident, Louvain 1946, p. 39 et
170—-171) au sujet de la différence enire ces deux metaphysiques. Nous
admettons avec Gilson et contre Steenberghen que laristotélisme dif-
fére profondément du platonisme et aussi du néoplatonisme aussi celui
du moyen age. 1l faut ajouter ici que saint Thomas d’Aquin ne cons
pas dans sa doctrine de synthése des deux mdétaphysiques mentionnées,
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