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1. Najporvażniejsz4 pozycj4 wśrÓc] ostatnich publikacji, dotycz4cych
Anzelma, jest niew4tpliwie księga pamiqtkowa anze].miariskiego kon.
gresu w Bec, wydana pt' Spicźlegiutt, Beccense, Congrżs Internątźonal
d.u IX-e centenaźre de L,arriuće d,Anselm,e ąą Bec, t' I, Le Bec-Paris
1959. Księga zawiera artykuły, dotyczqce pro,blemÓw fi lozoficznych
u Anzelma, problemÓw teologicznych, poszczegÓlnych dzieł Anzelma
i poszczegÓInych zagadnieri, wynikaj4cych ze studiÓw nad Anzelmem.
Zestawienie problemÓw jest imponujqce i imponuj4cy jest też zesp6ł
autorÓw: wybitni mediewiści fi lozofowie, teologowie i historycy.l
Spicilegium Beccense stanowi po prostu doskonały przegląd stanowisk
i opinii, dyskutowanych na kongresie w Bec.

Nie nawi4zuje do tych stanowisk i opinii artykuł N' Malcolma,
opubliko,wany z po'czqtkiem 1960 r. w kwartalniku ,,The Philosophical
Review" i w tym samym kwartalniku bardzo krytykowany w po-
czątkach r' 1961. Artykuł stawia jednak mimo wszystko interesujqco
problem istnienia, ktÓry jest dla dowodu ontologicznego sprawq cen.
traln4 i w zwiqzku z tym pogłębia zagadnienie interpretacji dowodu.

W tej sytuacji stało się celowe dokonanie zestawienia i przedysku-
towanie, raczej zs5mtetyzowanie poglqdÓw, ogłoszonych w Spźcźle-
gium Beccense' oTaz opinii, opubIikowanych poza Spżcź|egium, w tym
wypadku głÓwnie Malcolma. I stało się także celowe zestawienie
w ogÓle rożnych interpretacji dowodu ontologicznego, aby uzyskać
jakqŚ sumę opinii, przybliżajqcych intencję dowodu Anzelma.

Przeglqdem interpretacji dowodu ontologicznego jest w pewn}'rn
stopniu rozprawa pt. Problem interpretacjź ontologicznego douodu
Anzelma z Canterburg'2 Rozprawa uwzględnia interpretacje trady-
cyjne, z nowszych interpretację Cappuynsa i Gilsona' prace kongresu
w Bec i stanowisko Malcolma. Artykuł Malcolma jest ostatnią z naj-

1 Cruz Hernandez, Henry' Michaud-Quantin' Nćdonce11e, Hayen' Le-
f dvre, McIntyre, Vagaggini, Plagnieux, Rondet, Thonnard, Beckaert,
Boui l lard, Chati l lon, Evdokimov, de Finance, Forest, de Lubac, Bouvier,
Fairweather, Glorieux, Schmitt, Congar, Delhaye, Forevi l le, Cousin, La-
porte, Leclercq, Pouchet, Salmon, Chibnal l , Daoust, Dickinson, Mason,
Secret' Urry, Dickson. W kongresie poza tym wzięIi udział: Le Bras, de
Bouard, Cross, Warnach, Southern, d'Alverny, Mohrmann, Gendebien,
Zobel, Lemarignier, Audet, Jasquel ine, Guizard, Rambaud, Gi lson, Swie-
żawski, Legeard' Moore, Porecl loni, Roques, Manoir '  Toru Ingu, Macca-
rone, Hamer, Vanni-Rovighi, Grammont, Kłoczowski. Z Polski przesłano
na kongres trzy referaty (Zathey, Lewicki, Gogacz).
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nowszych pozycjq.  omawian4 w rozprawie,  oddanej  do druku w marcu
1960 r .

Poinformowanie czytelnika o głÓwnych wynikach tego zestawienia
i zreferowanie ciekawszych w 1961 r. punktÓw dyskusji nad dowo-
dem ontologicznym jest celem artykułr-r.

2. W krytyce tradycyjnej stawia się zawsze Anze]mowi zatzut, ze
w swym dowodzie ontologicznym wyprowa'dził istnienie z pojęcia,
Zarzut ten sformułował Gaunilon z Marmoutier-les-Tours. Tymczasem
staranne przeczytanie tekstu Proslogion, poprzedzone dokładn4 ana.
liz4 roznych interpretacji dowodu' prowadzi do wniosku, że Anzelm
doszedł do zagadnienia istnienia na podstawie rzeczy, Znał' miano-
wicie z doświadczenia przygodnie istniejqce tzeczy. Urobił so.bie po-
jęcie ich przygodnego istnienia i to pojęcie zanegował. Zgodnie u me-
tod4 negacji, ktÓra w jego czasach jest sposobem urabiania pojęć, do-
tycz4cych Boga, o'ttzymał pojęcie istnienia najdoskonalszego, nieprzy-
godnego. I na terenie Proslogion Anzelm tylko szukał desygnatu tego
pojęcia najdoskonalszego istnienia,. Argumentował, że desygnatem po-
jęcia najdoskonalszego istnienia jest realne istnienie treści, na ktÓr4
wskazuje pojęcie Boga, wzięte z wiary'

DowÓd ontologiczny Anzelma staje się więc dowodem o innym zu-
pełnie charakterze. Jest to dowÓd swoiście aposterioryczny. W zwi4z-
ku z tirrn nie odnosi się do niego zarzut, formułowany tradycyjnie
w ten sposÓb, że w dowo.dzie onto]ogicznym Anze]ma istnienie za-
wiera s ię w pojęc iu.

Gaunilo'n po prostu nie odezytał dokładnie Proslogiomu. A przede
wszystkim przyst4pił do dowodu ontologicznego z niewłaściwym ,,na-
rzędziem'' badari. Odczytał dowÓd Anzelma przy pomocy dwtt termi-
nÓu' ,,pojęcie', i ,, istnienie' '. Pojęcie przeciwstawiał istnieniu' I słusz-
nie. To rzeczywiście 's4 dwa odrębne porzqdki ontyczne. Twierdził
jednak, że Anze]m wyprowadził z pojęcia Boga istnienie Boże'

Niewłaściwość ujmowania myśli Anzelma w schemat ',pojęcie _

istnienie' ' staje się jasna i wprost uderza przy czyŁaniu Hegia i stu-
diowanju jego dowodu o'ntologiczTleEv Hegel widzi wewnętrzny zwt4.
zek między pojęciem i istnieniem. Związek ten w języku arystotele-
sowskim dałby się wyrazić przy pomocy terminÓw ,,forma'' i ,,ma-
teria,'. Anzelm oczywiście nie w ten sposÓb rozumie zwi4zek pojęcia
z istnieniem, Dla Anzelma pojęcie jest znakiem desygnatu. Pojęcie
zawsze tylko oznacza. A więc należy odczytywać Anze]ma przy po*
mocy zupełnie innej pary terminÓw, Ęanowicie ,,znak'' i ,,desygnat' '.
Anze1m' zna pojęcie przygodnego istnienia. Desygnatem tego pojęcia
sq przygodnie istniej4ce rzeczy. Anze]m przez zanegowanie tego po.

z l?rzygotował M. Gogacz; rozprawa stanowi
Prob|em źstnt,enta Boga. u Anzelma z Canterburg
ryka z Gandausy, Lubl in 1961.

pierwszą częśĆ ksiażki pt.
i ,  problem prawd,g u Hen-
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jęcia urabia sobie pojęcie najdoskonalszego istnienia. Co jest desyg-
natem tego pojęcia? I tu zaczyĄa się dowÓd ontologiczny.

3. W r. 1934 w swym artykule pt. L,argument d.e S. Anselmes
M. Cappuyns podsumowuje tradycyjne interpretacje dowodu onto-
logicznego Anzelma. Przesturliowanie tvch interpretacji prowadzi do
przelionania, że prawie wszystkie * *,",u""nym swym wniosku ra-
czej neguj4 dowÓd orrtologiczny. InterpretujQ go w ten sposÓb, że do-
wÓd staje się swoistego typu komentarzem gd'zie indziej i w inny
sposÓb uzasadnionych twierdzeri.

Cappuyns poza tym proponuje inne rozumienie dowodu. Twierdzi
mianowicie, że dowÓd Anzelma polega na przejściu z pojęcia, w kto-
rym nie akcentuje się istnienia Boga, do pojęcia, w ktÓrym akcentuje
się istnienie Boga. Nie jest tylko jasne u Cappuynsa' czy pojęcie jest
znakiem realnie istniej4cego desygnatu, czy teiz SBIIlo, W sobie jest
przedmiotem analizv.

Tę sprawę właśnie rozwija E. Gilson w artykule pt, Sens et nature
de l,argurnent de Saint Anselmea z r. 1934. Gilson dyskutujqc tu
z K. Barthem i P. Stolzem charakteryzuje wewnętrzny sens dowo'du,
jego strukturę i zwiqzki z tezami wypowiedzianymi ptzez Anzelma
w De ueritate. Te zwi4zki właśnie sq ogromnie ważne. Gi]son mra.
nowicie na podstawie teorii prawdy, odczytanej w De uerźtąte An.
zelm.a, twierdzi, że istnienie Boga jest ptzyczyn4 pojęcla istnienia
Boga. Najpierw bowiem jest Tzecz, a potem pojęcie tej rzeczy. An-
zelm bardzo podkreśla to, ze porz4dek ontyczny jest podsia,w4 po-
rzqdku noetycznego. Gilson więc całkowicie odw-raca interpretacje
tradycyjne. Nie z pojęcia istnienia, 1ecz z istnienia dochodzi się do po-
jęcia. W każdym razie Gilson operuje jeszcze tym samym, co Gau-
nilon, narzędziem: pojęcie-istnienie, mimo że o'rlkrywa w De ueri-
tate zwl,4Zek między znakiem i desygnatem' Gi]son do.daje gdzi.e in.
dziej, mianowicie u' swych podręcznikach historii f i]ozofii, że istnie-
nie rea1ne jest według Anzelma czymś więcej niż istnienie pomyślane.
Anze].m to wykazuje i na tym polega dowÓd.

W r. 1960 cytowany już N. Malcolm analizuje 5 problem logicznej
niemożliwości nieistnienia Boga' Twierdzi, że Anzelm nie mÓwi o ist-
n ieniu Boga, lecz o konieczności  is tn ienia Boga'  Bog jest  bytem, do
ktÓrego nie odnosi się pojęcie istnienia przygodnego. Istnienie Boga
jest więc albo logicznie niemożliwe, albo logicznie ty1ko konieczne.
I według Malcolma Anzelm to w-łaśnie chciał wykazać'

Te trzy interpretacje wzajemni'e się uzupe'łniajq i s4 jak gdyby

3 ,,Recherches de thćologie ancienne et mćdićvale' ' ,  VI (1934) 313-330.
. 

ł ,,Archives d'histoire doctrinale et i i ttÓraire du moyen Age' ' ,  IX (1934)

_ 
s W artykule pt. Anselm's ontologzcal arguments. ,,The phi losophical

Ęeview'', LxIx (1960) 41'_62.
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istnienia' Pojęcie Boga wskazuje na desygnat pojęcia najdoskonal-
szego istnienia. Pojęcie Boga więc i pojęcie najdoskonalszego istnie-
nia sq znakiem tego samego desygnatu. KrÓtko mÓwi4c desygnatem
pojęc ia najdoskonalszego is tn ienia jest  t reść, o ktÓrej  informuje po-
jęcie Boga'

Przedstawiona powyżej głÓwna myśl dowodu jest rekonstrukcjq
myślenia Anze]ma. W samym Prosl"ogioll Anzelm trochę inaczej re-
daguje swoje myśli, mianowicie w ten SposÓb, że dla pojęcia Boga
szuka w rzeczywistości takiego desygnatu, kt6ry marim'e omniurn
habet esse.

Ten układ treści jest wyznaczony metodyk4 wczesnośredniowieczn4,
według ktÓrej dla jakiejś tezy, wziętej z teo ogii, szuka się w rzeczy-
wistości tylu faktÓw, ile ich wystarczy do wykazania słuszności tej
tezy.

5' Wszystkie powyższe rozważania można streścić bardzo krÓtko
w następuj4cy sposÓb:

a) pojęc ie)  is tn ienie ( interpretacje t radycyjne: is tn ienie zawiera
się w pojęciu; Anzelm z pojęcia wyprowadził istnienie)

b) pojęcie { istnienie (interpretacja Gilsona i teoria rectitudo: po*
nieważ istnieje BÓg, posiadam'y pojęcie Boga. To pojęcie desygnuje
Tzecf ' Tzecz istotę, istota myśl Boga)

7 istnienia
c) pojęcie

\ Boga
(szukajqc desygnatu pojęcia najdoskonalszego istnienia Anzeim stwier.
dzi-ł., że temu pojęciu odpowiada najdoskona]sze istnienie najdoske
nalszych treści, oznaczonych pojęciem BÓg).

6. a) Przedstawię teraz kilka tekstÓw, w ktÓrych Anzelm operuje me-
todq negacji. Metoda ta, najkrÓcej mÓwiqc polega na tym, że jakieś
dostrzeżone w rzeczy treści, właściwe tej rzeczy i orzekane o niej
jednoznacznie, neguje się, by mÓc tę negację orzec o Bogu, do ktÓ-
rego nie odnosi się w tJrm samyln złtaczeniu, co do rze,czv' poznana
w rzeczy właściwość. Z negacj4 łqczy się w tej metorlzie afirmacja,
ktÓra jest zaakcentowaniem najwyższego stopnia doskonałości.

Należy zwrÓcić uwagę najpierw na takie wyrażenia w Proslogion:
,,jesteś ponad rzeczami (tu es' '. ultra omnia)' ' 6, ,,jesteś czymś co bar-
dziej istnieje niż inne rzeczy (tu es,', quidquźd n7ehus es esse quam
non esse),,,1 ,,Ty sam posiadasz istnienie w stopniu najwyższym (solus

s Prosl. 20, 18, s. 115. (Teksty Anzelma cytuje się w następujący sposÓb:
Prosi. jest skrÓtem nazwy dzieła, cyfra po skrÓcie podaje numer paragrafu,
cyfra środkowa, częSto dwie połqczone myśInikiem, oznacza wiersze na
danej stronicy, cyfra ostatnia oznacza stronicę dzieła według wydania
F' S. S c h m i t t, S' Anselmi Cantuariensis ArchLepiscopi Qpę7g omntd,
Seccovi i  1938. t, I).

7 Prosl. 5, 15, s. 104.

ci4giem tych samych analiz. Podczas gdy Cappuyns analizuje poJę-

c ie,  w ktorym należy doczytać s ię podstawowej cechy Boga, miano-

wicie istnienia, Gilson roz:waia metafizyczn4 przewagę istnienia real-

nego nad pomyślanym, Malcolm atakuje interpretacje, według ktÓ.

.y.tt i.tni".tie jest rozumiane jako cecha bytu. stawia akcent na pro-

blemie konieczności. Dla Gilsona konieczność istnienia Boga wyzna-

czała konieczność stwierdzenia tego istnienia' Malcolm wykazuje, że

samo istnienie Boga jest logicznie konieczne. Inaczej Bog byłby by-

tem przygodnym, co w wypadku Boga jest nonsensem'

Powyzsze wnioski są jakże dalekim etapem w stosunku do trady-

cyjnycir rozwazan, ktÓre widziały w dowodzie tylko teologię lub tylko

mistykę.

4. Podam teraz głÓwnq myśl dowodu ontologicznego, Sens tego do-

wodu według interpretacji, ktÓra wynika z analizy tekstu Proslogzon

i uprzedniej lrytyki wielu dotychczasowych stanowisk, a także z tych

sugestii, ktÓre weszły do sprawy Anzelma dzięki pragom' zgłoszonym

na kongres anzelmia ski w Bec.
Po pizedstawieniu interpretacji dowodu przejdę do pokazania kilku

tekstÓw, jako argumentÓw, że dowÓd Anzelma nie jest wynikiem

ana| izy pojęc ia Boga. Z i lustruję więc k i lkoma tekstamj teor ię negacj i ,

czyli ieorię' sposobu urabiania pojęć o Bogu. Tego właśnie sposobu

Anzeim używa. A dalej om6wię teorię rectitudo, czyli teorię związ-

kÓw międiy znakiem i desygnatem' I omÓwię pogl4dy Anzelma na

istnienie. To wszystko pozwoli zajqć stanowisko wobec interpretacji

tradycyjnych i wci4ż powtarzanej interpretacji platofiskiej.

Gilson poprawił interpretacje tradycyjne wykazujqc, że nie z po-
jęcia Anzelm przechodzi do istnienia, Iecz dlatego mamy pojęcie Boga,
ponieważ BÓg istnieje. Biorąc pod uwagę wykryt4 przez Gilsona
w De ueritate Anzelma teorię rectźtudo należy przyj4ć, że terminowi

,,pojęcie' ' odpowiada u Anzelma termin ,,desygnat' ', za ktÓry można
podstawić oznaczone pojęciem najdoskonalsze istnienie i treść, ozna-
czonq pojęciem Boga.

A oto głÓwna myśl dowodu. Anzelm doświadczaŁ rzeczy i poznał

ich przygodne istnienie. Ptzy pomocy metody negacji, metody ura-
biania pojęć, dotycz4cych Boga, Anzelm zanegował poznane istnienie
p.zygodne i otrzymał pojęcie istnienia najdoskonalszego. Temu poję.

ciu na zasadzie teorii rectitudo, a więc teorii zwi4zku mięrlzy znakiem
a desygnatem, z konieczności odpowia'da desygnat. Anzelm szuka tego

desygnatu, szuka mianowicie najrioskonalszego istnienia. Można po-

wiedzieć, że Anzelm szuka podmiotu najdoskonalej istnie,jqcego. Ten
podmiot Anzelm ujmuje od strony jego cech konstytutywnych. Ujmuje
więc od strony istoty, ktÓrq wyraża się w pojęciu. W ten sposÓb Anzelm
dociera do pojęcia Boga' To pojęcie Anzelm zna z wiary i twierdzi,
że tylko treść pojęcia Boga jest rtesygnatem pojęcia najdoskonalszego

y' jstnienie
-+ desygnat 

\ gOS
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mąx'ime on1nium habes esse)' ',B ,,jesteś czymś większym niż mogę po-
myśleć (es quidem' ntąius quam cogitari possit),,.g

Rzeczy więc są dobre, odrębne, niedoskonałe w istnieniu' BÓg jest
najlepszy, jest ponad rzeczami, posiada istnienie w stopniu najwyż-
szym. Anzelm wlęc w taki sposÓb mÓwi o Bogu, że stwierdzenie n1a-
łime esse w odniesieniu do Boga jest konsekwencjq zanegowania
przygodnego is tn ienia rzeczy.

b) Teorię rectitudo prezentuje w literaturze filozoficznej przede
wszystkim Gilson.lo Wykrył jq w De aerit.ate Anzelma i wprowadził
do rozwazari o naturze dowodu ontologicznego.

Według Gi]sona istnieje w porzqdku poznania swoista kolejność
przyczyn i skutkÓw. Słowo jest znakiem pojęcia i o tyle jest słowem,
o iIe to pojęcie rvyraża. Cał4 więc sw4 naturą pełni funkcję znaku.
Rectitudo u Anzelma polega więc na oznaczaniu. Jest to wskazywa-
nie przez rzecz cał.4 jej naturq nar Coś aznaczanego, Został.a tu po
prostu przeniesiona do zagadnieri poznania metafizyczna teoria sym-
bolizmu' ktÓra przyjmuje, ze rzeczy wskazuj4 sob4 na coś od nich
doskonalszego. Jest to także sięgajqc głębiej wzięta z Plotyna teoria,
że hipostaza nizsza poznaje hipostazę wyzsz4 i przekształca się w niq.

Słowo więc jest znakiem pojęcia, a dalej pojęcie jest zr.rakiem rze-
czy, rzecz znakiem istoty, istota znakiem idei, bytujqcej w umyśle
Boga. BÓg nie wyraża żadrrej rectltudo. BÓg jest prawd4 i poczqt.
kiem hierarchii przyczyn i skutkÓw, wł,aśnie tej rectztudo, ktora
wiqże Boga z istot4 rzeczy, rzecz z pojęciem, pojęcie ze słowem. Je-
żeli więc istnieje słorł'o, istnieje BÓg, jako plzyczyna warunkujqca
sensowność ci4gu prawdziwości, zacbodz4cych między poszczegÓlnymi
znakami i ich desygnatem. Anzelm opiera to twierdzenie na przeko-
naniu, że konieczność ontyczna poprzedza konieczność noetyczną.ll
Jeże1i istnieje znak, istnieje rlesygnat. 'Teżeli istnieje pojęcie Boga,
istnieje desygnat tego pojęcia, najdoskona]sza treść realizuj4ca naj-
doskonalsze istnienie, oznaczone oczywiście pojęciem, uzyskanym
przez zanegowanie pojęcia istnienia przygodnego.

c) Anzelm operuje w swo'im dowo'dzie takimi elementami, ktÓre
musz4 pojawić się w każdym <lowodzie istnienia Boga. Sq to dwa mo-
menty: doświadczenie rzeczy i zasada racji bytu. Anzelm wyraźnie
posługuje się nimi w Monologźon.' innumerąbilża bona, quorurn di-
uersttatem sensibus corporeźs etperirnur, qużdquid est per aliquid
est,12

Z poł'4czenia tych d.wu momentÓw, .po zanalizowaniu wynikÓw do-
świadczenia w świetle zasady racji bytu, wynika, że Bog istnieje'

8 Prosl. 3, ?-8, s. 103.
e  Pros i .  15 ,  14 ,  s .  112.
rs Sens et nAture, s, ). '1.
t r E .  G i l s o n ,  o p .  c i t . ,  s .
12  Mono l  l ,  5 -? ,  s .  14;  3 ,

72.
1 6 - 1  ?  c  I 6
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Anze]m powie to rvyraźnie.. necesse est unu|n il,Iud esse, per quod
sunt cuncta quae sunt, .., non solum certissżme erxsti,t, sed etiant
sumn'Le omniunt eftistxt.ls Istnieje najdoskonalsze istnienie, skoro ist-
niejq rzeczy. To istnienie jest ich przyczynq.

Terminu erxstźt Anzelm używa także w Proslogion1 ełl,stźt ergo pTo-
cul dubi.o altquid quo maius cogitari non ualet, et in intellectu et in
re.l{ Istnieje bez wqtpienia byt, nacl ktÓry nic większego nie można
pomyśleć' Istnieje jako poznany i istnieje realnie'.

Termin erźstit ma u Anzelma znaczenle egzystencjalne i ozłlacza
istnienie (ełistere), a nie tyiko bytowanie (esse). Anzelm bowiem po*
przez pojęcie analizuje realne rzeczy i realnemu istnieniu przygodne.
mu przecirvstawia istnienie na jdoskonalsze. Tak rozumie Anzełma
wbrew Stolzowi także Gi]son' Tę sprawę omawia szerzej także autor
artykułu z wymienionej już pozycji pt. Problem źstnieni'a Boga u An-
zelma z CanterburE i problem praudy u HenrEka z Gandazay, W każ-
dym razie w Monologion Anzelm stoi na stanowisku, ż.e essentża, esse,
etistens maj4 się tak do siebie jak lur, lucere, lucens. Truclno jest
ustalić właściwe znaczenie tych terminlw. Z po'rÓwnania jasno wy-
nika i w sposÓb pewny' że dla Anze]ma czym innym jest esse i ełi-
stens.'s To twierdzenie obowi4zuje także w Proslogżon, poniewaz po
pierwsze Anzelm używa w Proslogion obu terminÓw esse i etistźt,
po drugie analizuje poplzez pojęcie sytuację w świecie realnym' Prze.
cież po'jęcie nawet istnienia jest dla Anze1ma tylko znakiem realnego
istnienia przygodnego i istnienia najdoskonalszego.

d) W zwi4zku z faktem relacji między znakiem i desygnatem w roz.
ważaniach Anzelma interpretację plato sk4 dowodu ontologicznego
można już łatwo odeprzeć. Platonizm byłby wtedy, gdyby Anzelm
analizował pojęcie jako pojęcie, Tymcza.sem dla Anzelma pojęcie jest
zawsze tylko znakiem desygnatu. Anzelm analizuje rzeezy poprze,z
pojęcia' W platonizmie nie ma' tej koniecznej relacji między poję-
ciem i desygnatem, wyrażone,j w rectitudo. W platonizmie pojęcia
sq przedmio,tem analizy' Przez pojęcie rozumiem idee, Donieważ tak
je rozumiał także Platon pod koniec swego zycia. Poza tym dla An-
zeima desygnatem pojęć nie jest idea' lecz zawsze realna rzecz. An-
ze]m nie anal izuje pojęć. Anzelm przez pojęc ia ujmuje ens quo mąius
cogitarź non potest, Ten biyt istnieje realnie i jest tylko oznaczony por
jęciem najdoskorralszego istnienia i pojęciem Boga, wziętym z wiary.

7. Najciekawsza w 1961 r. jest, wydaje się, dyskusja wywołana ar-
tykułem Malcolma' Jest to bardzo ostra dyskusja, właściwie atak na
Malcolma. Malcolma atakuje Allen, Abelson, Penelhum, Plantinga,
Henle, Matthews _ sześciu uczonych, ktÓrych artykuły redakcja ,,The

rr Monol. 3, 16-1'/, s.
la Prosl. 2, 2, s. 102.
E Monol .  6,  15-19,  s .

76;  27 ,  13-14,  s .  45 .
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Phi1osophical Revierł'', opublikowała razem w zeszycie pierwszym
swego kwarta ln ika z 1961 r .16

Prar 'v ie \\ 'Szyscy dys}<utanc i  nawiązują do drt 'u momentow artykułu
Maico]ma: do zagadnienia konieczności  is tn ienia Boga i  do stwier-
dzenia przez Malcolma dwu dowodow ontologicznych u Anzelma.

Malcolm zreszt4 bardzo ciekalvie wyrożnia dwa dowody ontolo.
giczne' Pierwszy według niego dowÓd posługuje się twierdzeniem, że
t.zecz ics l  czymś większym, gdy is tn ie je,  n iż gdy n ie is tn ie je.  Drugi
dowod posługuje s ię znowu tak im twierdzeniem, że rzeez jest  czymś
większym, gdy is tn ie je w sposob konieczny,  n iż gdy is tn ie je n ie w tak i
sposob.n

Allen twierdzt, ze Malcolm nie obronił dowodow ontologicznych.
Takie bowiem twierdzenie,  że is tn ienie jest  a predźcat,  Ma]colm od-
rzucał przy pomocy argumentu, w ktÓrym przyjmorvał to twierdze.
nie. A11en s4dzi, że sam dowod ontologiczny rem.ains a hoary fallacy,B
Także Penelhum odrzuca rv wyniku swoich analiz przekonanie Mal-
co1ma, ze is tnrcnie Boga jest  log iczn ie konieczne.  P la i r t inga dowo-
dz i ,  r , l '  c iekar, i .szvch zteszt4 ana] izach,  że jednak n ie wynika z rozwa-
żrn NIa lco1nra r  jego rekonstruk.c j i  do '"vodtr  onto1ogicznego koniecz-
ność i s tn i en i a  Boga .B

Abe]son najp ierw podz iwia oryginaIność myśIi  Malco lma, jego
świetne nart ' iązanie do Kanta.  Bada, czy is  necessąTa e:t is tence
a properta? Rozważa analogię między teologiq i  matematyk4.  rÓż-
nicę między mathemat ica l  er is tence and empirzca| '  et is tence,  pro.
blem jeclnoznaczności pojęcia Boga. I stwierdza, że konieczność ist-
nienla nie jest ani właściwości4' ani do.skonałŃci4 Boga' Jest tylko
pecu l i a r i t y  o J  the  Lan ,guage  o f  r a t i ona l  t heo logy .2a  N ie  można  w ięc
u Anzelma wykazać, że is tn ienie Boga jest  konieczne.

Matthews zarzuca Malco]mowi niedokładne tłumaczenie tekstÓw
Anzelma' IJważa, że Malco]m non possit cogitari przetł.umaczył ptzez
i ,s  logtca l lg imposs lb le,  a powin ien oddać to przez coul 'd not be con-
ce lued.2I Nie mogę jednak zgo,dz ić s ię z Matthews'  że qtt iddam mąius

16, , l ' he  Ph i losoph ica l  Rev iew" ,  LXX (1961) :  R .  E .  AI Ien .  The Onto-
Iog1źcal Arg1ument, s. 56-66; R. A b e l s o n, Not jVecessari ly, s. 6?-84;
T .  P ene l hum .  on  t ł l ' e  S e cond  on t o l , o gźca l  A r gumen t ,  S '  8 5_92 ;
A .  P l a n t i n g a ,  A  V a l t d  O n t o l o g i . c a l  A r g u m e n t ?  s . 9 3 - 1 0 1 ;  P .  H e n l e ,
U s e s  o f  t h e  On t o l o gżca l ,  A r gumen t ,  s .  1 02 - 109 ;  G .  B '  Ma t t h ews ,  o n
Concezuab i l , i , t y  in  Anse lm and Ma lco l ,m,  s .  110-111.

n  H is  f i r s t  onto loq ica l  7 l rooJ  uses  t | te 'p rźnc ip le  tha i  a  t |un .g  i s  g rca ter
if źt ex,ists thatt i ,J does not erźst. I{is second proof empLoys the different
priructple that a, thing is grel"ter if i t necessartLg ełzsts than źf żt does not
necessar i l y  eł i s t ,  N '  Ma lco lm,  op .  c i t . ,  s .  66 .

13 R. E. A 1 I e n, op. cit. s. 66.
l . t l  No r  d oe s  t t  J o | I o l u  t h a t  , , God  e rż s t s ' '  t ' s  n e c e s s a r y .  A .  P l a n t i n ga ,

o p .  c r t . .  s . 1 0 1 .
2 0  R .  A b e l s o n ,  o p . c i t . ,  s .  7 7 .
3 r  G .  B .  M a t t h e w s ,  o p .  c i t . ,  s .  1 1 0 .
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quan^t cogźtari possit znaczy that God e:tcezeds our pou)ers oJ com-
prehens ion,  not that God rs gre l ter  than is  logzca l lg possżble.22

okazuje s ię,  że ca]a dyskus;a u.okoł Malco lma sprort 'adz l  S ię
przede wszystk im do rozważan. zasugerowan5'ch problemaml raczej
log ik i '  Rozważania są i t r teresujące,  a le poza ."vniosk iem negatywnym
rt' stosunku do twierdzeri Maicolma nie rt'noszą uzupełnie r'u' zakre-
s je problemu interpretacj i  dowodu onto logicznego.

Po prostu n ie ukazujq s ię prace,  ktore ujmowałyby problem inter-
pretacj i  dowodu onto logicznego na t] 'e  całości  dotvchczasowych ba-
dat ' r .  Podejmuje s ię,  ;ak w rvypadku sprawy Malco lma, t} ' ] l<o szcze-
go lowe  zagadn ien i a  i  n i ek to re  op in i e .

NECHER,CHES RECENTES SUR LA PREUVE ONTOLOGIQUE
D'ANSELME DE CANTORBER,Y

L 'a r t i c le  appor te  des  in format ions  re le r t i vcs  i tux  pr i t r c ipa ' :x  re -qu l ta ts  de
1 r ,  c on f r on t a t i o n  d c  d i f f e r c n t e s  i n r c r p r e t a t i o n s  d c  l a  p r eu ve  on t o l o t i q ue
anse] tn ienne.  I l  rend eqa lement  r 'o r rp te  des  d i scuss ions  que 1a preuve en
cause a  susc i tees  en 1961.

La  c r i t ique t rnd i t ionne l l ' - '  rep . 'oche a  Anse lme d 'avo i r  dedu i t  I ' ex i s tence
de D ieu de la  not ion  de D leu .  En presentant  les  ana lyses  de  Cappuyns ,
G i1son.  Ma lco lm '  Hege l ,  1 'auteur  dćmontre  que,  en  quÓ te  de  ce  qu i  es t  dÓ -
signÓ par 1a notion d'existence au plus haut point parfaite, Anselme se voit
amene A constater qu'd cette notion correspond la plus parfaite existence
des  p lus  par fa i t s  t ra i t s  d i s t inc t i f s  auxque ls  on donne le  nom de D ieu .  En
effet, envisagrie de ce point de vue, la preuve d'Anselme serait a posteriori
dans un sens particul ier de ce terme. Anselme elabore 1a notion d'existcnce
d par t i r  des  choses  e t  i l  p rocćde d  1a  nÓgat ion  de cet te  not ion ,  conforme.
ment  d  1a  mÓthode c le  la  nćgat ion  qu i  es t  d  son Ópoque la  vo ie  ord ina i re
de l 'elaboration de notions relatives ż Dieu. I1 obtient 1a trotion d'ex' istence
au pJus  haut  po i r r t  par fa i te  e t  dans  Ie  Pros logźorz  i l  cherche ce  qu i  es t
dćs iqne par  ce t te  pot ion .  I I  dćmontre  que ce  qu i  es t  dÓs ignÓ  par  la  no-
tion d'existence au plus haut point parfaite, c'est pr6cisefnent l 'existence
reel]e des traits dist inctifs indiqućs par la notion de Dieu fournie par Ia
foi.
La  d i scuss ion  susc i t Óe  en 1961 dans  , , ?h 'e  PhźLosoph i ' caL  Ret ieu ' '  se  ramÓne

pr inc ipa lcmet l t  aux  cons i$era t io r rs  suggćr  es  par  des  prob lćmes de la  lo -
g ique.  Ces  cons id i  ra t ion!  sont  in teressantes ,  ma is  n 'appor tent  r ien  de
ncuveaL l  pour  ce  qu i  es t  du prob lćme de l ' i n te rpre ta t ion  de la  preuvc  or .
to log ique.

2r  Ib id .  s .  110.


