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C'est auprćs de ces perspectives que la pleuve de l 'existence de Dietr
par la causal itć eff ic iente cesse d'6tre pour nous une preuve sćparÓe. Bien
que nous puissions chercher la voie pour la convict ion de I 'existence de
Dieu en se demandant une dćfinitive explication de l'activitć efficiente de
ia naure, on ne voit pas cependant, comment pourrait-on franhir cette voie
jusqu'd la f in en ne passant pas dans la phase dćcisive d'argumentation
sur la l igne de la preuve par la contingence des choses.
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CZY WEDŁUG HENRYKA Z GANDAWY
JEST MOŻLIWE POZNANIE CZYSTEJ PRAWDY

BEz PoMocY oŚwIEcENiA

W pięciu pierwszych artykułach swojej Summae qugestio-
nurn ordźnariarurn l Henryk rozważa zagadnienie poznania ludz-
kiego. Zagadnienie to nie byłoby ciekawe, gdyby nie fakt, że
Henryk ujmuje je od strony problemu samodzielności poznania.
Problem ten, stanowiący dla całości zagadnienia akcent głÓwny,
Henryk wytaza w pytaniu: utTun.L contżngat hotninem aliquid
sct,re st,ne diuźna l,l'Iustratione 2. Czy więc człowiek w ogÓle poznaje
bez pomocy oŚwiecenia.

Rozpatruj4c zagadnienie Henryk przy okazji omawia także
problenn" bardziej SzczegÓłowy, mianowicie czy człowiek bez po-
mocy oświecenia pozndje czyst4 prawdę. Problem ten jest uwikła-
ny i bardzo niejasny w całości rozwazar., Ten właśnie problem zo-
stanie wydobyty z przemyślerl Henryka i zrekonstruowany, by
stanowić poza tym głos w dyskusii na temat przekonania' V.'Yra_
żonego w iiteraturze dotyczqcej Henryka, że wedtug Henryka
człowiek bez pomocy oświecenia nie poznaje czystej prawdy J.

Temat niniejszego studium został właśnie wyznaczony przez w.v-
niki ]ektury tekstÓw Henryka i wyniki lektury opracowa '

I Summae q'uaestionułn ord,l"nariarum theologi l , recepto prąesonźo solen.
nis Henrici a Gandatso, cum dupl.i.ct repertori,o, tom.os prior, przedruk wy-
dania z r. 1520' wydał E. M. Buytaert, New York 1953' Franciscan Institute
Publications (Według tego wydania nie zmieniając pisowni cytuje się teksty
Henryka. Cytaty znaczone s4 skrotem, np' A 1 q 1 resp, flvB, AI odnosi do
artykulu pierwszego, ql do kwestii pierwszej, resp _ responsio; nvB należy
odczytać jako folio pierwsze' verso, odcinek B)'

2 AlqI, fl.
t Por. odn. 29.

1t  
-  Roczn ik i  E i lozo f i czDe,  f .  1
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W swoich tekstach Zaraz na poczqtku rczwazan Henryk ustala
drvie grupy plyncypiÓw: pryncypia poznawane naturalnymi wła-
clzami poznawczvmi i pryncypia pozrl'awane przy pomocy oświe-
cenia. Dodaje Zaraz, i to jest niezmiernie ważne, że pryncypia po-
znawane przy pomocy oświecenia poznaje się podobnie, jak te,
ktore s4 per se et simpliciter cred,ibiliq'

Nunc autem proc'ul dubto ueru'n'L est quod in aliquzbus cognos-
cibzl'i,bus p,l,imum il\,orum non potest cognosci aut sclrź et puris na-
turalibus sed soluln eł special'i i l lustratl'one dźoina: ut in il ' l,is quae
per se et sr,rnpltciter sunt credibzl,ia a.

Henryk więc wyraźnie w innym porz4dku umieszcza grupę
pryncypiow' poznaw,anych bez pomocy oświecenia i w innym po.
rz4dku umieszcza glupę pryncypiÓw poznalvanych przy pomocy
ośrviecenia, podobnie poznawanych, iak te, ktÓre s4 per se credl,-
bilia. I tyikc te poznaje się przy pomocy oświecenia. Henryk bo-
wiem dorzuca u\,Vagę' że ,,niektÓrzy ten sposÓb poznania chcieliby
rozciqgnqć na całe p.oznanie.. 5. Henryk dyskwalifikuje wypowiedŹ
tego typu. WłŃnie inaczej poznaje Sięp,ryncy.piazporz4dku pozna-
nia bez oświe'cenia, i inaczej poznaje się pryncvpia z porz4dku poz-
nania przy pomocy oŚwiecenia. Argumentem mrrże tu być nawet
i to stwierdzenie, ze ,,czyrvtoŚci s4 zawsze proporcjonalne do na-
tury działajqcego..6. Flenryk argumentuje dalej,  ze człorviek poz-
naje samodzielnie, ponieważ poznawanie jest jego najbardziej
'"vłaściwq cz;;nncściq. Gdyby nie poznawał sarnodzielnie, nie w'v.
konyr,t'ałby właściu,'ei sobie cz5znności, co jest nonsensem. Skoro
Bog umieścił duszę lL ldzl<4 lvśrÓd b; ' tÓw naturalnych, dał iej też
naturalne wladze poznawcze, zdolne do samodzieinego poznania.
Inaczej bowiem BÓg czyniłby coś rriecelowego, co także jest non-

{ A1q2 rł:s,u, f ' iI] '
5 Quidom ą,,.ttem hunc modl 'Lm sct 'ettcź l:olu,nt ettendere ad omne scibi le:

dtc,: i id<> qttclcl, nu.|I"u"m ter1lm can,t i ,łtgtt sci"r i  ab homLne et lsuris naturąLibus,
r in e s}iecici i i  ).|.,tt l .:;tr l:t, j"r i l la r;Luiłic . r\1qf re sp, ' .f4B.

d A'or; pcl::; i7, ł].; 1. ':11i '5 n'a|,u,ral i ' l . l l ts tn, e'ntl,nentem ope,ra,t ic ' lnem naittram
li lto?,"J c.Ic{jt i!::t l ,:,n|, quln plossi i  in r i '|tcluam opvratzonerr' n'aturaę suae conDe.
t i : r 'n te rL  e t  i : r , ,p , t r l )ona l .em.  A1c12 resp ,  f4vB.
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sensem ?. Człowiek rvięc poznaje Samoclzieinie bez pomocy oświe-

cenia w porzqd}iu bytow, ktÓre nie sq credzbi|,ia.

x{ożna więc stwierdzić, ze Henryk v,,yr'aźnie rozraznia porzqde}<

filozoficzny i porzqdek teoiogiczny' Rozrożnia także grupę bytÓw
naturalnych i grupę bytÓw z porzqdku pozanaturalnego' w odnie-
sieniu do porz4dku bytÓw naturalnych rozrÓżnia poznanie siłami
naturalnymi i poznanie przy pomocy oświecenia' Czy jednak tze-
czywiście w porządku naturalnym poznaje się przy pomocy oświe-
cenia, skoro to jest oświecenie podobne do oŚwiecerria z porz4dku
bytÓw, ktore s4 credibi l io. Rozpatrzym}. dokładnie teksty

Z powyzszymi rozrÓżnieniami wiqze się dalsze rozrÓżnienie
Henryka, mianowicie rozrÓżnienie prar,vdy o tze'czy i prawdy sa*
mej w sobie. Aby zrozumiec, cz)'m dla lienryka jest prawda

sama w sobie, rraieży dobrze rozwazyÓ, prawdę o rzeczy,

Intelekt, korzystaj4c z pomocy zmysłow, poznaje w Swym

,,pierlvszym ujęciu.. rZeCZ, iako prar,t'dzirvą, jako więc bytuj4cą
i  bqdqcą cz1 ' r r rś.  W swym dru .q im u ięc lL r '  czv l i  w akc ie , , ,łączen ia
i rozdzieiania.. intelekt poznaje prawdę o rzeczy B. Prawda o rze-

czy jest pojęciem ujrnu.;ącym w- rzeczy jej poclobieristwo do wzoru.

' i  jv i rLLtuln enim est i ,ncont)eniens r .r t  r ieus ( i l l . rmarn tT.uTntTrtt tm J 'eCerLt xnter

r ' ( ;  ] . . ( i | ,  r ł L c s '  r - i  s ; i . - ; ,  i l i l ' t  p i . l c } ] i ] r ( i . ) e  , - i t '  L7 : s t - . ] . u I i , i . - l , , ! , ą  i | | L tU , ru i Ld  c1 t r i bus  po te -

r i t  i l 1  ope ra t i cne rł ,  a i i qu , an t  n cL t . . ł ' r c Le l , t  s Lbź aebź lu ,m ,  c r rm  i i i a  p raepa raue r i t

a|'źzs rebus znf eriorlbtL,s, NIuLt,o entnr minus deus qua.m nrttura, aliquid opera-

tu r  f r u s t r r - t ,  i t t i t  d ' e f t c i t  a i " t ' c t l i ,  r e t  l ; t  s i i l i  neces s c i r i i s '  L )pł : r a t t o  t t u t em ą t l 'mae

i lu l l lu l ,ae '  praprt$ nattt , i .aLts ,non Ł, ,st  a i i r '  C]1|u11i '  sctr ' t l  ' l l i i  . :OE|LOsc,eTc,. t i jso lrł 'će

ergr; conce.c i . t :re oporLet q::oc ho. l t t , l  pc1. ];Ut i} ' .1 ctn i l l tc l . l  . r i ls t iu, l :  1)1i1 '}1, i  sp?c iOLź

ći l : i , t ia i , i ' ił l ,s iyatźorLe pote.st  o lżqlro s: i r r  e i  t :(:|))1OsCe] ' t '  { ' | '  f t|)C eI ? i iT.s iLctura-

l i ; l r s .  A i q2  r e . ł ! i '  f 4 vB .

8 Cag,ni t i ,ct t" '  tgLtł,tr  i t l , teL! 'ect l .z:t t  ie 1"ę c,?. . :ąL& lJ .Jt| ' | ; , . ,  ;| ' , | , ,Je i ; ,  l t . tp ler cogtt i -

t i .O. IJn(|,  o.1|cL [)raecLse sc i t  s i t ;e cc lg l losc lx s i l - l t , i l i i c i  ' r l ! . , . :Lv i|Je. i ' ' t ia :ćt.  q,ł"c,d res est .

/ ' i : o  q r r i r  s c l ' t  e t "  Cag1Losc l t  Ln teLL i g i r : n tźa  C | ' n tpa | . Ł | i i 1 . e  e t . J l ' L : ! i : : , l i ' t , ł  1 : e r j ' t a s

t i :1. i  ;15 7o;.  ! r t  1r:rna ( ' | l t j . i} ,| , , i ,One l .ł i , . ' i ip] .c j l ts  , ' : r .) .5 'e- i .  t>l . l l , | t i ' . . ' . , .ł j . . iu; i  ' \ i  t lsu ln i ' . . )

E t  i deo  L t t l . L s  i . n t e t l e c tu s  ( . . . )  bene  po te s t  e s se  De rł s  co : t c i ; : j r ' r t c l r - '  s i r : e  cognos -

cer,do renl  s icrł i i  es l  ,  qu'em,cd,łrLottt t ' rn :: t  se, i?s1, .s Qu?l . l l  u-f]Qulć : ic .  i . ,  n. .|n cu| l .c i .

p |a t  L L1 "  ; ' n . t eL l : , ga ' t  i p sam ^ , ' l r ' rź t r t Len l ,  r e i '  c e r t o  i ud i i i c . . 1e , r c i p i ' e i ) . ; . . - ;  . : ' ) s c  q l r i d

s1t,ILt  q1;jd sżt oerus honto uel  terus color,  A lqZ resLl ,  f4vC'
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według ktÓrego jest ukształtowana 9. Intelekt więc poptzez
pojęcie prawdy widzi i rzecz i jej podobienstwo do wzoru.
Na podstawie tego podobieristwa wnioskuje o istnieniu idei
wznrczej.

Henryk wyrÓżnia dwa rcdzaje wzorÓw: wzÓr, ktÓrym jest po-
jęcie i wz6r, ktÓrym jest właśnie idea wzotcza 10. Prawda o tzeczy,
poznawana przy pomoc;l pojęcia prawdy, znajduj4cego się w inte-
lekcie, jest zmienna, poniewaz zmienna jest takze poznająca tę
prawdę dusza 1l. I zmienna jest z natury swej sama rzecz, na pod-
stawie ktÓrej intelekt urobił sobie pojęcie prawdy. Stqd więc ani
dusza ani rzecz nie mog4 spowodować niezmienności, a tym sa*
mym bezbłędności prar,vdy. Poniewaz jednak prawda o rzeczy je.st
bezbtędna, istnieje racja tej bezbłędności, l<tÓr4 jest v.'laśnie icea
v|zorcza w umyśle Boga 12.

Istnienie więc idei wzorczei iest pewne i udorvodnione. DowÓd
polega na wykazaniu koniecznego związku między rzeczylvistq
bezbłędnościq|Zeczy, a racją tej bezbłędności. Tq racjq, skoro nie
jest rzecz i ciusza, iest coś poza rzeczq i poza duszq, właśnie idea
wzarcza.

Rzecz porvoduje to, ze dusza tę rzecz poznaje, ze w.ykryr't'a

' |  I lLtantum enźm pera est quaecunque res' xnquantu,m ln re contin,et
quod erernplar eius repraesentat ,Ą1q2 resp, FSD. VerLtas rez non potest cog-
'n,cscź trźsź ex cogl l ,źtione conIormita1,Ls reł. cognźtae od slrum erernpLar. A.|qZ
resp, fbE.

10 Dupler e'rem,plar: quoddctm factum atque elaboratum: quoddąm .per.

pe . tuum,  a tque immutabt le .  P r tmum, e;emplar  re i ,  es t  spec ies  e ius  un iuersa l i s
apud. anzm,am etistens (...), secundum eremplar est ars di.uina continens
omnźum Ter1'Lm ideales rationes ad quod P|'ato dici,t: deum rnunduln insti.
t lr isse: stcut artf ea: ad ełempl'ur artt,s in t lente sua tacit domum, A1q2 resp,
f5E.

\1 Omne etetnplar quod (anima humaną'., mutabi l is) recipit o. rebus ną.
tu,ral ibus (...) n'ecessarźo aequal is -*et mat,oris mutąbil i tat is est cum zpsu.
A1q2 resp, f5vE.

1z Immutabi lem, ueritatem per quam anima habet certam scLenttatn esse
super antmam, AIq2' resp, f5vE. Quantum eł parte dei (,..) ełemp\,ar aeter-
num Lucens in eius intelLigentia. Alq3 resp, f10vG.

POZNANIE CZYSTEJ PRAWDY

\v Izeczy jej podobie stwo do wzoru. fe jednak dusza w ogÓle to
podobieristw-o dostrzeże, powoduje to idea wzorcza73.

I tu sprawa bardzo ciekawa. Według Flenryka idea wzorcza
oddziaływa na duszę nie w porzqdku poznania' jako czynności
poznawczej, a'ni tez nie w porządku w-ynikÓw poznania, Iecz
oddziałyv'a na duszę w porz4dku tlzycznym. Idea wzorcza powo.

duje rv cir:sz;' jej zdolnoŚć poznar'v,czq, jak gdyby t'urlorzY jej wła-
cze poznawcze. O takim sta,nowisku }Ienryka świadczy tekst:
etemplar aeternum: cluod erat causa. rei et quod etiam non agit
ad generandum notitt(ilrl et sct'entiant ra.

Interpretację tego tekstu wyznacza inny tekst Henry}:a,
w ktÓrym Henryk określa wpływ inteligencji pierwszych na poz-

nanie ludzkie. Henryk porÓwnuje ten wpływ do rvpływu pier-
wszego motoru. Jest to właśnie ."vpłvw tego rodzaju, że Tzecz zo.
staje wprawiona w ruch, jako rzecz. lVykonywana więc przez ni4

czynność pozostaje jej czynnością 15.

Z pojnarriem prarvdy o Tl,ecZY wi4że się więc poznanie rzeczy
prawdzilvej i poznanie idei .,NzotczeJ. Wiqże się tym samym Spra-
wa podmiotu idei, w ktÓrym idea bytuje, skoro nie istnieje jako
osobny byt w znaczeniu piatofiskim. Z poznaniem prawdy o rze-
czy wiąze się stqd poznanie Boga, owego właśnie podmiotu idei.
BÓg w tym wypadku jest przedmiotem' poznanym przy okazji ro-
zurnowania, wykrywającego ideę wzorczq 16, jako konieczn4 rację

I3 Necesse est źgitu,r quod, tLLa L)eritas źncreata tn conceptu nostro se
irnptt,tnat: et ad charaąterem ILLITIL Conceptuln nostrum tra'nsformet: et sic
nzentem nostrąm e,xpTessa ueritate de re źnIormet simt, l i tud' ine zILa qua1Tl res
ipsa habet apud pri,mam oerLtatem. A1q2 resp, f7L' Eadem t'dea xeri,tatźs
qua habet Tes suan-L ueri,tątem in re, habeat de ea, veritątefi| ipso, anźmo.
A lqB resp ,  f10G.

1{ A1q4 opinio media, f12vE.
|5 Dźco autem er puris naturalźbus non etcludendo generalem t'nfLuen-

tiam pri 'ml, intel| ' igentLs, quod est prLmum, ogens zn omni actźone l 'nteLlectu-
ol is et cognit l ,aa. Sicut prLmurn age?Ls in omni actione intel lectual,ź et cogni-
tźxa. sicut, prLrnum moDens lnouet t 'n omni, motu cui,usl ibet rei natural,źs,
nec zmpedżt i,|.Ia l ,ntluentla general 'Ls adiuuans ad cognoscenduln, quin cog-
nit io it la dl,catut f ierź et puris naturatżbus, A1g2 resp, f4vB'

|t E,templar ąeternun1, Lucens tn ei,us (dei) intel l igentia. LLq3 resp, f 1OvG.
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bezbłędności prawdy. Wszystko to
wieka 17.

Po tych ustaieniach można j l tz
prawdy. Podaję najpierrł,' teksty'

Dzcendo quod, nuLlu certa et inJall,źbi'l"źs ll 'oti|.l,a ueritatźs suncerae
& quocumque patest ho.beri nisi aspiciendo ad erentplar lucis et
oerźtatt,s źncr eatae 78 :

ad cognztionem ditini e:rerrupl,aris horno non potest attingere
sine specl,alź tl|'ustratźone 19 ;

qui,cumque uidet uerum, hoc et uerum ill,ud uidet uerum sim-
pltciter in unźuersali qti,od deus est 20;

posuerunt phźIosophi perJectam haberi cognźtionem dei,,.' ad
talem autem cagnitionern diuzni eremplaris hamo nan potest at.ttn.-
gere er puris naturali,bu's sl,ne specżalz l,llustrntźone 21 ,

Uderzajq w tych tekstach utożsa'mienia i jak gdyby sptzecz-
ności' Henryk bowiem stwierdza, ze czyst4 prawdę poznaje si.ę
dzięki idei lvzorczej prawdy, że tę ideę wzorcz4 prawdy 

'człowiei<

poznaje tylko plzy pomocv oświecenia, ż,e prawda, a więc takze
idea wzorcza prawdy, wskazuje na Boga, i  że idea wzorcza iesl
właśnie tym samym, co BÓg. Poznanie więc idei wzorczej i poz-
nanie Boga jest tym samym: posuerLlnt pitilosophi perf ectam lzrt-
beri cognźt,ionem dei.,, ad ta|,e,m dutem cognztźonem dfuint erem.
pl,arts...

Henryk z jednej strony utożsamia ideę wzorcz4 prawdy z Ba-
giem i domaga się w poznaniu tej prawdy pomocv oŚwiecenia'.
z drugiej strony wykazuje, ze czŁowiek jest zdolny do samodziel.
nego poznania i że l,vłaśnie poznaje samodzielnie prawdę az dc idei
wzorczej prawcly r'vłqcznie. Nazywa to poza tym proprie scire
człowieka. Nie należy tego pomijać, T nie na1eży pomijać strvier-

17 Dc i s lo  ig t tur  mor lo
quo sc t tur  te r i tas  re i ,  quod

tt A1q2 resp, f6vl{.
le  A lqZ resp ,  16vJ .
20 A1q2 ad5,  fBR.
tr A1q2 resp, f6vJ.

H

Iazem jest proprie scire czło'

wrÓcić cJo problemu czystej

sci 'endi et cognoscendi al iquid per źntel lectum
est proprie sci,re. Alq? resp, fSD.
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dzenia Henryka, ze poznanie czvstej prawdy jest podobne do po-
znania przez oświecenie tych rzeczy, ktÓre sĄ per se credźbzlia22.

Wyjściem z tych trudności jest nawi4zanie do stwierdzonego
u Henryka rozrÓznienia dwu porz4dkÓw: filozoficznego i teolo.
gicznego. W zwiqzku ztyrn inaczej nalezy rozumieć czyst4 prawdę
w jednym i drugim porzqdku. I inne też jest pojęcie Boga w kaź-
dym z tych porz4dkow.

Pojęcie Boga w zakresie proprie scire czł.owieka oznacza Boga.
jako podmiot wykrytych idei wzorczych, ktÓre sq bezpośrednią
racją bezbłędności prawdy tzeczy.

Pojęcie Boga w porz4dku teologicznvTn oznacza samą istotę
Boga. I najpierw tekst:

od cognitl,onerL diuźnz ere1nplarxs homo non potest attingere
si ,ne special i  i l lustrat ione', .;  Tua essentza et species.. .  est źd
quod est.. .;  haec uerźssime potest dlcere ego su1n quz sum. Haec
tqnta et tal,is est ut de eźus złźsione nihil źn hac uzta sżbi
usuTpaTe mens humana audeat: qu,orl soLźs electis tuis.'. źn subse-
quenti rem1'LneTa,tźone refferuas',, et quod in hac uita uide'ri non
potest Lheru,rrl est nisi per dortum qratiae specialts: qua homo per
raptum a sensibtts abstrahtt,ur: quod NLoEses et Paulus deun't uide-
runt in hac uźta per essentiarn.., ad żpsźus diuinae naturae etrem.
plar uźdendum non potest attingere h"omo er purźs naturalźbus
sine special'ź dźui,na źLlustratione n.

Doświadczenie Mojżesza i Pawta nie jest oczywiŚcie poznaniem
filozoficznym. Tak rczumianego Boga, diuinq.e naturae etemplar,
wziętego od strony istot;z sarrrej w. s.obie, człor,viek poznaje lvłaśnie
plzy pomocy ośir ' lecenia. o Lym, ze s);nceTam .c"er itąten: n. 'ozna
w tym wypadku rozumieć jako Boga rv jego istocie, świadczy
tekst, w ktorym Henryk strnzierdza, ze homo sqnceram teritate:n,
de nulla re l?,abere potest er purźs natur,all'bus eius notźtźam acqtti.
rendo: sed solutn, il lustratione l,um'źnis dfuinl'... sed libera uoluntate

22 Por. odn.5. oprocz tcgo t:.kst: Żn tal ibus slmpl ' ict,ter et absol 'ute conce-
denc]urn est quod non contźngit h,ominern scl 're al iquld eł purźs natura|lbus:
seci solum et specl,al ' i  źLl,ustratione cl iulna. A1q2 resp, f4B.

z t  A1q2 resp ,  f6 r ' J .
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quibus DuLt seipsum offert 24. To ostatnie właśnie zdanie: quibus
tul,t setpsum off ert jest identyczne ze zdaniem: quod solis electis
Tuis... reJeruas. Przy omowieniu poznania per raptum Henryli
posługuje się zdaniem, l<tÓre jest identyczne co do treści z innyrrt
zdaniem, z tym właśnie, ktÓre okreśIa sposÓb poznania w ogÓ]e
czystej prawdy. Sprawę więc oświecenia Henr;'k bardzo wia,ze
z poznaniern samej istoty Boga' Poznanie to oczywiście nie należy
do proprźe scżre czło'"vieka.

Henryk posługuje s ię przykładem Mojżesza i  Pawła w innym
ieszcze rniejscu, mianowicie przy omawianiu poznania quidditatis
dei w art' 24. w kwestii 2. T;zm samym .więc przykładem wyjaśnia
poznanie dź,uźnl, etentplaris i qutddttatis deź. Ta zbieżność może
ws}raz;zwać na to, ze Henryk rezerrvuje oświecenie dla poznania
samej istoty Boga, diuinz eremplaris vn znaczeniu qutddttatts dei.
Henryk doda, ze istota Boga daje się poznać człowiekowi suo
tlolulttate 25. Ten tekst rvięc wi4ze Znowu az ttzy sprawy: d,iuinulrt
ełemplar, sunceTa ueritas, quźddltas dei, Przy poznaniu istoty Bo.
ga, jako boskiego wzoru' kcnieczne jest oświecenie. Nie jest oczy-
wiście konieczne przy poznaniu rzeczy, prawdy o TZeCzy, idei
wzorczej prawdy i jej podmiotr-r, w ktÓrym bytuje, a ktÓrym
jest BÓg'

Nalezy stwierdzić, że Henryk ptzez prawdę czystą rozumie
w jednyrn wypadku Boga, jako podmiot wykrytych idei wzor-
czych prawdy, w drugim wypadku samq istotę Boga. oświecenie
rezerwuje do pcznania prawdy lv tym właśnie drugim rozumieniu.

Ponieważ wpływ idei wzorczej na drrszę poznajqcq dotyczy
tylko porz4dku fizycznego czynności poznawczych, sancera ueritas
de quo.curnque re i zwi4zane z ni4 oświecenie nie znaczy dosłownie
czystej prawdy każdej tzeczy, jak by to rozumiał Durrs Szkot 23,

r '  A lq2  resp ,  fBM.
2! In raphL autern e:r gratza pritstl.egiata bene potest uid,eri, et tn :ui,td

lsta: szcut ui'derunt eum Pąul,us et Moyses. A24q2 resp, F12BJ. Quzdditas
g,utem dizlina nuLla necessźtate: sed sua n.Lercl uoluntate tli,sibźlźs est creątu-

Lecz znaczy prawdę czystq trochę w przenośnym znaczeniu, tak

jak przenośne jest określenie, ze poznaje się w świetle idei wzor-

""";. 
r'""''ośne z tego względLt, ze idea wzorcza nie l,vpływa na

-y,'it.i poznania, ani nawet na czynlrość poznar,ł,'ania jako czynność

poznawcz4, ).ecz tyiko na fizycznz1 stronę czynności poznawczeJ.

W związku z ostatniq sprawi.l rrależy zauwazyĆ, że Henryk

erpressis ,uerbźs wiąze ośrviecen;e z istotq Boga. Stwierdza to

v,' tekście:
!y7 źsta t1u,and'a l,Lluminai ,!.rLent,errL dźl.ecto aspectu' tunc ilLu-

rninat ad' ul,,J,end'utll ' tanc1uam obzectuln źpsam dt,uLnam essen-

tzg.rn n.

Łqcz4c z tyrn tekstem inne Łeksty, wyjaśniajqce, ze zawsze

przedmiotpoznan iapowod 'u jepoznan ie 'żerv idz i s ię rzeczyoświe1, -
]n'", 

" 
nie r:s,vuietiające słolice 28' lttoztla dojŚć właŚnie do następti-

Ją|ego tił'ierclzeiria: ośrviecenie nie jest bezpośrednim wspomaga-

niem władzy poznawczej, \ecz jest sposobem wyjątkowego poja-

rvienia się przectrmiotu poznarlia. U Henryka dotyczy to specjalnie

istoty Boga. BÓg jawi się właclzom poznawczym w taki sposÓb, że

władze pozna\,Vcze Boga poznajq. Tak rozumiane oŚwiecenie nigd.v..

zreszt4 nie zagraza samodzielności poznania' I tak rozumiane

oświecenle można przy14ć nawet w porzqdku poznania siłami na.

turalnymi.

Henryk więc rozrÓżnia porządek pryncypiÓw, poznawanych bez

pomocy oświecenia i porządek pryncypiÓw, poznawanych przy

sio (...) ełttLs (...) et si ,;:erunt,,,, l ,gttur et ,,ueritas,, per abstractl 'onem (,..) aui

intel,Ltg1t per xerLtatem conformitcttem acl eremplar' n 258' s' 156-157'

t,r ('..j cognitione (,,.) termLnorum potest inteLLectus perfectt,ssime źnteLltgere

prirtcźpźuln, et ex principio coltctusionem: et hoc comp|"ert uldetur notitia

intellectualis ita quod non '-Ldftur cognLtio uerLtątt,s necessaria ultra uerźta-

t e s p r a e d ' i c t a s , n 2 5 9 , s . 1 5 ? . D o c i o r i ' s s r r b l i l i s e t m a ' r l ' ą n i J o ą n n ź s D u n s S c o t i '
a r d i n a t i o , L i b e r p r imu s , d i , s t l , n c t i o t e r tźa ,Ope r aomnźas t ud i o e t c u r a c om-
rnissionis scotist icae, Civitas Vaticana 1954 (I d3 p1 q4' s ' 258' 259)'

2? A1q3 resP, f9vE
28 Luł iLl,ustrat ad tlidendum, al'iud

a sole in medio iLlutntnat ad uidend:Lm

resp, f79vF.

rae. A24qI resp, f l37B.
2$ Quaero  quLd in te l l i g i t

tem tn f  a t l ib t lem ( . . . )  e r  pur i s
per uerttatetn certam et sinceram?
natura.Itbus (...) aut (...) et ,,uerum',

o se. A1q3 resP, f9B. Lut abLi 'quata

ol io o sole non iPsam solern" Alql
Aut uerito-
ut est pas-
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po.mocy oświecenla. Bez pomocy cświecenia człowiek poz]laJe
prarł'dę rzeczy1idee wzorcze i Boga, jako podmiot wykrytych idei
wzarczych. Przy pomocy oświecenia człowiek poznaje jedynie tyl.

q istotę Boga' Poznanie to zreszt4 nie nalezy już do pro-
prźe scźre człowieka. A sama iłlustratio jest sposobem pojawienia
się przedmiotu poznania, a nie wspomaganiem władz poznaw-
czych w wynikach poznania, ezy nawet w samej czynności
poznarvania.

W literaturze, dotyczqcej Henryka, podane więc s4 interpre-
tacje, ktore atakuj4 tezy ninieiszego str:dium. Wvdaje s ię jednak
ni'mc wszystko, ze zarzut sceptycyzmu nie jest chyba słuszny
w odniesierriu do Henryka' Zarzut poł4czenia intelektu czynnego
z Dl,ett .il lumlnateur raczej także nie dotyczy Henryka. Nie jest
tez słuszne twierdzenie. że oświecenie rł'edług Henryka polega na
powodowaniu wynikÓw p'oznania 29.

Argumentem dodatkowym za słusznościq wnioskÓw tego strr-
dium moze być stwierdzenie, ze Duns Szkot odczytaŁ u Henryka
mozliwość poznania czystej prarvdy bez pomocy ośrviecenia' I tej
możlirvości clorvoc1ził. Poza tym oświecenie odniosł r1o porzqdku
wiary. Innq tyi}io miał koncepcję prarvdy, poniev,aż nie w,iazał

ze l ienrg ncz."ita,tns tha!. absolutel.y pu.re truth cannot be knottn by m.nn
utithc;ttt a dtutne i lrtt inLna.itott. E. G i I s o n, I,I istory of chri,st i .n phzlosophls
żn th,e m,idaie oges, Nerv Yr' 'rk 1955' s ' 448, Ittentlf iant (,,.) le Dleu rl lumi, l ,La-
tel17 ę],,Ąl ią11stLrl t\ I,Intel. l-źgence og1e,n1'e ct,Aą:icp'nrte (". ') '  E. G i l  s o n, Laphi lo-
soph;e u1l nlcben Óges des or.gi i l 'es p(I.rtsi iqlLqs i ta f irt r]u XIVe sźćcle,
Faris i9i2, s. ' j l j i .  Ił're (.. ') Iłnger Bacrln ( ' , .) kennt aztch cler Genter Ph;'Iosop|t,
et 'łtelt, i l l(,etLeCtus ągę,, ' ,  r]er mit Gott se|'bst ic lent, i{i .z:,ert,rr,źrcl. Cytuję za
Ube r l v c g i r : r r r  s t r e s z c z en i e  p og l . i <1 r i r v ,  k t Ó r e  M .  c l e  Wu1 f  wypow i e -
dział rv LIt.stoi.rc d.e t,a, pnłtosoplt ie scolusti,qi,te clat ls les Pays-Bas, s. 181;
u  F .  U b e r r v e g a - _ B .  G  G e y  e r a ,  D ź e  p c t | , r i s t Ż s c h e  u n d ,  s c h o 1 a s t t s c h e
' lrh'żlosophie, Gru,nclr iss r ler Geschichte cler Phi losopnźe, Rerl in 1g2B,t,II, s. 501.
Eocc l ,n  adnet  i , , i r " te1 'Lec t  agent  e t  i t  l , l ' dent l ' f i ' e  a7)ec  D ie1Ł '  M.  de  Wu1f ,  I I i -
stoire de la phlLosopl l l .e meclzćvale' Louvain-Paris, 1936, t. II '  s. 276' L'ż|Lumi-.r latton col is iste en ce que Dt'u nloclżIe l.es concepLs que nous atlons cles cha.
ses d'oprćs | 'es Idćes qu,zl possÓd,e c|'e|t 'es, J..P a u l u s, Henri de cand et
I 'argument ontot'ogique,,,Archives d'histoire doctrinale et l i ttÓraire du
moyen age" ,  X- ) i I  (193b-1S36)  291.
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bezbtędności z ideą wzarczą, .1ako racj4. iecz z intelektem i po-

n i eważp rawdam iaławedługn i egopoc zq t e k t y l k ow in t e l e k c i e .
odczytujqc ym Znaczenie terminÓu' 30.

LA coNNAISsANc l i  DE L .Ą  VERIT! ]  r ,URIr  SELoN H!]NRI  DE GAND

se ion Henr i  c ie  Ganc i  i ' i n te l l ec t  humarn,  apres  avo i r  co l lnu  un e t re  dans

une premićre  sa i s ie  par  ies  s ;ens ,  s : l j s i t  i r rmÓc] ia tement ,  dans  un deux ićme

ecte  de  conna issance ,  ia  ver i te  c ]e  la  chos;e .  La  vćr i te  de  ia  chose cons i s t t :

d  t rouver  dans  la  chose sa  resse inb1ar tce . j .vec  l . i r jće  cxempla i re .  En contem-

plant donc 1a notion de vćri|e, ]. intc-l iecr; vr: it, a travers cette notion' et la

chose et I ' idÓe exemplaire, et en meme telnps Dieu, ćtarrt donnÓ que les id6es

exempiaires exls,tent dans l 'esprit divin, La qtrestion est de savoir si les

idćes exemp1aire s ex' istent. Herrr i c]e Cianci reponrl af f irmativement, car

nous constatons l ' infai l] ibi l iŁe cte la veritc1. (.]ei '|e infaij1ibi l i tć ne peut Ótre

assurśe n i  par  la  chose change: ln te  n i  par  1 . ime,  changeante  e1 le  auss i .  La

raison de l ' infai l l ibi l i tÓ de la vÓrite existe donc en dehors de la chose et en

r]ehors de l. ime: el le est precisÓment l ' idće exemplaire.

Toute cette ćtape du raisonnement d'Henri fait part ie du , 'proprie

scire,, c]e I 'homme. El le embrasse la connaissance de 1a vćrite infai l1ible et

mÓme cetle de Dieu qui est v r ite pure'

En tant que su5ef des idÓes exempiaires, Dieu est une sorte de vÓrit6

p u r e q u i d i f f e r e d e l ' e s s e n c e d e D i e u e l l e - m ć r n e ? . C e n ' e s t d o n c q u e l a v Ó -
i l to p.,," Synonyme de I.essence de Dieu qui Óchappe a 1'ernprise des forces

naturel les cje 1'honrme; i l  {aut que ceJrri-ci ait recours ł l ' ' , i]].unrinatio..,

Tel1e est l ' interprÓtation de la pensÓe d'I{enri, vue iL travers ses texte:.,

que prćsente  ce t te  d i sser ta t ion .  En consćquence ] 'au leur  se  met  en oppos i -

t ion avec pre-cque tous les historiens cle ce phi losopire qtr i i 'ont i irterpret'c

r l ,une laęon sensib]ement c]ifferen1,e' I i  s 'agjt ćvidemment toujours du prr;b.

I ć m e d e i , i n d e p e n d a n c e d e l ' i n t e l l e c t l . i u m : r i n d a n s l a c . l n n a i s s a n ' : e d e 1 l :
vćritÓ pure'

$ 0Spe cżo lż s t t , L u s t r a t i omag l ' s r e qu i , r t ' t u r l , n c r edend i s , c ogn i t i s n e c e s s o -

riźs. I d3 p1 q4, n. 272, s. 166. E:r cogl l l ,t ione t,erminarum potest tnteL|ecttts

LntelLigere prŹnczptum, et eł prlncźpio conc|'ttsionem, et źn hoc co,mpLarź

l'lżd,etur notzti.a l,ntellectlLo|.is, ita ąuod' nnn tlir]etur cognitźo oerźtatis neces-

sana ultra ueritates praed'ictas. I d3 pl q4' n' 259, s' 15?'


