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C’est auprés de ces perspectives que la preuve de V'existence de Dieu
par la causalité efficiente cesse d’étre pour nous une preuve séparée. Bien
que nous puissions chercher la voie pour la conviction de l'existence de
Dieu en se demandant une définitive explication de Yactivité efficiente de
ia naure, on ne voit pas cependant, comment pourrait-on franhir cette voie
jusqu’a la fin en ne passant pas dans la phase décisive d’argumentation
sur la ligne de la preuve par la contingence des choses.

MIECZYSLAW GOGACZ

CZY WEDLUG HENRYKA Z GANDAWY
JEST MOZLIWE POZNANIE CZYSTEJ PRAWDY
BEZ POMOCY OSWIECENIA

W pieciu pierwszych artykulach swojej Summae quaestio-
num ordinariarum ! Henryk rozwaza zagadnienie poznania ludz-
kiego. Zagadnienie to nie byloby ciekawe, gdyby nie fakt, ze
Henryk ujmuje je od strony problemu samodzielnosci poznania.
Problem ten, stanowiacy dla catos$ci zagadnienia akcent gléwny,
Henryk wyraza w pytaniu: utrum contingat hominem aliguid
scire sine divina illustratione 2. Czy wiee czlowiek w ogéle poznaje
bez pomocy o$wiecenia.

Rozpatrujac zagadnienie Henryk przy okazji omawia takie
problem bardziej szczegdlowy, mianowicie czy czlowiek bez po-
mocy o$wiecenia poznaje czystg prawde. Problem ten jest uwikla-
ny i bardzo niejasny w caloéci rozwazan. Ten wlasnie problem zo-
stanie wydobyty z przemyslen Henryka i zrekonstruowany, by
stanowié¢ poza tym glos w dyskusji na temat przekonania, wyra-
zonego w literaturze doiyczacej Henryka, ze wedlug Henryka
czlowiek bez pomocy o$wiecenia nie poznaje czystej prawdy’.
Temat niniejszego studium zostal wlasnie wyznaczony przez wy-
niki lektury tekstéw Henryka i wyniki lektury opracowan.

t Summae gquaestionum ordinariarum theologii recepto praesonio solen-
nis Henrici a Gandavo, cum duplici repertorio, tomos prior, przedruk wy-
dania z r. 1520, wydal E. M. Buytaert, New York 1953, Franciscan Institute
Publications (Wedlug tego wydania nie zmieniajac pisowni cytuje sie teksty
Henryka. Cytaty znaczone sa skrétem, np. A 1 q 1 resp, flvB, Al odnosi do
artykulu pierwszego, ql do kwestii pierwszej, resp — responsio; nvB nalezy
odczytaé¢ jako folio pierwsze, verso, odcinek B).

2 Alql, fl.

3 Por. odn. 28.

11 — Roczniki Filozoficzme, Z. 1
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W swoich tekstach zaraz na poczgtku rozwazan Henryk ustala
dwie grupy pryncypiéw: pryncypia poznawane naturalnymi wia-
dzami poznawczymi i pryncypia poznawane przy pomocy oswie-
cenia. Dodaje zaraz, i to jest niezmiernie wazne, ze pryncypia po-
znawane przy pomocy oSwiecenia poznaje sie podobnie, jak te,
ktore sg per se et simpliciter credibilia,

Nunc autem procul dubio verum est quod in aliquibus cognos=-
cibilibus primum illorum non potest cognosci aut sciri ex puris na-
turalibus sed solum ex speciali illustratione divina: ut in illis quae
per se et simpliciter sunt credibilia *,

Henryk wiec wyraznie w innym porzadku umieszcza grupe
pryncypiow, poznawanych bez pomocy o$wiecenia i w innym po-
rzadku umieszcza grupe pryncypiéw poznawanych przy pomocy
o$wiecenia, podobnie poznawanych, jak te, ktére sa per se credi-
bilia. 1 tylko te poznaje sie przy pomocy oéwiecenia. Henryk bo-
wiem dorzuca uwage, ze ,niektérzy ten sposéb poznania chcieliby
rozciggnat na cate poznanie” ’. Henryk dyskwalifikuje wypowiedz
tego typu. Wiasnie inaczej poznaje sie pryncypia z porzadku pozna-
nia bez oswiecenia, i inaczej poznaje sie pryncypia z porzadku poz-
nania przy pomocy oswiecenia. Argumentem moze tu by¢ nawet
i to stwierdzenie, Ze ,,czynnosci sg zawsze proporcjonalne do na-
tury dzialajacego” 6. Henryk argumentuje dalej, ze czlowiek poz-
naje samodzielnie, poniewaz poznawanie jest jego najbardziej
wlaSciwg czynnoscig. Gdyby nie poznawal samodzielnie, nie wy-
konywalby wlasciwe]j sobie czynnosci, co jest nonsensem. Skoro
Bog umiescit dusze ludzka wsrdéd bytéw naturalnych, dat jej tez
naturalne wladze poznawcze, zdolne do samodzielnego poznania.
Inacze] bowiem Boég czynilby co$ niecelowego, co takze jest non-

* Alq2 resp, 4B,

¢ Quidam autem hunc modum sciendi volunt extendere ad omne scibile:
dicendo quod nullum verum centingit sciri ab homine ex puris naturalibus,
sine speciali ilivstratione divine. Alg? resp, f4B.

8 Now ¢

il

ossit ex purts naturalibus in eminentem operationem naturam
suany excedentem, quin possit in aliquam operationem naturae suae conve-
nientem et proportionclem. Alg?2 resp, f4vB,
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sensem 7. Cziowiek wiec poznaje samodzielnie bez pomocy oswie-
cenia w porzadku bytow, ktére nie sg credibilia.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze Henryk wyraznie rozréznia porzadek
filozoficzny i porzadek teologiczny. Rozroznia takze grupe bytow
naturalnych i grupe bytéw z porzadku pozanaturalnego. W odnie-
sieniu do porzadku bytéw naturalnych rozréznia poznanie sitami
naturalnymi i poznanie przy pomocy o$wiecenia. Czy jednak rze-
czywiscie w porzadku naturalnym poznaje sie przy pomocy oswie-
cenia, skoro to jest o$wiecenie podobne do o$wiecenia z porzadku
bytéw, ktére sg credibilia. Rozpatrzymy dokiadnie teksty.

Z powyzszymi rozréznieniami wiaze sie dalsze rozréznienie
Henryka, mianowicie rozroznienie prawdy o rzeczy i prawdy sa-
mej w sobie. Aby zrozumie¢, czym dla Henryka jest prawda
sama w sobie, nalezy dobrze rozwazy¢ prawde o rzeczy.

Intelekt, korzystajac z pomocy zmysiow, poznaje w swym
pierwszym ujeciu‘’ rzecz, jako prawdziwg, jako wige bytujaca
i bedagca czyms. W swym drugim ujeciu, czyli w akcle, ,laczenia
i rozdzielania“ intelekt poznaje prawde o rzeczy ®. Prawda o rze-
czy jest pojeciem ujmujgcym w rzeczy jej podobienstwo do wzoru,

© Muitum enim est inconveniens ut deus gnimam humanam fecerit inter
Fos naierales, €8 $ibi non graeparaverit orstrwmenta nutural:a guibus pote-
rit in operaticnem aliquam naturclzmn sibi debitam, cum illa praeparaverit
aliis rebus inferioribus. Multo enim minus deus quam natura aliquid opera-
tur frustra, aut deficié alicut rei in sibi necessariis. Operatio wulem animae
humanae propria naturalis non est ai:e guam scre iai cognoscere, absoluie
sgue omni speciali

ergn concedere oportet quod homo per suakm animan af
diving Jliustraiione potest aliqua soire et cognoscere ¢f Aoc ex puris natura-
libus. Alg2 resp. {4vB.

sr o hwhers duplex cogni-
litgentia id qued res «st.
nte veritas

8 Cognitione witur intellectiva de re creata po
tio. Uno gua praecise scit sive cognoscit simplici i
Alia qua scit et cognoscit intelligentia componente et dic

ineius rei. In prima cogmitione R ilecins noster omuoio 3ecUuS sensum (L)
Et ideo talis intellectus {..) bene potest esse verus concipiende sive cognos-
cendo rem sicuit es!, quemadmodum ¢t sensus quem sequit lic:t men COnci-

piat ui intelligat ipsam wveritatem rei certo iuditic percipiensc o2 s quid
sit, ut guid sit verus homo vel verus color. Aiq2 resp, f4vC.
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wedlug ktorego jest uksztaltowana? Intelekt wiec poprzez
pojecie prawdy widzi 1 rzecz i jej podobienstwo do wzoru.
Na podstawie tego podobienstwa wnioskuje o istnieniu idet
wzorczej.

Henryk wyrédznia dwa rodzaje wzoréw: wzor, ktorym jest po-
jecie i wzér, ktérym jest wladnie idea wzorcza 19 Prawda o rzeczy,
poznawana przy pomocy pojecia prawdy, znajdujacego sie w inte-
lekcie, jest zmienna, poniewaz zmienna jest takie poznajaca te
prawde dusza !. I zmienna jest z natury swej sama rzecz, na pod-
stawie ktérej intelekt urobil sobie pojecie prawdy. Stgd wiege ani
dusza ani rzecz nie mogg spowodowaé¢ niezmiennosci, a tym sa-
mym bezblednosci prawdy. Poniewaz jednak prawda o rzeczy jest
bezbledna, istnieje racja tej bezblednosci, ktérg jest wlasnie idez
wzorcza w umysle Boga 12

Istnienie wigc idei wzorczej jest pewne i udowodnione. Dowod
polega na wykazaniu koniecznego zwigzku miedzy rzeczywists
bezblednoscig rzeczy, a racja tej bezbtednosci. Ta racjg, skoro nie
jest rzecz i dusza, jest co$ poza rzeczg i poza duszg, wiasnie idea
WZgorcza.

Rzecz powoduje to, ze dusza te rzecz poznaje, ze wykrywa

Y Intantum entm vera est quaecunque res, wmguantum in re continet
quod exemplar eius repraesentat. Alg2 resp, F5D. Veritas rei non potest cog-
nosci nist ex cognitione conformitatis rei cognitee ad suum exemplar. Alq2
resp, I5E.

¥ Duplex exemplar: quoddam factum atque elaboratum: quoddam per-
petuum atque immutabile. Primum exemplar rei est species eius universalis
apud animam existens (...), secundum exemplar est ars divina continens
omnium rerum ideales rationes ad guod Plato dicit: deum mundum insti-
tuisse: sicut artifexr ad exemplar artis in mente sua facit domum. Alq2 resp,
15E.

11 Omne exemplar quod (arima humana... mutabilis) recipit a rebus na-
turalibus (..) necessario aequalis vel matoris mutabilitatis est cum ipsa.
Alqg2 resp, I5VE.

2 Immutabilem veritatem per quam anima habet certam scientiam esse
super animam. Alqg2. resp, I5vE. Quantum ex parte dei (...) exemplar aeter-
num lucens in eius intelligentia. Alq3 resp, f10vG.
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w rzeczy jej podobienstwo do wzoru. Ze jednak dusza w ogbéle to
podobienstwo dostrzeze, powoduje to idea wzorcza '*.

I tu sprawa bardzo ciekawa. Wedlug Henryka idea wzorcza
oddzialywa na dusze nie w porzadku poznania, jako czynnosci
poznawcezej, ani tez nie w porzadku wynikéw poznania, lecz
oddzialywa na dusze w porzadku fizycznym. Idea wzorcza pows-
duje w duszy jej zdolno$¢ poznawezg, jak gdyby tworzy jej wia-
dze poznawcze. O takim stanowisku Henryka $wiadczy tekst:
exemplar aeternum. quod erat ceusa rei et quod etiam non agit
ad generandum notitiam et scientiam 4,

Interpretacje tego tekstu wyznacza inny tekst Henryka,
w ktorym Henryk okresla wplyw inteligencji pierwszych na poz-
nanie ludzkie. Henryk poréwnuje ten wplyw do wplywu pier-
wszego motoru. Jest to wlasnie wpltyw tego rodzaju, ze rzecz zo-
staje wprawiona w ruch, jako rzecz. Wykonywana wigc przez nig
ciynnoéé pozostaje jej czynnoscia 1°.

7 poznaniem prawdy o rzeczy wiaze sie wiec poznanie rzeczy
prawdziwej 1 poznanie idei wzorczej. Wigze sie tym samym spra-
wa podmiotu idei, w kiérym idea bytuje, skoro nie istnieje jako
osobny byt w znaczeniu platonskim. Z poznaniem prawdy o rze-
czy wiaze sie stad poznanie Boga, owego wlasnie podmiotu idei.
Bog w tym wypadku jest przedmiotem, poznanym przy okazji ro-
zumowania, wykrywajacego idee wzorcza !¢, jako konieczng racje

13 Necesse est igitur guod ilia veritas increata in concepiu nostro se
imprimat: et ad characterem suum conceptum mnostrum transformet: et sic
mentem nostram expressa veritate de re informet similitudine illa quam res
ipsa habet apud primam veritatem. Alg2 resp, f7L. Eadem idea veritatis
qua habet res suam veritatem in re, habeat de ea veritatem ipsa anima.
Alg3 resp, f10G.

4 Alqg4 opinio media, f12vE,

¥ Dico autem ex puris naturalibus non excludendo generalem influen-
tiam primi intelligentis, quod est primum agens in omni actione intellectu-
alis et cognitiva. Sicut primum agens in omni actione intellectuali et cogni-
tiva. Sicut primum movens movet in omni motu cuiuslibet rei naturalis,
nec impedit illa influentia generalis adiuvans ad cognoscendum, quin cog-
nitio illa dicatur fieri ex puris naturalibus. Alg2 resp, f4vB.

16 Exemplar aeternum lucens in eius (det) intelligentia. A1q3 resp, f10vG.
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bezblednosci prawdy. Wszystko to razem jest proprie scire czlo-
wieka 7.

Po tych ustaleniach mozna juz wréci¢ do problemu czystej
prawdy. Pcdaje najpierw teksty. ‘

Dicendo quod nulla certa et infallibilis notitia veritatis syncerae
a quocumque potest haberi nisi aspiciendo ad exemplar lucis et
veritatis increatae '%;

ad cognitionem divini exemplaris homo non potest attingere
sine speciali illustratione 1%,

quicumque videt verum hoc et verum illud videt verum sim-
pliciter in universali quod deus est 2;

posuerunt philosophi perfectam haberi cognitionem det... ad
talem autem cognitionem divini exemplaris homo non potest attin-
gere ex puris naturalibus sine speciali illustratione 2.

Uderzaja w tych tekstach utozsamienia i jak gdyby sprzecz-
nosci. Henryk bowiem stwierdza, ze czysta prawde poznaje sie
dzieki idei wzorczej prawdy, ze te idee wzorcza prawdy czlowiek
poznaje tylko przy pomocy oswiecenia, ze prawda, a wiec takze
idea wzorcza prawdy, wskazuje na Boga, i ze idea wzorcza jest
wlasnie tym samym, co Bég. Poznanie wiec idei wzorezej i poz-
nanie Boga jest tym samym: posuerunt pnilosophi perfectam ha-
beri cognitionem dei... ad talem autem cognitionem divini exem-
plaris...

Henryk z jednej strony utozsamia idee wzorczg prawdy z Bo-
giem i domaga si¢ w poznaniu tej prawdy pomocy o$wiecenia.
z drugiej strony wykazuje, ze czlowiek jest zdolny do samodziel-
nego poznania i ze wladnie poznaje samodzielnie prawde az de¢ idei
wzorcze] prawdy wigcznie., Nazywa to poza tym proprie scire
cziowieka. Nie nalezy tego pomijaé. I nie nalezy pomijac¢ stwier-

7 De isto igitur modo sciendi et cognoscendi aliquid per intellectum
quo scitur veritas rei, quod est proprie scire. Alg2 resp, £5D.

8 Alq2 resp, f6VK.

¥ Alg2 resp, f6vJ.

20 Alq2 ads, f8R.

21 Al1q2 resp, f6vJ.
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dzenia Henryka, Zze poznanie czystej prawdy jest podobne do po-
znania przez oswiecenie tych rzeczy, ktére sg per se credibilia 22

Wyjsciem z tych trudnosci jest nawigzanie do stwierdzonego
u Henryka rozréznienia dwu porzadkédw: filozoficznego i teolo-
gicznego. W zwigzku z tym inaczej nalezy rozumie¢ czysta prawde
w jednym i drugim porzadku. I inne tez jest pojecie Boga w kaz-
dym z tych porzadkoéw.

Pojecie Boga w zakresie proprie scire czlowieka oznacza Boga.
jako podmiot wykrytych idei wzorczych, ktére sg bezposrednig
racja bezblednosci prawdy rzeczy.

Pojecie Boga w porzadku teologicznym oznacza sama istote
Boga. I najpierw tekst:

ad cognitionem divini exemplaris homo non potest attingere
sine speciali illustratione...; Tua essentia et species... est id
quod est...; haec verissime potest dicere ego sum qui sum. Haec
tanta et talis est ut de eius wvisione nihil in hac vita sibi
usurpare mens humana audeat: quod solis electis tuis... in subse-
quenti remuneratione refferuas... et quod in hac vita videri non
potest verum est nisi per donum gratice specialis: qua homo per
raptum a sensibus abstrahitur: quod Moyses et Paulus deum vide-
runt in hac vita per essentiam... ad ipsius divince naturae exem-
plar videndum non potest attingere homo ex puris naturalibus
sine speciali divina illustratione ».

Doéwiadczenie Mojzesza 1 Pawla nie jest oczywiscie poznaniem
filozoficznym. Tak rozumianego Boga, divinae naturae exemplar,
wzietego od strony istoty samej w sobie, czlowiek poznaje wlasnie
przy pomocy oswiecenia. O tym, ze synceram wveritatem mozna
w tym wypadku rozumie¢ jako Boga w jego istocie, Swiadczy
tekst, w ktorym Henryk stwierdza, ze homo synceram veritatem
de nulla re habere potest ex puris naturalibus eius notitiam acqui-
rendo: sed solum illustratione luminis divini... sed libera voluntate

22 Por. odn. 5, Oprécz tego tekst: in talibus simpliciter et absolute conce-
dendum est quod non contingit hominem scire aliquid ex puris naturdlibus:
sed solum ex speciali tllustratione divina. Alg2 resp, f4B.

23 Alq2 resp, f6vJ.
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quibus .vult seipsum offert 2. To ostatnie wlasnie zdanie: quibus
vu‘lt serpsum offert jest identyczne ze zdaniem: quod solis electis
tuis... referuas. Przy omowieniu poznania per raptum Henryk
postuguje sie zdaniem, ktore jest identyczne co do treseci z innym
zdaniem, z tym wilasnie, ktére okresla sposéb poznania w ogdle
czystej prawdy. Sprawe wigc o$wiecenia Henryk bardzo wigze
z poznaniem same]j istoty Boga. Poznanie to oczywiscie nie nalezy
do proprie scire czlowieka.

Henryk postuguje sie przykiladem Mojzesza i Pawla w innym
jes.zcze miejscu, mianowicie przy omawianiu poznania quidditatis
dei w art. 24, w kwestii 2. Tym samym wigc przykladem wyjasnia
poznanie divini exemplaris 1 quidditatis dei. Ta zbleznosé moze
wskazywaé na to, ze Henryk rezerwuje oswiecenie dla poznania
same] istoty Boga, divini exemplaris w znaczeniu quidditatis dei.
Henryk doda, ze istota Boga daje sie pozna¢ czlowiekowi sua
voluntate . Ten tekst wiec wigze znowu az trzy sprawy: divinum
exemplar, syncera veritas, quidditas dei. Przy poznaniu istoty Bo-
ga?, jako boskiego wzoru, konieczne jest o$wiecenie. Nie jest oczy-
wiscie konieczne przy poznaniu rzeczy, prawdy o rzeczy, idei
Wzorczej prawdy i jej podmiotu, w ktérym bytuje, a ktérym
jest Bog.

Naleiy stwierdzié, ze Henryk przez prawde czysta rozumie
w jednym wypadku Boga, jako podmiot wykrytych idei wzor-
czych prawdy, w drugim wypadku samg istote Boga. Oéwiecenie
rezerwuje do poznania prawdy w tym wlasnie drugim rozumieniu.

Poniewaz wplyw idei wzorczej na dusze poznajaca dotyczy
tylko porzadku fizycznego czynnosci poznawczych, syncera veritas
de quacumque re i zwigzane z nig o§wiecenie nie znaczy dostownie
czystej prawdy kazdej rzeczy, jak by to rozumial Duns Szkot %,

M Alg2 resp, f8M.

23 I'n rap'tu autem ex gratia privilegiata bene potest videri et in vita
ista: SZC‘L'l.t‘ viderunt eum Paulus et Moyses. A24q2 resp, F128J. Quidditas
autem divina nulla necessitate: sed sua mera voluntate visibilis est creatu-
rae. A24gl resp, f137B. "

’ "" Qua'er‘o quid intelligit per veritatem certam et sinceram? Aut verita-
tem infallibilem (..) ex puris naturalibus (...) aut (...) et ,verum” ut est pas-
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lecz znaczy prawde czysta troche w przenosnym znaczeniu, tak
jak przenosne jest okreslenie, Ze poznaje sie w $wietle idei wzor-
czej. Przenosne z tego wzgledu, ze idea wzorcza nie wpiywa na
wyniki poznania, ani nawet na czynnos¢ poznawania jako czynno$¢
poznawcza, lecz tylko na fizyczna strone czynno$ci poznawcze].

W zwiazku z ostatnig sprawa nalezy zauwazyé, ze Henryk
expressis verbis wiaze ofwiecenie z istotg Boga. Stwierdza to
w tekscie:

lux ista quando illuminat mentem directo aspectu, tunc illu-
minat ad videndum tanquam obiectum ipsam divinam essen-
tiam 7.

baczac z tym tekstem inne teksty, wyjaéniajace, ze zawsze
przedmiot poznania powoduje poznanie, ze widzi sie rzeczy oswiet-
lone, a nie oswietlajgce stonce %, mozna dojs¢ wlasnie do nastepu-
jacego twierdzenia: oswiecenie nie jest bezpo$rednim wspomaga-
niem wladzy poznawczej, lecz jest sposobem wyjatkowego poja-
wienia sig przedmiotu poznania. U Henryka dotyczy to specjalnie
istoty Boga. Bog jawi sig wiadzom poznawczym w taki sposoéb, ze
wladze poznawcze Boga poznaja. Tak rozumiane o$wiecenie nigdy
zreszta nie zagraza samodzielno$ci poznania. I tak rozumiane
oéwiecenie mozna przyjaé nawet w porzadku poznania silami na-
turalnymi.

Henryk wiec rozroznia porzadek pryncypiéw, poznawanych bez
pomocy o$wiecenia i porzadek pryncypiow, poznawanych przy

sio (...) entis (...) et si ,verum®, igitur et veritas® per abstractionem (..) aut
intelligit per veritatem conformitatem ad exemplar, n 258, s. 156—157.
Ex (..) cognitione (...) terminorum potest intellectus perfectissime intelligere
principium, et ex principio conclusionem: et hoc compleri videtur notitia
intellectualis ita quod non videtur cognitio veritatis necessaria ultra verita-
tes praedictas, n 259, s. 157. Doctoris subtilis et mariani Joannis Duns Scoti,
Ordinatio, liber primus, distinctio tertia, Opera omnia studio et cura com-
missionis scotisticae, Civitas Vaticana 1954 (I ds pl g4, s. 258, 259).

27 Alg3 resp, f9vE.

% Lurx illustrat ad videndum aliud a se. Alq3 resp, f9B. Lux abliquata
a sole in medio illuminat ad videndum alia a sole non ipsam solem. AlQd

resp, f79vF.
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pomocy oswiecenia. Bez pomocy oéwiecenia czlowiek poznaje
prawde rzeczy, idee wzorcze i Boga, jako podmiot wykrytych id]ei
wzorczycb. Przy pomocy o$wiecenia czlowiek poznaje jedynie fvl-
ko. samg istote Boga. Poznanie to zreszts nie nalezy juz do ;0--
p.me scire czlowieka. A sama illustratio jest sposobem pojawiin;a
sl przedmiotu poznania, a nie wspomaganiem wladz poznaw-

. z

.W lit,eraturze, dotyczacej Henryka, podane wiec sg interpre-
tage, ktore atakuja tezy niniejszego studium. Wydaje sie jednai(
mimo 'ws.,zystko, ze zarzut sceptycyzmu nie jeét chyba stuszn
w odn1e§1erliu do Henryka. Zarzut polaczenia intelektu czynne z
z pzfza illuminateur raczej takze nie dotyczy Henryka. Nie 'eggt
tez siuszne twierdzenie, ze odwiecenie wedlug Henrvka polegaJ r;a
powodowaniu wynikéw poznania 2°,

‘ Argun'lentem dodatkowym za stuszno$cia wnioskéw tego stu-
dlu@ m(?%e by¢ stwierdzenie, ze Duns Szkot odezytal u Henryka
mogl%wc)?c poznania czystej prawdy bez pomocy o$wiecenia Iyte'
m.ozhwosci dowodzil. Poza tym o$wiecenie odnidst do pOI'.Z':dkL‘I
wiary. Inng tylke mial! koncepcje prawdy, poniewaz nie w?aza?

29

Iy 5 3
wémm;‘enzﬁ/ {Yﬂzaliilal\?’l% th;zt nbsolutéi,y pure truth cannot be known by man
with 1t a Atvme illumination. E. Gilson, History of christian phil h
in the middle ages, New York 1855, s. 448. Identifiant (...) lg D’ p'lloso'p ”
tenr .d‘Augusth ¢ UlIntelligence agente d’Avicenne G EG ils oviu lL;lm}?lla—
srf;pr?)elq(fzf f’lCJ?HWCLQ@S de? origines patristiques 4 la fin du X,IVe féélcloe-,
eine;L “:,:”CC;; ) .:n(q...)dfx,oge'r: BaC(JAr: (...) kennt auch der Genter Philosoph
R g Ok’, ' er. mit GoLt' selbst identifiziert wird. Cytuje za
: gie streszezenie pogladow, ktére M. de W ulf wypowie-
O;[Z?k W Histoire de la philosophie scolustlique dans les Pays—BasyI: “lfélﬁi
;Miosg ]2”8 rgeg a ~ B.G G e'y era, Di? patristische und scholastische,‘
phie, Tundrz.ss der Geschichte der Philosophie, Berlin 1928, t. IT, s 501
Ba?on admet Vintellect agent et il Uidentifie avec D%eu. M. de ';Nlu 17f' H‘.
stollre de la philosophie médiévale, Louvain-Paris. 1936, t II. sv276 L"li ?—
nation cm\zsiste en ce que Dieu modeéle les concep’ts qu,e 7.101/.’9 <;z7on's d; u’;lm-
s’es d’apres les Idées qu’il possede d’elles. J"Paulus H;nri de G: Cd 0;
Vargument ontologique, »Archives d’histoire doctrinal’e et littérai . e‘
moyen age“, X—XI (1935—1936) 291. e d
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bezbiednosci z ideg wzorczg, jako racja, lecz z intelektem i po-
niewaz prawda miala wedlug niego poczatek tylko w intelekcie,
odczytujagcym znaczenie terminow 30,

LA CONNAISSANCE DE LA VERITE PURE SELON HENRI DE GAND

Selon Henri de Gand i'intellect humain, aprés avoir connu up étre dans
une premiére saisic par les sen;s, saisit immédiatement, dans un deuxiéme
acte de connaissance, la vérité de la chose. La vérité de la chose consiste
3 trouver dans la chose sa ressernblance avec l'idée exemplaire. En contem-
plant donc la notion de vérite, lintellect voit, a4 travers cette notion, et la
chose et I'idée exemplaire, et en méme temps Diey, étant donné que les idées
exemplaires existent dans l'esprit divin. La question est de savoir si les
idées cxemplaires existent. Henri de Giand répond affirmativement, car
nous constatons l'infaillibilite de la vérité. Ceite infaillibilité ne peut étre
assurde ni par la chose changeante ni par I'ame, changeante elle aussi. La
raison de linfaillibilité de la vérité existe donc en dehors de la chose et en
dehors de l'ime: elle est précisément lidee exemplaire.

Toute cette étape du raisonnement d’'Henri fait partie du ,proprie
scire” de Phomme. Elle embrasse la connaissance de 1a vérité infaillible et
méme celle de Dieu qui est vérité pure.

En tant que sujet des idées exempilaires, Dieu est une sorte de vérité
pure qui différe de I'essence de Dieu elle-méme?. Ce n’est donc que la vé-
rité pure synonyme de l'essence de Dieu qui échappe a l'emprise des forces
naturelles de 'homme; il faut gus celui-ci ait recours a U,illuminatio®.

Telle est linterprétation de la pensée d’Henri, vue A travers ses textes,
que présente cette dissertation. En conséguence lauteur se met en opposi-
{ion avec presgue tous les historiens de ce philosophe qui Vont interpréte
d'une facon sensiblement différente. 11 ¢’agit évidemment toujours du prob-
léme de lindépendance de lintellect humain dans la connaissance de la

vérité pure.

80 Specialis illustratio magis requiritur in credendis, cognitis necessu-
rits. I d3 pl a4, n. 272, s. 166. Ex cogmitione terminorum potest intellectus
intelligere principium, et ex principio conclusionem, et in hoc complari
videtur notitia intellectualis, ita quod non wvidetur cognitio veritatis neces-
saria ultra veritates praedictas. I d3 pl g4, n. 259, s. 157.
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