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nature (y compris la psychologie) et la métaphysique; les cours étant
anonymes, I'on prouve que Singleton en est 'auteur. Grace a ces sour-
ces, on a pu présenter les points essentiels de sa philosophie.

L.a philosophie professée par Singleton sappule sur les principa-
les conceptions d'Arvistote, modifices parfois par ses conmentateurs,
surtout par saint Thomas d'Aquin (le monde fut créé par Dieu dans
le temps, 'ame humaine doit son existeuce a l'action créatrice immé-
diate de Dieu, lexistence des intelligences — anges). Cependant dans

certains probiemes, il proésente des vues scotistes ou  suardézienncs,’

probablement sous Uinfluence des Espagnols, professcurs au College
Romain ou il acquit une partie de sa formation intellectuelle, p. ex.
que lessence et l'existence ne différent pas réellement, la maticre
(materia pnima) n'est pas unc puissance pure, mais elle possede sa
propre essence et existence ainsi que sa propre quantilé qui ne pro-
vient pas de la forme, les étres concrets constituent le premicer objet
de la connaissance intellectuelle.

! . . - . . .
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MIECZYSEAW GOGACZ

CZLOWIEK 1 WSPOLNOTA W DEFENSOR PACIS
MARSYLIUSZA Z PADWY

(PROBLEM NIEKONSEKWENCJII W AWERROIZMIE JAKO
ARYSTOTELIZMIE NEOPLATONIZUJACYM)

1. Erudycja przygotowujaca do analizy tekstu; 2. Tezy Marsyliusza
z Padwy: 1) Teoria czlowieka, 2) Teoria wspoélnoty; 3) Aspekiy teorii
wspolnoty nie rozwinigte w tekscie Defensor pacis.

1. ERUDYCJA PRZYGOTOWUJACA DO ANALIZY TEKSTU

Wiadomo powszechnie, ze metafizyka sredniowiecznych fi-
lozofdw arabskich byla polaczeniem ujeé Metafizyki Arystote-
lesa i tak zwanej Teologii Arystotelesa, stanowigcej wypisy
z Ennead Plotyna. Zawierala wiec tezy arystotelesowskie i za-
razem neoplatonskie, skomponowane w jedna teorie bytu. Zna-
czy to dla historyka filozofii, ze polgczono w jedna calos¢ ary-
stotelesowsky teorie bytu jako jednostki — ukonstytuowanei
ze stanowiacych jg przyczyn wewnetrznych, jako archai byty,
bedgeyeh podmiotem przypadlo$ei — z neoplatonsky teoria
bytu jake zespotu relacji, scalanych pomyslang przez nas war-
toscig w sztuczny wytwor, zajmujgey miejsce na drabinie prze-
cinajacych sie relacji, podmiotowanych przez najwyzszy i naj-
nizszy punkt kosmosu. Polgczono wobee tego w o jedng calosc
dwie wykluczajiyce sie¢ teorie bytu: teorie bytu jednostkowego,
uvkonstytuowanego z koniecznych archai i z niekoniecznych
przypadlosci, razem z teorig bytu jako kosmosu, obejmuja-
cego scalane mysleniemy  zespoly  przypadiosciowych  relacji.
Utworzono ponadto jedng metafizyke z teorii bytu, pejctego
dystrybutywnie, oraz z teorig bytu, pojetego kolektywnie.

Melalizyke Awerroesa rozumiem jako préobe oddzielenia
w sredniowiecznej metafizyce arabskiej arystotelizmu od neo-
platonizmu.  Awerroes jednak dokonujac tego oddzielenia
1 identyfikujac tezy Arystotelesa, stosowal kryteria neoplaton-
skie. Znaczy to, ze z pozyciji wiedzy, a tym samym metafizy-
ki, a nie z pozycji bytu, ustalal treéc arystotehzmu 1 zarazem
to, czym sy substancje 1 ezym s relacje.
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Awerroisci, a wérod nich Marsyliusz 7 Padwy, budowali
swoje myslenie i rozstrzygniccia filozoficzne 7z twicrdzen
Awerroesa i z stawianych przez siebie akcentow. Za Awer-
roesem  oddziclali arystotelizm od neoplatonizmu i identy fi-
kowali tezy Arystotelesa kryteriami neoplatonskimi. Ustalajac
z pozycji wiedzy, a nie z pozycji bytu, czym sg relacje w ko-
lektywnie pojmowanym kosmosie, interpretowali je poznaw-
czo.

Awerroizm, bedgey radykalnym  arystotelizmem, identyfi-
kowanym kryteriami neoplatonskimi i wzbogacany teraz sta-
wianymi przez awerroistow akcentami, zaczal si¢ charaktery-

zowa¢ w metalizyce przewaga ujeé kolektywnych i ogblnych -

na niekorzys¢ teorii bytow jednostkowych; przewaga teorii ze-
spotow relacji jako bytow na niekorzy$é teorii niepowtarzal-
nych w bycie jednostkowym archai, stanowigcych przyczyny
wewnetrzne tego bytu, nawigzujgcego relacje; przewage wig-
zania wszystkich relacji tylko z intelektem i wola, przez co
wszystkie te relacje stawaly sie tylko aktywnoscia ludzky. Za-
pomniano, ze byty moga odnosi¢ sie swym istnieniem, praw-
dziwoscig, dobrem, takze wprost do istnienia, prawdy, dobra
Innego bytu, a nie tylko do jego intelektu i woli, jezeli tym
innym bytem jest czlowiek.

Marsyliusz z Padwy ‘do tego neoplatonizujacego akcentu
awerroistow dodat swoje wiasne, takze jednak neoplatonizu-
Jjace akcenty.

Za najwazniejsze uwazalbym nastepujace:

a) Dajac przewage moze mysleniu metafizyka kosmosu
uznal wspolnote (communitas) za bytowanie bardziej pier-
wotne niz jednostka, za zespdl relacji, bedacych poznawczo-
-wolitywny aktywnoseia ludzi, tylko rownowapy dziatan i za-
dan, wyznaczajgeych wiusciwe ludziom zycie (bona vita), spet-
niajace sie w posiadaniu débr.

'b) Taki wniosek wskazuje zarazem na teze, ze myslenie, ma-
Jace ksztalt glownie logiki, jak uczy! Marsyliusza Ockham,
rozstrzyga, czym cos$ jest, a nie rozstrzygaja tego same byty,
tylko ujmowane mysleniem, w ktorym logika jest kryterium
raczej negatywnym, wskazujgeym na blad wlasnie w mysle-
niuw, a nie w bytowaniu. Marsyliusz z Padwy korygowat prze-
ciez nie tylko, jak Ockham, metalizyke, lecz takze uklady
reldcji, wigzacych ludzi we wspolnoty. Mamy prawo do zmia-
ny relacji, do nie nawingzywania tych relacji, klorych nie
chcemy. Mamy jednak takze filozoficzny ohowiazek identyfi-
kowania relacji zgodnie z tym, czym sy. 1 wprost nielogiczne
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jest ponujanie relacji, tworzacych wspolnote, mianowicie re-
lacyt wyznaczonych bytowamiem, prawdy, dobrem osob, a za-
miast tego akeentowanic we wspolnocie relacji poznawezyveh
L wolitywnych.

¢) Marsyliusz z Padwy akeentuje wige we wspolnocie rela-
cje, przyczynowane przez intelekt 1 wole oraz zwigzane z tymi
relacjami potrzeby (indigentia) czlowieka i jego uzdolnienia,
pozwalajace realizowa¢ dla wspolnoty zadania w postaci rze-
miosl, szluk, nauk, struktur spolecznych, prawnych, ekono-
micznych, zapewniajgcych wiasciwe ludziom zycie (bona vita).
Wydobyt on te relacje, potrzeby i zadania ludzi z mysli Ary-
stotelesa, zgodnie z charakterem awerroizmu jako arystoteli-
zmu. Po neoplatonsku jednak zinterpretowal relacje, tworzice
wspolnote, uwazajge je za poznawczo-wolitywna aktywnose
ludzi.

d) Odrozniajac zycie czasowe 1 ziemskie od zycia wiecznego
I niebianskiego, ktére trwa juz w zyciu ziemskim, jezeli ka-
plani majg na ziemi czci¢ bogow (honorari deos), przypisat tyl-
ko ludziom prawo do decyzji w sprawach zycia zaréwno cza-
sowego, jak 1 wiecznego. Jezeli zycie religijne jest relacjg
z Bogiem, to o tej relacji nie decyduje wylgcznie czlowiel.
Marsyliusz z Padwy relacje religijne wlaczyl do spraw ludz-
kich i zarazem przesungl je w obszar zycia wiecznego, kio-
re — wedlug niego -— nie moze funkcjonowaé¢ w zyciu cza-

sowym niezaleznie od kontroli ludzil Wbhrew pozorom nie roz-#f—

poznal realnej granicy micdzy tymi dwoma obszarami zycia.
Podjal tylko decyzje, realizujycg wylacznie pomyslany podzial
sadzac, ze rozdziela to, co realnie bytuje, w zwiazku z tym po
neoplatonsku utozsamit poznanie z bytowaniem.

Jezeli przez historiq Tilozofii rozumie sie badanie rozstrzy-
gniec filozoficznych w ich zrodlach, przeksziaiceniach, formue
tach i konsekwencjach, to historyk filozofii, prezentujacy tezy
Marsyliusza z Padwy, wprost musi wskazaé¢ na obecne w awer-
roizmie neoplatonskie kryteria identyfikacji arystotelizrnu
1 zarazem na wyznaczane tym neoplatonizmem niekonse-
kwencje w doktrynie, ktora chce by¢ glownie arystotelizmem.
Jest tym arystotelizinem, lecz takze niekonsekwentna tezg
o pierwszenstwie kolektywnie pojetej calosci kosmosu, o pier-
wotnosci myslenia w formule logiki 1 jej ingercncji w bytowa-
nie relacji, o poznawcezej strukturze tych relacji, o przyczyno-
waniu wszystkich relacii przez czlowieka, nawet relacji z Bo-
giem. I moze w zwigzku z tym, whrew arystotelizmowi, czlo-
wick jawi sie w poglydach Marsyliusza z Padwy albo jako su-
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ma zywiolow, albo jako swiadomo$e, jako suma aktywnosci
poznawczo-wolitywnej, mimo ze jest zbudowany z zywiolow,
z duszy i ciata. Takg suma aktywnosci poznawczo-wolitywnej
jest takze wspolnota. Czlowick wobec tego rozni si¢ od wspol-
noty tylko iloscig relacji.

Czy tak naprawde jest? Ujawniajac t¢ erudycje historyka
[ilozofii, z ktory przystepuje do analizy tekstu Marsyliusza
z Padwy, chee tylko uzyskac¢ warunki obiektywnego odezy-
tania tresci tekstu.

2. TEZY MARSYLIUSZA Z PADWY
1) Teoria czltowieka

Marsyliusz z Padwy najpierw 1 najchetniej w swym De-
fensor pacis mowi nie o jednostkowym czlowieku, lecz o lu-
dziach ukazujgc ich w relacji do potrzebnego im wtasnie po-
koju oraz w relacji do rozlicznych zadan 1 dziatan, wyzna-
czonych uzdolnieniami i potrzebami ludzi!. Jezeli jednak nie-
kiedy méwi nie o ludziach, lecz o jednostkowym czlowieku,
uzywajac zamiast terminu ,homines” terminu ,homo”, to
tylko w tym celu, aby wykaza¢, ze czlowiek dla utrzymania
sig przy zyciu oraz zrealizowania swego czasowego 1 wieczne-
go celu potrzebuje. (indiget) wielu zabiegow, wprost sztuk,
chronigcych go przed tym, co mu zagraza. Dokonanie tych za-
biegow oraz sztuk wymaga wielu ludzi, wprost wspdlnoty, tak
jednak zorganizowanej, ze stanowigcej panstwo 2. Takze wiec
jednostkowego czlowieka Marsyliusz z Padwy ukazuje w re-
lacji do czegos poza nim: do wspolnoty bedacej panstwem.

Nie ulega watpliwosei, ze cztowiek potrzebuje innych ludzi,
ich staran i zablegow, ich sztuk, wprost wspolnoty i panstwa.

! Artykut ten stanowil tekst wykladu, wygloszongo 18 wrzesnia 1980
w Padwie na Miedzynarodowym Kongresie, poswieconym mysli Mar-
syliusza z Padwy. Por. takie wyrazenia, jak np. ,pax hominibus”, hu-
manum genus”’, ,humanorum actuum”, ,natura..producens..inclinatos
ad... artificiorum et disciplinarum genera”, est quo idigent”. Marsi-
lius von Padua, Defensor pacis, bearb, von R. Scholz, Leipzig und
Berlin 1914, kolejno dla poszczegolnych wyrazen s. 1, 3, 4, 16, 10 (Cy-
taty z tekstu Marsyliusza z Padwy hedy dalej oznaczane tylko jego
mnieniem i numerem odnoszgeym nie do czesei Iub rozdzialu tekstu,
lecz do stronicy przytoczonego wyvdania, np. Marsyliusz 1).

* ,Homo...possibilis et corruptibilis..indiguit artibus diversorum ge-
nerum et specierum ad declinativnem nocumenta..; quae quoniam
exerceri non possunt, nisi a multa hominum pluralitate, nec haberi,
nisi per ipsorum invicem communicationem, oportuit homines simul
congregari.. Oportuit civitatem”. Marsyliusz 10.
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Jednak Marsyliusz z Padwy nie akcentuje tego, ze czlowiek
potrzebuje ludzi jako ludzi. Podkresla to, ze czlowiek, narazo-
ny na zagrozenie z powodu stanowigeych go, wykluczajgeych
sie zywiotow, ktore go otaczajy, potrzebuje wiasnie sztuk (in-
diguit artibus), zabezpieczajycych przed tym, co szkodliwe.
A wykonanie tych sztuk wymaga ludzi 1 zarazem wyzwala
kiotnie. Potrzebne jest wice panstwo, = klorym poszezegol-
ne prupy spoleczne (partes civitatis) uprawiajy rozne rodzaj
sztuki i potrzebne sa prawa, chronigee pokoj 3. .

Rozwazajac wspolnote, tozsamg z panstwem 4, lub rozwaza-
me jednostkowego czlowicka, Marsyliusz 7z Padwy wskazuj
na relacje, jako na punkt wyjscia w ustalaniu, ki jest czto-
wick 1 ezym jest wspolnota.

Ta droga jest zawodna. Z pozycji relacji nie mozna jedno-
znacznie okre$lié jej podmiotu. Wychodzae na przyklad z po-
znania zmystowego, ktore jest przeciez relacjy, musimy wska-
za¢ zaréwno na czlowieka, jak 1 na zwierzg. Poznanie umny-
stowe odniesie nas az do trzech podmiotow: do czlowieka, anio-
ta, Boga. Trzeba wigc wychodzi¢ od podmiotu relacji, aby ju
zidentyfikowac. Tej jednak drogi Marsyliusz z Padwy wy-
raznie nie ukazuje.

Korzystajae ze wskazanych relacji i ich skutkow, wiedzge
ponadto, ze jest to w arystotelizujacym awerroizmie neopla-
tonska droga badawcza, postarajmy si¢ jednak ustali¢, kim jest
cztowiek.

W swej wewnetrznej zawartosci bytowej cztowiek jest kom-
pozycja ,,wykluczajacych si¢ zywiotow” 1 jest zarazem duszy
i cialem. Objawia bowiem ,dzialania wegetatywnej czesci du-
szy” oraz te uzdolnienia lub ,wladze duszy”, ktorymi sg
w ludziach intelekt i wola”, przejawiajiyce sie ,,w mysleniu
i pragnieniach, w dziataniach praktycznych 1 teoretycz-

3 Homo nascitur compositus ex contraniis elementis, propter quo-
rum contrarias actiones et passiones quasi continue corrunmitur.ali—
quid ex sua substantia, rursumque quoniam nudus nascitur qt iner-
mis, ab excessu continentis aeris ¢t aliorum elementorum, A.Jll’ldl}fu‘lt
artibus...Quia inter homines..congregatos eveniunt contentiones et ri-
xae, quae per normam justitae non regulatae, causarent pugnas, ..opor-
tuit... statuere iustorum regulam et custodem.. Custos.. oportuit civi-
tatem... Quoniam indiget communitas aliquibus.. reparationibus et cu-
stodiis... et aliis tempore pacis aliisque tempore bellico, necesse fuit
in cn esse provisores.. Est, quo indigent communicantes civiliter pro
statu futuri seculi..et utile etiam pro statu vitae praesentis, cultus vi-
deficet ae Dei honoratio.. tan pro rveceptis du hoe secuto benefietis,
gquam recipiendis etiam in futuro”, Marsyliusz 0.
VBt autem civitas..perfecta communitas™. Marsviiusz 3.
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nych”. Objawia takze ,dzialania i doznania ciala”, .dotyk
i smak”, inne zmysly. Jest w oruchu, jest ,mezezyzna lub ko-
bieta”. ,,Rodzi sie nagi i bezbronny, podlega dziataniu
i zniszezeniu’ 5.

Wymieniane przez Marsyliusza duchowe i cielesne dziata-
nia czlowicka upowazniaja do stwicrdzenia, ze czlowick  jest
wlasnie duszy i cialem, a nie tylko kompozycjy zywiotow.

2) Teoria wspdlnoty

Jezeli Marsyliusz z Padwy chetniej mowi o ludziach, po-
wigzanych dzialaniami, niz o jednostkowym czltowieku, to nie
spowodowat tego tylko temat tekstu Defensor pacis. Dodajmy
tez, ze najwiccej mowi o tych wlasnie dziataniach, do speinie-
nia ktorych potrzebni sa ludzie. Spowodowal to wiec przed-
miot jego mys$lenia, kiorym sa relacje, a mie ich podmioty.
Marsyliusz z Padwy mysli relacjami i dlatego zespol relacji,
scalonych w panstwo, jest dla niego wazniejszy niz jednost-
kowy czlowiek. Mysli wiec neoplatonska metafizykag kosmosu,
tlem lub kontekstem czlowieka, ktorego po arystotelesowsku
identyfikuje jako kompozycje duszy i ciala, czytelng jednak
tylko w tym tle i konteksScie relacji.

Wspolnota dla Marsyliusza z Padwy to nie zespol ludzi, po-
wigzanych relacjami, lecz zespol relacji, podmiotowanych przez
dobra, wytwarzane przez ludzi. Ludzie sg tworcami i uzyt-
kownikami tych dobr, lecz nie ich celem. Nie sg wspoitworca-
mi wspolnoty, lecz wlasnie dobr, podmiotujgcych relacje, sta-
nowigce z wiladcg i z tymi dobrami wspolnote, ktora zabez-
piecza pokoj, rozdziela ludziom zadania i pozwala im uzywac
tego, co wytworzyli. Zaskakujacg konsekwencja tych ujec
Marsyliusza z Padwy jest wlasnie znalezienie sie czlowieka
wlasciwie poza wspolnota, na pozycji uzytkownika i wytworey
tego wszystkiego, czego wspolnota dobr i ich relacji do wiadey
udziela czlowiekowi na miare jego potrzeb przez te wspolinote
okreslonych., Ta zaskakujgca konsekwencja przeakcentowania
relacji jest w obrebie awerroizmu neoplatonska niekonsekwen-
cig. :

5, Compositus ex contrariis elementis”. ,Actus nutrivae partis ani-

PR E)

mae”. ,Habitus animae, ..mentes et voluntates hominum, .. per suas
cognitiones et desideria, ..ad operativorum et speculabilium habitum
genera”. ,Actiones ¢t passiones nostri corpouvis, ..tactus aut gustus,
verum etiam aliorum sensuum”. Iuit masculi et feminae”. Kolejno
dla zdan oddzielonych kropka: Marsyliusz 10, 11, 16, 11, 16, 7, 10.
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Marsyliusz  z  Padwy formuluje wige teori¢ wspolnoty
womyslowym schemacie catosé —czgse”. CaloScig jest wspol-
nota, tlo i kontekst czlowieka, ktory jest swoisty czesely tej
caloSei, gdyz uzyczajgcej mu miejsca, a nie wkomponujgcej go
w siehbie. Ta calos$é trwa bowiem nawet wtedy, gdy nie ma
w onicj czlowicka, Wynika to z tekstu, w ktorym Marsyliusz za
Arystotelesem porownuije wspolnote do zywego  organizinu.
Arystoteles tym porownaniem cheial scharakteryzowa¢ naj-
lepsze  warunki duchowo-cielesnego rozwoju czlowieka we
wspolnocie, natomiast Marsyliusz w tej wspoélnocie wyznacza
czlowiekowi zadanie wytwarzania dobr (facere opera)®. Ary-
stoteles mysli substancjami, Marsyliusz mysh relacjami i wo-
bec tego z koniecznosci neoplatonskim schematem | calosé--
czesc”. CzeSciami tej calosel sg jednak tylko relacje i dobra.

To, czym dla Marsyliusza z Padwy jest wspolnota, wynika
takze z opisanej przez niego genezy wspolnoty doskonalej.
Uwaza on, ze zréznicowanie ludzi na mezezyzn 1 kobiety byto
przyczyng pierwszej wspolnoty, to znaczy domu, zarazem
z powodu malzenstwa powodem -powstawania wielu domow,
kiore tworzyly sgsiedztwo lub wies, podlegajycy ojeu, z cza-
sem najstarszemu bratu jako seniorowi, potem wladey. Zwigk-
szanie si¢ ilosci domow 1 wsi wymagato wlasnie wiadey (cu-
stodem), ktéry potrzebowal panstwa. Wszystkie te potrzeby
doprowadzily do powstania peinej i doskonatej wspélnoty, na-
zywanej panstwem?. Wspoélnota jest tu wice caloseia iloscio-
wa, raczej sumg wsi, autorytetow niz ludzi.

Marsyliusz z Padwy utozsamiajac wspdlnote z panstwem, ro-
dzing, administracjy, te samg pozycje bytows przypisuje po-
trzebom cztowieka i jego sprawom, temu wiec, co w nim real-
ne i temu, co tylko myslne, relacjom realnym i relacjom mysl-
nym, strukturom naturalnym i strukiurom wytworzonym,
tym, ktore uwzgledniajg to, kim naprawde jest czlowiek

¢, Civitatem esse VRlut animatam  seu animalemy naturam.. Sicut
animal...componitur ex quibusdam proportionatis partibus invicem
ordinatis suaque opera sibi mutuo communicantibus et ad totum, sic
civitas...poterit unaquaeque suarum partium facere perfecte operatio-
nes convenientes sibi sccundum rationem et suam institutionem, ..fa-
cere opera”. Marsyliusz 6—17.

7 ,,Combinatio, ex qua etiam aliae provenerunt, fuit masculi ¢t fe-
mines...qui  primo repleverunt domum unicam..lx ampliores factes...
combinationes, tanta hominum propagatio facta est, ut eis..plures
oportuerit facere domos, quarum pluritas vocata est vicus seu vicinia,
et haece fuit prima communitas..Inventae sunt artes regulae ac modi
vivendi perfectiores.. et instituta est perfecta communitus vocata ci-
vitas”, Marsyliusz 7--9
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i tym, ktore uwzgledniaja to, co o cztowieku myslimy. Mogl
wice powiedzie¢, ze ,panstwo... jest doskonata wspolnoty,
..samowystarczalnym  kresem; powstalo dlatego, ze zyjemy,
a istnieje w tym celu, abysmy lepiej zyli, ... zajecl dzialaniami,
wyznaczonymi przez prakiyczne i teoretyczne cnoty duszy’” 3,
potrzebnymi wspolnocie-—panstwu.

To, ze zyjemy (vivere) i to, abySmy lepicj zyli (bene vive-
re), spelnia sie w wymiarze czasowym i wiceznym. Osiagnig-
cie celéow zycia ziemskiego i niebianskiego wymaga sztuk, in-
stytucji, nauk, wytwarzania dobr, a wobec tego dzialan wielu
ludzi, tak w tym dziataniu okreslonych przez wiadce norma-
mi prawa, ze stanowigcych wlasnie doskonaty wspdélnote (com-
munitas), ktora jest panstwo (civitas), potrzebne witadcey dla
kierowania ludzmi, ich potrzebami i sprawami® W jakims$
wige aspekcie chodzi tu o czlowieka, w innym bardziej o wy-
twarzane przez niego dobra, jego potrzeby i sprawy.

3. ASPEKTY TEORII WSPOLNOTY NIE ROZWINIETE W TEKSCIE
DEFENSOR PACIS

Swoja teorie cztowieka 1 wspdlnotly, tozsamej z panstwem,
Marsyliusz z Padwy buduje z twierdzen filozofii Arystotele-
sa. Bardzo ciekawie tez wszystkie relacje, wiazace czlowieka
ze wspolnota i wytwarzanymi dobrami, opiera na teorii po-
trzeb (indigentia), wyznaczonych przez nature (homini natu-
T¢) oraz przez rozum i doswiadczenie ludzi (per hominwm ra-
tionem et experientiam) % Identyfikuje te potrzeby odwotu-
jac sie do myslenia 1 pragnien, jako dzialan intelektu i woli 1L
Poniewaz intelekt i wola sy przypadiosciami istoty czlowieka,
wszystko wiec, co przez intelekt i wolg odniesione jest do isto-
ty, uzyskuje arystotelesowskie, esencjalistyczne uzasadnienie.

¢ Est autem civitas..perfecta communitas, omnem habens terminum
per se sufficientiac: facta quidem igitur vivendi gratia, cxistens autem
gratia bene vivendi... Bene vivunt vacantes... operibus libheralibus, qua-
lia sunt wvirtutum tam practicae, quam speculativae animae”. Marsy-
liusz 9.

9 ,Vivere..ct bene vivere..est in duplici modo, quoddam temporale
sive mundandum, aliud vero acternum sive cacleste.. Homo..indiguit
artibus, ..quae quoniam exerceri non possunt, nisi a multa hominum
pluratitate...oportuit homines simmul congregari...Oportuit...statuere ius-
torum regulam et custodern... Custos...oportuit civitatem..Quoniam in-
diget communitas.. reparationibus, ..est, quo indigent..pro statu futuri
seculi.., et utile etiam pro statu vitae praecsentis”. Marsyliusz 9—10.

18 Por., Marsyliusz 50, 11, 9.

11 Por. Marsyliusz 16.
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Znaczy to, ze Marsyliusz z Padwy wskazal tylko na istotowe
potrzeby czlowieka.

Nalezy zaraz zauwarzy(¢, ze czlowick ma takze potrzeby oso-
bowe, ktore dajg si¢ identyfikowae, gdy odwolamy si¢ w czto-
wicku nie do jego istoly i istolowyceh wiasnosci, leez do jego
istnienia 1 wlasnosei transcendentalnych, ktore cztowiek jako
byt posiada ze wzgledu na swe istnienie.

Potrzeby osobowe {o relacje, klore powstaja w ten sposaob,
ze cztowiek, jako byt, swym isinieniem, prawda, dobrem, od-
dziatlywa na istnienie, prawde, dobro drugiego czlowieka,
a nie tylko na jego intelekt i wol¢. Spotkanie ludzi w ich”ist-
nieniu wywoluje mitose. Spotkanie we wlasnosel prawdy wy-
zwala wiare. Spotkanie we wtasnoscel dobra powoduje nadziejg.
NMitose, wiara, nadzieja nie sg jednak skutkami spotkania. Sg
tylko sposobami uobecniania sie sobie osob.

Obecno$¢ lub uobecnianie nie jest wice tworzeniem lub
stwarzaniem skutkow. Nie jest powolywaniem do istnienia.
Jest tylko wspolobecnoscig osob, udoslepniajacych sig soble na
sposob milosci, wiary, nadziel, dzieki istnieniu, prawdzie i do-
bru.

Relacje poznania i decyzji to odniesienie ludzi, nawet ich
istnienia, prawdy i dobra do intelektu i woli, jako wiasnosci
1stoty. Relacje osobowe to odniesienie ludzi przez ich istnie-
nie, prawde i dobro do istnienia, prawdy i dobra w innym
bycie. )

Te odniesienia lub relacje osobowe, spotkania oséb, sa po-
trzebg cztowieka rownie silng jak potrzeba myslenia, decyzji,
wylwarzania teorii 1 rzeczy.

Marsyliusz z Padwy zna le potrzeby. Uzywa terminu miltose
(umor, curitas), wiara (fides), osoba (persona) zawsze jednak
w odniesieniu do zycia wiecznego, wytgczonego z zycla na
ziemi 2. Tymeczasem przeciez potrzeba osob, spotkania ludzi,
a wiec potrzeba relacji osobowych z ludizmi jest jeszcze po-
trzeba z obszaru zycia ziemskiego. Jest potrzeby spotkan, by-
cia w ludzkim srodowisku osob, a nie tylko w $rodowisku wy-
tworzonyeh idei 1 rzeczy. Owszem, relacje osobowe wiazy

¥ Por. Marsyliusz 4, 93 1 95, 77—80. Poza tekstem Defensor pacis
Marsyliusza z Padwy korzystalem z nastepujgcych opracowan: E. Gil-
son, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach S$rednich, tlum. S.
Zalewski, Warszawa 1966, 510-—513; Y. Congar, L'Eglise de saint Au-
gustin a Uépoque moderne, Paris 1970, 278—290; Z. Kuksewicz, Zarys
fitozofit $redniowiccznej, Warszawa 1973, 411—412, 517-523; C. Niglio,
Marcilio da Padova, W: Enciclopedia Pilosofica, t. 1V, Firenze 19677,
f. 320321,
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