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L'article compldte _ grĄce d un cours manuscrit conservÓ d Kiel.
ce _ la brćve monographie d'Ortiz en tant que philosophe, publiće
par I'auteur dans cette m6me revue (19/1988) 2, 5-24r, Le mannscrit
provient de la p riode of Ortiz enseignait,la pbilosophie au, Coll ge
des Jćsuites Ą Poznari (de 1592 a 1594). Ce texte de 627 pages contient
les comment'aires des traitćs suivants d'Aiistote: De coelo et mui,tdo'
Meteorologia, De generatione et corruptione, ainsi que deux recueils
d'Assertiones ex universa philosophia.

GrAce A ces sources, on a pu pr senter.les conceptions d'Ortiz au
sujet de la philosophie de la nature et complÓter sa psychologie et sa
mćtaphysique. Dans ses commentaires, il subit des influences pośtć-
rieures, surtout celle de la tradition philosophique espagnole dont Sua-
rez est le reprÓsentant le plus ćminent (1'6tre rćel _ quod habet
esse - est I'objet de la m taphysique, I'existence des modes de l'6tre
etc.). Des ouvrages de Frangois de Toldde y sont souvent cit6s. Ortiz
soutient encore la these selon laquelle la Terre est immobile e[ se
trouve au centre de I'Univers
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1. Wprowadzenie historyczne: 1'1. Rozumienia esse. 1.1.1. Esse jako
realn ść i byt. 1.1.2. Esse jako istnienie. 1.2' WspÓłczesne. odmiany to.
mizmu. 2. Analiza esse jako aktu istnienia: 2.1. Akt istnienia sam
w sobie jako wewnętrzna wspÓłptzyczyna bytu. 2.2. Akt istnienia w od.
niesieniu' do innych wspÓłprzyczyn bytu. 2.3. Akt istnienia urealniający
i aktualizujący śwą istotą jako skutek swych działan. 2.4. Stwarzanie
i podtrzymywanie w istnieniu. 2.5. Typy aktÓw istnienia. 3. Akt ist-
nienia u]ęti strukturalnie i genetycznie (summarium): 3.1. Ujęcie stru-
lrturalne. 3.2. Ujęcie genetyczne.

. 1. WPBOWADZENIE EISTORYCZNE
:

Korzystaj4c z historii problemu isturienia (essg) przyjmu-
jeny rł tym studium następuj4cą termirrologię: .Esse oznacza
bytowanie, realność, rzeczywistość. lpsum esse to akt istnie-
nia, istrrrienie samo w sohie, Iecz stanowiqce ens quo, wewnętrz-
ną wspołprzycrynę bytu jednostkowego. Ipsy"m esse subsistens
to BÓg, Śamoistny Akt Istnienia lub krÓtko: Samoistne Ist-
nienie.

Aby usprawied'liwić takie znacze'nia terminÓw, rozważmy
krÓtkb dzieje rozumienia esse. Pozwol1i to uwynaźlrić propozy..
cje tomizmu konsekwerntnego.

1.1. ROZI'MIENIA ESSE

Termin esse w odpowiadającym mu greckim einaL ozrlacza.ł.
w tekstach Parmenidesa wszystko, co rrie jest r:ricościq. ozna-
czał więc to, co jest, i orie obejmował tego, czego nie ma. ozna.
czaŁ jednak t,akże t,ożsamość bycia i poznania. Parmenides
wyra"źorie stwierdzał, jak pisze Plotyn, że ,,tym samym Jest
poznawahile i bytowanrie" 1.
. 

Platon zatascyJlował się rÓżnicą między byciem i jednoś-
oiq t. Uważał., Że ponad byciem w wemjli to on (byt) jest to

1 To gar auto noeźn estht te kaź eźnaź. Plotyn, Enneąda, V,1,8, w:
Plotinź Ennead,es, Parisiis 1896' 305.

z Por. rozważania w dialogu Parrnenżdes,

MIEczYsŁAw GoGAcz
' ł  

" -  
j

i l i
t t a - . , , , - ' ' t '



t2t26 ]\(IEczYSŁAw GoG,!cz

hen (jedność). Nawet ptzyzłnŁ jedności pozycję prawdziwego
bytowa'nia: to ontosan i-pożycję ibei. AoyTowa'nra: to ontosan i pozycję idei. A ponieważ idea jest myś-
lanym pojęciem ogÓlnym, talize więc d.la Platona bydie i poz.raflym poJęctem ogolnym' takŹe więc d]a Platona bycie i poz-
narue sĘ tym samym' Podobne ujęcia głosił Plotyn i neoplato.

' ,  ĘoT.Roecjus-z,.W jaki:pos b. substancje sg dobre u tun, c:azn sq"łi"tr:":,r';:f $?i:ę1JłŁ'*Ti,łłł,Włł,nÓoiiinnłt,łći,ii,,"i,ł,m"'-

nizm,'akcentujący pierwsze stwo jednri.
. Sledzqc najważniejsze tylko usta,lenia i przenrriany rozumie.

nia. esse .zauważmy, że Arystoteles przede wszystliim odrÓż.
niał' eźnal od noezn, bycie od myśIenia. W zvniązku z eźnui
.operował terminem to on i terrninem rla tź en eźnaź (to, czym
coś będqc jest), .terminem więc byt i ist.ota. Istotę, ze. wzgl{du
na jej samodzielność, nazywał uzyia. To, co w istocie koiiecz-
,ne,- nazywał ak.tem i' możlnościq Iub formq i mateniq, to, co
3ekyuryzne'. nazy.\^/ał ..przypadłościią (s3rnr,tiebelcos). Utworzył
bogętq ternrLinologię filozofic'zną. Nas jednak interesuje tb,
co _dotyczy esse.

Sw. Augustyn ptzez esse rozumiał trwalnie bytu. Arabowie
utworzyli terninologię, wyrażaj 4cą znaczenia piatoriskie, tak-
że neoplat'ot'rskie i arysto'telesowskie. Tę termiirol.ogię dziedzi-
czy J'an Duns Szkot, a przez niego Descartes, filoiofia nowo-
żytrn 1 wspÓł9z99na, dziś głÓwn[e ferromenoiogia. Heidegger
.Yrac1 dq Poję9 ri kaitego'rii Parmenidesa szukajqJ ponradto pro-
9]:l:- -tilozoficzny"l *. -etymologii stow, a 

"ii, 
iv bytowaniu

(esse), , gdyż bytowanie ,(dos Sein) uważa za nieztożnicowanq
sferę świata, tylko myś}nie ujmowaną w jednostki (das po.
sein).

Uwaza się, że dopiero poszukiwarnie ząsad (archai) i przy-
czyn (aźtiaź1 by]u ze wz,ględu na to, że b3lrt jest i cźym^ 5Ń,poszukiwarrie głÓwnie przy9zyły bytowania krestorrei isicxty,
spowodowało rozwÓj, metafizyki 3ako teori'i bytu. młektorff
filozofowrie podjęcie tej. płobiematyki przypisujq już eoeciu-
szowi ze względu na odrÓżnienie przeź niego Ęi.od est i quo
est.blntu. -To quo_est Boe_cjusz u$atrywat "w esse bytu, leczt1!91s3miat je z formq', I.nni fil6zof6wie wiqżą po.iut"* *"
J'u:! o czym jest 

!vt'g z. neoplatorlskim odrÓżnie,rl'iern w Księ-dze..o przaczanach skorłczoności od niesko czoności. Sko czo-ność wŚkazywa.ła p'a'ar9he.!ub aitźa bytu, njesko czoność obję-
!.1 :!9.T"-'gś9i4.była istotq. Awiicenna, a wcześniei a,l.Farabi,
wyraznlle odrÓżniiali cztery odmiany istot (istorta riz porządku
możliwości, is,tota w rzeczy, istota a.ktuarizujqca, ist.otJw}ys-

tir
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li) i rÓżne od istot istnierrrie jako przypadłoŚć utrw.alając'a isto-
tę.'w danym miejscu i czasie.

Sw. Tomasz z Akwnu uważał, że pierwsze w bycie musi
byÓ istnierrie, rrie tyle utrwaiajqce istotę, i1e jq urealnliajqce.
Istnienrie nie mcrże więc być przypadłości4. Musi być aktem.
Istota jest wobec tego aktu możinośoiq. odrÓżrnił więc esse
jako octus entźs od istoty jako możności stanowi4cej ens quo
bytu. Tym ens quyo jest także akt tstnienio. Istota i istnienie
jako entLa quo są wewnętrznyma, przyczynarnl. (al,tl.aź) bytu.
Według E. Gilsona, św' Tomasz nazywa ten akt bytu samym
istrrdeniem (źpsum esse). A gdy wymienia obok istnienia istotę
bytu, używa wtedy nazw esse i essenti'a a.

Zestawmy rÓżrre rozumenila esse, aby uwyraŹni,Ło się jego
tomistyczne rozumienie.

Zauważmy zarazem, że do jedenastego wieku przez esse
rozumiano realność d byt Dopiero od jedenastego wieku, a
głÓwnde po arnalizach św. Tornasza w trzynast3rm wieku, od*
rÓżnia się esse jako istnienie o,d re.alności, ktÓra jest własnoś-
ciq przejawiajqcą ishr.ienie, talrże od samego bytu i od isto-
ty' Dodajmy ponadto, że w nurtach ptratonskich i neop1atori-
skich wyjaśrria się esse ptzez wskazanie na jego zewnętrznq
przYczynę' a raczej wychodzri się od tej ptzyezyny, by okreś-
]rić esse jako realno::.::1;" 

REALN.Ś. I BYT
Esse (einaz) jest tożsarnością byci.a ri. poznarnia (Parmenides).

Esse \eźnaz, to on) jest tym, co znajduje się poniDej jedni jako
idei lub szczytu drabirry bytÓw (Piato'n, Plotyn, Proklos). Esse
jest proporcjorralną kornpozycją lub liczbą elemelntÓw' sposo-
bem bycia tq kompozycjq lub liczbą (neopitagorejczycy, dziś
fenomenologia). Esse jest przypadłości4 istoty (Awicenna,
wcześnóej Porfiriusz, także fmomenologowie, gdy rea1rrość
wiążq z czasem; esse to materia jako stała wŁasność bytÓw
.realnych w wersji materializmu atrybutywistycznego; esse to
ptzeżycie utożsamione z egzysterrcj4 w egzystencjalizmie). Esse
jest podłożem - podściÓłkq (stranl,entum),totm (Księga o prz!!-
czgnach, Dawid z Drirt,aInt, uważajqcy to podłoże za materię).
Esse jest skutkiem Boskiego myślenia (św. Augustyn, także
Awicenma, Henryk z Gandawy).

{.Por. E. Gi lson, Bpt ź źstoto' tłum. P' Lubicz i J. Nowak, PAX, War-
szawa 1963, tozdział' pŁ. Uułagi' no, ternq,t sł,oąanikq, bytu, 293_305.

5 Por. M. Gogacz, Problern relacji, u Jilozofi,i średni'otl.li,ecznej, ,'stu-
dia Philosophiae Christianae" 20(1984) 1,223-23I.
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1.1 .2 .  ESSE JAKO ISTNIENIE
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Ess.e jest przypadłościq istoty (al-Farabi, Awicerrrra). Esse
jest irrtymnym zwiqzkiem istoty z Bogiem jako przyczyną
celową $akże Awicenna). Esse jest samodzielnĄ ruecżą,-skorn-
ponowanq z' ist'otq w trzeoią naturę (Idzi Rzymiaruirr). Esse
jest relacją d9 StwÓrcy, jest więc stwarzaniem (w jakimś stop-
niu Tomasz Sutton i rtorniści rreoplatorrd'zu.iacv). Esse iest .sno-nru 'l'omasz Sutton i.Óomiści rreopllatorrd'zujqcy). Esse jest spo-
sobem bycia danym bytem, np. substan-cją, przvtradłościa (to.sob.em bycra dan]rm lYtem' np. substan-cją, przypadłością (to.
rnliści szkotyzujący i f enornenologizujqcy,''p.. A.- Śtępieir). " Eise
jest stałym stanem istoty (np' K' KłÓsak). Esse jest-pieiwotrrą
warstw4, w ktÓrej.zanurzone sq lstoty (Kajeti,rr) iub ktÓra
przejawia. siĘ -w jedrrostkach tu i teraz (Heid-eggei). Esse jest
91tyT jednostkowyT 

!yte* (Suarez). Esse je*sT aktem bytu
(św. Tomasz z Akwinu).

1.2. wsPÓŁczEsNE oDMIANY ToMIZMU
Studiując wspÓłczesne odmiany tomizmu, ktÓre ukształto-

wały się.po. ogłosze.niu przez papieża Leona XIII encykliki
Aeterni Patris w roku 1879, dochbdzi się do przekonania, że
rÓżrri je właśnie rozumienie istnIien a (esse), Te.rÓżne 

"o".,.i".nia istnienia spowodowały, ie trzeba wyrÓżnić tomizm tra.
dycyjny, lowa ski, tramscendenrtalny, egrystencjalrry, konsek-
wentny 8.

W tomizrnie tradycyjnym istniernie (esse) jest aktem, rozu_
Ti':ym. jednak jako działanie, cz5rrrrrość oż}.wiająca i ureal-
1ua.jąca istotę, napływająca nieustanniie ze stnony.Boga, powo.
dujqce-go conseruatźo esse, ktÓre staje się contźnua crćoŁt|o 1ro^masz Sutton, Gredt, Boyer, Gabryl,.Ad-amczyk). Dodajmy,. że
1.tym tomiznrrie miesza się twierdzenia rÓżny"ch,filozofii (i<om.
pilacyjność), ze za to.mr1m uważa sę każdq reflekslĘ' qynazo-
nq terminami ..istnienie i istota, co nawet Śartrela wpro#aaza-
łoby. do torrrizrnu (werbalizm),'ż.e źr6dłem tego tomiłmu i jego
wykładem sq podręczrriki (podręcznikowość)."

g Por. omÓwienie odmian tomizmu w moich pracach: WspÓł,czesne,::::?:"!?:ł'".,tomizmu, ,,Znak,' 1963, z. tts, tggs:-r3sa; autiaiie aa-sKusje aoKot toTnrzlrlu, ,,Zeszyty Naukowe KUL,, lO(i96Z) 3, bg_?b;FźLozot.źą ahrześcijail,ska to potśce Od"rodzonej osia_idd.8), 
',lst'.iaił 

pr,i.
losophiae Christanae'' 5 (1969)2, 49_?9; r.,,ił,,n i-ihiittr^jroao.usźskach uniusetsyteckieh XX''usieku' w: Stud,i,a z aiłei\i' miślt"'sGi-tego Tomasza z Akąlsżnu, KUL. Lublin 19?8, 335*35oi i1toJćt1; ło-ł-stpczna..zts -Polsce, ,,fycie i. Myśl'' 3t(1981)4, oz_st; t'u, i ioaIEffi ae rucausa Jinalis dans le tho.rnisme polonais contemporain, ii: śt_udi iomt-słźcź, t. 14, citte del Vaticano 'ts:8z,.gąz_sio; io.*:tz*-,"g,ii'iiiłi" u ."tle odmion tomizrntl', w: W kźerunku Boga-,,atr, wa"i"i*" 

-rÓaź,- 
ss_81 .
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W tomizm'ie lowarlslrim istnienrie (esse) nie jest głÓwnym
w bycie przedmiotem analizy, lecz istota, rozumiana jako ca-
ły, real,ny byt. oświadcza się tylko, że ta rearlną isto,ta list-
nieje. Nlie można więc wyraż.rrie określić, czym dia tego to-
mizmu jest ristnienie. Można s4dzić, że jest ono tylko słowem,
dopowiadanym do anaiizy istoty, może re,lacją tio StwÓrcy,
może wnioskriem, wynikajqcym z alrraliizy tego, co poznane
zmysłami, często jest samą kompozycjq istoĘ (Sertiliange,
Tresmontant, KłÓsak). Dodajmy tu, że takie rozumienie istnde-
nia,zależry od rrauk szczegÓłowych, w ktÓrych n{e rozważa się
iistnienia tego, co badane, ani nawet istoty, lecz sam zespÓł
przypadłości, scalonych teorią. Te nauki uważa się za ,,św{ad-
kÓw'' realności, a filozofii bytu wyznacza się rolę pok1asyfi-
kowaruia bvtÓw i określarria ich przyczYn zewnętrznych. To-
mizm lowafiski wł'4cm, w swe rozumowania twierdzerr'ie nauk
szczegÓłowych lub innych filozofii, by uwspÓłcześnić n{'mi' sta-
re' jak się sądzi, twierdzenia flozof bytu (o.twartość, a właś-
ciwie kompi1acyj'ność). ZespÓł swych za'gadnie czerpie z nauk
szczegÓłowy.ch stajqc się głÓwnie kosmologią (meta1izyka i,n-
dukcyjna).- Najbardziej znane kompilacje to połqcze,nie z kan-
tyzmem (Marćchal), z heglizmem (Gemellri), z marks,izmem
(Mounrier). Kompil'acja to,mizmu z kurftyzmem jest dziś posze-
rzana o fenomenologię i heideggeryzm, i stanowi ton'lizrrr tran-
scendentalny.

W tornizmie transcendentalnym istnien-rrie (esse) jest tym, co
odsłanria.się podczas arrralizy narszych czynności pbznarrial ttore
!4 sposobem nadawania jedlnośc ujęciom rÓżnych e1emerrt6w
bs'. To ods.łaniajqce się istnienie wyrażamy w prostym zda-
niu, że to, co poznawa]ne, jest. Zdanie rt'o zawiera w sbb.ie za-
tazem stwierdzenie istnienia Boga (MarÓchal, Lotz, Lonergan,
Rahner),. Transcendentalizm pol ga'na przyznawarniu intelek-
towi lub sformułowanemu przez intelekt twierdzenliu pi'erw-
szefistwa przed. bytem i istnienriem. To analiza pozmania przy-
musza byt do j.awienia się w naszej świadomości.

. W tomiznrie egzystencjalnyrn istnienie (esse) jest aktem
bytu' wspołstanowiqcyrn z jstotq iako możnościq byt jednost-
k9*y. To istnieniie ujmuje irntelekt możnościow} i" w5l1g2ą \^/
zdandu egzyst-encjalnym, ż:e byt jest. Ist.otę, to, czym Lyt jest,
ujmuje intełgkt.w procesie abstrakcjd i wyraża w pojęciu pow-
szechnym. Analiza samej istoty daje odpowieazi "essenciati-
styczne.' Należy rł1 ujęcriu isto'ty uwzględniać d'stnienie (egzy-
sterncjaine ujęcie bytu). Ujmowanie bytu 3ako ristnienia i za-
razern istoty uwa1n a tomizm od przewagi arystotełizmu i od



30 MIEczYsŁAw GoG^Cz t6]

twierdzefr innych nauk oraz od friliozofii głÓwurie Dunsa Szko-
ta, Descartesa, Wolffa, pozytywizmu.

W tomizrnie konsekw-entnym istnienie (esse) jest aktem by-
tu jako wspÓłtworzywem' zapoczątkowujqc.ym byt i aktuaii-

"ujd"r- 
istiltę. Akt 

-istnierria 
dopuszcza wpływ przycąlrn ce[o-

*v.r'" i na ich miarę powo'duje krrmponowartie się istoty w
foi"mę i materię. Przyczyny wewnętrzne stanowiq lronieczrrą
struk,iurę bytu. Frzyczyny zewnętrzrle wyjaśniajq genezę aktu
istnrienia (pizyczyna sprawcza) i naturę istoty (przyczyny ce-
lowe). Aki isinieilda pizejawia silę w bycie jak.o jego -własności
trarrscendgndalne. Islota podmdotuje przypadłośoi. Własności
transcerrdentalne s4 podmiotami relacj{ osobowych. Własności
istotv sa podmiotami relacji, chron'iqcych relacje osobowe.
Wszystkrie własności chroniią by't w jego istnien,iu.

2. ANALIZA ESSE JAKO AKTU ISTNIENIA
2'1 AKT ISTNIENIA sAM w soBIE JAKo wEwNĘTRzNA

wsPÓŁPRzYczYNA BYTU
(IPSUM ESSE OUO AD SE UT ENS QUO)

Istnienie samo w sobie (źpsum esse) jest wewnqtrz bytu
jednostkowego przyczyną (couso), zapoczątkowującą jako ens

Ęuo cały byt-. Jest 
-wspołtworzywem 

tego bytu razem z ureal-
i,io.'4 przeż siebie i aktua'Iizowarrq istotą' Sta1owiąc vlspÓł-
tworżywo bytu jako jednak przyczynq realnośei jego istoty
to istnrienie jest aktem.

Akt u.rie jest działaniem, czynnością bytu' Jest faktyczrrą
rzeczywistością w danym porządku bytowania. Jest właśrrie
wspÓiprzyczyną, Iecz na pozycji czegŃ pierwszego, w5przedza-
jącego inne wspÓłprzycąmy.-.Isinienie 

jako akt jest faktyczną rzx:zY\Iłlstością. Jako we-
wnętr'zna wspÓłprzyczyna bytu ezyni i.nne wspÓłprzyczyny
czymś rzeczywistym. Udzielajqc im realności przez ogarn,ręie
sobą, wyprze'dza te wspÓłprzyczyny co do lnatury, jest w byc'ie
j ednostliowym czymś p'ierwszym, za'początkowu jącyrn ]9" uyt.
Ńie iest sferą świata, pierwszą warstwq bytowania. Jako akt
iest ćzyrnś określonym, ,,prz54pisan1rm'' do danej istoty, nra jej
miarę' Zatazem istota jest na rn arę istnienia. Razem starrowią
jeden realny byt jednostkowy.

Ta za\ezność isto'ty od istnienia, k,tore ureal,nia istotę i za-
ieżność istnier a od ristoty, ktÓra ogranicza aktualizujące ją
istrrienrie, wyznaeza metodologiczną konieczność mÓwienia łącz-
nie o istnieniu i istocie jako o jedmym bycie.

Ta zależność wskazuje zarazern, że natu.ra istnien a za|eży
od istoty i że podobnie natura istoty za7eŻy od is:trnienia. Poz.
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wala to wyrÓż'nić nie tylko odmiany istot, lecz także odmia.
ny aktÓw dstnienia. Ta właśnie zależność istoty od istrrienią
i istnienria od istoty sprowadza się do dwu oddziaływari ist-
nienia: jest to urealnianie i ak,tualizowanie.

2.2. AKT '"'il3si"x"9u+tr'ś}ł"" Do INNYCH
(IPSUM ESSE QUO AD ENTIA OUO)

Akt islrrienia, każdy akt istnienia, urealrłia i aktualiizuje.
Aby precyzyjnie uj4ć te dwa działarria aktu [strn enia' trze-

ba od razu odwołać się do usprawiedliwionego w metafizyce
by,tu odrÓżnienria wewnętrznych i zewnętrznych przyczyn by-
tu.

Akt ishrienLia jako wewnętrzna pIzyczyna jest wspÓłtworzy-
wem bytu. Zależ,4c od istoty przez powiązande z nią jako ens
quo, akt istnienia wewnqtrz'bytu nLie jest w pełni samodziel-
ny, 'niezależny od przyczyn. Jest właśnte zaleiny, podlegający
przyczyn'om. Nie jest wobec tego samoistny' Nie pochodząc
z niebytu, gdyż n[eby.t nie sprawia żadnych skutk6w, skoro go
rrie ma, zalezy od zewnętrznej ptzyczyny sprawczej, ktÓrą jest
Samoirstny Akit Istnierlia.

Ten Samoistny Akt Istniern{a rnie emanuje z siebe aktu ist-
nienia byt6w, podiegających przyczynom, gdyż emanat byłby
jak jego przyczyna samois'tny i zatazem pochodziłby od tej
przyczyny. Byłby więc tym, czm jest i nie byłby tym, cz;rm
jest' Byłby sprzeczny. Samoistny Akt Istnienia stwarza więc
akty istn'ienia bytÓw, podtegajqcych przyczyrtom.

Samoistny Akt Isturiend,a ure,alnia byt jednostkowy stwarza-
jąc wspÓłstanowiący .ten byt akt istnienia. Stwarzanrie jest
urealili'an em bytu jedrrostkowego w taki sposÓb, że wszy-
stko, czym jest ten byt o'raz to, ze jest, zacżyna się od mo-
mentu urealnienia jego aktu istnienia. S,amoistny Akt Istnrienia
b-ędqc tylko ist.n,ieniem, czymś prostym, urealnia wobec tego
akty istnd.enia bytÓw jednostkowych poza sobą i nrie przez
emanowanie siebe' gdyż jako tworzywo duchowe nie podlega
dzielenriu.

' Stworzony akt istmrienia urealrria byt jednostkowy zapoczqt-
kowując ten byt jako jego wewnętrzna wspÓłprzyczyna'-Ureal-
nia głÓwnie istotę, ktÓrą aktualizuje, czyli wywołuje i wii4że
z sobq.

Możemy więc następujqco opisać urealniarr,ie i aktualizow,a.
nie.

Urealnianie to spowodowanie bytowania skutku rv aspekcie
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tego, że jest. Samoisfoiy Akt Istnienia urealnia akty istnie-
nia przez rich stwarzarrie poza sobą. Stworzone akty istnienia
urealniają przez zapocząrtkowannie sobą bytu jednostkowego
jako jego wewnętrzna przyczyna realności. Samoistny Akt Ist-
nienia nie jest urealniarry, gdyż będąc samym istnieruiem po
prostu zawsze jest. Jest pełnym, najbardziej prostym bytem
(ens quod a se).

Jako jednak akt ishrienria, aktualizuje w sobie jako
swojq rt.aturę. Filozof nrie zrra tej aktualizacji.

Aktualizowan'rie to spowodowanie w realnym bycile przez
jego akt istnienia istoty tego, co real]le' I wiqzanrie jej przez
akt istrrrienia z nim sarnym' Jest to działanie aktu istrrfenia
w aspekcie tego, czym by,t jest.

Wiemy, ze B69 urealoeia akty istrlienia przez stwarzanrie ich
poza sobq. Wiemy, że jako Samoistny Akt Istrrrierria aktual{-
zuje w sobie całq swq ristotę, ktÓra jest.tożsama z Samoistrryrn
Aktem Istnrienia. (Teo'logia informuje na podstawie Objawienia
chrześcijairskiego, że BÓg jest w sobie Trzem.a rÓwnymti sobie
osobamLi'. Możrra więc powiedzieć, że aktualizowanie przez Sa-
moistny Akt Istnie'rlia Jego istoty jest stanowieniem Trzech
osÓb Boskich).

Wiemy, że stworzorre akty iistnienia urealruiają byt przez ich
zapocz4tkowanie. Wiemy, t,ei, ż,e aktualtizuj4 swoją istotę, real-
nie rÓżn4 od ał:tu istnienia'
2.3. AKT ISTNIENIA UREALNIAJĄCY I AKTUALIZUJĄCY swĄ

IsToTĘ JAKo SKUTEK SwYcH DZIAŁAŃ(lPsuM EssE rNFo"*tTi"pJip"r,ilrAM suAM ur suuM

Stwarzanie jest spowodowaniem przez Samoistny Akt Ist-
nienia rÓżnego od niego aktu ist,leienia, ktÓry zapoczątkowuje
byt jednostkowy. To stwarzarnie jest sta'łq reiacjq aktu istrrfle-
n a do Boga, gdyż od n'iego pocho'dzi, nie jest jednak stałq
reiacją Boga do stworzonego aktu istnienia. Ten akt istnie-
nLia został stworzony i BÓg go już nie stwarza. Rellacja stwa-
rzan,ie nie wiqże już Boga ze stworzonym aktem istnienia' Ta
relacja stwarzania jest stanem stworzonego aktu istnienia. Jest
w rrim cechą zależność od StwÓrcy, swoistym umniejszeniem.,Ta cecha nie jest przypadłościq, 1ecz zasadą (prEncgpium) zmo-
żnośoiowarnia, czyli stałą w bycie jed,rrostkowym zasadą ogra-
niczenia stworzonego aktu istnrienia. Stworzony ak't istnrienia
rozwija, czyli aktualizuje i wiqże z sobą całq tę przez siebie
wywoła,nq sferę moznościową, w;ryrowadzoną z prEneypiuln
:zmożnośoiowarnia' Dopuszcza zatazem i powoduje, by pod wpty.

I
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wem przyczyn celowych Ź ta sfera możnościowa ukształtowała
się w istotę bytu jednostkowego jako naturę powiqza'.4 z okreś-
Ionymr przyczynami celowymi.

, Stworzony 'akt isfurrienia jest więc swoiście wewnętrznie nas-
tawiony na aktualizację określonej natury.
. Jeżeli jes.t to akt istnieriria człovrieka, dopuszcza wpływ sub-

-.l1Tjd 
pozbawionych 

. materii, b1r we wspÓłstar,o*Ą."e3 
"ao.w).eka możrtoŚcti ukształtowała się forma intelektuilrrri. Do-

łuĘzc? zarazem wpływ przyczyrr celowych zawierajacych ma-terię, by ukształtowało się ciało j^ako moźność mat"dninia i pod-
miotowane przez niq własrrośqi tizyczne.

W formiie inte]ektua.beej jako duszy człowieka ze względu
na intelektuainość zawiera. sią prgnclpium pełnego poziiarria,
to. znaczy zmysłowo-umysłowego. 

-W -łuszy ^wLięc.zafi* 
*ęta.kż,e prgncgpl,urn d.l,"łą" zmyśłowych. ro e,yi"ypł"*,.i.to""nie jest form4. intelektualnq, lecz w niej 

".sia{ 
at"tualnego po.

T-119 1vyryołuje .w,możnośgi rozciqgłbść. ona uaoieta.p."u-
:!l"T!:Y i wymiarÓw.wspÓłstanowiącej nas możności, itÓranle JeFt 1o.*''q d możnośc{4 intelektualną i czyni tę możrrośćmateri4. Ma.terii bowiem wymaga poznarrie w"eta'piL recepc3lzmysłowej.

Jeżeli akt ristnienia. zapoczątkowuje byt, ktÓry jest arr.iołem,to ,wobec -rteg-g t-en akt istnienia po-adaf zat<tuaiiz'owa*-o."",
sleDle moznoŚc działaniom tylko substancji pozbawionych ma-tenii. .W dstocie aniola nie pdiawiła się materia.

Jeżeli akt iistlrienria '.zapoc,zqt'kowuje byt, ktÓry jest zwie-rzęciem, .rośliiną, cząstkq-materii, t rni,aopusicd--*pły*"
sub,stancji zaw-ierających w istocie tylko materię t d<miiowa-
nie przypadłości fi'ycznych. Te prz$padłości fizycznu '4.poa-dawane formie zmysło#e3 lub ri'egźtatywn"i. 

-l1o."-.i"':"'ię

pr ync gpźurn attu ati?u j qcrm n a; dos..to,n.i"'ł'*u J'i- 
"*i,'io*qlub wegeta'tywnq' U zwi-erząt tq wład"zq jest r:żs aestźmatiua,

u rośl.ip jest orna zasadq ruchu 
-wobec 

śton.a, u * 
""qJl.".i'materili w ogÓle ruchu'

Akt istnienia zaws.ze więc aktu.alrizuje możirrość w zapoczq-
tkowanym ptzez siebie bycie jednostkowym. ett"ar-ii'Ii" lqzgodnie z- -dopusr.czonym $rzez 

-siebie 
wptj,wem-;r;;;r; 

""_lowych. Aktua1izuje tę mbżność w taki sposon, i"-,c,*otuiu

z.){a- te.ma.t przyczyn.celowy_ch por. M. Gogacz, Filozoficzna koniecz_ttość istnźenźa anioł,Óto jako celougcn przaciu|n ausz tuiźiłcii, ;:. 
",oo.

luiek use wspÓlnoeźe Kościoł,a, eri<, wu'ś"".ia 1979, 87_116.
j - Studia philo.s. Christ. nr 2/86
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w niej najpierw odpowiadajqcy jego rraturze akt jako forme,
ktÓr4 w cżłowiet<u- jest dusza intelektualna, w zwierzęÓach'
pryncgpium władzy pozna,rrria i oceny (lsźs aestirrvatt.aa), gdyż
nie powstaje w tej duszy intele.krt i wola. W roślinach i czą-
stkach materii forma jest prgncypium ruchu' Formy zawierają
też pryncypia wywołania po.dmiotu dlra skutku swych dzia-
łafi i dla skutku oddziałujących ptzyezyn celowych. Forrna
duszy ludzkiej musi więc wywołać w so;bie możność irrrtelek-
tualnq i w całym czło'wieku możność materialną' Forma zlvie-
rzqt musi wywołać mo'żność podmiotującq recepcję zmysłovrą.'
Forma roś'lin i czqstek materii musi wywołać podm ot skutk w
ruchu.

Akt sfurienia nie może wprost urealniać mater.i.i, gdyż ak.tu.
ałizujqc ją wywołuje w niej najpierw odpowiadający jego rra-.
turze możno.ściowy akt formy. Ten akt formy pośredruiczy
w aktualizowaniu materfi. Inaczej mÓwiqc, akt istn enria rra
swojq miarę wywołuje w aktua}izowanej przez siebie możnoś-
ci formę i przez niq odpowiadajqcq formie materrię. Możność
intelel<tualna i materialrna podmiotuj4 skutki wpływu bytÓw
zewnętrznych.

2.4, STWARZANIE I PODTRZYMYWANIE W ISTNIENIU
(CREATIO ET CONSERVATIO ESSE)

Samoistny Akt Istniernia jako ens quod a se stwarza na zew-
nątrz siebie akty isrtni"enria bytÓw jednostkowych. Stwarza je
jako akty, a więc jaL<o entia quo, ktÓre zaTazem zapoczątkowu-
ją byt jednostkowy urealruiając i aktua!:Łujqc w nim iistotę,
stanrowiqcq t,akż,e ens quo bgtu, Gdy akt isfudienria został stwo-
rzony, ustaje ze strony Boga relacja stwarzani,a. Nie trwa ona
dalej. Trwa wewnątrz bytu jednostkowego jako starr jego ist-
n.ienia, jako jego pochodrność, stalrowiąea pruncapi,um zxlryŻ-
nościowain a b;rtu, wywołania w nim algtualnie moźrności i ukon-
stytuowanria s{ę jej w for.rnę i matenię lub tylko w formę
pod wpływem przyczyn celowych. Akt ish:ierrria urealniając
i aktualiizując możność jest pełnym pruncapiurl, samowystar-
czalnym w bycie, by wspÓłstanowić ten byt razem z istotą'

Akt istnierrria będqc aktem nie jest więc relacjq do StwÓrcy.
Gdvby był relacj4, rnie rÓżnriłby się od stwarzania. Byłby pro-
cesem' a nie skutkiem ,,czynności'' urea]nierria przez stwarza.
nie. Niie- jest reiacjq, gdyż nie ma wcześniejszego od niego
k1ęsu relacji stwarzania, a j.ako pnoces wymagałby podmio.tu
(BÓą i kresu, ktÓrym w ujęcriach esencjalistyeżnvch lest sto.
ta. BÓg zreszta nie jest podmiotem stwarzania, gdyż jako
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Samoistny i prosty Akt Istnienia nie podmiotuje relacji. Stwa-
rz? - tn znaczy urealnia mocą Swego istnienia, a raczej mocq
siebie jako Samoistnego Aktu Istnienia.

Wynika z tych wyjaśrriet'r, że stworz'ony akt istnienia jest
samodziel.ny i samowysrtarczalny, gdy z istotq wspÓłstarrowi
byt (ens quod), ktÓry dzięki aktowi is'tnienia staje się bytem
samowystarczalnym (per se) il sam,odzielnym (in se). Akt ist-
nienia, gdy z,ostał stworzony, nie jest zasi.Iany moc4 Bo'ga. BÓg
rrrie podtrzymuje go dodatkowo w trwaniu, gdyz akt istnienia
ma w sobie moc swego trwania.
. Jako jednak ens qua, wspÓłstanowiqcy z istotą byt jednost-
kootry, podlega tej og{gniczajqcej go istocie i podiegi temu,
czemu podlega isrtota. Dzieii z n|ią skutki jej rratury. Tę istotę
Ęod wpływem przyczyn ceiowych głÓwnych aktualizuje w
formę .i materię. Jeżeli jest t'o istota człowieka, to aktuaiizuje
w niej możność {ntelektua]łrą, aby z form4 stanowiła duszę,
i aktua]izujb w niej możrność materialnq dla podrniotowania
skutkÓw działania przyczyn celowych wtÓrnych, wylvołujq-
cych-.przypadłości i relacje, kontaktujące z otaczającymri byia-
mi. Wpływ tvch bytÓw może być chroniqcy lub niszczqcy' Akt
istnien.ia ;przyja'' aktualizowarniu przypadłości ri relacj.i- chro.
1iących. Te więc przypadłości pod,trzymujq w trwaniu cały
byt, a więc także jego akt istnienia.

Możemy powiedzieć, ż,e ptzypadłości jako własności i re-
lacje podtrzymujq w trwaniu akt istniernia bytu'

BÓg udziel.iwszy aktowi istnieni.a mocy trwania, nie pod.
trzym_uje go w trwaniu dodatkowyrni działaniarnri sprawczy-
mi. Moc trwania właśnie zaularł w stworzonym akcie istniib-
nja. ten akt dzielqc ,,los'' istoty chroni cały byt i siebie przez
aktualizowanie przypadłŃci, pozwalających-beźkolizyjnie trwać
bvtowi wśrÓd 'innych bytÓw.

-B.Óg jednak rrie zerwał korrtakrtu ze stworzonymi bytarni.
{ wypadku człowrieka, ktÓry iest osobq, pozostaje ż rrirn

w kontakcie przez relacje osobowe.
Akt istnienia osoby nie tylko urealnia i aktualizuje jej isto-

tę' ni9 tylko dopuszcza ziapodmiotowanrie się w jei moŁności
.ootrzebnych jei przypadł,uścri' Sam także przejawia się w o'so-
bie jako bycie poprzez jego własnośc. tianscendenta'lne. Ja-
wi się.jako realność-.bytu, jako jego jed'ność, odrębność, praw-
d.a, dob1o, piękn9. W realności(, prawdzie i dobru, gdy odniesie
się tymi własnościami do innych osÓb, podmiotujq śię relacje
miłości' wiary ri aradziei, wyposażajqc osoby we wśpoiupodoL-
nienie b1'tÓw (miłość), wspÓłotwarcie (wiaia), wspÓiprze.bywa-
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nje w wspÓłupodobnieniu d wspÓłotwarciu (nadzieja jako trwa-
n i ewm iłośc i iw i e r z e ) .

Samoistny Akt Istnienia podobrrrie przejawia się we własnoś-
ciach transcendentalnych jako swych atrybutach. Gciach transcendentalnych jako swych atrybutach. Gdy oddzia-
ła nimi n,a człowieka, pojawiajq się ł.qczące człowieka z Bo-
giem relacje miłości, wiary i nadziei. odnosi się nimi czło-
wiek do Bo.ga, obecnego w istocie naszej osoby. BÓg jest tam'
gdzie dział'a. Jest w istoc.ie osoby. Gdyby był w irr'telekcie'
człowiek dozn,awałby nieustarrnie doświadczerria misĘcznego.
Gdyby był w wold', rrasz wybÓr byłby iedyny i zdecydowany.
Tak jednak nie jest.

BÓg kontaktuje się z nami w sposÓb bogaty' lecz popr.zez
własności stanowiącego Go aktu istnienia, wiążące Boga z włas-
nościami aktu ristrrienia osÓb, a nie przez cqgłe stwarzanie aktu
istnienda lub przez aktualne podtrzymywanie go w trwaniu.
BÓg podtrzymuje w trwaniu osoby kochając je, wierzqc irn
i spodziewajqc się, że ochroniią miłość i wiarę, ktÓre także
Sam chrnmi.

Jest to piękŃejszy kontakt niż nieustanne stwarzan:ie czy
podtrzymywanie w trwaniu d'stnieniia ptzez zasilanie go moc4
trwania, jak gdyby BÓg nie mÓgł zamknąć tej mocy od
razu na za:wsze w stworzorrym erł,s quo. Teza o podtrzymy.
waniu istnienia w trwandu przez Boga (conseruatto esse) swo-
iście kwestionuje tezę o stwarzaniu (creatźo). Ztesztą, gdyby
akt ri,stnderria nie był stworzorry od razu eały i sarnowystar-
czalny d1a wspÓłstanowierria bytu, tego bytu jeszcze by nie
było. Musiałaby obowi4zywać teza, że ristoty bytÓw i ich ist-
tnieruia stają się, że wobec tego jeszcze ' nie ma człowieka, że
właśnie staje się, że jest procesem. Głosi takq tezę rreoplato-
nizm. Według tonaizmu by{ty sq od momentu stworz'enia aktu
istnienia, urealnflajqcego i aktualizującego istotę, już pebrymi
bytami w swych pryncypiach wewrrętrzrrych. Stają się tylko
w sferze przypadłości'

2.5. TYPY AKTÓW ISTNIENIA
(ACTUS ESSE SIMILIS ESSENTIAE, ESSENTIA SIMILIS ESSE)

Urealn:ianie i aktualrizowantie są spełniaj4cym się nastawie-
ndem aktu istnienia na proporcjonal'ną do nieg,o istotę. Akt
istnrien.ia urea]oeiia istotę; to znaczy sprawia, że jest ona w bycie
jednostkowym. Gdy j4 

-aktualizu3e, 
tb powoduje, ze korrrs'tytriuje

się ona pod wpływem przyczyn celowych w to, czym byt jest.
Stworzony akt istnienia jest więc wewnętrznie ,,nastawiorny''

na sw4 is.t,otę' Aktua,Iizuje jq tak, by stanowiła z nim byt
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o wewrrrętrznej jedności, ten oto, nie inny. Podobnie istota
udzig|ą istnieniu skutku cech swej natury.

Akty istnierria bytÓw jednostkowych, ujmowane w ich zułiqz-
ku z istotą, a tylko takie bytuj4, ze względu na typy istot,
muszą także stanowić odmierrne typy.

oderwane od istoty, ujęte jako ens quod, a ni.e jako ens
qtro, iawiq się jako jednakowe, sq wttedy jedrrakowe poalawczo.
Bytowo bowiem, ujmowane quo ad se, zawsze muszq być
ujmowane jako entźa quo, a n[e jako entia quod. Stanowiąc
entźa quo mu'szą być ujęte w swym powi4zaniu z istotq. Ujęte
więc jako entt,a quo w tym, czym Są quo ad se, jawią s{ę
w czterech odmianach:
' a. Akt isitnuenlia bytÓw oso.bowych: Ten akt istnienia ureal-
nia byt i aktualizuje w jego istocie możrrość intelektualnq. Akt
istnie'nia I rintelektualnośÓ czynią ten byt osobq. In'teiektualność
w Bogu jest zawar,tym w istnieniu prgncgpzum. W an'iołach
i w człowieku tintelektua]nośÓ jest na sposÓb skutku wywoła-
nego w dsitoc e ptzez akt istrrrien'ia' swoiście przymuszony ptzez
duchowe ptzyczyny ce],owe do wywołania w formie rnożności
inteiektualnej.

b. Akt isfurienia bytÓw nieos'o.bowych: Ten akit istnienria nie
dopuszcza wpływu czysto duchowych substancjj i nie wytvołu-
je w istocie intelelrtu,alności. Aktualizuje formę, ktÓra staje się
prgncypiunt ty.lko zmysłowej władzy poznania i oceny (tlźs
aestźrnati,ua), a poprzez fonmę aktualrizuje ciało zwierzqt. W roś-
linach i cząstkach materii dopuszcza zaktualizowanie się ruchu.

c. Ak't istnier a przypadłoścri: Ponieważ, przypadłości real-
nie rÓżnią się od istoty ristnienia jako wewrnętrznych przy.
czyn bytu ri zakotwiczajq się w ist,ocie, muszq być osobnymi
bytami n..ie,samo'dzielnymi. Są niesamodzielnymi entia quod,
Muszq więc mieć urealnriający je osobny akt 'istnienia, leez
właśnie niesamodzielrry, podlegaj4cy w trwaniu ak/r,owi is'tn,ie-
nia substancj{.

d. Samo'istny Akt Istnierria: Jest to pełny byt, ukonstytu-
owany Z samego prEncgpi,urn realności, czysty akt bez moż-
noścri i przypadłości. Nie podlega przyczynom. Stwarzą mocą
swego samoistnego istnienia dnne akty istnienia. Przejawia
się we własnościach transcendentalnych i nawiązuje relacje
osobowe z osobam'i.

q ą
u l
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3. AKT ISTNIENIA UJĘTY STRUKTURALNIE I GENETYoZNIE
(rPsuM EssE QUo 

#ilrf"t #il,Quo 
AD DEUM)

3.i. UJĘCIE STRUKTURALNE (QUo AD sE)
Stworzony akt istn'ienia sam w sobie, zawsze jednak stano-

wiący en,s q,uo, jest wspÓłtworzywem bytu jednostkowego, je-
go wewnętrzną przyczyru4, ktÓra urealnia byt i aktualizuje
w nim odpowiadajqcą istnieniu istotę. Ureajinia ten byt przez
zapoczqtkowanie go jako pierwo'tna faktyczność, jako objęta
przez Listotę racja realności. Ten akt [stnienia swoją realnoś-
ciq, jako przejawiajqcą go własnościq, ogarnia istotę. W całym
też bycie przejawia się, także dla irrn.rych bytÓw, jako real.
ność, jedność, odrębność, pnawda, dobro, pękno.

Stworzony akt istndenia jako ens quo' ujęty w odniesienriu
do swych przyczyrl zewnętrznych, ujawnia swą pochodność
i rvskazuje na stwarzający go Samoistrry Ak,t istnienia o.raz
ujawmd.a swq ograniczoność i wskazuje na zależność od istcyty.

Ujęty w odniesdeniu do skutkÓw, ujawnia swą moc aktuali-
zorva.nia istoty i zapoczqtkowania wlaz z niq bytu jednostko-
wego.

Dodajmy, że Samoistny Akt Istnrienia ujęty strukturalnie
jawi się jako ens quod, a se zbudowany tylko z istnienia, z two-
rzywa w.ięc duchowego, gdyż samodzielnego w bytowaniu
jaka z rriczym nie znrrieszany, niezależny wobec tego od przy-
cz}'n zewnętrzrrych, sam stanowiący pierwsz4 przyczynę' prze-
jawiający się w atrybutach, ktÓre są własnościami transcen-
dentalnymi. Talcie własności posiada każdy byt ze względu na
swe istnienie, a więc BÓg tarkże, gdyż jest istnienriem. Nie
ma osobnej od istn{enia istoty. Możemy jednak porÓwnujqc
Go z innymi bytami orzekać o Nim własności, ktÓre wspie-
rając się na porÓwnaniu są własnościami aksjoiogicznymri' Gdy
ujrrrriemy je eminentnie, dają się wyrażać w s5'mboiach jak-o
ujęcde wyłączrrrie dla mniie.

3.2' UJĘCIE GENETYCZNE (QUo AD DEUM)
Stworz'orry akt istnienia sam w sobie, ujęty w tym, że jest

ens quo, jawi się jako niesamoistny, pochodny, właśnie o:}azna-
czony cechq zależnościi od przyczyn. Zaleiry od zewnętrznej
wobec b3ltu przyczyny sprawczej i od wewnętrznej w bycie
istoty.
. Dodajmy, że S,amoistny Akt Istnienia, ujęty w odnriesieniu
do swych ewerrrtualnych ptzyczyn zewnęttzn'ych, jawi się właś-
nie jako samoistny, jako od nich niezależny, pierwszy, sam
z siebie (o se) i w sobie (źn se)'

- Ujęty w odniesieniu do skutkÓw, ureal'nia przez stwarzanie.
Jako istnienie także speł:ria ,,czynność'' aktualrizowanria w sobie
tego, co go w;zpełnia' czego jednak metafizyk nie może ziden-
tyfikowa-ć, gdyz -swą identyfikację wyproivadza z rozpozna-
nia skutkÓw, a nie przyczylr;., BÓg jawi się w me'|afdzyce jako
przygzynq.istnieri przygocinych. Ich analiza wskazuje rra-Sa_
moisfurv Akt Istnrienia. Jlie wskazuje n.a 'inną ponadtb wewnę-
tr7'r'ą zawar,tość Boga. Wskazuje jednak także na transcenta-
Iia Boga i dzięki temu filozof 

-może 
stwierd.zić, ze ł4czą czł'o-

wieka. z Ęoąem relacje miłoś-cri, wiary i nadziei, gay nog 5enawiąże. Teologie analizując objawionie chrześcija-i'rs.t.ie glośi,
że.takie relacje Bć.g z namj' nawiqzuje.
' Zamknijmy to surnmariurru stwierdleniem, że stworzony akt
i.stnienia (i,psum esse) jest faktyczną rzeczywistością ureilnia-jqcq na miarę istoty. Natuna więc dstnienia zależy'od ristoty,
a.natura istoty zalezv od istnienia. Ta zależn,osć iśtoty od Ń-
nie'nia wyraża się w urealnieniu, a zależność istnłienri,a od isto-
ty wyraża się w aktualizowaniu.
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L'IPSUM ESSE SELON LE THOMISME CONSEQUENT

(rćsumÓ)
L,źpsum esse est l'acte' ,d'exister qui constitue l,ens quo de l'6treindividuel et sa cause intćrieure. Il in est ia ciuie int6ri]euie*, toutecomme l'est, avec lui, I'essence,
Tout acte d'exister rend r6el et actualise.
L,ipsum esse rend l'6t.re individuel fćel en inaugurant cet Ótre et enentrant dans sa composition conjointement ivec liessence.
!'- zpsLLm esse actualise le contenu interne de 1'Ótre, c'est.d-dire lecause et Ie relie d soi.
Dans le thomisme traditionnel, r'ipsum esse est un acte, mais un actecompris comme une action, comme.l'općration r alisante e-oieu, ]"quelcrće l,esse et le consetve,'ce qui devient 

"o" "}eitio"-"iit-i"uJ.' 

^.

Dans le thomisme lovanien,- l,i,psum esse n'est pJJ ot:eT- a;analyse.celui-ci, c'est I'essence, laquelle existe sur le mo^de de 
'la 

sunitanceou su! celui de I'accident.
Dans le thomisme transcendantal, I,ipsum es'e se dćcouvre dansl']9nalvse des opÓrations de la connaisśance. Cette e*iitence--qu, seoe^couvle' nous l'exprimons par la proposition seron laquelle ce qui

est connu est.
Dans le thomismr existentier, l'i,psurn esse est l,acte saisi par I'inter.-lect possible. et exprimć dans ia proposition: tttre e'1.-*.
Dans le thomisme eons quent, 1'żpśurn esse est l,acte quo de l' €tre,acte rendant r6e1 et . actualisant. Its permet 

"ui 

-'c"u'ć. -riiłes 
aes'exercer-.et i l  cause, d leur,,mesure, ra'composit ion ae-i 

"sserrci,- 'co"-st ituant. l ,ens qu,o, i l  est cr6ó, mais,entrant,.en m6me tempJ.que r 'es-
::":: :l avec elle, dans Ia composition ae i'ctie, ii }iit--s.!-l'ćIi soitr?r se et pet se.


