ROMAN INGARDEN

Ksigzeczka o czZiowieku

Krakow 1973.

1a) Czlowiek i przyroda, s. 17

"Twory kultury wytworzone przez cztowieka nie stanowia niczego wigcej jak tylko
pewnego rodzaju cien rzeczywistosci, bedac jedynie tworami czysto intencjonalnymi. Nosza
na sobie tylko pozor istnienia, ktéry charakteryzuje wszelkie duchowe dzieta cztowieka, jak
dzieta sztuki lub rozmaite inne wytwory kultury ludzkiej, bez wzgledu nato, czy sa dzietami
poszczegOlnego cziowieka, czy tez cate] spotecznosci ludzkiej. Konstytuuja sie one na
podtozu rzeczy i procesdw przyrodzonego $wiata, przystosowanych do tego przez cztowieka,
a ich wiasnosci przekraczaja granice uposazenia rzeczy materialnych, pokrywajac je nowa
warstwa sensu i nowych zjawisk. Transcendujac tym te rzeczy, traca zarazem pelnig i
autonomig istnienia i nie posiadaja mocy rzeczywistosci niezaleznej od cziowieka i jego
aktow duchowych. Moga one zaspokoi¢ aspiracje cztowieka do zycia wzniesionego ponad
przyrodg jedynie pod warunkiem jego nadzwyczajnej duchowej aktywnosci i zapadaja z
powrotem w zupelny niebyt, skoro tylko cztowiek traci wolg transcendowania swej prostej
natury przyrodzonej i wyrzeka si¢ swej tworczej aktywnosci $wiadomosci."

1b) Cziowiek i przyroda, s. 18

"Czlowiek istnigje i zyje nagranicy dwu istot réznych, z ktérych tylko jedna zdaje si¢
stanowi¢ jego czlowieczenstwo, a druga - niestety jakby wigcel realna niz pierwsza -
pochodzi z jego zwierzecosci | warunkuje tamta. Cziowiek znajduje si¢ na granicach dwu
dziedzin bytu: Przyrody i specyficznie ludzkiego $wiata, i nie moze bez niego istniec, lecz
swiat ten nie wystarcza dla jego istnienia i nie jest zdolny mu go zapewni¢. Cziowiek jest
przeto zmuszony do zycia na poditozu przyrody i w jej obrebie, lecz dzigki swej szczegdlnej
istocie musi przekraczac jej granice, ale nigdy nie moze w peltni zaspokoi¢ swej wewngetrznej
potrzeby bycia cztowiekiem.

Tak tragiczny jest los cziowieka. Lecz w tym wiasnie przejawia si¢ jego prawdziwa
istota: jego genialnos¢ 1 skonczonosé jego bytu. Rozporzadza on w zasadzie jedynie dwiema
mozliwosciami zatryumfowania nad Przyroda. Z jednej strony moze pozna¢ sam siebie |
otaczajaca go Przyrodg w jej wiasnej istocie, prawdziwej i oryginalne). Z drugiej zas realizuje
wysitkiem - przez swe zwycigstwa, a nawet przez swoje klgski - wartosci Dobra i Pigkna,
ktére wprawdzie przejawigja sie w dzigjach jedynie intencjonalnych, lecz posiadaja dlan w
gruncie rzeczy jakas wyzsza rzeczywistos¢ niz swiat samej Przyrody. A cziowiek pozostae
na stuzbie realizowania tych wartosci. Jezeli mu si¢ to udaje, pewien jest w swym duchu, ze
nie zyje nadaremnie.”
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2a) O naturze ludzkiej, s. 26

"Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzgcosci
tkwiacej w cztowieku i wyrastania ponad nig cztowieczenstwem i rola cztowieka jako tworcy
wartosci. Bez te] migji i bez tego wysitku wyrastania ponad samego siebie cztiowiek zapada z
powrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzecosé, ktora sanowi jego smieré."

3a) Czlowiek i jego rzeczywistosc, s. 29-30

"Cztowiek tym si¢ mianowicie m. in. odréznia od zwierzat, ze nie tylko opanowuje
przyrode w granicach bez poréwnania szerszych, niz to jest dostepne dla zwierzat, a nawet ja
przeksztatca i przystosowuje do swych potrzeb i wymogow, ale nadto - i w tym lezy jego rys
istotny - ze wytwarza sobie pewna zupetnie nowa rzeczywistos¢ lub, jakby moze ktos chciat
powiedzie¢, quasi-rzeczywistos¢. Raz wytworzona, stanowi ona potem znamienny sktadnik
otaczajacego go swiata."

3b) Cziowiek i jego rzeczywistosé, s. 39-40

"Na skraju dwu swiatéw: jednego, z ktorego wyrasta i ktory przerasta najwigkszym
wysitkiem swego ducha, i drugiego, do ktérego sie zbliza w ngjcennigjszych swych
wytworach, stoi cziowiek, w zadnym z nich naprawdg nie bedac "w domu”. Chcac si¢ na
skraju tym utrzymaé, petany wciaz od nowa przez bezwtad $wiata fizyko-biologicznego i
ograniczany jego natura w swych mozliwosciach, a zarazem czujac jego niedostatek i jego
nieodpowiednios¢ do ludzkiej swej istoty, wydobywa cztowiek z siebie moc tworczego zycia
I otacza si¢ nowa rzeczywistoscia. Ta rzeczywistos¢ dopiero odstania mu perspektywy na
zupetnie nowe wymiary bytu, ale w tym nowym, przeczuwanym s$wiecie znajduje moce
réwnie mu obce, jak $wiat, z ktérego pochodzi, i znacznie bardziej go przerastgjace niz to
wszystko, do czego on dorosna¢ potrafi. W tym jego szczegdlna rola na swiecie, a zarazem
ogtateczne zrodto jego tragicznej, samotnej walki, jego wielu przegranych i jego nielicznych,
aprawie nigdy nie rozstrzygajacych zwycigstw (...)."

4q) Cztowiek i czas, s. 45-46, 46-47

"(...) ja, jako cziowiek z wszystkimi mymi pierwotnymi i trwatymi, jak tez ze
zmienigjacymi Si¢ wiasnosciami i stanami, jestem i czuje si¢ istota realna i jakby w wyzszym
stopniu realna niz moje przezycia. Ja jestem mianowicie wedle tego poczucia trwatym bytem,
natomiast przezycia moje sa tylko przejsciowymi uzewngtrznieniami, przejawami mnie
samego. Ja sam stanowig zrodto i ostateczne podtoze przezyé, ktére ze swej strony sa czyms
we mnie ugruntowanym, ode mnie pochodnym, ktore sa - innymi stowy - "mymi"
przezyciami. Ich przebieg i ich tres¢ nie pozostaje wprawdzie bez wptywu na mnie jako
czlowieka. | one sa rzeczywiste. (...) Po okresie utarty przytomnosci lub po snie bez rojen
sennych budzg si¢ nie tylko jako ten sam cziowiek, ktorym bylem przed zasnigciem, lecz
takze jako ktos, kto istniat podczas snu i nieprzytomnosci. Stowem, jako cziowiek jestem w
stosunku do mych przezy¢ transcendentny?. | to wiasnie, co wobec nich jest transcendentne,
stanowi moj rzeczywisty, "prawdziwy" byt."

1 Termin ten wskutek réznych wptywow historycznych stat si¢ widloznaczny i moze da¢ powod do
nieporozumien. Tu uzywam go wytacznie w tym znaczeniu, ze to, co jest transcendentne wobec przezycia
swiadomego, nie stanowi zadnego elementu ani momentu tego przezycia. Nie znaczy to jednak wcale, zeby to,
co transcendentne wobec przezycia, byto - jak sadzi Kant - dla poznania niedostepne.
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4b) Cztowiek i czas, s. 51

"Przezwycigzam wigc czas przez to, ze zyje W Sposob naturalny i pierwotny tak, iz nie
Czuje Si¢ ograniczony przez granice terazniejszosci, ze je stale przekraczam. Ja - ten, ktory
jestem transcendentny w stosunku do ulotnych przezy¢ swiadomych - transcenduje stale to, co
istnieje w kazdorazowej terazniejszosci, jak gdyby w jakis sposob istniato nie tylko to, co
teraznigjsze, ale i to, co przeszle, i to, co przyszte. W tym wiasnie m. in. przejawia Si¢
zjawiskowy charakter czasu: jest on takim sposobem pojawiania sie rzeczywistosci, ktory
umozliwia mi wedrowke po jakby wszechterazniejszej rzeczywistosci.”

4c) Czlowiek i czas, s. 52

"(...) wszystko, co rzeczywiste, skoro tylko jest, tym samym moze w kazdej chwili
przesta¢ istnie¢. Albowiem istnienie tego, co rzeczywiste, nie ptynie z jego istoty i nie jest
konieczne. Istnienie tego, co rzeczywiste - awigC i mnie samego - wydaje si¢ zawsze tylko
jakby jakims darem taski, albowiem to, co realne, jest zawsze uwarunkowane w swym bycie i
uposazeniu przez cos innego, bez wzgledu na to, czym by byto to, co je warunkuje. Tym
samym zas zawsze moze by¢ unicestwione przez usunigcie warunkujacego przedmiotu czy
stanu rzeczy."

4d) Czlowiek i czas, s. 53

"Bez wzgledu wigc na to, jak bardzo transcendujemy nasza kazdorazowa
terazniejszos¢ 1 uwazamy Sie za byt trwaly i niezawisty od czasu, zawsze znajdujemy si¢
jakby na ostrzu noza mig¢dzy dwiema otchtaniami niebytu: tego, czego juz nie ma, i tego, co
jeszcze nie istnigje. Zarazem i sama terazniejszos¢ zmienia radykalnie swe oblicze. Zamiast
by¢ faza jednoznacznie jakosciowo okreslona przez swe wypetnienie, przeksztatca si¢ ona w
pozbawione wszelkigj jakosci punktualne "teraz", ktore nic w sobie zawrze¢ nie moze,
albowiem nie ma zadnej rozpigtosci.”

4e) Cziowiek i czas, s. 55-56

"I oto, gdy si¢ nad tym zastanawiam, uswiadamiam sobie, ze owo "ja' w swej
kwalifikacji, a takze i jego bezposrednie poznanie, jest samo wplecione w czas. Czym teraz
jestem, to jest - jak mniemam w bezposrednim wyczuciu, nie pytajac o uzasadnienie -
jednoznacznie okreslone przez to wszystko, czym bytem przedtem i co na mnie dotychczas
oddziatywato. Ale wiedzie¢ o tym, czym teraz jestem, bede dopiero wtedy, gdy obecne
"teraz" bedzie nalezato do przesziosci, gdy wiec juz nie bede wigce) tym, czym teraz jestem.
Jezeli czuje Sig teraz jako "ja" wyposazone w swym osobowym bycie w okreslone wiasnosci,
to dzigje si¢ tak tylko dlatego, ze zdobytem sobie pewna wiedzg o sobie takim, jakim bytem w
blizszej lub dalszej przesziosci, i ze ujmuje siebie w terazniejszosci pod aspektem przesztego
uposazenia jakosciowego mego "ja'. Ujmuje zas siebie samego, jakim bytem w przesziosci,
albo w przypomnieniu tego wszystkiego, w czym przejawia si¢ moje "ja' w jego r6znego
rodzaju wiasnosciach, albo tez w pierwotnym zywym pamigtaniu ("zachowaniu w pamigci”)
bezposrednigj, jeszcze nie obumarte] przesztosci."
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4f) Cztowiek i czas, s. 57-58

"(...) ja, ktérym bytem niegdys i o ktérym wierze, ze jeszcze nim jestem, przybiera
postac zawista od zawartosci mego kazdorazowego "teraz" i odpowiednio do nigj
dostosowana. Pod tym to wzglednym aspektem czasowej perspektywy ujmuje¢ samego siebie
jako jeszcze "w tej chwili” istniejacego i odpowiednio ukwalifikowanego cziowieka. Nawet
gdy si¢ swemu minionemu "ja" przeciwstawiam, potepigjac np. siebie i swoja przesztosé, to i
to przeciwstawienie nie jest bez wpltywu natres¢ czucia si¢ soba W terazniejszosci - czujg si¢
np. znacznie lepszym i szlachetnigjszym wiasnie dlatego, ze si¢ sobie przeciwstawiam i
"siebie" potgpiam. Lecz i to, ze siebie minionego uchwytuje w wygladach czasowe]
perspektywy, relatywnych na aktualna terazniejszosc, i ze z drugigj strony i siebie w aktualnej
teraznigjszosci chwytam tylko w zwiazku z tak perspektywicznie przeksztalconym i za
realnos¢ uwazanym sobg - i to nawet wiem dopiero z perspektywy pozniejszej terazniejszosci,
z perspektywy, ktdra zndw jest wzgledna nate nowa terazniejszosc."

4g) Cztowiek i czas, s. 60

"Jakzez to jest wiasciwie? Doswiadczenie czasu, w ktdrym zyjac zaczynamy si¢ sobie
wydawa¢ tylko intencjonalnym wytworem przezy¢ w terazniejszosci, odstania nam dwie
pustki niebytu: unicestwienia tego, co niegdys byto, i nieistnienia jeszcze tego, co bedzie. Na
granicy tych dwu pustek jest teraznigjszosc. Ale ta teraznigjszos¢ - jak to juz sw. Augustyn
podkresla - jest nie tylko naich granicy. Jest sama granica. Nie faza, lecz ostrym przekrojem.
Przez co? Przez cos, czego nie ma. Ta, i tylko ta granica, ten "punktualny” przekréj ma by¢
tym, co istnigje. A zarazem w tym oto ostrym przekroju ma Sig, ze si¢ tak wyraze, zmiescic¢
si¢ nie tylko nasze aktualne zycie, ale - co wigcej - w nim ma si¢ dokona¢ konstytuowanie si¢
naszej jazni cztowieczej, owe wszystkie ztozone i wzajemnie si¢ warunkujace procesy, ktore
wytwarzajac wielorakie perspektywy, maja nigjako fingowa¢ moje "ja', ktére wykracza
swym istnieniem i uposazeniem zarOwno poza sam tok przezy¢ swiadomych, jak i poza moja
aktualna terazniejszose."

4h) Czlowiek i czas, s. 69

"|stnieja swobodne i odpowiedzialne czyny moje, ktore spetniam w cigzkich chwilach
zycia - czasem w obliczu smierci - a ktére nigjako bija z najgtebszego wnetrza mego "ja’,
jakim si¢ ono stalo w przesziosci i do dzis, do chwili czynu, si¢ utrzymuje. Dokonac ich
mozna tylko o tyle, o ile ja, ktory statem si¢ niegdys takim, nim do dzis pozostaje. Z tef w
przesztosci zrodzonej i nagromadzonej sity, z wiar, ktore zywitem, ukochan, ktorymi zytem, z
pragnien, ktére staralem si¢ urzeczywistni¢, rodzi sie moc, ktéra musi by¢ we mnie zywa,
jezeli mami si¢ uda¢ dokona¢ czynu. W mej najgiebszej istocie, ktéra mi sig¢ zreszta zwykle
nie pojawia, a w tym czynie si¢ wytadowuje, muszg pozosta¢ takim, jakim si¢ statem w
przesztosci, a czas, mimo wszelkich zmian, jakie we mnie wywotuje, nie moze mi nic zrobic,
jest wobec mej ngjglcbszej istoty bezsilny, sptywa po mnie jak woda. Sa takie czyny moje,
ktorych rzeczywistos¢ swiadczy o rzeczywistosci mego trwatego "ja"."

4i) Cztowiek i czas, s. 73-74
"Czymze jestem ja, nie 6w kawatl miesa i kosci, lecz ja z krwi kosci mych
wyrastgjacy, cztowiek dziatajacy?

Raz powstaly, bez wzgledu na to, z jakich sit i na jakim podtozu, jestem sita, ktéra
sama siebie mnozy, sama siebie buduje i sama siebie przerasta, o ile zdota si¢ skupi¢, a nie
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rozproszy si¢ na drobne chwile ulegania cierpieniu lub poddawania si¢ przyjemnosci. Jestem
sita, ktora- w ciele zyjacai ciatem si¢ postugujaca - slady ciata na sobie nosi i jego dziataniu
nieraz podlega, ale zarazem, raz to cialo ujarzmiwszy, wszystkie jego mozliwosci na
wzmozenie samej siebie obraca. Jestem sita, ktoraraz w $wiat sobie obcy rzucona, swiat ten
sobie przyswaja i ponad to, co zastaje, nowe - dla swego zycia niezbedne - dzieta wytwarza.
Jestem sita, ktora sie chce utrwali¢ - w sobie, w swym dziele, we wszystkim, z czym sie
spotyka - czujac, ze wystarczy tylko jedna chwila odprezenia czy zapomnienia, a sama siebie
rozbije, sama siebie zatraci, unicestwi. Jestem sita, ktora najwigksze skarby zachwytu i
szczesciaw tesknocie sobie urgjai do ich urzeczywistnienia dazy, ale wszystkich ich zrzec si¢
gotowa za sama mozno$¢ przetrwania. Jestem sita, ktdra sie ostgje w przeciwnosciach losu,
gdy czuje i wie, ze swobodnym swym czynem z niebytu wywota to, co po nigj pozostanie,
gdy sama si¢ juz w walce spali. Jestem sita, co chce by¢ wolna. | nawet trwanie swoje
wolnosci poswigci. Ale zewszad pod naporem sit innych zyjaca, niewoli zar6dz samaw sobie
znajduje, jesli si¢ odprezy, jezeli wysitku zaniedba. | wolnos¢ swoja utraci, jezeli sig sama do
siebie przywiaze. Trwaé i by¢ wolna moze tylko wtedy, jezeli siebie sama dobrowolnie odda
nawytwarzanie dobra, pickna i prawdy. Wowczas dopiero istnigje (...)."

5a) O odpowiedzialnosci i je podstawach ontycznych, s. 81-82, 99

"(...) sprawca, ktory ma ponosi¢ za cos odpowiedzialnos¢, moze by¢ jedynie jakis
cztowiek2. Ale nie kazdy czitowiek i nie w kazdej sytuacji. Jako sprawca rzeczywiscie
ponoszacy odpowiedzialnos¢ wehodzi w rachube tylko cztowiek, ktéry w momencie dziatania
jest tego swiadom i posiada wszystkie "normalne" zdolnosci niezbedne do opanowania
sytuacjis i ktory wreszcie cos czyni albo w momencie, w ktorym miat uczyni¢ cos
okreslonego, zaniecha uczynienia tego. W szczegélnosci musi by¢ osoba, ktéra w momencie
dziatania jest odpowiednio ukwalifikowana. Zapatrywania na to, czym jest osoba, bardzo si¢
réznia. Tymczasem wigc zaznaczam tutaj tylko jeden rys, ktory jest przede wszystkim wazny.
Dla osoby jest mianowicie konstytutywne to, ze jest ona punktem zrodtowym mozliwych
decyzji opartych na zrozumieniu sytuacji wzigte] w aspekcie wartosci, a zarazem jest takze
zdolna realizowa¢ to, co sama postanowita. Ten osobowy charakter ludzkiego indywiduum
tworzy niezbedny, lecz niewystarczajacy warunek tego, ze moze by¢ ono odpowiedzialne za
cos, co czyni lub czego zaniechato. (...)

Kiedy wszystko jest wymuszone i w niczym nie przyzwolone, wtedy dopiero
zachowanie czlowieka nie jest jego wilasnym czynem. Gdzie istnigje jeszcze §lad
przyzwolenia i mozliwos¢ interweniowania ze strony osobowego “ja', istnigje réwniez
odpowiedzialnos¢ sprawcy za to, co dzieje sig, aczkolwiek moze ona by¢ takze
modyfikowana. Gdzie natomiast wszystko jest wymuszone i nie ma zadnej mozliwosci
przyzwolenia ani przerwania rozwoju wypadkow, znika tez odpowiedzialnos¢ danego
cztowieka. Wowczas takze nie na migjscu jest mowa o0 "sprawcy”. Rozmaite zaznaczone tutg
postacie "wlasnego" zachowania si¢ pociagaja za soba r6zne odmiany odpowiedzialnosci:
zupetna i bezwarunkowa odpowiedzialnos¢ oraz jej rézne ograniczone, podzielone, ostabione
odmiany. Wszystko to sa wypadki uwzgledniane w prawie karnym i doktadnie badane w
postepowaniu karnym. Najwyzszy stopien odpowiedzialnosci zachodzi tam, gdzie czyn jest
podjety i spetniony catkiem swiadomie, z zamiarem i stanowczoscia osobowego "ja'. Nie ma
zadnej odpowiedzialnosci, gdy postgpowanie cziowieka jest catkowicie wymuszone i

2 Gdy kot przypadkiem przebiega ulice tuz przed samochodem i kierowca ostro hamuje, tak ze dochodzi do
katastrofy, kierowca, anie kot, jest za nia odpowiedzialny, chociaz kot powoduje katastrofe. Jest on za gtupi, aby
zorientowac si¢ w potozeniu i oceni¢ znaczenie swego zachowania.

3 Dwuletnie dziecko, ktére powoduje wypadek samochodowy, nie jest za to odpowiedzialne, lecz jego rodzice,
ktorzy nie ustrzegli go od biegania po ulicy.
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rozgrywa si¢ bez zadnego sladu przyzwolenia "ja', ewentualnie przy zupetnym braku
swiadomosci."

5b) O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 118-119

"(...) nalezy (...) okresli¢, co ma oznacza¢c mowa O istnieniu wartosci pozytywnych
(czy tez negatywnych). Mianowicie mozna mie¢ na mysli dwie sprawy. Po pierwsze chodzi o
to, ze cos takiego jak "sprawiedliwosc”, "wolnos¢”, "skrucha', "mitosierdzie”, "ofiarnos¢”,
"uczciwos¢" itd., a z drugigj strony np. "updr”, "okrucienstwo", "nienawis¢", "gtupota’,
"surowos¢", "brutalnos¢” itd. w ogole "istnigje" w idei jako wartos¢ pozytywna lub cos
pozytywnie wartosciowego badz jako wartos¢ negatywna, tzn ze istnieja tego rodzaju idealne
jakosci wartosci, ktore dopiero dopuszczaja konkretyzacje w indywidualnym wypadku, atym
samym umozliwiaja wartosciowe przedmioty indywidualne. Po drugie chodzi o to, ze ta
konkretyzacja i indywidualizacja faktycznie rzeczywiscie zachodzi w jakims indywidualnym
wypadku i posiada w przedmiocie indywidualnym (rzecz, postgpowanie, zdarzenie)
wystarczajacy warunek swego istnienia. Zazwyczaj w obydwu wypadkach méwi si¢ o
"istnieniu wartosci" i w obu znaczeniach "istnienie wartosci" wchodzi w rachube w zwiazku z
umozliwieniem odpowiedzialnosci. W pierwszym znaczeniu chodzi o niezbedny warunek
mozliwosci i sensownosci odpowiedzialnosci w ogoéle, natomiast w drugim dochodzi w
indywidualnym wypadku do sytuacji, ktérej odpowiednie czynniki faktycznie zawieraja
indywidualne konkretyzacje tych idealnych jakosci wartosci, dzigki czemu dopiero dochodzi
do faktycznego wystapienia odpowiedzialnosci."

5¢) O odpowiedzialnosci i je podstawach ontycznych, s. 126-127

"Nieco inna koncepcja osoby pojawia si¢ wtedy, gdy osobe identyfikuje si¢ z
jednoscia strumienia swiadomosci4. Jednos¢ te¢ nazywa sSi¢ tez czesto "ja'. Lub jeszcze
inaczej: jednolity strumien swiadomosci i tak rozumiane "ja' ma by¢ tym samym. Jak te
jednolitos¢ strumienia swiadomosci mozna potem blizej uzasadnia¢, chociaz istnieje wiele
regularnie powtarzajacych si¢ przerw w ciagtosci strumienia przezy¢ (sen), to jest osobne
zagadnienie. Jest jednak watpliwe, czy da si¢ ono rozwiaza¢ catkowicie na gruncie czystej
swiadomosci®. Husserl wskazal, jak ciagte przechodzenie jednego przezycia w nastepujace po
nim dokonuje si¢ przy pomocy retencji i protencji. Zapewne dla wigkszych odstgpow czasu
nie bez znaczenia jest istnienie pamigci, ale juz tutg) wylanigja Ssi¢ rozmaite trudnosci przy
kwestii, jak w ogdle sa mozliwe przypomnienia i jak nalezy uzasadni¢ to, ze np. po dtuzszym
okresie snu mozna czu¢ si¢ tym samym cztowiekiem, bez koniecznosci odwolywania si¢ przy
tym do transcendentnych przedmiotéw i procesdw. Wszystkie rozwiazania tych zagadnien na
gruncie czystych przezy¢ nie wystarczaja dla uzasadnienia mozliwosci odpowiedzialnosci, a
takze odpowiedzialnego dziatania. Nie mozna przeciez powiedzie¢, ze jednolity strumien
Swiadomosci jest odpowiedzialny za czyny urzeczywistnione w dokonaniu Sig
poszczegOlnych przezyé. Niezbedne jest osobowe "ja' jako prazrodio decyzji woli i
dokonania odpowiedzialnego dziatania, a rowniez jego identycznos¢ podczas catego trwania
ponoszenia odpowiedzialnosci.”

4 Dziwnym zbiegiem okolicznosci czynit to jeszcze Max Scheler w Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (1919), wyd. 3, 1927.
5 Prébowatem to zrobi¢ w Sporze o istnienie swiata, t. 1.
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5d) O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 132

"Wszystkie teorie, ktore redukuja osobe do mnogosci czystych przezy¢, sa
niewystarczajace dla wyjasnienia ontycznych fundamentéw odpowiedzialnosci. Jedynie jesli
uwaza Sie cztowieka, aw szczegolnosci jego dusze i jego osobe, zarealny trwajacy w czasie
przedmiot8, ktéry ma specjalna, charakterystyczna forme, jest mozliwe spetnienie postulatéw
odpowiedzialnosci. Sprawca jako dziatgjaca osoba musi jeszcze posiada¢ szczegblnag forme,
ktéra mu umozliwia dziatanie w swiecie realnym i specyficzne sposoby postgpowania przy
ponoszeniu i podejmowaniu odpowiedzialnosci.”

5e) O odpowiedzialnosci i je podstawach ontycznych, s. 155-156

"Dzigki catemu systemowi informacji, a zwlaszcza "bramie $swiadomosci”,
konstytuuje si¢ w swoich elementach strumien swiadomosci jako catkiem szczegdlny czynnik
w istocie cztowieka, ktéry wraz ze swymi czesciami sktadowymi i funkcjami jest szczegdlnie
scisle (innig) wiaczony w system ciata. Jako czyste dzianie si¢ ma on forme procesu, przeto
nie jest "systemem". Jako taki, strumien swiadomosci wymaga fundamentu bytowego i
faktycznie znajduje go z jednej strony w ciele, z drugie) w duszy ludzkiej. Jest, ze tak
powiem, ptaszczyzna styku migdzy ciatem a dusza cziowieka. Z jednej strony skiada si¢ z
"informacji", ktore sa przekazane "ja" dzieki cielesnemu systemowi informacji, o cielesnych
zdarzeniach i wiasciwosciach, a dale] o wiasnosciach i procesach rzeczy zewngtrznych, z
drugiej zawiera od czasu do czasu objawy i Sposoby przejawiania Si¢ zmian i wiasciwosci
duszy. Wiasciwie do istoty duszy nalezy bycie swiadoma, posiadanie przezy¢, ale rowniez jej
przejawy musza przejs¢ brameg swiadomosci. Sama dusza w swych wiasciwosciach, atakze w
dokonujacych w nigj przemianach, nie jest niczym specyficznie swiadomosciowym, sama nie
jest przezyciem, lecz wyraza si¢ W przezyciach. | nie wszystko, co si¢ dzieje w duszy, musi
zaraz i w ogble dojs¢ "do swiadomosci”. Wydaje sig, ze tylko akty myslenia sa
swiadomosciowe, badz tez sa spetniane swiadomie. Moze tak samo jest tez z aktami woli,
zwlaszcza z postanowieniami woli’. W obydwu wypadkach sa to sposoby zachowania sig, czy
lepigj "czyny" "ja', ktére jest centrum organizujacym duszy ludzkiej, "uosabia' ja i
"reprezentuje”. Jest tym, co "przemawia' w imieniu duszy ludzkiej, spetnia rézne akty, bierze
odpowiedzialnos¢, przyjmuje zobowiazania itd. To wszystko nie moze odbywat si¢
nieswiadomie. "Ja" czerpie do tego sity z sit i zdolnosci duszy, a w swoim ciele znajduje
oparcie dla czynow. Jakies "bez-duszne" (seelenlose) "ja"' jest niemozliwe; w zasadzie jest to
pojecie sprzeczne.”

5f) O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 157, 160-161

"(...) wydagje sig, ze w stosunku do "ja' dusza tworzy tak samo system wzglednie
izolowany jak ciato, ktore wobec "ja' jest czesciowo "otwarte", czesciowo "zamknigte', i ze
nie we wszystkich swoich zakresach jest ona dostepna, "otwarta' dla strumienia swiadomosci.
"Ja' moze usitowac "otworzy¢" to, co "zamknigte" w jego duszy. Tak jak kazda izolacja
jakiegos systemu moze zosta¢ przerwana przy odpowiedniej intensywnosci naporu i przy
innych okolicznosciach, tak tez jest z "przegrodami”, ktore czasami oddzielaja dusze od "ja" i
Swiadomosci. Poza tym jest mozliwe, ze systemy istoty ludzkiej, ktdra czesto zmienia si¢ w

6 Forme indywidualnego przedmiotu trwajacego w czasie probowatem przekazaé w Sporze o istnienie swiata, t.
I, s. 353-472. Sy to obszerne rozwazania, ktérych tutaj nie moge rozwijac.

7 "Moze", jest bowiem problematyczne, czy czasami nie zapadaja w duszy decyzje, zanim zostanie dokonane
swiadome rozstrzygnigcie.
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trakcie zycia, a takze w $wiadomy sposob przeksztatca si¢ i wyksztalca, nie wszystkie sa
skostniatymi, niezmiennymi tworami, lecz moga tez podlegac zmianie, mianowicie w tym
sensie, ze zmienigja si¢ ich czynniki izolacji albo ze migjsca, ktére wpierw byty ostonigte,
potem stgja "otworem", i odwrotnie. Wskazuje juz na to fakt, ze izolatory moga by¢
przerwane przy odpowiednigj intensywnosci oddziatujacych sit. (...)

Koncepcja cziowieka jako wzglednie izolowanego systemu zbudowanego z wielu
podsysteméw otwiera przeto mozliwosé, ze cztowiek realizuje wiasne, niezalezne od swiata
zewngtrznego dziatanie, aczkolwiek dziatanie to jest przy tym przyczynowo uwarunkowane w
samym cztowieku. Zarowno sfery, jak okresy czasu, w ktérych to zachodzi, nie zaleza jedynie
od ogoblnej systemowej struktury cziowieka, lecz rowniez od kazdorazowsej indywidualnej
historii danego cztowieka i od okolicznosci, w ktérych on si¢ chwilowo znajduje w $wiecie.
Naturalnie to catkiem ogdlne rozstrzygniecie nie méwi nam niczego o tym, jakie i jakiego
rodzaju dziatania moga w ogole by¢ przeprowadzone "swobodnie" przez cziowieka w danym
czasie. Dopiero badanie wchodzace w szczegéty mogtoby nam dostarczy¢ wyjasnien.
Chwilowo chodzi tylko o zasadnicza mozliwos¢ "wolnych”, wiasnych dziatan cztowieka jako
istoty cielesno-duchowej (sedlisch-leibliche Wesen). Przy powszechnym determinizmie w
swiecie, w ktorym nie istniatyby zadne systemy wzglednie izolowane, ta mozliwosé jest
wykluczona. Poniewaz jednak cztowiek jako istota cielesno-duchowa, zarazem "egotyczna'
(ich-haft) i swiadoma, wydaje sie systemem wyzszego stopnia, w ktorym z jednej strony
istnieje hierarchia wielu systeméw wzglednie izolowanych w ciele cztowieka, a z drugiegj
istnieje réwniez taki system duszy, i poniewaz te oba systemy znajduja swéj wyraz i odbicie
(Auswirkung) w czystej swiadomosci i w sposobach zachowani si¢ (aktach) czystego "ja’, a
decyzje woli moga by¢ podejmowane przez to "ja’, powstaja jeszcze dalsze kwestie: o ile to
"ja" jest lub moze by¢ uwarunkowane badz niezalezne i wolne w swych decyzjach woli od
procesbw i wiasnosci z jednej strony swego ciata, a z drugiej swojej duszy.”

5g) O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 165-167

"Na migjsce radykalnego determinizmu, w sensie Laplace'a, i indeterminizmu, ktore
przecza sobie nawzajem i sa obydwa bardzo niezadawalajace, proponuj¢ trzecia koncepcje.
Zgodnie z nia ten swiat przedstawiatby ogromna wielos¢ czegsciwo otwartych, a zarazem
czesciowo izolowanych ("ostonietych") systemow, ktGre pomimo swego wzajemnego
czgsciowego odgraniczenia i ostonigcia sa "zwiazane" zwiazkami przyczynowymi. W tak
ustrukturowanym $wiecie istnieja wowczas w rozmaitych systemach z jednej strony stany
faktyczne, ktore sa jednoczesne®, a zarazem bytowo niezalezne od siebie, z drugiej strony
stany faktyczne, ktore pozostaja wobec siebie w przyczynowej zaleznosci bytowej. Pierwsze
odpowiadaja tym stronom dwdch lub wiece] systemow, z ktérych s3 one wzajemnie
jednoczesnie ostonigte. Inne stany faktyczne s3 albo cztonami zwiazku przyczynowego, w
ktorym przyczyna i skutek sa jednoczesne, i wtedy naleza do jednego i tego samego
(prostego) systemu, albo do dwoch réznych podsysteméw jednego systemu ztozonego,
ktérego "otwarte" strony umozliwiaja "bycie zarazem" przyczyny i jej skutku; albo tworza
cztony zwiazku przyczynowego, w ktoérym przyczyna jest wczesniejsza od swego skutku;
wowczas naleza one zawsze do dwoch réznych systemoéw, w ktérych zajscie zwiazku
przyczynowego umozliwiaja albo odpowiednie miejsca otwarte®, abo dochodzi do

8 Czy ta "jednoczesnos¢” jest rozumiana, ze tak powiem, klasycznie, czy na sposob Einsteina, od tego nie zalezy
systemowa struktura swiata.

9 Nie mozemy przesledzi¢ tutaj dalszego trudnego zagadnienia, jakie jeszcze warunki tych "otwartych” stron
systemu musza, by¢ spetnione, aby do tego doszto. Musimy réwniez zrezygnowaé z traktowania kwestii, jakie
nieprzyczynowe zwiazki bytowe moga albo musza zachodzi¢ w swiecie, aby byta zapewniona jednolitos¢ swiata
(czy tez stanu $wiata). W zwiazku z tym por. So0r o istnienie swiata, t. I1.
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przerwania izolacji systemu. Jesli zajdzie zdarzenie takiego przerwania, to jest to pewien
proces, ktory ma swoj poczatek w jakim$ innym systemie. Zmienia si¢ on w miejscu
przerwania i jako zmieniony wnika we wngetrze naruszonego systemu. Dochodzi tutg) albo
natychmiast, albo po jakims czasie do skrzyzowania tego procesu z innym procesem w tym
samym systemie. To skrzyzowanie jest zdarzeniem, ktére musi mie¢ jakas przyczyng. W tym
wypadku jest ona ztozona z dwdch zdarzen, ktére tworza poczatki krzyzujacych sie procesow
i zachodza w dwdch systemach (jezeli proces przechodzi przez granice systemu w otwartym
migjscu albo jezeli zachodzi we wnetrzu drugiego systemu na jego granicy w miegjscu
przerwania). Bezposredni przyczynowy zwiazek bytowy jest tedy w tym wypadku rozumiany
jako powiazanie, ktdrego pierwszy czton (przyczyna) zachodzi wczesnigj niz drugi czion
(skutek). Zajscie kazdego z tych procesdw nie jest, wzicte dla siebie, wystarczajacym (albo
niezbednym) warunkiem zdarzenia skrzyzowania nastepujacego na jego koncu. W ten sposob
dwa procesy wiaza rowniez ze soba dwa systemy. Bytoby jednak przedwczesnie twierdzi¢, ze
przez to oba systemy stagja Sie jednym systemem wyzszego stopnia. Spotkanie to moze by¢
jednym jedynym zdarzeniem, ktére je "taczy". Wydaje si¢, ze to nie wystarcza do stworzenia
z dwéch systemow "wyzszego" systemu.”

5h) O odpowiedzialnosci i jej podstawach ontycznych, s. 176-177

"Aby jednak cos mogto by¢ "przeszie", musi ngjpierw by¢ w pewnym teraz "obecne”,
stgjac sie W nastepnym teraz "przeszte'. Jest wiec, ze tak powiem, w dwojaki sposob
zakotwiczone w terazniejszosci, w tej, w ktore "teraz" jest, a pozniej bylto, i w tym teraz, w
ktorym juz stato si¢ "przeszte”, doktadniej méwiac, w jakiejs ciagtosci dalszych "teraz", ktora
czyni je coraz bardziej minionym i odlegtym od coraz to nowego teraz. Nle mozna tez w
analogicznym sensie powiedzie¢, ze cos wpierw musi by¢ przyszte, aby moglo staé sie
"obecne'. To, ze ono wiasnie teraz jest "przyszie”, czerpie takze z obecnej terazniejszosci.
Wzicte jedynie dla siebie jeszcze nie jedt, 1 to nie jest w tym samym znaczeniu, w jakim to
stowo odpowiada byciu w terazniejszosci (w teraz). Bycie przysztym jest rowniez odmienne
od bycia przesztym, mianowicie jako byt, jako sposdb istnienia. To, co przyszie, rézni sie od
tego, co przeszie, nie przede wszystkim swoja inna pozycja wobec teraz, a wigc tym, co w
stosunku do "teraz" tworzy jego relatywny aspekt i co naturalnie jest faktem, lecz przede
wszystkim swoim sposobem istnienia. Gdy cos zmienia Si¢ z terazniejszego w przeszie, traci
CO$ ze swego sposobu istnienia, co sig W im immanentnie zawierato, gdy jeszcze byto czyms
terazniejszym, a nie przesztym. Jedno i drugie, zarGwno co$ isthiejacego w terazniejszosci,
jak tez to, w czym si¢ zmienito w cos przesziego, jest "realne”, tzn. przede wszystkim bytowo
autonomiczne."

5i) O odpowiedzialnosci i je podstawach ontycznych, s. 182-183

"Wartosci jakiegokolwiek rodzaju sa zawsze wartosciami czegos (von etwas) lub
wartosciami na czyms (an etwas) badz - jeszcze inaczej] mowiac - wartosciami, ktére sa
ufundowane w czyms (in etwas). W tym, czego sa wartosciami, zngjduja one swoja niezbedna
i wystarczajaca podstawe, ktéra umozliwia im nie tylko wystapienie na tym przedmiocie, lecz
rowniez jakby ucielesnienie si¢ w nim, osiagniecie konkretnego wcielenia, w ktérym
pozostaja dopdty, dopoki ten przedmiot niezmiennie zachowuje fundujace je jakosciowe
determinacje. Gdy zmienigja si¢ owe determinacje lub w ogole znikna z zasiggu bytowego
tego przedmiotu, wowczas traca one swa indywidualna konkretnos¢. Przedmiot traci swoja
wartos¢ jako obraz, ktorego barwy utracity swoj ton pod dziataniem swiatta. Jesli fundament
bytowy wartosci jest catkowicie zniszczony, rozbity lub spalony, wtedy tez konkretna wartosé¢
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zostgje unicestwiona w tym sensie, ze pozbawia si¢ ja bytu w ukonkretnieniu umozliwionego
przez fundament, a wowczas mozna ja zobaczy¢ tylko jako idealng istnos¢ (Wesenheit)."

6a) O dyskusji owocnej stéw Kilka, s. 189-190

"Wola zapoznania si¢ nigjako w oryginale z cudzym stanowiskiem jest w nauce, a
zwlaszcza w filozofii, pierwszym warunkiem wyzwolenia si¢ od wiasnych przesadow i
uprzedzen, ale zarazem jest tez pierwszym warunkiem prawa domagania Si¢, by nasze
stanowisko zostato w rownie swobodny sposob zrozumiane i przemyslane, jak prawo do tego
ma stanowisko cudze. Dopdki nie ma spetnienia tego warunku, tak dtugo tez nie ma dyskusji
swobodnej. Dopoki - innymi stowy - nie ma woli wspotpracy - na rownych prawach i przy
rownym wysitku i rownej rzetelnosci - przy zdobywaniu wiedzy czy przy wyzwalaniu si¢ od
btedow wiasnych, dopdty nie ma mowy o zrealizowaniu dyskusji naprawde wolnej i dopoty
wszelka dyskusja nie jest wiasciwie potrzebna, bo jest tylko pozorna. Gdy wszystkie strony
gotowe 53 wspllnie rozwazaé same nieosobiste twierdzenia, gdy nie odgrywa w dyskusji
zadnej roli, kto i kiedy je wykryt lub reprezentuje, gdy wigc jestesmy wszyscy wolni wobec
twierdzen dyskutowanych czy ideatbw rozwazanych, dopiero wtedy jest sens przystepowac
do dyskusji."
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