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Mieczystaw Gogacz

PRZEDMOWA

NIEZASTAPIONA POMOC W ROZWIAZYWANIU
NAJPILNIEJSZYCH PROBLEMOW CZELOWIEKA

PrzywykliSmy do nazywania etyka filozoficznej analizy moralnego postepo-
wania cztowieka. Wiazemy ponadto postepowanie z wytwarzaniem i w ten spo-
sOb obejmujemy uwaga wszystkie dziatania czlowieka, wyznaczone przez cnote
sztuki.

Dopowiedzmy tylko, Ze sztuka zaczeto z czasem nazywaé gléwnie wytwory
artystyczne, ktére odrézniamy od wytwordw techniki. Te wytwory artystyczne
powstaja przez wplyw piekna, jako przejawu istnienia, a wytwory techniczne —
przez wplyw szczegdtowych umiejetnosci fizycznych, kierowanych przez zmysto-
we wladze poznawcze cztowieka. Sztuka jako wytwory piekne i wytwory techniki
sa wciaz jednak cnotg intelektu praktycznego, gdy odrézniamy go od intelektu
teoretycznego.

Dopowiedzmy wigc, Ze intelekt teoretyczny nabywa usprawnief, ktére nazy-
wamy cnotami intelektu teoretycznego, gdy ten intelekt skupia nasza uwage na
rozumieniu bytéw, oraz nabywa usprawnief, ktére nazywamy cnotami intelektu
praktycznego, gdy wspomaga w uzywaniu rozumowan do uporzadkowanych
i odpowiedzialnych dziatan.

Wymienmy wiec cnoty intelektu teoretycznego: sa to sprawnos¢ rozumienia
zasad, wiedza i madros¢. Cnoty intelektu praktycznego sa nastepujace: roztrop-
nos¢ i sztuka, kierujace wlasnie postepowaniem i wytwarzaniem. Wobec poste-
powania intelekt staje sie¢ wtaSciwym powodem jego dziatan i ze wzgledu na te
dziatania nazywa si¢ wlasciwym powodem postepowania (recta ratio agibilium),
a wobec wytworéw jest wlasciwym powodem wytwarzania (recta ratio factibi-
lium). Intelekt jest wewnatrz istoty czlowieka przyczyna jego rozumnosci. Wply-
wa w postaci roztropnoéci na wole ludzka i doskonali cnoty woli, takie jak roz-
tropnos¢ praktyczna, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwosc.

Intelekt ludzki, uzasadniajacy rozumnos¢ istoty cztowieka, oprécz wptywu na
wole i jej cnoty, i takze oprdcz zwyklego poznania jako ujecia istoty w tym, czym
ona jest (quidditas), zarazem ujmuje subsystencj¢ jako istote powigzang z istnie-
niem. To wla$nie subsystencja ujawnia istnienie ogarniajace istote, a przez wilas-
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Mieczystaw GOGACZ

nosci transcendentalne — zr6znicowany wplyw istnienia na jednostkowa substan-
cje. Z dzialaniem intelektu wiaze si¢ zagadnienie poznania nieu§wiadomionego
(mowa serca) i poznania wyraznego, polegajacego na tworzeniu wiedzy. Jest tak-
ze kontemplacja jako wyznaczone przez mowe serca zwrdcenie si¢ intelektu
dzieki zaktywizowaniu woli, by skierowal si¢ do poznanego bytu. Odkrywamy
wtedy, ze istnienie zawarte jest w oddziatlujacych na nas bytach. Gdy to istnienie
wigzemy z istota, tworzymy metafizyke. Gdy ujmujemy to istnienie osobno,
wkraczamy na droge albo politeizmu, albo wykrycia Samoistnego Istnienia jako
przyczyny sprawczej stworzonych istnien bytéw.

Wszystkie te aspekty poznawania bytéw i odmiany cnét intelektu oraz woli
dr Artur Andrzejuk ogarnia swoja uwaga i dzieki temu jaSniej ujmuje aspekty
etyki. Te wielo$¢ uje¢ ogarnia tematem ,,Filozofia moralna w tekstach Tomasza
z Akwinu”. Jego ksigzka staje sie suma zagadnief z zakresu etyki, wprost szero-
ko ujeta filozofia moralna.

W pierwszej czesci ksigzki na temat wyjSciowych zagadnieni tomistycznej filo-
zofii moralnej zwracaja uwage rozwazania o etyce jako normatywnej nauce filo-
zoficznej. Jest tu przejrzyste ujecie dobra i zta moralnego. Porzadkujace jest uje-
cie miloSci oraz odrdznienie mitoSci od uczué. Wiele wyjasSnia odrdznienie
sumienia od prasumienia. Dobrze, Ze zawiera si¢ w ksiazce zreferowanie publi-
kacji na temat Migdzynarodowego Kongresu o wolnosci. Duzy tad wprowadza
ujecie problemu wartoS$ci. Zostaje w pamigci dobre uzasadnienie tematu godno-
Sci cztowieka. I przekonujaca staje si¢ teza, ze takze zadaniem techniki staje si¢
chronienie os6b.

Ksigzka jest Swietnie skomponowana. Jest ujeciem nowatorskim. Nikt do-
tychczas nie ukazywat etyki w takim zestawieniu probleméw, w takim ich bogac-
twie, zroznicowaniu i filozoficznej genezie. Etyka lub filozofia moralna uzyski-
waly dawniej akcenty raczej metodologiczne. W tej ksigzce jest zespotem
odpowiedzi na pytania donioste i wazne, zaprezentowane czytelnie i pociagaja-
co. Etyka staje si¢ zywym my§leniem o Zyciu rozumnych osob, uwiktanych w bie-
7aca kulture, ktéra pozwala zrozumie¢ antropologia filozoficzna i teoria prawa
naturalnego.

Jest to ksiazka rzeczywiscie filozoficzna, z przyjaznymi ludziom propozycja-
mi rozwiazania najpilniejszych probleméw czlowieka, ktéry poddaje refleksji
swoje postgpowanie. Jest zarazem czytelna i zrozumiata. Ukazuje etyke jako
niezastapiona pomoc w zrozumieniu wszystkiego, z czym musimy dac sobie rade.
I przekonuje teza, ze chronienie osob musi si¢ sta¢ takze zadaniem techniki, tak-
Ze wiec wytwarzania, a nie tylko postepowania. Jest wiec w ksiazce ujeta cata
cnota sztuki jako ,ratio agibilium” i ,ratio factibilium”. Niech sktania do jej
realizacji rozdziat o podejmowaniu decyzji. Ten rozdzial ma juz zreszta postaé
osobnej ksiazki autora.
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Moze ucieszy¢ fakt, ze ksiazka jest zestawieniem wielu juz publikowanych
tekstow. Jest wobec tego obrazem jakby calej i zr6znicowanej refleksji filozo-
ficznej autora na temat moralnoSci. Ukazuje autora jako dojrzatego uczonego,
samodzielnego i frapujacego swymi ujeciami. Czyni nas §wiadkami wstepowania
na naukowy Olimp nowej osoby, ktéra uzupelni przerzedzone grono tych, ktérzy
odeszli w niepamiec lub porzucili troske o refleksje nad filozofiag moralna, nad
chronieniem wcigz potrzebnej uwagi, poSwigconej filozoficznemu rozwazaniu
moralnosci ludzi.



CZESC PIERWSZA:

WYJSCIOWE ZAGADNIENIA
TOMISTYCZNEJ FILOZOFII MORALNE)J



Rozpziat 1. ETYKA JAKO NORMATYWNA NAUKA FILOZOFICZNA

Etyka tomistyczna buduje normy moralne wprost na rozpoznaniu struktury
bytowej czlowieka. A kazdy cztowiek zbudowany jest tak samo. Oczywiscie, to
nie etyka rozpoznaje strukture cztowieka, lecz dyscyplina nazywana dzi§ antro-
pologia filozoficzna. Etyka jedynie w oparciu o dane antropologii wskazuje wta-
$nie na normy etyczne, czyli zasady postgpowania chronigcego.

Jak to sie robi? Ot6z pierwsza cecha czlowieka jest to, ze istnieje, ze Zyje.
Z tego faktu etyka formutuje norme ochrony istnienia i Zycia. Cztowiek ma wia-
snoSci duchowe, takie jak intelekt, poznanie, Swiadomos¢ i wole, postgpowanie,
wolno$¢. Nalezy chroni¢ i wzmacnia¢ te wtasnosci. Rozwija si¢ wiec intelekt czto-
wieka poprzez odpowiednie ksztalcenie i dostgp do prawdy. Ksztattuje si¢ tez
jego wole poprzez wychowanie i chronienie wolnosci. Cztowiek ma takze ciato.
Nalezy wiec chronic ciato: odpowiednio je odzywiac, whasciwie z niego korzystac
by nie narazi¢ go na szwank, leczy¢, gdy zajdzie taka potrzeba. Czlowiek jest po-
nadto powiazany z innymi osobami. Nalezy chronic te powiazania. W taki sposéb
rozpoznajemy najbardziej podstawowe dobro cztowieka, stanowiace tzw. prawo
naturalne, gdyz jego Zrédtem jest wprost sama natura czlowieka. W tej naturze
szukamy ponadto norm zachowania prawa naturalnego. Tq norma jest rozum-
no$¢ jako zgodnos¢ zalecen z prawda, wskazujaca na dobro czlowieka. Dlatego
etyke tomistyczna prof. Mieczystaw Gogacz nazywa wprost etyka chronienia
osob. Stanowi ona pewna postaé etyki personalistycznej z punktu widzenia jej
Zrodel i normatywnej ze wzgledu na efekty jej pracy.
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1. WYJISCIOWE ZAGADNIENIA TOMISTYCZNEJ FILOZOFII MORALNE]

Sformutowane powyzej prawo naturalne przypomina Dekalog i wywotuje za-
rzut wlasnie konfesyjnosci etyki. Jest to jednak zarzut oparty na nieporozumie-
niu, gdyz uznajac go nalezaloby konsekwentnie odrzuci¢ kazda etyke zalecajaca
chronienie zycia ludzkiego. Co wtedy pozostatoby? Jest natomiast faktem, ze
Bog objawil prawo naturalne, lecz nie dlatego, Ze jego rozpoznanie jest niedo-
stepne ludzkiemu rozumowi, lecz dlatego — jak zauwazyt §w. Tomasz z Akwinu,
najwigkszy teolog Kosciota — aby prawo to dostepne bylo ogdtowi, a nie tylko
»garstce uczonych, po dlugim czasie badan i z domieszka ewentualnych ble-
dow™!.

Aby unikna¢ opisanego nieporozumienia, M. Gogacz nie korzysta z okresle-
nia ,etyka katolicka”; woli wyktadany przez siebie przedmiot nazywaé wprost
»etyka chronienia os6b”, gdyz przymiotnik ,katolicka” narzuca od razu skoja-
rzenia konfesyjne czy religijne. W tym za$ sensie nie ma etyki katolickiej, tak jak
nie ma katolickiej matematyki czy astronomii. Etyka chronienia osdb nie stano-
wi takze etyki katolickiej w tym znaczeniu, jakoby kierowana byla wylacznie do
katolikow, tak jak np. meteorologia wojskowa jest przewidywaniem pogody inte-
resujacym tylko wojskowych. Oznaczatoby to bowiem, Ze chronienie 0séb i ich
dobra jest obowiazkiem tylko cztonkéw KoSciota katolickiego. Takie rozumowa-
nie bytoby absurdalne.

Jednak etyka chronienia osdb jest wersja etyki katolickiej. Aby to zrozumie¢,
nalezy siegna¢ do Zrédtostowu przymiotnika ,,katolicki”. Ot6z znaczy on tyle, co
»powszechny”, dotyczacy kazdego, ogélnodostepny (tac. catholicus, gr. katholi-
cos). W tym znaczeniu etyka katolicka jest etyka powszechna, uniwersalna, moz-
liwa do zaakceptowania przez kazdego czltowieka pragnacego by¢ w zgodzie ze
swym sumieniem, bez wzgledu na §wiatopoglad, zawdd, wyznanie.

Etyke chronienia oséb, jako etyke nomatywna, stanowi wlasnie prawo natu-
ralne, jako identyfikacja najbardziej podstawowego dobra oséb, nastepnie — wa-
runki jego przestrzegania: sumienie, namyst, madro$¢ oraz dalsze konsekwencje

'Divi Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Roma MDCCCXCIV, I, 1c. Obowiazujacym
tekstem ,,Summy” jest jej wydanie krytyczne, czyli tzw. leonina. Korzystamy jednak z innych edycji,
ktore nie réznig si¢ od niej niczym istotnym. Miatem do dyspozycji dziewigtnastowieczng tzw. dru-
ga edycje rzymska i wspodlczesna edycje paulifiska, ktora jest przedrukiem leoniny: S. Thomae de
Aquino, Summa Theologiae, Editiones Paulinae, Alba-Roma 1962. Wydanie dziewigtnastowiecz-
ne, przynajmniej w interesujacych mnie partiach tekstu, wydaje si¢ by¢ petniejsze i doktadniejsze.
Por. uwagi Gilsona na ten sam temat: Tomizm. Wprowadzenie do filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
przektad Jan Rybalt, przedmowe i apendyksy przettumaczyt M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 534.
Wszystkie cytaty przytaczam we wlasnym przektadzie, o ile nie podaje ich autora, a ich wersje tacin-
ska bior¢ z wydania paulinskiego z powodu zastosowania w nim wspdtcze$nie stosowanej pisowni
lacifiskiej. Myli¢ moze w niektérych wydaniach tego dzieta jego tytut ,,Summa Theologica™. Jest to
jednak to samo dzieto, ktérego powszechnie dzi§ przyjety tytut brzmi: ,,Summa Theologiae”. Dalej
stosowany bedzie skrét: S.Th.
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1. ETYKA JAKO NORMATYWNA NAUKA FILOZOFICZNA

dla zycia czlowieka, wynikajace z przedstawionego rozumienia podstaw moral-
nosci.

Etyka zaleca chronienie 0s6b i naszych z nimi powiazan. Otwarta jest tez
wiec na powiazanie cztowieka z Bogiem przez Chrystusa, co stanowi religie. Re-
ligia jest zatem wnioskiem etyki, a nie jej zalozeniem czy warunkiem. Mozna do
tego wniosku nie doj$¢ i pozostac jedynie w powigzaniach z osobami ludzkimi, co
nazywa sie ateizmem. Jest to postawa trudna do zrozumienia: jak bowiem mozna
nie chcie¢ przyjazni z kim$ tak wspaniatym jak Chrystus? Ale mozna nie chcie¢;
niektorzy odrzucaja zaproszenie na bankiet do kréla Hiszpanii, czy na lunch do
krolowej brytyjskiej. Etyka chrononia os6b akceptuje takie postawy, co nazywa
si¢ tolerancja.

Podane tu, podstawowe informacje na temat proponowanej wersji etyki,
mozna zrekapitulowa¢ w dwu punktach:

1. Etyka jest dyscypling filozoficzna. Filozofi¢ za$ stanowi ,,czytanie ksiegi
natury” w przeciwiefistwie do teologii, ktdra jest ,,czytaniem ksiegi Pisma $w.”.
,Katolicka” wiec moze by¢ teologia; filozofia pozostaje bezprzymiotnikowa. Do
ludzkiego postgpowania odnosi si¢ dzial teologii zwany teologia moralna, lecz
i ona — tak jak cata teologia — musi si¢ wspierac na filozofii. Dlatego teologia mo-
ralna zaczyna si¢ w miejscu, do ktérego etyka doprowadza swe wnioski. Z tego
powodu takze dla teologéw i ludzi wierzacych wazna jest filozofia, a w niej etyka.
Ks. Karol Wojtyla w 1957 1. (nie byt jeszcze nawet biskupem) uzasadnial, ze wal-
ka o prawo naturalne jest w faktycznej dziatalno$ci KoSciota dlatego niekiedy
wyrazistsza niz walka o prawo laski, gdyz dzieto musi by¢ rzetelnie zbudowane od
fundamentow?.

2. Stad wynika postulat takiego budowana etyki, by obejmowata ona swymi
normami wszystkie osoby, by byla uniwersalna i powszechna, i w tym znaczeniu
wlasdnie katolicka. Cztonkéw Kosciota, oprécz ogdlnoludzkiej etyki, dotyczy teo-
logia moralna, czyli nauka o tym, czego B6g oczekuje od swych przyjaciét. Teolo-
gia moralna nie obejmuje tych, ktorzy nie sa przyjaciétmi Boga. Wszystkich doty-
czy jednak etyka chronienia os6b, gdyz osoba jest kazdy cztowiek: chrzedcijanin,
buddysta i ateista.

2K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 54.
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RozpzIAL 2. ETYKA NORMATYWNA A ETYKA OPISOWA

Odréznienie jest proste: etyka od swych starozytnych, greckich poczatkéw
zawsze byta nauka normatywna, czyli méwita o tym jak nalezy postepowac. Etyka
opisowa, nazywana tez etologia informuje o tym, jak postepuja lub postepowali
ludzie okreslonego Srodowiska, w okreslonych czasach, pod okre§long szeroko-
Scia geograficzna. Etologia jest wigc w najlepszym wypadku historia postaw mo-
ralnych lub postacia socjologii. Nie jest nawet historig etyki; jest raczej zapisem
tego, jak ludzie realizuja lub realizowali normy moralne. Tak wiec to etyka nor-
matywna uczy, jak powinniSmy postepowac. Etyka opisowa informuje, jak fak-
tycznie postepujemy. Tylko etyka normatywna jest nauka filozoficzng. Wydaje
si¢ wobec tego, Ze nalezy unikac okre§lenia ,,etyka opisowa”, a dziedzine wiedzy,
ktora okresla sie tym terminem raczej nazywac wtadnie etologia. Gdy juz przesta-
niemy uzywac okreSlenia ,,etyka opisowa”, to niepotrzebne bedzie podkreslenie,
ze chodzi o etyke normatywna. Wystarczy wtedy sama ,,etyka”.

Etologia, analizujac to, co w danym Srodowisku jest chwalone, a co ganione,
ustala niekiedy tzw. etos, czyli zbidr zwyczajéw postepowania w owym Srodowi-
sku. Nie utozsamia si¢ on jednak z normami moralnymi, moze si¢ — na miare
ograniczonej doskonatos$ci cztowieka — zbliza¢ do doskonatosci. Moéwimy wtedy
np. o godnym najwyzszego szacunku etosie zolnierza polskiego, ktérego zasada
byta walka ,,Za Wasza i Nasza Wolno$¢”. Nie jest jednak niczym chwalebnym
etos zlodziei samochoddw, kieszonkowcow, czy innych ztoczyhicow.
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2. ETYKA NORMATYWNA A ETYKA OPISOWA

Z tym tak prostym odréznieniem wiaze si¢ jednak nieporozumienie, ktérego
konsekwencje moga by¢ wprost nieobliczalne. Ot6z niekiedy uwaza sie, ze opis
postepowania ludzi jest zrédtem norm moralnych. Proweniencja tego pogladu
jest znana: wymyslili go pozytywisci, ktorzy zakwestionowali filozofie, a Zrodet
etyki szukali w doSwiadczeniu spotecznym, nazywanym tez do§wiadczeniem mo-
ralnym. Etologie uczynili opisem i zarazem analiza doSwiadczei moralnych.
Ustala¢ ona miata zasady postepowania w danym Srodowisku i sktania¢ do ich
zachowywania. W rozumowaniu tym tkwi logiczny blad zamknietego kota: bo
oto postgpowanie okreslonej grupy ludzi jest zarazem dla nich norma, ktéra
maja realizowac jako moralne dobro. Celem staje si¢ to, co jest juz w posiadaniu.
Owszem, nalezy w obyczajach dostosowac si¢ do wymagan swojego Srodowiska,
trzymac widelec w lewej, a n6z w prawej rece. Zasada przyjecia tego obyczaju
jest jego stosowanie; méwimy nawet dzieciom: widelec trzyma sie w lewym reku,
itp. Jest to jednak w gruncie rzeczy oboje¢tne moralnie, nalezy do kultury osobi-
stej, savoir vivre'u, a nie do moralnos$ci. Dzieckiem pozytywizmu byl marksizm,
ktory przez kilkadziesiat lat stanowit ,,jedynie stuszny” §wiatopoglad w Polsce.

W Polsce marksizm miat do czynienia z silnym katolicyzmem i katolicka teo-
logia moralna, ktéra jest SciSle normatywna. Nakazuje przeciez zachowywanie
przykazan, podejmowanie dobrych dziatafi, dazenie do doskonaloSci droga
sprawnosci i cndt. Marksizm wykorzystat etologie do walki z religia. Oto zaczgto
ukazywag, jak to katolicy nie zachowuja wyznawanych przez siebie zasad (co nie
od dzi§ wiadomo, wszak tylko niektorzy zostaja Swigtymi). Uznano jednak, ze
zasady nie przestrzegane sa niewazne, przestaja obowiazywac. Miecz jednak byt
obosieczny. Ludzie zaczeli wzrasta¢ w przekonaniu, ze przekraczanie przez bliz-
nich norm moralnych ,,zwalnia i mnie” z ich zachowywania. Skutek tego znany
jest nam wszystkim. Ilez razy styszeliSmy podobne rozmowy: Dlaczego tyle pi-
jesz? — Dzisiaj wszyscy pija. Dlaczego kradniesz narzedzia? — Dzisiaj wszyscy wy-
nosza z pracy. Dlaczego zdradzasz zone? — Dzisiaj wszyscy maja kogo§ na boku,
itd. Zarysowany tu lapidarnie proces podlega eskalacji: przekraczanie norm mo-
ralnych powoduje ich tagodzenie, normy tagodniejsze dalej sa przekraczane
i dalej fagodzone. Doprowadza to ostatecznie do totalnego upadku moralnego,
w czasie ktérego trudno jest zy¢ nawet tym, ktérzy go zainicjowali.

Dlatego nalezy pilnie przestrzegac réznicy pomiedzy etyka i etologia. Etyka
bowiem ustala normy postepowania moralnie dobrego, analizujac sama nature
czlowieka, a nie to jak czlowiek z niej korzysta. Przypomnijmy jak to si¢ robi.
Ot6z pierwsza wlasnoScig cztowieka jest to, ze istnieje. Z tego faktu etyka wypro-
wadza wniosek, iz nalezy chroni¢ istnienie i zycie cztowieka. Czlowiek posiada
wlasnosci duchowe, takie jak intelekt i wola. Nalezy wiec chroni¢ i rozwijaé te
wlasnosci. Chroni si¢ wiec intelekt cztowieka poprzez odpowiednie ksztalcenie.
Ksztattuje sie tez jego wole poprzez wychowanie. Czlowiek ma ponadto ciato,
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ktore nalezy chronié. Cztowiek jest powiazany z innymi osobami. Nalezy chronié¢
wiec wspdlnoty. Stad obowiazuje nas szacunek dla rodzicéw, rodzin, matzefistw
i godnoSci innych ludzi. Z tego wynika dalej zasada poszanowania wszelkiej cu-
dzej wlasnosci. W taki sposdb rozpoznajemy to najbardziej podstawowe dobro
cztowieka, ktérego nakaz chronienia stanowi prawo naturalne.

W samej naturze cztowieka znajdujemy takze normy zachowania prawa na-
turalnego. Ta norma staje sie¢ zgodnos¢ zalecefi z prawda o cztowieku. Prawda ta
wskaze nam dobro czlowieka. Powtorzmy raz jeszcze: prawda, ze cztowiek zyje,
wskazuje nam na zycie jako co$ dla cztowieka dobrego i wobec tego nalezy to
chroni¢. Etyka chronienia 0sob jest z tego wzgledu etyka normatywna.

Etologia moze natomiast spetnia¢ pozytywna role w pedagogice pomagajac
jej ustalic jakie sa pierwsze i najwazniejsze zagrozenia moralne w danym Srodo-
wisku; jakie wigc Srodki zaradcze trzeba najpilniej pojaé. Taka jest wlaSciwa rola
tej dyscypliny wiedzy. Uzywanie jej do ksztaltowania postaw i norm postepowa-
nia jest bledem logicznym, wypaczeniem wilasciwego charakteru etologii i ma
wszelkie znamiona demoralizacji.
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Prawo naturalne odczytuje si¢ rozpisujac strukture cztowieka na zalecenia.
Istota prawa sa bowiem zalecenia. Prawo to wynika z natury cztowieka, rozumia-
nej jako zespot stanowiacych go elementéw strukturalnych, ujetych z punktu wi-
dzenia dzialaf podmiotowanych przez cztowieka. Jest to klasyczna definicja na-
tury, ktéra méwi, Ze natura jest istota ze wzgledu na wtasciwe operacje rzeczy, co
przypomina pierwotna Boecjafiska wersje tej definicji. (Natura wigc nie utozsa-
mia si¢ z przyroda, a prawo naturalne nie jest tzw. prawem natury, czyli regutami
obowigzujacymi w przyrodzie.) Prawo naturalne odnosi si¢ wiec do natury czlo-
wieka rozumianej jako struktura jego bytu. Elementy strukturalne bytu to
—w tradycyjnym ujeciu — istnienie i istota. W istocie cztowieka znajduje si¢ jego
rozumna forma oraz materia, stanowiaca podstawe cielesnosci. Czlowiek ponad-
to jest powiazany relacjami z innymi bytami.

Istnienie jest aktem urealniajacym byt. Stanowi element strukturalny tego
bytu, jest czym$§ w nim. Istota to ten zespot tresci, ktore akt istnienia urealnia
(czyli czyni czymS§ faktycznym) oraz aktualizuje (czyli wiaze z soba tworzac okre-
Slony byt jednostkowy). W istocie cztowieka istnienie urealnia i aktualizuje moz-
no$¢ intelektualna, ktéra staje sie podstawa rozumnosci i wolnoSci. Istote czto-
wieka charakteryzuje ponadto cielesnos¢.

Jak juz zauwazyl to Arystoteles, czlowiek jest natura spoleczna, co oznacza,
ze potrzebuje innych ludzi dla ,,dobrego zycia”. Oznacza to dalej, ze cztowiek
pozostaje z innymi w roznorakich powigzaniach, ktére nazywamy relacjami.
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Prawo naturalne stanowi zalecenie chronienia poszczegélnych elementéw
strukturalnych czlowieka i jego podstawowych relacji. Stad znajduje si¢ w nim
zalecenie ochrony istnienia i zZycia ludzkiego, rozwijania jego rozumnoSci i obro-
ny wolnosci, zaspokajania potrzeb wynikajacych z cielesnej i zmystowej warstwy
bytu ludzkiego, a takze chronienia podstaw najpierwotniejszej wspolnoty ludz-
kiej, jaka jest rodzina. To przejScie z ujecia struktury cztowieka do sformutowa-
nia zalecenn moralnych dokonuje si¢ swoiScie spontanicznie.

Etyka okresla wewnetrzne w cztowieku warunki przestrzegania prawa natu-
ralnego (nie jest bowiem tym samym, co prawo, gdyz etyka dotyczy cztowieka
wprost, prawo natomiast jest zewnetrznym wobec cztowieka celem, ktory tylko
Kant utozsamil z etyka w swojej etyce moralnego obowigzku). Tq norma jest ro-
zumnos¢, jako zgodno$¢ zalecef z prawda, wskazujaca na dobro cztowieka.

Etyke wiec stanowia wewnetrzne w cztowieku kryteria lub normy jego poste-
powania. Odnoszg si¢ one do tych wtadz cztowieka, ktére podmiotuja jego dzia-
fania. Stad tych kryteriéw lub norm szuka¢ musimy w intelekcie cztowieka, jako
najwazniejszej wladzy poznawania i w jego woli jako najwazniejszej wtadzy decy-
dowania.

Podmiotem relacji postepowania jest wola, jej przedmiot stanowi co§ ukaza-
ne woli przez poznanie jako dobro. Wola kieruje osobe ku temu dobru. Wazne
jest w tym momencie, aby wola kierowata si¢ informacja intelektu, a nie np. wy-
obrazni. Wazniejsze jest jednak, aby intelekt wlasciwie rozpoznat dobro i zgod-
nie z prawda o nim informowat wole. A zatem gléwnego pryncypium etycznego
trzeba szuka¢ w intelekcie. Jest nim jego nalezyte, czyli usprawnione funkcjono-
wanie. Wola musi z kolei by¢ usprawniona w kierowaniu si¢ wskazaniami wta$nie
intelektu, informujacego o dobru, a nie sugestiami innych wtadz. Zdolnos¢ woli
kierowania sie do dobra nazywa si¢ sumieniem. Sumienie jest wiec pryncypium
etycznym. Wymaga jednak wspotpracy ze strony intelektu. Cztowiek musi sie za-
stanowi¢, decyduje po pewnym namysle, chce by¢ bowiem pewny swoich decyzji,
ta pewnos$¢ pociesza i uspokaja. Namyst i rado$¢ sg natura kontemplacji. Kon-
templacja jest wiec pryncypium etycznym. Jest ona wspdlnym dziataniem inte-
lektu i woli, ujawnia ich wspdtprace, ale dzieje si¢ gldwnie w poznaniu niewyraz-
nym. Jest bowiem zachwytem nad spotkanym dobrem. Nie oznacza to jednak, iz
zachwycamy sie czyms, co jest rzeczywiscie dla nas dobre. Kontemplacja przypo-
mina zachowania z poziomu sprawno$ci wiedzy; kieruje do kazdego spotkanego
bytu, kazda poznanag prawde ukazuje jako dobro. Tymczasem nie kazdy byt, do-
bry sam w sobie, owocuje pozytywnymi skutkami w relacji z cztowiekiem; tych
pozytywow prézno by szukaé w kontakcie z narkotykami czy alkoholem. Musi tu
wspomOc cztowieka wyrazna refleksja nad tym, co jest dla niego dobre, a co zle.
Chodzi wiec nie tylko o rozpoznanie istot bytoéw w ich prawdzie, lecz o wskazanie
na skutki, jakie te byty wywotuja w relacji z nami. Takim ujmowaniem przyczyn

18



2. ETYKA NORMATYWNA A ETYKA OPISOWA

i skutkéw jest madros¢. W etyce polega ona na wskazaniu na dobro dla nas z po-
zycji prawdy o bycie. ,,Madro$¢ jest decydujacym pryncypium wyboru dziatan
chroniacych osoby”!.

Najwazniejsza i ostateczna normg ludzkiego postepowania musi by¢ wigc
madro$¢, jako ujmowanie prawdy o jakim§ bycie z punktu widzenia wtaSciwego
mu dobra. Madro$¢ pozwala przestrzegaé zalecefi prawa naturalnego w sposob
analogiczny dla kazdej osoby.

Stad pierwszym dzialem etyki jest zarysowana wyzej teoria jej pryncypiow.

Te pryncypia etyczne funkcjonuja w taki sposob, ze ustalaja swoista hie-
rarchi¢ waznoSci celow i rzeczy dla cztowieka. Takie ujecie czego$ (quo ad nos)
nazywa sie dzi§ w filozofii wartoScia. Teoria wartoSci zatem stanowi drugi dziat
etyki.

W etyce chronienia 0os6b wartoScia jest trwanie relacji chroniacej, a ponie-
waz chronia nas osoby i powigzania z osobami, dlatego wartoScig jest trwanie
powiazan osobowych przez milo$¢, wiare i nadzieje.

Aby uzyska¢ w cztowieku taka postawe, ze czym§ pierwszym sg osoby i po-
wigzania z osobami, a cala kultura jest czym§ wtdrnym, trzeba przede wszyst-
kim zdystansowania tej kultury, niezbedna jest wprost przemiana myslenia — me-
tanoia.

Metanoia, uczac dystansu do kultury wprowadza nas w humanizm, ktory ze
swej strony powoduje przeksztatcanie kultury pod katem chronienia os6b.

Im. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 124.
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CZESC DRUGA:

ANALIZA TEKSTOW SW. TOMASZA



RozpziAr 1. DOBRO 1 ZL.O MORALNE

Sw. Tomasz — po dos¢ wezesnym ustaleniu, Ze wszystko, co rzeczywiste, ma
w swej strukturze zawarty akt istnienia i tylko dzigki temu stanowi co$ realnego,
zarazem jednostkowego i a wigc odrebnego od innych i stanowigcego okre§lona
jedno$¢ — wszelkie podejmowane przez siebie zagadnienia rozpoczyna od pyta-
nia, czy rzecz o ktoéra w rozwazaniu chodzi jest bytem, to znaczy istnieje realnie,
czy nie stanowi niebytu, a wiec jest tylko pojeciem, czyli wytworem naszych wtadz
poznawczych. Klasycznym przykladem tego badawczego zabiegu jest whasnie
koncepcja dobra i zla.

Akwinata uwaza, iz dobro i byt s tym samym — réznia si¢ jedynie w naszym
ujeciu'. ,,Byt” jest ujeciem rzeczy ze wzgledu na jej realnosc; ,,dobro” jest jej uje-
ciem ze wzgledu na to, ze realna rzecz jest przedmiotem naszych wyboréw (poza-
dania). Jedna i druga wlasno$¢ buduje si¢ na ,,esse” bytu i z niego wprost wynika.

1. Dobro istotowe i dobro przypadlosciowe
Dobro Tomasz wiaze z bytowaniem i zauwaza wobec tego, Ze inne jest ,,esse”

substancji, a inne ,,esse” przypaditoSci. Wynika z tego, Ze substancja jest wprost
dobrem ze wzgledu na to, iz jej bytowanie jest bytowaniem samodzielnym.

IS. Th. I, 5, 1. Bonum et ens sunt idem secundum rem, sed differunt secundum rationem
tantum.
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Bytom przypadtosciowym przystuguje ,,esse” ze wzgledu na substancje i dlatego
tez dobro przypadlosci jest dobrem ze wzgledu na substancje. To odréznienie ma
— jak sie wydaje — kapitalne znaczenie dla etyki, gdyz jest podstawa — w dziedzi-
nie moralnosci — odrézniania dobra istotnego od débr jedynie przypadtoscio-
wych. Chroni wiec etyke przed subiektywnym nominowaniem jakich§ dobr na
pozycje dobra istotnego. Wazna jest tez konsekwencja tego odréznienia: przypa-
dtos¢ bytuje ze wzgledu na substancje; podobnie i dobro przypadtosciowe jest
dobrem tylko ze wzgledu na dobro substancji. Te metafizyczne dystynkcje sa
w Tomaszowej filozofii ludzkiego postepowania podstawa odréznienia celu od
Srodkéw do tego celu prowadzacych.

2. Dobro jako doskonatos¢

Tomasz §wiadomie korzysta z neoplatofiskiego tematu doskonatosci, lecz
wigze go nie z problemem jednosci jak w klasycznym neoplatonizmie, lecz
z ,esse” jako aktem bytu. Rzecz — powiada — o tyle jest doskonata, o ile ma byto-
wanie w akcie. Takie doskonale bytowanie ma — przypomnijmy — substancja.
Przypadio$¢ dysponuje bytowaniem ze wzgledu na substancje, dlatego tez i jej
doskonato$¢ jest doskonata w miare jak odpowiada substancji. Koresponduje to
z Arystotelesowskim rozumieniem dobra, jako tego, czego wszyscy pozadaja,
albowiem wszyscy pozadaja swojej doskonatosci.

Temat doskonato$ci stuzy §w. Tomaszowi do wprowadzenia perspektywy
teoriopoznawczej w dziedzinie dobra. W tej bowiem perspektywie odkrywamy
najpierw to, co jest przejawem lub skutkiem i dopiero pytajac o przyczyne owego
skutku lub przejawu, dochodzimy do ustalenia jego pryncypiéw. A zatem czym§
pierwszym, co dostrzegamy w rzeczach jest ich doskonatos¢.

Perspektywa teoriopoznawcza jest konieczna w etyce, gdyz nasze postepo-
wanie wyznacza dobro ujete. To ujete dobro wiec, to najpierw doskonatos¢
»esse”, ktorej pozada kazda substancja. W ten sposéb Akwinata sytuuje dobro
ujete na pozycji przyczyny celowej, ktéra jako taka staje si¢ przyczyna naszego
postepowania. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na odwrotnos¢ porzadku przyczy-
nowania postepowania i porzadku skutkéw dokonanego dziatania. Dobro ujete
jest pierwsza, w porzadku czasowym, przyczyna postepowania, lecz ostatnim
jego skutkiem jest dobro uzyskane w wyniku naszego dziatania. Funkcjonowanie
dobra jako przyczyny celowej naszego dziatania moralnego jest kolejnym odnie-
sieniem metafizycznej koncepcji dobra do filozofii moralne;j.

2S. Th. 1, 5, 1. Bonum est quod omnia appetunt.
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3. Dobro natury bytu

Przyczyna doskonatosci jest dobro. Dobro za$ stanowi wlasno$¢ bytu przy-
czynowana przez jego akt istnienia. W odniesieniu do przypadtosci, ich doskona-
o8¢ musi zostaé wymierzona przez akt okreSlajacy istotowa zawartoS¢ substancji.
Tym aktem jest forma. Forma substancji jest wiec miara doskonatoSci przypadto-
Sci, a co za tym idzie — takze ich dobra. W tym miejscu wypada wprowadzi¢ poje-
cie natury jako istoty (quidditas) wzbogaconej o skutki przypadto$ci podmioto-
wanych przez substancije’. Wynika z tego, ze forma wyznacza nature bytu, ktora
dopetnia okreslony przez forme zesp6t przypadtosci. Te przypadtosci sg koniecz-
ne z punktu widzenia natury; stanowia zatem jej dobro.

Do dobra natury cztowieka nalezy samo jej bytowanie, uwarunkowane szere-
giem przypadloSci nazywanych w sumie zyciem. Pierwszym wigc dobrem tej na-
tury bedzie zycie oraz wszystko, co je podtrzymuje i przekazuje. Dobrem natury
ludzkiej bedzie tez posiadanie przez cztowieka wszystkich przypadtosci, ktore
wyznacza ludzka forma. Zawiera si¢ w nim przede wszystkim poznawanie i decy-
dowanie, zarazem wszystko to, co umozliwia cztowiekowi podmiotowanie tych
dziataf.

4. Dobre zycie jako istota dobra moralnego

Samo pojecie ,,dobrego zycia” jest proweniencji perypatetyckiej. Arystoteles
dobrym zyciem nazywat zycie rozumne. Rozumno$¢ naszego postgpowania zasa-
dza si¢ na umiejetnoSciach korzystania z intelektu w réznych zyciowych sytu-
acjach. Te umiejetnosci Tomasz z Akwinu nazywat cnotami. W XV w. dotaczono
do tego temat godnosci, piszac, Ze w zZyciu rozumnym realizuje si¢ godnos¢ osoby
ludzkie;j.

Dobre zycie w wymiarze indywidualnym to — powtérzmy — Zycie rozumne,
czyli zycie wedtug cnoty. Warunkuje jednak to dobre zycie z zewnatrz, zaspoko-
jenie naturalnych potrzeb czlowieka zwiazanych z jego zyciem biologicznym.
Mozna powiedzieé, ze pierwszym warunkiem dobrego Zycia jest Zycie w ogole.
Dobre zycie w wymiarze spolecznym to przede wszystkim jednos$¢ pokoju, przez
ktéra rozumie sie¢ nie tylko wykluczenie przemocy ze stosunkéw spotecznych,
lecz przede wszystkim sprawiedliwo$¢, ktora wyklucza napiecia spoteczne lub je
likwiduje w samym zalazku.

3Szerzej na temat ujecia istoty bytu jako jego natury: A. Andrzejuk, Mieczystawa Gogacza do-
chodzenie do pedagogiki, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, s. 77-104 oraz przedruk
w: M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 183-208.
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Warto zaznaczy¢, ze dobre zycie, zar6wno w wymiarze indywidualnym jak
iwwymiarze spolecznym nie jest czyms$ raz na zawsze uzyskanym; stanowi raczej
nieustanne podejmowanie wysitku poprawiania naszych dziatan indywidualnych
oraz ciagte udoskonalanie funkcjonowania uktadéw spotecznych.

W tej perspektywie dobre zycie jest tozsame z dobrem moralnym. Realizuje
sie ono w trzech aspektach*.

4.1. Dobro szlachetne

Dobrem szlachetnym jest to dobro, o ktére zabiegamy ze wzgledu na nie
samo. Wigzac zagadnienie dobra z problematyka mitoSci §w. Tomasz powie, ze
dobrem szlachetnym jest dobro mitosci ,,dilectio”, np. przyjazni. Dobro szlachet-
ne to zarazem dobro rozumne lub intelektualne. Oznacza to wiec, ze dobrem
szlachetnym dla osoby ludzkiej jest druga osoba, do ktorej odnosimy si¢ mitoScia
,,dilectio”.

4.2. Dobro przyjemne

Dobrem przyjemnym jest to samo dobro szlachetne, lecz uzyskane i sprawia-
jace rado$¢. Dobrem przyjemnym wiec jest ta sama osoba, gdy pozostaje z nami
w przyjaznych stosunkach. Takie rozumienie dobra przyjemnego dotyczy dojrza-
tej osobowosci cztowieka.

Czesto przeciwstawia sie¢ dobro przyjemne dobru szlachetnemu, stawiajac
dobro przyjemne obok dobra uzytecznego, z tego powodu iz obydwa te dobra
wynikaja z ujecia ,,quo ad nos”. To prawda, ze wyrdznienie dobra przyjemnego
nastepuje wskutek ujecia dobra w stosunku do nas — lecz tym ujetym dobrem jest
dobro obiektywne, czyli dobro szlachetne. Przeciwstawienie dobra przyjemnego
dobru szlachetnemu dokonuje si¢ w niedojrzalych osobowosciach, gdzie osoba
nie stanowi zarazem dobra uszczeSliwiajacego, lecz to uszczesliwiajace dobro
usytuowane jest w innych rzeczach. Wtedy mamy do czynienia z sytuacja, ze do-
brem przyjemnym jest co$ innego niz pozostawanie w Zyczliwych i chroniacych
powiazaniach z osobami. W takiej jednak sytuacji dobro przyjemne przestaje by¢
dobrem moralnym i staje si¢ czym$ moralnie negatywnym.

4.3. Dobro uzyteczne

Dobro uzyteczne jest wynikiem ujecia czegos$ ,,quo ad nos”, a jeszcze doktad-
niej trzeba by powiedzieé, ze jest to ujecie jakich§ przedmiotéw ze wzgledu na
dobro szlachetne. Dobrem uzytecznym jest zatem wszystko to, co stuzy dobru
szlachetnemu. Jest to wigc klasyczne zastosowanie odrdznienia celu (dobro szla-

4S. Th. 1, 5, 6¢.
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chetne) od §rodkéw zmierzajacych do urzeczywistnienia tego celu (dobro uzy-
teczne). W takiej perspektywie dobro uzyteczne jest czym$ wlasnie potrzebnym
cztowiekowi, czym§ bowiem stuzacym osobie — i jako takie jest jak najbardziej
dopuszczalne moralnie. Problem zaczyna si¢ wtedy gdy co$, co niejako z natury
jest dobrem uzytecznym np. wytwory, traktujemy jako dobro samo w sobie. Owo
dobro w takiej sytuacji staje si¢ dobrem pozornym, a ludzkie dziatania, przyczy-
nowane przez to dobro nabieraja cech zta moralnego.

5. Z1o jako brak dobra

Rozwazania zwiazane z problematyka odrozniania dobra szlachetnego, przy-
jemnego i uzytecznego stanowig — jak sie wydaje — doskonate wprowadzenie do
klasycznej koncepcji zta jako braku dobra. Oto bowiem niedomagania cztowieka
w dziedzinie tych odrézniefi, (np. potraktowanie dobra szlachetnego jako dobro
uzyteczne, a nominowanie na pozycje dobra szlachetnego czegos, co z natury
swej jest tylko uzyteczne), stanowia przyczyny zta w dziedzinie ludzkiego poste-
powania.

Mozna tez zagadnienie zla rozpatrywac od strony doskonatosci; braki tej do-
skonatosci stanowig istote zta moralnego.

Sposréd wielu konsekwencji filozoficznych, jakie powoduje koncepcja zta
jako ,,privatio boni” warto zwrdci¢ uwage na jedna: te¢ mianowicie ze zlo nie ist-
nieje jako co$ realnego; jest ono wiasnie brakiem wiasciwej realnosci, czystym
zaprzeczenie jakiego ,,esse”. Jest to w dalszej konsekwencji podstawa klasyczne-
go przekonania o dominacji dobra utozsamionego z bytowaniem. Dla §w. Toma-
sza nie istnieje nawet co$, co mozna by nazwaé zupelnym ztem, poniewaz gdy co§
istnieje — z samego tego faktu jest czym§ dobrym®. Dlatego Tomasz sadzi, ze
przyczyna zla jest dobro, gdyz tylko z pozycji dobra mozemy mowic o jego bra-
kach i niedomaganiach, ktére stanowig zlo.

5.1. Zto jako niebyt w metafizyce

W ujeciu metafizycznym zlo utozsamia si¢ z niebytem, jako brakiem ,,esse”.
Kazda rzecz istniejaca jest dobra na miare wlasnie swojego ,,esse”. Jest wiec do-
bra jako taka, a moze by¢ zta pod jakim$ wzgledem, z powodu okreslonego bra-
ku, ktéry ja uposledza.

3S. Thomae Aquinatis, Questiones disputata, vol. II, Marietti, Turyn-Rzym 1965. ,,Questiones
disputate de malo” znajduja si¢ tam na stronach 445-499. Cytowal bede w skrécie: De Malo 1, 1c.
Malum uno modo potest intelligi id quod est subiectum mali, et hoc aliquid est: alio modo potest
intelligi ipsum malum, et hoc non est aliquid, sed est ipsa privatio alicuius particularis boni.
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Konsekwencja tego pogladu jest uznanie Samoistnego Istnienia za dobro
absolutne. Nie mozna jednak — nawet tylko mySlnie — utworzy¢ pojecia zta abso-
lutnego, gdyz zaden brak nie przeciwstawia si¢ ,,Esse”, ktorym jest Bog. Pojecie
takie nie znalaztoby wiec podstawy po stronie rzeczywistosci.

5.2. Zbo fizyczne jako brak przypadiosci wyznaczanych przez nature bytu

Dobro natury bytu moze doznawa¢ rozmaitych brakéw, ktére tradycyjnie
nazywa si¢ ztem naturalnym lub — niekiedy — ztem fizycznym. Ztem naturalnym
bedzie niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych naturalnych potrzeb cztowieka;
bedzie nim tez brak lub uszkodzenie przypadlosciowych organéw wymaganych
przez nature ludzka do wtasciwego funkcjonowania osoby ludzkiej. Ztem natu-
ralnym bedzie wigc brak pozywienia lub ubrania, uwigzienie i przymusowe bez-
zefistwo. Ztem tym bedzie tez kalectwo, wrodzone i nabyte wady fizyczne lub
psychiczne, wlasciwe starosci lub chorobie uposledzenie funkcjonowania orga-
now ciata.

Dobro naturalne jest podstawowym dobrem niezbednym do dobrego zycia;
skierowuje nas do tego dobra pozadanie naturalne. Warto przy tym zauwazy¢, ze
dobro naturalne bedac zespotem Srodkéw podstawowych i niezbednych cztowie-
kowi, stanowi z natury swej wtasnie zespo6t srodkéw, stuzacych celom czlowieka,
lecz nie stanowiacych celu samego w sobie. Zgodnie bowiem z powiedzeniem, ze
»cztowiek je po to by zy¢” — przesada w tym zakresie jest szczeg6lnie szkodliwa.
Tradycja katolicka zalecata tu umiar, czyniac z niego umartwienie uzasadniane
religijnie. Po praktycznym odrzuceniu chrze$cijanstwa w kulturze zachodniej,
a szczegOlnie stawianych przez nie wymagan, np. postu, pojawienie si¢ tzw. cho-
réb cywilizacyjnych, w wiekszoSci w wyniku niewlasciwego odzywiania si¢, spo-
wodowalo, Ze ludzie ograniczaja swa diete wcale nie mniej niz w Sredniowieczu,
lecz uzasadnienia sa brane z nauk medycznych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze do-
bro naturalnie nie jest dobrem absolutnym i jako takie jest niszczone zaréwno
przez niedomiar jak i przez nadmiar.

Moze sie tez zdarzy¢ sytuacja, ze niektorzy ludzie wyrzekaja sie¢ pewnych
dobr naturalnych, tych mianowicie, ktdrych wyrzeczenie nie stanowi bezposred-
niego zagrozenia ich biologicznej egzystencji dla jakiego$§ wyzszego, zazwyczaj
duchowego dobra. Tak ma si¢ sprawa z ubdstwem i celibatem.

5.3. Zto moralne jako niedomaganie rozumnosci w ludzkim postepowaniu

710 moralne sytuuje sie w ludzkim postepowaniu, czyli tych dziataniach czto-
wieka, w ktérych wystepuje on jako Swiadomy i dobrowolny podmiot swoich
aktow, czyli jako osoba. Pamietac przy tym nalezy, iz dobrowolno$¢ ludzkiego
postepowania jest funkcja rozumnosci bytu ludzkiego i dlatego mozna — skréto-
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wo — powiedzieé, ze przyczyna zta moralnego jest niedomaganie rozumnoSci
ludzkiego postepowania®.

Stad mozemy wyr6zni€ za §w. Tomaszem trzy w cztowieku Zrddia zta moral-
nego.

5.3.1. Ignorancja

Nalezy tu odr6znié prosty brak wiedzy, czyli wtasnie niewiedze, od takiego jej
braku, ktory jest w jaki§ sposdb spowodowany przez samego cztowieka, czyli wia-
$nie ignorancji. Sama ignorancja moze stanowi¢ okres§lona wine czlowieka, wte-
dy gdy powinni§my co§ wiedzie¢, a nie wiemy oraz by¢ moze bez jakiejkolwiek
winy, gdy nie wiemy tego, czego wiedzie¢ nie mamy obowiazku’.

Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze ignorancja bardzo czesto jest tzw. grzechem cu-
dzym, gdy nie nauczymy swoich dzieci, uczniéw czy studentéw tego, co powinni
znad, umiec i potrafi¢ zastosowaé w swoim zyciu moralnym, czyli po prostu praw-
dy. Dotyczy to szczegdlnie przekazywanych informacji aksjologicznych — ocenia-
jacych rozmaite dobra i ustalajacych ich hierarchi¢. Ma to szczegdlne znaczenie
w czasach obecnych, gdy coraz rzadziej spotyka si¢ mistrzéw uczacych swoich
uczniéw na swa wlasna odpowiedzialno$é. Coraz czeSciej ksztalcenie wynika
z programoéw, wytycznych, czy tzw. racji stanu. Najwicksza odpowiedzialno§¢
spada tu wiec na owych bezimiennych zazwyczaj autoréw programéw, wytycz-
nych i zalecefi. To oni sa zarazem odpowiedzialni za znieksztatcanie prawdy, np.
historycznej, za bledna aksjologi¢ lansowana przez wspodtczesna kulture (np.
konsumpcjonizm i technokracja), za nieuczciwie okreslang racje¢ stanu, np. po-
zwalajaca pod pozorem tolerancji na mordowanie niewinnych ludzi.

Tomasz uwaza, ze obowigzkiem kazdego cztowieka jest — cho¢by ogélna —
znajomo$¢ prawa naturalnego (np. w postaci Bozych przykazan) oraz podstawo-
wych obowigzkéw zawodowych i spolecznych.

5.3.2. Uczucia

Uczucia moga powodowaé moralnie zte postepowanie cztowieka na trzy spo-
soby: 1) z roztargnienia, ktére uczucia powoduja; 2) z przeciwienstwa, gdy uczu-
cia wprost sprzeciwiajg si¢ temu, do czego sklania intelekt; 3) z powodu duzej
sity reakgji fizjologicznej, nalezacej do natury uczud.

Mozna przy tym dodaé, ze w zmystach moga sie wytworzy¢ i utrwali¢ — wsku-
tek powtarzania si¢ niewtaSciwych zaleznoSci (tzn. intelektu i woli od uczué, a nie

®Nie chodzi wiec tu o intelektualizm etyczny w sensie Sokratejskim, gdzie ztem jest brak wie-
dzy moralnej. W tomizmie takze ztosliwo$¢ woli, jako wladzy intelektualnej, bedzie kwalifikowana
jako dysfunkcja tej intelektualnosci.

"De malo, 4, 6; S. Th. I-11, 76, 2. Tomasz uzywa termindw ,,nescientia” i ,,ignorantia”.
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na odwrdt) — stale niewlasciwe sktonnosci, ktére stanowia nawyki ztego dziatania
i jako takie nazywane sa natogami. Naldg taki w pewien sposdb przymusza czto-
wieka do wykonywania wyznaczanej przez niego czynnos$ci i w ten sposob ograni-
cza dobrowolno$¢ ludzkiego postepowania®.

Tomasz podejmuje tez zagadnienie, czy zto moralne wyrzadzone pod wply-
wem uczué zmniejsza wing moralng cztowieka? Rozwiazuje ten problem zgodnie
z zarysowana powyzej zasada: jakas$ okoliczno$¢ zmniejsza wine o tyle, o ile
zmniejsza dobrowolno$¢ czynu. Stad stabo$¢ czlowieka, wynikajaca z naporu
w nim uczu¢ i emocji, moze stanowi ograniczenie dobrowolnosci postepowania
i okoliczno$c tagodzaca wing’.

Na temat roli uczu¢ w zyciu moralnym szczegoélnie istotna — z naszego punk-
tu widzenia — wydaje si¢ ta opinia §w. Tomasza, gdy powiada, iz ,,to, Ze kto$ poza-
da w nieuporzadkowany sposéb jakiego$§ dobra doczesnego, pochodzi z tego, ze
w sposOb nieuporzadkowany kocha samego siebie; kochaé¢ bowiem kogos — to
chcie¢ dla niego dobra. Dlatego jasne si¢ staje, ze nieuporzadkowana mito$¢ wia-
sna jest przyczyna wszelkich grzechow”!’. W ten sposéb raz jeszcze Akwinata
uSwiadamia nam, ze wyjSciowym zagadnieniem filozofii moralnej jest zagadnie-
nie milosci, jej prawidlowosci i wlasciwego ksztatltowania.

5.3.3. Ziosliwos¢ woli

Dwie poprzednio oméwione przyczyny zta moralnego mozemy w pewien
sposob zaliczy¢ do bteddw, czy to w wyksztatceniu (ignorancja) czy tez w wycho-
waniu (niewtaéciwe funkcjonowanie uczuc), ktére w jaki§ sposob usprawiedli-
wiaja czlowieka i zmniejszaja jego wing. Wskazuje na to fakt, iz ludzie zazwyczaj
folguja w karaniu wykrocze powodowanych z niewiedzy lub pod naporem
uczud.

Z zupehnie inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku czynéw ztych, po-
pelianych §wiadomie i z rozmystem, czyli przy peinej akceptacji naszej woli,
orientujacej si¢ doskonale w negatywnym sadzie intelektu na temat tego czynu
lub tym sadem zupetnie nie interesujacej si¢. Czyny takie Akwinata nazywa
»grzechami z wyboru”!, a ich przyczyne okresla jako ,,zto§liwo$¢ woli”.

8Warto moze zwrdci¢ uwage, ze obecnie natogi sa czesto kwalifikowane jako jednostki choro-
bowe (alkoholizm, narkomania, nikotynizm, dewiacje seksualne). Jest to — jak si¢ wydaje — w pelni
po mySli §w. Tomasza, ktory usytuowal natogi w zmystowoSci czlowieka, czyli w tym co stanowi
funkcje jego cielesnych organéw. Potwierdza to teza Akwinaty o zmniejszaniu przez natég winy
moralnej.

“De malo, 4, 9.

108 Th. I-I1, 77, 4. Quod autem aliquis appetat inordinate aliquod temporale bonum, procedit
ex hoc quod inordinate amat seipsum: hoc enim est amare aliquem, velle ei bonum. Unde manife-
stum est quod innordinatur amor sui est causa omnis peccati.

S Th. I-1, 78, 4, ad 3. Peccatum ex electione.
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Tomasz nie dostrzega zadnych okolicznosci tagodzacych wine czlowieka,
grzeszacego z wolnego wyboru, inaczej wiec niz to byto w przypadku grzeszenia
z powodu ignorancji oraz pod wptywem uczuc.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na problem zaniedbania jako braku wia-
Sciwego postgpowania. Wynika z tego poglad, ze akt moralnie negatywny nie za-
wsze musi by¢ jakim§ czynem czlowieka; moze by¢, tak jak w tym wypadku, wla-
Snie zaniechaniem wlaSciwego czynu. Takie Swiadome i dobrowolne zaniechanie
wlasciwego pod wzgledem moralnym i powinnego w danej sytuacji postepowa-
nia, jest takim samym zaciagnieciem winy moralnej z powodu zto§liwosci woli,
jak podjecie czynu nieodpowiedniego.

5.4. Wada jako utrwalona sktonnosc ztego postepowania

Podobnie negatywnie, jak postepowanie ze ztoSliwosci woli, kwalifikuje si¢
dzialania wynikajace z wad moralnych. Wada bowiem tym r6zni sie od nawyku,
ze — tak jak kazda sprawno$¢ — jest Swiadoma i dobrowolna; mozemy jej — tak jak
sprawnosci — uzywac kiedy chcemy i jak chcemy.

Przypomnijmy wobec tego, ze istota wady moralnej jest jej sprzeczno$§c¢ z ro-
zumng naturg cztowieka, wynikajaca z jego intelektualnej formy'2. Wad nabywa-
my przez Swiadome i dobrowolne powtarzanie okre§lonych ztych moralnie czyn-
nosci. Owa petna §wiadomos¢ i dobrowolno$¢ powoduje, iz wady sytuuja sie we
wladzach intelektualnych cztowieka: rozumie i woli; antropologicznie rzecz bio-
rac sa — powtdrzmy to raz jeszcze — sprawnosciami tych wladz.

Sw. Tomasz podejmujac zagadnienie stosunku wady moralnej do ztego mo-
ralnie czynu, przypomina takze, iz wada jest sprawnoScia i wobec tego uzywamy
jej, kiedy chcemy. Dlatego wada nie determinuje moralnie ztego czynu. Stad
zdarzy¢ si¢ moze iz cztowiek posiadajacy jaka$ cnote dokona aktu jej przeciwne-
go i na odwr6t: kto$ posiadajacy wade dokona pojedynczego czynu przeciwnego
tej wadzie. Przy okazji Akwinata przypomina, Ze oceniamy moralnie akt (czyli
postepowanie cztowieka), a nie moznos¢ (sprawnosc).

Warto tez zwrdci¢ uwage na usytuowanie nauki o wadach moralnych
w strukturze etyki: sa one tam zawsze omawiane jako przeciwiefistwa okre§lo-
nych cnét moralnych i sa wymieniane wylacznie przy omawianiu cnét; ma to nie-
watpliwie walor pedagogiczny, ktérego $w. Tomasz trzyma si¢ niezmiennie
w swoich pracach.

128 Th. I-11, 71,2.
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Te trzy pojecia przeplataja sie nieustannie w nauce moralnej Sw. Tomasza
z Akwinu, znaczac oczywiScie co§ innego — lecz oznaczajac to samo, mianowicie:
osobe. Sam Akwinata powie, ze dobro, cel i szczeScie r6znia si¢ w naszym rozu-
mowym ujeciu, lecz nie r6znig sie realnie — oznaczaja zawsze ten sam byt. W ety-
ce, ktora jako nauka jest takze wytworem ludzkiego intelektu, wazne sa jednak
znaczenia wymienionych termindw, istotna tre$¢, ktéra one niosg i donioste teo-
retyczne, ale takze i praktyczne, reperkusje, ktére powoduja.

Sw. Tomasz wszystkie wymienione pojecia zaczerpnat z etyki Arystotelesa,
dlatego bedzie interesujace przyjrzenie si¢ ich prezentacji w Tomaszowym ,,Ko-
mentarzu do Etyki Nikomachejskiej”. Pojawi si¢ nam tez, niejako ,,przy okazji”,
problem réznic pomiedzy etyka arystotelesowska i etyka tomistyczna. F. van
Stenbergheen zdaje sie nie dostrzegaé tu wigkszych réznic'. E. Gilson uwaza, ze
zasadnicza rdznica etyki tomistycznej jest zachodzace w niej ,,uwewnetrznienie”
moralno$ci?, uczynienie zamiaru, ktory jest zawsze jawny dla Boga, gléwnym
przedmiotem oceny moralnej. Wprowadza to w problematyke sumienia, jako

IF. van Steenberghen, Le thomisme, Paris 1983, s. 94-104.

2, Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, przektad Jan Rybalt (przedmowe, przypisy i apen-
dyksy ttumaczyta Izabela Truskolaska), Warszawa 1958, zob. rozdz. XVII pt. ,,Zamiar, sumienie,
powinno$¢”.
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rozumnego aktu uSwiadamiajacego nam nasze czyny, nakazujacego nam okre-
Slone postgpowanie i oceniajacego nasze dziatania w $wietle norm moralnosci.

Jako droge tej analizy proponujemy przesledzenie tytulowych watkéw (do-
bro, cel i szczgscie) w Tomaszowym ,,Expositio in decem Libros Ethicorum Ari-
stotelis ad Nikomachum”. J. A. Weisheipl uwaza bowiem, ze w swoich komenta-
rzach do pism Arystotelesa Akwinata pragnie zglebi¢ mysl Filozofia poszukujac
wlasciwego znaczenia tekstu (littera Aristotelis) oraz prawidtowego odczytania
autentycznej mysli autora (intentio Aristotelis)®. Etyka Stagiryty, przedstawiona
we wspomnianej ,,Etyce” (jedynej zreszta znanej Tomaszowi) uzyskuje w Ko-
mentarzu swoista integralno$¢ oparta na komplementarnoSci uzywanych w niej
pojeé, nie zawsze do kofica konsekwentnie stosowanych przez samego Arystote-
lesa®.

1. Szczescie jako kontemplacja dobra

Tomasz przyjmuje Arystotelesowski schemat ludzkiego postepowania mo-
ralnego, ktérego przyczyna jest dobro. Arystoteles pyta, co jest dobrem najwyz-
szym czlowieka, do czego czlowiek zmierza, co nie stanowiloby tylko etapu na
drodze realizowania czego§ innego, lecz co jest kresem ludzkich pragnien. Od-
powiedz Stagiryty jest znana: tym dobrem jest szczeScie. Szczescia bowiem pra-
gnie czlowiek jako celu samego w sobie, nie za$ jako §rodka dla uzyskania czego$
jeszcze innego. Wszystko inne natomiast moze stanowi¢ Srodek na drodze do
szczeScia. Wazne jest teraz ustalenie, czym jest owo szczescie, gdyz — jak si¢ oka-
ze — klasyczne rozumienie szczeScia dos¢ znacznie sie rézni od tego, co sktonni
jesteSmy wspolczesnie nazywac tym stowem. Wydaje sie bowiem, ze dzisiaj szcze-
Scie uwazane jest raczej za chwilowe i krotkotrwate przezycie; trwalym stanem
jest raczej zadowolenie, zyciowa satysfakcja, poczucie sukcesu. Czy jeste§ szcze-
Sliwy, zapytamy cztowieka wlasnie kupujacego nowy samochdd; czy jeste$ zado-
wolony z wybranej marki, zapytamy go po jakims juz okresie uzytkowania auta.
Odnosi si¢ wrazenie, ze w przeciagu tych kilkunastu wiekéw terminy: ,,szczescie
— beatitudo” oraz ,,zadowolenie — delectatio” zamienily si¢ swymi znaczeniami.
Szczescie bowiem i dla Arystotelesa, i dla §w. Tomasza oznacza trwaly stan satys-
fakcji cztowieka z jego zycia i z tego, co w tym zyciu robi. Jest to sytuacja whasnie
trwata i trudno zmieniajaca si¢ — stanowi bowiem stan woli informowanej przez
intelekt, Ze naszym udzialem jest wybrane przez nas, donioste dobro. Zadowole-
nie jest doznaniem emocjonalnym; towarzyszy¢ moze szczeSciu na zasadzie, ze

31.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, my§l i dzieto, Poznaf 1985, s. 462.
4Zob. D. Gromska, Wstep Tlumacza, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa 1996,
szcz. s. 69.
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wladze zmystowe uczestnicza w zyciu duchowym; moze by¢ jednak tez autono-
micznym przezyciem zmystowym na skutek uzyskania jakiego§ pozadanego
przez nas zmystowego dobra. Mozna jednak by¢ szcze§liwym nie zawsze bedac
zadowolonym; szczescie ponadto moze takze taczy€ sie z cierpieniem.

Takie rozumienie szczeScia jest bliskie okresleniu kontemplacji w tekstach
$w. Tomasza. Jest bowiem kontemplacja ,,prostym ujeciem prawdy”, ktore osta-
tecznie spetnia si¢ w umitowaniu upragnionej prawdy®. Wydaje si¢ wobec tego,
ze gdy najwyzszym naszym dobrem jest druga osoba — szczescie utozsamia lub po
prostu zlewa sie z kontemplacja. Wydaje si¢ zatem, ze w etyce tomistycznej moz-
na mOowi¢ zamiennie o szczeéciu i kontemplacji.

2. Dobro jako przyczyna szczeScia

Wracajac do Tomaszowego pojmowania Arystotelesowskiej etyki, trzeba
zwroci¢ uwage, ze Akwinata nie utozsamia szczescia i dobra, czyniac dobro przy-
czyna szczescia, ktore dokonuje sie w osobie posiadajacej to dobro. Odrdznienie
zatem szczeScia od powodujacego go dobra, polega na zaleznoSci podobnej do
tej, w ktorej skutek zalezy od przyczyny. Badajac jednak nature szczeScia mozna
ustali¢ rodzaj dobra, ktore je powoduje: skoro szczeScie jest trwalym i trudno
utracalnym stanem, to nie moga go powodowaé dobra nietrwate i utracalne,
a poniewaz takze szcze$cie ma by¢ zalezne od podmiotu go doznajacego, to nie
moze by¢ ani dzietem przypadku, ani zaleze¢ od innych ludzi. Doskonale zdawat
sobie z tego sprawe Arystoteles, gdy pokazywat, Zze ani bogactwa, ani stawa nie sa
najwyzszym, uszczeSliwiajacym cztowieka dobrem, gdyz sa one utracalne i zaleza
w duzym stopniu od innych. Na drodze tej analizy Arystoteles doszedt do wnio-
sku, Ze dobrem najwyzszym cztowieka jest teoretyczna kontemplacja, powoduja-
ca jego wewnetrzng doskonato$¢. Swoj wniosek uzasadniat natura cztowieka: jest
ona bowiem rozumna i to stanowi zasadniczy wyréznik cztowieka spo$rdd innych
bytéw. W rozumnosci tedy nalezy szukac wtaSciwego czlowiekowi szczescia.

Arystoteles w swym empirycznym podejSciu do zagadnieni etycznych nie
mogl nie zwrdci¢ uwagi na relacje osobowe. PoSwigcil przyjazni w swej etyce az
dwie ksiegi. Jednakze z jego koncepcji doskonato$ci moralnej nie wynika wprost
potrzeba przyjazni w zyciu ludzkim. Rozumnym regulowaniem naszych relacji
do innych ludzi jest w tej etyce sprawiedliwo$¢, a nie mito$¢. Umiescit wiec Stagi-
ryta relacje migdzyludzkie w naturze czlowieka, czyniac go istota spoleczna.
Przyjazn jawi sig¢ zatem w jego koncepcji jako podstawa wszelkich wigzi spotecz-
nych: od malzenskiej i rodzinnej po pafistwowa. Tomasz wiaze relacje osobowe —

3S. Th. II-I1, 180, 3 ad 1. Simplex intuitus veritatis.
%S.Th. II-11, 180, 1c.
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do ktorych zalicza si¢ tez i mito§¢ — wprost z przejawami ,,esse” bytu osobowego:
realnoScia, prawda i dobrem. Ostatecznie wigc relacje te i u Tomasza stanowig
nature ludzka; inne wszak w niej znajduja usytuowanie, a co za tym idzie — inne
uzasadnienie teoretyczne.

3. Cel

Wracajac znowu do Tomaszowego rozumienia filozofii tworcy Lykeionu,
podjac nalezy temat celu. Celem jest bowiem i dla Arystotelesa, i dla Tomasza,
dobro ujete przez intelekt i swoiscie przejete przez wole. Wola — wybierajac —
czyni dobro celem. Obaj uzasadniaja takie rozumienie celu tradycyjna definicja
dobra jako tego, czego wszyscy pozadaja. I obaj zwracaja uwageg, Ze jest to okre-
Slenie dobra z pozycji celu dazef.

Tomasz —w zwigzku ze swoja teoria aktu istnienia, rozumianego jako akt by-
tu — podejmuje temat wtasnosci bytowych zamiennych z bytem. Wéréd tych wias-
nosci szeroko omawia dobro, jako powdd w bycie, dzieki jego ,,esse”, tego, ze 6w
byt moze si¢ sta¢ naszym dobrem, czyli celem naszych dazen. Zmienia jednak —
dos¢ znacznie w stosunku do Mistrza ze Stagiry — nie tylko rozumienie samego
bytu, lecz takze rozumienie natury bytu, co szerzej wypadnie nam podjac dale;j.

Wracajac do problemu dobra, trzeba zauwazy¢, ze Tomasz wigzac dobro
z aktem istnienia bytu, pragnie tez jako$ zobiektywizowac je w obrebie jego isto-
ty. Wiaze wiec dobro z doskonatoscia bytu. Pierwsza i podstawowa doskonato-
Sciag bowiem jakiejkolwiek rzeczy jest jej istnienie, dalej moga ja stanowi¢ rozma-
ite zaktualizowane tresci istotowe. W ten oto sposéb, jak to zauwaza K. Wojtyla,
Tomasz podejmuje neoplatonski temat doskonatosci, przejety za poSrednictwem
§w. Augustyna, i wykorzystuje go w iScie realistycznym celu: obiektywizacji dobra
w obrebie bytu jednostkowego. Powiada bowiem Akwinata, ze rzecz o tyle jest
doskonata, o ile ma bytowanie w akcie. Takim doskonalym bytowaniem dyspo-
nuje substancja. Przypadto$¢ posiada bytowanie ze wzgledu na substancje, dlate-
go tez jest doskonata w miare jak odpowiada substancji. Odnosi si¢ to do Arysto-
telesowskiego rozumienia dobra jako tego, czego wszyscy pozadaja, gdyz
wszystko — jego zdaniem — pozada swojej doskonatosci’.

W tym miejscu wypada nam powrdci¢ do tematu natury. W jej rozumieniu
i interpretacji w okresie pomigdzy Arystotelesem i §w. Tomaszem dokonaly sie
dos¢ radykalne zmiany. Ich autorem byl Boecjusz, ktéry nature wprawdzie starat
si¢ zdefiniowa¢ po Arysotelesowsku, ale uczynit z niej raczej pojecie powszech-
ne; w odniesieniu jednak do bytéw rozumnych wprowadzil pojecie osoby®. Samo

’S.Th. L, 5, 1.
8Rationalis naturae individua substantia.
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Boecjuszowe pojecie osoby nie zmienia radykalnie etyki Arystotelesa; raczej ja
uwyraznia i przez to precyzuje. Etyka Stagiryty bowiem skupia sie wokét tych
débr, ktore sa charakterystyczne dla cztowieka z punktu widzenia jego gatunko-
wej r6znicy w stosunku do innych bytéw zywych; te roznice stanowi rozumnosc.
Po Boecjuszu wystarczy juz tylko powiedzied, ze etyka dotyczy cztowieka jako
osoby. Tomasz z Akwinu, akceptujac Boecjanska definicje osoby, zmienia jej ro-
zumienie w takim zakresie w jakim zmienit Arystotelesowska koncepcje bytu.
Tomistyczna koncepcja osoby musi wychodzi¢ od aktu istnienia, obejmowac
mozno$¢ intelektualna, zaktualizowana przez ten akt i wskazywac na relacje oso-
bowe jako skutki przejawéw aktu istnienia osoby®. Takie rozumienie osoby musi
zmieni€ tez etyke. W jakim to czyni zakresie, zobaczymy nizej.

Zanim do tego dobrniemy, powinniSmy uswiadomic¢ sobie kilka charaktery-
stycznych cech Tomaszowego pojmowania ustalefi tworcy perypatetyckiej etyki.
Tomasz bowiem nie zgodzitby si¢ z traktowaniem eudajminizmu Stagiryty jako
jednej z odmian starogreckiego hedonizmu. Nie ma bowiem w ,,Etyce Nikoma-
chejskiej” tak charakterystycznego dla heodnistéw subiektywizmu w ocenie tego,
co jest dobrem oraz wynikajacego z tego relatywizmu moralnego. Etyka Arysto-
telesa jest wtaSnie obiektywistyczna, a podstawa tego obiektywizmu jest oparcie
dobra na naturze: nie kazde dobro jest w stanie uszczesliwi€ cztowieka, lecz tylko
to dobro, ktore jest zgodne z jego rozumna naturg. (Nie zmienia to faktu, ze dro-
ga — dla Arystotelesa — do stwierdzenia, co stanowi dobro zgodne z natura jest
koncepcja szczescia jako dojrzatej, trudno utracalnej, Zyciowej satysfakcji.) A ze
natura ta jest ponadto spoteczna — do etyki wchodza tez zyczliwe odniesienia do
innych ludzi (przyjazn).

Dobro wigc jako takie, ktére w etyce nazywa si¢ najwyzszym, gdyz nie jest
ono juz srodkiem do czego$§ prowadzacym, lecz wybrane przez cztowieka staje si¢
celem samym w sobie, musi zosta¢ przez nas odkryte, odczytane z natury, nie za$
arbitralnie ustalone. Blad w tym zakresie staje si¢ podstawowym i wyjSciowym
ztem moralnym. To odkryte dobro, gdy zostanie uczynione centrum naszych po-
czynah i zabiegéw — stanie si¢ naszym celem. Cel zatem moze by¢ prawidtowy lub
nieprawidlowy — na miare tego jak odczytaliSmy z natury nasze dobro: prawidlo-
wo, czy blednie. Tym prawidlowo odczytanym dobrem jest kontemplacja, powo-
dujaca duchowe doskonalenie si¢ cztowieka.

Do celu prowadzi jaka$ droga. Na drodze tej realizujemy szczegdtowe, wy-
znaczane przez nia, cele. Te poSrednie cele nazywa sie Srodkami w stosunku do
celu ostatecznego. Moga one by¢ dobrze lub Zle wybrane z punktu widzenia tego

“Tomasz swoje poprawki do Boecjanskiej koncepcji osoby formutuje w réznych dzietach. Szero-
ko na ten temat traktuja rozprawy, wydrukowane przez M. Gogacza w Opera Philosophorum Medii
Aevi, tekstus et studia, t. 8, Subsystencja i osoba wedtug §$w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1987.
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celu. Musza ponadto realizowaé podstawowy postulat rozumnosci w naszych
dzialaniach. Trzeba zatem umie¢ rozsadnie je przedsiebrad, nie tracac z pola wi-
dzenia celu ostatecznego. Takimi aplikacjami rozumno$ci w rozmaitych dziedzi-
nach ludzkiej dziatalno$ci — zar6wno teoretycznej jak i praktycznej — sa cnoty.
Stanowia one wycéwiczone w nas umiejetnosci rozumnego zachowania si¢ we
wszelkich dziedzinach naszego zZycia. Cnoty wiec ostatecznie doprowadzaja do
szczescia (uzyskania rozumnego dobra), gdyz same poniekad je stanowig (bedac
wyrazem doskonato$ci moralnej cztowieka).

Arystoteles i §w. Tomasz wskazuja na funkcjonowanie cn6t wszedzie tam,
gdzie cztowiek w jaki$ sposob dziata. Cnoty teoretyczne sg podstawa uprawiania
filozofii bytu', dzigki ktérej odkrywamy rozumno$¢ jako gatunkowa rdznice
bytu ludzkiego i w niej poszukujemy wtasciwego dla cztowieka dobra. Cnoty re-
guluja nasze praktyczne dzialania we wszystkich ich aspektach. I tak, cnota jest
podstawa rozumnego odnoszenia si¢ do wszelkich dobr (umiarkowanie), zacho-
wania si¢ w obliczu niebezpieczenstw (mestwo), w stosunkach wymiany débr
z innymi ludZmi (sprawiedliwo$c¢), w kierowaniu soba, swoja rodzina, czy w dzia-
falnosci spotecznej lub politycznej (roztropnos¢). Wymienione cztery gléwne
cnoty Tomasz nazwie ,,cnotami rodzajowymi”, swoistymi rodzinami cnét. W ra-
mach tych rodzin wyrdznia — czasem za Arystotelesem, czasem samodzielnie —
»cnoty gatunkowe”, czyli jednostkowe, indywidualne i samodzielnie funkcjonu-
jace umiejetnosci o charakterze zalet moralnych czlowieka. Poszczegdlne cnoty
kieruja — jak wspomniano — dziatalnos$cia cztowieka na kazdym polu jego aktyw-
nosci. Sa podstawa sukceséw w kazdej pracy zawodowej: sztuka — gdy co§ wytwa-
rzamy, roztropno$¢ — gdy czyms kierujemy, madros$¢ — gdy ksztatcimy i wychowu-
jemy dzieci lub mtodziez. Cnoty reguluja nasza prace i wypoczynek (eutrapelia).
Stanowia podstawe powodzenia w pracy, w Zyciu osobistym i towarzyskim, w in-
teresach. Sa czyms$ nieodzownym dla cztowieka. Ich dziatanie sprawia zadowole-
nie i stanowi podstawe tego, co Grecy nazywali szczesciem.

Zrekapitulujmy wiec to, co §$w. Tomasz uwaza za etyke Arystotelesa. Wyraz-
nie widaé, ze czym$ w rodzaju normy moralnej (Tomasz powie: pryncypium mo-
ralnym) jest rozumna natura ludzka Iub krétko: rozumno$¢. Jej odpowiada wta-
Sciwe czlowiekowi dobro, ktére — gdy stanie si¢ celem dazenia — zapewni
cztowiekowi szczescie. Poniekad wiec utozsamia sig tu cel i droga do celu. Chro-
ni to etyke Arystotelesa przed perfekcjonizmem, polegajacym na dazeniu do od-
legtego i nigdy nie osiagalnego celu (np. Platofiskiego ,,dobra samego w sobie”).
Samo wiec rozumne postgpowanie jest dobrem przejawiajacym podstawowa
norme¢ moralnosci, bedaca zarazem celem ostatecznym cztowieka. Realizowanie

0Sapientis est distinquere — tym wyrazeniem Arystoteles rozpoczyna swa Etyke Nikomachej-
skq, a Tomasz — Summa contra gentiles.
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jednak rozumnosci nie dzieje si¢ bez wysitku ze strony cztowieka. Wyrazem tego
wysitku jest nabywanie cn6t — umiejetnosci teoretycznych lub praktycznych, po-
legajacych na stosowaniu rozumnej normy do réznych dziedzin ludzkiej dziatal-
nosci. Jednakze zycie rozumne polega na zyciu wedtug cnét, ktére same ze swej
natury zapewniaja cztowiekowi szczeScie. Wszystko bowiem, co wykonujemy za
pomoca cnoty, sprawia nam zadowolenie. Sytuacje taka Arystoteles nazywa ,,do-
brym zyciem”.

Na tym tle da si¢ do$¢ tatwo wyrdznic i scharakteryzowaé wtasna Tomasza
propozycje filozofii moralnej. Wyr6zni¢ mozemy cztery jej zasadnicze punkty.

Pierwszy z nich dotyczy koncepcji osoby. Tomasz wigze wyraznie rozumno§¢
z 0soba, w niej umieszcza nature ludzka i jg czyni podstawg moralnosci. (Aczkol-
wiek, lojalnie w stosunku do Stagiryty, nie korzysta wprost z teorii osoby przy
omawianiu zagadniei moralnych; tym niemniej teoria ta nalezy do dorobku
Akwinaty i bez watpienia powinna by¢, i zazwyczaj bywa, stosowana w tomistycz-
nej etyce.) Rozumienie osoby, jako istniejacego bytu jednostkowego o intelektu-
alnej istocie, wprowadza w jej obszar relacje osobowe, jako specyficzne, wiasnie
dla os6b wzajemne powigzania oparte na realnoSci, prawdzie i dobru. Osoba za-
tem i relacje osobowe stanowig punkt wyjSciowy Tomaszowej filozofii moralne;j.
Zmienia to w takim stopniu rozumienie natury ludzkiej, ze sytuuje sie w niej
oprocz intelektualnodci takze, a moze przede wszystkim, fakt nawiazywania
przez osoby relacji o charakterze zyczliwosci, zaufania i pragnienia trwatosci tych
wigzi.

Drugim Tomaszowym akcentem bedzie uwzglednienie sumienia w zyciu
moralnym czlowieka. Dla Arystotelesa ,,zamiary sa tajne”, a zatem dla badan
naukowych niedostepne. Dla Tomasza, prasumienie stanowi naturalng intelek-
tualng sprawno$¢ odrézniania dobra od zta, ktdre jest podstawa wszelkich dal-
szych poczynaf moralnych. Prasumienie jest zatem sama wprost kwintesencja
rozumnosci cztowieka odniesionej do jego postepowania. Sumienie jest — z kolei
— Swiadczeniem o naszym postepowaniu, wymaganiem od nas okreslonych za-
chowaf oraz ocena postgpowania dokonanego w $§wietle znanych nam zasad
moralnego postepowania. Tomasz dos¢ radykalnie glosi prymat sumienia w na-
szym indywidualnym zyciu moralnym. Zgodno$¢ czynéw z sumieniem jest pod-
stawa subiektywnej oceny moralnej naszego postepowania. Jest to ocena subiek-
tywna — jak powiedziano — gdy spojrzy si¢ na nia z punktu widzenia obiektywnie
istniejacego dobra moralnego. Zgodno$¢ z sumieniem jednak (nawet niepoko-
nanie btednym) jest §wiadectwem wewnetrznej integracji osobowosci cztowieka
wokot celu najwyzszego. Jest wiec Swiadczeniem o samowychowawczym trudzie
cztowieka, dowodem pragnienia wewnetrznej doskonatosci i §wiadectwiem pra-
cy nad jej uzyskaniem. Oceniamy zatem cztowieka pod wzgledem moralnym za
pomoca stopnia zgodnosci jego postepowania z jego sumieniem. Czym innym
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jest jednak ocena samego czynu cztowieka — jego miarg jest zawsze obiektywne
dobro lub jego brak. OczywiScie, pozostaje jeszcze problem odpowiedzialnosci
czlowieka za btedy sumienia; wiaze sie to z szeroko podejmowanym w tekstach
Tomasza zagadnieniem roli ignorancji w powstawaniu naszych btedéw moral-
nych.

Trzecim aspektem oryginalnosci etyki tomistycznej jest teoria kontemplacji
podobna, jesli nie analogiczna, do Arystotelesowskiej koncepcji szczeScia.
(I znéw nalezy zauwazy¢, ze Tomasz w swojej filozofii moralnej korzysta raczej
z teorii szczgScia — co koresponduje z chrzeScijafiska eschatologia — niz z teorii
kontemplacji; jednakze kontemplacje wymienia wlasnie jako zrdédlo i podstawe
cndt moralnych.) Kontemplacja jest w ujeciu §w. Tomasza rozpoznaniem przez
intelekt i akceptowaniem przez wole faktu zachodzenia i trwania relacji osobo-
wych. Jest wiec ona — podobnie jak szczedcie u Arystotelesa — wspolnym dziata-
niem intelektu i woli; Zrodlem szczesécia w ujeciu Stagiryty jest jednak wewnetrz-
na doskonato$¢, §wiadczaca o dominowaniu w zyciu ludzkim rozumnosci jako
podstawowej normy moralnej; Zroédtem kontemplacji sa relacje osobowe, ktore
facza osoby, a trwajac stanowia spoiwo wszelkich ludzkich wspélnot (jak przyjazi
u Arystotelesa). W ,, Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda” Tomasz wyra-
za myS$l, ze kontemplacja jest Zrodtem cnét moralnych. W ,,Summa Theologiae”
glosi, ze to miloS¢ — ,,caritas” jest korzeniem wszelkich cnét moralnych. Latwo to
zrozumied, gdy uswiadomimy sobie, ze nie ma prawdziwej kontemplacji bez
mitosci, gdyz kontemplacja jest — powtdrzmy to raz jeszcze — §$wiadczeniem inte-
lektu i woli, Zze trwa miedzy osobami powigzanie przez milo§¢. Mitos¢ jest dla
Tomasza napedem wszystkich bez wyjatku ludzkich poczynaf. Kontemplacja
stanowi intelektualna akceptacje mitoSci. A zatem to porzez kontemplacje doko-
nuje si¢ intelektualne uporzadkowanie funkcjonowania mito$ci w zyciu ludzkim,
tego zatem wszystkiego, co mito§¢ powoduje, a powoduje — zdaniem Tomasza
— wszelkie ludzkie dziatanie. Koncepcje szczescia i kontemplacji — z punktu wi-
dzenia samych ich definicji — sa niemal identyczne w tekstach Arystotelesa
i Tomasza. Brane w swym teoretycznym otoczeniu i usytuowaniu kontekstowym
—w pismach tego ostatniego — pokazuja cata droge jaka przeszta mysl ludzka od
arystotelizmu do tomizmu.

Czwarta, nie tyle réznica, co kontynuacja mysli Arystotelesa jest Tomaszowa
koncepcja madrosci. Stagiryta bowiem wyrdznia w swej ,,Etyce” kilka sprawnoSci
odnoszacych si¢ do dziedziny poznania. Pierwszg z nich jest bez watpienia ma-
dro$¢, ktoérej podstawowa zdolnoScig jest ujmowanie zasad!! i umiejetnos¢

UEtyka Nikomachejska (1141a37n), w: Dzieta Wszystkie, t. 5, s. 199-200.
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odrdzniania?. Odréznieni takich wymieni¢ mozna kilka: pierwszym bedzie na
pewno odréznienie przyczyn od skutkow, drugim — aktu od moznosci, trzecim —
substancji od przypadtosci, czwartym wreszcie bedzie odréznienie dobra od jego
braku, czyli zta. W etyce niewatpliwie funkcjonuje ten ostatni rodzaj odréznien.

Tomasz sytuuje madro$¢ w dziedzinie poznania teoretycznego, przypisuje jej
jednak okreSlanie celéw naszego dziatania. Jest to tylko pozornie sprzecznosc,
ktéra fatwo zrozumiemy przypominajac sobie, ze cel naszego dziatania nie jest
przedmiotem wyboru moralnego, lecz przedmiotem odkrycia. Istnieje bowiem
obiektywnie w naturze czlowieka i $cisle biorac, gdy go odkryjemy nie mozemy
go nie wybraé. Owszem, mozemy go nie wybrac¢ — lecz bedzie to podstawowe zto
moralne, ktére w pierwszym rzedzie obrdci si¢ przeciwko samemu cztowiekowi,
gdyz nie da sie zbyt dtugo dziata¢ wbrew naturze. Z tych to powoddéw odkrycie
celu zycia ludzkiego jest poznawczym dzialaniem teoretycznym i wobec tego —
udziatem madrosci, ktéra jest sprawnoscia (niekiedy nazywana tez i cnota) po-
Znania teoretycznego.

Podobna do madrosci sprawnoscia poznania w odniesieniu do dzialalnoSci
praktycznej cztowieka jest roztropno$§¢. Dzietem roztropnosci sa prawidlowe wy-
bory §rodkéw prowadzacych do wybranego celu. Roztropno$é wiec w sensie §ci-
stym jest , kierowniczka” naszego postepowania. Od niej — zdaniem Tomasza —
zaleza inne cnoty moralne. (Stagiryta byl sktonny sytuowac na tej pozycji raczej
cnot¢ umiarkowania.) Dziatanie roztropnosci polega na bezustannym baczeniu
na cel moralny; z punktu widzenia tego celu roztropno$¢ dobiera odpowiedni dla
jego realizacji zespot Srodkéw. Jest to jedno kryterium jej dziatania. Kryterium
drugim — tak jak w przypadku kazdej innej cnoty — jest rozumno§¢. W przypadku
roztropnosci polega ona na ,,wspOlpracy” z innymi cnotami: sprawiedliwoscia,
sztuka, czasem umiarkowaniem i niekiedy mestwem. Z tych racji mozemy okre-
§li¢ roztropno$¢ jako madro$¢ praktyczng lub madros$¢ odniesiona do postepo-
wania.

Tomasz pojmuje roztropno$¢ jako cnote intelektu, jednak ,,przenoszaca” sie
swoiscie do woli na zasadzie wspoldziatania tych dwoch wtadz w kierowaniu po-

12Metafizyka (982a1-983a9), w: Dzieta Wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 618-621. W tacifiskiej
wersji $w. Tomasza wystepuje jako powiedzenie: ,,sapientis est distinquere (ordinare) — S.Th. I-II,
57, 2c oraz S. Thomae Aquinatis, Summa contra gentiles seu De Veritate Catholicae Fidei, ed. 111
Taurinensis Marietti 1890, I, 1. Niekiedy jednak — tak jak w podanym wyzej fragmencie ,, Traktatu
o Sprawno$ciach” w ,,Summa Theologie” — Tomasz przytacza Arystotelesowska teze, ze madros§é
ujmuje najwyzsze przyczyny i wyinterpretowuje z tego faktu, iz wobec tego cnota ta nalezycie osa-
dza wszystkie rzeczy i je porzadkuje, gdyz sad o rzeczach musi polega¢ na sprowadzeniu ich do
pierwszych przyczyn.
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stepowaniem cztowieka®®. To, z kolei, ukazuje na fakt pewnego ,,podobiefistwa”
pomiedzy sumieniem (sad intelektu o dobru skierowany do woli), kontemplacja
(rozpoznanie przez intelekt i akceptowanie przez wolg relacji osobowych) i wia-
$nie roztropnoscia (wspolne dzialanie intelektu i woli). Wskazuje to, iz te trzy
»,dziatania” wtadz cztowieka sa zasadami rozumnoSci w ludzkim postgpowaniu.
Mozemy je tez nazwac zasadami lub pryncypiami etycznymi'4.

13Blizej to zagadnienie przedstawia Tomaszowy schemat podejmowania decyzji; wida¢ na nim
wyraznie réznice w funkcjonowaniu roztropnosci jako cnoty intelektualnej i roztropnosci jako cno-
ty wolitywnej lub moralnej. Zob. Rozdziat 7.

4“Mozna si¢ tez zgodzi€ na okreSlenie ,,norma moralna” cho¢ nie jest to okre$lenie $ciSle tomi-
styczne, a raczej sugerujace kantowska etyke moralnego obowiazku i wobec tego okreSlenie ,,nor-
ma” kojarzy si¢ bardziej z prawem niz z etyka (wszak etyka deontonomicza byta tozsama z pra-
wem). Powiedzenie wigc, ze np. ,,sumienie jest wyjsciowa norma moralna” wymaga dodatkowych
zabiegéw starannego odrdznienia norm prawnych (zewnetrznych wobec czlowieka nakazéw lub
zakazéw) i norm moralnych (wewnetrznych w czlowieku ,,przekonan” na temat tego jak nalezy po-
stgpowac). W literaturze mozemy zetknac¢ sie z akceptowaniem terminu ,,norma” w etyce tomi-
stycznej (Woroniecki, Wojtyta, Bednarski, Gogacz) oraz z odmawianiem tej etyce ,,prawa” do tego
terminu (Slipko). Wydaje sie, iZ mozna go - z uwzglednieniem przytoczonych wyzej rozréznien -
stosowac w klasycznej etyce (moze ze wzgledéw dydaktycznych, gdyz termin ten kojarzy si¢ zwykle
z etyka), lecz wydaje sie, ze o wiele stosowniejszym stowem jest tacinskie ,,pryncypium” (zadomo-
wione przeciez w jezyku polskim) lub polskie stowo ,,zasada”.
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Prawdziwy ludzki Swiat — Swiat miloSci cztowieka do Boga i innych ludzi, mi-
osci Boga do cztowieka, wzajemnego mitowania si¢ ludzi ukazany jest w tek-
stach Tomasza z Akwinu r6znorodnie, w zaleznoSci od aspektu rozwazan. Naj-
wiekszym samodzielnym tekstem na ten temat sa ,,Questiones disputate de
caritate”. Zajmuja si¢ one gléwnie jednak mitoscia, ktéra taczy ludzi z Bogiem.

To opracowanie, majace na celu skrétowe lecz w miare petne ukazanie To-
maszowego rozumienia miltoSci, oparto na jego najwickszym dziele: ,,Summa
Teologiae”. Mito§¢ Bozg ukazuje Tomasz w kwestii ,,De amore Dei”}, teoria
uczué zawarta jest w ,, Traktacie o uczuciach™, a , Traktat o miloéci”® ukazuje
gléwnie milo$¢ umystowa — ,,dilectio”. Wszystkie aspekty teorii mitosci sa refero-
wane wprost za wymienionymi tekstami, natomiast poruszone tutaj problemy
z metafizyki bytu jednostkowego oparto na wynikach badan prof. M. Gogacza
i prowadzonego przez niego Seminarium historii filozofii.

Plan tej prezentacji wyznaczony zostal przez jej temat. Wydaje sie ze naj-
stuszniejsze bedzie przedstawienie teorii mitoSci jako relacji istnieniowej, ktora
to teza jest wynikiem recepcji tekstu ,,Summy Teologii” na Seminarium historii
filozofii. Wprowadzi to zarazem najlepiej w problematyke szczegdtowa i ukaze

IS.Th., I, 20
2S.Th., I-I1, 22-48
3S.Th., 1I-11, 23-44
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podziat mitoSci na naturalna, duchowa i uczuciowa. Potem przedstawione zosta-
na przyczyny i skutki mitosci wedtug ,,Summy Teologii”. Nastgpnie zgodnie
z proponowanym podzialem omdéwione zostana poziomy mitoSci, szczegdlnie za$
ta mitos¢, ktdra taczy osoby.

Sprébujemy znaleZé odpowiedZ na pytania zwigzane z natura mitosci, istota
tej relacji i jej przejawami, r6znicami pomigdzy mitoscig cztowieka do cztowieka
i cztowieka do Boga, znaczeniem miloSci w ludzkim zyciu.

1. Mito$¢ jako relacja istnieniowa

Tomasz z Akwinu podejmujac watki filozoficznej mySli Arystotelesa ze Sta-
giry jako pierwszy sprébowal udzieli¢ odpowiedzi na pytanie filozoféw arab-
skich: Co jest racja tego, ze rzecz, o ktorej méwimy, istnieje? Uznat on, ze tym
urealniajacym i aktualizujacym cata rzecz czynnikiem jest akt istnienia, ktory za-
razem, pochodzac od Samoistnego Istnienia, zapoczatkowuje dany byt. Akt ist-
nienia uznat Tomasz za pierwsze i najwazniejsze pryncypium w bycie, przyczyne
tego, Ze byt jest. Za pryncypium tego, ze byt jest uznal, urealniong przez istnie-
nie, istote bytu.

Dalej rozwazal Tomasz przejawy tak skomponowanego bytu, jego wtasnosci,
dzieki ktérym mozemy go ujaé¢ w poznaniu. Uznal, ze zaréwno akt istnienia, jak
istota, bedaca wobec tego aktu moznoscia, przejawiaja sie¢ w sobie wlasciwy spo-
sOb. Przejawami istnienia sg tzw. wlasnosci transcedentalne: realno$¢, odreb-
nos¢, jednos¢, prawda, dobro, piekno. Istota bedac z kolei kompozycja formy,
jako aktu i moznoSci w postaci moznoSci duchowej i materialnej, przejawia si¢
wlasnoSciami kategorialnymi. Gdy forma ogarnia mozno$¢ materialna, dostrze-
gamy w bycie rozciaglos¢, jakosci, wymiary. Gdy forma obejmuje moznos¢ du-
chowa, dostrzegamy poznawanie i decydowanie, co wskazuje na intelekt i wole,
jako podmioty tych dziataf. Na pograniczu tych moznosci sytuuje si¢ zycie psy-
chiczne cztowieka.

Z kolei byt Akwinata zmuszony rozwazy¢ narzedzia poznawcze, dzieki kto-
rym odbieramy informacje o pryncypiach bytu, czyli wtasnie: jak docieraja do nas
istnieniowe i istotowe wlasnosci bytu? Przyjal generalna zasade sformulowana
przez Arystotelesa, ze wszystko poznajemy poprzez zmysly. Wyr6znit jednak
dwa etapy poznania: poznanie niewyrazne, ktére nazwat poziomem ,,mowy ser-
ca” i poznanie wyraZne, ktérego skutkami sa pojecia i wiedza. W poznaniu nie-
wyraznym odbieramy byt w jego wlasnoSciach transcendentalnych: jednosci, od-
rebnosci i realnosci, a takze pieknie. Skutkiem tego poznania jest ,,stowo serca”,
ktore skierowuje czlowieka zyczliwie do poznawanego bytu. Skierowuje zara-
zem, biernie dotychczas recypujace wtadze poznawcze, w kierunku bytu nadaja-
cego o sobie informacje.
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Nastepnie rozwazal Tomasz zwiazki bytu z innymi bytami, nazywajac je za
Arystotelesem relacjami. Wskazal na koniecznos¢ istnienia w podmiocie i kresie
relacji jej pryncypiéw. Podmiot relacji, stwierdzil, musi mie¢ cos, co przyczynuje
relacje, a kres musi posiada¢ sfere moznoSciowa, ktéra ja w sobie przyjmuje.
Tymi pryncypiami relacji w bycie sa wtasnoSci transcedentalne i kategorialne. Te
ostatnie, przy rozwazaniu relacji, nazywa wtadzami duszy.

Na wlasnosciach transcedentalnych buduja si¢ relacje istnieniowe, na real-
nosci — mito$¢, na prawdzie — wiara, na dobru — nadzieja. Na wtasnoSciach kate-
gorialnych buduje si¢ relacje istotowe: np. poznanie, decyzje, wzrastanie, praca.
Ostatecznym pryncypium wszystkich relacji jest istnienie bytu, jednak w przy-
padku relacji istnieniowych ten zwiazek dokonuje si¢ wprost, gdyz bezpoSrednim
pryncypium tych relacji sa wlasnoSci przejawiajace istnienie.

Istnienie i istota, ktére razem stanowia realny byt jednostkowy, nie sa osob-
nymi, dodanymi do siebie elementami. Istnienie zapoczatkowuje byt wywotujac
jego forme. Przyczyny celowe wspotkomponuja i uksztattowuja istote bytu. Ist-
nienie wiec niejako przenika calg istote, zas$ w tej istocie forma tak samo przeni-
ka mozno§¢ duchowa i materialna. Byt wiec stanowi substancjalna jednos¢ wza-
jemnie podporzadkowanych sobie pryncypiow. W Swietle powyzszego widaé, ze
relacje istnieniowe musza mieé¢ zwiazek z istota bytu, musza swoiScie przez nia
przechodzi¢. W rozwazaniach tych ujmujemy istote petna, czyli subsystencje tzn.
istote realna i mozno$ciowa. Realno§¢ bowiem stanowi bezposrednie pryncy-
pium relacji mitosci, za§ na moznosciach buduja sie¢ wtadze duszy, przez ktore
mitos¢ ,,przechodzac” ujawnia swa nature.

Mitos€ rodzi si¢ wtedy, gdy dwa istniejace byty oddzialuja na siebie swa wia-
snoscig realnosci *. Jest to wiec pierwszy poziom mitosci: dwa byty, gdy istnieja,
odnosza sie do siebie akceptujaco, nie atakujac swego istnienia. Jest wigc to po
prostu skutek ,,stowa serca”, zrodzonego w intelekcie mozno$ciowym z powodu
oddziatania pryncypiow innego bytu. Te podstawowa forme mitosci, rodzacej si¢
ze wzgledu na samo podobiefistwo w istnieniu, nazwat Tomasz mitoScia natural-
na. Dotyczy ona wszystkich istniejacych bytéw. Gdy istnienie zaktualizuje w isto-
cie sfere zmystowa, a wiec najdoskonalsza postaé moznoSci materialnej, to byt
zdolny jest ujawnia¢ mito§¢ w postaci uczucia. Gdy wreszcie istnienie zaktualizu-
je mozno$¢ duchowa, czyli intelekt moznosciowy, to byt moze kocha¢ mitoscia
umystowa — ,,dilectio”.

Pozostaje nam jeszcze problem mitosci do siebie’. Otz okazuje sie, ze jest to
relacja pomiedzy realnoScia bytu i realnoScia subsystencji, to znaczy istoty ogar-

4M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, Warszawa 1985, s. 12-14.
5J. Wyszyhski, Relacja miloici do siebie, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 20(1984)2,
s. 238-241.
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nigtej realnoScia, przejawiajaca istnienie bytu. Ma ona zawsze postac ,,dilectio”,
aczkolwiek przejawia si¢ na wszystkich poziomach wiadz duszy.

2. Przyczyny i skutki mitoSci

Przyczyna kazdego dziatania bytu jest zawsze on sam. Przyczyna za$ samego
bytu jest zawsze urealniajacy go akt istnienia. Wiemy juz, Ze bezpoSrednia przy-
czyna mitosci jest wlasnie realno$¢ przejawiajaca to istnienie.

Na poziomie wladz duszy te przyczyny mitoSci niejako konkretyzuja sie.
I tak, rozpatrujac mito$¢ od strony jej przedmiotu, Tomasz sadzi, ze przyczyna
miloSci jest ujecie bytu w poznaniu®. Do wywotania mitosci wystarczy ujecie tego
bytu ,,in se”, samego w sobie. Zarazem byt ten musi by¢ ujety jako ,,dobro dla
mnie” we wtadzy pozadawczej duszy, ktora jest bezpoSrednim podmiotem mito-
$ci w cztowieku. Dobro to jest aksjologicznie przypisane bytowi przez wtadze ka-
tegorialne i nie nalezy go myli¢ z istnieniowg wlasnoscia dobra, oznaczajaca
moznos¢ ujecia bytu wtadnie jako dobro oraz z dobrem moralnym w etyce ozna-
czajacym, wedlug Tomasza, zgodno§¢ z rozumem.

Przedmiotem mito$ci od strony jej pomiotu jest podobienstwo’. Mamy dwie
wersje tego podobiefistwa: wersje samowystarczalnosci, czyli ,,actus et actus”
iwersje dopetnienia, czyli ,,actus et potentia”. Wersje te oczywiScie nie oznaczaja
jaki$ ontycznych réznic pomiedzy bytami, lecz raczej ukazuja stosunek poznania
do pozadania w bycie, ktory podmiotuje mitos¢.

Tomasz wylicza sze$¢ gtéwnych skutkéw milosci i cztery bezposrednie jej
przejawy. Te przejawy to: rozrzewnienie, rozkosz, tesknota i zapat®. Skutki glow-
ne to: zjednoczenie dokonujace si¢ na zaréwno na sposdb poznania i pozadania;
zazytos¢, czyli czasowy skutek zjednoczenia; zazdrosé, ktora jest r6zng od zawisci
ochrona przedmiotu mitosci; doskonalenie kochajacego w dziedzinie zalet mo-
ralnych; wreszcie przyczynowanie wszystkiego co on czyni, poniewaz wszystkie
ludzkie dziatania zorientowane sa na cel, ktérym jest zawsze umitowane dobro’.

3. Milo$é naturalna

Omawiajac mito$¢ na poziomie wladz duszy umieszcza ja Tomasz w poza-
dawczej czesci duszy. Wyrdznia za$ trzy pozadania: naturalne, zmystowe i inte-

S.Th. I-IL, 27, lc. i a. 2c.

7S.Th. I-11, 27, 3c. Tomasz dodaje, ze cztowiek najbardziej podobny jest do samego siebie na
skutek substancjalnej z soba jednoSci, dlatego tez czlowiek najbardziej kocha samego siebie.

8S.Th. I-11, 28, 5c.

*Oméwieniu skutkéw mitosci poswiecona jest cata kwestia 28. Jej szosty artykut jest najkrét-
szym artykutem catej Summa Theologiae.
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lektualne. Pozadanie naturalne nie jest jaka$ konkretng wtadza. Jest raczej pew-
na sklonnoscia bytu do tego, co mu odpowiada. Poniewaz kazde pozadanie wyni-
ka z poznania, a nie stwierdzamy w bytach poznania naturalnego, w zwiazku
z tym Tomasz sadzi, Ze pozadanie naturalne wynika z poznania Stworcy'’.

W kazdym z wymienionych pozadan mitoS¢ jest podstawa dazenia do uko-
chanego celu. Milo$¢ naturalna jest wiec poruszeniem pozadania naturalnego na
skutek spostrzezenia poprzez zmyslty dobra, ktérego zdobywanie wiasciwe jest
pozadaniu naturalnemu. Spotkanie z tym bytem ma zawsze wersje ,,actus et ac-
tus” gdyz, jak juz wspomniano, przyczyna tej mitosci jest samo tylko podobien-
stwo w istnieniu.

Wspomniano juz, ze kazdy byt odnosi si¢ milujaco takze do siebie samego.
W przypadku cztowieka mito$¢ ta ma postaé ,,dilectio”, ale ujawnia si¢ na pozo-
stalych poziomach. Pozadanie naturalne skierowuje kazdego do tego, co stuzy
jego zyciu, zaréwno jako jednostki oraz jako gatunku. Np. u cztowieka i zwierzat
pierwsze stanowi podstawe zdobywania pokarmu, napoju, koniecznosci snu, wy-
poczynku, itp., drugie jest pragnieniem przezy¢ seksualnych.

Zaprezentowany tu opis znajdujemy w ,, Traktacie o uczuciach”. W rozdziale
pierwszym mito$¢ naturalna zwiazaliSmy z tematem ,,mowy serca”. Widac teraz
jasno, ze obie teorie wyjaSniaja pelniej zagadnienie mitoSci naturalnej. Mitos§¢
naturalna bowiem to wlasnie spontanicznie i bez udziatu naszej decyzji powstaja-
ce w nas zyczliwe skierowanie si¢ do drugiego bytu, zareagownie na jego potrzeby
i pragnienia. Jest wigc to wtadnie skutek ,,stowa serca”, bedacego pierwszym zare-
agowaniem na oddziatlujacy na nas byt. ,,Stowo serca” odnosi si¢ do poznanego
bytu, a wiec takze do siebie samego, gdyz nieustannie ,,jawi¢ si¢ sobie” w swoim
poznaniu. To odniesienie jest zawsze akceptujace, nie niszczy spotkanego bytu.
Pozadanie naturalne jednak, jako najnizszy poziom duszy, podlega zawsze uczu-
ciom i woli. Stad dominuja nad nim nasze emocje, wychowanie, kultura.

4. Uczucie mitosci

Wiladza pozadawcza w Scislym znaczeniu tego stowa jest pozadanie zmysto-
we, czyli uczuciowo$¢. Uczucia to wlasnie poruszenia tego pozadania na skutek
ujecia w poznaniu zmystowym jakiegos$ ,,sensibile” i uznania go za dobro. Naj-
wazniejszym i pierwszym uczuciem jest uczucie mitosci, ktére jest Zrédtem
wszystkich pozostatych uczuc.

Na konkretne dobro reagujemy nie jakim§ jednym uczuciem, lecz cala ich
suma. Ot6z najpierw spotkany byt udziela pewnego upodobania w sobie, ktdore

0§ Th. 1, 103, 1, 2i 3.
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gdy zachodzi we wtadzach zmystowych nazywa Tomasz ,,complacentia”, oczywi-
Scie pokrywa si¢ ona ze ,slowem serca” i miloScia naturalna. ,,Complacentia”
wywoluje reakcje pozadania w kierunku dobra. Ta reakcja to wtasnie w poziomie
uczuciowosci — uczucie mito$ci. Ma ona najpiew postac ,,zadzy” — ,,concupiscen-
tia”, czyli dazenia do zdobycia ukochanego dobra; gdy to zdobycie nastapi, wy-
wota zadowolenie, gdy nie zdobedziemy dobra pojawig si¢ inne uczucia!l.

Zrodtem dazenia do dobra jest mito$¢, za$ unikania zta, czyli braku dobra
— nieched. Nieche¢ wyplywa tez z mitosci, gdyz zto pozbawia nas dobra, ktére
mitujemy. Dazeniem do dobra jest pozadliwo$¢, unikaniem zia — wstret. Gdy
w dazeniu do dobra pojawi si¢ jaka$ przeszkoda, ktora nas nie przestrasza, to
dazymy nadal do dobra i nazywamy to dazenie nadzieja. Jezeli natomiast prze-
szkoda wydata sie zbyt wielka, to wycofujemy si¢ i stanowi to rozpacz. Gdy w uni-
kaniu zta pojawia si¢ jaka$§ trudnos¢, ktéra nas nie przestraszyla, to atakujemy ja,
i nazywa sie to odwaga. Natomiast, gdy przestraszeni wycofujemy si¢, nazwano
to bojaznia. Zjednoczenie z dobrem stanowi przyjemnos¢, zjednoczenie ze ztem
jest uczuciem bolu. Ostatnim uczuciem, ktore jest swoistym ztozeniem, jest
gniew. Stanowi on atak na zlo, ktére juz stato si¢ naszym udziatem'.

Zauwazmy, ze uczucia w czystej formie wystepuja jedynie u wyzszych zwie-
rzat, gdyz tylko u nich uczuciowo§¢ jest najwyzsza wtadza decyzyjna. W przypad-
ku ludzi sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz wszystko w cztowieku podlega
intelektualnej czesci duszy, czyli intelektowi jako wladzy poznawczej i woli, jako
wyplywajacej z intelektu wltadzy pozadawczej. Wiasnie funkcjonowanie inte-
lektu, woli i uczuc€ to juz zagadnienie wyksztatcenia i wychowania, czyli dydaktyki
i pedagogiki. Wskazuje to wszystko na cala ogromna zlozono$¢ ludzkiej psy-
chiki’3.

Podsumujmy wigc: uczucie mitosci to relacja, ktérej forma jest poruszenie
zmystowe, za$§ materia — przemiana cielesna. Pojawia si¢ ona na skutek ujecia
poznawanego zmystowo bytu (ze wzgledu na jego realnos¢), we wtadzach zmy-
stowych, jako dobra dla mnie — ,,quo ad nos”. PodkreSla si¢ tutaj czesto role

1S Th. I-1I, 26, 2c. W tekscie zastosowano zadomowione juz w polskiej tradycji filozoficznej
odpowiedniki tacifiskich termindéw ,,appetitus” — pozadanie, czy ,.,concupiscentia” — zadza. Nalezy
zdacé sobie sprawe, iz sg to dla sw. Tomasza ,,techniczne” terminy jego antropologii, o $cisle okre-
Slonych znaczeniach. Terminy te w j. tacifnskim nie posiadaja zadnego pejoratywnego znaczenia —
odwrotnie niz ich odpowiedniki w j. polskim.

128 Th. I-11, 25, 3c.

3W praktyce zazwyczaj relacjom osobowym towarzysza uczucia i w ludzkim przezyciu stano-
wia jeden akt. Jednakze w etyce, a szczegllnie w pedagogice niezbe¢dne jest odrdznianie uczu¢ od
relacji osobowych ze wzgledu na diametralnie inne ich Zrédta, motywacje, wywolywane skutki, a co
za tym idzie — takze inne sposoby ksztattowania i wychowywania. Sytuacja jest tu wigc niemal analo-
giczna jak w przypadku nawykow i sprawnosci. Zob. Rozdziat 5.
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pickna zmystowego, ktére wywoluje wzruszenie wzmagajace uczucie*. Uczucie
mitosci taczy zmystowe sfery bytéw na sposdb zmystowy. Zjednoczenie wigc
z dobrem, bedacym przedmiotem uczucia mitosci, dokonuje sie dzieki kontak-
tom poprzez zmysty. Dodajmy tez, ze w czystym uczuciu mito$ci nie ma miejsca
na zabiega-nie o dobro umitlowanego bytu, na bezinteresownos¢ wzgledem nie-
go, gdyz to wszystko wykluczone jest przez samo ujecie tj. ,,quo ad nos”. Stad
wersja spotkania w przypadku uczuc jest zawsze ,,actus et potentia”.

5. Milo$é - dilectio

Ujecie bytu samego w sobie, czyli ,,in se”, mozliwe jest w intelekcie, czyli du-
chowej wtadzy poznawczej. Tak wiec tylko wola moze ujaé byt jako dobro ,,in
se”. Takze od strony podmiotu, ,dilectio” jest najpetniejsza odmiang mitosci,
gdyz dokonuje si¢ w ,,najwyzszej warstwie” duszy. Dzieki temu dotyczy tylko
0s6b, czyli bytéw wyposazonych w intelektualnos¢ i wolnoé¢. Przez to obejmuje
cata osobe np. calego czlowieka, facznie z jego uczuciowoscia i pozagdaniem na-
turalnym. W ,,dilectio” dominujq kontakty w sferze umystowej i duchowe;j.

Dopiero mitos$¢ na poziomie ,,dilectio” poddaje Akwinata pod ocen¢ moral-
na, gdyz dobro moralne — wedlug niego — to zgodnos¢ czynéw z rozumem, czyli
intelektem ujetym w swej spekulatywnosci’®. Dobro moralne wymaga wiec naj-
pierw podporzadkowania wszystkiego woli i intelektowi. Dlatego Tomasz for-
mutuje sad, ze cztowieka mozna oceni¢ pod wzgledem moralnym wedtug tego, co
mituje. Przy czym nalezy ocenia¢ wszystkie relacje wedtug przedmiotéw, tj. pod-
miotu i kresu relacji. Ocena jakichkolwiek relacji samych w sobie, czyli w ode-
rwaniu od przedmiotu, a zwlaszcza kresu, prowadzi wedlug Tomasza do zasadni-
czych btedow w etyce!®.

Takze tylko w poziomie ,,dilectio” moze zaistnie¢ mito$¢ cztowieka do Boga,
natomiast nigdy nie moze ona ogarnac zwierzat. Mito$¢ natomiast cztlowieka do
cztowieka powinna w swym doskonaleniu si¢ osiagnac takze poziom ,,dilectio”.

W milosci ,,dilectio” zachodza dwie wersje spotkania.

5.1. Przyjaiin — amicitia

W wersji spotkania ,,actus et actus” na poziomie mitoéci duchowej rodzi sie
przyjazn. Podstawowym warunkiem przyjazni — wedlug Tomasza — jest wzajem-
no$¢'. Ta petlna wzajemno$¢ mitoéci wyklucza wersje spotkania ,,actus et poten-

M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, s. 13.

138 Th. I - 11, 24, Ic i cala kwestia 24.

16Jako przyktad podaje Tomasz stoikéw, ktérzy uznali uczucia same w sobie za zto i zwalczali
wszystkie przejawy uczuciowosci, co prowadzito do eksceséow moralnych. Por. S.Th. 24, 2c i 3c.

17 Th. 1-11, 23, 1.
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tia”. Tej postaci ,,dilectio” nie towarzyszy jakikolwiek brak w postaci zta, gdyz
wyklucza go wladnie wersja spotkania. Mozna wiec powiedzieé, ze przyjazn wy-
pelnia samo dobro. Jest wiec w niej miejsce na rado$¢ przy spotkaniu, pragnienie
spotkania podczas nieobecnoSci przyjaciela. Nie jest jednak w stanie wywotad
glebokiej tesknoty lub przygnebiajacego smutku, czyli uczué ktérych przedmio-
tem jest zlo.

Gdy Akwinata rozpatruje mito$¢ w porzadku etycznym, to ,,dilectio” nazywa
aktem mitoSci, za$ przyjazn sprawnoscia lub cnota nabyta!. Dzieli natomiast
przyjazn ze wzgledu na cel, na przyjemno$ciowa i uzyteczno$ciowa, ale odmawia
im cech prawdziwej przyjazni, ktorej celem w ujeciu przedmiotowym jest dobro
drugiej osoby, a w ujeciu podmiotowym — doskonatos¢.

Przyjazi. moze wynikaé takze z charakteru wspdlnoty, ktéra buduje np.
wspolnota rodzinna, szkolna, wojskowa.

5.2. Mitosé - caritas

Cnota lub sprawnoscig wlang nazywa Tomasz mito$¢ — ,caritas”?. MitoScia
ta cztowiek zasadniczo skierowuje si¢ ku Bogu, za§ do innych ludzi — ze wzgledu
na Boga. W innym miejscu Tomasz méwi, Ze ,,caritas” to szczegllnie goraca mi-
oé¢ do osoby, wskazujac na jej zrodtostow: rzeczownik ,,carus” — drogi®’. Wydaje
sig wiec, Ze ,,caritas” to najdoskonalsza mito$¢ cztowieka do czlowieka i zarazem
mitos¢, ktora czlowiek dosiega Boga.

Zajmijmy si¢ najpierw ta pierwsza, zostawiajac specjalne miejsce na oméwie-
nie mitoSci do Boga i mitosci Bozej. W opisie interesujacej nas wesji ,caritas”
podkreSla sie, ze jest to mitoS¢ cierpliwa, taskawa, pozbawiona zawiSci, obtudy,
proznosci, gniewu i niesprawiedliwosci. Nie oczekuje ona wzajemnoSci, zawsze
stuzy, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada nadzieje, wszystko potrafi wy-
cierpiec i nigdy sie nie konczy. Az tyle niesie w sobie ,,caritas”, ktora okresla sie
jako stuzenie z czcia drugiej osobie.

Dodaje si¢ tez czesto, ze uczucia sg jakby od tej mitosci oddzielone albo zu-
petnie jej podporzadkowane. Dzieje si¢ to w ten sposob, ze wola ukazuje swdj
przedmiot odniesien uczuciom. Gdy tego nie uczyni, grozi cztowiekowi sytuacja,
w ktorej uczuciowos¢ bedzie dazyla do innego niz wola przedmiotu.

5.3. Tesknota i agape
Mitos¢ — ,,caritas” rodzi si¢ w wesji spotkania ,,actus et potentia”, a najlepiej
to dostrzec w przypadku mitoSci cztowieka do Boga, mitosci, w ktérej dominuje

18§ Th. I-11, 23, 1c.
198 Th. I-1, 23, 3.
208, Th. 111, 26, 3c.
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tesknota. Tesknota jest suma dwoch aktow woli: pragnienia i smutku. Pragnienie
jest dazeniem do ukochanego dobra, smutek — bolem z powodu jego nieobecno-
Sci. Nieobecno$¢ Boga we wladzach poznawczych cztowieka spowodowana jest
faktem, ze cztowiek wszystko poznaje poprzez zmysly. B6g nie moze, jako byt
niematerialny, zjawi¢ si¢ ludzkiemu poznaniu; moze to uczyni¢ jedynie na dro-
dze nadprzyrodzonej, czyli w tzw. doSwiadczeniu mistycznym. Podstawowa wiec
sytuacja mitoSci cztowieka do Boga jest bezpoSrednia nieobecno$¢ jej przedmio-
tu. Stad jest w niej cierpienie spowodowane dominowaniem tesknoty.

Mito$¢ Boga do cztowieka ma postac zarazem ,,caritas” i ,,amicitia”. Nie jest
to mito$¢ uczuciowa, gdyz warunkiem jej podmiotowania jest posiadanie ciata.
Bog nie ma ciala. Kocha nas na poziomie ,,dilectio” na spos6b wlasnie ,,caritas”
i ,amicitia”. Mito$¢ te nazwano ,,agape”.

k k%

Wydaje sie, Ze pytania postawione na wstepie zostaly omdwione. Pozostaje
jedynie wyprowadzi¢ wnioski, dotyczace Tomaszowego ujecia mitoSci i zapro-
ponowaé odpowiedzi na pytania dotyczace istoty, natury, kultury i znaczenia
mitoSci.

Wspomniany wniosek brzmiatby nastgpujaco: mito$¢ nie jest uczuciem, przy-
jemnoScia czy radoscia, mimo ze uczucia moga jej towarzyszy¢. Nie jest podzi-
wem dla pigkna, prawdy lub dobra, cho¢ piekno, prawda i dobro¢ moga ja chro-
ni¢. Nie jest zwigzkiem o charakterze seksualnym, mimo ze zwiazek ten moze
by¢ jej znakiem. MiloS¢ jest realnym spotkaniem ze wzgledu na akt istnienia.
Poznanie i decyzje nie sa w stanie jej zniszczy¢. Niszczenie mito§ci musi by¢ zara-
zem niszczeniem cztowieka. Z pozycji nawiazywanych relacji jesteSmy zmuszeni
— za Tomaszem z Akwinu — nazwac cztowieka bytem, ktéry kocha. I mimo, ze
Tomasz uwaza poznanie za doskonalsze od pozadania, to zwigzanie mitoSci
wprost z istnieniem, zmusito go do wyrazenia prymatu mito$ci wobec wszystkich
innych podmiotowanych przez byt relacji. Szczegdlnie donioste znaczenie ujaw-
nita w tej teorii mito$¢ osobowa, stata si¢ ona pierwszym Srodowiskiem oséb —ich
prawdziwym realnym Swiatem?!.

Istota wiec miloSci — wedlug Akwinaty — jest relacja istnieniowa, oparta
wprost na transcendentalnej wlasnoSci realnoSci. Jej natura si¢ zmienia w zalez-
nosci od intensywnosci, ktéra polega na ogarnianiu przez mitos¢ kolejnych wtadz
duszy. Kulturowym elementem w mitosci jest sfera jej intensywnosci, Srodkéw
przedsiewzietych dla jej chronienia, a nawet samych motywow tego chronienia.

OkreSlajac znaczenie mitosci dla cztowieka w ujeciu §w. Tomasza przytocz-
my fragment jego tekstu: ,,kazdy, kto co$ czyni, robi to dla jakiego§ celu, ...Celem

2. Gogacz, Prawdziwy $wiat cztowieka, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 19(1983)1, s. 43-51.
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za$ kazdego jest dobro, ktére kocha i ktorego pragnie. Z tego jasno wynika, ze
ktokolwiek co$ czyni, czymkolwiek by to nie bylo, robi z jakiej$ mitosci”?.

22STh, I-I1, 28, 6¢. ,,...omne agens agit propter finem aliquem, ut supra dictum est (q.l, a.2).
Finis autem est bonum desideratum et amatum unicuique. Unde manifestum est quod omne
agens, quodcumque sit, agit quamcumque actionem ex aliquo amore.
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Rozpz1Ar. 4. PRASUMIENIE I SUMIENIE!

Etienne Gilson uwaza, ze ,,stanowisko tomistyczne — na temat sumienia, pra-
sumienia i ich wzajemnych odniesief1 — jest wynikiem dlugotrwatej pracy”?. Jest
ono wyrazem intelektualizmu §w. Tomasza i charakteryzuje je wyraZzne przeciw-
stawienie si¢ woluntaryzmowi szkoly augustynskiej. Glowne stanowiska w tej
kwestii Gilson wyodrebnia w czterech grupach:

ISynderesis et conscientia.

’E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 321-322. W obszernym przypisie 11 na wymienio-
nych stronach Gilson omawia histori¢ interesujacego nas zagadnienia w mysli Sredniowieczne;.
Opiera si¢ w tej pracy na: O. Renz, Die Synderesis nach dem hl. Thomas von Aquin, Baeumker-
Beitrége, X, 1-2, Miinster 1911; D. O. Lottin, La syndér¢se chez le premiers maitres franciscains de
Paris, ,,Revue néo-scholastique de Philosophiae”, XXIX (1927) s. 265-291 oraz Tenze, La syn-
dérése chez Albert le Grand et saint Thomas d’Aquin, tamze, XXX (1928) s. 18-44. Gilson uwaza,
ze ,,wérdd niezliczonych konsekwencji, ktére z Biblii i Ewangelii przeniknely do catoksztattu filozo-
fii, nie ma chyba donio§lejszej nad tg, ktéra nazwaé by mozna uwewngtrznieniem moralnosci”
(315). Nie ma bowiem zbawienia dla tych, ktérych usta sa pelne stéw pokoju, a serca knuja zdrade
(Ps 27, 3). Nic bowiem nie ujdzie uwadze Boga: ipse enim novit abscondita cordis (Ps 43, 22), scru-
tans corda et renes Deus (Ps. 7, 10). Dlatego ewangelia przypomina, ze grzech poprzedza czyn (Mt
9,4). Prawo zabrania czynéw cudzotoznych, ale B6g zabrania nawet w mysli ich pragnienia. ,,Chcac
ujaé¢ w termin filozoficzny, skoro oznacza on rzeczywiste poruszenie woli dazacej do postawionego
sobie celu, nazywamy go po prostu zamiarem”. Interesujace bedzie — pisze Gilson — poréwnanie
tego chrzedcijanskiego ujecia z fragmentem ,,Etyki Nikomachejskiej” (X, 18, 1178 a 24 - 34), gdzie
Arystoteles ustala, ze dobro zewnetrzne jest konieczne do praktykowania cnoty. Istote dowodu sta-
nowi przestanka, ze zamiary sa tajne i ze tego, kto nie chce czyni¢ dobra, nie mozna odr6znié¢ od
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A. ,,Pelny woluntaryzm, typu Henryka z Gandawy”. Sumienie nie nalezy tu-
taj do poznawczej czesci duszy, ale do czesci pozadawczej, dlatego sa ludzie, kto-
rzy wiedza, co nalezy czynié, ale tego nie podejmuja, gdyz brak im sumienia.
»oynderesis” jest wobec tego dla Henryka ,,pewnym powszechnym poruszycie-
lem, pobudzajacym do dzieta wedtug powszechnych regut prawa natury. Su-
mienie natomiast to ,,pewien szczegdtowy poruszyciel, pobudzajacy do dzieta
wedtug gtosu stusznego rozumu™. A zatem w ramach rozumu praktycznego mie-
Sci sie czynnik pozadawczy, albo powszechny, czyli ,,synderesis”, albo szczegdto-
wy, czyli ,,conscientia”.

B. ,,Semiwoluntaryzm, typu §w. Bonawentury”. Sumienie jest wrodzonym
habitus wtadzy poznania ujmowanej w jej funkcjach praktycznych. Stowo ,,con-
scientia” oznacza zatem albo sama wtadze, czyli intelekt, albo jego sprawnos¢
zasad praktycznych, albo tez same te zasady, ktére owa sprawno$¢ obejmuje’.
»oynderesis” w stosunku do afektywnosci jest tym samym, czym rozsadek w od-
niesieniu do rozumu — ,,pozadanie ma pewien naturalny «pondus» [cigzar], skie-
rowujacy je ku temu, co pozadane”. ,,Powiadam bowiem, Zze [mianem] «syndere-
sis» nazywa si¢ to, co pobudza do dobra i dlatego znajduje si¢ w czeSci

tego, kto chce je czyni¢ nie majac po temu odpowiednich §rodkéw. Od tego wytacznie zewnetrzne-
go i spolecznego kryterium catkowicie jest odmienny chrzescijanski punkt widzenia: tu przeciwnie,
wszystkie zamiary sa jawne, poniewaz sa jawne dla Boga (przypis 5 na str. 317). Jeszcze Ojcowie
Kosciota, choc czgsto méwili o sumieniu, nie interesowali si¢ blizej jego struktura, zajeci — jak poda-
je A. Borowski (O sumieniu. Studium teologiczno-moralne, Wioctawek 1928) — kwestiami dogma-
tycznymi. Jedynie §w. Augustyn poswiecit temu zagadnieniu wigcej uwagi, wiazac je jednak z ,,ilu-
minacja moralna” (Por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $w. Augustyna, przektad Z. Jakimiak,
Warszawa 1953, s. 101-119). We wczesnym Sredniowieczu pojawit sie problem sumienia najpierw
w pismach ascetycznych, dopiero w wieku XIII, w oparciu o psychologi¢ Arystotelesa, teologowie
zdotali wzbogacic te problematyke (Borowski, s. 51 i nast.). Zastuga Aleksandra z Halles jest odrdz-
nienie samego aktu sumienia od jego habitualnego Zrddta, jakim jest prasumienie. Do jego czaséw
bowiem uzywano jednego stowa, mianowicie ,,syneidesis” na okreSlenie zaréwno Zrddta jak i sa-
mych sadéw moralnych. Rozréznienie to zaakceptowat §w. Tomasz, a z nim i wigkszoS$¢ scholasty-
kéw. Jednakze — jak wiadomo — do$¢ znacznie réznili si¢ oni w pojmowaniu zalezno$ci migdzy su-
mieniem i prasumieniem. Samo stowo ,synderesis” (pisane tez ,synteresis” lub ,syndaeresis”)
pojawia si¢ po raz pierwszy w cytowanym takze przez §w. Tomasza Komentarzu §w. Hieronima do
ksiegi Ezechiela. Uwaza si¢ je za znieksztalcenie pierwotnej ,,syneidesis”, cho¢ nie ma na ten temat
powszechnej zgody (Por. J. Keller, Etyka katolicka, cz. I, Warszawa 1957, s. 175). Proponuje si¢
takze inne nazwy tej naturalnej sprawnosci pierwszych zasad postgpowania (Z. Kozubski, Geneza
iistota sumienia. Studium etyczne, Lwéw 1922, s. 33 i nast.), ale to nie stanowi juz przedmiotu na-
szych zainteresowan.

3Quidam universalis motus, stimulans ad opus secundum regulas universales legis naturae.
Henryk z Gandawy, Quoddl,, I, 18 (komentarz do §w. Bonawentury), Opera Omnia, wyd. Qua-
racchi, t. I, s. 900 (za Gilsonem).

*Quidam particularis motor, stimulans ad opus secundum dictamen rectae rationis. TamZe.

5Sw. Bonawentura, 2 Sent., 39,1,1, resp., tamze, t. II, s. 899.
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afektywnej”*. Sumienie jest zatem wrodzonym ,,habitus” wtadzy poznania ujmo-
wanej w jej funkcjach praktycznych. ,,Synderesis” Bonawentura umieszcza w po-
zadaniu.

C. ,Woluntaryzm przechodni, typu Ryszarda z Middleton”. ,,Synderesis”
moze oznaczaé naturalna i konieczng sktonno$¢ do dobra w ogdle — nalezy wow-
czas do pozadania. Moze takze oznacza¢ wolng od przymusu perswazje rozumu,
sklaniajaca cztowieka ku dobru — i wtedy nalezy do poznania. ,,Conscientia” — to
po prostu zalecenia rozumu praktycznego’.

D. ,Intelektualizm, typu Tomasza z Akwinu”. Na poczatku wszystkiego To-
masz stawia intelekt. Posiada on dwie naturalne sprawno$ci: sprawno$¢ pierw-
szych zasad poznania (,,intellectus principiorum”) oraz sprawno$¢ pierwszych
zasad postepowania (,,synderesis”). Okreslenie, Ze sa to sprawnosci ,,naturalne”
oznacza, ze nie trzeba ich nabywac, lecz ze przystuguja one kazdemu bytowi ro-
zumnemu jako takiemu. Stosujac pierwsze zasady w porzadku teoretycznym,
otrzymujemy wiedze, odnoszac je za$ do porzadku praktycznego, otrzymujemy
sumienie. Sumienie jest to wiec praktyczny osad czynu, ktory zostal lub ma by¢
dokonany®. Gilson wskazuje na pewna dwuznaczno$¢ w uzZywaniu terminéw
»synderesis” i ,,conscientia”. Polega ona na tym, ze sprawno$¢ (,,habitus”) moz-
na okresla¢ nazwa warunkowanego przez nig aktu, gdyz sprawnosc jest zasada
tego aktu. Stad nazywano niekiedy sumieniem sama ,,synderesis”, jako zasade
osadu sumienia’. ,Mozna zatem powiedzie¢ — konkluduje Gilson — ze sumienie
w szerokim znaczeniu oznacza naturalne posiadanie zasad rozumu praktycznego

SAffectus habet naturale quoddam pondus, dirigens ipsum i appetentis.[...] Dico enim quod
synderesis dicit, illud quod stimulat ad bonum et ideo ex parte affectionis se tenet. 2 Sent., 39, 2,1,
tamze, s. 910.

7 Teksty (za Gilsonem): E. Hocedes, Richard de Middleton, Louvain 1925, s. 226 - 229.

Referujac ujecia Sw. Tomasza Gilson powotuje si¢ na ,,Summa Theologiae”, I, 79, 13 resp.
oraz ,De Veritate”, 17, 1 resp. Uwaza ponadto, ze bliski stanowisku Tomasza jest w tej sprawie ra-
dykalny woluntarysta — Jan Duns Szkot. Szkot bowiem podaje w ,,Komentarzu do 2 ksiegi Senten-
cji” (39, 1), ze ,,synderesis ”— wedtug $w. Hieronima i Piotra Lombarda - nalezy do wyzszej czgsci
rozumu. Dalej za$ (39, 2) referujac wlasne stanowisko pisze, ze ,,synderesis” to ,,habitus principio-
rum”, przynalezny do prawa rozumu przyrodzonego praktycznego; ,,conscientia” to ,,habitus pro-
prius conclusionis practicae”, wynikajace z tych zasad.

° Tomasz podaje jako przyktad $w. Hieronima (In Ezech., I, 6) oraz §w. Jana z Damaszku (De
fide orth., IV 22). Gilson podejrzewa, ze i §w. Augustyn w ten sam sposéb uzywa stowa ,,sumienie”
(Enarr. in Ps. 57, 1; PL, t. 36, col. 673-674), §w. Tomasz wymienia ponadto Bazylego, ktérego Gil-
son nie uwzglednit. Oto tekst Akwinaty z S.Th. I, 79, 13 c: Quia tamen habitus est principium actus,
quandoque nomen conscientiae attribuitur primo habitui naturali, scilicet synderesi: sicut Herony-
mus, ... et Basilius, ... et Damascenus, ... . Consuetum enim est quod causae et effectus per invicem
nominentur. Niewatpliwie, w ten sam sposdb rozumie sumienie M. Gogacz, ktory pisze, iz jest ono
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(,,synderesis”) lub tez, w §cistym znaczeniu, ich zastosowanie dzigki sadom szcze-
gétowym do pojedynczych faktéw postepowania moralnego, ktére ujmuje
i stwierdza, zaleca lub wzbrania, chwali lub gani”.

Tyle E. Gilson. Zobaczmy, jak sam $w. Tomasz wypowiada si¢ na interesuja-
cy nas temat.

W ,,.Summa Theologiae” Tomasz podejmuje temat sumienia i prasumienia
w kwestii 79 ,, Traktatu o cztowieku”, zatytulowanej ,,De potentiis intellectivis”.
W artykule 12 pyta: ,,utrum synderesis sit quedam specialis potentia ab aliis di-
stincta?” I odpowiada, ze ,,synderesis non est potentia sed habitus”'’. , Dla uwy-
raznienia tego — pisze Tomasz — nalezy rozwazy¢ ... rozumowanie czltowieka,
ktére jest swoistym ruchem, wychodzacym, tak jak przez jakie§ nieruchome
pryncypium, od zrozumienia pewnych naturalnie poznanych [zasad], [dokonuja-
cym si¢ jeszcze] bez angazowania rozumu. I dochodzi [ono] takze do zrozumie-
nia, gdy wydajemy sady dzigki zasadom naturalnie znanym, o tych [rzeczach],
ktére odnajdujemy poprzez rozumowanie. Wiadomo za$, ze tak jak rozum spe-
kulatywny rozwaza to, co teoretyczne, tak rozum praktyczny zastanawia si¢ nad
tym, co jest mozliwe do uczynienia. Potrzeba wiec, aby byly nam naturalnie dane,
tak zasady teoretyczne, jak tez i zasady odnoszace si¢ do dziatania. Pierwsze te

,»,dazeniem lub sktanianiem cztowieka, aby czynit dobro, a unikat zta. Nie jest jednak jakim§ w nas
elementem bytowym, ani osobna wladza. Jest swoistym, pierwszym skutkiem zachowania si¢ inte-
lektu, wynikajacym z rozumienia”. Sumienie, kontemplacja, madro$¢ (z problematyki podstaw ety-
ki), ,,Studia Philosophiae Christianae” 25(1989)2, s. 69.

Celowo w tekscie uzyto oryginalnej wersji wypowiedzi Akwinaty, gdyz juz w tych — tak pro-
stych — sformutowaniach napotykamy na powazne trudnosci terminologiczne przy probie wiernego
przektadu. Tytul kwestii mozna bowiem przettumaczy¢: ,,O wtadzach intelektualnych”. Trudno$¢
sprawia tu termin ,,potentia”, ktéry oznacza¢ moze wladze, moc i moznos¢. Uzyty w przektadzie
termin ,,wladza” jest uzywany do oddania kilku terminéw facifiskich: wtasnie ,,potentia”, ale i ,,vis”,
Hvirtus”. Zauwazy¢ trzeba, ze $w. Tomasz nie stosuje tych terminéw zamiennie, nie maja wigc one
dla niego znaczefi synonimicznych. W tekstach Akwinaty wystepuja one zawsze w takich samych
zwiazkach frazeologicznych, np. ,,potentia intellectiva”, ,,vis irascibilis”, cho¢ ,,vis” nalezy zakreso-
wo do ,,potentiis”. Druga trudnoScia jest utarty schemat ttumaczenia stowa ,,intellectus” - dawniej
thumaczono go jako ,,umyst”, dzi§ oddaje si¢ go — stuszniej — stowem ,,intelekt”. Swoiscie posrednia
sytuacje mamy w przektadzie ,, Traktatu o cztowieku”, dokonanym przez S. Swiezawskiego, ktory
rzeczownik ,,intellectus” tlumaczy jako ,,intelekt”, ale juz przymiotnik ,,intellectivus” oddaje sto-
wem ,,umystowy” (§W. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa teologiczna 1, 75 - 89, opra-
cowal S. Swiezawski, Poznaf 1956 i tam zob. q. 79 na s. 280-342). Poniewaz nie ma racjonalnego
uzasadnienia takiego zabiegu, poza moze pewna tradycja, wydaje si¢ iz nalezy konsekwentnie —
w wersji rzeczownikowej i przymiotnikowej — stowo ,,intellectus” tlumaczy¢ jako ,,intelekt”. Jesli
za$ chodzi o przeklad artykutu 12, to intuicja Swiezawskiego polegajaca na oddaniu ,,synderesis”
jako ,,prasumienie” pomimo opordw, jakie moze wywotad, wydaje si¢ trafna i godna zaakceptowa-
nia. W zwiazku z tym pytanie artykutu 12 wypada przetlumaczy¢: ,,Czy prasumienie jest pewna wia-
dza osobna [gatunkowo] od innych oddzielona?” A odpowiedzZ: ,,Prasumienie nie jest wtadza, lecz
sprawnoscia”.
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zasady, odnoszace si¢ do poznania teoretycznego, dane nam naturalnie, nie na-
leza do jakiej$ osobnej wladzy, ale do pewnej osobnej sprawnosci, ktdra nazywa-
my ,,zrozumieniem zasad”, jak wyja$nione zostato w 6 ks. ,,Etyki”. Stad i zasady
odnoszace si¢ do dzialania, naturalnie nam dane, nie naleza do osobnej wladzy,
lecz do osobnej sprawno$ci naturalnej, ktéra nazywamy prasumieniem. Stad
i prasumienie okre§la sie jako kierowanie do dobra i sprzeciwianie si¢ ztu, w mia-
re jak przez pierwsze zasady dochodzimy, do tego, czego poszukujemy i osadza-
my to, co znalezlismy”!!.

Dowiadujemy sie z przedstawionego tekstu, Ze prasumienie to naturalna
w intelekcie sprawno$¢ pierwszych zasad postgpowania. Tomasz wykazuje ko-
nieczno$¢ jej posiadania natura ludzkiego intelektu, jako swoistego ,,motus” wy-
chodzacego od pierwszych zasad, z natury przez nas poznawanych. Wydaje sie,
Ze wyrazenie ,,sprawno$¢ naturalna” nalezy rozumiec w ten sposob, ze pochodzi
ona wprost z natury samego intelektu, ze jest po prostu sposobem dzialania inte-
lektu'?. Tomasz sugerujac takie rozumienie sprawnosci naturalnych pisze, ze ,,in-
telekt moznoSciowy, sam w sobie jest niezdeterminowany, tak jak materia pierw-

11 Th, 1,79, 12 c. Ad huius autem evidentiam, considerandum est quod, ... ratiocinatio homi-
nis, cum sit quidam motus, ab intellectu progreditur aliquorum, scilicet naturaliter notorum absque
investigatione rationis, sicut a quodam principio immobili: et ad intellectum etiam terminatur, in-
quantum iudicamus per principia per se naturaliter nota, de his quae ratiocinandi invenimus. Con-
stat autem quod, sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativus, ita ratio practica ratiocinatur
de operabilibus. Oportet igitur naturaliter nobis esse indita, sicut principia speculabilium, ita et
principia operabilium. Prima autem principia speculabilium nobis naturaliter indita, non pertinent
ad aliquam specialem potentiam; sed ad quedam specialem habitum, qui dicitur intellectus princi-
piorum, ut patem in 6 Ethic. Unde et principia operabilium nobis naturaliter indita, non pertinent
ad specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus synderesim. Unde et
synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo, inquantum per prima principia pro-
cedimus ad inveniendum, et iudicamus inventa. Stowo ,,principium”, gdy oznacza co§ realnie istnie-
jacego, np. element strukturalny bytu, albo przyczyne oddaj¢ przez spolszczone ,,pryncypium”. Gdy
za$ ,,principium” oznacza co§ we wladzach poznawczych — ttumacze to jako ,,zasada”.

2Tomaszowe okreslenie natury jako istoty ze wzgledu na to, Ze jest ona podstawa nawiazywa-
nia relacji, implikuje jej wiele rozumien. (,,Natura jest istota rzeczy ze wzgledu na to, ze ma przypo-
rzadkowanie do wlasciwych rzeczy operacji”, De ente et essentia, c. 1, podaje w ttumaczeniu Stani-
stawa Krajskiego.) OkreSlenie to interpretuje si¢ rozmaicie: 1) Mozna naturg rozumie¢ jako istotg
wraz z relacjami lub innymi przypadtosciami, np. usprawnieniami podmiotéw relacji. Wtedy natura
cztowieka zmienia si¢ wraz z nawiazywaniem nowych relacji lub nabywaniem jakich$§ nowych spraw-
no$ci. Trudnodci, jakie powoduje takie rozumienie natury, jest kilka. Najpierw wymaga odréznienia
czeéci w naturze niezmiennych (moéwi si¢ bowiem o naturze ludzkiej, zwierzecej) od czedci zmien-
nych (méwi si¢ np. ze przyzwyczajenie jest druga natura, lub ze natura kobiet jest zmienna). Jest
wiec utozsamienie natury z substancja wraz z jej przypadtoSciami. Cz¢$¢ niezmienna natury mozna
wyodrebnié, za Boecjuszem, jako intelektualne ujgcie istoty. Zmienna natura za$§ zmieniataby sie
czesto i nie mozna by o niej nic szczegdlnego powiedzie¢. 2) Mozna tez rozumieé nature — tak jak
profesor M. Gogacz — jako istote ,,przystosowang przez wplyw pryncypiéw zewnetrznych do whasci-
wych jej dzialan” (Stownik, w: Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 166). Pryncypiami ze-
wnetrznymi istoty nie sa relacje. Relacjami bowiem sa dziatania, ktére natura podmiotuje. Tymi
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sza, potrzebuje sprawnosci, ktore przynaleza do samej jego reguly”®. Dlatego
méwi, zZe sprawnosci te s3 nam dane, co oznacza, ze ich nie nabywamy, lecz
—wraz z intelektem — posiadamy je jako sposob dziatania intelektu, wynikajacy
z samej jego struktury. Jak naturg wzroku jest widzenie barw, a natura stuchu sty-
szenie dZzwiekow, tak dla intelektu naturalne jest ujmowanie pierwszych zasad
rzeczywistoSci i okreSlanie pierwszych zasad postgpowania'®. Prasumienie pole-
ga na sklonnosci do dobra i niecheci wobec zta. W oparciu o te pierwsze zasady
postepowania dochodzimy do sadéw okreslajacych konkretne przedmioty na-
szych dzialaf oraz osadzamy podjete czynnosci. Te sady to sumienie (,,conscien-
tia”). Oznacza ono bowiem — w sensie Scistym — akt, polegajacy na zastosowaniu
naszego poznania do tego, co robimy*.

Sw. Tomasz wymienia trzy funkcje sumienia: Pierwsza dotyczy §wiadomosci
czynu, méwmy wowczas ze sumienie o czym§ za$wiadcza (,,testificari”), druga

zewnetrznymi pryncypiami istoty sa przyczyny celowe i to one ksztaltuja nature ludzka. (Wsrdéd
tych przyczyn celowych wymienia Profesor aniotéw w odniesieniu do duszy ludzkiej, rodzicéw
w odniesieniu do duszy wraz z ciatem i §rodowisko przyrodnicze w stosunku do ciala). I jeszcze raz
podkreS§lmy, ze nie chodzi tu o przypadiosci, ktére przyczyny celowe wywotuja, lecz o skutki, wno-
szone przez nie w istote bytu. Zatem po pierwsze, substancje rozumne i niematerialne (aniotowie)
wplywaja na ukonstytuowanie sie¢ w cztowieku pryncypium intelektualnosci — moznosci intelektual-
nej, czyli intelektu moznoSciowego. Wiemy, Ze ten intelekt moznoS$ciowy, powoduje samodzielnosé
substancjalng duszy ludzkiej. Jest bowiem dusza samodzielna w istnieniu, lecz niesamodzielna co
do gatunku, tzn. jest cztowiekiem ,,0kaleczonym”. Po drugie, substancje, zawierajace w swej struk-
turze materie, a co za tym idzie posiadajace tez przypadtosci fizyczne, dzigki formie, powoduja
,rozciagnigcie” si¢ ,,czesci” moznosci tak, ze nabywa ona struktury ,,szczelinowej”. W te ,,szczeliny”
wchodza przyczyny celowe stanowiac organa ciata cztowieka. Sa to wegiel, azot, tlen, wodor, zelazo,
waph, itp. Dodajmy tylko, zZe taka ,,rozciagni¢ta” mozno§¢ nazywamy materia. I tak ukonstytuowa-
na istota ujawnia charakter bytu, wynikajacy wlasnie z wzajemnych wiezi wewnetrznych pryncypiow
bytu i ich powiazan z pryncypiami zewnetrznymi. I to jest wtasnie ludzka natura. Unikamy w ten
sposob zgloszonych wyzej trudnosci. Do natury naleza bowiem podmioty, a nie podmiotowane
przez nie przypadtosci. Np. do natury cztowieka nalezy intelekt mozno$ciowy, a nie naleza rozu-
mienia, ktére podmiotuje, nawet sprawnosci, ktorych nabywa, gdyz one takze sa przypadtosciami,
ktére doskonala wprawdzie dzialania podmiotu, lecz go nie zmieniaja.

B3Por. S. Thomae Aquinatis, Scriptum super Libros sententiarum magistri Petri Lombardi epi-
scopi parisiensis, ed. nova cura R. P. Mandonnet OP, t. 1-2, Pariis 1929, I, 23, 1, 1, sol. Intelectus
possibilis qui de se indeterminate est, sicut materia prima, habitu indiget quo participet rectitudi-
nem suae regulae.

1Scriptum super Libros sententiarum, I, 20, 2, 2 ad 2. Perfectio intellectus possibilis est per
receptionem obiecti sui, quod est species intelligibilis in actu. Sicut autem in obiecto visus est aliqu-
id quasi materiale, quod accipitur ex parte rei coloratae, sed complementum formale visibilis inqu-
antum huiusmodi sed ex parte lucis, quae facit visibile in potentia esse visibile in actu. Zob. Lech
Szyndler, Zagadnienie ,,stowa serca” w Scriptum super Libros sententiarum §w. Tomasza z Akwi-
nu, ,,Edukacja Filozoficzna”, 20 (1995) s. 207-208.

158, Th, I-11, 79, 13 c. Tomasz ilustruje te teze analiza zrédtostowu terminu ,,conscientia” mé-
wigc, Ze oznacza ono ,,cum alio scientia”. Zwrdoci¢ mozna uwage, ze w jezykach nowozytnych tak
prawidlowos$¢ zostata zachowana: syneidos, conscientia, Gewissen, sowiest’.
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odnosi si¢ do czynnosci, ktére maja zosta¢ dokonane, méwimy bowiem, ze su-
mienie do czego$ pobudza lub zobowiazuje (,,instigare vel ligare”). Trzecia funk-
cja sumienia polega na osadzaniu czynéw juz dokonanych, méwi sie wtedy, ze
sumienie usprawiedliwia lub oskarza, albo ,,gryzie” (,,excusare vel accusare, seu
remordere”)!6.

W zwiazku z takim okreSleniem prasumienia i sumienia nasuwa sie kilka
pytan: po pierwsze, jaka jest zalezno§¢ prasumienia od ,,stowa serca”, ktére w na-
szym intelekcie mozno$ciowym jest pierwszym zareagowaniem na doznane pryn-
cypia bytu oraz po drugie, jaki jest zwiazek prasumienia z pozadaniem natu-
ralnym, ktore jest zawartym w bycie stalym jego skierowaniem ku najbardziej
podstawowemu jego dobru?

Przyjrzyjmy sie wobec tego blizej — w interesujacym nas aspekcie — tekstom
Tomasza na temat ,,stowa serca” oraz na temat pozadania naturalnego i natural-
nej mitosci:

Tomasz zauwaza, ze ,,to, co jest w woli w taki sposob jak [rzecz] kochana
w kochajacym ma pewne przyporzadkowanie do ujgcia («conceptio»), ktore jest
poczete przez intelekt i sama rzecz, [a] ktorej intelektualne ujecie nazywa sie
«stowem»”"". A wigc i poczatek dzialan podmiotowanych przez wole i sama mi-
1o$¢ maja poczatek w ,,stowie”, ktére poczyna sie w intelekcie pod wptywem od-
dzialania bytu. Pamietamy, Ze prasumienie jest intelektualna sprawnoscia pierw-
szych zasad postgpowania, polegajaca na dazeniu do dobra i unikaniu zla.
W ,Komentarzu do Sentencji” Tomasz pisze, ze ,,dobrem kochajacego jest cel.
Cel za$ stanowi pryncypium w odniesieniu do dziatan tak jak pierwsze zasady
w poznajacym”8. Wynika z tego, ze prasumienie wskazuje cel cztowieka, ktory
wobec tego stanowi ,,primum principium agibilium”. Tym celem cztowieka jest
dazenie do dobra i unikanie zta. To dazenie do dobra nazywa si¢ mitoscia. Nie
mozemy jednak zapomnie¢, ze prasumienie jest sprawnoscia intelektu. Tomasz
przypomina, ze ,dobro cnét intelektualnych zawiera si¢ w tym, co nazywamy
prawda. Prawde za$ stanowi pewna odpowiednio$¢ stowa intelektu i rzeczy”".

16Warto zwréci¢ uwage, Ze niektérzy etycy opierajacy sie na mysli §w. Tomasza nie zwracali
uwagi na pierwsza z wymienionych funkcji sumienia i méwili jedynie o tzw. sumieniu przeduczyn-
kowym i sumieniu pouczynkowym. Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin
1986, s. 112-113.

7. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, IV, cap. 19. Quod autem aliquid sit in volun-
tate ut amatum in amante, ordinem quaedam habet ad conceptionem qua ab intellectu concipitur
ad ipsam rem cuius intellectualis conceptio dicitur verbum.

18Scriptum super Libros sententiarum, III, 27, 1. 1, sol. Bonum autem amatum est finis. Finis
autem est principium in operabilibus sicut prima principia in cognoscendis.

19Scriptum super Libros sententiarum, III, 33, 1, 3, sol. 3. Bonum virtutum intellectualium
consistit in hoc verum dicatur. Veritas autem consistit in quadam adaequatione intellectus vocis ad
rem.
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Wynikaloby z tego, ze cel postepowania cztowieka nalezy wigzac z bytem, ktory
oddziatat i spowodowat w intelekcie zrodzenie stowa, a dobro, z ktérym si¢ 6w
cel utozsamia, trzeba powiazac¢ z prawda. Akwinata zauwaza w tym miejscu ko-
nieczno$¢ kontemplacji jako z jednej strony podstawy nabycia wiedzy i madrosci,
z drugiej strony wlasciwego wyznaczenia dziataf, co nazywa sumieniem — ,,con-
scientia”®. Stusznie wiec L. Szyndler pisze, ze ,,cnoty intelektualne zdaja si¢ by¢
ujeciem ,,stowa serca” od strony jego skutkéw, zwigzanych juz z budowaniem
wiedzy. Wydaje sie, iz dopiero to zagadnienie ,,stowa serca” pozwala w pelni zro-
zumie( istote sprawnosci intelektualnych, jakimi sa cnoty. To sam byt, ktory za-
ptadnia intelekt ujawniajac swoja realnos¢, odrebnosé, jednos¢ (ktére wyznacza-
ja sprawnosci pierwszych zasad), to, czym jest (sprawno$¢ wiedzy), ujmowanie
w perspektywie przyczyny i skutku (madros¢), staje sie motorem poruszajacym
intelekt do tworzenia wiedzy zgodnej z rzeczywistoScia, jako sumy znakow fizycz-
nych, wyrazajacych nasze rozumienia”?.. Kontynuujac te rozwazania trzeba do-
da¢, ze byt, ujawniajac swa wlasnos$¢ dobra wyznacza prasumienie, ktore staje si¢
motorem naszego postgpowania, ukazujac woli realny byt jednostkowy jako cel
jej zabiegow.

Kazdy realny byt jest zarazem dobrem, gdyz ,,ens et verum conventuntur”,
nie kazdy byt jednak jest dla cztowieka rownie cennym dobrem. Stwierdzenie, ze
to osoby sa najcenniejszym dobrem cztowieka stanowi sad madrosci i skutek
kontemplacji. Tomasz jednak uwaza, iz sklonno$¢ do podejmowania relacji
z osobami jest w nas naturalna. Wiaze si¢ to z tematem pozadania naturalnego
(,,appetitus naturalis”) i wyznaczanej przez pozadanie mitosci naturalnej (,,amor
naturalis”). Okre§lajac pozadanie naturalne Akwinata wiaze je od razu ze struk-
turg istoty bytu. Pisze bowiem, zZe ,,z kazdej formy wynika pewna sktonno$¢,
... ktéra nazywa si¢ pozadaniem naturalnym. [...] Jednak w bytach posiadajacych
poznanie (,,cognitio”) w taki sposob okreslone jest wlasciwe bytowanie natural-
ne przez naturalng forme, aby recypowaly postacie (,,species”) innych rzeczy”*.
W tekstach Tomasza mozna znalez¢ sze$¢ cech charakteryzujacych pozadanie
naturalne: 1) Pozadanie naturalne nie jest osobng wtadza duszy, oddzielona od
innych?. 2) Kazda wladza duszy w sposob naturalny pozada odpowiedniego dla
siebie przedmiotu*. 3) Pozadanie naturalne jest nieusuwalne®. 4) Pozadanie

DScriptum super Libros sententiarum, 111, 35, 1, 1, sol.; 2 sol. 1; 2, 2, sol. 1; sol. 3. Por. tez przy-
pisy 341 37.

“'Lech Szyndler, Zagadnienie ,,stowa serca” w ,,Scriptum super Libros sententiarum”, s. 211.

28.Th. I, 80, 1c. Quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio,... quae appetitus naturalis voca-
tur. [...] In habentibus autem cognitionem, sic determinatur unumquodque ad proprium esse natu-
rale per formam naturalem, quod tamen est receptivum specierum aliarum rerum.

BS.Th. 1, 6, 1 ad 2.

#S.Th. 1,78, 1, ad 2; 1, 80, 1, ad 3; I-11, 30, 1 ad 3.

»S.Th. 1, 83, 1, ad 5; I1-11, 148, 1 ad 3.
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naturalne nie shucha nakazéw rozumu®. 5) Dazy ono zawsze tylko do dobra ist-
niejacego w rzeczy?’. 6) Pozadanie naturalne nadane jest bytom przez Stwoérce
natury®. Je§li chodzi o funkcje pozadania naturalnego, to Tomasz pisze, iz stuzy
ono najbardziej podstawowemu dobru bytu, polegajacemu na zachowaniu jego
zycia jednostkowego i gatunkowego. Pozadanie naturalne wywotuje naturalna
mitos¢, ktora jest pewna naturalng zgodnoscia i uzdolnieniem w stosunku do
tego, co jest odpowiednie dla pozadajacego. Jest takze podstawa odrzucenia
tego, co danemu bytowi szkodzi®. Pozadanie naturalne przypomina zatem
w swoim funkcjonowaniu prasumienie. Istotne jest wobec tego postawienie pyta-
nia o nature pozadania naturalnego. Wiemy juz, ze nie jest ono jaka$ osobna
wladza, lecz ,lecz kazda wtadza duszy jest pewna forma albo natura i ma natural-
na sktonno&¢ ku czemus. Dlatego kazda [wladza] pozada pozadaniem natural-
nym odpowiadajacego sobie przedmiotu”*. Na podstawie tych stwierdzeni §w.
Tomasza mozna powiedzied, ze pozadanie naturalne jest istota bytu ujeta jako
pryncypium jego dzialania. Sama natura bowiem jest ujeciem istoty jako skutku
podmiotowanych przez byt relacji. Pozadanie naturalne jest ujeciem tej istoty
jako przyczyny relacji. Wydaje si¢ takze, iz przy ujmowaniu natury i pozadania
naturalnego nalezy korzysta¢ z ujecia istoty jako subsystencji, a nie tylko jako
»quidditas”, gdyz tylko subsystencja pozwala na widzenie w istocie bytu, mocy do
podmiotowania przypadioSci. Jedli jednak ujmiemy nature jako subsystencje
wraz ze skutkami nawigzywanych relacji, to musimy wzbogaci¢ ujecie natury
o skutek wplywu relacji podmiotowanych przez ,,esse” bytu. Wywoluje to cala
bogata problematyke, ktora tu tylko sygnalizujemy.

M. Gogacz uwaza, ze ,,stowo serca powodujac otwarcie si¢ woli na byt wy-
zwala postepowanie, a dzigki zaktywizowaniu nas przez wole powodujac nawia-
zanie z oddziatujacym bytem relacji, opartych na wtasno$ciach transcendental-
nych przejawiajacych istnienie, sprawia, ze kierujemy si¢ do bytu na nas
oddziatujacego relacjami istnieniowymi”*!. W swietle zebranych tu pogladow sw.
Tomasza wtaSnie interesujaco zjawia sie problem mitoSci. Przypomnijmy, ze na-
turalna mitos¢ jest podmiotowana przez pozadanie naturalne. Pryncypium mito-

*Tamze.

Z1S.Th. I-1, 8, 1c.

#S8.Th.L, 6,1, ad 1.

#S.Th. I-11, 29, 1c. In appetitu naturali... sicut unumquodque habet naturalem consonantiam
vel aptitudinem ad id quod sibi convenit, quae est amor naturalis; ita ad quod est ei repugnans et
corruptivum, habet dissonantiam naturalem.

¥S.Th. I, 80, 1, ad 3. Unamquaeque potentia animae est quaedam forma seu natura, et habet
naturalem inclinationem in aliquid. Unde unaquaeque appetit obiectum sibi conveniens naturali
appetitu.

3IM. Gogacz, Bég i mowa serca, ,,Studia Philosophiae Christianae” 24(1988)2, s. 93.
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Sci Akwinata upatruje w ,,stowie serca”. Zreszta uwaza, ze ,,przebieg mitosci jest
podobny do przebiegu poznania”®. Intelekt bowiem z niezawodnych pryncy-
piéw, z ktérymi niezmiennie zgadza sie, przechodzi rozumujac do wnioskéw,
w ktérych poznanie niezawodnie doznaje spoczynku, wedlug tego, ze sa rozwia-
zywane przez pierwsze pryncypia, ktére sa w nim cnotami. Podobnie takze daze-
nie do celu mitoSci, ktdry jest jakby pryncypium, przechodzi, pragnac do tych
[rzeczy], ktére nalezg do celu”®. Punktem zbieznym w tym ,,podobiefistwie” sa
owe pryncypia, ktére powoduja zaréwno poznanie jak i mito§¢. Chodzi tu — jak
si¢ wydaje — o sprawno$¢ pierwszych zasad poznania (,,intellectus principio-
rum”) jaki i postgpowania (,,synderesis”). Sprawno$¢ jednakze musi mie¢ cos, co
ja ,,zaptadnia”, czyli w swoisty sposob uruchamia do dziatania. Tym czymS§, w sto-
sunku do sprawnosci pierwszych zasad poznania, jest ,species” intelektualna,
w odniesieniu do sprawnoSci pierwszych zasad postgpowania taka role spetnia
,stowo serca” jako reprezentant bytu w naszych wtadzach.

M. Gogacz uwaza ponadto, ze ,,stowo serca” ,,wyzwala” kontemplacje, natu-
ralna religie i metafizyke. Sw. Tomasz pisze bowiem, Ze ,,ludzka kontemplacja
dokonuje si¢ na dwu drogach. Wedlug pierwszej przechodzi si¢ od poznania
[rzeczy] koniecznych do wiecznych; nalezy ona do poszukiwania. Wedtug drugie;j
co$ porzadkuje si¢ zgodnie z pierwszymi zasadami; nalezy ona do sadzenia.
W pierwszej za$ drodze przechodzi si¢ w ludzki sposéb ze zmystu do pamigci,
z pamieci do doswiadczenia, z do§wiadczenia do pierwszych zasad, ktére natych-
miast s3 poznawane jako kresy pojmowania. I w ten sposdb doskonali si¢ rozu-
mienie, ktdre jest sprawnoscia pierwszych zasad. Nastepny [sposob kontempla-
cji] na tej samej drodze przechodzi do wnioskéw badajac same pryncypia. I w ten
sposdb doskonali inng cnote intelektualna, ktéra nazywa si¢ wiedza — o ile odno-
si sie do tego, co podlega rozumowi, w stosunku za$ do tych, ktére s ponad ro-
zumem, doskonali wiare, ktora jest ogladaniem [rzeczy] boskich w nadziei i w ta-
jemnicy.... W drugiej za$§ drodze kontemplacji ludzki sposdb polega na tym, aby
z prostych pierwszych zasad i najwyzszych przyczyn cztowiek o nizszych sadzitije
porzadkowal. A to staje sie przez madrosc, ktora Filozof przyjmuje jak cnote in-
telektualng w VI ks. Etyki, poniewaz ,,do medrca nalezy porzadkowanie”, jak

3Scriptum super Libros sententiarum, III, 28, 6, sol. Processus amoris se habet ad similitudi-
nem processus cognitionis.

3Scriptum super Libros sententiarum, III, 27, 1, 3. Intellectus enim ex certitudine principio-
rum quibus immobiliter assentit, procedit ratiocinando ad conclusiones in quarum cognitione cer-
tudinaliter quiescit, secundum quod resolvuntur in prima principia quae in eis sunt virtute. Simili-
ter etiam affectus ex amor finis qui est quasi principium, procedit desiderando in ea quae sunt ad
finem.

¥Bdg i mowa serca, s. 94.
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moéwi sie na poczatku Metafizyki”®. Stusznie zatem L. Szyndler wiaze cnoty inte-
lektualne ze stowem serca®. Nalezy moze tylko zwrdcic¢ uwage, ze Tomasz wigze
z kontemplacja zarowno tzw. zycie kontemplacyjne jak i zycie czynne?®, pisze bo-
wiem, ze ,,celem kontemplacji jako kontemplacji jest tylko prawda, ale wedtug
tego, ze kontemplacja przyjmuje powdd zycia, w ten sposdb wprowadza powdd
dazenia i dobra”*. Wynika z tego, ze ze ,,stowem serca” i kontemplacja nalezy
tez powiazaé sprawno§¢ pierwszych zasad postepowania — ,,synderesis”.

W swietle tego, co powiedziano sumienie — ,,conscientia”, jako sad intelektu
dotyczacy postgpowania, wydaje sie by¢ madroScia odniesiona do ludzkiego po-
stepowania. W niczym to nie narusza zasady, ze madro$¢ nalezy do cnét teore-
tycznych intelektu, gdyz sumienie jest wtaSnie osadem o charakterze teoretycz-
nym, bioracym wszak pod uwage pierwsze zasady postgpowania, a wobec tego
aspekt dobra bytu. Owocuje to w sumie uzyskiwaniem cnoty roztropnoSci

Rozwazajac droge od prasumienia do sumienia oraz ich wzajemne zalezno-
$ci musimy wskazad na relacje postepowania, ktora sie wlasnie na tej drodze do-
konuje. Ta relacja odnosi nas do etyki. Mozemy wobec tego zapytac, jakie bylyby
wedlug $w. Tomasza pryncypia lub zasady wyznaczajace to postgpowanie, czy in-
nymi stowy: jakie sa normy wyboru dziatafh moralnie dobrych? Budujac odpo-
wiedZ na to pytanie musimy najpierw wskazaé na prasumienie, jako pierwsza za-
sade postepowania etycznie pozytywnego. Kolejnym pryncypium etycznym musi
by¢ kontemplacja, jako namyst doskonalacy takze ludzkie postepowanie. Osta-
tecznym pryncypium etycznym i podstawa osadu sumienia jest madro$¢

Syndereza, kontemplacja i madro$¢ sa zatem pryncypiami takze etycznymi.

3Scriptum super Libros sententiarum, I11, 34, 1, 2, sol. In contemplatione autem humana du-
plex via. Una secundum quam proceditur ad cognitionem necessariorum et acternorum, quae per-
tinet ad inventionem. Alia secundum quam ex principiis primis alia ordinatur, quae pertinet ad iu-
dicium. In prima autem via proceditur humano modo ex sensu in memoriam, ex memoria in
experimentum et ex experimenti in prima principia quae statin notis terminis cognoscuntur. Et
hunc processum perficit intellectus, qui est habitus principiorum. Ulterius in eadem via proceditur
inquirendo ex istis princiipis in conclusiones. Et ad hoc perficit alia virtus intellectualis quae dicitur
scientia, quantum has ea quae rationi subiacent; in his autem quae super rationem sunt, perficit fi-
des quae est inspectio divinorum in speculo et in aenigmate... . In alia autem via contemplationis
modus humanus est ut ex simplici primorum principiorum et altissimum causarum homo de infe-
rioribus iudicet et ordinet. Et hoc fit per sapientiam quam ponit Philosophus intellectualem virtu-
tem in VI Eth., quia ,sapientis est ordinare”, ut in principio Meta. dicitur.

¥L. Szyndler, Zagadnienie cndt intelektualnych w perspektywie ,,stowa serca”. Referat wygto-
szony na Sympozjum pt. Filozofia w tekstach §w. Tomasza w dniu 11 grudnia 1995 r. w ATK (ma-
SzZynopis).

¥Scriptum super Libros sententiarum, III, 35, 1, 1, sol.

¥Scriptum super Libros sententiarum, I11, 35, 2, sol. 1. Finis contemplationis, inquantum con-
templatio, est veritas tantum; sed secundum quod contemplatio accipit rationem vitae, sic induit
rationem affectati et boni.
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Zagadnienie sprawnosci i cnot Tomasz podejmuje wielokrotnie. Juz w ,,Ko-
mentarzu do Sentencji” przestawia swoje ich rozumienie i nakre§la relacje jakie
zachodza pomiedzy cnotami i sprawnoS$ciami. W ,,Summa Theologie” znajduje-
my caloSciowe i usystematyzowane zaprezentowanie teorii sprawnosci, cnot
i wad. W tym samym mniej wiecej czasie powstawaly , Kwestie dyskutowane”,
wérdd ktorych az dwie poSwigcone sa cnotom: ,,Questiones disputate de virtuti-
bus in communi” oraz ,,Questiones disputate de virtutibus cardinalibus”. Takze
»Questiones disputate de veritate” znajdujemy ciekawe uwagi na temat spraw-
nosci i cnot.

1. Sprawnosci

Punktem wyjScia tych rozwazafn musi by¢ ustalenie wtaSciwego rozumienia
terminu ,sprawno$¢”, znalezienie jego odpowiednika w tekScie Akwinaty
i wreszcie ustalenie Tomaszowego rozumienia sprawnosci. Jest to zadanie tylko
z pozoru trudne, co nie oznacza, Ze nie ma w tej materii zadnych ktopotéw.

Lacinski rzeczownik ,habitus” pochodzi od czasownika ,habere”, czyli
,mie¢”. Stowo to w potocznym znaczeniu oznacza wszelkie posiadanie, podob-
nie jak jego polski odpowiednik. Tomasz zaweza wigc znaczeniowy zakres tego

terminu do posiadania czego$§ w stosunku do siebie samego (,,se habere in seip-
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s0”), co znaczyto by po polsku mniej wiecej tyle, co ,,mie¢ si¢”! . Od tego dopiero
znaczenia Akwinata wyprowadza techniczny dla filozofii termin ,,habitus”, ktory
po polsku przektadany jest jako ,,sprawno$¢”, cho¢ wszyscy ttumacze zgodnie za-
strzegaja, ze nie odpowiada on zakresem swego znaczenia lacinskiemu ,,habi-
tus”. W tej sytuacji J. Woroniecki zaproponowat odréznienie ,,habitus entitativi”
od ,,habitus operativi”. Polski termin sprawno$¢ oznaczatby jedynie ten drugi ro-
dzaj ,habitus™?. Przy tych wszystkich zastrzezeniach mozemy uzywac terminu
,»Ssprawnos¢”, gdyz i $w. Tomaszowi chodzi ostatecznie o te ,,habitus”, ktore sa
stalymi dyspozycjami naszych wladz do podmiotowania okreSlonych dziatah®.
W swoim tekscie jednak réwnolegle rozwaza ,,habitus”, ktére sa jakoSciami bytu
nie odnoszacymi si¢ do dzialania, np. uroda, sita, zdrowie oraz wtasSciwe spraw-
nosci. Interesowac nas dalej bedzie ten ostatni aspekt rozwazah Akwinaty.
Tomasz, dla wyjasnienia terminu ,,sprawno$¢” postuguje si¢ arystotelesow-
ska teorig kategorii i pisze, ze sprawno$¢ to pewien okreSlony gatunek jakosci‘.
Sama jakoS$¢ oznacza dla Akwinaty sposdb w jaki mozno$¢ (w tym wypadku
—wladza) jest zdeterminowana do okres§lonego typu bytowania (w tym wypadku
do przypadtoéciowego bytowania aktéw wladz)®. Wtadza bowiem ma charakter
moznosci zdeterminowanej przez forme¢ do wykonywania okre$lonego rodzaju
aktéw, np. poznania intelektualnego. Jednakze sam akt poznania dokonuje si¢
przez jakis byt w akcie, a nie przez moznos¢, ktéra jest bierna. Takim aktem jest
sprawnos¢, ktora determinuje wtadze do wykonywania okreslonego gatunku ak-
tow, czyli np. ujmowania istot rzeczy poznawanych (wiedza). Nie dotyczy to —jak
sie zdaje — tzw. sprawnoSci naturalnych (pierwszych zasad poznania oraz pierw-
szych zasad postgpowania). Te sprawnosci sa tozsame ze ,,swoimi” wtadzami
(wynikaja z tego, ze aktem moznoS$ci wladzy jest forma bytu, ktéra — jak juz bylo
powiedziane — determinuje mozno$¢ do podmiotowania okreS§lonego rodzaju
przypadtosci), a aktem, ktdry je pobudza jest sam byt (oczywiScie poprzez ,,spe-
cies”) —w przypadku intelektu moznosciowego oraz ,,stowo serca” w przypadku
woli’. Te tematy naleza jednak bardziej do metafizyki cztowieka, a filozofi¢ mo-
ralng interesuja o tyle, o ile maja wptyw na ludzkie postepowanie, dlatego raczej
— zgodnie z uktadem tresci ,,Summa Theologiae” — zainteresujemy si¢ bardziej

IS. Th. I-1L, 49, 1.

2J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowacza, t. 1, s. 333. Pomyst ten akceptuje takze S. Swie-
zawski, zob. Wstep do kwestii 79, w: Sw. Tomasz, Traktat o cztlowieku, s. 278.

3S. Th. I-11, 71, 3. Habitus medio modo se habet inter potentiam et actum.

4S. Th. I-11, 49, 1 et 2. Determinata species qualitatis.

5Z0b. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 35, Stownik Terminéw, oprac. A. Andrze-
juk, Warszawa-Londyn 1998, s. 240.

®Najkrocej na temat ,,stowa serca” zob. Questiones quodlibetales. Quodlibet V, q. 5, a. 9, w:
S. Thomae Aquinatis, Questiones disputate et questiones duodecim quodlibetales, ed. P. Marietti,
vol. V, Taurini 1914.
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funkcjonalng strona sprawnosci. Jednakze z tezy Tomasza, méwiacej, ze przej-
Scie z moznosci, ktdra jest wladza, do aktu, ktérym jest czynnosc¢, bedaca zawsze
jakas przypadtoscia, a wiec bytem niesamodzielnym, wymaga jakiego$ aktu i ak-
tem tym jest wlasnie sprawnos¢, a gdy jej nie ma — to inny cztowiek, ktory juz
sprawnos$¢ te posiada, wynika konieczno$¢ uwypuklenia roli nauczyciela i wycho-
wawcy w uzyskiwaniu sprawnos$ci przez mtodych ludzi.

Temat, ktéry Akwinata podejmuje po ustaleniu filozoficznie ujetej struktury
sprawnosci, to ich podmiot. Podstawowa dystynkcja wynikajaca z rozwazan
Tomasza jest odrdznienie sprawnoSci od nawykéw. Podmiotem sprawnoSci sa
bowiem wladze intelektualne. Tylko one bowiem moga dysponowac swoistg
autorefleksja dotyczaca korzystania ze sprawnosci. Podobne do sprawnosci wy-
¢wiczenie wladz zmystowych jest tylko nawykiem’: mechanicznie uzyskanym
przystosowaniem danej wtadzy zmystowej do okre§lonych czynnoSci i przedmio-
tow. Wazna niezwykle cecha sprawnosci jest rado$¢ i zadowolenie, bedace skut-
kiem ubocznym posiadania i uzywania usprawnien. Oprécz tego, ze ma to kapi-
talne znaczenie wychowawcze®, pozwala nam ponadto odrézni¢ sprawnosé od
nawyku. Nawyki bowiem dotycza zmystéw i sa mechaniczne, jak to ustalit L. Du-
pont. M. Gogacz dodaje, ze w przypadku zmystéw ,,mozna méwi¢ o wrazliwo-
$ci”. Rzecza interesujaca jest fakt, ze w naszym dziataniu, ktére — podobnie jak
to byto z uczuciami i mitoscig — jest funkcjonalng jednoScia, odzwierciedlajaca
metafizyczna jednos¢ duszy i ciata, nie jest tatwe odrdznianie nawykéw od spraw-
nosci. Pamietac trzeba, ze nawyk jest bezrefleksyjny, wta$nie mechaniczny.
Sprawnos¢ jest rozumna, refleksyjna, uzywamy jej kiedy chcemy. Tomasz podaje
jeszcze inny sposOb odrdznienia tych aspektéw naszego dziatania; otéz dokony-
wanie aktow sprawnosci daje cztowiekowi zadowolenie. Jesli robimy co§, co lubi-
my i sprawia nam to ponadto przyjemno$¢!® — mozemy by¢ pewni, ze dziatamy za
pomoca Sprawnosci.

7S.Th. I-11, 50, 1. Dispositiones corporales.

8W.F. Bednarski uwaza, iz na fakcie tym buduje si¢ cata ,,zdrowa” tomistyczna i katolicka pe-
dagogika.

Opieram sie na ustaleniach A.I. Mennesiera, ktéry pisze, ze teza o mechanicznosci nawyku
jest dzietem L. Duponta, W. James jest odpowiedzialny za jej upowszechnienie, ale dopiero Cheva-
lier ,,doskonale” ujat te zagadnienia (Wprowadzenie do zagadnien teologicznych Teologia moral-
na, prac. zbior. przektad SS dominikanek z klasztoru §w. Anny, Poznafn-Warszawa-Lublin 1967,
S. 212?. M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw - Warszawa/Struga 1985, s. 84.

Qdréznianie nawykéw od sprawnosci -— o co mocno upominat sie J. Woroniecki — (zob.
Nawyk czy sprawnosé, Wilno 1939) jest niezwykle wazne w pedagogice i dydaktyce. Ksztalcenie
bowiem i wychowywanie jest nabywaniem sprawnosci, nie za$ zapamig¢tywaniem uje¢ i nabywaniem
mechanicznych nawykéw. Zachodzi — wedlug niego — uzasadniona obawa, ze wszyscy ci, ktérzy nie
lubia wykonywanej pracy, ktérych ona zniecheca i frustruje, nie posiadaja sprawnosci do jej wyko-
nywania. Jest to szczegdlnie niebezpieczne, gdy dotyczy nauczycieli i wychowawcow, gdyz wtedy
niechybnie zamienig oni ksztalcenie w éwiczenie pamigci, a wychowanie w tresure.
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Wydaje si¢ zatem, ze sam Tomasz pozwala na definiowanie sprawnosci z r6z-
nych punktéw widzenia, ustalajac jednak wtasciwy zakres tej definicji i usuwajac
wszelka wieloznaczno$¢. Dlatego spotykamy sie w literaturze tomistycznej z roz-
maitymi okres§leniami sprawnoSci, ktére nie zawsze sa nieprawidtowe.

Oto kilka z nich: 1) Sprawnos¢ to ,,...dazenie sSwiadome wtadz... do spelniania
swych aktow” (T. Bartel)!l. 2) Sprawnos¢ powstaje ,,wskutek powtarzania okre-
Slonych czynnosci... utatwia wykonywanie tych czynnosci, utrudnia za$ dziatania
przeciwne... Sprawnosci sa dzietem Swiadomego wysitku i uwagi..., dzialaja Swia-
domie nie umniejszajac dobrowolnosci, pod wptywem namystu, ktéry dokonuje
sie nieraz w mgnieniu oka dzigki nabytemu doswiadczeniu” (W. F. Bednarski)'>
3) ,,Usprawnienie, czyli doskonalenie polega na fatwiejszym wykonywaniu przez
dana wladze jej dzialan.... SprawnoS¢ jest wiec fatwym i przyjemnym dziataniem”
(M. Gogacz)®. 4) Sprawnosci sa ,,najogdlniejsza postacig utrwalenia... minio-
nych doswiadczen” (E. Gilson)™. 5) ,,Sprawnos¢... jest dyspozycja wewnetrzna,
stala, dyspozycja samego podmiotu, ktéra rodzi si¢ ze zwyczaju i sama z kolei
staje si¢ przyczyna i Zrodltem aktéw przyzwyczajenia (J. Chevalier)®. 6) ,,Spraw-
nos¢ to juz nie chwiejna dazno$¢ serca, ktdre ledwie si¢ sktoni troszke na prawo,
a juz najmniejsze jakie§ upodobanie zwraca je na lewo. To wyraZnie zarysowany
kierunek, w jakim plyna nasze mysli i uczucia” (M.A. Janvier)'. 7) ,,Sw. Tomasz
proponuje, abySmy to wewnetrzne Zrodlo — sprawnos¢ — rozpoznali po nastepu-
jacych cechach, jakich nabiera wyptywajaca z niego czynnos¢: ,.firmiter”, ,,expe-
dice”, ,delectabiliter operari” (A. T. Mennessier)'’. ,Swiadomosé i wolnosé,
a zatem i autonomia ludzkiej osoby nie s3 jej «nadane» w formie gotowej i nie-
zmiennej, ale sa jej raczej «zadane», a przez to w takiej samej mierze jak cato$¢
bytu ludzkiego nosza znamig¢ potencjalnosci, ksztattuja sie i konkretyzuja w dzia-
faniu, poprzez dziatanie nabieraja usprawnien i trwalosci” (M.A. Krapiec)'.
,Habitus to posiadanie czegos, state wyposazenie, a §cislej jeszcze — utrwalone
usprawnienie czego$ pod jakim$§ wzgledem” (S. Swiezawski)'. 10) ,,Najlepsze
okreslenie sprawnosci dat Averroes i §$w. Tomaszowi przypadto ono najbardziej
do gustu, «quo quis, agit, com voluerit», co§, co mamy do naszej dyspozycji, cze-

T, Bartel, Psychologia fizjologiczna (skrypt), Kolegium Filozoficzno-Teologiczne Ojcéw
Dominikanéw, Krakéw 1986, s. 7.

12W. F. Bednarski, Wychowanie mtodziezy dorastajacej, Rzym 1976, s. 59.

BM. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 84.

I4E . Gilson, Tomizm, s. 358.

I5A.T. Mennessier, Sprawnosci i cnoty, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, s. 212.

18Cyt. za G. Dwelahauverse, L’exercise de la volonté, Paris 1939, w: Wprowadzenie do zagad-
niefi teologicznych, s. 213.

17 Mocno, szybko, przyjemnie”, Wprowadzenie do zagadnien teologicznych, s. 213.

8M. A. Krapiec, Ja - cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, wyd. II, Lublin 1979, s. 259.

195, Swiezawski, Objasnienia do kw. 79, [w:] Sw. Tomasz, Traktat o cztowieku, s. 278.
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go uzywamy, gdy tylko zechcemy” (J. Woroniecki)®. 11) ,,Cnoty sa to sprawnosci
(«habitus»), ktére doskonala nasze wladze, przede wszystkim wole, utatwiaja
stale wykonywanie uczynkéw dobrych, tzn. takich, ktére odpowiadaja wymaga-
niom rozumnej natury czlowieka oraz jej przeznaczeniu” (A. Zychlifiski)?'.
Zbierajac to wszystko mozna powiedzieé, ze sprawnosc¢ jest pewna przypa-
dloscia, podmiotujaca si¢ w moznoSci wladzy, ktora uzdalnia te wtadze do okre-
Slonych dziatan®. Wskazuje na to przekonanie Tomasza, ze wszedzie tam, gdzie
wladza jest zdeterminowana tylko do jednej czynnosci, niepotrzebne sa uspraw-
nienia, gdyz sama forma bytu zapewnia dziatanie takiej wladzy. Sytuacja ta ma
miejsce w tzw. pozadaniu naturalnym, ktére wlasnie nie nabywa zadnych spraw-
nosci®. Jednak wladze intelektualne, ktére moga podmiotowac wiele roznych
czynnosci, musza do kazdego typu dziatan by¢ usprawnione?. Samo za$ uspraw-
nienie uzyskuje si¢ przez powtarzanie wlaSciwych czynnosci. Tomasz mowi
wprost: czynnoSci, przez ktére uzyskujemy sprawnos¢, sa podobne do tych, ktére
sprawno$¢ przyczynuja w odniesieniu do (okre$lonego) gatunku czynnosci®.

2. SprawnoSci intelektualne

Z tego co dotychczas powiedziano jasno wynika, ze intelektualnych wtadz
poznawczych sprawnosci dotycza par excellence. Intelekt bowiem podmiotuje
wiele r6znych czynnosci, do ktérych powinien by¢ usprawniony, gdyz — jak by
powiedziat T. Bartel — intelekt nie jest ,,zdeterminowany sam w sobie do jakiego$

20y, Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, I, s. 334.

2IA. Zychliﬁski, Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Poznafi-Warszawa-Lublin 1959, s. 368.

22Na posiedzeniu Naukowego Towarzystwa Tomistycznego w dniu 18 stycznia 1990 1., po re-
feracie autora zatytutowanym ,,Sprawno$ci intelektualne w «Sumie Teologii» §w. Tomasza” cieka-
wa dyskusja zrodzila si¢ z powodu wyrazenia §w. Tomasza, Ze sprawnos$¢ jest czyms$ pomiedzy ,,po-
tentia” i ,,actus” (S.Th. I, 87, 2c). Znaczy¢ to bowiem moze, ze sprawno$c jest czyms:

1) pomigdzy moznoScia i aktem,

2) pomigdzy wtadza i dziataniem.

Ad 1) Wtadza duszy stanowi mozno$¢, a czynno$¢ tej wladzy jest wobec tej moznoSci aktem.
Tomasz méwi jednak (S.Th. I, 2, 3c.), Ze z moznosci akt jest wyprowadzony tylko przez inny byt
w akcie. Tym bytem bytby z pewnoScia przedmiot lub kres dziatania, ktére zawsze jest relacja.

Ad 2) Z tego co zauwazono powyzej wydaje si¢, iz wla$ciwym rozumieniem stéw ,,potentia”
i ,actus” w tym przypadku jest wtasnie oddanie ich przez terminy ,wtadza” i ,,czynno§¢”. Z tego za-
tem wynika, ze sprawnos¢ jest pewnym ukierunkowaniem wladzy na czynno$¢.

238, Th. I-11, 50, 3c. T. Bartel pisze (Psychologia filozoficzna, s. 103), ze wtadzom ich przedmioty
sa zapewnione w sposob konieczny, czyli metafizycznie, co ma miejsce w pozadaniu naturalnym.

248.Th. I-11, 50, 3c.

M. Gogacz ujmuje to bardzo trafnie: ,,Wykonujac dziatania intelekt usprawnia sie w tych
dziataniach. (...) Usprawnienia pozostaja we wladzy, ktdra spetnia dang czynnosé. Ta czynno$¢ wigc
doskonali wladzg. (...) Po szeregu takich tatwych i dajacych przyjemno§¢ dziataniach dana wiadza
umystowa te sprawnos¢ zachowuje”, Szkice o kulturze, s. 84.
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jednego dziatania”?. Tomasz doktadnie wyjasnia na czym te usprawnienia pole-
gaja: ,,sprawnosci sa obecne w naszym intelekcie nie jako przedmioty intelektu,
lecz... aby przez nie intelekt pojmowat”?.

Rozwazajac dalej poszczegdlne sprawnosci intelektualne Tomasz postuguje
siec umownym podzialem Arystotelesa na intelekt teoretyczny i praktyczny® i im
przypisuje poszczegllne sprawnosci. Wiemy jednak, ze realne sa dwa intelekty,
mianowicie mozno$ciowy i czynny®, interesowaloby nas wigc to, ktéremu z tych
intelektow przystuguja jakie sprawnosci. Tomasz jednak pozostaje w tej sprawie
enigmatyczny zapewniajac i podkreslajac, ze sprawnosci przystuguja najbardziej
intelektowi moznoSciowemu. Méwi bowiem: ,nalezy powiedzie¢, ze intelekt
moznosciowy jest podmiotem sprawnoSci, temu bowiem przystuguje by¢ pod-
miotem sprawnosci, co jest w moznosci do wielu i tak najbardziej przystuguje to
intelektowi mozno$ciowemu®. Tomasz jednak nie rozstrzyga, ktéremu intelek-
towi przystuguja jakie sprawnosci.

Zasada wszystkich sprawnosci i dzialan intelektu jest dla Tomasza ujecie
pierwszych zasad. Doskonali intelekt w tym kierunku sprawnos¢ pierwszych za-
sad, ktora Tomasz nazywa ,.intellectus principiorum”. M. Gogacz pisze: ,,Inte-
lekt w pierwszym kontakcie z rzecza stwierdza jej istnienie, jako czego$ odrebne-
go. (...) Intelekt ma wigc sam w sobie sprawno$¢ odczytywania w S§wietle
pierwszych zasad, pierwszych praw i warunkéw istnienia”®!. Na sprawnoSci
pierwszych zasad buduje si¢ wiedza i madro$¢. Madro$¢ jednak uwaza Tomasz
za sprawno$¢ najdoskonalsza, méwi bowiem tak: ,,Prawde mozna rozwaza¢ dwo-
jako: w pierwszy spos6b jako znana sama przez si¢, w drugi — jako znana przez
co$§ innego. Co za$ jest znane samo przez si¢, ma si¢ jak pryncypium i przyjmowa-
ne jest natychmiast przez intelekt. I dlatego sprawno$¢ doskonalaca intelekt do
tego rodzaju rozwazania prawdy nazywa si¢ rozumieniem, ktére jest sprawnoscia
zasad”*. Tomasz wyjasniajac funkcjonowanie tej sprawnosci w nas postuguje sie
ulubionym przyktadem z wytworéw moéwiac, ze jakoby ,,per se notum” i natych-

26T, Bartel, Psychologia filozoficzna, s. 103.

27S.Th. 1, 87, 2, ad 2. Habitus sunt praesentes in intellectu nostro non sicut obiecta intellectus
(...) sed sunt praesentes in intellectu ut quibus intellectus intelligit.

288.Th. 1, 79, 11.

298.Th. 1, 79, 3.

30S.Th. I-11, 50, 4, ad 1. Dicendum est, quod intellectus possibilis est subiectum habitus: illi
enim compedit esse subiectum habitus, quod est in potentia ad multa: et hoc maxime compedit in-
tellectui possibili.

3V Gogacz, Szkice o kulturze, s. 85.

328 Th. I-I1, 57, 2¢. Verum... est duplicite considerabile: uno modo, sicut per se notum: alio
modo sicut per alium notum. Quod autem est per se notum, se habet ut principium et perfitur sta-
dium ab intellectu. Et ideo habitu perficiens intellectum ad huiusmodi veri considerationem, voca-
tur intellectus, qui est habitus principiorum.
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miast czym$ odréznianym jest cato$¢, odrézniana od jej czesci. Wiaze jednak te
sprawnos$¢ z pierwszymi zasadami dowodzenia, dlatego trzeba zwiazac tg spraw-
no$¢ z odbieraniem przez intelekt wlasnoSci odrebnosci (zasada niesprzecz-
nosci), jednosci (zasada tozsamosci), osobnosci (zasada wylaczonego Srodka)
i realnosci (zasada racji dostatecznej)®*. Tomasz omawiajac to zagadnienie méwi
o stosunku sprawnosci intelektualnych wobec siebie: ,,wiedza zalezy od rozumie-
nia jako od bardziej gléwnej sprawnosci, a obydwie zaleza od madrosci jako od
najgtéwniejszej, ktora obejmuje soba i rozumienie, i wiedze, aby sadzi¢ wnioski
wiedzy i zasady rozumienia*. Mamy tu interesujaco postawiong sprawe wiezi
pomiedzy sprawnoscia pierwszych zasad i madroScia.

Przedtem jednak nalezy oméwié sprawnoS§¢ wiedzy. Pisze Tomasz o niej na-
stepujaco: ,,do tego za$, co jest najwyzsze w tym lub innym rodzaju poznawal-
nych, doskonali intelekt wiedza”*. A dalej méwi: ,,zasady dowodzenia mozna
rozwazac zarazem z wnioskami, ze wzgledu na to, ze wnioski dedukuje si¢ z za-
sad. Rozwazanie wigc w ten sposéb nalezy do wiedzy, ktdra rozwaza takie wnio-
ski”¢, T dodaje: ,,lecz rozwazanie zasad wedtug nich samych nalezy do rozumie-
nia”¥’.

Wydaje sig, ze na podstawie tego wszystkiego mozna nazwac wiedze spraw-
noscia rozwazania lub rozumowania. Tomasz widzi tez r6zne rodzaje wiedzy:
,wedlug réznych rodzajow rzeczy poznawalnych sa rézne rodzaje sprawnosci
wiedzy”®. I dalej w tym samym zdaniu: ,,madro$¢ jednak jest jedna”. Dalej wyja-
$nia madro$¢ poréwnujac ja z wiedza: ,,madrosc jest pewna wiedza, o ile ma to,
co jest wspdlne wszystkim rodzajom wiedzy, to jest aby udowadnia¢ wnioski za-
sad”¥. I dalej zaraz: ,lecz... ma co§ wlasnego, ponad inne rodzaje wiedzy, to mia-
nowicie, ze o wszystkim sadzi”¥. Wyjasnia tez zwigzek madrosci i sprawnosci
pierwszych zasad mowiac: ,,sadzi nie tylko w odniesieniu do wnioskéw, lecz takze
w odniesieniu do pierwszych zasad, dlatego ma wiekszy powdd doskonatosci

BM. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 49-52.

3S.Th. I-11, 57, 2, ad 2. Scientia dependet ab intellectu sicut a principaliori. Et utrumque de-
pendet a sapientia sicut a principalissimo, que sub se continet et intellectum et scientiam, ut de
conclusionem scientiam iudicans et de princiipis earundem.

358, Th. I-11, 57, 2¢c. Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo genere congnoscibilium, per-
ficit, intellectum scientia.

36S.Th. I-11, 57, 2, ad 2. Principia demonstrationis ... possunt considerari simul cum conclusio-
nibus, prout principia in conclusiones deducuntur. Considerare ergo hoc ... modo principia perti-
net ad scienticum, quae considerat etiam conclusiones.

7S.Th. I11, 57, 2, ad 2.

388.Th. I-11, 57, 2¢c. Secundum diversa genera scibilium, sunt diversi habitus scientiarum.

3S.Th. I-11, 57, 2 ad 1. Sapientia est quedam scientia, inquantum habet in quod est commune
omnibus scientias, ut scilicet et princiipis conclusiones demonstret.

408, Th. I-11, 57, 2 ad 1. Sed ... habet aliquid proprium supra alias scientias, inquantum scilicet
et omnibus iudicat.
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cnoty niz wiedza”*!. Zauwazmy, ze sadzac pierwsze zasady, ktore sa przedmio-
tem sprawnoSci rozumienia, madro$¢ wznosi si¢ takze ponad te sprawnosci.

O samej madro$ci Tomasz méwi, ze ,,odpowiednio sadzi i wszystko porzad-
kuje”#, ,poniewaz doskonaly i powszechny sad mozna mie¢ tylko przez sprowa-
dzenie do pierwszych przyczyn”#. Znow zatem mamy przyczynek do tematu wie-
zi madroSci ze sprawnoScia pierwszych zasad, poniewaz madro$¢ dotyczy tego,
co jest pierwsze i najbardziej poznawalne wedlug natury*.

Tyle o sprawnosciach teoretycznych, ktérych przedmiotem jest prawda. Inte-
lekt nabywa tez sprawnosci, odnoszacych sie do postepowania. I podobnie jest
tu, jak w przypadku sprawnosci teoretycznych: najbardziej podstawowa spraw-
noscia praktyczna jest sprawnoS¢ pierwszych zasad postepowania, czyli ,,synde-
resis” (moze niezbyt szczeSliwie thumaczona po polsku jako ,,prasumienie”).
Tomasz uzasadnia istnienie tej wtadzy potrzeba osadu dla petnego obrazu ludz-
kiego postgpowania. Nie jest to zatem tylko analogia do dziedziny poznania teo-
retycznego. Powoluje si¢ ponadto na autorytet Arystotelesa. Sam tak formutuje
to zagadnienie: ,,mdéwi si¢ o prasumieniu, Ze kieruje do dobra, a sprzeciwia si¢
ztu, tak jak przez pierwsze zasady przechodzimy od nieznanego i osadzamy po-
znane”*. M. Gogacz proponuje nastepujace rozumienie tej sprawnosci: ,,spraw-
nos$¢ ujmowania pierwszych zasad dziatania praktycznego wyraza si¢ w szukaniu
dobra, a unikania zta. Czlowiek zawsze z natury swej chce dobra” — dodaje*.

Omawiajac dalej ludzkie postgpowanie nie mozna postugiwac si¢ analogia
w stosunku do dziedziny poznania. Dziatanie bowiem moze sprawia¢ zaréwno
co$ w nas (sprawnosc¢), jak co§ na zewnatrz nas (wytwor). Ten fakt stanowi pod-
stawe rozrdznienia roztropnosci i sprawnosci sztuki. ,,Sztuka nie jest niczym in-
nym jak shusznym powodem czynienia roznych dziet’’ — pisze Akwinata i dodaje
— tak zatem sztuka, wlasciwie méwiac, jest sprawnoscia dziatania”*. M. Gogacz
okresla sztuke jako zdolnoé¢ intelektu do wytwarzania... po prostu Zrodto wytwa-
rzania”¥.

41§ Th. I-11, 57, 2 ad 1. Iudicat ... non solum quantum ad conclusiones, sed etiam quantum ad
prima principia ideo habet rationem prefectionis virtutis quam scientia.

428.Th. I-11, 57, 2c. Convenienter iudicat et ordinat de omnibus.

438.Th. I-11, 57, 2c. Quia iudicium perfectum et universale haberi non potest nisi per resolutio-
nem ad primas causas.

48 Th. I-11, 57, 2c.

438.Th. 1, 79, 12c. ...synderesis dicitur instigare ad bonum et murmurare de malo, inquantum
per prima principia procedimus ad invenientem, et iudicamus inventa.

4M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.

478 Th. I-I1, 57, 3c. Ars nihili est quam ratio recta aliquorum operum faciendorum.

83 Th. I-I1, 57, 3c. Sic igitur ars, proprie loquendo, habitus operativus est.

M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.
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Roztropnos¢ jest za§ ,recta ratio agibilium”, czyli ,,stusznym powodem po-
stepowania”. Tomasz wyjasniajac to pisze: ,,roztropno$¢ nie tylko sprawia czy-
nienie dobrych dziel, jak sztuka, lecz takze uzytek”. Zaleznos$¢ od siebie tych
dwu sprawnos$ci Akwinata omawia szerzej: ,racja odrdznienia roztropnosci
i sztuki jest to, Ze sztuka jest wlasciwym powodem rzeczy zewnetrznych, roztrop-
nos¢ zas$ — wlasciwym powodem postepowania. Rzni si¢ bowiem wytwarzanie
i postepowanie, jak mowi sie w IX ks. Metafizyki. Co$ uczynionego bowiem jest
aktem przechodzacym w materi¢ zewnetrzna, dziatanie za$ jest aktem zacho-
dzacym w samym postepujacym”!. Widzimy zatem, ze obydwie te sprawnosci
w jednakowy sposéb doskonala swéj przedmiot z tym, ze tym przedmiotem
w przypadku sztuki jest dzielo zewnetrzne, za§ w przypadku roztropnosci — po-
stepowanie. M. Gogacz tak wyjaSnia roztropnosc: ,,jest to sprawno§¢ trafienia na
wlasciwy cel praktyczny, sprawno$¢ uniknigcia pomytki, sprawnos¢ takiego po-
stepowania, ktore jest whasciwe”2.

Sprawnosci intelektu nazywane sa tez cnotami intelektualnymi i wprawdzie
w tym przypadku sprawnoSci oraz cnoty utozsamiaja si¢, nie s3 jednak tym sa-
mym. Sprawnosci bowiem sa ukierunkowaniem wtadzy ku jakiemu$ dziataniu,
ale tylko cnoty sa sprawnosciami doskonalacymi je w dobru. E. Gilson pisze, ze
»przede wszystkim i w samej swej istocie cnota polega na statej gotowoSci do po-
stepowania zgodnie z rozumem™*, co — jak pamigtamy — stanowi dla Tomasza
zasad¢ moralnego dobra. ,,Cnoty — bowiem — sa to sprawnoSci sklaniajace nas
w sposob staly do spetniania czynéw dobrych”4. T. Bartel uwaza cnote za ,,pew-
na doskonatos¢ (perfectio), zrealizowanie we wiadzy”*, a J. Woroniecki sadzi, ze
o charakterze cztowieka decyduje uktad cnot i ewentualnie wad™.

Sw. Tomasz wyréznia dwa rodzaje cnét, mianowicie takie, ktére daja zdol-
no$¢ do dobrego dziatania i zalicza tu sprawnosci intelektualne oraz dodaje, ze
nie maja one doskonatego powodu cnoty. Cnoty doskonate to bowiem takie

308, Th. I-1I, 57, 4c. Prudentia autem non solum fecit boni operis facultatem (sicut ars), sed
etiam usum.

51S.Th. I-11, 57, 4c. Cuius differentiae ratio est, quia ars est recta ratio factibilium; prudentia
vero est recta ratio agibilium. Differet autem facere et agere, ut dicitur in IX Methaphis, factus est
actus transcens in exteriorem materiam... agere autem est actus permanens in ipso agente.

2M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 86.

Bg, Gilson, Tomizm, s. 364.

SE. Gilson, Tomizm, s. 361.

5T. Bartel, Psychologia filozoficzna, s. 103.

56J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, s. 328. Ukazywanie cnét, wad, uczué i wszyst-
kiego, co dzi§ nazwalibySmy osobowoscia, jako problematyki charakteru oraz odnoszenie don te-
matu wychowania uchylalo czgsto wysuwany szczegdlnie wobec katolikéw zarzut areterologii. Zob.
M. Kreutz, Ksztalcenie charakteru, wyd. II, London 1982.

69



II. ANALIZA TEKSTOW SW. TOMASZA

sprawnosci, ktére same sprowadzaja dobre dzialanie. Sa to zasadniczo sprawno-
Sci doskonalgce wole”’.

Wiedza, sztuka i madro$¢ nie sa cnotami w sposob doskonaty, gdyz daja tylko
zdolno$¢ do dobra®®. Roztropnoé¢ Tomasz zalicza jednak do cndt doskonatych®.
Roztropnos$¢ bowiem sama zaktada stuszne pozadanie (appetitus rectus)®, a np.
sztuka wymaga do dobrego dziatania jeszcze cnoty sprawiedliwosci, ktora spra-
wia, ze cztowiek robi co§ sumiennie!.

3. Sprawnosci moralne

Sprawnosci lub cnoty doskonalace pozadanie nazywa §w. Tomasz sprawno-
Sciami lub cnotami moralnymi w odréznieniu od sprawnosci poznawczych. Sto-
suje si¢ niekiedy podziat ze wzgledu na podmiot cnoty: intelekt i wole, nazywajac
je intelektualnymi i wolitywnymi. Operujac tymi podziatami trzeba pamiegtad, ze
nie pokrywaja si¢ one wzajemnie, np. juz pierwsza z tzw. cnét kardynalnych, czyli
roztropno$¢, sprawia niemate trudnosci bedac ,,z istoty swej cnota umystowa,
posiadajaca jednak wspdlna z cnotami moralnymi materie, gdyz jest sprawnoscia
nalezytego postepowania. Z tego wzgledu — pisze §w. Tomasz — zalicza si¢ jg tak-
ze do cndt moralnych”®. | Aby wigc cztowiek dobrze dziatat — mowi wezesniej
— trzeba, by byt nie tylko dobrze przysposobiony przez sprawno$¢ cnoty intelek-
tualnej, potrzeba ponadto, by jego pozadanie byto nalezycie przysposobione
przez sprawno$¢ cnoty moralnej. Jak pozadanie rézni si¢ od rozumu — wyjasnia
dalej — tak cnota moralna rézni si¢ od intelektualnej. Jak wiec pozadanie jest
Zrédtem czynnoSci ludzkich ze wzgledu na swoje uczestnictwo w rozumie, tak
sprawno$¢ moralna jest cnota cztowieka na miarg swej zgodnosci z rozumem”®.

Tomasz podkresla, Ze jest to wystarczajacy i ostateczny podzial ludzkich
sprawnosci, dokonany ze wzgledu na ich podmioty: intelekt i pozadanie. Sam
jednak nie zawsze precyzyjnie operuje przedstawionymi na poczatku perspekty-
wami, 0 czym moga Swiadczy¢ przytoczone cytaty. Autor nasz przeprowadza tez
badania na temat wzajemnych zaleznoSci sprawnosci poznawczych i moralnych®,

578.Th. I-11, 57, 1c.

3S.Th. I-1I1, 56, 3ci I-II, 57, 3 ad 1.

98, Th. I-I, 56, 3c.

0. Th. I-11, 57, 4c.

618, Th. I-I1, 57, 3 ad 2.

928 Th. I-11, 58, 3 ad 1. Prudentia secundum essentiam suam, est intellectualis virtus. Sed se-
cundum materiam, conventi cum virtutibus moralibus, est enim recta ratio agibilium.

638, Th. I-I, 58, 2c.

04S.Th. I-I1, 58, 4 i 5. Interesujaco sprawe te przedstawia J. Woroniecki, zob. Katolicka etyka
wychowawcza, 1, s. 343-344.
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a nastepnie przechodzi do zagadnienia zwiazku uczuc i sprawno§ci moralnych®.

W pierwszej z zasygnalizowanych spraw uwaza, ze cnota moralna moze by¢
w czlowieku, ktéremu brakuje niektdrych sprawnosci intelektualnych, np. wie-
dzy, madrosci badz sztuki. Uwaza jednak, ze bez roztropnosci, a takze sprawno-
Sci pierwszych zasad poznania i sprawnoSci pierwszych zasad postepowania, nie-
mozliwe jest zaistnienie i funkcjonowanie cnét moralnych.

Bez roztropnosci niemozliwe jest funkcjonowanie cnét moralnych, gdyz po-
legaja one na wybieraniu dobra, a to wymaga dobrego zamierzenia, co nalezy do
istoty cn6t moralnych, gdyz polegaja one na wybieraniu dobra oraz drogi do do-
bra. To drugie stanowi dzieto roztropnosci.

Bez sprawnoSci pierwszych zasad niemozliwe jest posiadanie cndt moral-
nych, gdyz bez ujecia pierwszych, naturalnie pojmowanych przez intelekt pryncy-
piéw, niemozliwe jest posiadanie stusznego powodu postepowania, czyli roztrop-
nosci.

Z kolei cnoty intelektualne moga istnie¢ bez cnét moralnych, takze za wyjat-
kiem roztropnosci. Innymi stowy — zdaniem Akwinaty — czlowiek pozbawiony
roztropnoSci nie moze mie¢ sprawnoSci wiedzy i madroSci, a nawet sztuki i
sprawnosci pierwszych zasad poznania.

Wsrdd cnét moralnych, wyrdzniaja sie cnoty gtéwne, ktdre ze wzgledu na swa
doniosto$¢ dla ludzkiego zycia moralnego nazywane s3 cnotami kardynalnymi
(od tacifiskiego stowa ,,cardo” — zawias. Po polsku, J. Woroniecki proponowat
nazwac je ,,cnotami zawiasowymi”, ,,bo na nich zasadza si¢ i dziala bez zarzutu
ludzkie zycie moralne”, ale nazwa ta nie przyjeta si¢)®. Sw. Tomasz wylicza cnoty
kardynalne ze wzgledu na podmiot, piszac: ,,poczwOrny jest bowiem podmiot
cnoty ludzkiej: rozumno§¢ w istocie swej doskonali roztropno$é, z kolei pozadli-
wos¢ jest podmiotem umiarkowania, a gniewliwo$¢ — mestwa®’.

I tu Tomasz, podobnie jak w przypadku ludzkiej uczuciowosci, nie zamyka
catego zycia moralnego czlowieka w schemacie czterech cnét kardynalnych, lecz
dodaje: ,,kazda cnota powodujac dobry namyst rozumu jest poniekad roztropno-
Scia, kazda cnota urzeczywistniajaca dobro, polegajace na oddaniu naleznosci
w zakresie dziatan, jest sprawiedliwoscia, kazda cnota posiadajaca i ujarzmiajaca
uczucia jest umiarkowaniem i wreszcie kazda cnota dajaca duszy statos¢ jest me-
stwem”%, Tak wyglada to zagadnienie rozwazane od strony podmiotu. Od strony

658.Th. I-11, 59.

%Na temat etymologii cnét zob. W. F. Bednarski, Suma, 11, s. 304. Cnotami zawiasowymi
wprost nazywa cnoty gtéwne J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, I, s. 375.

%7S.Th. I-I1, 61, 2c.

83 Th. I-11, 61, 3c.
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materii ,,roztropno$¢ jest zawsze prawoscig umystu we wszystkich czynnosciach
i tworzywach, sprawiedliwo$¢ za$ jest prawosciag ducha w dziataniu tego, co nale-
zy do wszelkiej materii, umiarkowanie jest pewnym przysposobieniem ducha,
sprawiajacym umiar we wszystkich uczuciach i dziataniach, by nie wychodzily po-
za nalezne granice, wreszcie mestwo jest przysposobieniem duszy, nadajacym jej
stalo$¢ we wszystkim, co jest zgodne z rozumem przeciw jakimkolwiek natarciom
uczu¢ czy trudom w pracy”®.

Prawidtem wszystkich cnét jest dla Arystotelesa tzw. ,,ztoty Srodek”, ktory
$w. Tomasz nazywa umiarem (medio). Btedem jest jednakze wigzanie tego
umiaru z umiarkowaniem, prawidto to bowiem — zdaniem Akwinaty — polega na
,wyrownaniu miary cndt”” i zasadza si¢ na roztropnosci, czego nietrudno si¢
domysli¢, znajac poglady naszego autora na temat wlasnie roztropnosci.

Dobro moralne wymaga — zdaniem Tomasza — nie tylko tego, aby cel dziata-
nia zostat nalezycie ustalony, co jest dzietem madroSci, lecz takze, aby byl roz-
tropnie osiagniety. Najpierw nabywa roztropnosci intelekt wielokrotnie kierujac
ludzkim postepowaniem, starajac si¢ za kazdym razem wybra¢ najodpowiedniej-
sze $rodki do osiagniecia celu. Po wielu takich ¢wiczeniach intelekt z fatwoscia
wybiera odpowiednie §rodki do uzyskania zamierzonego celu. Ta tatwoS$¢ to wiha-
$nie roztropno$¢ intelektu.

Roztropnosci nabywa tez wola, gdyz wspotdziata z intelektem w kazdym
ludzkim postepowaniu, takze i w tym, do ktérego odnosi si¢ roztropnos$¢ intelek-
tu. Sw. Tomasz wskazuje na szczegdlna role tej cnoty piszac — przypomnijmy — ze
jest ona ,ze swej istoty cnota intelektualna; posiada jednak materie wspdlna
z cnotami moralnymi””.

Etycy uwazaja roztropno$¢ za najbardziej niezbedna w zyciu ludzkim cnote,
gdyz dobre zycie polega gtéwnie na dobrym dziataniu.

Podobnie rzecz ma si¢ ze sprawiedliwoScia. Jest to bowiem cnota woli, ale
dzialanie jej wymaga sprawnego rozumu, gdyz jej zadanie polega na wprowadza-
niu rozumnego tadu w zycie ludzi i spoteczenstw. Sama sprawiedliwo$¢ jest od-
daniem kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy.

Umiarkowanie jest cnota woli, odnoszaca si¢ do uczué. Cnota ta ,wymierza”
wszystkie te uczucia, ktore stanowia dazenie do jakiego§ dobra. Gtéwne zadanie
tej cnoty polega na uporzadkowaniu w nas uczué, ktére pojawiaja sie¢ pod wptly-
wem pozadania naturalnego. Jest to bardzo silne pozadanie, gdyz jego cel, czyli
zachowanie zycia jednostki i gatunku, jest celem bardzo waznym, ktéry musi zo-

898, Th. I-11, 61, 4c.
708.Th. I-11, 168, 1c. Adaequatione ad mensuram rationis.
"1Zob. przypis 62.
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sta¢ dochowany nawet w najbardziej niesprzyjajacych okolicznoSciach. Stad sila,
w jaka Stworca wyposazyt pozadanie naturalne. W zwyktym jednak, ludzkim zy-
ciu ta sita jest zbedna, musi zatem zosta¢ uporzadkowana, aby nie opanowata
cztowieka, czyniac ze swych, waznych skadinad celéw, cele jedyne. Dlatego ko-
nieczna jest tu cnota umiarkowania.

Mestwo — z kolei — ma inne zadania. Musi chroni¢ uczucia przeciwstawiajace
si¢ ztu, pohamowywac strach i zwatpienie. Nie dopusci¢ do rozpaczy i zalamania
sig¢. Mestwo zasadniczo odnosi si¢ do ,,trudnosci”, ktore wystepuja na drodze do
dobra lub ktére uniemozliwiaja uniknigcie jakiego$ zta. Mozna powiedzied, ze
mestwo reguluje i ukierunkowuje dziatanie wtadzy podmiotujacej uczucia. Skut-
kiem tej cnoty jest stato$¢ uczué, pozbawiona leku przed zlem, obawy przed ko-
niecznoscia walki o dobro czy koniecznoscia poswiecen.
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RozpziAtr. 6. KOMPLEMANTARNOSC POKORY I WIELKODUSZNOSCI JAKO
PRZYKEAD TOMASZOWEGO UJIMOWANIA CNOT MORALNYCH

,»W dazeniu do trudnego dobra konieczna jest podwdjna cnota — pisze §w.
Tomasz — pierwsza ta, ktora zachowuje wtaSciwa miare i powSciaga ducha ludz-
kiego, aby nie kierowat sie do tego, co przekracza jego mozliwosci, i to nalezy do
cnoty pokory; druga za$, ktéra wzmacnia ducha ludzkiego przeciwko zniechece-
niu i pobudza go do podjecia wielkich dziet, zgodnie ze stusznym osadem rozu-
mu, i to jest wielkoduszno$¢”!. Pokora wiec ma strzec cztowieka przed skutkami
proznej ambicji, wielkoduszno$¢ powstrzymuje go od matoskowego zniechece-
nia.

1. Istota pokory jako cnoty

Mistrzowie szkoty w klasztorze §w. Wiktora pod Paryzem mawiali, Ze pokora
(humilitas) stanowi warunek wszelkiego ksztalcenia i wychowania. Polega bo-
wiem ona na ocenie zgodnej z prawda, czyli na osadzie ludzi i rzeczy zgodnie
z tym, jak faktycznie si¢ maja. W ten sposob radykalnie przeciwstawili sie pogla-
dom $redniowiecznych augustynikow i zapoczatkowali w tej epoce realistyczne
patrzenie na pokore. Poglady te kontynuowat w XIII w. $w. Tomasz z Akwinu,

IS Th. II-11, 161, 1 c.
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ktory sadzil, ze istota pokory jest zgodna z prawda ocena siebie i innych?. Takie
ujecie pokory wynika z zaliczenia jej do cndt moralnych, ktére zawsze polegaja
na wprowadzaniu rozumowego uporzadkowania w dziedzine, ktérej dotycza.
Pokora dokonuje tego w dziedzinie wiasnie oceniania i to najbardziej w odnie-
sieniu do siebie samego. Pokora spetnia wiec swoiScie role hamulca wobec na-
szych zbyt wybujalych ambicji, zamierzen, planéw czy marzen. Nie jest jednak
zasada sama w sobie, to znaczy nie jest jej zadaniem pohamowywanie nas dla sa-
mego pohamowywania, lecz tylko wtedy, gdy wspomniane ambicje czy marzenia
przeciwstawiaja sie rozumnosci. Stad Tomasz pisze, ze pokora ,,jest nie czym in-
nym jak pewnym tadem ducha™?. Podporzadkowuje to ogdlnej zasadzie, ze ,,do-
bro cnoty ludzkiej polega na porzadku wskazanym przez rozum™*. Od razu za-
uwazmy, ze nie chodzi tu o tzw. zdrowy rozsadek, popychajacy czesto az do
konformizmu i sklonny dla §wietego spokoju zrezygnowac z wszelkich planéw
i zamierzen. Wrecz przeciwnie: i tu obowigzuje stara zasada, ze ,,gdy rozum $pi,
budza sie upiory”. Wtadnie nierealne marzenia, plany z ksiezyca, szalona ambi-
cja bez pokrycia w umiejetnoSciach i zdolnoSciach niejednego cztowieka dopro-
wadzity do zatamania, rozpaczy czy wrecz Smierci.

Rozwazania te skierowuja nas do zagadnienia prawdy. Prawda, to przede
wszystkim tzw. wlasno$¢ transcendentalna, przystugujaca wszystkiemu, co istnie-
je. Prawda w naszych ujeciach — a z nich przeciez wynikaja i pokora, i wielko-
duszno$¢ — to zgodno$¢ tego naszego ujecia z rzeczywistymi faktami, z tym jak sie
rzeczy maja. Tomasz powoluje si¢ tu na §w. Augustyna, ktory komentujac frag-
ment Listu §w. Pawta Apostota do Filipian poswiecony pokorze podkre§la: ,,Ale
nasza ocena tego nie powinna by¢ fikcja, lecz powinniSmy z cala prawdziwoscia
[dokonywac tej oceny]” . Do tego wszystkiego konieczne jest poznanie i zdanie
sobie sprawy z wlasnych sit i mozliwosci poréwnanych do tego, co zamierzamy
osiagnac¢. Negatywny wynik tego poréwnania jest podstawa pokory, wynik pozy-
tywny wzbudza wielkodusznos¢.

Postulat ujmowania rzeczy zgodnie z tym jakie sa, wymaga takze od nas
okre§lenia miejsca pokory w szerszym spektrum ludzkich relacji, sprawnosci
i cnét, sktadajacych sie w sumie na osobowos$¢ cztowieka. Ot6z Tomasz ustawia
pokore w do$¢ odlegtej warstwie tej osobowosci, nie jest wiec tu pokora cnotg
gléwna, ani nawet jej postacia. Jest jednym z przejawéw skromnosci, ktéra nale-

2W tradycji augustynskiej pokora byta maksymalnym pomniejszaniem i ponizaniem siebie,
poza prawda i stusznoscia, por. stopnie pokory u §w. Bernarda z Claivaux czy $w. Bonawentury.
Zob. prezentacje tych zagadnieni u §w. Tomasza: S. Th. II-II, 161, 6.

3S. Th. 1I-11, 161, 4c.

4S. Th. 161, II-11, 5c.

3S. Th. II-11, 161, 3 ad 2. Podaje w przektadzie S. Belcha w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, t. 22, Umiarkowanie, Londyn 1963, s. 248.
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zy do zespotu cnét wyzwalanych przez umiarkowanie jako cnote kardynalng. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z wielkoduszno$cia. Tomasz pisze: ,,Chociaz wielkodusznos¢
i pokora zbiegaja sie w materii, to jednak rdznia si¢ sposobem, z racji ktérego
wielkodusznos$¢ jest czeScia mestwa, za$ pokora czescig umiarkowania.

Dlatego Tomasz uwaza, ze od pokory wazniejsze sa relacje osobowe (mitos¢,
wiara i nadzieja), a takze cnoty intelektualne oraz sprawiedliwos$¢. Zwraca przy
tym uwage, ze chodzi tu o autentyczne cnoty, a nie o nawyki majace tylko pozér
cnoty np. sprawiedliwos$¢ ztaczona z pycha w ogdle przestaje by¢ cnota.

Ponadto Tomasz — powotujac sie na Izydora z Sewilli — zauwaza, iz niekiedy
upokorzenie moze wynika¢ z przyczyny zewnetrznej, tzn. kto$ inny nas ponizy;
wtedy pokora jest karag. Moze jednak wynikac z przyczyn wewnetrznych, i wtedy,
w jednym tylko wypadku stanowi cnote, mianowicie gdy cztowiek, widzac swoje
braki i ograniczenia, okresla siebie zgodnie z wyznaczong przez nie miara. Moz-
na to jednak uczyni¢ w zly sposdb, gdy np. cztowiek ,,zatraci §wiadomos¢ wlasnej
godnosci i stoczy sie do poziomu bezrozumnych zwierzat”. Stad wynika ogélna
zasada, ktorej korzeniem — jak zawsze u §w. Tomasza — jest rozum. Pisze on bo-
wiem, ze ,,jak kazda inna cnota, tak i pokora ma swa siedzibe gtéwnie we wnetrzu
duszy. [...] Natomiast w zewnetrznym praktykowaniu pokory, podobnie jak kaz-
dej innej cnoty, nalezy kierowac si¢ wtaSciwym umiarkowaniem”

Dopowiedziec tez warto, ze pokorze przeciwstawia si¢ pycha — przez przekro-
czenie miary rozumu oraz falszywa pokora, zwana tez malostkowoscia
— przez niedociagniecie do wiasciwej miary. Nazwa pychy w jezyku lacinskim
(,,superbia”) pochodzi stad, ze kto§ wola swoja dazy wyzej tego, czym jest. ,,Prawy
rozum” bowiem domaga si¢, by wola kazdego czlowieka dazyta do tego, na
co ja staé. Pycha wnosi tu co§ sprzecznego z rozumem i na tym polega wiasnie
jej istota.

2. Wielkoduszno$¢ jako cnota honoru

Wedlug Arystotelesa i §w. Tomasza, honor — spo§rdd dobr zewnetrznych —
jest dla cztowieka czymS$ absolutnie najwigekszym i stanowi §wiadectwo ztozone
czyjej$ cnocie’. Oznacza to, ze honor jest proporcjonalny do posiadanej cnoty.

Honor jest dobrem zewnetrznym; cnota, ktéra ten honor w nas chroni i pie-
legnuje jest wielkoduszno$¢, ktéra — ,,jak sama nazwa wskazuje — powoduje w nas
sieganie ducha ku czemus$ wielkiemu™’. Niekiedy wielkoduszno$¢ i honor sa uzy-
wane zamiennie®. Wielkoduszno§¢ Samuel Linde wyjasnia jako wielko$¢ serca,

SArystoteles 1123 b 16 - 25. S.Th. II-I1, 129, 1c.
7Tamze.
8Por. M. J. Bochesiski, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej, Krakéw 1993, s. 44.
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wielkomyS$lnos¢, wielkos¢ i moc duszy, za§ Maria Ossowska grecki odpowiednik
lacinskiej magnanimitas wyjasnia jako ,,stusznie dumny”. ,,Z tego wynika — za-
uwaza Tomasz — ze wielkoduszno$¢ i pokora nie wykluczaja si¢, chociaz wydaja
si¢ zmierzac do czego$ przeciwstawnego, poniewaz wynikaja z réznych aspektow
tej samej rozumnoSci’™.

Na czym polega istota tej cnoty najlepiej wida¢ poprzez pryzmat opisu czlo-
wieka wielkodusznego: ,,Wielkoduszny z umiarem cieszy si¢ okazywana mu
czcia... bo wie, ze zaden zewnetrzny honor nie jest wspStmierna nagroda cnoty,
gdyz ta swa wartoScia przewyzsza wszystkie wartoSci zewnetrzne. Wielkoduszny
jednak nie oburza si¢ tym, ze nie oddaja mu takiej czci, jaka mu si¢ nalezy. ...Jesli
go chwala z powodu innych przyczyn, np. z powodu majatku, nie przejmuje si¢
taka czcia, ...nie wynosi si¢ nad innych, nie przejmuje si¢ zniewagami, ...nie nara-
za sie dla blahej sprawy ani tez nie kocha si¢ w niebezpieczefistwach lekkomysl-
nie poddajac sie im, gdyz na niebezpieczenstwo warto narazi¢ sie tylko dla takiej
sprawy, ktora sie bardzo ceni... . Stad wielkoduszny nie bedzie si¢ narazat na nie-
bezpieczenstwo dla drobiazgéw. Ale dla waznej sprawy nie waha si¢ narazi¢ na
jakiekolwiek niebezpieczenstwo, np. gdy chodzi o dobro ogétu, sprawiedliwosc,
cze$¢ Boza, itd. Gdy za$ naraza si¢ na niebezpieczefnstwo, czyni to cala dusza
i bez wahan, nie szczedzac nawet zycia, bo woli zdoby¢ wielkie wartosci choéby
przez $mier¢... . Jest skory, by innym dobrze czynié, ale doznaje wstydu, gdy
przyjmuje dobrodziejstwa od innych... . Jesli za§ przyjmuje co§, stara si¢ wyna-
grodzi¢ to czyms jeszcze lepszym... . Jest skory, by stuzy¢ innym swa dobroczyn-
noscia... . Wobec ludzi, ktorzy piastuja jakis zaszczytny urzad, zachowuje poczu-
cie swej godnosci i osobistego honoru. Ale w stosunku do nizszych zachowuje si¢
z nalezytym umiarem, nie przyttaczajac ich swa wielkoScia... . Jest otwartym
przyjacielem i otwartym przeciwnikiem... . Wiecej dba o prawde niz o ludzkie
zdanie. Dla ludzkiej opinii nie odstepuje od tego co mu cnota nakazuje czynic.
Nie przejmujac sie jednak zdaniem ludzi, nie gardzi nimi ani nie okazuje im bra-
ku nalezytego szacunku, ale tez nie ceni ich wiecej niz trzeba... . Nie jest sktonny
do szukania zazyloSci ze wszystkimi, ale szuka jej tylko w obcowaniu z przyjaciot-
mi, bo szukanie zazyloSci z wszystkimi bytoby dowodem stuzalczego nastawie-
nia... . Nie jest skory do podziwiania, ...nie wspomina zbyt wiele doznanych nie-
szcze$C, ...ale zapomina je... tak jak Juliusz Cezar, o ktérym powiedziano, ze nie
zwykt byl zapominac czegokolwiek procz doznanych krzywd... Nie chwali innych
za wiele ani nie obmawia nawet wrogéw... . Jesli cierpi na brak srodkéw do zycia
lub innych rzeczy, nie ptacze, nie narzeka, ani nie zebrze”!?. Oto prawdziwy

°S. Th. II-11, 129, 3, ad 4.

10%Wykorzystatem zestawienie dokonane na podstawie Tomaszowego Komentarza do ,,Etyki
Nikomachejskiej” przez F. W. Bednarskiego w: Sport i wychowanie fizyczne w $wietle etyki §w. To-
masza z Akwinu, Londyn 1962, s. 76-77.

77



II. ANALIZA TEKSTOW SW. TOMASZA

kodeks honorowy! — zauwaza Feliks Wojciech Bednarski — znawca tych zagad-
nien'!.

Dobrze wida¢ tez wielkoduszno$¢ w przeciwstawiajacych sie jej wadach,
z ktérych najbardziej znane to zarozumialo$¢ i matodusznos$é. Zarozumialec
uwaza, iz wraz z jakim§ urzedem lub stanowiskiem otrzymat zdolnoSci do jego
sprawowania. Od tej pory na wszystkim zna si¢ najlepiej i nie znosi sprzeciwu.
Wszystko ustawia wedlug wlasnego ,,widzimisie” i raz po raz ponosi kleski, kto-
rych zreszta sam nie widzi, polegaja bowiem one na kompromitowaniu si¢
w oczach innych ludzi. Nikt bowiem nie moze wszystkiego wiedzie¢ i na wszyst-
kim zna¢ si¢ najlepiej, i wobec tego postepowac tak jak gdyby przed nim nie byto
ludzi madrych. Taka postawe J6zef Maria Bochenski nie waha si¢ nazwac ,,zabo-
bonem”, polegajacym na. ,,pomieszaniu autorytetu deontycznego (szefa) z auto-
rytetem epistemicznym (znawcy). Wielu ludzi mniema, ze kto ma wladze, a wigc
jest autorytetem deontycznym, jest tym samym autorytetem epistemicznym
i moze pouczaé podwladnych, np. o astronomii. Piszacy te stowa — dodaje Bo-
cheniski — byt kiedys Swiadkiem ,,wyktadu” wygloszonego przez wyzszego oficera
iignoranta w tejze astronomii, a to wobec oddziatu, w ktérym byl strzelec, docent
astronomii”’?.

Pokora pohamowuje cztowieka przed dazeniem do rzeczy wbrew prawosci
rozumu. Wielkoduszno$¢ natomiast popycha cztowieka do rzeczy wielkich, zgod-
nie z prawym rozumem. Wynika z tego, ze wielkoduszno$¢ nie jest przeciwien-
stwem pokory, lecz ze obie cnoty spotykaja si¢ w tym, co jest rozumne’*. Rozum-
na natura czlowieka czyli, innymi stowy, cztowiek jako osoba, jest podstawa
zasygnalizowanej w tytule komplementarnoSci wielkodusznoSci i pokory. Ro-
zumno$¢ cztowieka bowiem stanowi korzen wszelkich cn6t, ktére dla Tomasza sg
zawsze tymi usprawnieniami wtadz czlowieka, ktére w jego dziatania i relacje
wprowadzaja miare lub porzadek wyznaczony przez intelekt. W takim ujeciu
wiec, wszystkie cnoty musza by¢ ze soba zgodne, gdyz podlegaja tej samej zasa-
dzie porzadkujacej — intelektowi cztowieka. Warto dodac, ze wynika to wprost
z filozoficznej koncepcji cztowieka jako aktu istnienia, ktory urealnia i wigze
z soba, poprzez forme, zarazem mozno$¢ intelektualng i mozno$¢ materialna.
Moznoé¢ intelektualna jest przyczyna tego, ze cztowiek jest osoba. Mozno$¢ ma-
terialna jest podstawa ludzkiego ciata. Tak skomponowany cztowiek jest jedno-
Scia wszystkich swych elementéw strukturalnych. Nie moze wigc doznawac swo-
istego rozbicia np. na dusze i ciato, rozum i uczucie, czy wreszcie wielkodusznosc¢
i pokore. Brak tej naturalnej jednoSci w cztowieku jego mySli i dziataf, uczuc

" Tamze.
128to zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Paryz 1987, s. 21-22.
S, Th. II-11, 161, 1, ad 3.
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i decyzji wynika — wedlug Tomasza — ze zlozonej kompozycji bytu ludzkiego,
z niedoskonatloSci poznania, wreszcie z wolnosci. Uwaza on jednak, ze uzyskanie
jednosci naszych dziatan jest sprawa doskonalenia si¢ cztowieka.
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Rozpziar. 7. PODEJMOWANIE DECYZJI

Podejmowanie decyzji angazuje cate ludzkie compositum, w ktérym intelekt
i wola sa czynnikami dominujacymi, ale nie jedynymi. W proces podejmowania
decyzji — czy tego chcemy, czy nie — angazuja si¢ tez wtadze zmystowe i to zaréw-
no poznawcze, ktérych produktem sa wyobrazenia i zwigzane z nimi upodoba-
nia, przyzwyczajenia jak i pozadawcze, ktére wywotuja uczucia. Whadze intelek-
tualne ponadto do wilasciwego swego funkcjonowania wymagaja usprawnien
i cnét. Podejmowanie decyzji ma wigc kilka swoich aspektéw, ktére niekoniecz-
nie musza wystepowac wszystkie na raz, ale poznanie ktérych niewatpliwie uta-
twia podejmowanie stusznych decyzji, jak i wychowywanie innych do odpowie-
dzialnego postepowania.

Sw. Tomasz z Akwinu starannie zanalizowat problem podejmowania decyzji
i ukazat go jako wynik ,,wspoOlpracy” intelektu i woli. Rozmaici komentatorzy
ujmuja to w znany powszechnie schemat’. Zaden z nich jednak nie pokusit sie, by

1J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 104; J. M. Bocheniski, De virtute militari,
s. 86; S. Swiezawski w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku [Wstep do kwestii 83, s. 432-433;
M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 79 — z tym jednak zastrzezeniem, ze prof. Gogacz rozwazajac przy
okazji stosunek intelektu do woli wskazat na niebezpieczenstwo motywowania woli innymi czynni-
kami, niz wskazania intelektu, np. sugestiami plynacymi ze strony uczué i emocji; F. W. Bednarski
w: Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 9. Szczescie, Uczynki, Londyn 1963, s. 384 — 0. Bed-
narski informuje, Ze schemat przytaczany przez Woronieckiego mozna znalez¢ ponadto w pracach
Gilleta i Garrigou-Lagrange’a; M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 110;
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w oparciu o Tomaszowa koncepcje uczué, sprawnosci i cndt ukazaé tez inne
aspekty ,,procesu” podejmowania decyzji. Postarajmy si¢ wiec, o zestawienie na
wyodrebnionych przez §w. Tomasza etapach decyzji wskaza¢ na zachowanie si¢
uczu¢ i okredli¢ cnoty, jakie na danym etapie warunkuja prawidlowe jego prze-
prowadzenie.

1. Przygotowanie decyzji

Gdy podejmujemy decyzje, zwykle to, ze ja podjeliSmy, wida¢ dopiero dzigki
ostatniemu jej etapowi — wykonaniu. Wykonanie jednak jest poprzedzone catym
szeregiem operacji umystowych.

Zanim wiec jeszcze cokolwiek zdecydujemy, zanim cokolwiek w zwiazku z ta
decyzja zaczniemy rozwazad, najpierw musimy ujac intelektualnie przedmiot na-
szej decyzji, po prostu go poznaé, pomysle¢ o nim, w jaki§ sposéb sie o nim do-
wiedzie¢. Nie jest bowiem mozliwe pragnienie posiadania czego$, czego si¢ nie
zna. Nie bedzie chciat kupi¢ lunety astronomicznej ktos, kto nigdy nie styszat
o astronomii i wykorzystywanych przez nia przyrzadach. Potrzebna jest do tego
okreslona wiedza. Wiedza bowiem oznacza nie tylko nagromadzenie wiadomo-
Sci; to raczej nalezatoby nazwac erudycja. Wiedza w sensie wtaSciwym jest spraw-
noscia intelektualna, dzigki ktorej mozemy wskazac na istote danej rzeczy, ujaé
sedno rozwazanego zagadnienia, wtaSciwie stresci¢ przeczytane lektury, wskazu-
jac na rzeczy najwazniejsze. Sw. Tomasz podkresla, Ze wiedza polega na ,,discur-
sum”, co wydaje sie niezgodne z wczesniejszym okreSleniem tej sprawnosci jako
umiejetnosci ujecia istoty rzeczy. Zwrdémy jednak uwage, Ze istota rzeczy nie
jest czym$ prostym i nieztozonym — przeciwnie: nawet ujmowana w definicji
,quidditas” rzeczy stanowi forma i materia. Ujecie ich i wyrazenie w definicji wy-
maga w poznaniu wyraznym starannego rozwazenia. Wszystko to jest dzietem
sprawnosci wiedzy. Dodawanie do siebie utworzonych w ten sposéb uje¢ daje
w sumie erudycje, jako nagromadzenie wiadomoSci. A zatem wiedza rozumiana
jako erudycja nie utozsamia si¢ ze sprawnoscia wiedzy, lecz jest jej skutkiem.

Intelekt, to co rozpoznaje, ukazuje woli jako pewne dobro. Wola jednak jest
autonomiczna w swoich wyborach — moze zaakceptowac lub odrzuci¢ wskazanie
intelektu. Akceptacja przez wole przedmiotu ,,pomystu” jest ,,upodobaniem”.
Mowimy nawet, Ze pewne rzeczy nam si¢ podobaja, a inne — wrecz przeciwnie.
Gdy cof nam sie podoba — to moze oznaczad, ze chcielibySmy te rzecz posiadac;

E. Gilson, Tomizm, s. 353-357 — schemat podany przez Gilsona w wydaniu francuskim (Le thomi-
sme — introduction a la philosophie de S. Thomas d’Aquin, Paris 1944, s. 351-356) mozna znaleZ¢é w
oryginalnym przytoczeniu przez prof. Swiezawskiego w cytowanym miejscu ,, Traktatu o cztowieku”
(przypis 1 na str. 433).
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ale nie zawsze gdy mowimy, ze co$ jest dobre lub pozyteczne (co jest istota
,2upodobania”), oznacza to pragnienie posiadania tej rzeczy. ,,Upodobanie” jest
rozwazanym czesto przez §w. Tomasza tzw. pierwszym poruszeniem pozadania,
za ktore cztowiek nie ponosi odpowiedzialnosci, gdy dokonuje sie¢ ono wylacznie
we wladzach zmystowych. To pierwsze poruszenie, upodobanie, ma nature mito-
Sci — ,,amor”. Dokonywa¢ si¢ ona moze i w pozadaniu zmystowym, i w woli. Za-
wsze jednak ma nature podstawowej zyczliwosci, okre§lanej facinskim stowem
,complacentia”2.

Jesli chodzi o sprawne funkcjonowanie woli na tym etapie podejmowania
decyzji, to trzeba powiedzied, ze warunkuje je gléwna wlasno$¢ woli, ktora Akwi-
nata nazywa ,liberum arbitrium”. Wydaje si¢ takze, iz to na tym, swoicie
wstepnym, etapie decydowania mamy do czynienia z prasumieniem — ,,syndere-
sis”. Jest ono sprawno$cia (habitus) intelektu, ktorej dzielem jest sad intelektu
o dobru. Sad ten polega na ukazywaniu woli bytu jako dobro, co w dalszych kon-
sekwencjach napedza wszelkie ludzkie postepowanie.

2. Zamierzenie

Przy podejmowaniu decyzji ujecie intelektualne jakiego$§ przedmiotu musi
by¢ wzbogacone o jego ocen¢ w stosunku do nas (quo ad nos). W sprawach obo-
jetnych dla nas nie podejmujemy zadnych trudéw. A zatem pierwszym, swoiscie
warunkujacym decyzje aktem musi by¢, oprocz poznania jakiego$ przedmiotu,
zakwalifikowanie go jako co$ uzytecznego dla nas — lub wrecz przeciwnie — jako
co$ szkodliwego. Sw. Tomasz z Akwinu nazwal to »,Zamystem”. ,,Zamyst” jednak
mito$nika astronomii, ze teleskop jest czym$ dobrym dla niego do obserwacji
nieba, nie jest w stanie zmobilizowaé wspomnianego milo$nika gwiezdnych prze-
strzeni do zakupienia teleskopu, ani nawet do wybrania si¢ do obserwatorium,
wladza bowiem napedzajaca nasze dziatania jest zawsze wola. Jednak juz na eta-
pie zamystu intelekt musi dysponowaé az sprawnoscia madrosci, gdyz to osta-
tecznie od zamystu zaleza ewentualne dalsze poczynania cztowieka. ,,Zamyst”
zatem okresla cel naszych dziatan, a wedtug Sw. Tomasza, takie dzialanie intelek-
tu wymaga sprawno$ci madroSci. Zapewnia ona wlasciwa kontrole intelektu
takze i nad tym, co podpowiadaja wewnetrzne zmysly poznawcze. Wytwarzane
bowiem przez zmystowa wladze konkretnego osadu zestawienia wrazen, nazywa-

*Wspétupodobanie, wspétupodobnienie, akceptacja.

3,Wolna decyzja” — Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Poznan 19536, s.
436-452; ,,wolna wola” — P. Belch, $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, Czlowiek, cz. 1,
London 1980, s. 163-173; ,,wolny sad” — J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin
1986, s. 130.
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ne wyobrazeniami, moga by¢ przez intelekt akceptowane lub odrzucone, zaw-
sze jednak musza zosta¢ zdystansowane i poddane wta$nie madrosciowej wery-
fikacji.

Akceptacje przez wole zamystu intelektu nazwano ,,zamiarem”. A zatem
»,Zamiar” jest pierwszym, przygotowawczym, etapem decydowania w sensie $ci-
stym. ,,Zamiar” jednak moze odwotywaé si¢ do wladz zmystowych. Stosunek
uczu¢ do decyzji woli moze by¢ w tym wypadku dwojaki: albo decyzja ta wyprze-
dza uczucie, czyli jest ono wtedy nastepstwem decyzji, wprzegnieciem uczué
w realizowanie podjetych przez wole poczynan, albo uczucie wyprzedza decyzje
woli i stara si¢ na nia wptynaé. Wola ten wplyw moze zaakceptowac lub odrzucic,
zawsze jednak konieczne jest zdystansowanie przez nia uczué, co stanowi istote
cnoty umiarkowania.

Mozemy tez rozwazy¢ sytuacje braku wymienionych sprawno$ci na tym
pierwszym etapie decyzji. Brak madroSci w okre§laniu celu naszych poczynah
skaze nas na dazenie do rzeczy niegodnej naszych zabiegdw i naszej uwagi. Spo-
woduje trwonienie czasu, sit i Srodkéw na byle co. Brak umiarkowania, czyli opa-
nowania uczué, przy podejmowaniu zamiaru osiagnigcia jakiego$ celu spowodu-
je zdominowanie przez uczucia dalszych etapdw naszej decyz;ji.

Gdy mamy juz okreSlony cel naszego dzialania (zamyst) i decyzje¢ o osiaga-
nieciu go (zamiar), to musimy skupic si¢ teraz na Srodkach prowadzacych do
jego realizacji. Jest to zwykle najtrudniejszy etap procesu decydowania. Pierwsza
czynnoScia na tym etapie jest ustalenie wspomnianych Srodkéw, po prostu uswia-
domienie ich sobie wszystkich, swoista ,,burza mézgéw”. Jest to czynnos¢ naleza-
ca do wiladz poznawczych, wéréd ktérych dominuje intelekt. Od jego zatem
wiedzy i roztropnoSci zalezy wtasciwe przeprowadzenie tej operacji, w ktorej
przeciez musza uczestniczy¢ poznawcze wladze zmystowe na czele z wtadza kon-
kretnego osadu. Chodzi tu o zestawienie wszystkich mozliwych Srodkéw, moga-
cych stuzy¢ realizacji naszego zamiaru. Od starannego przeprowadzenia ,,na-
myshu” zalezy jakos¢ kolejnych etapéw decyzji. Niepokoi¢ nas moze fakt, iz ,,na-
mysl” uwzglednia wszystkie mozliwe §rodki, ale zarazem interweniuje wola, kto-
ra eliminuje z tych mozliwosci pomysty stojace w niezgodzie z dobrem moral-
nym. Nazwano to ,przyzwoleniem”, gdyz wola dopuszcza te Srodki, ktore sa
wedlug niej stuszne. Korzysta wigc tu ze sprawiedliwo$ci. Dopiero z tej grupy do-
puszczalnych Srodkéw, intelekt czynny rozwaza wszystkie ,,za” i ,,przeciw”, swo-
iScie gradyfikuje i osadza §rodki. Nazwano to ,,rozmystem”. Intelekt korzystac tu
musi z cnoty roztropno$ci. Wola wybiera §rodek najodpowiedniejszy. Nazywa si¢
to po prostu ,,wyborem”. Woli tez w tym miejscu niezbgdna jest roztropnosé*.

*Wedhug éw. Tomasza roztropnos$é jest z istoty swej cnota intelektu, lecz nabywa jej tez wola
poprzez kontakt z intelektem.
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Niepowodzenie na tym etapie decyzji, ktory dotyczy Srodkéw do osiagnigcia
celu powoduje zwykle nieosiagniecie zamierzonegu celu, czyli poprostu kleske.
Powoduje ja zawsze brak wiedzy i brak roztropnosci. Zauwazmy tez, ze brak
sprawiedliwos$ci i wobec tego przyzwolenie na $rodki niedpuszczalne z moralne-
go punktu widzenia, czyli osiaganie nawet stusznego celu za wszelka ceng, nie
powoduje wprawdzie kleski polegajacej na nieosiagnieciu celu, lecz skutkuje
swoista kleska moralng gdyz, jak podkresla §w. Tomasz, do dobra moralnego
ludzkiego postepowania nie wystarczy, by jego cel zostat dobrze okreslony, lecz
potrzeba, aby zostal urzeczywistniony za pomoca odpowiednich Srodkow.

3. Wykonanie

Wykonanie - jak juz sygnalizowaliSmy — jest ostatnim, najbardziej widocz-
nym, etapem decydowania. Wszystko jest juz przygotowane. Potrzebne jest
wprowadzenie tego, co przygotowane, w czyn. Potrzebny jest po prostu ,,rozkaz”.
Samo zarzadzenie czynu jest funkcja czasu. ,,Rozkaz” juz niczego nie zmienia
— pada tylko w odpowiednim czasie i uruchamia przygotowana machine czynu.
Czas jest okolicznoscia czynu, ma wiec pozycje Srodka w stosunku do celu.
W tym zatem aspekcie rozkaz wymaga roztropnosci. Ale jest jeszcze istotniejszy
aspekt rozkazu. Moze on nie pas¢ w ogéle, niweczac cate przygotowanie. A za-
tem rozkaz jest ostatnim momentem na refleksje, zastanowienie sie, przeSledze-
nie jeszcze raz wszystkich poprzedzajacych go etapdw decyzji. Z tego powodu
rozkaz musi by¢ niejako potwierdzeniem ,.zamiaru” — potrzebuje do tego az
madrosci, ktdra w tym etapie juz niczego nie jest w stanie zmienic, ale moze nie
dopusci¢ do podjecia jakichkolwiek szkodliwych dziatan. Z tego opisu natury
»,rozkazu” nietrudno si¢ zorientowac, ze stanowi on dzieto rozumu. To rozum
wydaje ,,rozkaz”, a wola go wykonuje. I zné6w musimy pamiegtaé, ze wola jest au-
tonomiczna wobec intektu, czyli po prostu wolna. Moze nie wykona¢ rozkazu,
gdyz ,,wola decyduje i ryzykuje”. Komentatorzy tekstow §w. Tomasza nazywajq
to ,,wykonaniem czynnym” w odréznienia od ,,wykonania biernego”, ktore jest
dzielem innych wtadz czlowieka, w zaleznosci od charakteru czynu, ktéry urze-
czywistnia nasza decyzje. Trzeba tu zwrdci¢ uwage na sprawno$¢ sztuki (recta
ratio factibilium), ktéra jest umiejetnos$cig wykonywania rozmaitych dziet ze-
wnetrznych. Za kazdym wiec razem, gdy urzeczywistnienie naszej decyzji polega
na wytworzeniu czego§ zewnetrznego, na utrwaleniu naszej mysli w jakims$ mate-
riale fizycznym, takim jak chocby papier lub dzwiek, potrzebna jest do tego
wladciwa umiejetnos¢, wtasnie sztuka przelewania mysli na papier lub przema-
wiania. Do tego czesto dolacza sie erudycja, bez ktdrej zresztg sztuka jest nie-
mozliwa. Trzeba bowiem zna¢ jezyk, w ktérym ma si¢ przemawiac, co oznacza,
ze sztuka przemawiana buduje si¢ na znajomosci jezyka, lecz sama tylko znajo-
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mos¢ jezyka nie daje automatycznie zdolnosci krasoméwczych. Podobnym facze-
niem dziatania wiedzy i sztuki nauki techniczne operuja pod nazwa technologii®.

Ostatnim etapem procesu decydowania jest ,,0sad intelektu” i ,,zadowolenie
woli”. ,,Osad” jest prze§ledzeniem przez intelekt wszystkich etapow decyzji.
Chodzi tu jednak o oceng tych etapéw: ich stusznosci, skutecznosci, prawosci
moralnej. Intelekt korzysta tu z r6znych sprawnosci i cnét, whasciwych dla dane-
go etapu. Nad nimi wszystkimi trzyma jednak piecze sumienie — ,,conscientia”.
Jest ono podobnym jak w prasumieniu sagdem intelektu, lecz tu juz wyraznie ko-
rzystajacym z wiedzy cztowieka, np. wiedzy dotyczacej wykonanego dzialania.
Reakcja na sad sumienia jest ,zadowolenie” lub smutek woli. W dziedzinie
uczu¢ odpowiadaja im przyjemno$¢ i bol. A gdy mamy do czynienia z uczuciami,
to te domagaja si¢ uporzadkowania. I tak przyjemnos$¢ i zadowolenie nalezy uka-
zywac z umiarkowaniem. Smutek, w przypadku jakiejs kleski, domaga si¢ niekie-
dy mestwa, ktore uchroni cztowieka przed zatamaniem sig.

* ok ok

Uczucia uczestnicza w ludzkim dziataniu z racji samej struktury cztowieka.
Ta struktura jest jednak kompozycja wzajemnych podporzadkowan, dlatego
w prawidlowo funkcjonujacej osobowoSci — co szczegdlnie wyakcentowali
A. Terruwe i C. Baars, autorzy ,Integracji Psychicznej”® — uczucia i emocje
wspomagaja intelekt i wole, angazujac cialo w ich poczynania. Wtadze zmystowe
iuczucia po prostu, jak méwi §w. Tomasz, ,,chca stuchac intelektu i woli”. Wyma-
ga to jednak usprawnien ze strony zarowno intelektu jak i woli. Intelekt musi
bowiem kontrolowaé wytwory poznawczych wladz zmystowych, a szczegdlnie wy-
obrazenf, wywotujacych nasze uczucia. Polega to na przyktadaniu do wyobrazen
kryterium prawdziwosci. Szczegdlna rola — jak si¢ wydaje — przypada tu wiedzy
i roztropno$ci. Wola podporzadkowuje powstajace w nas uczucia za pomoca
cnét umiarkowania i mestwa. Wszystko to jest wazne w dziedzinie podejmowa-
nia decyzji.

Samo podejmowanie decyzji, rozumiane jako szereg nastgpujacych po sobie
aktow intelektu i woli, wymaga takze z racji na swdj przedmiot okreSlonych
sprawnosci i cnét. Niezbedna si¢ wiec okazuje wiedza i madro$é, a przede
wszystkim roztropno$¢é. Roztropno$é sw. Tomasz uwaza za cnote intelektualna,
ktora takze nabywa wola. Wydaje sie, Ze wlasnie na etapie przygotowania decyzji
wyraznie wida¢ réznice w funkcjonowaniu roztropnosci jako sprawnosci intelek-
tu i jako cnoty woli.

SW tej perspektywie zrozumiate staje si¢ zabieganie o wysoki poziom humanizmu, w tym etyki,
we wszelkiej wspotczesnej dziatalno$ci technicznej. Zwraca si¢ przy tym uwage na nieproporcjonal-
ny stosunek etyki do techniki w ramach nauczania politechnicznego.

®Integracja Psychiczna. O nerwicach i ich leczeniu. Tt. W. Unold, Poznaf 1986.
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Sprawiedliwo$¢ zabezpiecza moralng prawo$¢ podjetych dziatan, cho¢ nie
tylko ona odpowiada za moralny charakter czynu ludzkiego. Skierowuje nas to
ku problemowi sumienia. Wazne dla tego tematu jest Tomaszowe odrdznienie
prasumienia (synderesis) i sumienia (conscientia). Prasumienie nie jest uwarun-
kowang naszg wiedza, sprawnos$cig naturalng (habitus naturalis). Polega na tym,
ze cztowiek zawsze dazy do dobra, a unika zla. Prasumienie wigc nalezy do po-
rzadku ,,mowy serca”. Sumienie, jako sad w porzadku poznania wyraZnego, jest
uwarunkowane kulturowo. Stad méwimy o wychowaniu sumienia i dlatego wy-
rézniamy rézne jego typy, np. sumienie niepokonalnie btedne, czyli takie, ktore
uwarunkowane jest wiedza zupetnie falszywa.

Wydaje sie, ze w oparciu o zaproponowane rozwazania mozemy w sposob

istotny rozszerzy¢ znany z literatury schemat podejmowania decyzji:

PRZYGOTOWANIE:
ROZUM: WOLA: UCZUCIA SPRAWNOSCI:
1. POMYSL o przed- WIEDZA/
miocie jako dobrym PRASUMIENIE
2. UPODOBANIE MILOSC/ (nic — gdyz samo upo-
w przedmiocie NIECHEC dobanie nie podlega
ocenie moralnej)
ZAMIERZENIE:
3. ZAMYSL. o przed- MADROSC
miocie jako o celu
4. ZAMIAR osiagniccia POZADLIWOSC/ | UMIARKOWANIE
przedmiotu NADZIEJA lub
PRAGNIENIE/
WSTRET
5.NAMYSL ROZTROPNOSC
— rozwazenie Srodkéw W INTELEKCIE
6. PRZYZWOLENIE SPRAWIEDLI-
na niektore z nich WOSC/SEUSZNOSC
7. ROZMYSL ROZTROPNOSC
miedzy Srodkami W INTELEKCIE
8. WYBOR jednego ROZTROPNOSC
z nich W WOLI
WYKONANIE:
9. ROZKAZ
zarzadzenie czynu
10. WYKONANIE CZYNNE
11. WYKONANIE BIERNE | INNE WEADZE |SZTUKA
12. ZADOWOLENIE PRZYJEMNOSC/ |UMIARKOWANIE
z wykonanego czynu RADOSC lub
BOL / SMUTEK
13. OSAD przebiegu (SUMIENIE)
wszystkich czynnosci MADROSC
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W ,,De Regno™ znajdujemy pewne naswietlenia probleméw, ktére znajdo-
waliSmy w ,,Summa Theologiae”, mianowicie stosunku prawa do cnét i w tym
wszystkim zagadnienie dobra. Tym bardziej, ze opusculum dedykowane jest
wladcy i podejmuje etyczne aspekty sprawowania wtadzy, ktéra miedzy innymi
polega na ustanawianiu prawa.

1. Antropologiczne podstawy wtadzy

Sw. Tomasz wychodzi od stwierdzenia, ze wszedzie tam gdzie mamy do
czynienia z jaka$ dzialalno$cia, gdzie zawsze mozna postapi¢ tak albo inaczej,
aby osiagnacé zamierzony cel, tam potrzebne jest jakie$ kierowanie dzialaniami.
W wymiarze indywidualnym takim ,kierownikiem” czynéw cztowieka jest jego
rozum; w wymiarze spolecznym — wiasciwy przetozony.

Zauwazmy od razu, ze tak jak zadaniem rozumu jest prowadzenie do wcze-
S$niej okreSlonego celu, tak zadanie wladzy jest podobne — prowadzenie do

IS. Thomae Aquinatis, De Regno ad regem Cypri, w: Opuscula omnia, genuina quidem nec-
non spuria melioris notae debito ordine collecta cura et studio P. Mandonnet, t. 1, Parisiis 1927, s.
312- 481. Korzystam tez z polskiego przektadu: Sw. Tomasz z Akwinu, O whadzy, cyt. za: Sw. To-
masz z Akwinu, Dzieta wybrane, thum. i oprac. J. Salij, Poznan 1984, s. 135. (Dalej bed¢ podawat
ksigge, rozdziat i strone ,,Dziel wybranych™.)
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wezesniej okreslonego celu. A zatem to nie wladza okreSla cel ludzkiej spolecz-
nosci, lecz jedynie rozporzadza w dziedzinie Srodkéw ten cel urzeczywistniaja-
cych. I tak jak cel zycia ludzkiego wynika swoiscie z natury czlowieka, tak cele
ludzkich wspdlnot wynikaja z ich ,,natur”.

Mozna w ogole zapytal, czy wobec tego cztowiek musi naleze¢ do jakichs
wspolnot i podlega¢ okreSlonym wladzom. OdpowiedZ Tomasza jest twierdzaca:
cztowiek jest natura spoteczng®. Wskazuja na to rézne predyspozycje cztowieka,
a przede wszystkim mowa. ,,JeSli wiec jest naturalne dla czlowieka zy¢ w licznej
gromadzie, wobec tego wszyscy potrzebuja jakiego$ kierowania catoscig™*. Zada-
niem za$ rzadzacych jest zabieganie o dobro poddanej sobie spolecznosci. A to
,»dobro i ocalenie spolecznoSci polega na tym, aby zachowac jej jednos¢, ktora
nazywamy pokojem. JeSli zabraknie pokoju, przepadaja korzysci zycia spotecz-
nego, a spotecznos¢ sktécona sama dla siebie staje si¢ cigzarem, zatem do tego
najbardziej powinien zmierzaé rzadca spolecznosci, zeby zapewnic jedno$¢ po-
koju. I niestusznie si¢ zastanawia, czy zapewni¢ pokdj poddanej sobie spotecz-
nosci; ... . Nikt bowiem nie powinien si¢ zastanawia¢ nad celem, do ktérego daze-
nie jest jego obowiazkiem, lecz nad tym co do celu prowadzi™.

Tomasz odrdznia wladze sprawowana wiaSciwie, czyli skierowana na wyzej
okreslony cel spotecznosci, od wladzy sprawowanej niewtaSciwie, obliczonej na
wlasne korzysci rzadzacych; takie sprawowanie wladzy nazywa tyrania. Rzady
wlasciwe to ,,rzady stuszne i sprawiedliwe™, , kierujace spoteczno$¢ wolnych ku
dobru wspdélnemu spotecznosci”. W przeciwienstwie do tego, rzady niesprawie-
dliwe i przewrotne skierowane sg ku ,,prywatnemu dobru rzadzacych”.

W dalszej czesci dzietka Tomasz skupia si¢ na odrdznieniu rzadéw wiasci-
wych od tyranii. Autor nasz pisze: ,,nic bardziej nie przystoi wtadcy, ktory zostat
ustanowiony do rzeczy wielkich, jak wielkodusznos$¢™”. Méwiac o innych cnotach
kréla Tomasz wymienia sprawiedliwosé, tagodnosS¢ i taskawos$c®. Przeciwstawia
cnotom kréla wady tyrana, ktore dzieli na te dotyczace dobr cielesnych oraz

De regno, I, 1, 135. Naturale ... est homini ut sit animal sociale et politicum, in multitudine
vivens.

De regno, I, 1, 136.

‘De regno, I, 2, 137. Bonum autem et salus consociatae multitudinis est, ut eius unitas conse-
rvetur, quae dicitur pax, qua remota sociali vitae perit utilitas, quinimmo multitudo dissentiens sibi
ipsi sit onerosa. Hoc igitur est ad quod maxime rector multitudinis intendere debet, ut pacis unita-
tem procuret. Nec recte consiliatur, an pacem faciam in multitudine sibi subiecta,... . Nullus enim
consiliari debet, de finem quem intendere debet, sed quae his sund ad finem.

De regno, I, 1, 136.

De regno, I, 2, 136.

"De regno, I, 7, 143. Nihi autem principem, qui ad bona peragenda instituitur, magis debet
quam animi magnitudo.

8De regno, II, 1, 150.
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duchowych. W zakresie débr cielesnych tyran charakteryzuje si¢ chciwoscia
i gniewem, ktory sieje Smier¢ i zniszczenie. W zakresie dobr duchowych tyran
stara si¢ utrudnia¢ rozwdj poddanych. Ogranicza zaréwno dostep do wyksztatce-
nia i odpowiedniego wychowania, gdyz — jak Tomasz podkresla — boi si¢ on cu-
dzej cnoty, a szczegblnie cnoty wielkodusznosci. Najbardziej jednak tyran jest
przeciwny przyjazni. Boi sie on zazytoSci i zaufania wsrdd jego poddanych i dla-
tego zabrania réznych zgromadzen, a nawet malzenstw®. Krdl zachowuje si¢
wrecz przeciwnie: poprzez troske o wspdlne dobro okazuje poddanym mitos¢,
ktora ci odwzajemniaja. ,,Dzieki tej miltoSci — pisze §w. Tomasz — rzady dobrych
krélow sa trwate, gdyz poddani nie wahaja sie¢ wystawi¢ za nich na r6zne niebez-
pieczenstwa’'’.

Z przedstawionej tresci ,,De regno” wynika, iz dla Tomaszowej teorii wtadzy
istotne sg nastepujace tematy: 1) mitos¢, 2) przyjazn, 3) wielkodusznosé, 4) spra-
wiedliwosé, 5) fagodnosé, 6) taskawosé, 7) nienawiS¢ (sprzeciwiajaca sie mitosci),
8) gniew, 9) matodusznos¢, 10) niesprawiedliwos¢, 11) surowos¢!!.

Tomasz, piszac o dobrach, ktére traca tyrani, szczegélnie podkresla przy-
jazfi: ,,dodac za$ trzeba, Ze nawet te doczesne korzysci, dla ktérych tyrani porzu-
caja sprawiedliwos¢ wiecej pozytku przynosza krélom zachwujacym sprawiedli-
woS¢. Najpierw dlatego, ze wsrdd wszystkich dobr §wiatowych Zadne chyba nie
jest godne tego, zeby stawiac je ponad przyjazii. Ona bowiem faczy w jedno ludzi
cnotliwych, zachowuje cnote i do niej pobudza. Jej wszyscy potrzebuja we wszyst-
kich dziataniach, ona nie narzuca si¢ niestosownie w pomy$lnosci, ani nie opusz-
cza w przeciwnoSci. Ona przynosi najwigcej przyjemnosci, bo bez przyjaciot
wszelka przyjemno$¢ zmienia si¢ w nude; wszystko za$, co trudne mito$¢ czyni
fatwym i znikomym. I Zaden tyran nie jest tak okrutny, aby nie radowata go przy-
jazfi... . Jednak tyrani, cho¢ tesknig za dobrem przyjazni, nie moga go osiagnac.
Nie szukaja oni bowiem wspdlnego dobra, ale wlasnego, totez niewiele albo nic
nie taczy ich z poddanymi. Wszelka za$ przyjazn buduje si¢ na jakiej§ wspdlno-
cie'?”. ,Zatem sam tylko strach przed tyranem podtrzymuje jego wladze, totez
catym wysitkiem stara si¢ on o to, aby poddani si¢ go bali. Otdz strach jest stabym
fundamentem: ci co poddaja si¢ ze strachu, skoro zdarzy si¢ okazja, ze mozna li-

‘De regno, I, 3, 138.

%De regno, I, 10, s. 147. Ex hoc amore provenit ut honorum regum regnum sit stabile, dum
pro iPsis se subditi quibuscumque periculis exponere.

'Szersza antropologiczna analize tych cnét jako podstaw funkcjonowania wladzy zawarto

w tekscie pt. Antropologiczne podstawy wychowania wladzy wedtug §w. Tomasza, Prof Fide Rege et
Lege, 2 (13) z 1992 1., s. 31-33 oraz w artykule pt. Zagadnienie cndt wojskowych, w: Wartosci i po-
stawy moralne w procesie wychowania wojskowego. Materialy z konferencji naukowej, Koszalin
1995, s. 127-151.

2De regno, I, 10, s. 147.
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czy¢ na bezkarno§¢, powstaja przeciwko wladcom z tym wigkszym zapalem im
bardziej wbrew woli a z samego tylko strachu dawali im si¢ trzyma¢ w karbach...
ale réwniez sam strach jest peten niebezpieczenstw dla tyrana. Albowiem z nad-
miaru strachu wielu popada w desperacje, za$ brak nadziei na ocalenie pobudza
do wszelkich zuchwatych usitowan. Zatem panowanie tyrana nie moze by¢ dtu-
gotrwate?,

2. Moralne sprawowanie rzadéw

Rzady wlasciwe (krodla) polegaja na odpowiednim prowadzeniu podlegtej so-
bie spotecznosci do wtaSciwego celu — jesli co§ jest zwrocone do zewnetrznego
celu; ,,gdyby natomiast jakas$ rzecz nie miala celu poza soba, zamyst rzadzacego
winien dazy¢ do tego jedynie aby zachowac ja bez szwanku w jej doskonato$ci”*.
,Ot6z, wydaje sie — pisze dalej Tomasz — ze celem ostatecznym spotecznosci jest
zy¢ wedtug cnoty. Po to przeciez ludzie tworza wspdlnoty aby razem zy¢ dobrze,
czego nie moglby osiagnac kazdy w pojedynke. Ot6z dobre jest zycie wedlug cno-
ty, zatem cel ludzkiej wspdlnoty stanowi Zycie cnotliwe. Swiadczy o tym to, ze ci
tylko naleza do wspoélnoty, ktdrzy sobie wzajemnie pomagajg w dobrym zyciu”®.

Wysitek wiadzy, aby poddana jej spoteczno$¢ dobrze zyta, dokonuje si¢ na
trzech ptaszczyznach: 1) ustanowienie dobrego zycia, 2) zachowanie go, 3) zmie-
nianie na coraz lepsze.

Ad 1) Do dobrego zycia indywidualnego potrzebne jest przede wszystkim
dzialanie wedtug cnoty oraz umozliwiajaca je ilo$¢ dobr cielesnych. W odniesie-
niu do dobrego zycia spotecznego niezbedna jest przede wszystkim jednos¢ po-
koju, czynienie dobra przez calg zjednoczona pokojem spotecznos$é oraz warun-
kujacy to wszystko dostatek dobr.

Ad 2) Ustanowione raz dobre zycie spoteczne trzeba nieustannie odnawiac,
gdyz ludzie zaréwno zmieniaja si¢ z wiekiem jak i wymieniaja si¢ przez $mierc.
Wtladca musi by¢ czujny takze na zagrozenie pokoju pochodzace ze strony ludzi
ztej woli, czyli rozmaitych przestepcéw. Musi takze czuwaé nad bezpieczen-
stwem zewnetrznym.

BTomasz czyni takze pewne spostrzezenia, ktére nazwaliby$my dzisiaj socjologicznymi. Méwi
mianowicie, ze nawet w spoleczefistwie chrzedcijanskim tyran nie ma co liczy¢ na zachowanie w sto-
sunku do siebie przykazania o mitlowaniu nieprzyjaciot, gdyz — jak pisze — ,,aby mitowac nieprzyja-
ciét i dobrze czyni¢ przes§ladowcom, trzeba wigkszej cnoty niz ta, jaka obserwuje si¢ w zbiorowo-
Sciach” (De regno, I, 10, 147). Analogicznie rzecz ma si¢ w odniesieniu do dobrego wtadcy: nie ma
w zbiorowoSciach az takiej ztoSci, aby nienawidzie¢ dobroczyficéw i przyjaciét. Takze i bogactw, dla
ktoérych tyrani porzucaja sprawiedliwo$é wigcej maja krdlowie sprawiedliwi, gdyz nie musza tozy¢
na utrzymywanie, nieraz ogromnego, aparatu przemocy, ktéry utrzymuje tyranéw przy wtadzy.

“De regno, 11, 3, 151.

5De regno, 1, 3, 152.
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Wynika z tego obowiazek wladzy przygotowywania nowych kadr do odpo-
wiedzialnego petnienia funkcji w spotecznosci. Po wtére wtadza musi zapewnic
dobre prawodawstwo i sprawne jego egzekwowanie, co powstrzyma ludzi zlej
woli od niegodziwosci. Ponadto obowiazkiem wiladzy jest troska o bezpieczen-
stwo panstwa.

Ad 3) Trzeci obowiazek wladza speknia, ,,jesli w poszczegdlnych, wymienio-
nych tu rzeczach poprawia to, co nieporzadne, uzupetnia to, czego brak, a jesli
si¢ da, stara si¢ udoskonali¢ ku lepszemu™'.

Sw. Tomasz podejmuje takze rozwazania na temat tego, co robié, by rzady
wladciwe nie przeksztalcily sie w tyranie!’. Aby do tego nie dopuscic ,,najpierw
konieczne jest, aby ci, do ktdérych to nalezy, takiego cztowiecka wynie§li na kréla,
kt6ry nie ma sktonnoSci do tyranii... . Nastepnie tak nalezy utozy¢ rzady w kréle-
stwie, aby ustanowiony juz krdl nie miat sposobnosci do tyranii. Nalezy rowniez
tak ograniczy¢ jego wladze, aby nie mdgt tatwo zboczy¢ ku tyranii;... . Wreszcie
nalezy zatroszczy¢ sie¢ o mozliwoS¢ przeciwstawienia sie, gdyby krél zwrdcit sie ku
tyranii”®, Tomasz szerzej rozwija te zagadnienia, lecz sa one z naszego punktu
widzenia mniej istotne.

ok ok ok

Gromadzenie si¢ ludzi w wigksze spolecznosci jest wedtug §w. Tomasza
z jednej strony naturalne, gdyz cztowiek jest naturg spoteczna, z drugiej strony
za$§ ma pewien cel, mianowicie dobre zycie, ktérego nikt by nie mogt sobie za-
pewnic w pojedynke. To dobre zycie utozsamia Akwinata z zyciem wedlug cnoty.
Nie jest to jednak jakie$ uproszczenie, lecz teza ta w pelni odpowiada pogladom
na cnote, zawartym w innych dzietach. Cnoty bowiem reguluja cale zycie czlo-
wieka i jego dziatalno§¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Cnota umozliwa prawi-
dlowe funkcjonowanie rodziny, powodzenie w interesach, wtasciwe zarzadzanie
i nawet pozyteczny odpoczynek. Wykonywanie aktow cnoty sprawia zadowolenie
i jest podstawa sukcesow na kazdym polu.

Spoiwem wspdlnoty jest przyjazi. Ona warunkuje pokoj i nabywanie cnét.
Jest to szczegdlnie godny podkreSlenia akcent $w. Tomasza, niezmiernie rzadko
podejmiowany w etyce spotecznej czy socjologii. Akwinata uwaza przyjazn za
najwicksze z dobr ludzkich. Wiaze sie to niewatpliwie z tym aspektem wspodlnoty,
ktory wyptywa z samej natury ludzkie;j.

16pe regno, II, 4.

"De regno, 1, 6, 140 - 142.

8De regno, 1, 6, 140 - 141. Mozna w tym miejscu na marginesie zauwazyé, ze ustréj, jaki zda-
walby si¢ preferowaé $w. Tomasz, przypomina dzisiejszy ustrdj prezydencki. Krél bowiem u $§w.
Tomasza jest obierany i moze by¢ odwotany przez spotecznosé, jego wiadza jest silna, lecz wyko-
nawcza (cel spotecznosci jest swoiscie obiektywny) i tak ograniczona, by nie dopusci¢ do tyranii.
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Obowiazkiem wladzy w tym wszystkim jest zapewnianie pokoju poprzez sty-
mulowanie chronienia naturalnych we wspdlnocie powiazan przez przyjazn,
poza tym przez odpowiednie ksztatcenie i wychowanie obywateli. Ponadto pai-
stwo ma obowiazek zapewni¢ zewnetrzne i wewnetrzne bezpieczenistwo obywa-
teli oraz umozliwi¢ im zycie na poziomie zamozno$ci odpowiednim dla prakty-
kowania cnoty.

W omawianym opusculum Tomasz wyraznie ustawia prawo jako zewnetrzne
kryterium naszego postepowania, ponadto kryterium swoiScie wychowawcze,
pochodzace z rozumnego rozporzadzenia kogo$ do tego uprawnionego. Cnota
jest z jednej strony Zrédtem prawa u jego autora i pryncypium praworzadnosci
u stosujacych prawo. Z drugiej strony cnota jest efektem stosowania prawa, jego
wychowawczym skutkiem wobec ludzi poddanych jego regulacjom.
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Problem zasad, wedlug ktorych nalezy ocenia¢ postepowanie cztowieka, Sw.
Tomasz podejmuje gldwnie w ,, Traktacie o uczynkach”!, a w ,, Traktacie o uczu-
ciach”? korzysta z ustalonych wczesniej zasad przy zagadnieniu oceny moralnej
ludzkich uczué. Sam czyn ludzki Akwinata traktuje dwojako: najpierw jako rela-
cje, czyli byt przypadtosciowy zapodmiotowany zarazem w dwéch lub wiecej sub-
stancjach, z ktérych jedna jest podmiotem relacji, jej autorem, a druga kresem
tej relacji, czyli jej swoistym odbiorca. W obszernej kwestii 18 ,,primae secundae
partis” okresla Tomasz warunki dobra moralnego tak rozumianego czynu czlo-
wieka.

Sprawa komplikuje si¢, gdy mamy poddac ocenie moralnej samego cztowie-
ka, ktory jest podmiotem relacji postgpowania — a przeciez o to takze w etyce
chodzi. Obiektywna ocena czynu, ktérego cztowiek dokonat, nie utozsamia si¢
W prosty sposob z oceng samego cztowieka, jako podmiotu tego czynu. Tomasz
stoi na stanowisku, Ze przeprowadzajac wspomniang ocen¢ cztowieka trzeba, po
ustaleniu wartoSci moralnej czynu samego w sobie, zapyta¢ koniecznie o przy-
czyne tego czynu, ktora jest wewnetrzny w cztowieku akt woli. Moze sie¢ bowiem
okaza¢, ze zachodzi rozbiezno$¢ pomiedzy wewnetrznym aktem woli i czynem

'S.Th. I-11, 6 - 21.
’S.Th. I-11, 22 - 48.
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zewnetrznym. Wtedy pojawia sie pytanie o przyczyne tej rozbieznosci. Odpo-
wiedzZ na to pytanie staje si¢ kolejnym skiadnikiem oceny moralnej ludzkiego
postepowania. Scharakteryzujmy krotko wszystkie te zagadnienia.

1. Dobro moralne czynu czlowieka

Pierwszym zastrzezeniem, ktore czyni Sw. Tomasz w swoim wykladzie jest
uwaga, ze ocenie moralnej podlega postepowanie dobrowolne, czyli takie czyny,
,»ktore sa whasciwe cztowiekowi jako cztowiekowi... stad tylko te akty nazywa sie
wylacznie ludzkimi, ktérych cztowiek jest panem, a panem jest cztowiek tych
swoich aktow, ktére pochodza z rozumu i woli”®. Autor nie waha si¢ wigc zawe-
zi¢ w ogdle ludzkiego postepowania do czynéw dobrowolnych, piszac, iz ,,actus
dicitur humani, inquantum sunt voluntarii”™.

Kolejna sprawa to Sciste zwigzanie dobra moralnego z dobrem jako wtasno-
Scia istnieniowa bytu. Dobro moralne to zespot okreslonych aspektow tej istnie-
niowej whasnoSci®. Filozoficznym narzedziem, umozliwiajacym wspomniane wy-
zej potraktowanie tematu dobra moralnego, jest pojecie ,,petni bytowania”
(plenitudo esse), ktoére oznacza posiadanie przez byt pelnego wyposazenia isto-
towego i przypadloSciowego, zgodnego — jak si¢ wydaje — z naturg tego bytu®.
Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do ludzkiego postepowania: nie zawsze re-
lacja ta posiada pelnie swego bytowania. ,,Tak wigc — podsumowuje Tomasz te
rozwazania — nalezy powiedzie¢, ze kazde dzialanie, o ile ma co§ z bytowania,
ktére przystuguje ludzkiemu postgpowaniu, o tyle ma dobro. O ile brakuje mu
czego$ do pelni bytowania, ktore przystuguje ludzkiemu postepowaniu, o tyle
brakuje mu dobra i wtedy nazywa si¢ je zlem, np. jeSli mu brakuje okreslenia
przez rozum wielkoSci, dostosowania do miejsca lub czego$§ w tym rodzaju™’.

38.Th. I-11, 1, 1c.

*S.Th. I-11, 18, 6c.

5S.Th. I-11, 18, 1c. Tomasz pisze: de bono et malo in actionibus oportet liqui sicut de bono et
malo in rebus;... In rebus autem unamquodque tantum habet de bono, quantum habet de esse; bo-
num enim et ens conventuntur, ut in Primo dictum est [L,5,1c et 3c; 17, 4, ad 2].

S.Th. I-1I1, 18, 1c. Tomasz nie podaje jakiegos$ Scistego okreslenia tego pojecia, mowi jedynie,
ze wszelkie byty poza Bogiem petni¢ swego bytowania maja uzalezniona od wielu czynnikéw i uzy-
wa wyrazenia ,,plenitudo essendi ei [rei] debitam”. Nie wyjania, co jest zasada owego przystugiwa-
nia rzeczy pelni bytowania, podaje jedynie przyktad cztowieka, dla ktérego do petni bytowania po-
trzebna jest kompozycja z duszy i ciala, a takze posiadanie wszystkich wladz i organéw
poznawczych oraz ruchu.

’S.Th. I-IT, 18, 1c. Sic igitur dicendum est quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse,
intantum habet de bonitate; inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine essendi quae debetur
actioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala: puta si deficiat ei vel determinata
quantitatis secundum rationem, vel debitus locus, vel aliquid huiusmodi.
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W odpowiedzi na zarzuty Tomasz jeszcze dobitniej uwyraznia swoje stanowisko,
ujmujac cale zagadnienie od strony braku dobra, czyli z punktu widzenia zla.
Moéwi mianowicie, ze nie moze istnie¢ rzecz w petni zta, gdyz oznaczaloby to cat-
kowity brak dobra, a zatem takze catkowite pozbawienie bytowania. Rzecz taka
wiec nie istnieje. Dlatego dzialanie cztowieka, skoro bytuje jako relacja, jest do-
brem, natomiast moze niedomagaé, gdy czegos jej brakuje do petni bytowania.
A zatem to brak (privatio) jest pryncypium zta w dziataniu®.

Korzystajac dalej z pojecia ,,petni bytowania”, Tomasz ustala zasady moral-
nego oceniania czynéw ludzkich. Tak wiec juz samo dzialanie jako takie, jako
wiec byt, posiada wlasnos$¢ dobra. Nazywa to Tomasz ,,dobrocia rodzajowa” (bo-
nitas secundum genus).

,Dobro¢ gatunkowa” (bonitas secundum speciem) zalezy od przedmiotu
czynu, ktory jest forma tego przypadloSciowego bytu. Przedmiot jest tym, co jako
pierwsze decyduje o moralnym charakterze czynu. Ten charakter postgpowania
wynikajacy z jego przedmiotu Tomasz nazywa ,,pierwsza dobrocia” lub ,,pierw-
sza ztoScia” ludzkiego czynu: ,, ...tak jak pierwsza dobroc rzeczy naturalnej zalezy
od jej formy, ktéra nadaje jej gatunek, tak i pierwsza dobro¢ aktu moralnego za-
lezy od odpowiedniego przedmiotu; ... i takze pierwsze zto w aktach moralnych
jest tym, co pochodzi z ich przedmiotu, tak jak zabranie drugiemu [jego wtasno-
§ci]”. Ten przedmiot ludzkiego postepowania jest dzietem rozumu. Tomasz pi-
sze wprost, ze ,,réznica miedzy dobrem i ztem, rozwazana w aspekcie przedmio-
tu, odnosi si¢ sama przez si¢ do rozumu”!’, gdyz przeciez ,,nazywa si¢ jakie$
dziatania ludzkimi lub moralnymi, dlatego, ze pochodza z rozumu”!!.

Sw. Tomasz blizej wyjasnia na czym polega owa zgodnos$é¢ postepowania
z rozumem. Ot6z ,,dla kazdej rzeczy dobrem jest to, co odpowiada jej zgodnie
z jej forma, a ztem — to, co jest przeciw porzadkowi jej formy”!2. Na przyktad

88.Th. I-IL,18, 1, ad 2. ... aliquid esse secundum quod in actu, unde agere possint; et secundum
aliud privari actu, unde causet deficientem actioni. W odpowiedzi na trzeci zarzut w tym artykule
Tomasz jeszcze raz podkre§la, Ze nie ma absolutnie ztych dziatan, a i nawet z dziatan tak ocenianych
(poniewaz jako dziatania sa bytami relacyjnymi i wobec tego maja powdd dobra), moze wynikac ja-
kie§ dobro, jak np. zrodzenie dziecka wskutek cudzotdstwa. Skutek ten bowiem nie jest efektem
dziatania wbrew porzadkowi rozumu (cudzotéstwo), lecz stanowi wynik podjecia dziatah umozli-
wiajacych poczecie nowego Zycia.

°S.Th. I-11, 18, 2c. Et ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat
speciem ei, ita et prima bonitas actus moralis attenditur ex obiecto convenienti; ... ita primum ma-
lum in actionibus moralibus est quod est ex obiecto, sicut accipere aliena.

108.Th. I-IL, 18, 5c. ... differentia boni et mali circa obiectum considerata, comparatur per se ad
rationem;... .

1S.Th. I-11, 18, Sc. Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod sunt a ra-
tione.

12S.Th. I-11, 18, 5c. Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secundum suam formam;
et malum quod est ei praeter ordinem suae formae.
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,wsrod bytéw naturalnych dobro i zto jest tym, co jest zgodne z natura i przeciw
naturze”’. I forma, i natura cztowieka sg gatunkowo réznicowane przez rozum-
no$¢, dlatego odpowiednio$¢ wzgledem formy, zgodno$¢ z natura i zgodnos¢
z rozumem s3 tym samym. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ,,dobro ludzkie jest
zgodnoscia z bytowaniem rozumnym, zto zas jest tym, co przeciwne rozumowi’” .
Czynnikiem stanowiacym o doskonaloSci bytu sa takze jego przypadioSci.
PrzypadtoSciami relacji postgpowania sa okolicznosci (bonitas secundum cir-
cumstantias). Tomasz pisze, ze ,,pelnia dobroci jej [tj. czynnosci] nie cata opiera
si¢ na jej gatunku, lecz co§ dodawane jest przez to, co dochodzi do niej jako jej
pewne przypadtosci. I tego rodzaju [rzeczami] sa nalezyte okolicznosci. Stad, je-
§li czego$ brakuje, co wymagane jest ze wzgledu na nalezyte okolicznoSci, dziata-
nie bedzie zte”. Akwinata nie rezygnuje z pespektywy metafizycznej w wyja-
$nianiu roli okoliczno$ci w ludzkim postepowaniu. Zauwaza, ze okolicznosci,
»hie naleza do istoty postepowania; sa jednak w samym dziataniu jako pewne
jego przypadtosci”'®. Przypomina tez, ze dobro w okolicznosciach ma Zrédto
w ich przypadlo$ciowym bytowaniu. Pisze bowiem, iz ,,dobro zamienne jest z by-
tem, jak byt orzeka si¢ zar6wno i o substancji, i o przypadlosci, tak tez dobro
przystuguje im i wedlug bytowania substancjalnego, i wedtug bytowania przypa-
dtoSciowego, tak samo w rzeczach naturalnych jak w aktach moralnych”'.
Przyczyna zewnetrzna ludzkiego postepowania jest cel (bonitas secundum fi-
nem). Jest on niczym innym jak decyzja woli dotyczaca okre§lonego czynu. Cel
wiec jest pomystem, koncepcja, planem powstalym we wladzach poznawczych
i przyjetym przez wolg jako wyznacznik postgpowania'®. Tomasz pisze, ze ,,jak
bytowanie rzeczy zalezy od sprawcy i formy tak dobro¢ rzeczy zalezy od celu”.

13§ Th. I-11, 18, 5, ad 1. ... in rebus naturalibus bonum et malum, quod est secundum naturam
et contra naturam, ... .

148, Th. I-I1, 5c. ... bonum hominis est secundum rationem esse, malum autem quod est praeter
rationem.

138.Th. I-I1, 18, 3c. ... plenitudo bonitatis non tota consistit in sua specie, sed aliquid additur ex
his quae adveniunt tanquam accidentiam quaedam. Et huiusmodi sunt circumstantiae debitae.
Unde si aliquid desit quod requiratur ad debitas circumstantias, erit actio mala.

16 Th. I-11, 18, 3, ad 1. ...circumstantiae ... non sunt de essentia actionis; sunt tamen in ipsa
actione velunt quaedam accidentia eius.

17§ Th. I-11, 18, 3, ad 3. ... bonum convertatur cum ente, sicut ens dicitur secundum substan-
tiam et secundum accidens, ita et bonum attribuitur alicui et secundum esse suum essentiale, et se-
cundum esse accidentale, tam in rebus naturalibus, quam in actionibus moralibus.

18S. Th. Wokot pojecia celu narosto wiele zbednych nieporozumien, wynikajacych — jak sie wy-
daje — z zamiennego stosowania terminéw ,,cel” (finis) i ,,kres” (terminus). Kres jest tym samym, co
przedmiot relacji; jest wigc to okreslony byt. Cel jest wyznaczong przez intelekt i zaakceptowang
przez wole koncepcja naszego dzialania; nie jest wiec realnym bytem, stanowi mySlowy konstrukt
naszych wladz.

19 Th. -1, 18, 4c. Sicut autem esse rei dependet ab agente et forma, ita bonitas rei dependet a fine.
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I dodaje, ze ,,dzialania ludzkie i inne [rzeczy], ktérych dobro€ zalezy od czego$
innego, maja powdd dobroci w celu, od ktérego zaleza, obok dobroci absolutne;j,
ktéra w nich istnieje®”. Ta dobroé celowa nie utozsamia si¢ w prosty sposéb
z przedmiotem postepowania, gdyz cel moze rozmijac si¢ z przedmiotem poste-
powania w sposob znaczny, gdy np. kto$ daje jalmuzne dla wiasnej chwaty. Do-
bro¢ celowa nie jest takze tozsama w prosty sposob z samym dobrem jako tym
,,Cczego wszyscy pozadaja” (zgodnie z tradycyjng definicjg dobra). Akwinata wie-
lokrotnie przyznaje, ze nikt nie pragnie dla siebie tego, co uznaje za zto, problem
tkwi tylko w tym, co kto§ uznaje za zto, a co za dobro. ,,Dobro ze wzgledu na kt6-
re kto$ podejmuje dziatanie — pisze — niekiedy jest prawdziwym dobrem, a nie-
kiedy — pozornym”?..

Podsumowujac te czes§¢ swoich rozwazan Tomasz pisze, iz w ludzkim poste-
powaniu znajduje si¢ poczworna dobro¢: 1) rodzajowa, ze wzgledu na to, ze dzia-
fanie jest bytem i wobec tego przystuguje mu dobro¢ jako wtasnos¢ bytu; 2) ga-
tunkowa, zalezaca od przedmiotu postgpowania; 3) okolicznosSciowa, zalezaca
od jego przypadtosci; 4) celowa, wedtug przystosowania do przyczyny dobroci*.
Tomasz zauwaza, ze okreSlone dzialanie moze posiadaé jeden z wymienionych
rodzajéw dobroci, a niedomagaé w innym. Moze by¢ na przyklad czynno§¢ dobra
ze wzgledu na swoj przedmiot i okolicznoSci, a bedzie si¢ zwracata do niedobre-
go celu, albo odwrotnie. Dlatego zasadniczo tylko to dzialanie jest naprawde do-
bre, ktére posiada te poczworna dobroc¢?.

203 Th. I-11, 18, 4c. Actiones autem humanae, et alia quorum bonitas dependet ab alio, habent
rationem bonitatis ex fine a quo dependet, praeter bonitatem absolutam quae in eis existit.

21S.Th. I-11, 18, 4 ad 1. ... bonum ad quod aliquis respiciens operatur, non semper est verum
bonum; sed quandoque verum bonum, et quandoque apparens.

228 Th. I-11, 18, 4c. ...secundum habitudinem ad causam bonitatis.

28.Th. I-11, 18, 4, ad 3. Zagadnienia te mozna zilustrowaé ponizsza tabela:

RODZAJ DOBRA ELEMENT STRUK- ELEMENT STRUK- PRZYCZYNA
MORALNEGO TURALNY BYTU TURALNY CZYNU

Rodzajowe materia dziatanie (motus) istnienie
Gatunkowe forma przedmiot rozum
Przypadtosciowe przypadtosci okolicznosci rozum
CelowoSciowe przyczyna zewnetrzna cel wola
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2. Dobro wewnetrznego aktu woli

,Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis”* — tym zdaniem
$w. Tomasz rozpoczyna swoje rozwazania na temat dobra i zta moralnego we-
wnetrznych aktéw woli. Zdanie to odnosi nas do antropologicznych podstaw ety-
ki, gdyz to wlasnie w swej teorii cztowieka Tomasz ustala, Ze wola jest wtadza
pozadania intelektualnego (appetitus intellectivus), a jej przedmiotem jest do-
bro, do ktérego dazy w sposdb konieczny®. Mozna powiedziec¢, ze wola jest wia-
dza decydowania i podstawa swoistego odnoszenia si¢ cztowieka do poznanych
wcze$niej rzeczy. Tomasz zauwaza, ze chcenie dobre i chcenie zte to gatunkowo
rézne akty woli®*. Réznica gatunkowa w postepowaniu zalezy od przedmiotu,
dlatego tez dobro i zto w wewnetrznych aktach woli zaleza od przedmiotu czynu,
ktéry ma by¢ dokonany. Pamietamy jednak, ze przedmiotem woli jest dobro i ze
wola z koniecznosci do tego dobra dazy. Rodzi sie¢ wiec pytanie: w jaki sposdb
zto, ktére jest brakiem dobra, staje si¢ przedmiotem woli? Na tak sformutowane
zastrzezenie Akwintata odpowiada, ze przedmiotem woli ,,nie zawsze jest dobro
prawdziwe”?’, ale niekiedy jest nim co$, co wydaje si¢ by¢ dobrem, lecz w rzeczy-
wistosci ,,nie ma w sobie powodu zZadnego dobra”. To pozorne dobro moze by¢
jednak przez wole pozadane, lecz akt takiego pozadania nie jest moralnie pozy-
tywny. Tomasz pisze, iz to rozum ukazuje woli przedmiot jej dazenia jako dobro,
dlatego ostatecznie dobro moralne wewnetrznego aktu woli zalezy od rozumu,
ktory stanowi pryncypium wszelkich ludzkich i moralnych poczynan®.

Nasz autor stoi na stanowisku, ze dobro¢ woli zalezy wylacznie od okre§lone-
go przez rozum przedmiotu, gdyz wewnetrzny akt woli jest pierwszym, a zatem
najprostszym, poruszeniem ludzkiego postepowania. ,,I dlatego dobro¢ i ztos¢
woli zalezy od czego$ jednego; inne za$ akty dobroci i ztoSci moga zaleze¢ od roz-
nych innych [rzeczy]”%. Nasuwa si¢ tu problem zaleznoSci aktéw woli od pozna-
nia, gtéwnie poznania rozumowego. ,,Dobro¢ woli — sadzi §w. Tomasz — zalezy
od rozumu w ten sam sposob jak zalezy od przedmiotu”*. Dobro bowiem, cho-
ciaz jest wtaSciwym przedmiotem woli, musi by¢ najpierw ujete przez rozum, kt6-
ry ukazuje woli jej przedmiot, gdyz ona sama niczego nie rozpoznaje.

243 Th. I-11, 19, 1c. Dobro i zto stanowig z istoty swej réznice wsréd aktéw woli.

»S.Th. 1,82 - 83.

268, Th.I-11, 19, 1c. Voluntas bona et mala sunt actus differens secundum speciem.

2’ Th. I-11, 19, 1 ad 1. Verum bonum.

288, Th. I-11, 19, 1 ad 3. Ratio enim principium est humanorum et moralium actuum.

2%S.Th. I-11, 19 2c. Et ideo bonitas et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenditur:
aliorum vero actuum bonitas et malitia potes secundum diversa attendi.

33, Th.I-11, 19, 3c. Bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto.
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Dochodzimy tutaj do sedna zagadniefi etycznych: czym mianowicie ma si¢
kierowa¢ rozum w ukazywaniu woli okre§lonych rzeczy jako dobro lub jego
brak? Akwinata na pierwszym miejscu wymienia prawo wieczne. Prawo wieczne
dla sw. Tomasza to nie ustawa, rozporzadzenie czy zwyczaj, lecz po prostu okre-
§lony porzadek rzeczy wyznaczany przez nie same*'. Postulat podporzadkowania
naszego dzialania prawu wiecznemu jest de facto domaganiem si¢ uzgodnienia
naszych poczynan wprost z porzadkiem realnie istniejacej rzeczywistoSci, z po-
rzadkiem wyznaczonym przez natury bytéw jednostkowych. Tomasz posuwa si¢
nawet do twierdzenia, ze w sytuacjach, gdy rozum ludzki niezbyt jasno rozpozna-
je sytuacje, nalezy sie kierowac zasadami prawa wiecznego, gdyz sam rozum na-
lezy takze do porzadku opisywanego przez to prawo i jest temu prawu podlegly,
jak przyczyna wtdra pierwszej przyczynie®.

Tutaj od razu pojawia si¢ kolejny problem: jaka zatem jest zalezno$¢ woli od
rozumu, skoro wola, gdy rozum zawodzi, ma stucha¢ prawa wiecznego? Kto po-
nadto ma si¢ odwotywac do prawa wiecznego: wola sama, ktdra przeciez niczego
nie rozpoznaje, czy rozum, ktory wlasnie btadzi? Te wszystkie tematy podejmuje
Tomasz w artykule poSwieconym stosunkowi aktu woli do sadu rozumu i sprowa-
dza to do problemu sumienia. W artykutach po§wigconych warto$ci moralnej
zgody lub jej braku ze strony woli wobec sumienia blednego* Tomasz stosuje
nawet wyrazenie ,,ratio vel conscientia” (rozum lub sumienie). Uwaza, ze kiero-
wanie si¢ przez wole wskazaniami rozumu, czyli wlasnie akt sumienia, jest czym§
zgodnym z natura czlowieka, a wiec stanowi pewne dobro. Zawsze wiec — jak
podaje to za Arystotelesem — niekierowanie sie przez wole wskazaniami intelek-
tu, bez wzgledu na to, czy sa one prawdziwe, czy btedne, stanowi wade¢ niepo-
wsciagliwo$ci (incontingentia), czyli pewna moralng niedoskonato$¢. Tomasz
podejmujac to zagadnienie formutuje je w pytanie: czy btedne sunienie obowia-
zuje (utrum conscientia errans obliget?) i odpowiada na nie twierdzaco, ilustru-
jac swoj sad radykalnymi przyktadami, np. jeSli rozum przedstawi nam wiare
w Chrystusa, ktora w rzeczywistosci jest konieczna do zbawienia, jako co$ ztego
i niegodziwego, cztowiek mimo tego oprze si¢ sumieniu i przyjmie te wiare, to
wola jego bedzie zta, nie dlatego, ze wiara w Odkupiciela jest czymS§ zlym, lecz
przygodnie (per accidens) na skutek btednego poznania. Przyktad ten wskazuje
na determinacje Tomasza w gloszeniu pogladu o bezwzglednej obowiazywalno-
§ci sumienia w naszym zZyciu moralnym. Jednakze problem mozna postawi¢ swo-
iScie odwrotnie, czyli zapyta¢: czy sumienie btedne usprawiedliwia (utrum con-

3IT.Glanz, Prawne aspekty wiadzy, ,,Pro Fide, Rege et Lege” 2(13)1992, s. 35-39.
328.Th .I-11, 19, 4c.
3S.Th. I-I1, 19, 5 - 6.
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scientia erronea excuset?). Rozwazajac to zagadnienie Akwinata przywotuje
swoje wcze$niejsze rozwazania na temat stosunku ignorancji do problem dobro-
wolnosci czynu*. Otéz ignorancja, czyli wada polegajaca na braku okreslonej
wiedzy, powoduje niekiedy niedobrowolnos$¢ (involuntarium) postepowania,
w takim mianowicie wypadku, gdy brak wiedzy nie jest zamierzony, czy to bezpo-
Srednio, czy tez poSrednio, np. przez zaniedbanie.

Ujmujac zagadnienie postepowania od strony samej woli, trzeba powiedziec,
ze jej przedmiotem jest cel (finis), ktorego warto$¢ moralna determinuje etyczna
oceng dziatania podjetego dla urzeczywistnienia tego celu®. W odniesieniu do
wewnetrznych aktéw woli ten cel jest po prostu przedmiotem owego wewnetrz-
nego aktu, gdyz akt woli jest pierwszym poruszeniem w kierunku urzeczywistnie-
nia naszego czynu, lecz nie jest samym tym urzeczywistniem, ktore przeciez do-
konuje si¢ w dziataniu zewnetrznym. Z tym tematem wiaze si¢ tez problem
intencji, czyli zamierzenia przez wole okreslonego celu®. Jest ona istotnym, choc
nie jedynym, elementem oceny ludzkich czynéw, gdyz niekiedy nawet dobry
przedmiotowo uczynek stuzy ztemu celowi, co wskazuje, iz przySwiecaly mu nie-
godziwe intencje, jak np. udzielenie jalmuzny dla préznej chwaly. Tomasz jednak
nie przecenia intencji moralnej, mocno podkreSlajac ze stanowi jeden z wielu
warunkéw dobroci woli. Aby jaki§ uczynek byl dobry — potrzeba spetnié wszyst-
kie jego warunki pozytynie; gdy cho¢ jeden z nich (np. intencja) nie bedzie miat
waloru moralnego dobra — to trudno bedzie oceni¢ caly czyn jako dobry pod
wzgledem moralnym. Dlatego dobra intencja jest poczatkiem czynu oraz ko-
niecznym warunkiem (tak jak i pozostale) jego dobroci. Nie rozstrzyga jednak
ostatecznie o dobroci czynu i zastudze cztowieka, gdyz — jak Tomasz podkreSla —
ostatecznie liczy si¢ wykonanie, a nie zamierzenie.

s sk ok

W powyzszych rozwazniach §w. Tomasz wprowadza nas w ztozone zagadnie-
nie oceniania ludzkich czynéw. Dodatkowa trudnosS¢ sprawia fakt, iz robi to
we wlaSciwy dla scholastyki sposéb, tj. ustala iz dobro¢ lub zlo$¢ czynu stanowia
ich gatunkowa réznice i dalej bada, jakie sa warunki te réznice powodujace. Po
blizszym przyjrzeniu si¢ tym rozwazaniom Akwinaty, dochodzimy jednak do
wniosku, Ze by¢ moze obce naszej mentalnoSci rozréznienia formalne, porzad-
kuja podjete zagadnienie niezwykle jasno i w sposdb wyrazny ukazuja nam po-
glady Autora na te zloZone przeciez tematy.

348, Th. I-11, 6,3c.
38.Th.I-IT, 19, 2, ad 1.
368.Th. I-11, 19, 7 - 8.
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Tomasz pisze, ze warunkiem determinujagcym przedmiot czynu, czyli jego
forme, (co z kolei daje podstawe rdznicy gatunkowej), jest zgodno$¢ lub niezgod-
no$¢ z prawym rozumem. W oparciu o to ustalenie, konsekwentnie dalej bada
sam przedmiot czynu, jego cel oraz okolicznos$ci. Za kazdym razem rozstrzyga za
pomoca kryterium zgodnosci lub niezgodnoSci z rozumem. Problemem dla nas
teraz pozostaje okreSlenie, czym jest 6w prawy rozum i jakie jest jego miejsce
W etyce.

Zbierajac najwazniejsze akcenty postawione przez §w. Tomasza w ,,Summa
Theologiae” dotyczace nauki o moralnosci musimy zauwazy¢, ze punktem wyj-
Scia jest w niej teoria cztowieka jako bytu rozumnego i samej rozumnosci jako
istotowego pryncypium cztowieka. Chodzi tu zatem o temat osoby ludzkiej, gdyz
to wlaSnie osoba jest ,,rationalis naturae individua substantia”. Podstawg zatem
etyki musi by¢ teoria osoby.

Drugim, wyznaczajacym etyke, pryncypium jest dobro ujete jako przedmiot.
Oczywiscie, takie ujecie dobra —jak podkresla wielokrotnie sam Tomasz — budu-
je si¢ na istnieniowej wlasnosci dobra, proporcjonalnej do ,,esse” bytu. Ujecie
dobra jako przedmiotu dazen odniesie nas do tematu nadziei, ktdra jest pragnie-
niem dobra oraz do teorii mitoSci, ktérej jednym ze skutkdw jest pragnienie do-
bra drugiej osoby.

WidzieliSmy, ze §w. Tomasz wyraznie wiaze etyke z prawem jako pewnym
zewnetrznym wobec cztowieka regulatorem jego dzialan oraz z tematem cnoét
jako wewnetrznymi w cztowieku pryncypiami kierowania jego postepowaniem.
Powstaje pytanie o miejsce prawa i miejsce cnot w etyce. Tomasz daleki jest od
formutowania etyki deontonomicznej opartej w gtéwnej mierze na prawie i wyni-
kajacym z niego obowigzku®” podobnie jak tez nauka moralna Akwinaty nie jest
prosta aretologia, nawet taka w stylu Arystotelesa, problem jednak pozostaje:
w jakim aspekcie prawo stosuje sie do etyki i w jakim aspekcie naleza do niej
cnoty?

Tak jednak Tomaszowa etyke rozumieja autorzy popularnego wyboru tekstow, zatytutowa-
nego: Problemy etyki. Wybor tekstow. Oprac. S. Sarnowski i E. Fryckowski. Bydgoszcz 1993, s. 54.
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Koncepcje pedagogiczne Arystotelesa, a zwlaszcza poglady w tej kwestii Sw.
Tomasza, sa do§¢ dobrze i wszechstronnie opracowane w literaturze filozoficz-
nejl. Autorzy tych opracowan korzystaja gtoéwnie z odno$nych kwestii ,,Summy
Teologii”? a ponadto z ,,Questio disputata de Magistro”.

Nas interesuje tutaj pewien tylko wycinek tych zagadniefi, ten mianowicie,
ktory dotyczy nauczania etyki, zwlaszcza, Ze nie ma na ten temat osobnego stu-
dium. Z tego tez wzgledu uzupetniono referat o uwagi Tomasza zawarte w tek-
stach bodaj nigdy nie komentowanych: prologu do ,,Summa Theologiae” oraz li-
stu ,,De modo studendi”. Motywem tego posuniecia bylo wtasciwe tym tekstom
nachylenie praktyczne; w prologu Tomasz przemawia jako autor podrecznika
uniwersyteckiego, za§ w liscie wystepuje jako starszy i bardziej do§wiadczony
przyjaciel mtodego adresata.

Wiasciwe analizy filozoficzne poprzedzono historycznymi informacjami do-
tyczacymi opracowywanego tekstu; pozwoli to na usytuowanie rozwazahn Toma-
sza w okres§lonych warunkach historycznych — jak si¢ okaze — podobnych do na-
szych czaséw, gdyz we wszystkich czasach ludzie w tym, co dla nich istotne, sa do
siebie podobni.

1Z0ob. J. Woroniecki, Wychowanie cztowieka, Krakéw 1961; F. W. Bednarski, Zagadnienia
pedazgogiczne, Londyn 1982. Tam tez znajduje si¢ szeroka bibliografia tematu.
1, 117, a. 1; 1I-11, 181, a. 3; 111, 42.
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Kazdy komentarz jest swoistym dwuglosem: autora komentarza oraz autora
komentowanego tekstu. Komentarze Tomasza do pism Arystotelesa maja po-
nadto strukture dialogiczna — sa bowiem expositio — wykladem tekstu stanowia-
cego dzieto uznanego autorytetu. Stwarza to okre§lone problemy interpretacyj-
ne, ale i stanowi wspanialg intelektualna przygode polegajaca na Sledzeniu
rozumienia komentowanego tekstu, rozktadu akcentéw, akceptacji lub odrzuca-
nia zastanych tam pogladéw. Z tego wzgledu komentarz zawsze ma podwdjne
autorstwo; w tym wypadku samego Arystotelesa i niewatpliwie najwigkszego
perypatetyka Sredniowiecza — Tomasza z Akwinu.

1. Historyczne aspekty powstania Tomaszowych komentarzy
do pism Arystotelesa

Dawniej uwazano, ze owe wykltady dziel Arystotelesa powstaly dla potrzeb
studium dominikanskiego w konwencie §w. Sabiny w Rzymie, ktérego Tomasz
byl tworca i pierwszym regensem. Mialyby one by¢ wyjasnieniem ,,trudnego”
Arystotelesa dla mlodych adeptéw Zakonu Kaznodziejskiego. Stad przez lata
uczeni lekcewazyli wszelkie komentarze Tomasza, a jego komentarze pism Sta-
giryty w szczegolnosci. Dzi§ historycy sa raczej zgodni, Ze komentarze te powsta-
ly w okresie ,,drugiej” katedry na Uniwersytecie Paryskim w latach 1269-1272,
a tekst interesujacy nas tu szczegdlnie powstat w 1271 1. Warto w tym miejscu
poswieci¢ troche uwagi dla uzmystowienia sobie szczegdlnej atmosfery tamtego
miejsca i czasu oraz tego wzburzenia umystow, ze wzgledu na ktére Tomasz zo-
stal ponownie skierowany do pracy na p6Zniejszej Sorbonie.

Teksty Arystotelesa, nieznane wezesnemu Sredniowieczu, dotarty do Euro-
py w XII w. dzieki uczonym arabskim. Wraz z mysla Stagiryty docieraty, gtéwnie
z Toledo, interpretacje i poglady Arabéw: al-Farabiego, Awicenny, a przede
wszystkim Awerroesa — najbardziej kontrowersyjnego filozofa arabskiego. Wy-
akcentowal on az do granic absurdu koncepcje wspolnego dla wszystkich ludzi
intelektu czynnego. Intelekt ten znajdujac si¢ w sferze ksiezycowej dostarcza
form poznawczych ludzkiej pamigci, dzigki czemu staje si¢ ona intelektem moz-
no$ciowym. Cztowiek wzbogaca uzyskane formy poznawcze swoim zyciowym do-
$wiadczeniem. Po §mierci trwa jedynie owo do§wiadczenie, stanowiace wspdlne
dziedzictwo catej ludzkosci. Trwa ono dzigki tacznosci ze wspdlnym intelektem
czynnym. Awerroes radykalnie likwiduje zagadnienie osobistej odpowiedzialno-
Sci cztowieka za jego czyny, unicestwia caly eschatologiczny wymiar ludzkiej eg-
zystencji, podobnie rozumiany przez chrzeScijan i muzutmandw. Dlatego kon-
cepcja Awerroesa zaniepokoila juz jego rodakéw; bronit sie¢ on wtedy teoria dwu

31.A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu, s. 462.
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prawd: inne moga by¢ owoce poznania uzyskiwane droga rozumowego docieka-
nia w filozofii, inna za$§ prawda objawiona, stanowigca przedmiot zainteresowan
teologow.

Awerroes w Europie zostal, dzigki swoim komentarzom do pism Arystotele-
sa, uznany za najwierniejszego ucznia tworcy Lykeionu. Wyrazem tego przeko-
nania byto przyznanie mu zaszczytnego przydomka Commentator. Szermierzem
pogladéw Awerroesa na Uniwersytecie Paryskim stat si¢ mistrz wydziatu sztuk,
Siger z Brabancji.

Tomasz, jako dominikanin, byt tez w tamtym czasie personalnie kwestionowany
przez odnowiong opozycj¢ antymentykancka pod wodzg archidiakona Gerarda
d’Abbeville. Przypomnie¢ warto, ze wlasnie ataki na Tomasza ze strony wspomnia-
nej opozycji, walczacej o zachowanie swoich uposazenf i wptywow na Uniwersytecie,
byly bezpoSrednim powodem odwotania Tomasza z Paryza pod koniec 1259 r.

Interesujace jest przy tym to, ze Siger powotywat si¢ w swych pogladach na
wierno$¢ tekstom Arystotelesa; Gerard za$ — na wierno$¢ tradycji chrzescijan-
skiej. Tomasz bronit zakonéw zebraczych i ich misji w dzietku ,,De perfectione
spiritualis vitae”, podjat polemike w ramach wielkopostnych , kwodlibetéw”
i napisal traktat przeciwko pogladom Gerarda. Znacznie wigcej jednak uwagi
poswiecal wyktadaniu pogladéw Arystotelesa. Znawcy zycia §w. Tomasza pod-
kredlaja, ze ,,Tomasz uwazat za swdj obowigzek wobec mtodziezy studiujacej
sztuki dostarczenie jej komentarzy, wiernych Arystotelesowi i wolnych od bte-
déw filozoficznych”. W komentarzach tych Akwinata wskazuje na wtasciwe zna-
czenie tekstu Arystotelesa (littera) oraz usituje pokaza¢ prawdziwg mysl Stagiry-
ty (intentio Aristotelis).

2. Uwagi dydaktyczne Tomasza zawarte w jego innych pismach

Juz we wezesniejszych swoich tekstach Tomasz zawarl poglady dotyczace dy-
daktycznych aspektow wyktadanych przez niego dziedzin. Znany poglad Arysto-
telesa, ze nauczanie powinno zaczynac si¢ od tego, co juz stuchacz poznat i zmie-
rza¢ do tego, co jeszcze dla niego nieznane, znajdujemy w stynnym prologu do
»oumma Theologiae”, gdzie Tomasz wyraznie przeciwstawia si¢ tradycjom dy-
daktycznym zwiazanym z wyktadem ,,Sentencji” Piotra Lombarda. Tomasz pisze
tam, ze obowiazkiem nauczyciela jest nie tylko ksztatcenie studentéw juz za-
awansowanych, lecz wprowadzanie w arkana wiedzy ucznéw poczatkujacych, za
pomoca metod dostosowanych do ich umiejetnosci, przy czym te arystotelesow-
ska zasade ilustuje cytatem z I Listu do Koryntian §w. Pawla Apostota, ktory
adresatom swoim ,,jako niemowletom w Chrystusie” pisze: ,,mleko wam dawa-

“Tamze, 352. Zob. takze: O. Lottin, Psychologie et morale, t. I, Louvain 1942, s. 252-262.
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fem, a nie pokarm staty”. Warto tez zwrdci¢ uwage i na ten akcent, ze obowigzkiem
mistrza, czyli dzisiejszego profesora, jest wedtug Tomasza nauczanie poczatkujacych
—nie powinien on wobec tego unika¢ prowadzenia zaje¢ np. na I roku studiéw. Rzadko
znajduje to dzi§ zrozumienie, ale np. prof. Mieczystaw Gogacz uwaza, ze nawet ¢wi-
czenia na I roku ,,powinien prowadzi¢ najdojrzalszy z zespotu nauczajacego, sam
profesor, gdyz jest to ksztattowanie mys$lenia, spotykanie z rozwiazaniami, ktore wy-
tycza przyszlte zainteresowania stuchaczy. Jest to wprowadzenie na drogi, z ktérych
niekiedy si¢ nie wraca. A wla$nie za realizowanie przez shuchaczy drogi ku prawdzie
odpowiada profesor. I chodzi o to, aby szli oni najlepszymi drogami’®.

Sw. Tomasz wyjasnia dalej swoje zastrzezenia odno$nie nauczania poczatku-
jacych: ,,ZauwazyliSmy bowiem, ze dla poczatkujacych czesto przeszkadza to, co
pochodzi z réznych pism; czgSciowo wtasnie ze wzgledu na mnogos$¢ bezzuzy-
tecznych kwestii, artykutéw i argumentow, czesciowo takze ze wzgledu na to, ze
to, co jest konieczne dla takich [tj. poczatkujacych], nie jest wprowadzane we-
dlug [wewnetrznego] porzadku danej dyscypliny [wiedzy], lecz wedtug tego jak
si¢ znajduje w wyktadanej ksiedze lub wedtug tego jak wynika przy okazji prowa-
dzenia dyskusji; czesciowo rowniez dlatego, Ze czgste powtarzanie [tego samego]
rodzi w duszach stuchaczy i niechec i zamet™’. Tak wygladaja poruszane tu pro-
blemy od strony nauczajacego. Tomasz jest takze autorem listu do studenta?,
w ktérym podaje kilkanaScie praktycznych rad dotyczacych uczenia sig. Na wste-
pie swego listu Akwinata nawiazuje do cytowanej juz zasady Arystotelesa. Pisze
bowiem do blizej nie znanego studenta Jana: ,,wybieraj droge poprzez strumyki,
a nie od razu przez morze, gdyz wygodniej zaczyna¢ od rzeczy tatwych, a potem
przechodzi¢ do trudnych™. Dalej Tomasz podkresla konieczno$¢ indywidualne-
€0 uczenia si¢, zwigzanego z pewng izolacja i wylaczeniem si¢ z orszaku i stow
swiatowych. ,,To, co czytasz — pisze — staraj si¢, aby$ zrozumiat, w watpliwosciach
upewnij si¢, a cokolwiek mozesz w zbiorach umystu ponownie uporzad-
kowaé — uporzadkuj”!’. Zaleca ponadto staranny dobdr przedmiotéw zaintere-
sowan i przedmiotéw dyskusji. Ostrzega przed zajmowaniem si¢ wszystkim
i czymkolwiek. Nie radzi podejmowania zadah przewyzszajacych aktualng wie-
dze, zdolnoSci, czy sity. Obiecuje jednak Janowi, ze pilne studia w winnicy Pana
Zastepow, spowoduja, iz ,,bedzie mdgt dosiegnac tego, czego zapragnie™!.

I Kor 3, - 2.

M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, s. 180.

7S.Th. Praefatio.

8Epistola de modo studendi, w: S. Thomae Aquinatis, Opuscula Omnia, cura et studio P. Man-
donnet, t. IV, Parisiis 1927, s. 534.

‘Tamze.

WTamze.

UTamze.
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3. Specyfika nauki o moralnosci w Swietle stow Arystotelesa

Arystoteles, podejmujac problem nauczania etyki, korzysta ze swego odroz-
nienia nauk teoretycznych od praktycznych i wskazuje na specyfike ich przed-
miotu. ,,Nie we wszystkich wywodach bowiem — pisze Stagiryta — nalezy szukac
tego samego stopnia $cistosci”*2. ,,Co sie¢ tyczy opracowania naszego przedmiotu
—dodaje — to wystarczy moze, jesli ono osiagnie ten stopien jasnosci, na ktory 6w
przedmiot pozwala”®. W tym fakcie tez upatruje przyczyny duzej rozbieznoSci
zdan ludzi w ,,materii moralnej”. W drugiej czesci swoich dociekan Arystoteles
zwraca uwage, ze nie kazdy jest odpowiednim stuchaczem wyktadow z etyki, np.
cztowiek miody i niedoSwiadczony w sprawach spolecznych nie jest wlasciwym
adresatem nauki o polityce. Do§wiadczenie bowiem stanowi podstawe wywodow
owej nauki. Filozof jakby mimochodem wspomina tu o zasadniczej r6znicy me-
todologicznej wystepujacej pomigdzy naukami teoretycznymi i praktycznymi,
ktora szczegdtowo scharakteryzowatl w kolejnym fragmencie swojego tekstu.

W swoim komentarzu §w. Tomasz korzysta z wyodrebnienia przez Filozofa
tych dwdch zagadniefi i doS¢ obszernie je omawia. Wigze on zagadnienie pewno-
Sci dowodow w jakiej$ nauce z przedmiotem materialnym, czyli tym, o czym ta
nauka traktuje!*. Przemiotem materialnym etyki jest ludzkie postepowanie, kto-
remu — z racji jego natury — nie przystuguje taki stopien pewnosci jak np. wywo-
dom matematycznym'. Tomasz ilustruje t¢ trudnos$é przyktadem wytwarzania
dziet zewnetrznych, ktore takze jest dziedzing praktycznej dziatalnoSci cztowie-
ka. Wytwory bowiem, ktorych przyczyng jest sprawnos¢ sztuki (recta ratio facti-
bilium) wymagaja od ich twércy dostosowania metod wytwarzania do rodzaju

12Etyka Nikomachejska w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 5, s. 79. Sw. Tomasz w swoim ko-
mentarzu korzysta z poprawionego przektadu ,Etyki Nikomachejskiej”, dokonanego w latach
1246-1247 przez Roberta Grosseteste’a. Rewizji przektadu miat dokonaé — wedtu wydawcy — sam
Wilhelm z Moerbecke. Jednakze — jak sadzi Weisheipl - ,,gdyby rzeczywiScie Wilhelm byt autorem
rewizji, to tekst ktéry Tomasz miat do dyspozycji nie bytby taki skazony”. Tomasz z Akwinu, s. 462.
Sadzi sie, ze ten poprawiony przeklad pojawit sie ok. 1270 r.

BEtyka Nikomachejska, s. 79.

Y“Tomasz za Arystotelesem wyodbrebnia w kazdej dziedzinie wiedzy przedmiot materialny (co
stanowi obiekt jej zainteresowania) i przedmiot formalny (w jaki sposdb éw obiekt jest opisywany).
Pozwala mu to na precyzyjne okreSlenie przedmiotu réznych nauk, np. nauki o cztowieku, majac
ten sam przedmiot materialny, roznia si¢ przedmiotem formalnym, czyli aspektem pod jakim czto-
wiek jest w nich ujmowany.

SMateria autem moralis talis est, quod non est ei conveniens perfecta certitudo. S. Thomae Aquinatis,
In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum expositio, editio tertia, cura et studio R. Spazzi,
Marietti, Torino 1986. Dalej cytowat bede w skrécie (In Ethicorum) podajac ksigge i lekcje. Et sic manife-
stum est, quod materia moralis est varia et disformis, non habens omnimodam certitudinem. In Ethicorum
1,3.
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materiatu!®. Doskonata pewno$¢ przedmiotu materialnego etyki jest niemozliwa
—zdaniem Akwinaty — z dwu powoddow: do materii etyki naleza dzieta podmioto-
wane w czlowieku przez cnoty. Dzieta za$ cnét podlegaja okoliczno$ciom czasu,
miejsca i 0s6b oraz wymagaja dostosowania do tych okolicznosci. Te okoliczno-
Sci za$ nie sa ujmowane przez sad wynikajacy z natury rzeczy, ani nie pochodza
z zasady szlachetno$ci postepowania, lecz sa konsekwencja zmiennego prawa
stanowionego, spisanego lub obowiazujacego jako pewien obyczaj w danym
miejscu, czasie, Srodowisku. Stad tez pochodzi taka réznorodno$¢ opinii ludz-
kich na temat tego, jak w danych okoliczno$ciach nalezy postapic'’.

Drugim powodem braku pelnej jednoznacznos$ci przedmiotu etyki jest fakt,
ze ludzkie postgpowanie zwykle dotyczy Srodkéw, ktére podejmujemy dla uzy-
skania postawionego sobie celu'®. Jeden i ten sam cel bowiem mozna osiagac¢ na
wiele sposobdw i wobec tego nawet gdy nie ma kontrowersji co do samego celu,
moze si¢ ona pojawié przy ustalaniu drogi, jaka do tego celu bedzie si¢ zmierzac.
Innym powodem zbaczania cztowieka z drogi do, nawet prawidtowo obranego
celu, moze sta¢ si¢ brak konsekwencji, uleganie przeciwnym celowi namietno-
Sciom, uczuciom lub nawet zwyczajnemu zniecheceniu. I takze z tego wynika, ze
,materia moralna bedac r6znorodna i nie do konca uformowana, nie posiada
takze pod kazdym wzgledem absolutnej pewnosci”*.

Po tych ustaleniach wskaza¢ mozna na metodologiczna réznice pomiedzy
naukami teoretycznymi i praktycznymi. R6znica ta — wedtug Stagiryty — polega
na tym, Ze nauki teoretyczne ,,wychodza od zasad” za$ nauki praktyczne ,,ku za-

6Tamze.

7Principaliter ad materiam moralem pertinent opera virtuosa, quae vocat hic iusta [Philoso-
phus], (...) Circa quae non habetur certa sententia hominum, sed magna differentia est in hoc quod
homines de his iudicant. Et in hoc multiplex error contingit. Nam quedam, quae a quibusdam repu-
tantur iusta et honesta, a quibusdam iniusta et inhonesta, secundum differentiam temporum et lo-
corum et personarum. (...) Et ex ista differentia contingit quosdam opinari, quod nihil est naturali-
ter iustum vel honestum, sed solum secundum legis positionem. Tamze. Szerzej na ten temat pisze
w artykule pt. Zagadnienie oceny moralnej czynéw ludzkich w ,,Summa Theologiae” §w. Tomasza z
Akwinu, ,,Edukacja Filozoficzna” 22(1996), s. 217-224.

80dréznienie celu od srodkéw do niego prowadzacych jest charakterystyczna teza etyki Arystotelesa.
Celem jest zawsze to, co jest upragnione dla niego samego, nie stanowi wigc juz Srodka dla uzyskania czego$
jeszcze bardziej upragnionego. Celem wigc cztowieka jest jego dobro najwyzsze, skutkiem uzyskania ktore-
go jest szczescie. Wszystko za$, co zdobywamy ,,po drodze” i ze wzgledu na dobro najwyzsze, jest sSrodkiem
shuzacym uzyskaniu tego dobra. Samo za$ dobro najwyzsze nie jest okreSlane w naukach praktycznych, ale
nalezy je zidentyfikowa¢ w naukach teoretycznych — jest ono bowiem wyznaczane przez nature bytu i jako
takie wymaga prawidtowej identyfikacji tej natury. Arystoteles przedstawia bledne mniemania co do najwyz-
szego dobra cztowieka (bogactwo, stawa) i odrzuca je na podstawie rozumienia natury cztowieka jako bytu
rozumnego. Sam upatruje dobra najwyzszego cztowicka w teoretycznej kontemplacji. Por. Etyka Nikoma-
chejska, 1177a12 - 1178a8 1178b3 - 1179a32, s. 82.

%I Ethicorum 1, 3.

107



II. ANALIZA TEKSTOW SW. TOMASZA

sadom zdazaja”?’. Tomasz komentujac ten fragment dzieta Filozofa powiada, iz
»przyjmuje [on] r6znice w procesie rozumowania. Sa bowiem pewne rozumowa-
nia, ktére pochodza od pryncypiéw, to jest od przyczyn do skutkéw — tak jak do-
wodzeniu faktycznym (propter quid). Inne za$§ na odwrdt, od skutkéw do przy-
czyn, czyli pryncypiéw, ktérych nie udowadnia si¢ w dowodzeniu faktycznym
(propter quid), lecz jedynie wyjasniajacym (sed solum quia)?. Ten typ dowodze-
nia stosuje si¢ w etyce.

4. Sposob wyktadania etyki

Na podstawie ustalen Arystotelesa, Tomasz proponuje dwie gléwne zasady
wyktadania etyki. Pierwsza z nich dotyczy sposobu traktowania jej przedmiotu,
druga za$ wyznacza podziat podejmowanych w etyce zagadnien.

Pryncypia postepowania ustalane w etyce maja by¢ podobne do swoich skut-
kéw, czyli wlasnie aktéw rozumnego ludzkiego postgpowania. W rzeczywistoSci
bowiem (realiter) skutki owe maja z tych pryncypiow wynikaé. Biorac zatem pod
uwage roznorodno$¢ aktow ludzkich, aby nie rozminac si¢ z prawda nalezy —zda-
niem Tomasza — po pierwsze starac si¢ swoiscie ,,0g0lnie” (grosse) stosowac po-
wszechne i proste pryncypia do dziatan, ktore sa zawsze aktami jednostkowymi,
ale wewnetrznie ztozonymi. Nauka etyczna — podkre§la Akwinata — nie moze nie
uwzgledniaé tej ztozonoSci ludzkich aktow?. Po drugie, nalezy prawde etyczna
prezentowac obrazowo (figuraliter), to znaczy na zasadzie pewnego prawdopo-
dobiefistwa (versimiliter). Nalezy przy tym wychodzi¢ od wtasnych zasad tej na-
uki; ,,albowiem nauka moralna dotyczy aktéw dobrowolnych, wole za§ motywuje
nie dobro samo, lecz dobro ujete”?. To ujecie dobra dokonuje si¢ zawsze we
wladzach poznawczych. Wyraznie wiec w wyktadzie etyki pojawia si¢ zagadnie-
nie ,,prawdy o dobru” Po trzecie, nalezy wzia¢ pod uwage zaleznos¢ srodkéw od
celu i pamietad, ze srodkéw dotyczy pewna dozwolona dobrowolno$¢ i wobec
tego wola, dla osiagniecia zamierzonego celu, decyduje si¢ na jeden rodzaj Srod-
kéw, odrzucajac pozostate. Nalezy wiec w dziedzinie Srodkdéw miec na uwadze
jedynie ich zgodnos¢ z gléwnymi pryncypiami etycznymi.

2Etyka Nikomachejska, s. 81

XIn Ethicorum 1, 4. Korzystam z technicznej terminologii metodologicznej proponowane;j
przez M. A. Krapca, Dzieta, t. IV, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994, s. 228-233.

ZIn Ethicorum 1, 3. Tomasz z naciskiem uwyraznia réznice pomiedzy naukami praktycznymi
i teoretycznymi: Necessarium est enim in qualibet operativa scientia, ut procedatur modo composi-
to. E converso autem in scientia speculativa, necesse ets ut procedatur modo resolutorio, resolven-
to composita in principia simplicia.

ZTamze. Nam scientia moralis est de actibus voluntariis: voluntatis autem motivum est, non
solum bonum, sed apparens bonum.
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Podzial zagadniefi w ramach wyktadu etyki proponowany jest w Komentarzu
nastepujaco: Pierwsza cze$¢ etyki traktuje o szczedciu, ,ktore jest najwickszym
wérdd ludzkich dobr, wynikajacym z tego, [...] Ze jest dzialaniem wedtug cnoty”.
Czeé¢ druga etyki zajmuje teoria cndt. Czes¢ trzecig stanowi swoiste skompleto-
wanie dwoch poprzednich dziedzin i po§wigcona jest ona temu ,,w jaki sposob
i ktore dziatania cnotliwe stajg si¢ szczeSciem”?*. Warto zwrdci¢ uwage, ze przed-
stawiony schemat wyktadu nauki o moralnoSci znany jest w historii filozofii jako
etyka eudajmonistyczna lub wprost eudajmonologia. Nie jest to jednak etyka su-
biektywistyczna, gdyz kluczem do jej zrozumienia nie jest — jakby sie mogto wy-
dawac - subiektywnie pojmowane szczescie, lecz tym kluczowym zagadnieniem
jest pojecie cnoty®. Pamigtamy bowiem, ze to cnota warunkuje szczescie, a nie
na odwr6t. Cnota za$§ to wprowadzanie rozumego tadu w okreSlona dziedzine.
Cnoty bowiem reguluja cate rozumne zycie czlowieka i jego dziatalno$¢ we
wszystkich dziedzinach tego zycia. Cnota umozliwa prawidtowe funkcjonowanie
rodziny, powodzenie w interesach, wtaSciwe zarzadzanie i nawet pozyteczny od-
poczynek. Wykonywanie aktow cnoty sprawia zadowolenie i jest podstawg suk-
cesow na kazdym polu.

5. Przygotowanie stuchacza wyktadow etyki

Ten ostatni juz temat dydaktyczny zawarty we wstepnej czesci ,,Etyki Niko-
machejskiej” Arystoteles dzieli na dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy sposobu
korzystania z wyktadéw, drugie za$ traktuje o rzeczywistej i zyciowej kondycji
moralnej adepta nauki o moralnosci.

Jedli chodzi o pierwszy problem, to Filozof i Autor ,,Komentarza” wlasciwie
przystosowuja to, co wczesniej powiedzieli o samej etyce, do sytuacji jej stucha-
cza. Tomasz wyjasnia, ze stuchacz — przyjmujac w catosci przedstawiany mu spo-
s6b dowodzenia — musi go koniecznie odnie$¢ do przedmiotu wyktadu, czyli mo-
ralnosci czynéw ludzkich. Tomaszowi chodzi tu przede wszytkim o stosowanie
w etyce whasciwych metod badawczych, wynikajacych i dostosowanych do jej
przedmiotu. Podaje przyklad zastosowania w etyce metod matematycznych
w potlaczeniu z retoryka, ktérych wynikiem jest absurdalna teza, ze posiadanie
krewnych stanowi wine czlowieka. Pamieta¢ tez w tym miejscu nalezy o charak-
terystycznych cechach tego przedmiotu, a zwlaszcza o przystugujacej mu, ograni-
czonej pewnosci, ,,zgodnie z naturg rzeczy”. ,,I dlatego, dobrze uczacy si¢ stu-

2In Ethicorum 1, 4.

BWarto zwrdci¢ uwage na kontrowersje jakie pojawily sie w zwiazku z Arystotelesowska kon-
cepcja cnoty w przy dokonywaniu przekladéw jego dziel. Przykladem moze by¢ tu spdr o przektad
wyrazu cnota (o’cpsm' virtus). Zob. D. Gromska, Wstep Ttumacza, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie,
t. 5,s. 53-54.
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chacz, nie powinien poszukiwaé wiekszej pewnosci, ale i nie z mniejszej powinien
by¢ zadowolony, niz odpowiednia dla rzeczy, ktora si¢ zajmuje”?.

Wedlug Tomasza z Akwinu ,,nauczanie to po prostu ukazywanie prawdy,
dosieganie stuchacza prawda, jawiaca si¢ w wykladzie. Nie jest to jednak tylko
gloszenie prawdy i powodowanie, by stuchacz przyswoit ja sobie jako wiedze. Jest
to raczej przy pomocy nauczajacego wrastanie stuchacza w myslenie orientowa-
ne prawda. Jest to wiec wrastanie w myslenie nauczajacego, lecz jego mySlenie
nie jest celem nauczania. Jest poSredniczeniem. Jest przejeciem i przekazywa-
niem prawdy”?. Arystoteles i Tomasz uwazaja, ze nauczanie jest prowadzeniem
stuchacza nieznanymi mu $ciezkami prawdy, ktére w miare trwania nauki staja
si¢ znajome i wlasne. Ksztalcenie jest wigc raczej prowadzeniem, pobudzaniem
do rozumowania, a nie biernym i bezkrytycznym podawaniem martwych dla
stuchacza dowodow i tez. Stuchacz wiec — wprowadzony w arkana wiedzy — musi
samodzielnie i krytycznie poglebiac ja dalej. Nauczyciel jest tu tylko pomocni-
kiem — i to pomocnikiem kontrolowanym; uczefi bowiem ,,pilnuje” wynikania
tez, konsekwencji rozumowarn, zgodnosci wnioskéw z gtoszonymi zasadami. Tak
dostownie przebiega ksztatlcenie w naukach teroretycznych. W naukach prak-
tycznych sprawa si¢ o tyle komplikuje, ze przeciez ich pryncypia sa wyprowadzo-
ne ze skutkéw i to wlasnie znajomos¢ tych skutkéw, na ktére sktada si¢ niekiedy
catoksztalt zycia ludzkiego, pozwala oceni¢ trafnos$¢ identyfikacji ich przyczyn.
W naukach praktycznych wazna wigc jest szczeg6lnie wspomniana moralna dys-
pozycja stuchacza. Zwlaszcza — jak podkresla Tomasz — ,,celem tej nauki nie jest
samo poznanie (cognitio) [...], lecz celem tej wiedzy jest akt ludzki, tak jak
i wszystkich [innych] nauk praktycznych”?.

Jesli chodzi o te dyspozycje, to — jak wspomniano — autorzy nasi wyrdzniaja
trzy jej typy. Stuchacz niedojrzaly (auditor insufficiens) charakteryzuje si¢ bra-
kiem doswiadczenia, nie jest wigc w stanie odr6zni¢ dobrze zidentyfikowanych
zasad moralnych od nietrafnych ich identyfikacji. Bezuzyteczna bedzie, z kolei,
nauka o moralno$ci dla stuchacza ,,niedojrzatego pod wzgledem obyczajow” (au-
ditor inutilis). Kto§ taki bowiem kieruje si¢ w postepowaniu uczuciami, ktorych
nie umie zdystansowaé, aby podporzadkowaé swe czyny rozumnym zasadom.
I nie sprawia w tym wzgledzie wielkiej roznicy fakt, czy kto§ podporzadkowuje
swe czyny uczuciom z wyboru, czy ze staboSci. Odpowiednim stuchaczem nauk
etycznych (auditor conveniens) jest ktos, ,.kto wypelnia rozumowym uporzadko-
waniem wszystkie swoje pragnienia i czyny zewnetrzne”?. Tylko dla takiego ko-
go$ znajomo§¢ nauki moralnej moze przynie$¢ wiele korzysci.

2In Ethicorum 1,3.

M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, s. 172.
2In Ethicorum 1,3

PTamze.
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k ko

W oparciu o przestawione w referacie ustalenia Arystotelesa i Tomasza, na-
biera niezwyktej wagi roznica pomiedzy naukami teretycznymi i praktycznymi.
Prof. Wiadystaw Tatarkiewicz w braku tego rozréznienia w filozofii kartezjan-
skiej sktonny byt upatrywac Zrédet pesymizmu Pascala, ktory ,,nie rozrdznial wie-
dzy teoretycznej i praktycznej, wiec przekonanie o nieskutecznosci wiedzy prak-
tycznej, rozciagat i na teoretyczng .

W etyce stosuje si¢ dowodzenie wyja$niajace, to znaczy, ze pryncypia etyczne
znajdujemy pytajac o przyczyny postepowania moralnie pozytywnego. Z kolei to
moralnie dobre postgpowanie oceniamy po dobrych skutkach. Aby wiec wskazac
na dobre skutki musimy rozpocza¢ analizy etyczne od teorii dobra. Arystoteles
wiaze dobro ze szczeSciem; mozna nawet powiedzied, ze dobro, cel i szczgScie
jest bytowo tym samym, réznig si¢ za$ tym, Ze dobro ujete podmiotowo jest
szczedciem czlowieka, a ujete przedmiotowo jest celem jego dazen. Filozof nie
pozwala na subiektywistyczne traktowanie dobra i wykazuje, Ze nie kazda rzecz
uszczesliwiajaca czlowieka jest jego dobrem; dobro bowiem bytu musi by¢ zgod-
ne z jego naturg. Analizujac wiec dobro w etyce nie uciekniemy od zagadnienia
prawdy i wobec tego od filozofii teoretycznej z metafizyka na czele. Podstawa
wiec etyki musi by¢, jak pisal Karol Wojtyta, ,,prawda o dobru™3!.

Ciekawie tez przedstawia si¢ w referowanym tekscie stosunek etyki do peda-
gogiki. Ot6z Arystoteles i Tomasz uwazaja, Ze etyki nalezy uczy¢ cztowieka juz
dojrzalego i ponadto starannie wychowanego. W zyciu cztowieka wiec, czyli swo-
iScie w porzadku genetycznym (ordo fieri), pedagogika, a raczej samo wychowa-
nie jest wezesniejsze niz nauka etyki. W porzadku jednak strukturalnym (ordo
esse), czyli w porzadku zaleznoSci od siebie roznych dyscyplin filozoficznych, ety-
ka jest przed pedagogika, gdyz dostarcza jej wskazania celu. Przedmiot etyki bo-
wiem, czyli dobre moralnie czyny ludzkie, sa celem zabiegdw pedagogicznych.
Wynika dalej z tej zasady, ze niewiele takze skorzystatby z nauki etyki kto$ po-
zbawiony wychowania, dziatajacy raczej pod wplywem uczucia, niz zastanowie-
nia. Celem bowiem nauk praktycznych nie jest sama tylko wiedza, lecz przede
wszystkim wlasciwe dziatanie. Dlatego koficzac swe wywody Stagiryta podkreSla,
ze wielka ,,przynie$¢ moze korzyS$¢ wiedza o tych rzeczach tym, co wedle naka-
z6w rozumu zaréwno ksztattuja swe pragnienia, jak tez postepuja”®.

%W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, wyd. 14, Warszawa 1995, s. 59.

3Por. np. K. Wojtyta, Cztowiek i moralnosé, t. 2., Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin
1991, s. 240. Zob tez M. Gogacz, ,,Prawda u podstaw przekonan moralnych, w: Prawda moralna —
dobro moralne”. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Iji Lazari-Pawtowskiej, £.6dz
1993, 5.46-47.

32 Etyka Nikomachejska, s. 80.
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_ CZESC TRZECIA:
NIEKTORE KONSEKWENCJE ETYKI
TOMISTYCZNEJ



RozpziAr. 1. ROZUMIENIE WOLNOSCI W INTELEKTUALIZMIE SW. TOMASZA
A. WOLNOSC 1 KONIECZNOSC

W ,Summa Theologiae” §w. Tomasz wyraza mysl, ze wola dazy do dobra
w sposdb konieczny'. Nie jest to oczywiScie konieczno$¢ wynikajaca z przymusu,
lecz konieczno$¢ naturalna ze wzgledu na sam cel dziatania woli. Tomasz wyraz-
nie wyklucza podleganie woli jakiemukolwiek przymusowi, pisze bowiem, ze
»hiemozliwe jest, aby co§ byto zarazem zniewolone i naturalne, tak jak niemozli-
woscig jest, aby co$ bylo przymuszone i dobrowolne™? Zarazem powiada, ze woli
przystuguje wolno$¢ w odniesieniu do jej decyzji (liberum arbitrium), a skutek
dziatania woli — czyn ludzki — charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia (voluntarium).
Dopowiada tez zaraz, ze co$ okre§la si¢ jako naturalne, bo odpowiada sktonnosci
natury, tak samo co$ innego okresla si¢ jako dobrowolne, gdyz odpowiada skton-
nosci woli®.

Na czym wigc polega owa naturalna konieczno$¢ woli i jak ma si¢ do niej
wolnos$¢ woli, skoro nie utozsamiaja si¢ z soba? Powstaje tez pytanie, czy moze
wola cztowieka dazy¢ do zta, ktore jest brakiem dobra? Aby w nauce Akwinaty

ISTh.1,82,a. 1ci a.2c.

’S.Th.I, 82, lc.

’Tamze. Et ideo sicut dicitur aliquid naturale, quia est secundum inclinationem naturae, ita
dicitur aliquid voluntarium quia est secundum inclinationem voluntatis.
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znalez¢ rozwigzanie postawionych kwestii, nalezy blizej przyjrze¢ sie jego tek-
stom na temat natury dobra oraz sposobu funkcjonowania woli:

1. Dobru poswieca Tomasz dwie kwestie juz na poczatku swego dzieta*. Pod-
stawowa tezg jest tozsamo§¢ dobra i bytu® oraz nawigzanie do klasycznego okre-
Slenia dobra, jako tego, czego wszyscy pragna®. Wprowadza to w problematyke
wlasnoSci transcendentalnej dobra, powodowanej wprost przez samo ,,esse” bytu
jednostkowego. Posiadanie przez byt wiasnosci dobra oznacza mozliwos§¢ wybra-
nia go przez osobe, jako czego§ dla niej pozytywnego. Jest to w dalszej konse-
kwencji przyczyna dziatania woli.

2. Dzialanie woli jest przedmiotem zainteresowan Tomasza na poczatku
drugiej czesci jego dzieta, w tzw. ,,Traktacie o uczynkach”, a w , Traktacie
o uczuciach”® korzysta z ustalonych wcze$niej zasad przy zagadnieniu oceny mo-
ralnej ludzkich uczué. Sam czyn ludzki Akwinata traktuje dwojako: najpierw ja-
ko relacje, czyli byt przypadloSciowy zapodmiotowany zarazem w dwdch lub wig-
cej substancjach, z ktérych jedna jest podmiotem relacji, jej autorem, a druga
kresem tej relacji, czyli jej swoistym odbiorca. W obszernej kwestii 18 ,,primae
secundae partis” okre§la Tomasz warunki dobra moralnego tak rozumianego
czynu czlowieka.

3. Uwagi na interesujacy nas temat znajduja si¢ ponadto w ,, Kwestiach dys-
kutowanych o zlu™, a szczegdlnie w znajdujacej sic w tym zbiorze ,,Kwestii
0 ludzkim decydowaniu”. Ponadto Tomasz podejmuje to zagadnienie w innych
obszerniejszych dzietach, jak ,,Summa Filozoficzna”®, , Kwestie dyskutowane
o prawdzie”!, ,Komentarz do Sentencji Piotra Lombarda”®?, czy ,,Komentarz
do Etyki Nikomachejskiej”*>.

E. Gilson uwaza, iz ,zalozenie, ze wola moze podlegaé przymusowi, jest
sprzeczne i absurdalne; wola jest catkowicie wolna od przymusu. Czy jest ona

*S.Th. 1,5 - 6.

Ens et bonum conventuntur.

‘Bonum est quod omnia appetunt.

’S.Th, I-IL, 6 - 21.

8S.Th., I, 22 - 48.

?,Questiones disputate”, vol. II, Taurini 1914, s. 134-142. ,,Questiones disputate De malo”
znajduja si¢ na stronach 445-699. ,, Kwestia dyskutowana o wolnym sadzie” (Questio disputata de
Libero arbitrio) umieszczona zostata takze jako kwestia VI w zbiorze ,,De Malo” i zatytulowana
tam ,,de electione humana”.

YSumma contra Gentiles, ed. Leononina manualis, Romae 1934.

""Questiones disputate De veritate, w: S. Thomae de Aquino Opera omnia iussu Leonis XIII
P.M. edita, t. 12, vol, 1 -3, Roma 1970 - 1973.

2Scriptum super Libros sententiarum, Paris 1929.

3 In Ethicorum. Ze wzgledu na rozmiar tej prezentacji i jej charakter postuzymy sie gtéwnie
pogladami $w. Tomasza z Jego ,,Summa Theologiae”, gdyz znajduja si¢ one tam w formie dla Auto-
ra ostatecznej i juz nie zmienianej w pozniejszych dzietach.
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wolna od koniecznoS$ci? Musimy tu przeprowadzi¢ pewne rozrdznienie. W tym,
co dotyczy wykonania aktu, wola jest zawsze wolna od koniecznoSci; ... . Stowem,
woli przystuguje zawsze wolnos¢ chcenia lub nie chcenia jakiegokolwiek przed-
miotu; gdy wola chce przystuguje jej zawsze wolno$¢ w samookresleniu si¢ wobec
takiego czy innego przedmiotu”™.

J. Dubois pyta: ,,Czy nie mozemy nie chcie¢?” W odpowiedzi wskazuje na
sama natur¢ woli, jako pozadania intelektualnego, ktore jest poruszane przez
dobro w sposéb konieczny. ,,Chcenie dobra jest chceniem koniecznym”. Zasade
tej konieczno$ci stanowi szczeScie, ktore jest pozadaniem celu ostatecznego.
Obejmuje tez ono konsekwentnie wszystkie te dobra, ktore zdaja si¢ do tego celu
doprowadza¢. Dlatego — wedtug stéw Dubois — ,,wola wchodzi w krag dziatania
pewnego rodzaju determinizmu albo, powiedzmy, spontanicznosci konieczne;j:
pozada w sposéb konieczny dobra najwyzszego™'.

J. Woroniecki zwraca uwage, ze polski termin ,,wolno$¢” niezupetnie odpo-
wiada tresci tacifiskiego wyrazenia ,,liberum arbitrium”, co dostownie oznacza
,wolny sad”. ,W istocie wolno$¢ nasza — pisze Woroniecki — i wyplywajaca z niej
odpowiedzialno$¢ nie dadza si¢ sprowadzi¢ do jednej tylko wtadzy, ale sa nastep-
stwem wspdlnej ich gry...”!6. Najlepsze tomistyczne wyja$nienie tej ,,gry” dat zda-
niem Woronieckiego jezuita Matiussi w 21 tezie tomistycznej w. Piusa X'

Problem wolnosci i konieczno$ci w ujeciu tomistycznym bardziej interesowat
wspotczesdnie zyjacych filozoféw. S. Swiezawski we ,,Wstepie” do przektadu 82
i 83 kwestii ,, Traktatu o czlowieku” pisze, ze ,,Tomasz sprawe ujmuje bardzo ja-
sno i zasadniczo, gdy powiada, ze korzeniem kazdej wolnoSci jest rozum: ,,radix
totius libertatis est in ratione posita”. Dlatego wigc i tylko dlatego, ze wSrdd roz-
nych ewentualnosci mozliwy jest wybdr jedynie dla cztowieka wyposazonego
w rozum (w przeciwienistwie do zdeterminowanego, bo bezrozumnego zwierze-
cia), zdolno$¢ dokonywania wyboru §wiadczy o wolnosci. W wypadkach jednak,
w ktorych wyzszy stopien zycia intelektualnego i moralnego umniejsza mnogos¢é
mozliwosci 1 wybOr nasz zostaje ograniczony, wolno§¢ nie tylko nie zanika, lecz
pojawia sie¢ w wyzszej i czystszej postaci”’. Swiezawski zwraca uwagg, ze ,,nasuwa

YE, Gilson, Tomizm, s. 347. Zob. tez rozdzialy o wolnej woli i wolnosci w ksiazkach Gilsona
Duch filozofii sredniowiecznej oraz Elementy filozofii chrzescijanskiej (przekt. T. Gérski, Warszawa
1960).

15J. Dubois OP, Czynnosci ludzkie, w: Wprowadzenie do zagadnien teologicznych. Teologia
moralna, praca zbiorowa, przektad ss. dominikanek z klasztoru §w. Anny, Poznan 1967, s. 126-127.

16J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 130.

UTamze, s. 133. Oto zawarta tam tre$¢ owej tezy: ,,1. Wola nie uprzedza rozumu, ale idzie za
nim; 2. pozada ona bowiem z koniecznoSci tego, co jej zostanie przedstawione jako dobro wypet-
niajace catkowicie jej pozadanie, lecz 3. migdzy dobrami, co do ktérych sad moze wypa$¢ rozmaicie,
zachowuje wolnos$¢ wyboru. 4. Wyb6r zatem nastepuje po ostatnim sadzie praktycznym, ze za$ wia-
$nie ten sad jest ostatni, sprawia to wola”.
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si¢ jednak przy takiej interpretacji wolnosci pewna trudnos¢. Czy przy takiej kon-
cepcji wolnosci, umieszczajacej w rozumie cate jej Zrédio, nie popetnia sie btedu,
Ze si¢ juz wlasciwie przestaje mowic o wolnoSci woli, a cala problematyke wolno-
Sci sprowadza sie do wolnoSci poznania, zapominajac o wolnosci samej decy-
zji?... Blizsze wnikniecie [w Tomaszowy schemat wspotdziatania rozumu i woli] —
za§wiadcza prof. Swiezawski — pokazuje nam, ze w naszej decyzji podstawowy
i istotny jest akt wyboru, wlasnie 0w appetitivus intellectus vel appetitus intellecti-
vus, ...ten za$ akt wyboru jest aktem woli. Mozna tez powiedzie€ inaczej: elemen-
tem materialnym, materiq w akcie wyboru jest sad naszego intelektu praktyczne-
go, ...jednakze forma naszego wyboru jest akt woli, ktéry tez stanowi element
formalny naszego wybierania czyli naszej decyzji... . Chodzi o to, ze wtasnie w
mocy woli cztowieka znajduje si¢ ostateczny sad intelektu praktycznego. I nie in-
telekt lecz wola dokonuje wyboru tego sadu i podejmuje dotyczaca go decyzje.
Sama wiec wola okresla swa wlasng decyzje i ona jest formalnie wolna; ...”"18.

M. A. Krapiec w swojej monografii ,,Ja — cztowiek” konfrontuje rozmaite
wspotczesne formuly problemu z tradycja klasyczna problemu woli, ptynaca od
Sw. Tomasza. Przypomina, ze w tradycji tej wyrdznia sie ,,dwojakiego rodzaju
akty woli przyporzadkowane intelektualnie dostrzeganemu dobru: akty wytonio-
ne naturalne i akty nakazane. Pierwsze ...maja za swa bezposrednia przyczyne
sama wole i dlatego nazywa si¢ je aktami «dobrowolnymi», ...”. Akty te ,,maja za
swdj przedmiot formalny dobro, ktére w konkretnych warunkach jest zawsze ta-
kim o to dobrem, chociaz fakie o to dobro od strony ontycznej suponuje dobro
jako dobro, czyli dobro w swej analogicznej ogdlnosci, ktore gatunkuje wole jako
jej formalny przedmiot, tak jak byt gatunkuje ludzki intelekt. Owo dobro ...stoi
u podstaw przezycia zwanego szczesciem w ogolnosci. Rzecz jasna — dodaje Kra-
piec — suponuje ono intelektualng wizje bytu jako bytu, czego nastepstwem jest
naturalna inklinacja rozumna (wola) ku dobru, bedacego osobistym szcze-
Sciem”. Obok tych aktow woli ,,istnieja jeszcze akty nakazane przez wolg jako
przyczyne sprawcza, a wykonane przez inne wtadze czlowieka... te ostatnie pod-
legaja przymusowi, natomiast akty dobrowolne w stosunku do dobra w ogdlnosci
podlegaja koniecznosci, lecz nie przymusowi. W stosunku za$§ do wszelkiego do-
bra, nie bedacego dobrem w 0gdlnosci, sg aktami wolnymi”." ,Wynika z tego —

18§w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Summa teologiczna 1, 75 - 89, opracowat S. Swie-
zawski, Poznan 1956, s. 432-434.

M. A. Krapiec, Ja — cztowiek, wyd.V, Lublin 1991, s. 283-284. Obszerniejszy passus swoich
rozwazan poswieca o. Krapiec usciSleniu pojeé ,,koniecznosci” i ,,przymusu”. Konieczno$é jego
zdaniem wynika z porzadku przyczynowania. Mozna powiedzieé, ze chodzi tu wprost o naturalny
porzadek realnie istniejacej rzeczywistoSci, w ktdrej np. ,,cztowiek jest z koniecznoSci rozumny”
Gdy natomiast uzasadnieniem jakiej$ koniecznoSci jest sprawcza przyczyna zewnetrzna fizyczna
albo moralna — to mamy do czynienia z przymusem.
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podsumowuje swoje rozwazania o. Krapiec — ze nasza wola... w stosunku do do-
bra analogicznie ogélnego, ktdre jest naszym szczgSciem w przezyciu ogdlnym
i nie zdeterminowanym, podlega koniecznosci, a nie swobodnemu wyborowi.
Znaczy to, ze nasza wola... nie moze nie chcie¢ dobra, jesli to dobro jest przed-
miotem formalnym woli. [...] Natomiast wola w swych aktach dobrowolnie wylo-
nionych nie moze podlega¢ przymusowi, gdyz te akty wyptywaja... z samej woli
i w niej samej pozostaja. Zatem nikt z zewnatrz nie moze nakaza¢ dobrowolnych
wewnetrznych aktéw woli. Inaczej... powstaja akty woli nakazujace wykonanie
czego$ na zewnatrz. Takie akty moga by¢ i bywaja wymuszone na skutek przemo-
cy i gwattu. Nasza wolno$¢ dziatania, zwana wolnoS$cia woli, dotyczy zatem jedy-
nie wewnetrznych decyzji”. Stad jej okreSlenie jako ,,panowanie woli nad swoimi
aktami w stosunku do wszelkich ddbr, ktore nie sa dobrem nieskonczonym. Tak
pojeta wolno$¢ — dodaje Krapiec — jawi si¢ w postaci tzw. wolnosci wyboru (liber-
tas specificationis) i tzw. wolnosci dziatania (libertas exercitii)”.

M. Gogacz ukazuje wole w jej relacji do intelektu. ,,Obok... intelektu mozno-
Sciowego i czynnego — pisze — jest w duszy jako jej przypadtosé, duchowa wtadza,
ktorej dzialanie polega na wyborze tego, co jej intelekt ukaze jako odpowiedni
dla niej przedmiot chcenia. Intelekt poznaje cala dostepna mu rzeczywistoS¢.
Posiada w sobie treSci poznawcze. Wola widzi je w intelekcie. I z do§wiadczenia
wiemy, Ze nie idzie za kazda treScia. Wola wlasnie wybiera. [...] Wybiera na zasa-
dzie wiasnej decyzji, lecz z tego, co jej intelekt zaprezentuje. Wynikaja wiec
z tego faktu dwie wlasnosci woli: wtasnie jej wolno$¢, czyli niezalezno$¢ od inte-
lektu w istnieniu i dzialaniu, a z drugiej strony jej swoista zalezno$¢ od informa-
cji, ktorej o rzeczach dostarcza jej intelekt... . Wynika z tego — konkluduje prof.
Gogacz - ze rozwdj wolnoSci nie idzie w kierunku coraz wigkszej iloSci aktow wy-
boru, lecz w kierunku coraz rozumniejszych decyzji. Gdy intelekt bedzie pozna-
wat rzeczywisto$¢ coraz doktadniej, gdy zobaczymy rézne wartosci tego, co po-
znatl, wola, usprawniona w wyborze tego, co wartosciowsze, bedzie wybierata
dobra o realnej wartosci... . Tych aktéw wyboru moze wigc by¢ coraz mniej, gdy
beda trafniejsze. A gdy madros¢ i mito$¢ uzyskujg poziom bardzo wysoki, wybor
woli moze sprowadzi¢ si¢ do aktu wyboru najdoskonalszego bytu. Wolnos¢ wigc
wedtug §w. Tomasza nie powicksza sie przez ilos¢ aktéw, lecz przez ich trafnos¢
w stosunku do najwlasciwszego dobra, odpowiedniego dla cztowieka. To wszyst-
ko — podkres$la Gogacz — daje si¢ zrealizowac pod warunkiem, ze wola, ktora jest
sama dla siebie Zroédtem swych decyzji, bedzie wspotpracowata z intelektem do-
brze usprawnionym. Gdy po prostu przyjmie hegemonie intelektu. [...] Intelekt
wiec, ktéry dokonal prawdziwych sadéw intelektualnych, te sady dat do dyspozy-

2Tamze, s. 285-286.
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cji woli. Gdyby intelekt nigdy si¢ nie mylit, wola bytaby zbyteczna, jako wtadza
przesadzajaca o zrealizowaniu danego sadu. Wola wiec decyduje i ryzykuje.
Trafnos$¢ jej wyboru zalezy od intelektu, od prawdziwosci jego sadéw. [...] Czlo-
wiek z tej racji, Ze jest rozumny, jest wolny w swych decyzjach. Jest rozumny, to
znaczy odkrywa prawde w zmudnym trudzie przechodzenia z przestanek do
wniosku. Jest wolny, poniewaz akceptuje wynik swojego poznania, a potem
zmienia decyzje i wybor, gdy dojdzie do sagdéw bardziej prawdziwych™?L.

W wyktadzie samego §w. Tomasza zwraca uwagge sposob rozumienia ,,wolno-
§ci” — liberum arbitrium,? ktdra — przystugujac cztowiekowi® — nie jest sprawno-
Scia (habitus) czy jakim§ aktem duszy ludzkiej, lecz sama wladza, ktéra stanowi
podmiot i swoich aktéw, i odpowiednich sprawnosci*. Whasciwym dzialaniem
wolnego sadu jest wybor®. Tomasz analizujac wybdr stwierdza, ze stanowi go za-
rowno komponent poznawczy jak i pozadawczy, jednakze wolny sad jest — we-
dlug niego — wladzg pozadawczg i to tozsama z wola?. T¢ tozsamos$¢é Akwinata
wyjasnia przez poréwnanie do intelektu i rozumu?”: jak intelekt jest podmiotem
rozumienia zasad, w §wietle ktérych dochodzimy do wnioskéw, co nazwano
rozumowaniem i co przypisano rozumowi, ktory jest po prostu intelektem
w funkcji rozumowania, tak tez i wola jest podmiotem prostego chcenia dobra
(co stanowi jej nature, czyli innymi stowy podlega w tym zakresie naturalnej ko-
niecznosci), natomiast wolny sad jest podmiotem wyboru tych rzeczy i dziatan,
ktore maja urzeczywistnia¢ to dobro, a cztowiekowi dawac szczescie. Wolny sad
zatem dotyczy srodkéw prowadzacych do celu, ktérym jest w ujeciu przedmioto-
wym dobro — w podmiotowym za$§ ujeciu stanowi szczeScie. Wybor jest dziala-
niem woli, ktéra jednak — z racji tego, ze wybiera — nazywana jest wolnym sadem.
Jest on podstawa dobrowolnoS$ci naszego postepowania i tego wszystkiego, co
sktada si¢ na wolno$¢ cztowieka.

Pozostaje jednak do wyja$nienia natura wyboru, ktéry bedac dziataniem wia-
dzy pozadawczej, zawiera jednak w sobie element poznawczy. Wyjasnienia tego
nie da si¢ jednak sformulowa¢ analizujac same tylko dziatania wtadz, lecz nalezy
si¢ odwota¢ do podmiotéw dziataf, czyli natury samych tych wladz, zbada¢ ich

M. Gogacz, Szkice o kulturze, s. 78-80.

2 Wolna decyzja” — S. Swiezawski, Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, s. 436-452;
,wolna wola” — P. Belch, Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, Czlowiek, cz. 1, London
1980, s. 163-173; ,,wolny sad” — J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 130.

BS.Th. 1, 83, 1c. Necesse est quod homo sit liberi arbitrii, ex hoc ipso rationalis est.

#S.Th. 1, 83, 2c.

5S. Th. 1, 83, 3c. Proprium liberi arbitrii est electio.

#S.Th. 1, 83, 4c.

Y"Tamze. Tomasz przedstawia w korpusie artykuly problemu, jakie miat z ujeciem wolnego
sadu sam Arystoteles, ktéry w swojej Etyce (Nikomachejskiej) wahat si¢ co do tego, czy wolny sad
jest wtadza poznawcza, czy pozadawcza (6,2).
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wzajemne uwarunkowania i dopiero wtedy sprobowac okresli¢ wzajemne zalez-
nosci poszczegdlnych dziatahh wspomnianych podmiotéw.

Sw. Tomasz wiaZe poznanie z pozadaniem, a wiec w interesujacym nas przy-
padku, wole z intelektem. Wolg nazywa ,,appetitus intellectivus” — pozadaniem
intelektualnym®. Sam intelekt okresla jako ,,potentia intellectiva”?, albo ,,po-
tentia passiva”*’. Oprécz tego — dodaje Tomasz — ,,nalezy po stronie intelektu
przyja¢ pewna moc (virtus), ktora sprawiataby przedmioty poznawalne intelek-
tualnie czym§ aktualnym...”. Z tego wynika, , koniecznos$¢ przyjecia intelektu
czynnego”*. Dodajmy za Akwinatg, Zze wymienione tu pryncypia konstytuuja du-
sze ludzka?2.

Kazda strukture realng stanowi kompozycja aktu i moznosci®. Jaka zatem
jest bytowa struktura owej ,,partis intellectivae”, skoro jej aktem jest forma
wyznaczajaca intelektualno$é*? Wydaje si¢, ze moznoScig duszy jest wlasnie
»potentia intellectiva”, czyli intelekt moznoSciowy®. Intelekt czynny i wola jako
»appetitus intellectivus” stanowia wobec tego przypadiosci duszy ludzkiej, za-
podmiotowane w moznosci intelektualnej. Z tego wynika ich rozumny charakter
i zalezno$¢ od intelektu moznosciowego, jako od bezpoSredniego podmiotu. Na
tak wlasnie skomponowana strukture duszy ludzkiej wskazuja opisy funkcjono-
wania jej wladz oraz stosowane przez §w. Tomasza wyrazenia, czesto mylaco
przektadane — w imie wiernosci okre§lonym tradycjom interpretacyjnym — w roz-
maitych thumaczeniach tekstow Akwinaty.

Przy takim rozumieniu wtadz intelektualnych jasne si¢ stajg rozwazania §w.
Tomasza na temat zaleznosci woli od intelektu w procesie podejmowania decy-
zji, problem oceny ludzkiego postgpowania, zagadnienie kierowania uczuciami
— zeby wymienic¢ najblizsze nam tematy. Staje sie tez zrozumialy problem hege-
monii intelektu nad innymi wladzami w ujeciu prof. Gogacza, czy wyrazenie
0. Krapca, zZe intelektualna wizja bytu jako bytu, powoduje naturalng inklinacje
woli ku dobru, bedacemu osobistym szczesciem.

#S.Th. 1, 80, 2c. W tekscie uzyto oryginalnej wersji wypowiedzi Akwinaty, aby unikna¢ trudno-
Sci terminologicznych. Zob. przypis 10 do Rozdziatu 4 Cz¢sci Drugie;j.

S.Th. 1, 79 — por. np. tytul kwestii.

3. Th.1, 79, 2c.

31S. Th. I, 79, 3c. Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae faceret in-
telligibilia in actu, ... . Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem.

32§, Th. 1, 75, 2c.

$8.Th.1, 75, 5, ad 1. Tomasz wyklucza istnienie w duszy ludzkiej ztozenia z formy i materii, lecz
podkreS§la, ze nie jest to tym samym co kompozycja z aktu i moznoSci, ktdra jest warunkiem realne-
go istnienia wszystkich struktur poza Bogiem, ktory jest samym tylko aktem.

#8.Th. I, 75, Sc.

3Stuszniej jest wobec tego zaniechac nazywania (za Arystotelesem) intelektu moznosciowego
intelektem biernym.
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Bardziej zrozumialy staje sie¢ tez podjety w tym opracowaniu problem ko-
niecznosci i wolnoéci woli. Konieczno$¢ woli bowiem — wynikajac z jej bytowej
pozycji przypadlosci intelektualnej — jest tozsama z jej naturg jako wtadzy poza-
dawczej. Natura pozadania — przypomnijmy — to pragnienie dobra. Przenoszac
to w obszar poje¢ charakterystycznych raczej dla filozoficznych rozwazan Ara-
boéw — powiemy, ze zgodno§¢ woli z jej wlasna natura jest koniecznoscia. Tak
—jak si¢ wydaje — nalezy rozumiec cytowane zdanie Sw. Tomasza z jego ,,Summa
Theologiae”*. Wolnos¢ sadu — jak to sam Tomasz podkreslit — dotyczy wprost
cztowieka jako okres§lonego ,,compositum”, nie ktérejkolwiek z jego wtadz; to
wiasnie ich funkcjonowanie zapewnia cztowiekowi i rozumnos$¢, i wolno$¢. Przy-
pomnijmy: wolnos¢ — ,,wolny sad”, to po prostu sama wola, jako przypadtos¢ in-
telektu. Wolno$¢ wiec nie jest cechg udzielana cztowiekowi z zewnatrz, nie jest
nawet uzyskiwana sprawnoScia: jest po prostu jego wtadza, niezbywalnym ele-
mentem jego bytowej struktury. Ta wolno$¢ cztowieka polega na wybieraniu do-
bra. Zwr6¢my uwage na pozorny paradoks tej sprawy: to, co stanowi konieczno$¢
woli jest wolnoScia cztowieka. Wskazuje to jeszcze dobitniej na fakt, ze wolno$¢
przystuguje cztowiekowi jako bytowi rozumnemu, a wola, ktdra jest wolnoScia
cztowieka — brana sama w sobie — jest przypadioScia intelektu moznoSciowego,
czyli pewna bytowa struktura, uzalezniong ontycznie i funkcjonalnie od intelek-
tu, funkcjonujaca zgodnie ze swa natura i dopiero w ramach ludzkiego ,,compo-
situm” wykazujaca wspomniane skutki.

Z. tego wynika dalej, ze zto moralne pochodzi bardziej z faktu rozumnosci
cztowieka i dopiero poSrednio z faktu jego wolnoSci. Nasz autor stoi bowiem na
stanowisku, ze dobro¢ woli zalezy wytacznie od okre§lonego przez rozum przed-
miotu, gdyz wewnetrzny akt woli jest pierwszym, a zatem najprostszym, porusze-
niem ludzkiego postgpowania. ,,I dlatego dobro¢ i zto$¢ woli zalezy od czego$
jednego; inne za$ akty dobroci i ztoSci moga zaleze¢ od réznych innych [rze-
czy]|”¥’. Nasuwa si¢ tu problem zaleznoSci aktéw woli od poznania, gléwnie po-
znania rozumowego. ,,Dobro¢ woli — sadzi $w. Tomasz — zalezy od rozumu w ten
sam sposob jak zalezy od przedmiotu”*. Dobro bowiem, chociaz jest wtasciwym
przedmiotem woli, musi by¢ najpierw ujete przez rozum, ktéry ukazuje woli jej
przedmiot, gdyz ona sama niczego nie rozpoznaje. ,,Bonum et malum sunt per se
differentiae actus voluntatis™’ — tym zdaniem §w. Tomasz rozpoczyna swoje roz-

%Zob. M. Gogacz, Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu [w:] W kierunku Boga, pra-
ca zbiorowa pod red. B. Bejze, Warszawa 1982, s. 59-81; Elementarz metafizyki, s. 118-119.

¥S.Th. I-II, 19, 2c. Et ideo bonitas et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenditur:
aliorum vero actuum bonitas et malitia potest secundum diversa attendi.

#¥S.Th.I-11, 19, 3c. Bonitas voluntatis dependet a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto.

¥S.Th. I-11, 19, 1c. Dobro i zlo stanowia z istoty swej réznicg wsrdd aktow woli.
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wazania na temat dobra i zka moralnego wewnetrznych aktéw woli. Zdanie to
wskazuje na antropologiczne podstawy etyki. W swej teorii cztowieka bowiem
Tomasz ustala, Ze wola jest wtadza pozadania intelektualnego (appetitus intel-
lectivus), a jej przedmiotem jest dobro, do ktérego dazy w sposdb konieczny*.
Mozna powiedzieé, ze wola jest wladza decydowania i podstawa swoistego odno-
szenia si¢ cztowieka do poznanych wczes$niej rzeczy. Tomasz pisze, ze chcenie
dobre i cheenie zte to gatunkowo rézne akty woli*'. Réznica gatunkowa w poste-
powaniu zalezy od przedmiotu, dlatego tez dobro i zto w wewnetrznych aktach
woli zaleza od przedmiotu czynu, ktéry ma by¢ dokonany. Pamietamy jednak, ze
przedmiotem woli jest dobro i Ze wola z konieczno$ci do tego dobra dazy. Poja-
wia si¢ wiec pytanie: w jaki sposdb zlo, ktdre jest brakiem dobra, staje si¢ przed-
miotem woli? Akwinata odpowiada, ze przedmiotem woli ,,nie zawsze jest dobro
prawdziwe”#, ale niekiedy jest nim co$, co wydaje si¢ by¢ dobrem, lecz w rzeczy-
wistosci ,,nie ma w sobie powodu zadnego dobra”. To pozorne dobro moze by¢
jednak przez wole pozadane. Akt takiego pozadania nie jest jednak moralnie
pozytywny. Tomasz pisze, iz to rozum ukazuje woli przedmiot jej dazenia jako
dobro, dlatego ostatecznie dobro moralne wewnetrznego aktu woli zalezy od ro-
zumu, ktdry stanowi pryncypium wszelkich moralnych dziatan®.

Sw. Tomasz wiaze wolno$¢ z intelektualnym charakterem bytu ludzkiego.
Ten intelektualny charakter cztowieka powoduje tez, ze jest on osoba. Aby wiec,
stojac na barkach §w. Tomasz z Akwinu — zgodnie ze znanym powiedzeniem
Bernarda z Chartres — zobaczy¢ wiecej, dalej i doktadniej, trzeba zwigzac¢ pro-
blem wolnoSci z tematem osoby i relacji osobowych. By¢ moze wtedy tatwiej
bedzie — pozostajac na gruncie klasycznej metafizyki — zakwestionowaé wolunta-
ryzm z jednej i determinizm z drugiej strony. Obydwa te bledy bowiem spotyka-
my bardzo czesto w rozmaitych odmianach wspodlczesnie tworzonej filozofii
i ideologii.

“S.Th. 1, 82 - 83.

4S. Th.I-II, 19, 1c. Voluntas bona et mala sunt actus differens secundum speciem.

4S.Th. I-11, 19, 1 ad 1. Verum bonum.

#S.Th. I-11, 19, 1 ad 3. Ratio enim principium est humanorum et moralium actuum. To ostat-
nie zagadnienie ma w literaturze tomistycznej (i nie tylko) wiele opracowan, jak np. monografie
0. Krapca pt. Dlaczego zto (Lublin 1976), rozprawe prof. M. Gogacza pt. Zto i dobro (,,Studia Phi-
losophiae Christianae” 14(1978)2, s. 21-41) czy moj tekst pt. Zagadnienie oceny moralnej czynow
ludzkich w ,Summa Theologiae” §w. Tomasza z Akwinu, Edukacja Filozoficzna 22(1996),
s. 218-224.
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B. WoOLNOSC¢ 1 ROZUMNOSC

Poswiccony ,,wolnosci we wspétczesnej kulturze” V Swiatowy Kongres Filo-
zofii Chrzescijanskiej ktéry mial miejsce na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skim w lecie 1996 roku pokazuje, zZe problematyka wolnosci jest podejmowana
irozwazana w réznych nurtach i szkotach filozoficznych. Antoni B. Stgpiefi, pod-
sumowujac obrady sekcji polskiej zauwazyt jednak, ze ,,wigkszo$¢ wypowiedzi
siega do szacownej, starozytnej tradycji problematyki wolnoSci, wiele oséb na-
wiazuje do Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, niektorzy po prostu przypominaja
ich poglady™.

Warto zwréci¢ uwage na tamten Kongres z kilku zasadniczych powodéw.
Przede wszystkim stanowit on poglebiona, wieloaspektowa i miedzynarodowa
refleksje nad wolnoScig. Stanowil takze kontynuacje i rozw6j odwiecznie podej-
mowane] problematyki wolnoSci. Takim novum w odniesieniu do filozofii kla-
sycznej — ktdra nas tu dalej bedzie interesowata — byto wyrazne zwiazanie wolno-
Sci z osoba. Skoro bowiem wedlug Arystotelesa wolno$¢ cztowieka wynika z jego
rozumnosci, a ta rozumno$¢ jest z kolei podstawg Boecjafiskiej definicji osoby, to
prosta konsekwencja tych pogladéw prowadzi do zwiazania wolnoSci z osoba.
Jednakze jak to czesto i w zyciu, i w filozofii bywa proste konsekwencje maja za-
wite drogi ku $wiatlu dziennemu. Jeszcze bowiem §w. Tomasz nie widzial ko-
niecznos$ci wigzania wolnoSci z koncepcja osoby. Podobnie i Mieczystaw A. Kra-
piec w referacie otwierajacym Kongres wigzac wolno§¢ z rozumnoscia odnosit ja
do bytu ludzkiego, wspominajac o osobie tylko mimochodem i to w formie przy-
miotnikowej®. Ostatecznie konkluduje, ze ,,wolnosc realizowana przez akty decy-
7ji «rzezbi» nasze cztowieczenstwo”.

Jako pierwszy wolno§¢ wyraznie zwiazat z osoba Battista Mondin, w wykta-
dzie pt. ,,Wolno§¢ jako istotny i pierwotny czynnik konstytutywny osoby ludz-
kiej™. Uwaza on, za Heglem, iz prawda, ze wolno$¢ jako istotna cecha osoby
ludzkiej ,,zostata uzyskana po raz pierwszy dzieki chrzeScijafistwu”. Dla mySlicie-
li starozytnych byla bowiem wolno$¢ stanem politycznym, spotecznym lub psy-
chologicznym. Dzi§ cecha ta jest powszechnie akceptowana w rozmaitych dekla-
racjach, konstytucjach i kodeksach. Wypracowanie chrzescijanskiego pojecia
wolnoSci przypisuje woluntaryzmowi §w. Augustyna. Sam idzie dalej po tej linii

1Zob. opublikowane materialy: Wolnosé we wspotczesnej kulturze, materialy V Swiatowego
Kongresu Filozofii ChrzeScijafiskiej, KUL — Lublin, 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997.

2Uwagi metafilozoficzne o rozwazaniach o wolnosci, w: Wolnos$é we wspoétczesnej kulturze,
s. 775.

SNatura ludzkiej wolnosci, w: Wolnosé we wspdtczesnej kulturze, s. 31-39.

“Tamze, s. 39.

SPrzekt. Pawla Kawalca, w: Wolno$¢ we wspdtczesnej kulturze, s. 53-69.
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uznajac wolnos¢ za mozliwos¢ doskonalenia czlowieczenstwa poprzez kulture.
To okreslenie umozliwito Mondinowi na odmdwienie miana prawdziwej wolno-
$ci czynom czlowieka nie skierowanym na jego doskonalenie si¢, np. handel nar-
kotykami czy mordowanie przeciwnikow politycznych.

Rocco Buttiglione® wiaze wolno$¢ osoby z relacjami osobowymi, ktore sa jej
niezbywalna wlasnoScia. Zauwaza zreszta, ze historyczne formutowanie si¢ teorii
osoby rozpoczeto sie od zidentyfikowania relacji osobowych, a dopiero potem
samej natury osoby. Niepetno$¢ Boecjafiskiej definicji osoby polega wiasnie na
nieuwzglednieniu w niej zachodzenia pomiedzy osobami relacji, ktore sprawiaja,
Ze powigzane nimi osoby staja si¢ jakby kim§ jednym, czyli wspdlnota. W tym
fakcie upatruje mozliwosci nowych badan nad teoria osoby w ogéle. Na relacyjny
charakter wolnoSci, analizujac ja z pozycji filozofii podmiotu wskazywat tez Jan
Krokos’.

Najmocniej wolno$¢ z osoba zwiazat niewatpliwie Josef Seifert w obszernym
wyktadzie, zatytutowanym: ,,By¢ osobg — by¢ wolnym”8. Wiaze on wolnos¢ z po-
siadaniem przez osobe sfery moznoSciowej w swej ontycznej strukturze. Wydaje
si¢ jednak, Ze nie jest to najszczesliwsze rozwiazanie; wynikaloby bowiem z niego
odebranie wolnoSci Bogu, a przypisanie jej innym bytom, np. zwierzetom i ro§li-
nom. Ostatecznie autor stwierdza, ze ,,wolnoé¢ ludzka jest oczywista™. A zatem
radykalne zwigzanie wolnosci z osoba jest tu raczej jakas filozoficzng intuicja, niz
dostatecznie uzasadnionym wnioskiem. Autor ostro krytykuje klasyczne ujecie
dobra jako tego, czego wszyscy pozadaja i wobec tego przeciwstawia si¢ tomi-
stycznej koncepcji, ze wolno$¢ ludzka dotyczy Srodkéw prowadzacych do dobra,
ktérego pozadamy z koniecznosci jako tego, co daje nam szczescie, nie kwestio-
nujac jednakze samego naturalnego pragnienia szczescia.

Przeciwnego zdania jest Vittorio Possenti, ktory akceptujac Tomaszowe roz-
réznienie konieczno$ci dobra i dobrowolnoSci czynu w tym wtasnie upatruje
genialnego rozwigzania ,dramatu ludzkiej wolnosci” (wyrazenie Seiferta)!.
Podkresla, ze tylko takie usytuowanie ludzkiej wolnoSci stawia czlowieka z dala
zaréwno od determinizmu jak i indeterminizmu. Wskazuje zarazem na rol¢ po-
znania, lecz nie sytuuje poznania dobra na pozycji czynnika determinujacego
nasze postepowanie, gdyz to ostatecznie wola kieruje si¢ lub nie wskazaniami
intelektu; wola ma takze moc skierowywania poznawczej dziatalnosci intelektu

®Osoba a spoteczenstwo, przekl. Natasza Szutta, w: Wolno$¢ we wspoétczesnej kulturze, s. 83-
94.

"Wolno$¢ jako podwdjna relacja. Relacyjny charakter wolnosci, w: Wolnos$é we wspotczesnej
kulturze, s. 351-354.

8Przekt. Artur Szutta, w: Wolnos$¢ we wspodtczesnej kulturze, s. 116-157.

‘Tamze, 125.

Dialektyka wolnosci, w: Wolno$¢ we wspoéiczesnej kulturze, s. 189-197.
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w interesujace ja obszary rzeczywistoSci. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze
osobno sam problem ,,wolno$¢ a prawda” podjal Andrzej Maryniarczyk!!. Po-
ssenti proponuje, by doktadnie zbada¢ podstawy decyzji zbuntowanych aniotéw,
aby raz na zawsze zakwestionowac wszelki racjonalizm etyczny: wszak aniolowie
ci posiadali doskonata wiedz¢ o Bogu i mimo to odrzucili Boga. Dokonali zatem
wyboru przeciwko tej poznanej prawdzie.

Takze Georges Cottier zastanawiajac si¢ nad podmiotem wolnoSci stwier-
dza, ze jest ona ,jedynym przywilejem osoby”!?. Przeprowadza on dalej analize
poznania i postgpowania cztowieka wprost za §w. Tomaszem i skierowuje je ku
podjetemu w tytule tematowi wolnosci i postuszenstwa. Przekonywujaco i z pet-
na konsekwencja pokazuje, ze filozoficzne ustalenia Akwinaty porzadkujg i roz-
jaSniaja zaplatania i nieScistoSci wprowadzone do problematyki wolnoSci przez
filozoféw nowozytnych i wspoiczesnych.

Wydaje si¢, ze w przytoczonych wypowiedziach mamy do czynienia wlasciwie
z dwiema trudnymi do pogodzenia koncepcjami wolnosci: (1) woluntarystyczna,
w ktoérej wolnoS¢ jest podstawowa wlasnoScia osoby, stanowi przyczyne naszego
postepowania, jest swoistym punktem wyjScia postgpowania czlowieka oraz
(2) intelektualistyczna, w ktorej wolnos¢ jest skutkiem korzystania z ludzkiej ro-
zumnosci, stanowi wiec swoisty punkt dojScia cztowieka, ktéry osiaga go poste-
pujac zgodnie ze swa rozumna natura. W tej drugiej koncepcji musimy jednak
obok wolnoSci wyrdzni¢ niezalezno$¢, czy niezdeterminowanie, osoby w odnie-
sieniu do jej postepowania.

Mozna powiedzieé, Zze na V Swiatowym Kongresie Filozofii Chrzescijanskiej
w Lublinie gloszono klasyczna koncepcje osoby jako jednostkowej substancji
0 naturze rozumne;j. Substancjalno$¢ bytowa i rozumno$¢ traktowano jako ele-
menty konstytuujace osobe. Wyraznie jednak wskazywano na wolno$§¢ jako ce-
che lub nawet ,,constitutivum” osoby, o ile ta wolno§¢ zakorzeniona jest w ro-
zumnoSci. Stusznie tez podkre§lano, ze K. Wotyla jest na terenie filozofii
prekursorem wigzania teorii osoby z problematyka wolnosci w swojej ksigzce
,Osoba i czyn”’3,

Wolnos¢ zatem jest przejawianiem intelektu osoby. Nawiazujac natomiast
do klasycznej etyki arystotelesowskiej, jednoznacznie wskazywano na wolnos¢
jako pozytywna moralnie wlasnos¢ osoby ludzkiej. Wyklucza to z obszaru wolno-
Sci moralne zto. A zatem mozliwo$¢ podejmowania zta moralnego nalezatoby

1Wolnos¢ we wspoélczesnej kulturze, s. 309-329.

2Wolnos¢ a postuszenstwo. Refleksje filozoficzne. Przekt. Anna i Pawel Kawalcowie, w: Wol-
nos$¢ we wspoltczesnej kulturze, s. 199-221, cyt. ze s. 200.

BCzlowiek i moralno$é, t. IV, Lublin 1994. Zob tez dyskusje nad ksiazka: Annalecta Craco-
viensia 5-6 (1973-1974), s. 243-263.
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okresli¢ jakim§ innym terminem, gdyz w takim ujeciu — paradoksalnie — cztowiek
jest niezalezny od wolnoSci, jako wyboru moralnego dobra. Moze bowiem wy-
bra¢ zto moralne. Takie konsekwencje powoduje przyjecie klasycznej koncepcji
wolnoSci i — stuszne z tego punktu widzenia — powiazanie jej z koncepcja osoby.

Ewentualne trudnosci w przyjeciu tej koncepcji wolnoSci moze powodowac
potoczne jej rozumienie uksztattowane — jak sie¢ wydaje — pod wptywem Karte-
zjusza a potem Sartre’a, w ktorym wolnos$¢ to mniej wiecej tyle co niezalezno$¢.
Wskazuje na to stosowanie pojecia wolnoSci nie tylko w odniesieniu do bytéw
osobowych. Méwi sie np. o zwierzgtach zyjacych na wolnosci, ktére odrézniamy
od zwierzat zyjacych w niewoli cztowieka. Owa niezalezno$s¢ w odniesieniu do
ludzkiego postepowania oznacza to, ze z kazdej sytuacji mamy co najmniej dwa
wyjScia. W klasycznym ujeciu wolnoScig bedzie rozwiazanie zgodne z sumieniem
—na co zwracat uwage M. Gogacz!“.

By¢ moze jakim$ rozwigzaniem problemu wolnoSci osoby bytaby refleksja
nad relacjami osobowymi, na co wskazywat R. Butiglione. Boecjafiska koncepcja
osoby w tekstach §w. Tomasza zostala poszerzona o problematyke istnienia i po-
wodowanych przez to istnienie skutkéw, w postaci wlasnosci transcendentalnych
takich przede wszystkim jak realno$¢ i odrebnos¢®. To pozwolito M. Gogaczowi
na wymienienie wérdd elementéw konstytuujacych osobe, obok istnienia i ro-
zumnos$ci, takze relacji osobowych, a przede wszystkim mitosci'®. Moze wiec ana-
liza wolnoSci w kontekscie relacji osobowych odstoni nam wigkszy nieco rabek
tajemnicy ludzkiej wolnoSci.

“M. Gogacz, Wolnoé¢ jako przejaw sumienia, w: Wolnos¢ we wspolczesnej kulturze,
s. 433-436.

15Zob. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, textus
et studia, t. VIII, Subsystencja i osoba wedlug §w. Tomasza z Akwinu, praca zbior. pod red. M.
Gogacza, Warszawa 1987, s. 197-211.

1*Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997; zob. szczeg6lnie rozdziat
VII pt. ., Teoria osoby u podstaw realistycznej etyki i pedagogiki”, s. 65-74.
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Postawy ludzi zwigzane z cenionymi przez nich wartoSciami w popularnej
publicystyce zwigzano ze $wiatopogladem. Tymczasem wydaje si¢, ze Swiatopo-
glad nie jest najwlasciwszym miejscem na poszukiwanie wartosci, lecz powinno si¢
ich szukac¢ w filozofii (nie utozsamianej ze §wiatopogladem), a wartosci chrzesci-
janskich nawet w teologii jako refleksji nad Objawieniem.

Proponuj¢ rozwazenie trzech tematéw, wynikajacych z przedstawionej wyzej
problematyki wartosci:

1. Swiatopoglad a filozofia.

2. Czy sa i czym sa wartoSci?

3. Co stanowi wartoSci chrze$cijanskie?

1. Swiatopoglad a filozofia
Odrdznienie to stanowito nieustajacy spor pomiedzy katolikami i marksistami
w okresie PRL-u. W bibliografii niemal kazdego filozofa z KUL, czy ATK znaj-
dziemy teksty na temat $wiatopogladu. Postuze si¢ w tym miejscu pogladami
M. Gogacza! oraz A. B. Stepnia?. Wedlug M. Gogacza §wiatopoglad charaktery-
zuje sie nastepujacymi cechami:

! M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakéw-Warszawa/Struga 1985, s. 41-47.
2 A.B. Stepen, Elementy filozofii, Lublin 1982, s. 50-53 oraz Tenze, Wstep do filozofii, wyd. II,
Lublin 1989, s. 34-39.
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1) jest kompilacjg wiedzy, ocen norm etycznych i obyczajowych, do§wiadczen
i przyzwyczajen;

2) o $wiatopogladzie rozstrzyga decyzja;

3) posiadanie $§wiatopogladu jest warunkiem sensownego postepowania.

Typ Swiatopogladu zalezy od dominujacego w nim zespotu twierdzef. Moga
to by¢ twierdzenia przyrodnicze, estetyczne, teologiczne, filozoficzne, religijne
badz ateistyczne.

Filozofia, z kolei, charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

1) jej przedmiotem sg pryncypia, zasady, arche tego, co rzeczywiste.

2) rozstrzyga argument rozumowy.

A. B. Stepief zwraca uwage na sposob budowania Swiatopogladu i wyrdznia
m. in. Swiatopoglady racjonalne i nieracjonalne. Opierajac si¢ na tym odrdznie-
niu M. Gogacz postuluje, aby §$wiatopoglad byl racjonalny, to znaczy, aby nie wy-
znaczaly jego elementéw nastroje, popedy, nawyki. A. B. Stepien z kolei wiaze ze
Swiatopogladem ideologie, ktéra jest zwykle Swiatopogladem grupowym. Oby-
dwaj cytowani autorzy nie godza si¢ na utozsamianie $wiatopogladu z filozofia
oraz podwazaja istnienie tzw. Swiatopogladu naukowego, z racji zasadniczych
sprzecznoSci wystepujacych pomigdzy nauka i wlasciwa swiatopogladowi kompi-
lacja. Nie ma bowiem naukowej metody scalenia twierdzefi rozmaitych nauk
Z normami i przyzwaczajeniami. Ponadto w nauce rozstrzyga argument, a w
Swiatopogladzie — decyzja. Dlatego A. B. Stepien na poczatku swych rozwazan
o $wiatopogladzie podkresla, iz ,,nalezy odr6zni¢ naukowe uprawianie filozofii
od filozofowania na ustugach §wiatopogladu, a takze dyskusje naukowa od dys-
kusji $wiatopogladowe;j™.

2. Czy s3 i czym sq wartoSci?

Czesto sugeruje si¢, ze wartoscig jest mitos¢. Milo$¢ jednak jest relacja, swo-
istym —wedlug Arystotelesa — bytowaniem ,,pomigdzy” substancjami. Dla Toma-
sza z Akwinu stanowi przypadto§¢ podmiotujaca sie jednoczesnie w dwodch by-
tach. Mito§¢ zatem jako relacja podmiotowana przez rozumne osoby podlega
ocenie moralnej i ta ocena moze by¢ pozytywna lub negatywna. Mito§¢ wiec
moze by¢ dobra lub zta.W tym drugim wypadku czlowiek — wedle stow Pisma §w.
,»staje sie obrzydly, jak to, co umilowal”. A zatem mitos¢ nie jest wartoScia, gdyz
mozna kochac siebie bardziej niz innych i np. bedac sadysta pozbawiac ich zycia
w okrutny sposéb. Gdyby taka miloS¢ byla jaka$ wartoScia, to powodowataby, ze
okruciefistwo i zabijanie innych tez statoby si¢ wartoSciowe. Na to za$ chyba nie
zgodzi sie Zzaden moralista.

3 Tamze, s. 34-35.
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WartoScia nie jest takze wiedza, nawet w postaci ,,drog §w. Tomasza”. Cecha
bowiem wiedzy jest prawdziwos$¢, a wprowadzenie kryterium wartoSciowoSci
likwiduje prawdziwo$¢ i wprowadza uzyteczno$ciowe traktowanie wiedzy. Sama
wiedza likwiduje sie w momencie, gdy prawda okaze si¢ mniej warto$ciowa od
falszu. WartoSci zatem nie tkwig w tezach filozoficznych lub teologicznych. Wie-
dza moze by¢ czyms$ dla nas cennym, lecz jak kazde narzedzie moze by¢ wykorzy-
stana przeciw czlowiekowi. Wszystko zalezy tu od Swiatopogladu, tymczasem
szukamy filozoficznego okreslenia wartoSci.

Z tego, co tu napisano wynikatoby, iz to cztowiek stanowi warto$¢, ale nawet
cztowiek nie jest wartos$cia. Jest cztowiekiem, to znaczy bytem, substancja ducho-
wo-cielesng, ktérej rozumnosc¢ stawia ja w rzedzie os6b. Cztowiek wiec jest czto-
wiekiem, osobg ludzka, nie jest wartoScia.

Takze sam Bog nie jest wartoScia. Jest realnym bytem, Ipsum Esse Subsi-
stens — wedlug filozofii §w. Tomasza, Tréjca Oséb wedlug Objawienia chrzesci-
janskiego. Nikt nie robi Bogu taski tym, ze Go ceni. Bdg nie staje si¢ przez to
warto$cig. Nie ma zatem filozoficznych podstaw uznania Samoistniego Istnienia
za wartoS§¢. Takie podstawy moga sie znajdowac jedynie w Swiatopogladzie.

Czy zatem istnieja wartoSci ? Tak si¢ dobrze sktada, ze na temat wartoSci kil-
ka lat temu odbyta si¢ publiczna dyskusja pomiedzy — jak si¢ wydaje — osobami
kompetentnymi, to jest prof. M. Gogaczem z ATK oraz éwczesnym docentem
T. Styczniem z KUL*. M. Gogacz odréznil najpierw aksjologiczne ujecie wartosci
od ujecia identyfikujacego. To ujecie aksjologiczne polega na ,,akceptowaniu ja-
kich$ wartosci ze wzgledu na inne™, lecz te inne wartosci nie daja odpowiedzi na
pytanie o racje ich przyjecia, gdyz jest to pytanie na terenie aksjologii, ktére od-
nosi nas albo do jeszcze innych wartoSci, albo — ostatecznie — do decyzji podmio-
tu wartoSciujacego. Jednak taka decyzja jest subiektywna, wazna jedynie dla oso-
by ktdra ja podejmuje. M. Gogacz ostrzega, ze jeSli owe decyzje wyniosa ludzkie
wytwory na pozycje wartosci najwyzszych i nadadza im charakter przedmiotowy,
to aksjologia ,,stanie si¢ podporzadkowaniem realnie istniejacego cztowieka my-
§leniu, ideom, modelom, teoriom, rzeczom™’. To wyznaczenie pierwszefnstwa
mySleniu przed realnym istnieniem osob, nie zawsze do$¢ wyrazne w aksjologii,
...jest wyjatkowo dotkliwe w pedagogice i etyce”’. Autor ten dodaje: ,, Pedagogi-
ka idealistyczna, kierujac ludzi do ideatéw i wzoréw przestaje roznic sie od Swia-

4 T.Styczen, Etyka niezalezna?, Lublin 1980. Rec.: M. Gogacz, Blaski i cienie etyki, Zycie
i Mysl 1981 nr 2, s. 69-75. Tenze, Uwagi do tematu wartoSci, ,,Studia Philosophiae Christianae”
17(1981)1, s. 200-209. Tenze: Warto$ci osobowe w kulturze, ,,Studia Philosophiae Christianae”
18(1982)2, s. 203-212.

5 M. Gogacz, Uwagi..., s. 200.

% Tamze, s. 201.

7Tamze.
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topogladéw i ideologii”®. T. Styczen z kolei starajac si¢ zidentyfikowaé wartoSci
odrzuca ich istnienie idealne oraz ich istnienie przez kulture. Uwaza jednak war-
to$¢ za niezbywalna wiasno$¢ osoby ludzkiej jako wlasnie osoby’. M. Gogacz
akceptuje teze, ze wartoSci nie istnieja samodzielnie, gdyz wtedy trudno uzasad-
ni¢ ich zwiazek z cztowiekiem, akceptuje tez poglad, ze kultura nie tworzy warto-
Sci, gdyz jako zespot dziet cztowieka jest sama w sobie martwa i niczego nie moze
tworzy¢. Nie zgadza si¢ jednak z opinia, Ze warto$¢ jest niezbywalna wtasnoscia
cztowieka, gdyz takie rozumienie likwiduje problem dazenia do wartosci (sa
przeciez we mnie). Etyka i pedagogika staja si¢ zbyteczne. W tym miejscu propo-
nuje wlasne rozumienie warto$ci sformutowane na gruncie klasycznej metafizy-
ki. PrzeSledzmy t¢ mySlowa droge!’.

1. WartoSci dotycza cztowieka, wobec tego powstaja wsrdd ludzi, w ,,tacza-
cych ludzi relacjach™!%.

2. Ta ,,podstawowa relacja” jest odniesienie ,,ktére powstaje w wyniku tego,
ze spotykajacy si¢ ludzie istnieja”. ,,Jest ona zyczliwoscia”. Nature tego odniesie-
nia wyznacza jego powdd, ktérym jest istnienie, dlatego natura ta polega na bez-
interesownej, niczym nie motywowane;j zyczliwosci. Tak opisana relacje tradycja,
nie tylko chrzescijanska, nazywa miloScia. ,,Druga podstawowa relacja taczaca
ludzi, jest odniesienie, ktore powstaje w wyniku oddzialywania na siebie istnieja-
cych ludzi jako wnoszacych w siebie to, czym sa, z cala szczero$cig i prawda. [...]
To przystosowanie jest relacja wiary [...] Trzecia podstawowa relacja... jest od-
niesienie, ktére wynika z oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmo-
wania oddziatlujacej osoby jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania
tego dobra jest relacja zaufania™'2.

Rozpoznanie relacji osobowych i decyzja, aby trwaly jako cel i zadanie po-
wigzanego nimi z innymi osobami czlowieka wskazuje na istotne wartoSci ludz-
kie: trwanie podstawowych relacji osobowych. Stad definicja: Warto$¢ jest trwa-
niem skutku, przyczynowanego w cztowieku przez podstawowe relacje, faczace
go z osobami, gdy cztowiek swym rozumieniem i decyzja zabiega o trwanie tych
relacji jako celu i zadania®.

8 Tamze.

°T. Styczen, Etyka..., s. 72.

10 M. Gogacz, Uwagi..., s. 203-209.

' Tamze, s. 203.

12 Tamze, s. 203-204.

13 Tamze, s. 203. M. Gogacz formuluje te definicje nawet w jezyku tacifiskim dla poréwnania jej
z innymi definicjami w filozofii klasycznej, np. dotyczacymi wtasnosci transcendentalnych. Wspo-
mniana definicja wartoS$ci brzmi: quod intellectum et approbatum continuat. Zob. przypis nr 3, na
s. 203.
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Zwroémy uwage, ze zdefiniowanie wartoS$ci jako trwania relacji zyczliwoSci,
otwartosci i zaufania miedzy osobami nie pozwala przyjmowac jako wartoSci cze-
gokolwiek. Eliminuje wigc dowolne, aksjologiczne, badZ wprost §wiatopoglado-
we i ideologiczne okreslanie warto$ci. Zauwazmy tez, ze tak okreS§lona warto$¢
nie utozsamia si¢ z zadna (méwigc jezykiem filozofii Arystotelesa) substancja
lub przypadioScia. Wartoscia bowiem nie jest cztowiek, nie sg tez wartoSciami
relacje osobowe, nawet najwigksza z nich — milo$¢. WartoScig jest trwanie mito-
Sci i to nie z czymkolwiek, lecz wylacznie taczacej ze soba osoby. Nie znajdzie si¢
wsrod wartosci miejsce na trwanie mitoéci nieprawosci wlasnych lub cudzych.
Raczej stanie si¢ tu jasna chrzescijanska zasada mitosci grzesznika, przy jedno-
czesnej nienawiSci zniewalajacego go grzechu.

Wsrod wartoSci nalezy teraz poszukac tych, ktére mozna okres§li¢ jako chrze-
Scijafniskie.

3. Wartosci chrzescijanskie

3.1. W sensie Scistym

Zgodnie z zaproponowanym rozumieniem wartosci, aby rozpozna¢ wartosci
chrzesScijanskie, trzeba zapytaé o relacje osobowe charakterystyczne dla chrze-
Scijafistwa. Tymi relacjami sg powiazania przez mitos¢, wiare i nadzieje z Chry-
stusem, a przez Niego — z cala Tréjca Swieta. Wartosciami chrzescijanskimi
w sensie Scistym jest trwanie tych powiazan. Dopowiedzie¢ mozna, ze chrzescija-
nie zabiegaja o trwanie i poglebianie wi¢zi z Bogiem poprzez podejmowanie tzw.
oczyszczef czynnych oraz poddawanie si¢ plynacym ze strony Boga oczyszcze-
niom biernym.

3.2. W sensie szerszym

W sensie poszerzonym mozemy méwié o wartosciach chrzescijanskich biorac
pod uwage szczegétowe zalecenia Pisma Sw. wyjaSniane przez teologie, ktora
z tego punktu widzenia jest objawiong aksjologia'*. Wiele z tych zalecefi ma po-
zycje warto§ci humanistycznych. Sw. Tomasz z Akwinu uwaza, ze rozum ludzki
jest w stanie doj$¢ do wielu prawd objawionych w Pi§mie §w. bez pomocy Obja-
wienia, lecz tymi ustaleniami ,,cieszylaby sie tylko garstka ludzi, po dtugim czasie
szukania i to z domieszka wielu bledéw”?. Dla ukazania i odréznienia wartoSci
chrzeScijanskich w sensie Scistym i w sensie poszerzonym, przeanalizujemy Chry-

1Aksjologia jest tu rozumiana jako nauka o wartoSciach. Okreslenie teologii jako objawionej
aksjologii pochodzi od M. Gogacza

15 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 1, O Bogu, przekt. P. Betch, Londyn 1975, s. 56.
L1, lc.
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stusowe przykazanie mito$ci. Wskazuje ono na wartoSci chrzeScijanskie w sensie
Scistym (przykazanie miloSci Boga) oraz w sensie szerszym (przykazanie mitosci
blizniego). I wprawdzie niemozliwa — dla chrzeScijanina — jest mito$§¢ Boga bez
mitosci blizniego, gdyz mito$¢ Boga samego ogarnia wszystkich ludzi, wobec tego
obowiazuje chrzescijan na zasadzie: przyjaciel mojego przyjaciela jest moim
przyjacielem, to jednak wzajemna ludzka mitos¢ jest wartoscia dotyczaca nie tyl-
ko chrzedcijan jako chrzescijan, lecz w ogdle wszystkich ludzi jako oséb. Dlatego
nazwano trwanie tych powiazaf, gdy dokonuja si¢ i trwaja ze wzgledu na mito$¢
Boga, wartoSciami chrzeScijanskimi w sensie szerszym. Warto takze zwrdcid
uwage, ze Dekalog zawiera tylko trzy pierwsze wskazania dotyczace relacji czto-
wiek-Bog, siedem za§ pozostatych dotyczy relacji cztowiek-cztowiek. Dekalog
wyraza zyczenia Boga dotyczace wspdlnoty wierzacych, co nie oznacza, aby Jego
zalecenia byly zarezerwowane wylacznie dla chrzeScijan. Zabijania bowiem nie
da sie uzasadni¢ w zadnych relacjach — bo likwidujac podmiot likwidujemy tez
relacje, i w Zadnej filozofii — bo zabijajac cztowieka niszczymy filozofujacy pod-
miot. Dlatego absurdalne byloby twierdzenie, ze obowiazek chronienia zycia in-
nych ludzi obejmuje jedynie chrzeScijan.

3k 3k

Wartosci chrzescijafiskie w sensie Scistym dotycza tylko chrzedcijan, gdyz tyl-
ko chrzescijanie kontaktuja sie z Trdjjedynym Bogiem za posSrednictwem Chry-
stusa.

Wiekszo$§¢ wspoétczesnych probleméw z wartoSciami chrzeScijafiskimi wynika
ze swoistej dwubiegunowosci wartosci chrze$cijafiskich w sensie poszerzonym,
gdyz §ciSle rzecz biorac sa one wartoSciami humanistycznymi, ktére gloszone
i zalecane sa takze przez Objawienie chrzedcijanskie. Gdy ktéras z wartoSci
humanistycznych nie znajduje dostatecznego uzasadnienia w aktualnym nurcie
kultury, wtedy jej jedynym uzasadnieniem pozostaje autorytet Objawienia. Glosi
sie wtedy, ze jest to warto§¢ chrzecijafiska, do ktdrej realizowania niechrzescija-
nie nie sa zobowiazani. Dobrym przyktadem moze by¢ tu nierozerwalno$¢ mat-
Zenstwa, a ostatnio problem aborcji; zapewnie niebawem bedzie to problem eu-
tanazji.

Wydaje sie, ze pierwszym krokiem do usuni¢cia nieporozumien jest doktad-
ne okreslenie, o czym si¢ méwi. Wiadomo, ze ,,przeskakiwanie”’przy analizowa-
niu jednego zagadnienia w rézne ,,gry jezykowe” rodzi bezsensowne problemy
(Wittgenstein).
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Rozpziar 3. UNIWERSYTET WSPOLNOTA
POSZUKUJACA PRAWDY I DOBRA

»Stajac na barkach olbrzyméw widzimy wiecej niz oni, dalej i doktadniej”!.
Tym zdaniem Bernarda z Chartres, uczonego zyjacego w XII wieku, prof. Mie-
czystaw Gogacz rozpoczyna swoj wyktad o uniwersytecie. Jakkolwiek maksyma
Bernarda odnosi si¢ do wszelkiej ludzkiej intelektualnej aktywnosci, to jednak
w przypadku rozwazan o uniwersytecie ma wydzwiek szczegdlny i wyjatkowy.
Albowiem ,,uniwersytety sa tworem Sredniowiecznym — na co stusznie zwraca
uwage prof. Stanistaw Wielgus — nie wywodza si¢ ze szkol starozytnych, lecz
z kosScielnych oSrodkéw nauczania w §redniowieczu™?. ,,Universitas-collegiorum
to twor chrzescijafiskiej kultury $redniowiecza — podkre$la prof. Mieczystaw
Albert Krapiec — wiekéw tak czesto jednostronnie i krzywdzaco ocenianych,
zwlaszcza przez tych, ktérzy z kulturg Sredniowiecza niewiele maja stycznosci™.

"Dicebat Bernardus Carnotensis nos esse nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus
plura eis et remotiora vedre, non utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in
altum subvehimur et extollimur magnitudine gigantea. Joannis Saresberensis Metalogicus 111, 4,
PL 199, 900. Zob. M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje, s. 172.

2S. Wielgus, Uniwersytety katolickie i kocielne instytuty wyzszego nauczania, Lublin 1996,
s. 9. Por. A. Vetulani, Poczatki najstarszych wszechnic Srodkowo-europejskich, Wroctaw 1970.

3M. A. Krapiec, Cztowiek, Kultura, Uniwersytet, wybor i opracowanie A. Wawrzyniak, Lublin
1982, s. 384. Warto tez zwrOci¢ uwage na ciekawe scharakteryzowanie okolicznoSci tworzenia
pierwszych uniwersytetéw: ,,Wieki XII i XIII, w ktérych powstawaly spotecznosci akademickie, to
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Intelektualnym olbrzymem, na ,,barkach” ktérego staje Mieczystaw Gogacz
w swoich rozwazaniach o uniwersytecie, jest, zyjacy w XIII wieku profesor Uni-
wersytetu Paryskiego, §w. Tomasz z Akwinu, jeden z najwickszych uczonych
tamtych czaséw, niestrudzony dydaktyk i gorliwy pedagog uniwersytecki, zara-
zem najwickszy medrzec chrzescijanstwa i powszechny Doktor KoSciota, a zatem
kto$ najbardziej kompetentny. Jak bowiem stusznie zauwazyt E. Gilson ,,Ci
z nas, ktdrzy ciagle wierza w absolutnie powszechng warto$¢ kultury intelektual-
nej i prawdy — bez popadania w rozpacz co do przysztoSci — musza szukaé swego
zlotego wieku w przesztosci”™.

Wedlug Tomasza z Akwinu ,,nauczanie to po prostu ukazywanie prawdy,
dosieganie stuchacza prawda, jawiaca si¢ w wykladzie. Nie jest to jednak tylko
gloszenie prawdy i powodowanie, by stuchacz przyswoit ja sobie jako wiedze. Jest
to raczej przy pomocy nauczajacego wrastanie stuchacza w myslenie orientowa-
ne prawda. Jest to wiec wrastanie w myS§lenie nauczajacego, lecz jego myslenie
nie jest celem nauczania. Jest poSredniczeniem. Jest przejeciem i przekazywa-
niem prawdy”. Prawda jest ,,wprost jedynym, najwyzszym i dominujacym celem
nauczania uniwersyteckiego, podstawowym zadaniem uniwersytetu™®.

W czasach nam wspoélczesnych uczeni dos$¢ sceptycznie odniosza si¢ do za-
gadnienia prawdy; retoryczne pytanie: Quid est veritas? odbija si¢ echem w wielu
naukach i dyscyplinach. Na pierwszych europejskich uniwersytetach powtarzano
za [zaakiem Izraeli, Ze prawda jest zgodnos$cig bytu z naszym jego rozumieniem’.
Nie znaczy to, ze udziatem tamtych uczonych byl naiwny przesad, ze prawda da
sic jednoznacznie ujaé i wyrazié w ustalonej raz na zawsze definicji. Zyjacy
w XIV wieku Guibert z Tournai pisat wprost, Ze ,,nigdy nie odnajdziemy prawdy,
o ile zadomowiliSmy si¢ w tym, co juz zostato odkryte. Ci ktorzy pisali przed nami
nie sa naszymi wladcami, tylko przewodnikami. Prawda stoi otworem dla wszyst-
kich, jej miejsce przez nikogo nie zostato jeszcze zajete™®. W jej poszukiwaniu
upatrywali jednak sensu istnienia nauk i sensu zycia uczonego. Piszacy na po-
czatku XII wieku Honoriusz z Autun zwykt powtarzac: ,,Wygnaniem cztowieka
jest ciemnota; jego ojczyzng jest wiedza™®. Natomiast znany teoretyk nauki Hu-

czasy tworzenia si¢ teoretycznych podstaw humanizmu i demokracji. Czlowiek i jego prawo do wol-
nosci i do rozwoju intelektualno-moralnego byly wéwczas bardziej uznawane, anizeli w wielu in-
nych czasach”. Tamze.

‘g, Gilson, Historia filozofii chrzeScijafiskiej w wiekach §rednich, s. 288.

SCztowiek i jego relacje, 172.

®Cztowiek i jego relacje, 174.

"Verum est adequatio rei et intellectus.

SM.D. Chenu, Wstep do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przekt. H. Rosnerowa, Warszawa
1974,s. 78.

°J. Le Goff, Inteligencja w wiekach Srednich, przektad E. Bakowska, Warszawa 1966.
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gon ze Swictego Wiktora ostrzegat przed jakimkolwiek zawezaniem wiedzy. Dla-
tego Tomasz z Akwinu jeszcze silniej niz Arystoteles zwigzat prawde z bytem,
a wprost z jego istnieniem. Stad sktonno$¢ do zamiennego traktowania prawdy
i bytu'® uwarunkowana byta gleboko stusznym przeswiadczeniem, ze wiernos§c
realno$ci, bytowi, rzeczywistoSci, istnieniu stanowi de facto wiernos¢ prawdzie.

Aby ,,zobaczy¢ wiecej, dalej i doktadniej” niz $w. Tomasz, prof. M. Gogacz
proponuje zastanowi¢ si¢ nad osobowymi uwarunkowaniami, umozliwiajacymi
wrastanie studenta w orientowane prawda myslenie profesora. Otdz, aby student
mogh wrastaé w czyje$§ mySlenie, musi cechowac go otwartos¢ na to, co kto§ wno-
si, a zarazem musi zaufa¢ nauczajacemu, ze ten przekazuje i uwrazliwia go wia-
Snie na prawde, nie za§ na mode, uzytecznos¢, nowoczesnos¢, postep, czy tzw.
wspotczesnosC. Zatem to wlasnie otwarto$¢ i zaufanie umozliwiaja studiowanie
ze strony studiujacego. Te otwarto$¢ jednak i zaufanie nauczajacy musi wywotac.
Sam profesor musi by¢ zawsze wierny prawdzie oraz musi wywota¢ zaufanie stu-
denta do siebie i gloszonej przez siebie prawdy. Moze to uzyska¢ tylko wtedy, gdy
darzy studenta trwata i niezawodna przyjaznia. Student, aby zaufal profesorowi,
musi doznac¢ zyczliwoSci, troski, niekiedy cierpliwosci, czyli whasnie przyjazni.
Zatem ,,zyczliwo$c i wierna, nigdy nie zawodzaca przyjazn”!! jest warunkiem wy-
wolania zaufania studenta.

Sprébujmy, z kolei, zobaczy¢ jeszcze wiecej i dalej niz prof. Gogacz. Skoro
nauczanie jest ,,relacja osobowa” i te ,relacje wyzwala prawda”'?, to trzeba po-
wiedzie¢, Ze nauczanie i uczenie si¢ odbywa si¢ w obszarze nalezacym do istoty
osobowej relacji wiary, gdyz te wlasnie relacje wyzwala i podmiotuje prawdal.
Wierzenie sobie, zawierzenie, wiara, stanowig bowiem osobowa relacje polega-
jaca na wzajemnym przekazywaniu sobie prawdy. To przekazywanie prawdy wy-
maga prawdomdéwnosci ze strony tego, kto prawde ujawnia. Tylko prawdoméw-
nos¢ jest w stanie wywota¢ otwarto$¢ na prawde. Ta otwarto$¢ stanowi zaufanie.
PrawdoméwnoS¢ i zaufanie sa podstawa ksztalcenia, nabywania wiedzy, upra-
wiania nauki. Lecz na tym nie ogranicza si¢ rola relacji wiary; bez prawdy bo-
wiem, ktOra jest w tej relacji przedmiotem wymiany, niemozliwe jest uzyskanie
madroSci, bez zaufania nie pojawi sie zyczliwo§¢, ktora stanowi niezbedne Srodo-
wisko i ksztalcenia, i wychowywania.

Od strony studiujacego otwarcie na prawde jest podstawa uczenia sie, wy-
zwala przemiane myS$lenia i pogladéw, i gdy ta przemiana dokonuje sie w kierun-
ku prawdy, to jest metanoia. Przejecie cudzego pogladu wbrew przyjetej aksjolo-

VEns et verum conventuntur.
Czlowiek i jego relacje, 174.
2Czlowiek i jego relacje, 176.
BPor. Czlowiek i jego relacje, 14-15.

134



3. UNIWERSYTET WSPOLNOTA POSZUKUJACA PRAWDY I DOBRA

gii, bedacej czesto podstawa przekonaf i pewnosci, a niekiedy wbrew zwyktej
ludzkiej préznosci, wymaga pokory, tak bardzo akcentowanej w XII wieku przez
uczonych w szkole przy klasztorze $w. Wiktora pod Paryzem. Bez tej pokory
uczacego si¢, ktora jest stata gotowoScia przyjecia pogladu prawdziwego, stusz-
niejszego, madrzejszego, uczenie sie nie ma wickszego sensu, stanie sie bowiem
nabywaniem erudycji, suchych informacji, przydatnych oczywiscie, lecz nie maja-
cych waloru prawdy, nie aktywizujacych myslenia. Nie da si¢ bowiem zy¢ erudy-
cja, Zzy¢ mozna i trzeba prawda. I powiedzmy wiecej: nie mozna zy¢ bez prawdy
i bez podmiotowanej przez nia relacji wiary, owocujacej otwartosScia i zaufaniem
wobec 0sOb.

Student wiec to ktos, kto pragnie poznaé prawde, ale nie umie jej rozpoznac.
Jest tylko otwarty. Przychodzi zatem na uniwersytet, aby tam nauczy¢ si¢ rozpo-
znawania prawdy. U Zrddel studiowania jest najpierw zaufanie uniwersytetowi
jako wspdlnocie, ktdra ogniskuje prawda i spaja przyjazn. Ale uczy tylko czto-
wiek, wiec z kolei nauczajacy musi wywotac w studencie zaufanie do siebie, a stu-
dent musi zaufa¢ profesorowi i podja¢ zaproszenie w obszar mys§li profesora,
a nastepnie podjac trud jej poszukiwania.

Od strony nauczajacego przejecie prawda jest podstawa jej przekazywania.
Profesor to kto$, kto zyje prawda wciaz jej poszukujac, prowadzac zatem badania
ukazujace nowe aspekty rzeczywistosci, szukajac nowych, lepszych form przeka-
zywania prawdy, aby nia przejac i zachwyci¢ studenta, najpierw tylko zatrzymu-
jac jego uwage na prawdzie i z czasem przykuwajac do niej, dzieki przejeciu i za-
chwytowi. Nauczajacy w podobnym, a moze i wyzszym, stopniu powinien by¢
uzbrojony w pokore, ktéra pozwala mu poprawiac i ulepszaé gltoszone poglady.
Metanoia bowiem dotyczy takze nauczajacego. Zarazem nauczajacy to ktos, kto
lubi studentéw, darzy ich przyjaznia wywotlujaca zaufanie i cierpliwoscia na trud-
nej drodze prawdy.

Nauczajacy wigc to przede wszystkim badacz, ktdrego wedlug Jana z Salisbu-
ry charakteryzuje ,,zamitlowanie do poszukiwan”, nazwane dzi§ pasja badawcza.
Nauczanie realizuje si¢ wlaSnie przez umiejetne wprowadzanie stuchaczy w te
badania ,,z troska, zyczliwoScia, w postawie przyjacielskiej, ze sprawiedliwa kon-
trola, pelng szacunku, lecz i wymagan”!*. Aby nauczajacy mogl prowadzic stu-
dentéw w obszar poznanej przez siebie prawdy, musi by¢ przede wszystkim przy-
jacielem studentéw. Tylko wtedy mozliwe bedzie takie bezpieczne i bezbolesne
wyprowadzenie uczniéw ze swojego mySlenia ku nieodkrytym jeszcze drogom
prawdy.

HCzlowiek i jego relacje, 179.
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Jedynym i wylacznym celem nauczania uniwersyteckiego jest zatem prawda.
O te prawde apelowatl papiez Jan Pawet 11 koficzac swe przemdwienie do spo-
fecznosci uniwersyteckiej KUL wotaniem: ,,Uniwersytecie! Alma Mater! (...)
Stuz Prawdzie!”". M. Gogacz formuluje to zaganienie piszac, ze ,,profesor, ktory
inne cele postawil ponad prawda, moralnie przestaje by¢ profesorem uniwersy-
tetu, nawet, gdy przyznaja mu to odpowiednie dyplomy”®.

Poznawanie prawdy powoduje w studiujacym metanoig, czyli przemiang my-
Slenia i postepowania. Bezwzgledna stuzba prawdzie skierowuje bowiem do do-
bra. Jednoczesne ujmowanie prawdy i dobra ma nature madrosci. Madros¢ bo-
wiem to wskazywanie na dobro bytu z pozycji prawdy o nim, to, jak pisat Karol
Wojtyla, ,,prawda o dobru”. Z tego wzgledu nauczanie i wychowanie na uni-
wersytecie jest czym§ jednym, utozsamia si¢ ze soba. Nie obserwujemy tego
w innych szkotach, w ktorych prawda nie dominuje w sposéb tak wylaczny, jak na
uniwersytecie.

Przekazywanie prawdy wymaga trudu i zyczliwoSci; jej przejmowanie za$
otwartosci i zaufania. Wszystko to moze odbywac sie tylko w atmosferze przyjaz-
ni. Nauczanie uniwersyteckie dzieje si¢ wigc w obszarze osobowej relacji wiary.
A poniewaz w relacji osobowej zawsze pierwsze sa osoby, zatem na uniwersyte-
cie pierwsi sa studenci i profesorowie, stanowi go wlasnie universitas magistrorum
et scholarum. Prof M.A. Krapiec uwaza, ze ,,wobec rownosci wszystkich wobec
prawdy ujawniajg sie zalety partnerskiego modelu zycia uniwersyteckiego. We-
dlug tego modelu, hierarchia urzedéw uniwersyteckich, a takze podstawowy na
uniwersytecie podzial na profesoréw i studentéw, winny by¢ tylko pomocna
struktura organizujaca partnerska zasadniczo spoteczno$¢ starszych i mtodszych
w jej dazeniu do prawdy. Naukowy autorytet profesora zasadza si¢ zatem przede
wszystkim na optymalnym petnieniu roli partnerskiego przewodnika, kroczacego
wraz z uczniami na drodze ku prawdzie”!8. W dziedzinie zycia prawda nie krgpu-
ja profesoréw i studentéw zadne programy, zarzadzenia, instytucje. Program na-
uczania wywoluje sam student swoja wrazliwoScia i zdolnoSciami, a realizuje go
pod kierunkiem profesora, ktory te wrazliwosci i uzdolnienie wykryt i zaprzagt
w dzieto, ktérym jest zdobywanie prawdy. I tu znéw M. Gogacz ostrzega, ze ,,gdy
profesorowie i studenci nie odnosza si¢ do prawdy jako najgtebszej potrzeby ich
intelektu i gdy ta prawda ich nie przemienia, uniwersytet przestaje by¢ uniwersy-

BTrzecia pielgrzymka Jana Pawta IT do Ojczyzny. 8-14 czerwca 1987. Przemoéwienia i homilie,
wstep, diariusz i opracowanie A. Szafrafiska, Warszawa 1988, s. 75.

M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 229.

7Por. np. K. Wojtyta, Czlowiek i moralno$é, t. 2., Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin
1991, s. 240.

8Cztowiek, Kultura, Uniwersytet, 483 (cyt. pochodzi z postowia pidra ks. A. Wawrzyniaka).
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tetem, co oznacza, ze profesorowie i studenci nie stanowia uniwersytetu jako
wspolnoty, powiazanej relacjami osobowymi. Przestaja by¢ uniwersytetem w sen-
sie moralnym, nawet gdy instytucjonalnie posiadaja katedry i indeksy”".

Uniwersytet wobec tego to ,,spotkanie ludzi w prawdzie”?. Spotkanie to jest
wiara i przyjaznia, rodzi zatem wspdlnote nauczajacych i nauczanych — universi-
tas. Struktura instytucjonalna jest wtérna. Uniwersytet jako instytucja strzeze
badan naukowych, chroni i ulatwia badania, scala inicjatywy naukowe. Stad prof.
M.A. Krapiec z naciskiem podkresla, ze ,kazda dziedzina wiedzy uprawiana
przez ludzi wolnych w wolny sposdb, podporzadkowana jedynie obiektywnej
prawdzie i wta$ciwym dla niej regutom metodycznym, jest na Uniwersytecie row-
noprawna. Zaden z wydziatéw, wchodzacych w sktad jednego organizmu poswie-
conego nauce, nie jest «wyzszy» nad inne. Zaden z wydzialéw nie sprawuje nad
innym jakiej$ wtadzy, zaden z wydzialow nie dyktuje innemu warunkéw pracy
naukowej”?l. W inspirowanym mysla prof. M.A. Krapca tekscie, ks. Andrzej
Wawrzyniak zestawia cechy tak rozumianej Wszechnicy®: 1) ,,Wobec selektyw-
nosci pozytywizujacego programu wspotczesnego studium akademickiego trzeba
przywréci¢ wspolczesnemu uniwersytetowi Sredniowieczna wielko$¢ dyscyplin
naukowych, obejmujaca dzi$ nauki szczegétowe, filozofie i teologie”. Jest to wy-
raz asymilacyjnej funkcji uniwersytetu. 2) Wobec zamykania si¢ i hermetycznego
charakteru wielu specjalizacji nalezy dazy¢ do ,,uporzadkowania i integrowania
wiedzy ...cho¢by w oparciu o0 humanizm”. 3) Wobec utylitarmu ksztalcenia zawo-
dowego trzeba przywrdci¢ na uniwersytecie ,,postawe apragmatycznego pozna-
wania rzeczywisto$ci”. 4) Wobec alienacyjnego dzialania wspolczesnej nauki i te-
chniki trzeba przywrocic jej osobowy wymiar. Ten osobowy wymiar dziatalnoSci
naukowej opiera si¢ na: a) ,,bezinteresownej postawie poznawczej”, b) ,,odpowie-
dzialnosci za prawde”, c) ,,oddaniu si¢ madrosci — dodaje Krapiec. Przeto caly uni-
wersytet musi byé w swym charakterze «filozoficzny» — mitujacy madro$¢”.

W madros$¢ wprowadza uniwersytet bezwzgledna wiernos¢ prawdzie, ktéra
jest znakiem wyrdzniajacym uniwersytet. Prawda bowiem potraktowana jako cel
zycia, efekt podjecia trudu badan, kres naukowych poszukiwan staje si¢ dobrem,
swoiScie przeksztalca si¢ w dobro w obszarze osoby stuzacej prawdzie. Dzieje si¢
tak dlatego, ze i prawda, i dobro sa wlasnoS$ciami realnie istniejacego bytu. A za-
tem bezwzgledna wierno$¢ prawdzie kieruje do samej rzeczywistosci, ponad teo-
rie, ujecia, fikcyjne zatozenia, tylko wymyslone koncepcje. Wynika z tego, ze uni-

¥Okruszyny, s. 230.

DCzlowiek i jego relacje, 187.

A Cztowiek, Kultura, Uniwersytet, 385.
2Cztowiek, Kultura, Uniwersytet, 479-482.
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wersytet jest zawsze uczelnia humanistyczna, gdyz wierno§¢ realnej prawdzie
i realnemu dobru zawsze wskazuje najpierw na osoby, potem na rzeczy.

Osoba wyksztalcona na takim uniwersytecie staje si¢ §Swiadomym tworca kul-
tury humanistycznej, czyli kultury stuzacej cztowiekowi, a nie atakujacej go. Ko-
rzysta sie tu z tego rozumienia kultury, ,,wedtug ktorego kultura, ujeta podmio-
towo, jest zyciem duchowym czlowieka, w jego rozumieniach i proporcjonalnych
do rozumiefi decyzjach, jako zgodnych z prawda i dobrem dzietach wewnetrz-
nych, a ujeta przedmiotowo jest zespolem dziet zewnetrznych wyrazajacych ludz-
kie zycie duchowe i wptywajacych na to zycie””. Wynika z tego, ze takze —
a moze przede wszystkim — tzw. kultura techniczna, musi by¢ humanistyczna.
Technika nie stuzaca czlowiekowi nie jest bowiem nikomu potrzebna. Absolwent
uniwersytetu nie bedzie wiec tworzyl zadanych idei, dziel, wytworéw techniki
i sztuki bez pytania si¢ o dobro czlowieka. Raczej bedzie na miarg swej rozwinie-
tej rozumnosci dojrzale identyfikowal prawde i odpowiedzialnie wskazywat na
dobro.

BCzlowiek i jego relacje, 188.
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Arystoteles uzyt stowa ,,zeyvy” techne dla oznaczenia sprawnosci, ktéra sta-
nowi dla niego kunszt, bieglo$¢, umiejetnosé, sztuke, wiedze praktyczna. K. Na-
recki podaje, ze dla mistrza ze Stagiry ,,w szerokim znaczeniu «zéyvy» obejmuje
swym zakresem zaréwno istote teoretycznej wiedzy, jak i umiejetnoSci praktycz-
nych, ktore t¢ wiedze czynig dla Zycia uzyteczna™. W ,,Etyce Nikomachejskiej”
Arystoteles pisze wprost, Ze ,,sztuka jest identyczna z trwata dyspozycja do opar-
tego na trafnym rozumowaniu tworzenia. Ot6z wszelka sztuka — dodaje Stagiryta
— faczy sie z powstawaniem oraz wynalazczym obmys$laniem tego, by powstato
co$ z rzeczy, ktére moga by¢ i nie by¢, i ktorych Zrédto tkwi w wytwarzajacym,
a nie w wytworze”2. Dlatego Sredniowiecze nazywa sztuke (ars) whasciwym po-
wodem wytwarzania rzeczy dokonanych (recta ratio factibilium) i umieszcza ja
w obrebie ludzkiej duszy jako nabyta przez czlowieka i utrwalong umiejetnosé
(habitus). Po polsku okreSla si¢ to wlasnie stowem sprawnosc¢.

Zagadnienie sprawnosci kieruje nas do moralnosci, a wobec tego przenosi
tez zagadnienie sprawnosci sztuki w obszar etyki. Tomasz z Akwinu z zagadnie-
niem sprawnosci sztuki wiaze problem dobroci wykonywanego dzieta (bonum

IStownik terminéw Arystotelesowych, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 7, Warszawa 1994,
s. 116.
2Etyka Nikomachejska 1140 a 21, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 196.
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operis) oraz dobra moralnego jego tworcy (bonum operantis). Podejmiemy dalej
tak zarysowane akcenty.

Arystoteles jako pierwszy odréznil byty naturalne od bytéw sztucznych i za-
stanawiat si¢, co stanowi istotng réznice w ich skomponowaniu. Uznat, ze byty
sztuczne, nazywane tez wytworami, nie posiadaja swej wewnetrznej zasady kon-
stytutywnej (ei0oC — forma), stanowiacej tez pryncypium zycia i rozwoju bytéw
ozywionych; ta zasada w przypadku wytwordw pochodzi z zewnatrz, z ludzkiego
rozumu. W terminologii Arystotelesowskiej wigc byty naturalne posiadaja forme
(to, czym sa) jako swdj wlasny element strukturalny. Forma wytworu tkwi w ro-
zumie twércy. Wytwor jest zatem tym, co o nim mySli tworca’.

Nasuwa si¢ tu kilka waznych wnioskOw: po pierwsze — dzialalnos¢ techniczna
jest podejmowana tylko przez istoty rozumne; po drugie — to, czym wytwor jest
tkwi w rozumie tworcy jako funkcja zadana owemu wytworowi; po trzecie, po-
niewaz tworca techniki jest cztowiek z racji swej rozumnosci, to oznacza, iz
w technice mamy do czynienia z dzialalnoScia cztowieka jako osoby. Tym uje-
ciem cztowieka nalezy wigc operowac w filozoficznych rozwazaniach o technice.
Tezy te niech stanowia punkt wyjScia niniejszych rozwazan.

1. Koniecznos$¢ wysokiego poziomu humanistyki przy wysokim
poziomie techniki

Sformulowane powyzej zagadnienie techniki kieruje nas ku teorii kultury
jako catoksztattu ludzkiej dziatalnoSci. Z tego punktu widzenia technika jest cze-
Scia kultury, gdyz stanowi dziedzing ludzkiej aktywnoS$ci. Sama kulture ujmuje
si¢ dwojako. Kultura w ujeciu przedmiotowym jest zespotem wszystkich tych
dziet zewnetrznych, ktére wyrazaja ludzkie myslenie. Mozna tez ja nazwac kultu-
ra zewnetrzna. Kultura ujeta podmiotowo jest wiedza czlowieka, jego umiejet-
no$ciami, wrazliwo$cia. Mozna ja nazwac¢ kultura wewnetrzna. Genetyczna za-
lezno$¢ jest tu prosta: kultura wewnetrzna warunkuje tworczoS$¢ na zewnetrz nas.
Poziom wyksztalcenia, umiejetnoSci i rozmaitych wrazliwoSci przeksztatca sie
wprost na jako$¢ wytworéw zewnetrznych. Ale sprawa nie jest az taka prosta, bo
oto cztowiek bedac genetycznie tworca kultury — w swej kulturowej i osobowo-
Sciowej warstwie jest takze poniekad wytworem kultury. Ksztalca nas bowiem
dziela przez nas zastane. Zostajemy uksztaltowani na miare zastanej kultury.

3Por. Etyka Nikomachejska 1140 a 22-23, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie, t. 5, Warszawa
1996, s. 196. Warto zwrdci¢ uwage, ze fenomenologowie, z R. Ingardenem na czele, dla okre§lenia
wytworu uzywaja trafnej — jak si¢ wydaje — nazwy: byt intencjonalny. Oddaje ona dobrze filozoficz-
nie ujeta strukture wytworu.
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Aby zatem by¢ autentycznym tworca kultury — w pelni §$wiadomie i dobrowolnie
uczestniczy¢é w tworzeniu nowych dziet — trzeba umie¢ zdystansowac zastana kul-
ture; wlasnie przyswoic sobie i zdystansowaé. By¢ moze dlatego Arystoteles tak
upierat sie, ze cztowiek wyraza si¢ przez teoretyczna kontemplacje, a Srednio-
wiecze dodawalo, ze jej owocem jest metanoia — przemiana myslenia*. My$lenie
bowiem jest takze w nas uksztattowane przez kulture. Warto przypomnie¢ po-
wiedzenie Guiberta z Tournai, Ze ,.ci ktorzy nas poprzedzaja nie sa naszymi
wladcami, tylko przewodnikami”. OczywiScie nie chodzi tu o odrzucanie wszyst-
kiego, co ludzie zyjacy przed nami stworzyli. Zasada oceny i wyboru tego, co
stuszne, powinna by¢ madro$¢. Wytwory bowiem sa tworzone przez cztowieka
i dla cztowieka. Kultura, ktora nie pozostaje wierna cztowiekowi jest antyhuma-
nistyczna i jako taka jest niepotrzebna. Tworzenie i wykorzystywanie techniki
wprost samo domaga si¢ humanistyki po to, aby dzieta techniki byly tworzone
i wykorzystywane dla cztowieka, a nie przeciw niemu. Zaawansowanemu rozwo-
jowi techniki musi wigc towarzyszy¢ troska o wysoki poziom humanizmu, czyli
wiezi miedzy ludzmi, a takze glebokie przenikanie ksztalcenia przez humanisty-
ke, czyli dziedziny, ktore stuza ludzkim rozumieniom samego cztowieka. Ro6wno-
legle wiec z ksztalceniem technicznym musi i$¢ troska o pogtebianie humanizmu.
Wedlug M. Gogacza stuza temu takie nauki jak filozofia rzeczywistoSci, filozofia
cztowieka, etyka, teoria spoteczenstwa’. Nauki te poglebiaja myslenie i stanowia
przez to naped takze pomystowoSci technicznej, ktora jest zawsze — podkresimy
to raz jeszcze — na miar¢ mysSlenia.

2. Chronienie 0s6b podstawowym zadaniem techniki

Skoro osoba ludzka jest przyczyna — i to w sensie ontycznym — wytworéw
technicznych, to wynika z tego konieczno$¢ takiego podejmowania dziatan tech-
nicznych, by ani one same, ani powodowane przez nie skutki nie zwrécily sie
przeciwko cztowiekowi jako ich przyczynie. Technika musi wigc by¢ zorientowa-
na humanistycznie. W przeciwnym wypadku, mianowicie gdy dziatania technicz-
ne zaatakujg cztowieka, unicestwia tez sama technike, gdyz skutki znikaja gdy
zabraknie powodujacych je przyczyn. Nie mozna zatem substancjalizowac tech-
niki, traktowac jej jako co§ samodzielnego, bytujacego i rozwijajacego si¢ nieza-
leznie od ludzi, obok nich, czy nawet wbrew nim.

*Warto zwrécié uwage, ze zawsze taki dystans wobec zastanej kultury oznaczat osobowosciowa
dojrzato$¢ cztowieka, rozumiang jako skutek jego ogdlnego wyksztalcenia i odpowiedniego wycho-
wania. Instytucjonalnie fakt ten zaswiadczat ,,egzamin dojrzatosci”, czyli ,,matura” pochodzaca od
,maturus” — ,,dojrzaly”.

M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 223.
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Problemu etycznego nie stanowi oczywiScie technika jako technika, lecz te-
chnika jako narzedzie w reku czlowieka. To on moze skierowaé swoje wytwory
i cata pomystowos¢ techniczna przeciwko drugiemu cztowiekowi. Technike po-
winna wigc wyprzedzac etyka jako nauka o chronieniu os6b i ich dobra. Sprawa
ta jest tym pilniejsza, im wyzszy jest poziom techniki, a co za tym idzie wicksze
mozliwosci czynienia dobra lub wyrzadzania zta. Im wicksza wiec odpowiedzial-
no$¢ spoczywa w rekach ludzi, tym wazniejsze staje si¢ ich przygotowanie do
uniesienia cigzaru tej odpowiedzialnoSci.

Podstawowa wiec zasada przy$wiecajaca tworcy techniki musi by¢ pragnienie przy-
sparzania ludziom dobra poprzez swoja dziatalno$¢. Technik musi zatem wykluczy¢ zto
z pola podejmowanych przez siebie zadaf. Oznacza to, iz musi by¢ czlowiekiem sumie-
nia, gdyz to wlasnie w sumieniu rozstrzyga sie podstawowe dobro i zto w ludzkich dziata-
niach. Glos sumienia wigc musi stanowi¢ punkt wyjscia w dziatalnosci technicznej.

Sam ten glos jednak nie wystarczy, gdyz nie chroni przed btedem, pomytka, nie-
doskonatoscia. Wiemy dobrze, iz do stworzenia dobrego dzieta nie wystarcza dobre
intencje. Sa punktem wyjscia, conditio sine qua non dobrego dzieta, lecz nie poparte
wiedza, solidnym przygotowaniem, czyli wtasciwa sztuka, moga przybraé obrot nie-
korzystny, niezamierzony i nieprzewidywany. Czlowiek podejmujac jakie§ dziatanie
musi si¢ dobrze zastanowié, nie moze dziala¢ bezmySlnie. Ten namyst, gdy dotyczy
czego$ istotnego, np. tego, jak mamy postapi¢, podejmowany jest zawsze z doza
pewnego osobistego przejecia sie, a niekiedy niepokoju. Daje jednak w wyniku ja-
kas postac pewnosci, ze robimy co§ wlasciwego. Uspokaja i staje si¢ podstawa zado-
wolenia z tego, co robimy. Tego typu namyst tradycja filozoficzna okre§lita mianem
kontemplacji. Kontemplacja jest bowiem namystem nad czym$ dokonywanym przy
osobistym zaangazowaniu w sprawe. Kontemplacja obok sumienia staje sie wiec
zasada etyczna twdrcy i uzytkownika techniki.

Namyst jednak moze dotyczy¢ rozmaitych celéw: zastosowania wtasciwych
materiatéw, zoptymalizowania proceséw technologicznych, praktycznego wyko-
rzystania osiaggniec¢ techniki. W etyce jednak chodzi o to, aby namyst byt skorelo-
wany z tym, na co wskazuje sumienie: chronieniem oséb i ich dobra. Takie sko-
relowanie owocuje madroScia. Madro$¢ jest wobec tego trzecim kryterium etycz-
nym tworcy techniki. Arystoteles widziat w madroSci sprawno$¢ intelektualna,
czyli taka umystowa umiejetnos¢, dzigki ktérej potrafimy wskaza¢ na skutki
z pozycji przyczyn oraz zidentyfikowac przyczyny znajac wynikle z nich skutki.
M. Gogacz uwaza, ze w etyce madro$¢ ma postac¢ jednoczesnego ujmowania
prawdy i dobra. Jest wiec tym, co K. Wojtyta nazywat prawda o dobru®. To dopie-

SPor. np. K. Wojtyla, Czlowiek i moralnog¢, t. 2, Zagadnienie podmiotu moralnosci, Lublin
1991, s. 240.
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ro madro$¢ jest w cztowieku podstawa rozstrzygania, co jest dobre dla okre§lonej
osoby w okreslonych okoliczno$ciach. Madro$¢ jest wiec zasada aplikowania
norm moralnych ,tu i teraz”. Jest rozstrzygajaca zasada etyczna.

Te trzy pryncypia etyczne, czyli madros¢, kontemplacja i sumienie, stanowia
podstawe chronienia os6b w naszych dzialaniach i zachowaniach. Stanowia one
zatem normy etyki chronienia oséb.

3. Program nauczania etyki chronienia osob w szkole technicznej’

Proponowany program przedstawia si¢ nastepujaco. Oto tytuly zajec i ich
problematyka:

1. Miejsce etyki w nauce. W ramach tego wykladu przedstawia si¢ stucha-
czom okreS§lenie nauki ze szczegélnym uwzglednieniem nauk filozoficznych.
CzymS§ istotnym jest tu ukazanie bezzalozeniowoSci klasycznej filozofii bytu.
W tym tle etyka ukazuje jako nauka filozoficzna (wskazywanie na normy wyboru
dziatan chronigcych zgodnie z prawda dobro osob). Przedmiot etyki jest tu od-
rebny od przedmiotu filozofii bytu, filozofii cztowieka, aksjologii, psychologii
i pedagogiki.

2. Czlowiek jako osoba. Podczas wyktadu prezentuje sie realistyczne koncep-
cje cztowieka (Arystoteles, Tomasz z Akwinu) oraz koncepcje idealistyczne (Pla-
ton i neoplatonizm, Kartezjusz, Hegel, Sartre). W drugiej czesci zaje¢, nawia-
zujac do realistycznej koncepcji bytu ludzkiego, przedstawia si¢ elementy struk-
turalne cztowieka w ujeciu realistycznym (Arystoteles — forma i materia, Tomasz
z Akwinu — istnienie i istota) oraz przejawy istnienia (realnos¢, jednos¢, odreb-
no$¢, prawda, dobro, pickno) i przypadtosci istoty (intelekt i wola, poznawcze
wladze zmystowe i uczucia). Na podstawie tych ustalen przedstawia si¢ definicje
osoby wedlug Boecjusza: jako jednostkowej substancji o rozumnej naturze.

3. Relacje osobowe. Trzeci wyklad rozpoczynamy od zarysowania filozoficz-
nie ujetej struktury relacji (podmiot i kres relacji jako wyznaczniki jej charakte-
ru). W tym tle ukazuje si¢ relacje osobowe jako najdonioslejsze postacie relacji
istnieniowych, a wérdd nich zyczliwo$¢ (mitos€), zaufanie (wiara), dgzenie do
trwania w zyczliwosci i zaufaniu (nadzieja).

"Tak rozumiana etyka wyktadana jest z powodzeniem w wielu szkotach w Polsce. Wéréd nich
jest jedna uczelnia politechniczna, mianowicie Wojskowa Akademia Techniczna w Warszawie.
Okreslona specyfika tej uczelni wynika z jej wojskowego charakteru, co jednak nie zmienia faktu,
ze jest to uczelnia techniczna, a zmilitaryzowany charakter czyni nauczanie w niej etyki sprawa do-
datkowo trudniejsza. Nauczanie etyki w WAT zaprogramowat prof. dr hab. Mieczystaw Gogacz
przy wspotpracy dr Artura Andrzejuka. Por. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia oséb,
skrypt WAT, Warszawa 1994 oraz wydania ksigzkowe: Warszawa 1995 i 1998.
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4. Normy moralno$ci. Wyklad jest poSwiecony zarysowaniu teorii pryncy-
piéw etycznych: madrosci kontemplacji i sumienia jako normujacych postepowa-
nie sprawnoSci intelektu cztowieka. MadroS$¢ jest przy tym ukazywana jako stata
wiernos¢ prawdzie i dobru, kontemplacja jako upewniajacy cztowieka namyst,
sumienie jako stala umiejetnoS§¢ podejmowania decyzji pod wplywem intelektu
informujacego o prawdzie.

5. Odpowiedzialnos¢. Podczas zajec przedstawia sie r6zne koncepcje odpo-
wiedzialnosci (odpowiedzialno$¢ przed Bogiem, historia, narodem, prawem).
Wyréznia sie ponadto filozoficzne teorie odpowiedzialnosci: odpowiedzialno$¢
w ujeciu personalistycznym jako afirmacja cztowieka, odpowiedzialno$¢ w ujeciu
tomistycznym jako wziecie na siebie skutkOw swego postepowania; odpowie-
dzialnos¢ jako poSwigcenie i milosierdzie.

6. Dobro i zlo. Zajecia poSwigcone sa teoriom dobra i zta. Najpierw ukazuje
si¢ ujecia dobra: dobro w sensie metafizycznym (przejaw istnienia bytu jako
przedmiot wyboru), dobro w sensie fizycznym (posiadanie wszystkich czesci
struktury czlowieka), dobro w sensie moralnym (zgodno$¢ postepowania z nor-
ma moralng). Analogicznie do tego prezentuje si¢ teorie zla: zto w sensie metafi-
zycznym jako brak dobra, zto w sensie fizycznym jako skutek braku czesci fizycz-
nych lub btednego i fatszywego postepowania, zto w sensie moralnym.

7. Etyka, pedagogika i prawo. Te zajecia poSwiecone sa odrdznieniu dzie-
dzin, ktore sa czesto mieszane ze soba lub nawet utozsamiane, gdyz wszystkie
w jakis$ sposob odnosza sie do ludzkiego postepowania. Dlatego nalezy przedsta-
wic nastepujace odroznienia: przedmiot etyki — to zidentyfikowanie norm moral-
nosci jako statych usprawniefl rozumnej natury cztowieka, zarazem jako zgodne
z normami rozpoznawanie dziatan chroniacych dobro oséb; przedmiot pedago-
giki — to szczeg6towe zasady wyboru czynnosci usprawniajacych intelekt i wole
cztowieka oraz wprowadzajacych tad w sferg uczu¢ i emocji; prawo naturalne —
to przeksztalcenie w zalecenia ochrony ujetych w filozofii cztowieka elementéw
struktury bytu ludzkiego, rozumianych jako jego podstawowe dobro; prawo sta-
nowione — to zesp6t zalecen sprzyjajacych realizacji prawa naturalnego.

7. Réznice miedzy etyka, teologia i religia. Z tych zaje¢ powinno wynikac
okreslenie przedmiotu filozofii jako wytacznie identyfikowania w kazdej dziedzi-
nie podstaw, zasad lub pryncypiéw. Wtedy etyka si¢ jawi jako dyscyplina filozo-
ficzna, ktorej przedmiotem jest identyfikowanie zasad wyboru dziatan chronia-
cych osoby. Teologia ukazywana jest jako nauka o Bozym Objawieniu. Teologia
moralna jako wskazywanie zasad postepowania wynikajacych z Objawienia. Re-
ligia prezentowana jest jako zesp6t osobowych powiazan czlowieka z Bogiem.

8. Zycie i Smieré cztowieka. Zycie ukazywane jest w trakcie zajeé jako cato$é
dzialan cztowieka wyznaczonych przez jego forme i przeniknigtych relacjami
osobowymi. Odmiany Zycia wyznaczone sa forma bytéw (wegetatywne, zmysto-
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we, umystowe). Dalej charakteryzowane jest zycie szlachetne i naganne, istota
i rola grzecznosci (savoir vivre) jako sposobu odnoszenia si¢ do innych ludzi.
Smier¢ rozwazana jest jako zniszczenie fizycznej struktury cztowicka. Omawia
si¢ rézne rozumienia Smierci w zaleznoSci od uznawanej koncepcji cztowieka:
materialistyczna koncepcje unicestwienia cztowieka jako wylacznie struktury fi-
zycznej; zniszczenie ciata jako okaleczenie cztowieka (trwanie duszy po Smierci
— filozoficzne teorie niezniszczalno$ci duszy); pozorno$¢ Smierci w spirytuali-
stycznej koncepcji cztowieka.

9. Sprawnosci moralne i uczucia. Zajecia — prowadzone w dowolnej formie
— maja uczuli¢ stuchaczy na odréznienie sprawnoSci teoretycznych intelektu
(sprawnos¢ pierwszych zasad poznania, wiedza, madros$¢) od jego sprawnosci
praktycznych (sumienie, roztropno$¢, sztuka), a takze cnét woli (roztropnosé,
sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, mestwo). Nastepnie nalezy przedstawi¢ klasycz-
ne ujecie uczudé, jako skierowania do wyobrazonego dobra i unikania tego, co
uznaje si¢ za zto. Stad harmonia dziatan czlowieka (scalenie osobowosci) jest
funkcjonowaniem w nim cn6t moralnych: roztropnosci jako zasady harmonii
dzialan intelektu i woli; mestwa i umiarkowania jako zasad porzadkujacych
uczucia i emocje; sprawiedliwosci jako zasady odnoszenia si¢ do innych.

10. Poznawanie i decydowanie. Na zajeciach omawia si¢ klasyczna teorie po-
znania jako recepcji oddziatujacych elementéw strukturalnych bytu oraz inne
koncepcje poznania jako utozsamienie recepcji z wiedza lub poznanie wylgcznie
czynne. Nastgpnie prezentuje si¢ teori¢ podejmowania decyzji jako zespot naste-
pujacych po sobie aktow intelektu i woli, uwzgledniajac sprawnoSci intelektu
i woli warunkujace prawidlowe podejmowanie decyzji.

11. Wartosci i godnos¢ osoby. Na zajeciach przedstawia sie aksjologiczne
ujecia wartosci oraz realistyczne ujecie wartoSci jako intelektualnej oceny dobra
bytéw, z ktérymi wiazemy sie relacjami osobowymi, poznawczymi lub decyzyjny-
mi. W §wietle tego odréznienia podejmuje si¢ zagadnienie wartosci chrzescijan-
skich. Na temat godnoSci osoby ludzkiej podkresla sie renesansowe ujecia god-
nosci jako cechy lub dzialalnoSci cztowieka i przedstawia tomistyczna teorie
godnosci (Wojtyta, Krapiec, Gogacz).

12. Zagadnienie malzenstwa i rodziny. Zajecia rozpoczyna sie od prezentacji
antropologicznego ujecia malzefistwa i rodziny (rézne od ujecia socjologicznego
i prawniczego) jako zespotu os6b powiazanych relacjami osobowymi. Podnosi
si¢ tez problem pozycji w rodzinie ojca, matki i dzieci, zagadnienie autorytetu
0sOb w rodzinie, wychowania w rodzinie jako utrwalania relacji osobowych oraz
ochrony rodziny jako ochrony oséb.

12. Cnoty spoteczne. Zajecia poSwigca si¢ cnocie sprawiedliwosci; jej odmia-
nom i postaciom.
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13. Problem s$wiatopogladu i jego odmian. Na zajeciach przyjmuje si¢ rozu-
mienie §wiatopogladu, jako — moca decyzji — zestawienia odpowiedzi z réznych
nauk na pytania dotyczace $wiata i cztowieka. Omawia si¢ przy tym funkcjono-
wanie §wiatopogladu w zyciu ludzkim oraz odmiany §wiatopogladu (aksjologicz-
ny, estetyczny, prawniczy, eschatologiczny, filozoficzny, przyrodniczy, teolo-
giczny, religijny, ateistyczny), Swiatopoglady dominujace w Polsce (religijny,
marksistowski, aksjologiczny). Podejmuje si¢ tez problem moralnej odpowie-
dzialnoSci cztowieka za jego §wiatopoglad.

14. Propozycje etyczne oparte na mysli realistycznej i idealistycznej. W trak-
cie zaje¢ omawia si¢ nastgpujace tematy: 1) Sokrates i jego propozycja intelektu-
alizmu moralnego; 2) Platon i utozsamienie idei postepowania z samym poste-
powaniem (dzi$: etyka wzoréw i modeli zachowan); 3) Stoicy i epikurejczycy
oraz ich etyka oparta na kierowaniu emocjami; 4) Piotr Abelard i jego etyka in-
tencji jako zasady i oceny zachowan moralnych; 5) Kant i jego etyka powinnoSci
(utozsamiajaca normy moralno$ci z normami prawnymi); 6) Scheler i jego etyka
wartoSci jako wyznaczonych przez uSwiadomiona sobie jakoS$¢ idealna, wyzna-
czajaca pobudzone przez wole uczucia kierujace do cztowieka i Boga; 7) Arysto-
teles i jego etyka zgodnosci dziataf z rozumem; 8) Tomasz z Akwinu i jego roz-
poznawanie norm moralno$ci w rozumnej naturze cztowieka.

Nawiazuje sie¢ pod koniec do wspdlczesnych kontynuacji ujeé Arystotelesa
i Tomasza: 1) Krapiec — analogiczno$¢ norm i ich zgodno$¢ z prawem natural-
nym (etyka wynikajaca z przestrzegania prawa naturalnego); 2) Gogacz — odczy-
tywanie norm jako usprawniefi intelektu wpltywajacych na decyzje woli (madros¢,
kontemplacja, sumienie) i kierowana madroScia wierno§¢ prawu naturalnemu.
Precyzyjne odréznianie etyki (normy) od pedagogiki (zasady wyboru czynnosci
usprawniajacych w stosowaniu norm etycznych).

15. Aktualne w Polsce odmiany etyki. Podejmuje si¢ tu nastepujace tematy:
1) Etyka egzystencjalistyczna — Andrzej Grzegorczyk; 2) Etyka fenomenologicz-
na — Roman Ingarden; 3) Etyka niezalezna — Tadeusz Kotarbifski; 5) Etyka hu-
manitaryzmu — Ija Lazari-Pawlowska; 6) Etyka pozytywistyczna — Maria Ossow-
ska; 7) Etyka personalistyczna — Tadeusz Styczen; 8) Etyka neotomizmu —
Tadeusz Slipko; 9) Etyka solidarnoci — J6zef Tischner; 10) Etyka chronienia
0s6b — Mieczystaw Gogacz.

ko ok

Etyke mozna wyktadaé jako wiedze o niej, traktowana jako historia etyki lub
jako dziedzina kultury. Tak nauczana etyka dostarcza cennych informacji o spo-
sobach myslenia na temat moralnosci, o jej traktowaniu w ramach rozmaitych
systemo6w filozoficznych. Watpliwe jest jednak to, czy tak wyktadana etyka uczy
ludzi rozwiazywania ich wtasnych probleméw, czy staje sie wobec tego nauka
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praktyczna, jak chcial Arystoteles; czy pozostaje ona jeszcze etyka, czy stanowi
raczej jaka$ postac nauki teoretycznej o etyce; czy wobec tego nalezy propono-
wac taki wyklad etyki na kierunkach i wydziatach niefilozoficznych. Wydaje sie,
iz etyke mozna i trzeba wykladac tak, jak zaprojektowat ja mistrz ze Stagiry: jako
nauke normatywna, odnoszaca si¢ do zycia ludzkiego i wynikajaca z filozoficzne;j
analizy rozumnej natury cztowieka. Taki wyktad etyki zawiera tez przedstawiona
wyzej propozycjas.

Z faktu bowiem, ze to cztowiek jest twdrca calej kultury, a w niej takze tech-
niki, wynika koniecznos$¢ poszukiwania w nim samym zasad odpowiedzialnego
tworzenia i takiegoz wykorzystywania techniki. Technik musi wiec by¢ najpierw
i przede wszystkim czlowiekiem sumienia. Bez tego w ogdle nie mozemy mowic
o braniu odpowiedzialnoSci za podejmowane dziatania. Sumienie jednak musi
by¢ wlasciwie uksztaltowane. Temu ksztaltowaniu stuzy kontemplacja — namyst
nad podejmowanymi przedsiewzieciami, zastanawianie si¢ nad tym, co si¢ robi.
Ilez to bowiem pozytecznych wynalazkéw spowodowato nieobliczalne szkody
swymi ubocznymi skutkami, ktérych w pore nie przewidziano. Wszyscy wiemy,
ze zniszczenie Srodowiska naturalnego w wyniku burzliwego rozwoju przemystu
zagraza egzystencji cztowieka na ziemi. Wielu ludzi pyta wigc, czy warto bylo az
tyle poswieci¢ rewolucji technicznej? Nie bedziemy rozstrzyga¢ tu tego pytania.
Wystarczy, ze wskazuje ono na konieczno$¢ madroSci jako nieodzownego sktad-
nika kierowania ludzkimi poczynaniami.

8Z0b. na ten temat dyskusje, ktéra toczy sie w §rodowisku naukowym reprezentowanym przez
autora: J. Urbafiski, Przedmiot ,,etyka zawodowa” a ksztaltowanie postaw moralnych podchora-
zych, w: Wartosci i postawy moralne w procesie wychowania wojskowego. Materialy z konferencji
naukowej, Koszalin 1995, s. 104-114. Czytelnik znajdzie w tym tekscie zarys obydwu wymienionych
koncepcji etyki, a we Wstepie do skryptu pt. ,,Etyka oficera — inzyniera”, praca zbior. pod red. J.
Urbanskiego, Warszawa 1997, s. 7-12, wyrazona zostata przez Redaktora wyrazna deklaracja: ,,Au-
torzy skryptu, korzystajac z inspiracji teoretycznej M. Ossowskiej i T. Kotarbifiskiego, wybrali, swo-
im zdaniem, najbardziej ptodna poznawczo i pedagogicznie metode¢ analizy problematyki — wyjScie
od filozofii kultury i materiatu empirycznego etyki opisowej. Takiego realistycznego podejscia bo-
wiem — dodaje J. Urbaniski — wymaga deontologiczny status profesji oficera...”, s. 9. Autor jest w
stanie zgodzi€ si¢, iz analiza kultury filozoficznej jest bez watpienia ,,ptodna poznawczo”. Nie na
prézno bowiem wieley historycy filozofii naszych czaséw — E. Gilson i S. Swiezawski — powtarzali,
ze historia filozofii jest warsztatem filozofa. Nie mozna si¢ jednak zgodzi¢, iz zapoznanie si¢ z roz-
maitymi, wystepujacymi w kulturze filozoficznej, nurtami etycznymi jest ,,ptodne pedagogicznie”.
Wrecz przeciwnie! Wprowadza bowiem w relatywizm, przyzwyczaja do mySlenia, ze — skoro sa tak
rozne koncepcje tego, co nalezy czyni¢ — to mozna czynic cokolwiek. Relatywizm bowiem likwiduje
wszelka pedagogike. Na koniec Autor Wstepu wprowadza swoiste pomieszanie poje¢ nazywajac re-
alizmem przyjeta postawe badawcza. Rozpoczynanie bowiem roboty filozoficznej od analizy wy-
twordw (bo czymze innym jest kultura) jest wlasnie idealizmem (K. Ajdukiewicz!). Realizmem jest
wiasnie analiza natury. W przypadku etyki bedzie to rozumna natura czlowieka, gdyz to ona jest
podmiotem moralnosci.
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Na zakoficzenie warto zauwazy¢, ze proponowany wyklad etyki jest nawigza-
niem do klasycznego realizmu filozoficznego i prezentowany jest w terminologii
wypracowanej przez tradycje filozoficzna. Oczywiscie mozna zaproponowac inny
garnitur terminologiczny, co jednak nie zmienia faktu, ze odpowiedzialny tworca
techniki musi mie¢ rozeznanie w tym, co jest dobrem, a co nim nie jest, musi ko-
rzystaé przy tym z rozumu, i to korzystanie wyéwiczy¢ az do takiego poziomu,
w ktorym przewidzi wszystkie skutki swoich dziatan i oceni je z punktu widzenia
dobra. W przeciwnym wypadku moze si¢ zdarzy¢, iz z laboratoriow czy fabryk
wyjda wytwory nikomu niepotrzebne czy wrecz szkodliwe.

Powiedziano §wiadomie, iz zto nauce czy technice moze si¢ zdarzy¢, lecz
wcale nie musi. Uchyli¢ wypada jednak argument, ze wysoki poziom moralno-
-etyczny dla twoércy techniki nie jest czym§ najistotniejszym, skoro zdarzyto si¢
niejednokrotnie, ze ludzie stojacy doS¢ nisko moralnie stworzyli dziefa, ktore
uratowaly wiele istniefi ludzkich, utatwily prace lub nauke. Wskazuje to wszakze
na znana logiczng zasade, ze z falszu wynika cokolwiek (ex falsum sequitur quod
libet). Pamigtaé wszakze nalezy, iz tylko z prawdy wynika zawsze prawda. Przy
dzisiejszym rozwoju techniki nie sta¢ nas na przypadkowos¢. Nalezy wiec dbac
o wychowanie moralne tworcow i uzytkownikéw tak zaawansowanej dzis techni-
ki, czyli nas wszystkich, gdyz kazdy cztowiek jesli nawet nie jest tworca techniki,
to pozostaje jej uzytkownikiem i za jej pomoca moze pomnozy¢ dobro, ale i wy-
rzadzi¢ krzywde znacznie rozleglejsza od tej, ktéra wyrzadzilby gotymi rekami.
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Badania naukowe i w ogdle praca na niwie nauki nie stanowity dotad przed-
miotu uregulowan normatywnych o charakterze deontologicznym, tak jak np.
zaw(d lekarza czy oficera. Nie oznacza to, iz etyka zawodowa nie byta obecna
w pracy naukowej — wrecz przeciwnie: na moralny charakter dziatalnosci nauko-
wej wskazuje wiele dokumentdéw z dziejow nauki, ze stynna Cartha Magna z 1231
r. na czele.

Etyka zawodowa, w tym etyka pracy naukowej, stala si¢ w ostatnim czasie
w Polsce przedmiotem licznych analiz i studiéw, podejmowanych czesto z inicja-
tywy samych zainteresowanych, tj. przedstawicieli rozmaitych zawodéw i profe-
sji. Owocem tej refleksji sg czesto opracowania o charakterze normatywnym: ko-
deksy etyki, wytyczne, zbiory zasad moralnych. Na tej wtadnie fali powstat takze
opublikowany w 1994 r. przez Komitet Etyki dziatajacy przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk ,Zbiér zasad i wytycznych” zatytulowany ,,Dobre obyczaje
w nauce”!l. Zbior ten podzielono na osiem nastepujacych rozdzialow: 1) Zasady
ogolne; 2) Pracownik nauki jako tworca; 3) Pracownik nauki jako mistrz; 4) Pra-
cownik nauki jako nauczyciel; 5) Pracownik nauki jako opiniodawca; 6) Pracow-
nik nauki ekspert; 7) Pracownik nauki jako krzewiciel wiedzy; 8) Pracownik na-
uki jako cztonek spoteczenstwa.

'Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Dobre obyczaje w nauce.
Zbidr zasad i wytycznych, Warszawa 1994.
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Rozdziat pierwszy — zasady ogdlne — stwierdza, ze ,,pracownika nauki obo-
wigzuja zasady etyki ogélnoludzkiej, a ponadto zasady dobrych obyczajéw w na-
uce”. W rozwinigciu tej dyrektywy zwracaja uwage trzy akcenty: pierwszy,
mowiacy, ze pracownicy nauki ze wzgledu na wyzszy od przecigtnej poziom §wia-
domo&ci, sa postrzegani jako autorytety w zyciu spotecznym, z czego wynika ich
wieksza od przecigtnej odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie i drugi, wyraz-
nie gloszacy prymat etyki nad prawem stanowionym: pracownik nauki nie moze
zada¢ od podwladnych zachowan sprzecznych z dobrymi obyczajami, nie moze
usprawiedliwia¢ postuszenstwem swego zachowania sprzecznego z tymi zasada-
mi oraz ma dazy¢ do zmiany przepiséw naruszajacych kanony dobrych obycza-
jow w nauce. Akcent trzeci to wyrazne zaznaczenie prymatu sumienia w indywi-
dualnym zyciu moralnym pracownika naukowego, w sumieniu mianowicie, ,,na
podstawie wtasnej refleksji moralnej” pracownik nauki rozstrzyga¢ ma moralne
konflikty, np. gdy w jakiej$ szczegdlnej sytuacji zasady dobrych obyczajéw w na-
uce staja w sprzecznosci z etyka ogdlnoludzka. Sumienie jest tu pojmowane wigc
jako podmiotowa, wewnetrzna w czlowieku norma moralna, wyznaczajaca jego
moralne postepowanie. Teza ta wskazuje, iz zrodtem ,,zasad i wytycznych” jest
etyka klasyczna i to w takiej wersji, jakg uprawiali chrzescijanie?.

Sumienie jest pryncypium moralnosci w ujeciu podmiotowym. Z ,,dobrych
obyczajow w nauce” sprébowano wydoby¢ przedmiotowe wskazania moralne
pracownika nauki. Powstat z tego swoisty ,,dekalog” uczonego®:

1. ,Pracownik nauki respektuje prawo kazdego cztowieka do prawdy i stara
si¢ je urzeczywistnic”.

2. ,,Gléwna motywacja pracownika nauki powinna by¢ pasja poznawcza... .
G16wna jego nagroda powinno by¢ poznanie prawdy...”.

3. ,,Pracownika nauki obowiazuja przede wszystkim normy prawdomdéwnosSci
i bezinteresownosci”.

4. ,,Pracownik nauki dzieli si¢ z innymi swymi osiagnieciami i wiedza”.

5. ,,Pracownik nauki jest obowiazany przeciwdziata¢ ztemu wykorzystywaniu
osiagnie¢ naukowych i uzyciu ich przeciw cztowiekowi”.

6. ,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposdb nie uwlaczajacy godnosci
cztowieka i nie naruszajacy zasad humanitarnych”.

7. ,,Pracownik nauki traktuje swych wspotpracownikéw sprawiedliwie”.

8. ,,Pracownik nauki traktuje studenta z zyczliwoscia i nalezytym szacun-
kiem; ocenia kazdego studenta sprawiedliwie”.

’Na temat ksztaltowania si¢ problematyki sumienia w starozytnosci i $redniowieczu zob.
E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 321-322.

3Zob. tez tekst: Uwagi na marginesie dobrych obyczyjéw w nauce, w: Zagadnienie etyki zawo-
dowej, praca zbiorowa pod red. A. Andrzejuka, Warszawa 1998, s. 109-116.
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9. ,,Pracownik nauki nie uzaleznia jakoSci swej pracy od wynagrodzenia™.

10. ,,Pracownik nauki nie dopuszcza, aby autorytet nauki lub jego wlasny byt
wykorzystywany do celéw reklamowych badzZ propagandowych”.

Omoéwimy krotko wszystkie te wskazania.

1. ,,Pracownik nauki respektuje prawo kazdego cztowieka do prawdy
i stara sig je urzeczywistnic”.

W odniesieniu do dziatalnoSci na niwie nauki zaakcentowano w omawianym
»Zbiorze” — zgodnie z najdawniejsza tradycja — prawde. Prawda jest bowiem
,haczelnym celem dzialalnoSci uczonego”. Prawda wymaga odwagi; w tekscie
znajdujemy niemal dostowna parafraze slynnej sentencji, przypisywanej Arysto-
telesowi, a podniesiong do rangi zasady ogélnej: ,,pracownik nauki szanuje
poglady autorytetéw naukowych, ale wyzej niz autorytety stawia rzeczowe argu-
menty”. Prawda ponadto wymaga pokory — tak bardzo akcentowanej w odniesie-
niu do ludzi nauki przez uczonych ze szkoly pw. §w. Wiktora w XII w. Czytamy
bowiem, ze ,,pracownika nauki powinna cechowac stala gotowos$¢ do kwestiono-
wania, rewidowania i odrzucania teorii, nawet bedacych jego wlasnym dorob-
kiem, jesli fakty jej zaprzecza”. Zauwazmy zatem, ze ,,Zasady” opowiadaja si¢
wyraZznie za realizmem teoriopoznawczym w nauce, CZego wyrazem sa powyzsze
stwierdzenia stojace w jawnej sprzecznosci ze zdaniem przypisywanym Heglo-
wi, a doskonale wyrazajacym teoriopoznawczy idealizm, ze jezeli fakty stoja
W sprzecznosci z opisujaca je teoria, to tym gorzej dla faktéw.

W dzisiejszych czasach postulat poszukiwania uniwersalnie pojmowanej
prawdy, w coraz bardziej partykularnych dyscyplinach badan naukowych, wydaje
si¢ anachronizmem. Od Comte’a bowiem — jak trafnie wySmiewat te sytuacje
E. Gilson — ,,nauczanie na uniwersytetach bylo calkowie chaotyczne, zadna na-
uka nie nawigzywata do innej, a kazdy profesor dzierzyl swoj wlasny wycinek
Swiata niczym pies koS¢, patrzac wrogo na kazdego, kto by chciat ja tknaé”™.

Na pierwszych europejskich uniwersytetach powtarzano za Isaakiem Israeli,
ze prawda jest zgodnoscig bytu z naszym jego rozumieniem?®, a dwunastowieczny
teoretyk nauki, Hugon ze Swietego Wiktora ostrzegat przed jakimkolwiek ogra-
niczaniem wiedzy: ,, Wiedza zawezona nie jest rzecza wesota” — mawial ®. Tomasz
z Akwinu - akceptuac definicje Isaaka — jeszcze silniej zwiazal prawde z bytem,
awprost z jego istnieniem. Zamienne traktowanie prawdy i bytu’ uwarunkowane
wiec bylo przeSwiadczeniem, ze wierno§¢ realnoSci, bytowi, rzeczywistoSci,

‘E. Gilson, Jedno$¢ do$wiadczenia filozoficznego, przektad Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 180.
SVerum est adequatio rei et intellectus.

%Coarctata scientia iucunda non est.

"Ens et verum conventuntur.

151



III. NIEKTORE KONSEKWENCIJE ETYKI TOMISTYCZNEJ

istnieniu stanowi de facto wierno$¢ prawdzie. Bledne jednak bytoby mniemamie,
Ze uczeni ci utrzymywali i posiedli znajomos¢ prawdy, jednoznacznie ujetej i wy-
razonej w definicji. Zyjacy w XIV wieku Guibert z Tournai ostrzegal, ze ,,nigdy
nie odnajdziemy prawdy, o ile zadomowili$my si¢ w tym, co juz zostato odkryte.
Ci ktorzy pisali przed nami nie sa naszymi wladcami, tylko przewodnikami.
Prawda stoi otworem dla wszystkich, jej miejsce przez nikogo nie zostato jeszcze
zajete”s.

2. ,,Gléwnq motywacjqg pracownika nauki powinna by¢ pasja poznawcza... .
Glowng jego nagrodq powinno byé poznanie prawdy...”.

Pracownik naukowy to przede wszystkim badacz, ktérego wedtug Jana z Sa-
lisbury charakteryzuje ,,zamitowanie do poszukiwan”, nazwane dzi§ pasja ba-
dawcza. Owo ,,zamitowanie do poszukiwafn” w klasycznej filozofii cztowieka na-
zywa sie sprawnoScia wiedzy. Ktdci si¢ to z naszym rozumieniem wiedzy jako
erudycji, magazynowania wiadomosci, teorii, informacji. Jednakze w tym filozo-
ficznym ujeciu wiedza nie jest rzecza, martwym magazynem informacji, lecz
zywa umiejetnoScia ludzkiego intelektu. Jest ona bowiem sprawnoScia ujmowa-
nia istoty danej rzeczy, umiejetnoScia trafnego opisania tej istoty. Ze sprawnosci
wiedzy korzystamy zawsze wtedy, gdy musimy wyodrebnic¢ jakie$ zagadnienie,
stresci¢ poruszony problem, opowiedzie¢ tres¢ tekstu. A zatem erudycja nie
utozsamia sie z wiedza, lecz jest jej skutkiem. By¢ moze to miat na my§li Hera-
klit, gdy méwil, ze erudycja nie powoduje rozumnosci, gdyz w takim wypadku
Parmenides bylby cztowiekiem rozumnym.

»,Poznanie prawdy” jako nagroda za trud podjetych dziatafi utwierdza
w przekonaniu, ze niezbedna do tego jest sprawnos¢ wiedzy, gdyz wedlug Ary-
stotelesa dziatania, ktére wykonujemy za pomoca sprawnosci, daja nam zado-
wolenie i sprawiaja przyjemnosc.

3. ,,Pracownika nauki obowiqzujq przede wszystkim normy prawdoméwnosci
i bezinteresownosci”.

Tym sformutowaniem ,,Zbior” odnosi si¢ do inego klasycznego zagadnienia
etycznego: relacji opartych na prawdzie i dobru. Prawdoméwno$¢ bowiem jest
przekazywaniem tylko prawdy, komunikowaniem informacji zgodnych z rzeczy-
wistym stanem rzeczy. Ta prawda, przyjmowana z zaufaniem przez stuchacza,
staje si¢ swoistym przedmiotem wymiany, podstawa relacji pomiedzy mowca
i stuchaczem. Natura tej relacji jest wlasnie wymiana prawdy. Tak rozumiane

8M.D. Chenu, Wstep do filozofii §w. Tomasza z Akwinu, przekt. H. Rosnerowa, Warszawa
1974, s. 78.
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wzajemne odniesienie do siebie os6b nazwano osobowa relacja wiary. Polega
ona wtasnie na prawdomoéwnosci z jednej strony i zaufaniu ze strony drugiej. Do-
dajmy tez — co nie jest bez znaczenia w procesie ksztalcenia — ze zaufanie stucha-
cza wywolywane jest przez prawdomownos$¢ mowiacego. Norma prawdoméwno-
Sci wprowadza az tyle aspektow do podjetego przez nas tematu.

Bezinteresowno§¢ wskazuje na odniesienie pracownika naukowego do do-
bra. Tym dobrem jest zatem prawda naukowa. Poznawanie prawdy powoduje
W poznajacym metanoie, czyli przemiane myslenia i postepowania. Bezwzgledna
stuzba prawdzie skierowuje zawsze do dobra. Jednoczesne ujmowanie prawdy
i dobra ma nature madro$ci. Madro$¢ bowiem to wskazywanie na dobro bytu
z pozycji prawdy o nim, to ,prawda o dobru”. Prawda bowiem potraktowana
jako cel zycia, efekt podjecia trudu badan, kres naukowych poszukiwan, staje si¢
dobrem, swoiScie przeksztalca si¢ w dobro w obszarze osoby stuzacej prawdzie.
Dzieje sie tak dlatego, ze i prawda, i dobro sa wlasnoSciami realnie istniejacego
bytu. A zatem bezwzgledna wierno$¢ prawdzie kieruje do samej rzeczywistosci,
ponad teorie, ujecia, fikcyjne zatozenia, wymyslone koncepcje. Autorzy ,,Zbio-
ru” podkreSlaja we Wprowadzeniu, iz ,,nauka jest w nim traktowana jako wartos¢
autoteliczna, nie wymagajaca uzasadnienia™.

Relacja osobowa, oparta na istnieniowej wlasnoSci dobra jest nadzieja. Na-
dzieja jest wobec tego wymiang dobra pomiedzy osobami. W filozofii realistycz-
nej ta relacja osobowa jest wymiana realnego, obecnego dobra. Nie jest tylko
oczekiwaniem dobra, co wyakcentowali idealiSci, snuciem nierealnych planéw,
marzeniem, ryzykowaniem. W idealizmie bowiem nadzieja jest odniesieniem do
mozliwosci, w realizmie jest odniesieniem do realno$ci. Potraktowanie nauki
jako dobra ,,warto$¢ autoteliczna” wskazuje, iz mamy to do czynienie z reali-
stycznym pojmowaniem dobra i relacji przez nie podmiotowane;j.

4. ,,Pracownik nauki dzieli si¢ z innymi swymi osiggnieciami i wiedzq”.

Jak sie wydaje, chodzi tu zasadniczo o nauczanie oraz publikowanie wynikow
swoich badan. Jest to znowu wyraz dawnej tradycji, wedle ktdrej uczony nie ukry-
wal swoich osiagnie¢ i tym — nawet uczony wynalazca — r6znit si¢ od rzemie$lni-
ka, zazdro$nie strzegacego tajemnic zawodowych. Warto w tym miejscu przypo-
mnied, Zze wobec wiekszej integralnoSci réznych dziedzin nauki, Sredniowieczni
naukowcy byli zarazem wynalazcami, np. Gerbert z Aurilac, p6Zniejszy papiez
Sylwester II, najwiekszy teolog i filozof X w., jest wynalazca zegara mechanicz-
nego i lunety astronomicznej. Dzi§ — wobec funkcjonowania prawa patentowego
— sprawa si¢ znacznie komplikuje, cho€ jej zasadniczy szkielet pozostaje nienaru-

Dobre obyczaje w nauce, s. 6.
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szony, jak si¢ wydaje na niekorzy$¢ §wiata nauki: dzi§ spadkobiercy Boula, wyna-
lazcy algebry binarnej, nie czerpia dochodéw z odkry¢ swego antenata, nato-
miast rzesze programistow korzystajac z tego wynalazku, maja zapewniona
prawna ochrone swoich produktéw i dochoddow.

Inny nowoczesnym akcentem ,,Dobrych obyczajow” jest, dawniej nie wyste-
pujace, odroznienie relacji mistrz — uczniowie od relacji profesor — studenci,
o ktoérej traktuje rozdzial czwarty ,,Zbioru” pt. ,,Pracownik nauki jako nauczy-
ciel”. W kontekscie tego faktu warto przypomieé, ze wedtug Tomasza z Akwinu
»,hauczanie to po prostu ukazywanie prawdy, dosigganie stuchacza prawda, ja-
wiacg sie w wyktadzie. Nie jest to jednak tylko gloszenie prawdy i powodowanie,
by stuchacz przyswoit ja sobie jako wiedze. Jest to raczej przy pomocy nauczaja-
cego wrastanie stuchacza w my§lenie orientowane prawda. Jest to wiec wrastanie
w mySlenie nauczajacego, lecz jego mySlenie nie jest celem nauczania. Jest
posredniczeniem. Jest przejeciem i przekazywaniem prawdy”'?. Nauczanie to re-
alizuje si¢ przez wprowadzanie stuchaczy w prowadzone badania ,,z troska, zycz-
liwoscia, w postawie przyjacielskiej, ze sprawiedliwa kontrola, pelna szacunku,
lecz i wymagan” — dopowiada, komentujacy poglady Akwinaty, prof. M. Go-
gacz!. Zwrocié nalezy tez uwage, iz nauczajacy, aby mogt prowadzic studentow
w obszar poznanej przez siebie prawdy, musi by¢ przede wszystkim przyjacielem
studentéw, musi po prostu ich lubi¢ i znajdowac satysfakcje w pracy z nimi. Tylko
przy takiej postawie mozliwe bedzie pdzniej — gdy uczniowie dojrzeja do samo-
dzielnosci naukowej — bezpieczne i bezbolesne wyprowadzenie ich ze swojego
myslenia ku nieodkrytym jeszcze drogom prawdy.

Prof. M. A. Krapiec w swoich wypowiedziach na temat uniwersytetu akcen-
tuje wlasnie ,,zalety partnerskiego modelu Zycia uniwersyteckiego”. Wedtug tego
modelu - jego zdaniem — ,,hierarchia urzedéw uniwersyteckich, a takze podsta-
wowy na uniwersytecie, podziat na profesorow i studentéw, winny by¢ tylko po-
mocng struktura organizujacg partnerska zasadniczo spotecznos$¢ starszych
i mlodszych w jej dazeniu do prawdy. Naukowy autorytet profesora zasadza si¢
zatem przede wszystkim na optymalnym petnieniu roli partnerskiego przewodni-
ka, kroczacego wraz z uczniami na drodze ku prawdzie”'.

10Cztowiek i jego relacje, 172.

Cztowiek i jego relacje, 179.

2M.A. Krapiec, Cztowiek, Kultura, Uniwersytet, wybdr i oprac. A. Wawrzyniak, Lublin 1983,
s. 483 (cyt. pochodzi z Postowia piéra A. Wawrzyniaka).

154



5. ETYCZNE ASPEKTY PRACY NAUKOWE]

5. ,,Pracownik nauki jest obowiqzany przeciwdziataé ztemu wykorzystywaniu

osiqgniec naukowych i uzyciu ich przeciw cztowiekowi”.

Zasada ta domaga si¢ od pracownikéw naukowych, oprécz sprawnosci wie-
dzy, posiadania takze cnoty madroSci. Madro$¢ jest bowiem wedlug Arystotelesa
wskazywaniem na przyczyny z pozycji skutkéw i widzeniem skutkéw z pozycji
przyczyn. W konsekwencji tego ustalenia madro§¢ w dziedzinie ludzkiego poste-
powania stanowi zatem wkazywanie na moralne dobro z pozycji poznawczo uje-
tej prawdy. Nie kazda bowiem prawdziwa rzecz powoduje pozytywne skutki
w relacji np. z cztowiekiem. Madro$¢ to umiejetnos$¢ przewidywania tych skut-
kéw, zapobiegania im, gdy sa niekorzystne dla cztowieka, chronienia przed nimi
0s0b.

Korzystanie z madroSci nie stanowi jednak jakiego§ zawezenia zakresu ba-
dan, czy utylitarystycznego wykorzystywania ich wynikéw. Oznacza dokladnie
tyle, ile zawiera si¢ w cytowanym wskazaniu: niewykorzystywanie osiagnie¢ ba-
dan naukowych przeciwko cztowiekowi. M. A. Krapiec powie, ze wskazuje to
i zarazem wymaga postawy filozoficznej — umitowania madrosci. Kazda zatem
dzialalno$¢ naukowa musi odnosi€ sie do tej madrosci, musi by¢ wigc w swej na-
turze filozoficzna, wtasnie t¢ madros$¢ mitujaca®®.

6. ,,Badania naukowe nalezy prowadzi¢ w sposéb nie uwtaczajgcy godnosci
czlowieka i nie naruszajgcy zasad humanitarnych”.

Wskazanie to uszczegdtowia poprzednie zalecenie, odnoszac je do samego
prowadzenia badan naukowych. Ta zasada — przynajmiej w swej warstwie wer-
balnej — odnosi nas bardziej do pietnastowiecznego humanizmu, gdzie temat
godnosci czlowieka zajmowat poczesne miejsce w rozwazaniach filozoficznych
i teologicznych. S. Swiezawski uwaza, iz przyczyny dla ktérych uczeni Odrodze-
nia uznawali godno$¢ cztowieka, to ,,wyjatkowe nalezne cztowiekowi miejsce we
wszech$wiecie, pogtebione rozumienie czlowieka jako mikrokosmosu, wyréznia-
jace czlowieka uzdolnienia twoércze, radykalna wolno§¢ samostanowienia, nie-
$miertelno$¢”!*. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ustalenia te czerpia ze skarbca
mysli poprzedniej epoki, gdzie w jednym z licznych komentarzy do Sentencji Pio-
tra Lombarda znajdujemy mysl, ze ,,godno$¢ oznacza co§ dobrego w cztowieku
dla niego samego” . Jest tu zatem zwrdcenie uwagi na wewnetrzne dobro.

BCztowiek, Kultura, Uniwersytet, 479-482.

143, Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. VI — Cztowiek, Warszawa 1983,
s. 193.

15S. Thomae Aquinatis Scriptum super Libros sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi
parisiensis, ed. nova cura R.P. Madonnet OP, t. II, Pariis 1929, 35, 1, 4, 1c: dignitas significat boni-
tatem alicuius propter seipsum.
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Warto zwrécié uwage, ze oprdcz nienaruszania godnoSci osoby ludzkiej zale-
ca si¢ takze poszanowanie zasad ogélnego humanitaryzmu. Miesci si¢ tez tu nie-
watpliwie wlasciwy stosunek do zwierzat i catej przyrody ozywionej. Coraz gto-
$niej postuluje sie takie prowadzenie badan i eksperymentéw na zwierzetach,
aby minimalizowa¢ sprawiane im dolegliwoSci.

7. ,,Pracownik nauki traktuje swych wspotpracownikow sprawiedliwie”.

Trzeci rozdziat ,,Dobrych obyczajéw”, noszacy tytut: ,,Pracownik nauki jako
mistrz”, traktuje o relacji profesora do uczniéw, bedacych kontynuatorami jego
zainteresowan, mysli, misji naukowej, jako wybrani przez niego samego wspot-
pracownicy w instytucji naukowej. Méwi o tym pierwszy punkt rozdziatu's. Jesli
chodzi o sam przebieg wspomnianej relacji, to méwi si¢, ze do nauki nalezy za-
checac i dopuszczaé osoby o odpowiednio wysokich kwalifikacjach intelektual-
nych i moralnych, a takze charakterologicznych. Nalezy przeciwstawiac si¢ takze
zar6éwno protekcjonizmowi, jak i dyskryminacji. Obowiazkiem pracownika nauki
jest ,,zagrodzi¢ droge do $wiata nauki” osobom nie majacym tych kwalifikacji,
poprzez rzetelne i sprawiedliwe oceny. Sprawiedliwa ocena nalezy si¢ takze po-
siadanym juz wspolpracownikom, na ktérych nie nalezy przerzuca¢ ponadto
swoich wlasnych obowiazkéw.

8. ,,Pracownik nauki traktuje studenta z Zyczliwosciq i nalezytym szacunkiem;
ocenia kazdego studenta sprawiedliwie”.

Prof. M. Gogacz zastanawia si¢ nad osobowymi uwarunkowaniami, umozli-
wiajacymi wrastanie studenta w orientowane prawda mySlenie profesora. Ot6z
— powiada — aby czlowiek mogl wrasta¢ w myslenie drugiego cztowieka, musi by¢
swoicie otwarty na to, co kto§ wnosi. Te otwarto$¢ inaczej nazywa si¢ zaufa-
niem, a polega ono po prostu na tym, Ze nauczany wierzy nauczajacemu, iz ten
przekazuje i uwrazliwia go wtasnie na prawde, nie za$ np. na mode, uzytecznosc,
nowoczesno$C. Zatem to otwarto$¢ i zaufanie stanowia ze strony studiujacego
osobowe warunki ksztatcenia si¢. Te otwarto$¢ jednak i zaufanie nauczajacy
musi wywolaé. Nauczajacy sam musi by¢ zawsze wierny gloszonej prawdzie. Stu-

167 auwazy¢é jednak nalezy, ze wobec obowiazujacych obecnie przepiséw Ustawy o Szkolnic-
twie Wyzszym, decyzja o ,grupowaniu” adeptéw nauki nie nalezy do poszczegdlnych samodziel-
nych pracownikéw nauki, nawet gdy sa kierownikami katedr lub instytutéw, lecz do rektora. Prak-
tyka — wyznaczana przez przepisy ustawy — jest rézna: zwykle rektor zatrudnia osoby, o ktdére
poprzez Rade Wydziatu lub Instytutu prosi jakis$ profesor. Znane sa jednak przypadki zatrudniania
w katedrach asystentéw lub adiunktéw bez wiedzy, a czasem i bez zgody profesora, ktory staje sie
w ten sposob ,,uszczesliwiony” nie chcianym wspotpracownikiem, czesto w sytuacji, gdy sam bez-
skutecznie zabiega o zatrudnienie wlasnego ucznia.
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dent ponadto, aby zaufa¢ profesorowi, musi doznac zyczliwoSci, troski, niekiedy
cierpliwosci, czyli wlasnie przyjazni. Zatem ,,zZyczliwoS¢ i wierna, nigdy nie zawo-
dzaca przyjazi”!? jest warunkiem wywotania zaufania studenta.

Gdybysmy chcieli zobaczy¢ jeszcze wigcej i dalej, to trzeba powiedzieé, ze
nauczanie i uczenie si¢ odbywa si¢ w obszarze nalezacym do istoty osobowej re-
lacji wiary, gdyz te wlasnie relacj¢ wyzwala i podmiotuje prawda’®. To przekazy-
wanie prawdy wymaga prawdoméwnoSci, ze strony tego, ktdry prawde ujawnia.
Tylko prawdomdéwnos¢ jest w stanie wywotac otwarto$¢ na prawde. Ta otwarto$¢
stanowi zaufanie. Prawdomowno$¢ i zaufanie sa podstawa ksztatcenia, nabywa-
nia wiedzy, uprawiania nauki, uzyskiwania madrosci, ktéra stanowi niezbedne
Srodowisko i ksztatcenia, i wychowywania.

9. ,,Pracownik nauki nie uzaleznia jakosci swej pracy od wynagrodzenia”.
Najwyrazniej zasada ta brzmi w starodawnej, szacownej i stosowanej do dzi-
siaj, przysiedze doktorskiej, w ktérej nowo mianowany doktor obiecuje i przyrze-
ka, iz bedzie wytrwale pracowat i rozwijal nauki ,,nie dla brudnych zyskéw”?.
Konsekwencja tego zapisu jest jego uszczegdtowienie w ostatniej normie.

10. ,,Pracownik nauki nie dopuszcza, aby autorytet nauki lub jego wlasny
byt wykorzystywany do celow reklamowych bqdz propagandowych”.

J. M. Bochenski piszac na temat autorytetu w swoim ,,Krétkim filozoficznym
stowniku zabobonéw”? zalicza do zabobonéw ,,przekonanie, ze istnieja autory-
tety... powszechne, to jest ludzie, ktorzy sa autorytetami we wszystkich dziedzi-
nach. Tak oczywiScie nie jest — kazdy czlowiek jest najwyzej autorytetem w ja-
kiej$ okreslonej dziedzinie, albo paru dziedzinach, ale nigdy we wszystkich... .
Kiedy na przyktad grono profesoréw uniwersyteckich podpisuje zbiorowo mani-
fest polityczny, zaktada, ze czytelnicy beda ich uwazali za autorytety w dziedzinie
polityki, ktérymi oczywiscie nie s3.”

Cztowiek i jego relacje, 174.

18por. Cztowiek i jego relacje, 14-15.

197 asada nieuzalezniania jakoci swej pracy od wynagrodzenia — szlachetna w swej istocie — i
zapewniajaca, jak si¢ wydaje, jako taki poziom nauki w Polsce, pomimo optacania pracownikéw
nauki znacznie ponizej Sredniej krajowej, w swych konsekwencjach uniemozliwia skuteczniejsza
walke o godziwe wynagrodzenie pracownikéw nauki. Tego takze problemu nalezy dotkna¢ poru-
szajac temat zlecanych pracownikom naukowym ekspertyz, ich udziatu w reklamie i w ogéle poszu-
kiwaniu dodatkowych dochodéw. OczywiScie sytuacja ta nie usprawiedliwia fapownictwa, fatszowa-
nia wynikéw badaf, podpierania autorytetem nauki watpliwej jakoSci towaréw czy ustug. Nie
utatwia jednak ona stosowania ,,dobrych obyczajéw w nauce”.

205, Bochenski, Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, wyd. IT, Krakéw 1994,
s. 24-26.
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Swiadomos¢, ze uczony nie jest autorytetem ,,powszechnym” powinna by¢
przede wszystkim jego wlasnym udziatem, gdyz — jak zauwaza M. Gogacz — dla
kogos, kto uznaje czyj$ autorytet jawi sie on jako osoba, ktorej si¢ ufa, gdyz jest
psychicznie i moralnie dojrzata, ponadto pokorna, dobra, madra i zyczliwa.
Autorytet wtedy jest argumentem ,,w kwestiach watpliwych i trudnych, gdy nieja-
sno$¢ spraw mozna pokonac tylko zaufaniem. ... Jest czynnikiem fadu, pokoju
i jednoSci, ...uwalnia od sporéw i kt6tni, ...przekonuje nie na drodze argumentu
lecz zaufania”!. Autorytet ma zatem swoiscie naturalng tendencje do ekspansji
na inne dziedziny, gdyz ufamy osobie, a nie instytucji, ktora jest stanowisko na-
ukowe. Wazne jest wigc aby podmiot autorytetu nie naduzywal poktadanego
w nim zaufania. Jak si¢ wydaje, wtasnie o ten aspekt omawianej sprawy chodzi.

k ok ok

Zasady dobrych obyczajéw w nauce, co najmniej do XIII wieku, byly inte-
gralna czescia etyki nauczycielskiej, gdyz nauka rozwijata si¢ w szkotach jako
tzw. scholastyka. O wyodrebnieniu naukowcéw jako réznej od nauczycieli grupy
spolecznej decyduje powstanie uniwersytetow. Mistrzowie uniwersyteccy — nie
przestajac by¢ nauczycielami — na pierwszym miejscu stawiaja jednak odkrywa-
nie prawdy, a dopiero potem jej krzewienie. Zrédet zatem etyki pracownikéw
naukowych szuka¢ musimy na §redniowiecznych uniwersytetach?>. Echem wy-
znawanych wtedy pogladéw moralnych jest, kultywowana do dzi§ — przysiega
doktorska, w ktorej promowany doktor obiecuje i przyrzeka, iz bedzie wytrwale
pracowat i rozwijat nauki ,,nie dla brudnych zyskéw, ani dla zdobycia czczej sta-
wy, lecz aby bardziej krzewi¢ si¢ mogta prawda i azeby zablyslo jasniej swiatto
prawdy, od ktdrej zalezy szczescie rodzaju ludzkiego”. ,,Przeswietny doktorant”
obiecywal ponadto, Ze zawsze zachowa zZyczliwa pamie¢ o swoim uniwersytecie
i bedzie pomocny w jego potrzebach, a godnosc, ktéra uzyskat zachowa ,,nieska-
lana i niezhanbiong” niemoralnym zyciem ani zniestawieniem swego imienia.

Wyrdzni¢ tu zatem mozna trzy grupy zagadnieni: 1) Osobistg moralno$¢ na-
ukowca jako czlowieka; 2) Jego postawe wobec wlasnej wspolnoty uniwersyteckiej;
3) Obowiazek stuzenia prawdzie. Omawiany ,,Zbidr zasad i wytycznych” zatytuto-
wany ,,Dobre obyczaje w nauce” nalezy do kanonu zasad wyznaczonych przysiega
doktorska, przy czym rozdzial pierwszy zawiera zalecenie wysokiego poziomu 0so-
bistej moralnoSci uczonego, drugi — traktuje o stuzeniu prawdzie, trzeci, czwarty i
piaty — to elementy etyki zawodowej nauczyciela, co nalezy w pewien sposdb do jego
obowigzkéw wobec universitas. Ostatnie trzy rozdzialy stanowia wtasciwe dla na-
szych czas6w rozszerzenie spotecznych funkcji uczonego.

2 Cztowiek i jego relagje, s. 151.
2270b. na ten temat: J. Le Goff, Inteligencja w wiekach §rednich, przektad E. Bakowska, War-
szawa 1966.
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Problem zasad, wedtug kt6rych nalezy wychowywac cztowieka — nazywanych
w jezyku klasyczne;j filozofii sprawno§ciami i cnotami (apety, virtus) — jest tema-
tem niemal tak starym, jak sama filozofia. Dwie podstawowe i wzajemnie wyklu-
czajace si¢ propozycje w tej dziedzinie pochodza od Platona i Arystotelesa.
Pierwszy z nich upatrywal wzorcow wychowania w Swiecie bytow idealnych, czy-
li poza samym wychowywanym cztowiekiem, ktérego skazywal na dazenie do
owych nieobecnych w nim celéw, ideatéw, wzoréw, modeli. Miara doskonatosci
bylo zblizanie si¢ do nasladowanych idei, co szczegdlnie wyakcentowali neopla-
tonicy. Arystoteles uwazal, ze cnoty sa wewnetrznymi w cztowieku sprawnoScia-
mi jego wladz poznawczych (intelektu mozno$ciowego i czynnego) oraz wtadzy
decydowania (woli). Wychowanie polega na uzyskiwaniu tych sprawnosci. Do-
skonatoscia cztowieka jest tu realizacja tkwiacych w nim samym potencjalnosci.
Pedagogie platonska proponuje dalej Plotyn, a do chrzeScijafstwa wprowadzaja
niektdrzy Ojcowie Greccy, a na Zachodzie — z wielka moca — Sw. Augustyn.
Pedagogike arystotelesowska propaguja takze niektorzy Ojcowie Greccy, lecz na
Zachdd dociera ona znacznie pOzniej — przez prace §w. Alberta Wielkiego,
a przede wszystkim dzigki $w. Tomaszowi z Akwinu. W dobie Renesansu te dwie
propozycje swoiScie wyréwnuja si¢, by w okresie Reformacji da¢ przewage augu-
stynizmowi. Ta przewaga trwa do dzisiaj, przenoszac si¢ wraz z sekularyzacja
i laicyzacja do swieckich szkot i programéw.

159



III. NIEKTORE KONSEKWENCIJE ETYKI TOMISTYCZNEJ

Roéznica pomigdzy tymi dwiema tradycjami wychowania wynika z diametral-
nie odmiennego rozumienia bytu ludzkiego: inaczej bowiem jawi si¢ pedagogi-
ka, gdy czlowieka ujmujemy jako zespdt proceséw, a inaczej, gdy rozumiemy
cztowieka jako osobe o wewnetrznej zawartosci bytowej. W przypadku pierw-
szym wychowanie musi stac si¢ — jak platofiska paideia — procesem, liniowo upo-
rzadkowanym, we wzajemnych zaleznoSciach przyczynowych, szeregiem prze-
mian zmierzajacych ku okre§lonemu celowi. W przypadku drugim, wychowanie
staje si¢ doskonaleniem, zmiang relacji, zawsze ku temu, co lepsze, prawdziwe
i stluszniejsze'.

W idealistycznie formutowanej pedagogice celem wychowania, jego zada-
niem i wartoScia, ktérej cztowiek ma stuzyd¢, jest idea, ideal, model, wzér, zawsze
ogo6lny i odlegly, przez co nigdy do kofica nieosiagalny. Wychowanie zatem pole-
ga tu na dazeniu do ideatéw i wzordw, nigdy na ich osigganiu, gdyz konkretna
i jednostkowa osoba ludzka nie jest w stanie realizowa¢ ogélnego modelu. Celem
staje sie realizowanie tylko pogladu, jedynie czego§ wymySlonego. Nawet wzor,
ktoérym jest inny cztowiek, jest zawsze tylko my§lanym wzorem. Czyje§ zachowa-
nia sa organicznie wbudowane w jego osobowoS$¢. Nigdy, catkowicie wiernie, nie
moze ich skopiowaé inny cztowiek, posiadajacy inna osobowos¢ i psychike. Po-
nadto wychowanie nastawione na cel, jako efekt dziatan wychowawczych, gdy
tym celem jest model np. ucznia, gentelmana, chrzescijanina, moze ograniczy¢
sie¢ do cech psychicznych i fizycznych, i wtedy czlowiek nabiera swoistego savoir-
-vivre’u ucznia, gentelmana, chrze$cijanina. Pojawia sie zarzut tylko zewnetrznej
uktadnosci ucznia, nieszczerej uprzejmosci gentelmana, plytkiego chrzescijani-
na. I mimo niekiedy stusznej tendencji tej pedagogiki, polegajacej na kierowaniu
do osdb, jednak — gdy te osoby sa tylko wzorem cnét i zachowan — nominuje si¢ je
na pozycje ideatu i modelu, a méwiac o cnotach i sprawnoSciach jakze czesto za-
pomina sie, ze osoby przede wszystkim obdarowuja nas zyczliwo$cia, wierza nam
i pokladaja w nas nadzieje. Podejmujac te rozwazania na temat pedagogiki
w ksiazce ,,Czlowiek i jego relacje” M. Gogacz surowo ocenia pedagogike ide-
aléw piszac ze ,,pedagogika idealistyczna, kierujac ludzi do idealdéw i wzorow
przestaje rézni€ si¢ od Swiatopogladéw i ideologii. Kierujac wtasnie do ideatéow
i wzordw nie kieruje do osdb. Wtedy ideat nawet mitosci, wiary czy nadziei nie
utatwia spotkania z ludZmi. Wyznacza tylko nigdy nie spetnione dazenia™.

Etyka realistyczna wyklucza perfekcjonizm. Celem przestaje by¢ dazenie,
a staje sie nim umiejetne chronienie oséb. Zmienia si¢ tu przede wszystkim pe-
dagogika. ,,Nie polega ona na dazeniu do ideatéw... . Cztowiek nie wychowuje si¢

'M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993, s. 91-92.
M. Gogacz, Czlowiek i jego relagje, s. 85.
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tu przez naginanie do nieobecnych w nim wzoréw, ciagle pozbawiony zrealizo-
wan, zawsze gorszy od tego, do czego zdaza. Ta pedagogika polega na podtrzy-
mywaniu wigzacej nas z ludZzmi mito$ci i wiary, na trwaniu w nich dzieki wzajem-
nemu zaufaniu. Polega na budowaniu rozumienia i decyzji...”®>. Doskonalenie
nie polega wiec na jakiej§ wewnetrznej ewolucji natury cztowieka, lecz na pozo-
stawaniu w zyczliwych i przyjaznych, nacechowanych otwartoScia i ufnych odnie-
sieniach do os6b. W sposdb szczegdblny jawi sie tu rodzic, nauczyciel i wychowaw-
ca, bowiem ,milodci nie uczg instytucje, lecz czlowiek kochajacy i dobry™
— dopowiada prof. M. Gogacz. Takze, niezbednej do tego wszystkiego, madrosci
nie uczg instytucje, chocby najlepsze, ale ,,cztowiek madry i dobry™. Jest to wiec
doniosta problematyka wychowania cn6t moralnych.

1. Mestwo i zwiazana z nim problematyka

Proponuje si¢ nastepujacy uktad usprawnien i cnét wlasciwych dla zawodu
wojskowego®: Na czoto zawsze wysuwa si¢ mestwo, wigzane czesto z zagadnie-
niem bohaterstwa i honoru, a rzadziej z cierpliwoscia i wytrwatoscia, jako przeja-
wami tej cnoty — gdy ujmiemy ja w jej strukturze i warunkami jej nabycia — gdy
ujmiemy mestwo w jego genezie.

Klasyczne bowiem okre§lenie mestwa jako stawiania czota niebezpieczen-
stwom oraz znoszenie cierpieni wywoluje cala bogata problematyke.

3Tamz'e, s. 89.

“Tamze, s. 110.

M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw — Warszawa/Struga 1987, s. 143.

Zagadnienie sprawnoéci i cnét wojskowych podejmowane juz byto w literaturze polskie;.
Przywotaé tu warto ksiazke J.M. Bochefiskiego, ktora nosi tytut ,,De virtute militari” [O cnocie woj-
skowej] i podtytut ,,Zarys etyki wojskowe;j”(Krakow 1993). Wprost do tekstu ,,Sumy Teologicznej”
$w. Tomasza odnidst si¢ J. Niepsuj w artykule pt. ,,Cnota mestwa i jej zomierskie egzemplifikacje
w «Sumie Teologicznej» §w. Tomasza z Akwinu”, w: ,,Zagadnienia etyki zawodowe;j”, s. 53-63. Sze-
rzej temat kierowania i wydawania rozkazéw omoéwit J. Woroniecki, w ksiazce ,,Umiejetno$¢ rza-
dzenia i rozkazywania (wyd. 2, Wroctaw 1992), a W.F. Bednarski w swych licznych publikacjach
z zakresu wychowania i pedagogiki podejmuje od strony praktycznej zagadnienie ksztaltowania
charakteréw mtodych ludzi poprzez uzyskiwanie przez nich sprawnosci i cnét moralnych (W. Bed-
narski, Wychowanie mlodziezy dorastajacej, Roma 1976; Zagadnienia pedagogiczne, Londyn
1982). Etyka wojskowa w ujeciu klasycznego realizmu filozoficznego, gtéwnie od strony jej antro-
pologicznych podstaw, zajmowat si¢ aktualnie prof. Mieczyslaw Gogacz w Instytucie Nauk Huma-
nistycznych Wojskowej Akademii Technicznej (zob. ,,Wprowadzenie do etyki chronienia os6b”,
Skrypt WAT, Warszawa 1994 oraz wydania ksiazkowe, Warszawa 1995 i 1998. Zob. tez: M. Go-
gacz, ,,Problemy etyczne w ksztatceniu dojrzatych postaw zohnierskich w szkotach wojskowych”,
w: ,,Wartosci i postawy moralne w procesie wychowania wojskowego. Materialy z konferencji na-
ukowej.”, Koszalin 1995, s. 115-126 oraz A. Andrzejuk, ,,Zagadnienie cnét wojskowych”, tamze, s.
127-151, a takze rozdziat poSwigcony szkole wojskowej w ksiazce: ,,Osoba zadaniem pedagogiki.
Wyklady bydgoskie.”, s. 127-130).
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Stawianie czola niebezpieczefistwom wymaga pokonania strachu, rodzacego
si¢ w obliczu zagrozenia oraz takiego wzbudzenia i pokierowania odwaga, by
— nawet z narazeniem zycia — pokonaé grozace nam zto. Z tego wzgledu akt me-
stwa okreslany jest jako bohaterstwo, meczenstwo lub heroizm. Poniewaz zot-
nierz — z racji swego powolania — jest w sposob staly gotowy do poSwiecenia zycia
dla wspdlnego dobra spotecznosci, dlatego przystuguje mu szczegdlna czesS¢ i ho-
nor. Zoierz ma by¢ $§wiadom tego wszystkiego — co jest cnotg wielkodusznosci
— owocujaca w nim zespotem cech charakteryzujacych cztowieka naprawde wiel-
kiego duchem.

Wymienione akty mestwa odnosza si¢ takze do tego jego dzialania, ktore
polega na znoszeniu cierpien. Szczegllng role odgrywa tu cierpliwo$é, ktora
mozna okresli¢ jako ,,male mestwo”. W obydwu aspektach mestwa niezwykle
cenng zaleta jest wytrwalo$¢ — jej brak bowiem moze zniweczy¢ skutki nawet naj-
bardziej meznych czyndw.

2. Sprawnos$¢ podejmowania decyzji

Takze sprawnoSci dotyczace wlaSciwego podejmowania decyzji do$¢ po-
wszechnie uwaza si¢ za konieczne dla wszelkiej szarzy wojskowych, gdyz nawet
szeregowy zotnierz musi decydowad. Problem polega tylko na tym, od ktérego
etapu w procesie podejmowania decyzji przychodzi nam dziata¢ samodzielnie.
Rozkaz bowiem dostarcza nam pewnej czesci decyzji — reszta nalezy do nas.

Dla podjetego w tej chwili tematu decydowania najistotniejszy jest problem
sprawnosci i cndt warunkujacych jego prawidtowos¢. Zauwazmy, ze oprécz od-
powiedniej wiedzy oraz umiejetnoSci — najwazniejszymi cnotami w podejmowa-
niu decyzji jest madro$¢ i roztropno$é. Przy czym madros¢ jest tu rozumiana jako
umiejetnos$¢ obrania whasciwego celu naszych dziatan, a roztropno$¢ — jako cno-
ta, umiejaca dla osiagniecia tego celu dobra¢ odpowiednie §rodki. Zauwazmy
tez, iz w wojsku najczeSciej wykonujemy rozkazy innych, a wiec cel jest nam
wskazany — od naszej wiec rozwagi, przezornosci, zaradnosci, rozsadku, czyli
wlasnie roztropnosci zalezy prawidtowe wykonanie postawionych przed nami za-
dan. Jednak, w miare zajmowania wyzszych stanowisk dowddczych, musimy co-
raz czeSciej korzysta¢ z madroSci. Odniesienie tego, co tu powiedziano do sytu-
acji bojowej Swietnie podsumowat o. Bocheniski piszac: ,,Jesli decyzja jest zawsze
aktem trudnym i wymaga szeregu warunkow, aby mogta wypa$¢ nalezycie, to
trudnosci poteguja si¢ znacznie, gdy chodzi o decyzje bojowa, ktora wypada pod-
ja¢ dla przeprowadzenia czynu wojennego. Zarazem decyzja bojowa musi by¢
z reguly lepsza od analogicznej decyzji «cywilnej» ze wzgledu na doniostos¢ jej
skutkéw i, zwykle, trudnoSci naprawienia btedow. Wskutek tego Zzotnierz,
a zwlaszcza dowddca, musi umie¢ decydowac znacznie lepiej niz niemal kazdy
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inny — powinien by¢ prawdziwym artysta decyzji. Mozna bez przesady powie-
dzieé, ze jest ta umiejetno$¢ obok mestwa najbardziej charakterystyczna cecha
charakteru zohierskiego™’.

3. Moralne aspekty sprawowania wkadzy wojskowej

Na sztuke rzadzenia, t¢ ars artium — jak okreslali ja starozytni, sktadaja si¢
dwa zagadnienia: samo mianowicie podejmowanie stusznych decyzji oraz takie
oddziatywanie na podwtadnych by, jak mowit Adam Mickiewicz, da¢ rozkaz i site
z rozkazem. Ten ostatni aspekt wiaze si¢ juz bezpoSrednio z etyka przetozonego
jako przelozonego. Za najwazniejsze cnoty przetozonych uwaza si¢ prawos¢
i sprawiedliwos¢, wielkodusznos$é i pokore.

Prawos¢ wyraza si¢ w przestrzeganiu prawa. Sprawiedliwos¢ reguluje wszel-
kie relacje miedzyludzkie. Wielkoduszno$¢ wiaze si¢ z celem przetozenstwa
—zawsze jakim§ waznym spotecznie dobrem; zadaniem przetozonego jest dopro-
wadzi¢ do tego celu. Pokora jest natomiast warunkiem prawidlowego oceniania
siebie i innych, niezbednym w kierowaniu ludZmi.

Wiasnie w przeciwiefistwach wielkodusznoSci, czyli w zarozumialstwie i ma-
todusznosci skupiajg si¢ gldowne wady przetozonych. Zarozumialec stara si¢ de-
cydowa¢ o najdrobniejszych szczego6tach, na ktérych nie zawsze si¢ zna, zwykle
latwo popada w gniew i zaklamanie, chetnie karze, nigdy nie nagradza, nader
rzadko na co$§ pozwala. Szef matostkowy jest, z kolei, zawsze niezdecydowany,
czesto wytwarza si¢ przy nim ,,dwor”, ktory decyduje za niego. Taki szef — zapo-
minajac o celu kierowanej przez siebie formacji — na wszystko podwtadnym po-
zwala i nie karze nawet ewidentnych wykroczef. Skutek rzadéw jednego i dru-
giego jest zwykle ten sam: upadek najpierw moralny, a potem organizacyjny
jednostki powierzonej ich pieczy.

4. Problem postuszenstwa w wojsku

Omawiajac problem podejmowania decyzji w wojsku zauwazyliSmy, ze roz-
kaz dostarcza nam pewnej czedci procesu decyzji — reszta nalezy do nas. Wazne
jest wtedy aby§my dobrze wykonali to, co do nas nalezy, nie mniej wazne jest i to,
aby$Smy prawidtowo przejmowali to, co niesie ze soba rozkaz, gdyz stanowi to
conditio sine qua non powodzenia calej akcji. Jest to wiec zlozony problem
sprawnosci postuszenstwa.

Zauwazmy najpierw, ze z punktu widzenia samego czynu, dziatanie z wlasne;j
woli i dzialanie na rozkaz nie stanowia wielkiej r6znicy, gdyz wykonanie czynu

7J.M. Bochefski, De virtute militari, s. 93.
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jest koficowym etapem procesu podejmowania decyzji i mato wazne jest w tym
momencie, ile 0s6b brato udziat w jej przygotowaniu. Wspomniana réznica jest
duza z psychologicznego punktu widzenia: dzialajac na rozkaz nie mamy poczu-
cia samodzielnosci dziatania, wrazenia podmiotowoSci naszych czynéw.

E. Gilson zauwaza, ze wolnos¢ wyboru jest tym wicksza, im szerszy zasieg ma
poznanie®. Wynikatoby z tego, ze stuszne jest postuszefistwo wobec tych, ktorzy
w danej sprawie dysponuja wieksza wiedza. Jest to az nadto oczywiste w wojsku,
gdzie na wyzszym szczeblu dowodzenia znaja zwykle lepiej sytuacje, niz np. zot-
nierz w okopach. Postuszefnistwo wiec polega na przyjeciu woli przelozonego
i wprowadzeniu jej w czyn.

Racja etyczng postuszefistwa jest dobro wspdlne, ktéremu stuzy dany zesp6t
ludzi. To dobro wspdlne jest zasada spajajaca wysitki zaréwno przetozonych jak
i podwladnych. Przekonanie o tym, ze wszyscy stuza wspélnemu celowi, jest
pierwszym warunkiem postuszefistwa. Rozkaz otrzymany od przelozonego moze
by¢ decyzja zatrzymana na kazdym jej etapie. Niekiedy rozkaz okresla nam tylko
cel dziatania, innym razem wskazuje zesp6t Srodkow, ktorymi mozemy dyspo-
nowad, niekiedy jednak zostawia nam si¢ tylko wykonanie czynu. Sprawnos¢ po-
stuszefistwa polega na tym, aby nie rozwazac i nie kwestionowac¢ etapow procesu
decyzji, przeprowadzonych przez przelozonego, lecz aby jak najstaranniej po-
prowadzi¢ je dalej, az do wykonania czynu. Jak stusznie zauwazyt Krzysztof Kal-
ka, tak rozumiane postuszefnstwo wymaga uksztaltowania go przez zaufanie do
osoby przetozonego, ktére czyni go dla nas autorytetem”.

Marek Tuliusz Cycero uwaza szacunek za sktadnik sprawiedliwosci'. Pod-
wladni jego zdaniem obowiazani sa do szanowania przetozonych. Tomasz
z Akwinu wyja$nia, ze przetozony — we wtaSciwej dla siebie dziedzinie — uczestni-
czy w godnosci ojca, gdyz jest on w tej dziedzinie przyczyna dla podwtadnych, np.
naczelnik panstwa w sprawach panstwowych, wodz w sprawach wojskowych,
a nauczyciel w zakresie wiedzy. Z tego powodu wszystkie te osoby zastuguja na
szacunek!'. Tomasz dodaje, ze utatwia on postuszefistwo'?.

5. Kultura duchowa w wojsku

Sama kulture mozemy uja¢ podmiotowo lub przedmiotowo. Kultura w uje-
ciu przedmiotowym to wszystkie wytwory cztowieka, zesp6t dziet nauki, sztuki

SE. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, s. 283.

°K. Kalka, Sprawiedliwo$¢ i cnoty spoteczne wedtug $w. Tomasza z Akwinu, Bydgoszcz 1994,
s. 123-124.

19Marci Tulii Ciceronis Rethoricum libri, 1. 2, 53. Cyt. za S.Th. II-11, 102, 1, sed contra.

UTamze, I1-11, 102, 1c.

2 Tamze, 1I-11, 102, 2c.
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i techniki. Te dziela to jednak nic innego, jak utrwalone w materiale fizycznym
pomysty, projekty, koncepcje, stanowiace kulture w sensie podmiotowym. Kultu-
ra wiec w ujeciu podmiotowym to kultura duchowa. Wazne si¢ tu staje wtasciwe,
tj. humanistyczne, zorientowanie tej kultury. Wytwory bowiem sa tworzone
przez cztowieka i dla cztowieka. Kultura, ktéra nie pozostaje wierna cztowiekowi
jest antyhumanistyczna i jako taka jest niepotrzebna. Do problemu kultury
w wojsku odnosi si¢ to w tym zakresie, w jakim wojskowi sg tworcami i uzytkow-
nikami wytworéw, gléwnie techniki. Tworzenie i wykorzystywanie techniki
wprost samo domaga si¢ humanistyki po to, aby dzieta techniki byly tworzone
i wykorzystywane dla cztlowieka, a nie wbrew niemu. Zaawansowanemu rozwojo-
wi techniki musi towarzyszy¢ wigc troska o wysoki poziom humanizmu, czyli wie-
zi miedzy ludZmi, a takze glebokie przenikanie ksztatcenia przez humanistyke,
czyli dziedziny, ktére stuza ludzkim rozumieniom samego czlowieka, Boga
i Swiata oraz zwiazkow ludzi z wymienionymi elementami rzeczywistosci. R6w-
nolegle wiec z ksztatlceniem technicznym musi i§¢ troska o poglebianie humani-
zmu. Wedlug prof. M. Gogacza — przypomnijmy — stuzg temu takie nauki, jak fi-
lozofia rzeczywistosci, filozofia cztowieka, etyka, teoria spoteczenstwa’®. Nauki
te poglebiaja myslenie i stanowia przez to naped takze pomystowosci technicz-
nej, ktora jest zawsze na miare mySlenia.

W wojsku polskim, ktére — po rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego — jest
armia typowo obronna, majaca na celu zapewnic bezpieczenstwo narodowi Zyja-
cemu w granicach panstwa polskiego', humanistyka ma jeszcze inny — wlasnie
obronny — wymiar. Edukacja w tym zakresie jest palacym problemem ksztatcenia
wojskowego w Polsce.

3M. Gogacz, Okruszyny, Niepokalanéw 1993, s. 223.

14Z0b. R. Rosa, Filozofia bezpieczenstwa, Warszawa 1995. Por. tez teksty opublikowane w:
NATO a Europa Wschodnia. Rozszerzenie NATO na Wschdd — ostatnie wyzwanie europejskie
XX wieku, Materialy migdzynarodowej konferencji naukowej, Warszawa 27-28 czerwca 1997. pod.
red. K.A. Wojtaszczyka i J. Niepsuja, Warszawa 1998.
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Problematyce sportu w etyce Sw. Tomasza z Akwinu poswiecit swa pionier-
ska prace' niestrudzony badacz i ttumacz tekstow Akwinaty, a takze wielki przy-
jaciel mlodziezy i zastuzony instruktor harcerski — o. prof. dr hab. Feliks Woj-
ciech Bednarski, o ktérym papiez Jan Pawet 11 napisal, ze taczy w swych pracach
»Lgruntowne wyksztalcenie tomistyczne z osobistym doswiadczeniem w dziedzi-
nie, o ktorej pisze”?. Niniejszy rozdzial — inaczej, bo z pozycji bardziej antropolo-
gicznych niz etycznych — ujmuje sprawe sportu i wychowania fizycznego.

1. Sport jako struktura relacyjna

Sport jest pewnym zespolem odniesief i dzialan cztowieka, skierowanym na
utrzymanie zdrowia, odpoczynek po pracy, rozrywke i zabawe, podniesienie ogdélne;j

'F.W. Bednarski, Sport i wychowanie fizyczne w $wietle etyki §w. Tomasza z Akwinu, Londyn
1962.

%K. Wojtyta, Stowo wstepne. W: F. W. Bednarski, Wychowanie miodziezy dorastajacej, Rzym
1976, s. 5. Nalezy doda¢, ze poglad6éw tych kard. K. Wojtyta nie zmienit jako Namiestnik Chrystuso-
wy, co potwierdzit kard. Wtadystaw Rubin w przedmowie do innej ksiazki o. Bednarskiego (Kard.
W. Rubin, Przedmowa. W: F. W. Bednarski, Zagadnienia pedagogiczne, Londyn 1982, s. 5-6),
a takze sam Papiez w specjalnym btogostawienistwie dla polskiego wydania ,,.Sumy Teologicznej”
$w. Tomasza, w ktérym to dziele o. Bednarski brat czynny udziat (t. 13: Prawo, Londyn 1986).
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lub szczegdtowej sprawnosci fizycznej, a niekiedy i psychicznej. Jest wigc sport nie-
watpliwie pewnym ukladem relacji. Przypatrzmy si¢ wiec blizej sportowi jako wta-
$nie strukturze relacyjnej i sprébujmy dla tej struktury ustali€ jej istotowe elementy.

Wyjsciowym elementem kazdej relacji jest jej podmiot, stanowigcy zarazem
jej przyczyne. Podejmujac ten problem o. prof. Bednarski zwraca uwage, iz sport
jest wylacznie sprawa ludzka; nie ma sportu zwierzecego, czy sportu maszyn:
»stofi potrafi szybciej biega¢ niz Zatopek i podnosi¢ wigksze ciezary niz Hoff-
man, a przeciez zadnego stonia nie nazwiemy sportowcem, gdyz w pojeciu sportu
zawiera si¢ zdolno$¢ pokierowania wtasna czynnoScia w sposob nie tylko instynk-
towny ale rozumny”?. Oznacza to wigc, ze nalezy sport zwiaza¢ z cztowiekiem
rozumianym jako osoba, czyli po prostu z osoba ludzka. Podmiotem sportu jest
wiec cztowiek jako osoba. Temat osoby za$ skierowuje nas ku klasyczne;j filozofii
realistycznej w wersji Arystotelesa, Boecjusza, a przede wszystkim §w. Tomasza.

Zauwazmy takze, iz sport dotyczy tylko osoby ludzkiej, gdyz odnosi si¢ — naj-
ogo6lniej méwiac — do ciata cztowieka. A wsrdd osob tylko cztowiek posiada ciato.
Wychowanie fizyczne zatem — kierujac si¢ do ludzkiego ciata — bedac jednak wy-
chowaniem, stanowi dziatalno$¢ wynikajaca z rozumnosci cztowieka, a wiec dzia-
falnoé¢ cztowieka jako osoby. Stad sport jawi si¢ jako relacja osoby ludzkiej do jej
ciala, polegajaca na — oddajmy tu gtos Sw. Tomaszowi — ,,uczynieniu go narze-
dziem dziatania cnoty”*. Akwinata bowiem nie zna angielskiego stowa ,,sport”,
jednak bardzo czesto wypowiada si¢ na temat takiego odnoszenia si¢ cztowieka
do swego ciala, aby stuzyto ono dzietom cnoty. I te wypowiedzi stana si¢ materia-
fem do niniejszej prezentacji.

Przedmiotem sportu jest jego kres, czyli to, co czlowiek osiaga uprawiajac
sport. Z tym wiaze si¢, ale nie utozsamia, zagadnienie celu sportu, czyli tego, co
cztowiek — nie zawsze stusznie — chce osiagnaé uprawiajac sport. Gdy cel i kres
sportu pokrywaja si¢ — oznacza to, iz wtasciwe pokierowaliémy naszymi dziata-
niami. Gdy nie osiagneliSmy zamierzonego celu — oznacza, ze popetniliSmy btad.
Mozna i trzeba zatem odnie$¢ do sportu ogdlna zasade dotyczaca naszego poste-
powania: podejmujac jakiekolwiek dzialanie zamierzamy osiagnac przez nie ja-
kie$ okreslone dobro, dla siebie lub dla kogo§ innego. Tkwia tu dwie groZby bte-
du: albo Zle okre§limy samo dobro, uznamy za dobro to, co nim dla nas nie jest,
albo nie bedziemy potrafili osiagna¢ dobrze okresSlonego dobra. Odnosi nas to
do tematu sprawnosci i cnét, bez ktérych niemozliwe jest wlasciwe uprawianie
sportu.

3Sport i wychowanie fizyczne, s. 17.
4S. Th. I-11, 56, 4, ad 2.
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Zwroémy w tym miejscu uwage, ze wlasnie ze wzgledu na cel stawiany upra-
wianiu sportu zwykto si¢ wyrdzniac jego gatunki: dla dochodéw — sport zawodo-
wy, dla stawy — sport wyczynowy, dla zabawy i odpoczynku — sport rozrywkowy,
dla zdrowia, tezyzny fizycznej i sprawnosci duchowych — sport jako element wy-
chowania®.

Powiedzmy od razu, ze §w. Tomasz, z ktérego uje¢ wciaz korzystamy, akcep-
tuje tylko dwa ostanie gatunki sportu. Sport zawodowy nie byt znany w XIII wie-
ku, ale tez nie znajdziemy na kartach pism Akwinaty zrozumienia dla sportu wy-
czynowego, a przeciez idea Olimpiad znana byla w §redniowieczu, chociazby
z poréwnan i przeno$ni zawartych w Nowym Testamencie i pismach Ojcéw Ko-
Sciota.

W ,,Summa Theologiae” kilka razy zostato poruszone zagadnienie potrzeby
w ludzkim Zyciu — nazwijmy to za o. Bednarskim — kultury fizycznej. Najpierw
analizujac ludzkie poznanie, ktore jest zmystowo-intelektualne, Tomasz mowi,
ze cialo dostarcza nam przedmiotu poznania intelektualnego w postaci wyobra-
Zenia, ktére tym jest dla intelektu, czym barwa dla wzroku®. Jest to wigc inna for-
mula znanego powiedzenia Arystotelesa, ze niczego nie ma w intelekcie, czego
by wczesniej nie byto w zmystach’. I nawet ,rzeczy niecielesne, ktore nie daja
wyobrazefi, poznawane s3 przez nas na sposdb poréwnania do rzeczy zmysto-
wych, ktére daja wyobrazenia™®. A zatem — zauwaza §w. Tomasz — ,,dlatego po-
trzebna jest doskonatos$é ciala, aby nie przeszkadzato wzniesieniu si¢ mysli™.
W ten sposob —jego zdaniem — nalezy tlumaczy¢ zaktdcenia ludzkiego poznawa-
nia; nie pochodza one z intelektu, ktéry jako wtadza niematerialna nie podlega
uszkodzeniom, pochodza natomiast z niewtasciwego dziatania zmystéw poznaw-
czych, zapodmiotowanych w ciele. Zakt6cenia wyobraZni i pamieci powodujac
choroby psychiczne uniemozliwiaja prawidtowe dziatanie wladz intelektual-
nych'®. Czlowiek za§ w pewnym stopniu odpowiada za stan swego ciata. W Ko-
mentarzu do Etyki Nikomachejskiej Tomasz pisze, ze zawinione przez nas braki
i niedomagania ciata sa godne nagany, podobnie jak zawiniona przez nas brzydo-
ta naszego ciata'’. Wynika z tego, ze — zdaniem §w. Tomasza — spoczywa na nas

3Sport i wychowanie fizyczne, s. 18.

6S.Th. I, 75,1, ad 3. Corpus requiritus ad actionem intellectus, non sicut organum quo talis actio
exerceatur, sed ratione obiecti; phantasma enim comparatur ad intellectum sicut color ad visum.

“Nihil est in intellectu quod non prius non fuerat in sensu.

85.Th. 1,84,7,ad 3. Incorporea, quorum non sunt phantasmata, cognoscuntur a nobis per com-
parationem ad corpora sensibilia, quorum sunt phantasmata.

9S.Th. I-11,4,6, ad 2. Et ideo requiritur perfectio corporis, ut non impediat elevationem mentis.

198.Th. 1,84,7c.

UEth. 111, 1, 12, 514.
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obowiazek dbania o ciato i jego wzgledna doskonato$é. Akwinata podkresla bo-
wiem, ze nawet naturalne braki naszego ciata mozemy nadrobic dzigki rozumnej
pracy'? i bez ogrodek dodaje, ze ,,jest czym$ oczywistym, iz brak zdrowia ciele-
snego moze przeszkodzi¢ w dziataniu kazdej cnoty”®. Wyznaczalby zatem §w.
Tomasz kulturze fizycznej role wychowawcza.

Z wyobrazeniami wiaze si¢ problem uczué, gdyz przedmiotem i bezposred-
nig przyczyna uczué sa wyobrazenia dobra lub zta'*. Od zgodnosci naszych wy-
obrazen z rzeczywistymi faktami zalezy wiec charakter naszych uczué. Tomasz
podkresla, ze rodzace sie pod wplywem wyobrazen uczucia popychaja nas do
dzialan i ,,cztowiek postanawia uczynic to, co przedstawi mu wyobraznia, gdyz
pod wplywem uczucia wydaje mu si¢ dobrym to, do czego uczucie go sktania™®.
A zatem wlaSciwe wyobrazenia moja znaczenie nie tylko dla poznania, lecz i dla
uczué, ktore uczestnicza bezpoSrednio w ludzkim postgpowaniu. W zawartym
w ,,Sumie Teologii” Traktacie o uczuciach $w. Tomasz podaje, ze bol i smutek to
uczucia, ktore niszcza i ostabiaja sily i ciato cztowieka!® (oprécz tego, ze odbiera-
ja zdolnoé¢ i cheé do nauki oraz wprawiaja dusze¢ w stan przygnebienia). Jako le-
karstwa na bdl i smutek zaleca to wszystko, co odpreza cztowieka i sprawia mu
przyjemno$¢. Oprocz wiec snu i kapieli’’ proponuje ,,zabawy i inne dziatania,
ktore naleza do odpoczynku™8. Wielokrotnie przy tym podkreSla, ze zaréwno
praca jak i zabawa nie moga przekroczy¢ naturalnych sit cztowieka, albowiem
dzialanie i ruch jest czym§ z natury dla cztowieka przyjemnym, lecz ,,gdy si¢ prze-
kroczy wlasciwa miare, wtedy [dzialanie] przestanie by¢ proporcjonalne do sity
cztowieka, przestanie tez by¢ przyjemne, a stanie si¢ uciazliwe i przykre”?. Kul-
tura fizyczna w tym aspekcie wigc polega na uprawianiu dyscyplin sportowych
dla przyjemnosci, rozrywki, odpoczynku.

PODSUMOWANIE PIERWSZEJ CZESCI
Sport i wychowanie fizyczne w tomistycznej analizie ujawnia si¢ jako relacja
osoby ludzkiej do jej ciata dla osiagniecia dobra moralnego, czyli podporzadko-
wania ciata normom rozumu. Juz samo to okreslenie, co potwierdzily tez teksty

129 Th. II-11, 168, 1, ad 2.

138.Th. I-11, 4, 6¢c. Manifestum est autem, quod per invaletudinem corporis in omni operatione
virtus homo impediri potest.

148 Th. I-11, 22, 3.

15Sport i wychowanie fizyczne, s. 41.

163 Th. I-11, 37.

178 Th. I-11, 38,5.

18§ Th. I-11, 32,1,ad 3. Ludus et alia, quae ad requiem pertinent.

19 Th. I-11, 32, 1, ad 3. Si excedat illam mensuram, iam [operatio] non erit sibi proportionata,
nec delectabilis, sed magis laboriosa, et attaedians.
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Akwinaty, eliminuje sport zawodowy i wyczynowy, jako dzialania nastawione na
inne cele (pieniadze, stawa) niz wprzeganie ciata w stuzbe rozumu.

Sport i wychowanie fizyczne, jako rozumne dziatania osoby ludzkiej, wyma-
gaja funkcjonowania nie tylko organéw cielesnych, lecz przede wszystkim — rozu-
mu i woli. Rozum i wola — stanowiac elementy wyrdzniajace osoby — w swoim
wlasciwym funkcjonowaniu nabywaja sprawnosci i cnét. Skoro sport jest dziala-
niem osoby — nie moze sie oby¢ bez tych sprawnosci i cnét. Przyjrzyjmy sie blizej
tym zagadnieniom.

2. Sport w kontekscie osobowym

Takie ujecie sportu i wprost catej kultury fizycznej cztowieka uchyla od razu
wiazanie sportu wylacznie z ludzkim ciatem, tezyzna fizyczna i zmystowo odbie-
rang uroda. W filozofii realistycznej osobowy akt istnienia urealnia, okre§lone
przez jedng forme intelektualna, elementy materialne i niematerialne stanowia-
ce osobe ludzka. Czlowiek jawi si¢ wiec jako duchowo-cielesna jednosé, a nie
jako dusza potaczona z cialem lub na odwrét. Nie ma wiec tu miejsca zar6wno na
materializm czy hedonizm jako poglad, ze ciato jest istota cztowieka jak i na sto-
icyzm, czy r6zne odmiany platonizmu, widzace w ciele wigzienie lub gréb duszy
ludzkiej. Poglady na sport oparte na wymienionych tu kierunkach myslowych
beda przedluzeniem stosunku do ciata jako elementu cztowieka, przy czym sport
najwyzsze miejsce zajmie w kierunkach materialistycznych, uznajacych ciato nie
tylko za istote czlowieka, lecz za jedyny element strukturalny bytu ludzkiego. To,
co duchowe, uwaza si¢ tu za proste funkcje ciala, stad rozwigzaniem wszelkich
,duchowych” probleméw staje si¢ zasada: ,,w zdrowym ciele zdrowy duch”.
Owszem, duch lepiej si¢ czuje w zdrowym ciele, ale nie dlatego, ze jest prosta
konsekwencja funkcjonowania ciala, lecz dlatego, ze to, co materialne i to, co
duchowe jest w cztowieku substancjalna jednoscia: dusza jest forma ciata — gdy te
jednos$¢ ujmiemy od strony duszy, gdy owa jedno$¢ ujmiemy od strony ciata oka-
Ze si¢, iZ ,anima est commensurata ad hoc corpus”?.

Czlowiek, bedac substancjalng jednoScia wszystkich stanowiacych go ele-
mentéw strukturalnych, jest jednoScia podporzadkowan, a nie skutkiem proste-
go dodawania elementéw. Oznacza to, iz poszczegdlne pryncypia sa w cztowieku
wzajemnie powiazane i podporzadkowanie jedne drugim, tak iz stanowia swoista
hierarchie. W tej hierarchii pierwsze miejsce zajmuje akt istnienia, bez ktorego
mocy urealniania i aktualizowania istoty w ogdle nie bytoby cztowieka. Stata toz-
samos$¢ bytu ludzkiego wyznacza forma. Dzigki niej, jako aktowi istoty bytu, je-
stesmy kazdy soba, kazdy konkretnym czlowiekiem od poczatku istnienia. Obok

Dusza jest dostosowana do konkretnego ciata.
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aktu zawsze wystepuje mozno$¢. Forma ludzka dzieli naszg mozno$¢ na niema-
terialng i materialng. W mozno&ci niematerialnej podmiotuja si¢ duchowe wia-
dze cztowieka — intelekt czynny, intelekt moznoSciowy i wola. W materii tkwia
zmysly i organa ciata. Osoba jest cztowiek dzigki rozumnoSci lub intelektualno-
Sci, wyznaczonej przez forme, a urealnionej i zaktualizowanej przez akt istnie-
nia®!. Stad wynika praktyczna konieczno$¢ podporzadkowania wszelkich ludz-
kich poczynan intelektowi i woli, aby byly to poczynania na miare wlasciwa
osobie.

W odniesieniu do interesujacego nas tu zagadnienia sportu, i w zwiazku
z proponowanym okreSleniem go jako relacji osoby ludzkiej do jej ciata za-
uwazmy:

Po pierwsze, cialo — nalezac do istoty cztowieka — jest niezbywalnym jego ele-
mentem. Mamy zatem ciato, czy tego chcemy, czy nie i musimy si¢ z tym faktem
liczy¢é. Tworca neoplatonizmu, Plotyn, jak podaje jego uczen Porfiriusz ,,wstydzic
si¢ zdawal tego, iz posiada cialo”.

Po drugie, cialo nie jest w nas elementem jedynym, czy najwazniejszym. Jego
zadaniem jest — najogdllniej mowiac — kontaktowanie nas z otaczajacym nas Swia-
tem bytéw materialnych. Ten kontakt przebiega dwutorowo: gdy otaczajace nas
byty przekazuja nam informacje o sobie — nazywamy to poznaniem; gdy odnosi-
my w jaki$§ sposob do tego, co nas otacza — nazywa si¢ to postepowaniem. Ciato
zatem uczestniczy w naszym poznaniu i naszym postepowaniu, lecz nie stanowi
ani ostatecznego podmiotu poznania, gdyz jest nim intelekt moznoSciowy, ani
nie jest najwyzszym arbitrem naszego postepowania, gdyz stanowi go wola.
A zatem w poznawaniu cialo musi by¢ podporzadkowane intelektowi, a w poste-
powaniu — musi stuchac woli. W przeciwnym wypadku nasze poznanie moze by¢
btedne, a postepowanie — zte moralnie lub nieskuteczne.

Po trzecie, wychowanie fizyczne i sport maja wiec przysposobic organa i wla-
dze ciala do nalezytej ,,wspolpracy” z wola i intelektem. Nie wolno jednak w tym
miejscu zapomnie¢ o jednoSci ludzkiego compositum. Wtadze duchowe wplywa-
ja na cialo, a ciato oddziatuje na nie. Zmeczenie fizyczne przygasza dzialanie ro-
zumu, choroba sprawia ,,oci¢zato$¢ duszy”, a sita woli nie zawsze pokonamy sta-
bos¢ ciala, zwlaszcza gdy nie jest ono przysposobione do wspétdziatania w wola.

W zwiazku z wyznaczeniem kulturze fizycznej funkcji przysposabiania ciala
do dobrego funkcjonowania w dziedzinie poznania i postepowania, wypada zgo-
dzi¢ si¢ ze $w. Tomaszem, ze spetnianie tych funkcji obejmuje dwie dziedziny:

21Szerzej na temat osoby w: M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974. Na temat
réznych definicji osoby: M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, w: Opera Philosophorum Medii
Aevi, Textus et studia, t. 8 (1987), Subsystencja i osoba wedlug §w. Tomasza z Akwinu, s. 197-211.
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wychowanie fizyczne oraz sport jako forme¢ wypoczynku, gdyz jedno i drugie
przysposabia cialo do ,,harmonii migdzy nim a duszg i jej dziatalnoScig”*.

Wychowanie fizyczne jest czescia wychowania czlowieka w ogdle. Nalezy wiec
do pedagogiki. W pedagogice tomistycznej (J. Woroniecki, F.W. Bednarski, M. Go-
gacz)® wyznaczanej zawsze przez teori¢ czlowieka, ktora wskazuje, co wychowuje-
my oraz etyke, wzglednie teologie moralna, ktére méwia, dla jakich celéw wycho-
wujemy, okreSla si¢ metody wychowania, swoiste to, jak wychowujemy.

Materiat antropologiczny jak i etyczny do tematu wychowania fizycznego zo-
stal juz w tej prezentacji lapidarnie zarysowany. Zbierzmy zatem te informacje,
aby przej$¢ do najistotniejszego teraz zagadnienia, mianowicie jakie sprawnosci
i cnoty uzyskujemy przez wychowanie fizyczne.

Wsréd sprawnosci intelektu, odnoszacych sie do poznania niewatpliwie
sprawnos¢ wiedzy wymaga wlasciwego stanu ciala i to w podwdjnym znaczeniu:
wymaga bowiem dobrego funkcjonowania poznawczych wladz zmystowych, co
uzyskuje sie przez utrzymywanie ciata w nalezytej kondycji, jaki i niekiedy przez
wycéwiczenie poszczegélnych zmystow zewnetrznych, np. wzroku, czy stuchu jak
i zmystéw wewnetrznych, np. wyobrazni, czy pamieci. Dobra kondycje fizyczna
w ogole, jak i szczegdtowe wyéwiczenie konkretnych wtadz i organdéw mozna uzy-
ska¢ uprawiajac okreslone dyscypliny sportowe.

Jedli chodzi o sprawnosci intelektu odnoszace sie do naszego postepowania,
to zaréwno roztropnos¢ jak i sprawnos¢ sztuki doskonali¢ mozna przez sport.
Roztropnoé¢ bowiem wymaga dobrej pamiegci, jak uczy Tomasz w Traktacie
o roztropnosci oraz ,,pewnego stusznego osadu”, ktéry dokonuje si¢ przy pomocy
zmystowych wladz poznawczych?. Dobra pamig¢ — jak si¢ wydaje — zwigzana jest
z 0g6lna kondycja organizmu, a w nim wewnetrznych wtadz zmystowych, nato-
miast 6w stuszny osqd, pojetnos¢ — jak nazywa ja ks. Stanistaw Belch®, czy spo-
strzegawczo$¢ — jak pisze o. Bednarski®, uzyskana moze by¢ dzieki uprawianiu
dyscyplin sportowych, ktére taka ceche wyrabiaja. Podobnie jest ze sprawnoscia
sztuki, czyli recta ratio factibilium, okreSlone dyscypliny sportowe moga stuzy¢
konkretnym umiejetnoSciom, tak jak np. biegi stuza sztukom wojskowym.

*S.Th. 1. 91, 3c.

233. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1-2/I1, Lublin 1986; Wychowanie cztowieka,
Krakéw 1961; F.W. Bednarski, Wychowanie mtodziezy dorastajacej, Rzym 1976; Zagadnienia pe-
dagogiczne, Londyn 1982; M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalandw 1993; Osoba zada-
niem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997.

248 Th. I1-11, 49, 1c i 2c. Quamdam rectam aestinationem.

25Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 17, ,,Roztropnos$¢”, przektad ks. S. Betch, Lon-
dyn 1964, s. 57-59.

25Sport i wychowanie fizyczne , s. 63.
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Roztropnos¢ jest takze cnota woli, ktdra powstaje w niej pod wpltywem kon-
taktu z intelektem. Wihasnymi cnotami woli sa sprawiedliwo$¢, umiarkowanie
i mestwo. Jak si¢ wydaje, wychowanie fizyczne stuzy wprost uzyskiwaniu cnoty
umiarkowania, polegajacej na regulowaniu tych naszych uczud, ktére skierowuja
nas do jakiego$§ dla nas dobra. Nie zawsze jednak dobro upragnione przez uczu-
cia jest dobrem czlowieka jako osoby. Uzgodnienie tych dazen to istota umiarko-
wania. Przede wszystkim gry i zabawy zespolowe, lecz w nie mniejszym stopniu
sport, uprawiany indywidualnie, ucza i wymagaja podporzadkowania naszych
dzialan, niekiedy bardzo rozbudzonych zapeddéw i uczué, rozumnym zasadom
w postaci regulaminu gry i w ogéle zasad sportowego zachowania. Jest to az nad-
to jasne w koszykowce czy pitce noznej, ale takze turysta — pieszy, rowerowy, czy
zmotoryzowany — musi przestrzega¢ okre§lonych regut bezpieczefistwa np. w g6-
rach czy na drodze, oraz pewnego regulaminu turysty. Mozna i trzeba zatem za-
uwazyé, ze wychowanie fizyczne i sport ksztattuja wprost to, co jest istota cnoty
umiarkowania: podporzadkowanie naszych dziatan i naszych uczué¢ rozumowym
normom. A zatem to, co wydawato si¢ niekiedy gotostownym batwochwalstwem
sportu znajduje petne potwierdzenie w klasycznej teorii cnot. Otdz niektorzy wy-
chowawcy i teoretycy wychowania (np. o. Bednarski, ale tez prof. Eugeniusz Pia-
secki i nawet papiez Pius XII, bodaj najwiekszy ostatnio teoretyk sportu na stoli-
cy $w. Piotra) uwazaja sport za antidotum na wiekszo$¢ probleméw trudnego
okresu dorastania, z klopotami w sferze erotycznej na czele. Tymczasem, skoro
prawda jest, ze sport wychowuje umiarkowanie, to wtasnie umiarkowanie jest ta
cnota, ktéra jest w stanie opanowac i pokierowac uczuciami w okresie burzy i na-
poru. Sw. Tomasz potwierdza to w catej rozciagtosci, pisze bowiem wprost: ,,Na-
zwa czystoSci pochodzi z tego, ze pozadliwos¢ oczyszczana jest przez rozum, ... to
za$§ ma powdd ludzkiej cnoty, co jest pewnym rozumowym ukierunkowaniem”?’.
Oczywiscie — méwiac jezykiem Akwinaty — czysto$¢, czy wstrzemieZliwos¢ plcio-
wa ma inna materi¢, niz umiarkowanie na boisku sportowym czy na wycieczce
turystycznej; istota cnoty, czyli ,,pewne rozumowe ukierunkowanie” pozostaje
niezmienna.

Dobrze tez wida¢ ksztaltujaca role wychowania fizycznego wobec cnoty umiar-
kowania poprzez jej odmiany i postacie, np. wstrzemiezliwos¢ i trzezwos¢. Samo
uprawianie sportu wymaga i wprost samo reguluje wtasciwe odzywianie si¢ i unika-
nie tego, co organizmowi szkodzi, a wigc alkoholu i niezdrowych uzywek. Podobnie
mozna wskazac tez na wstydliwo§¢, dotyczaca niesportowego zachowania, na szla-
chetnos¢, skromnos¢ i fagodnosé, jako odmiany i postacie umiarkowania.

78, Th. II-11, 151, 1c. Nomen castitatis sumitur ex hoc, quod per rationem concupiscentia casti-
gatur,... in hoc autem ratio virtutis humanae consistit, quod sit aliquid secundum rationem modifi-
catum.
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Mestwo polega na wytrzymaniu i przezwyci¢zeniu groZnych niebezpie-
czefistw, kieruje wobec tego uczuciami strachu i odwagi, a zasadniczo dotyczy
niebezpieczenstwa Smierci®. Na tak rozumiane mestwo w sporcie nie moze by¢
miejsca, gdyz sport jest dziataniem dobrowolnym, nie jakas przymusowa sytu-
acja, a dobrowolnie wolno narazaé si¢ na niebezpieczefnstwo Smierci tylko dla
dobra najwazniejszego. Tym dobrem nie jest sport jako relacja do ciata, ani Zad-
ne skutki sportu. Dlatego — w §wietle nauki §w. Tomasza — tzw. sporty niebez-
pieczne, sporty, w ktérych w sposdb oczywisty ryzykuje sie Zyciem, sa niemoralne
z samej swej natury. Sport wiec nie wychowuje mestwa, gdyz to jest sprawa mito-
$ci — ten kto kocha bardziej niz wlasne zycie Boga, ojczyzne czy przyjaciot zaryzy-
kuje dla nich swe zycie w akcie mestwa, gdy przyjdzie taka potrzeba.

Jednak wychowanie fizyczne moze w pewien sposdb oswoié z aktami mestwa,
swoiscie przygotowac do ich ewentualnego spetniania wychowujac cnoty mestwu
towarzyszace, czyli cierpliwos¢, ktéra polega na znoszeniu zla nie stanowigcego
zagrozenia dla zycia — jest wiec jakby malym mestwem oraz wytrwatosé, ktora
z kolei w tym, co jest przedmiotem umiarkowania i mestwa dodaje element diu-
gotrwatoSci. Wytrwaé dlugo powstrzymujac si¢ od czegos, czy znoszac co§ przy-
krego, to zadanie wytrwatosci. Te pomocnicze cnoty mestwa mozna uzyskac
uprawiajac sport.

Sprawiedliwo$¢ jest cnota, ktéra kieruje naszymi relacjami z innymi ludZmi
i polega na oddaniu kazdemu, co mu si¢ nalezy. Cnota ta nie odnosi si¢ do ciata, wiec
sport w jej ksztattowaniu moze mie¢ tylko role posrednia, zgodnie ze stowami $w.
Tomasza: ,,Ciato ludzkie..., staje si¢ jednak narzedziem aktéw cnoty, o ile porusza-
ne przez rozum nasze cztonki wprzegniemy w stuzbe sprawiedliwosci”?. Sprawiedli-
wos¢, prawos¢ 1 stuszno$¢ nie stanowia istotowego elementu sportu, jednakze
uczestnicza w uprawianiu rozmaitych konkurencji sportowych. Sprawiedliwos¢ jest
zawsze tam, gdzie coS§ sie¢ ocenia. Takze wiec, gdy turysta indywidualny ocenia swoje
wyniki, korzysta — lub nie — z tej cnoty. Rozgrywki sportowe — nie dlatego, ze sa spor-
towe —lecz z punktu widzenia tego, ze sa rozgrywkami, zawodami, konkurencja, do-
magaja si¢ sprawiedliwosci i moga by¢ Swietna szkola tej cnoty. Wobec samego
sportu ma to jednak pozycje przypadtoSci.

OmawialiSmy dotychczas wychowanie fizyczne z punktu widzenia dobra wy-
chowanka. Nie nabedzie jednak wychowywany cztowiek tych moralnych dzielno-
Sci jesli ten, kto poprzez sport usituje go wychowywac — nawet jesli jest to on sam
— nie posiada w wystarczajacym stopniu tych samych cnét dotyczacych sportu,

288 Th. II-11, 123, 2¢, 3¢ i 4c.
2S.Th. I-11, 56, 4, ad 2. Caro hominis... fit tamen instrumentum virtuosi actus, inquantum mo-
vente ratione membra nostra exibemus ad serviendum iustitiae.
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a ponadto cn6t wychowawcy. Juz widzieliSmy to zjawisko na przyktadzie sprawie-
dliwosci: nie nauczy sprawiedliwo$ci niesprawiedliwy sedzia, trener, kapitan dru-
zyny.

Pozostaje omdwienie samej pedagogiki sportu, ktora wcale tak dalece nie
odbiega od zasad pedagogiki w ogdle. Podejmowanie jakichkolwiek dziatan, tak-
ze wiec dziatafh zwigzanych z wychowaniem fizycznym i uprawianiem sportu,
wiaze si¢ z ustaleniem ich celu, okre§leniem, jakie dobro w wyniku owych dziatan
pragniemy uzyskaé. Wtasciwe okreslenie tego dobra musi by¢ dzietem az madro-
Sci, gdyz to wtadnie ta cnota intelektu okre$la prawdziwe dobro i jest wobec tego
gléwnym kierownikiem naszego zycia — okre§la bowiem jego najwazniejsze cele.
Cel uprawiania sportu tez musi by¢ przez niag okre§lony — w przeciwnym wypad-
ku mozemy nie ustrzec si¢ bleddw, o ktérych byta mowa na samym poczatku tych
rozwazafi. Ma to takie samo znaczenie w wychowaniu — gdy zalecamy komus§
uprawianie ¢wiczen fizycznych, jak i w samowychowaniu — gdy postanawiamy
uprawiac jaka$ dyscypline sportowa.

Gdy juz wiemy, po co chcemy ¢éwiczy€ czy trenowaé, musimy wiedzie¢ jak si¢
to robi. Potrzebna jest tu konkretna wiedza praktyczna, potrzebna jest umiejet-
nos¢ trenowania, inna dla kazdej dyscypliny sportu, indywidualnie dostosowana
do poszczegdlnych organizméw ludzkich. Wszystko to sktada si¢ na sprawnos¢
sztuki. Do uprawiania sportu potrzebna jest sprawno$¢ sztuki, tak samo jak do
wykonywania innych dziet.

Trenowanie, uprawianie sportu, jest zawsze pewnym dzialaniem; ma swoj
cel, ma swoje metody. Wymaga jednak wtaSciwego stosowania metod ze wzgledu
na cel, przy czym owo stosowanie metod ma si¢ do celu tak jak srodek. Odpo-
wiedni dobér Srodkéw do uzyskania celu jest dzietem cnoty roztropnosci, zwane;j
recta ratio agibilium®. Ze uprawianie sportu, wychowanie fizyczne wymaga za-
wsze roztropnoS$ci — o tym nie trzeba nikogo dtuzej przekonywac. Nie wystarczy
szlachetny cel uprawiania np. turystyki rowerowej, nie wystarczy znajomos¢ za-
sad poruszania si¢ na rowerze, trzeba jeszcze umie¢ roztropnie z tego korzystac.
Do dobra moralnego bowiem nie wystarczy, aby cel dziatania byl madrze obrany
— potrzeba tez, aby byt roztropnie osiagniety.

W wychowaniu i samowychowaniu, szczeg6lnie zas§ wtedy, gdy dzieje si¢ to
przez uprawianie sportu, ktéry szczegdlnie wciaga nasze emocje i uczucia, po-
trzebne jest cos, co te uczucia opanuje. Wszyscy wiemy jak bardzo potrzebna jest
wychowawcy cierpliwo$¢ i wytrwatosé. Sw. Tomasz — na co zwraca uwage
0. J. Woroniecki — wyrdznia osobna cnote, polegajaca na dalekowzrocznosci
i sprawnosci czekania, a zwigzana z cierpliwoScia i wytrwatoScia, lecz odnoszaca

Stusznym (prostym, wtasciwym) powodem postepowania.

175



III. NIEKTORE KONSEKWENCIJE ETYKI TOMISTYCZNEJ

sie¢ w szczegblnodci do dziatan wychowawczych. Ta cnota to longanimitas®' — dtu-
gomyslno$¢ (Woroniecki), nieskawapliwos¢ (S. Belch)* — , ,wlasciwa cnota wy-
chowawcy”%.

Pozostaje nam jeszcze zwrdci¢ uwage na sport traktowany jako rozrywka
i zabawa, odpoczynek i relaks. Mozemy powiedzied, ze obowiazuje tu tez roz-
tropnos$é, ponadto grzeczno$€ polegajaca na tym, by nikogo nie urazi¢. Pamigta-
my jednak, zZe wtaSnie zabawie i rozrywce §w. Tomasz przypisat szczeg6lna role
usuwania nie tylko zmeczenia, lecz takze przygnebiajacego dusze smutku, znie-
checenia, znuzenia praca. Uwazat, ze tak jak praca wymaga wiasciwych sprawno-
§ci i cnot, tak tez odpoczywanie jest sztuka i wymaga odpowiedniej cnoty (gdyz
ma wlasciwa tylko sobie materi¢ — mianowicie wtasnie odpoczynek, gry i zabawy)
cho¢ wiaze sie wprost ze skromnoScia i grzecznoScia. Ta cnota, ktéra rozumnie
reguluje gry i zabawy jest eutrapelia®. Sprawia ona, ze szukamy odpoczynku
i rozrywki w czynach nie skazonych wada moralna. ,,Zawody” polegajace na do-
kuczaniu innym nie sa zadnym sportem. Nie mozemy tez sportem i zabawa nazy-
wac np. rozpusty. Innym skutkiem eutrapelii jest zachowywanie pewnego umia-
ru, polegajacego na ,,wystrzeganiu si¢ catkowitego rozluZnienia powagi duszy...”.
Po trzecie — pisze §w. Tomasz — ,,winniSmy uwazad, tak zreszta jak we wszystkich
czynnoS$ciach godnych cztowieka, by w tym mieé wzglad na osoby, czas, miejsce
i inne okoliczno$ci™®.

PODSUMOWANIE DRUGIEJ CZESCI

Zagadnienie sportu w odniesieniu do osoby dzieli si¢ na temat wychowania
fizycznego i temat sportu, traktowanego jako rozrywka. Jedna i druga postaé
sportu skutkuje pewnym okreslonym dobrem dla osoby ludzkiej.

Sport traktowany jako srodek w wychowaniu owocuje przede wszystkim cno-
ta umiarkowania. Ma wigc kapitalne znaczenie, szczegdlnie w wychowaniu mto-
dziezy. Ma takze pewne znaczenie w wychowywaniu do mestwa i w uzyskiwaniu
postawy sprawiedliwo$ci. Traktowanie sportu jako Srodka wychowawczego wy-
maga takze od tych, ktorzy go stosuja, czyli wychowawcdw, instruktoréw i trene-
row odpowiedniej kultury, na ktora sktada sie wlasciwy zespot cnét i usprawnien.

318, Th. 1I-11, 136, 5c.

3Tak S. Bekch thumaczy longanimitas za J.Wujkiem. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologicz-
na, t. 21, Mestwo, przektad S. Belch, Londyn 1962, s. 191.

$Jest to wyrazenie J. Woronieckiego z jego Katolickiej etyki wychowawczej, t. TI/1 s. 441.

S Th. TI-11, 168, 2c.

338.Th. II-11, 168, 2c. Ne totaliter gravitas animae resolvatur, ... tertio autem attendendum est,
sicut et in omnibus aliis humanis actionibus, ut congruat personae, tempori, et loco, et secundum
alias circumstantias debite ordinetur.
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Sport traktowany jako wypoczynek i rozrywka wymaga cnoty umiejetnego
bawienia sie, czyli eutrapelii.

sk sk

W niniejszej prezentacji poruszono zagadnienie sportu i wychowania fizycz-
nego jako temat antropologiczny, a potem pedagogiczny. Nie mOwiono wprost
o etyce sportu, ale w tle rozwazan pedagogicznych ta etyka jest dobrze widoczna.
Etyka - tak jak ja rozumie §w. Tomasz — jest nauka o zasadach wyboru wtasciwe-
go dobra os6b. Ten wybor jest dzielem rozumu, dlatego tak czesto Akwinata
mowi wprost o zgodnoSci z rozumem, o regulowaniu przez rozum, o rozumnym
wymierzaniu czego$. Sport i wychowanie fizyczne moga owocowa¢ skutkami do-
brymi dla oséb ludzkich, o ile beda wtasciwie przez rozum pokierowane. To wta-
Sciwe kierowanie wymaga wrazliwo$ci moralnej (sumienie), upewniajacego nas
namystu, Ze rozpoznajemy dobro zgodnie z prawda, a przede wszystkim — ma-
drosci, jako cnoty wlasciwego wyboru dobra os6b.
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Rozpziar 8. ETYKA WOBEC IDEI POSTEPU

Temat zagadnienia sytuuje je w filozofii. Wskazuja na to uzyte w nim termi-
ny, takie jak etyka oraz idea. Etyka jest dla Arystotelesa filozoficzna nauka okre-
Slajaca zasady dobrego postepowania. Idea rozumiana jest jako pojecie, tworzo-
ne przez intelekt ludzki w odniesieniu do czego$ rzeczywistego, chociaz dla
Platona stanowi ona byt rzeczywisty. Z kolei kategoria postgpu, rozumiana jako
ciagly, pozytywny rozwdj, state polepszanie kondycji cztowieka i §wiata, zostata
wprowadzona do nauki przez Encyklopedie francuska. Juz sama formuta tematu
wskazuje na wielo$¢ szkol, autoréw i pogladow.

1. Rozumienie filozofii

Badacze filozofii identyfikuja dzi§ az osiem koncepcji samej filozofii. Uwaza
si¢ w nich filozofi¢ za zbidr najogolniejszych pojec i twierdzen, za synteze wyni-
koéw nauk, za refleksje nad ludzkim poznaniem, za analize jezyka, przezycia, itp.
W wersji postmodernistycznej filozofia staje si¢ wrecz grabarzem samej siebie.
Dlatego konieczne jest w tej sytuacji dookreslenie, o jaka filozofie chodzi oraz,
z tego samego powodu, rozsadne wydaje sie zwrdcenie do Zrodet same;j filozofii,
do owego umitowania madrosci, ktére byto udzialem ludzi minionych epok. Jak
bowiem stusznie zauwazyt E. Gilson: ,,Ci z nas, ktérzy ciagle wierza w absolutnie
powszechna wartos¢ kultury intelektualnej i prawdy — bez popadania w rozpacz
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co do przysztoéci — musza szukaé swego zlotego wieku w przesztosci”. To tak
troche jak w muzyce; gdy znudzi nas dodekafonia i muzyka stochastyczna wraca-
my do Bacha, Mozarta i Bethovena. W filozofii klasycznej wiec nalezy — jak si¢
zdaje — szuka¢ odpowiedzi na zagadnienie postawione w tytule rozdziatu, a takze
na pytania dotyczace samej filozofii.

Dla ojcéw filozofii, starozytnych Grekow, byla ona zawsze poszukiwaniem
»arche” — pryncypium, poczatku, prazrddta, pierwotnej zasady §wiata, bytu, czto-
wieka. Arystoteles powie, ze filozofia odpowiada na pytania o istote rzeczy.
Zawsze wigc odpowiedzZ na pytanie, czym co$ jest, stanowi odpowiedz filozoficz-
na. I dlatego filozofia klasyczna stala zawsze u podstaw wszystkich pozostatych
nauk i dyscyplin. Zawsze bowiem — w zwiazku z przedmiotem owych nauk i dys-
cyplin — pojawic si¢ moze pytanie, czym cos$ jest, czyli pytanie dotyczace wlasnie
istoty jakiejs rzeczy. I zawsze tez odpowiedZ na to pytanie stanowi zdanie naleza-
ce do filozofii. Kazdy wigc musi by¢ po trosze filozofem w tym znaczeniu, ze
powinien umie¢ prawidtowo odpowiedzie¢ na filozoficznie postawione pytanie
o istote jakiej$ rzeczy. OdpowiedZ prawidtowa wymaga bowiem przekroczenia
nauki, w zwiazku z ktora pojawia sie pytanie natury filozoficznej, i udzielenia od-
powiedzi juz na terenie filozofii. Gdy np. stolarz robigc stot bedzie si¢ zastana-
wial, czym jest st6t lub krzesto, albo czym jest drewno, z ktérego je wykonuje, to
prawidtowych odpowiedzi bedzie musial szuka¢ w filozofii, a nie w swoim wta-
snym rzemioS$le. Podobnie jest z lekarzem, ktory zajmujac si¢ ludzkim zdrowiem
zapyta¢ moze, kim jest cztowiek. Nie uzyska on tej odpowiedzi na terenie medy-
cyny — jest to bowiem pytanie filozoficzne. Préba odpowiedzi na nie poza filozo-
fia koficzy si¢ zawsze zredukowaniem rozumienia rzeczy, o ktora pytamy, np.
cztowieka, do zespotu cech stanowiacych przedmiot danej nauki szczegdtowe;j,
np. wladnie medycyny.

Tak widzial te sprawy Arystoteles. Najwiekszy perypatetyk Sredniowieczny
— $w. Tomasz z Akwinu — zauwazyt, Ze pytanie, czym co$ jest, nalezy jeszcze po-
przedzié pytaniem, czy to jest. Trzeba zatem najpierw wskazaé na istnienie bada-
nego przedmiotu, aby trafnie méwic o jego istocie. Bez zidentyfikowania istnie-
nia moze si¢ bowiem okazac, ze méwimy o fikcji, wyobrazeniu, projekcie, czyms
tylko pomyslanym, a nie o realnej rzeczywistosci.

Aby wiec rozwazy¢ problem zasygnalizowany tytulem referatu trzeba okre-
§li¢, czym jest etyka i zbadad, czy istnieje coS takiego jak postep i ewentualnie, co
go stanowi.

g, Gilson, Historia filozofii chrzeScijafiskiej w wiekach §rednich, przektad S. Zalewski, wyd. 2,
Warszawa 1987, s. 288.
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2. Rozumienie etyki

Etyka zajmuje si¢ postepowaniem. Postepowanie odnosi nas do dobra drugiej
osoby. Fakt ten stanowi o przedmiocie etyki, ktérym w tej perspektywie staje si¢
chronienie relacji osobowych i przez to samych oséb. Etyka, bedac nauka filozoficz-
na, zajmuje si¢ takze pryncypiami. Wyprecyzowany w ten sposob przedmiot etyki
stanowia pryncypia wyboru dziatan chronigcych?.

Punktem wyjscia analizy etycznej sa wszystkie dziatania cztowieka, gdyz to
ich zadaniem jest chronienie 0s6b i wspétobecnosci z nimi. Sama ta analiza pole-
ga na ,przylozeniu” do tych relacji pryncypiéw wyboru relacji chronigcych.
Punktem dojScia wigc jest okreSlenie relacji chroniacych osoby, ich mitosci, przy-
jazni, wiary, zaufania i nadziei.

W zwiazku z tym temat powinnoSci nalezy przesuna¢ z etyki do prawa. Po-
winno§¢ bowiem jest umowieniem si¢ ludzi na jakie§ dorzeczne dobro wspdlne.
Ma wiec, jak kazda umowa ludzka, Zr6dto w mysleniu. Postepowanie, chroniace
wspotobecnosé osob, podmiotuje sie¢ w bytujacych — niezaleznie od poznania —
podmiotach, stad ta ich obecnos¢ nie ma charakteru umownego.

Blizej przypatrzmy si¢ wlasnie przedmiotowi etyki, jej zasadom i dzialom.

Etyka jest dyscyplina filozoficzna. Zgodnie wiec z naturg filozofii, jej przed-
miotem musza by¢ zasady (arche, pryncypia), czyli to, co podstawowe i wyjscio-
we w danej dziedzinie. Przedmiotem etyki musza by¢ zatem pryncypia zasady,
normy wyboru takiego postepowania, by chronilo ono osoby i ich wzajemna
obecnosé, co stanowi podstawe wspolnot oséb. Z filozoficznej teorii cztowieka
wiemy, ze wlasnie te osobowe relacje chronia osoby i wspdlnoty, ich istnienie,
istote, nature, zycie. Zasady chronienia os6b i ich wspdlnot staja sie zatem
przedmiotem etyki, wobec czego sama te¢ filozoficzng nauke o moralnosci nazy-
wa si¢ wprost ,,etyka chronienia os6b™.

Podmiotem bezposrednim ludzkiego dziatania jest wola, czyli wtadza decy-
dowania; przedmiotem woli jest byt ukazany jej przez wtadze poznawcze jako
co§ pozytywnego, czyli jako dobro. Wola kieruje osobe ku temu dobru. Istotne
jest teraz, aby wola korzystala z poznania intelektualnego, a nie np. z wyobrazef.
Przedtem jednak to intelekt musi wta$ciwie rozpoznaé dobro i zgodnie z prawda

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 120-122; Zob. tez hasta w ,,Stowniku
terminéw”: Spotkanie 174, Obecnos¢ 166, Postepowanie 168, Etyka 157.

3Zob. Ku etyce chronienia oso6b. Wokét podstaw etyki, Warszawa 1991. Zob. tez Wprowadzenie
do etyki chronienia oséb, skrypt WAT, Warszawa 1994 oraz ksiazkowa jego wersje, Warszawa 1995
i 1998. Por. tez moja recenzje: A. Andrzejuk, [rec.] Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia oséb.
Wokot podstaw etyki, Wydawnictwo Pallottinum, Warszawa 1991, stron. 183, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 29 (1993) 2, s. 168-169 oraz zareagowanie Autora: M. Gogacz, Antropologiczne i etycz-
ne podstawy ochrony przyrody, ,,Studia Philosophiae Christianae” 29 (1993) 2, s. 137-146.
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o nim informowac wole. Pierwszego pryncypium etycznego nalezy wiec poszukac
w intelekcie. Jest nim bowiem wlaSciwe, czyli usprawnione, funkcjonowanie tej
wladzy. Wola musi z kolei by¢ usprawniona w kierowaniu si¢ wskazaniami wia-
$nie intelektu, informujacego o dobru, a nie podpowiedziami innych wtadz. Ta
umiejetnos¢ woli kierowania si¢ do dobra zgodnie z prawda, nazwano sumie-
niem. Sumienie jest wigc pierwszym pryncypium etycznym. Prawidtowe rozpo-
znawanie prawdy jest skutkiem takze usprawnionego intelektu. Ludzkie pozna-
nie jest pewnym trudem, rozumowaniem, zastanowieniem si¢, discursum — jak
powie §w. Tomasz. Czlowiek ponadto chce by¢ pewny swoich decyzji. Zastana-
wia sie nad nimi z pewna doza osobistego przejecia i gdy juz podejmie wlasciwa
— jego zdaniem — decyzje¢, doznaje pewnej satysfakcji lub nawet raduje si¢. Na-
myst i rado$¢ sa naturg kontemplacji. Kontemplacja jest wiec kolejnym pryncy-
pium etycznym. Jest ona wspolnym dziataniem intelektu i woli i ujawnia te ich
wspotprace. Kontemplacja jednak, podobnie jak wszelka ludzka wiedza, moze
dozna¢ pomyiki, btednie skierowac cztowieka do czegos, co nie jest prawdziwym
dobrem: ma bowiem sktonno$¢ kierowania do kazdego spotkanego bytu, kazda
poznang prawde ukazywataby jako dobro. Tymczasem nie kazdy byt, dobry sam
w sobie, w relacji z cztowiekiem owocuje dobrymi skutkami. Musi tu nastapic wy-
razna refleksja nad tym, co jest dobre dla czlowieka, a co dobrem nie jest i by¢
nie moze. Chodzi wiec o wskazanie na skutki, jakie rozpoznane przez nas rzeczy
wywoluja w relacji z nami. Takim jednoczesnym ujmowaniem przyczyn i powo-
dowanych przez nie skutkéw jest madrosS¢. W etyce polega ona na wskazaniu na
dobro dla nas z pozycji prawdy o bycie. ,,MadroS§¢ jest decydujacym pryncypium
wyboru dziatan chronigcych osoby™.

Podstawowa czescia etyki jest wiec zarysowana wyzej teoria jej pryncypiow.

Te pryncypia etyczne funkcjonuja w taki sposdb, ze ustalaja swoista hierar-
chie waznoSci relacji i celéw dla cztowieka. Takie ujecie czego$ nazywa si¢ dzis
w filozofii warto$cia. Teoria wartoSci, czyli aksjologia, stanowi wiec druga czes¢
etyki. W etyce chronienia os6b wartoScia jest trwanie relacji chroniacej, a ponie-
waz chronia nas osoby i powigzania z osobami, dlatego wartoScia jest trwanie
powiazan osobowych przez milo$¢, wiare i nadzieje.

Aby wychowaé cztowieka w postawie, ze czym§ pierwszym s3 osoby i powia-
zanie z osobami, a cala kultura jest czym§ wtornym, trzeba przede wszystkim
swoistego przekroczenia tej kultury. Niezbedna jest tu przemiana myslenia, na-
zywana w tradycji metanoiq. Metanoia uczac dystansu do kultury zastanej przez
nas na $§wiecie, wprowadza w humanizm uczac, ze czym§ pierwszym sa osoby
i wspdlnoty 0sdb, a nie wytwory, stanowigce kulture. W dalszej konsekwencji po-

*M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 124.
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woduje metanoia przeksztatcanie kultury w duchu humanizmu, w postawie stuz-
by osobom i wspolnotom. Metanoia oraz humanizm i kultura to kolejne czgSci
etyki.

3. Okreslenie postepu

W kontekscie tego, co wyzej powiedziano, nalezy sytuowac idee postepu. Ka-
tegoria ta po raz pierwszy pojawia sie w filozofii francuskiego O$wiecenia. Wiara
w postep byta jedna z zasad ducha encyklopedyzmu. Przez postep filozofowie
tacy jak Wolter, Diderot oraz inni encyklopedysci rozumieli przede wszystkim
rozwdj spoleczny, a wiec wzrost wolnoSci politycznej i dobrobytu ekonomiczne-
go. Kategorie postepu i rozwoju podejmuje tez Hegel, wiazac go z dialektyka.
Pozytywizm w XIX w. zwiazat postep z rewolucja przemystowa. A Comte widziat
w nim, az ,bezustanne polepszanie naszej wlasnej natury”. Gtéwnie od Hegla,
lecz juz w pozytywistycznym wystroju, przejmuje idee postepu Marks i czyni zefi
— wedtug wyrazenia M. Eliadego — ,,b6stwo wspolczesnego poganstwa”. Polega
ono na bezkrytycznej wierze w postep cywilizacyjny i rozwdj natury ludzkiej w
kierunku wzrostu §wiadomoSci cztowieka i szczgScia. Jednak trudno powiedzie¢,
czy historia potwierdza te pozytywistyczna wizje. Przeciez to wiek XX juz na sa-
mym jego poczatku Nietzsche nazwat , klasycznym wiekiem wojny”. I byt on taki
rzeczywiscie’.

Filozofa niepokoi w idei postepu przede wszystkim to, ze sytuuje si¢ ona
poza cztowiekiem: jest wedtug Hegla i Marksa ,,obiektywnym dzianiem si¢” hi-
storii, w wir ktdrej jesteSmy porywani przez bytujace poza nami sily. Jako ludzie
podlegamy temu procesowi, jesteSmy jego detalami, pionkami w grze obcych
nam sit. Takie rozumienie postepu sytuuje go w filozoficznym idealizmie, czyli
tezie, ze relacja, proces, przemiany wyprzedzaja swdj podmiot, wprost go ustana-
wiaja. W filozofii realistycznej zawsze podmiot wyprzedza swoje dziatania: naj-
pierw jest cztowiek, a potem podmiotowane przez niego dzialania, relacje, od-
niesienia. Czlowiek zatem jest tu autorem i postepu, i regresu, i stagnacji.
Najpierw zatem jest cztowiek jako podmiot, potem postep, jego przeciwiefistwo
lub stagnacja, potem jest po prostu wszystko, co cztowiek tworzy, a co nazywa si¢
kultura ludzka.

Arystoteles méwi, ze cecha medrca jest rozrdznianie: rozrozni¢ wiec nalezy,
dla uporzadkowania tego zagadnienia, genetyczne i strukturalne rozumienie
kultury. W sensie strukturalnym, a wiec z pozycji tego, czym jest kultura i kim
jest cztowiek, kultura, a w niej ewentualny postep okreslonych dziedzin, jest

3Zob. hasto ,,postep” w popularnym stowniku filozofii: D. Julia, Stownik filozofii, przektad
K. Jarosz, Katowice 1992, s. 265-267.
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dzielem czlowieka; to cztowiek jest jej autorem i wlascicielem. W sensie gene-
tycznym, a wigc w porzadku powstawania kultury i rodzenia si¢ ludzi, jest tak, ze
przychodzac na $wiat zastajemy jaka$ kulture, uczymy sie jej, na jej podstawie
formutujemy swoéj poglad na §wiat. Jednakze ksztalcenie i wychowywanie czto-
wieka ma doprowadzi¢ do takiej jego dojrzatosci, ktéra bedzie przekraczaniem
tej zastanej kultury, jej krytycznag ocena i weryfikacja. Wprowadza to nas w pro-
blematyke pedagogiczna. Skoro bowiem skutkiem wychowywania i ksztalcenia
cztowieka jest wspomniana jego dojrzato$¢, nazywana w Sredniowieczu wprost
wyzwoleniem, to powoduje ona, ze cztowiek staje si¢ Swiadomym tworca kultury.
A zatem sprawa postepu, regresu czy stagnacji staje si¢ zagadnieniem pedago-
gicznym. I zauwazmy otwarcie: postep, jako przeksztalcanie kultury ku czemus$
zawsze lepszemu jest skutkiem wlasciwego wychowania, jest zatem skutkiem me-
tanoi.

Po wskazaniu na te skutki wychowania i wyksztatcenia mozemy zgodnie z re-
alistyczna metodologia, wskazaé ich przyczyny, czyli w tym wypadku zasady
wychowywania i ksztalcenia cztowieka. Wsrdd tych zasad sa takie, ktére rzadza
wychowaniem w kazdych warunkach, w kazdych czasach, pod kazda szerokoScia
geograficzna. Sa wiec niezalezne od okolicznosci, czasu i miejsca. Mozna powie-
dzie¢, ze zaleza tylko od struktury bytu ludzkiego i od jego dobra. M. Gogacz na-
zywa je zasadami wychowania w pedagogice ogdlnej i wskazuje na istnienie
trzech takich zasad. Stanowi je madro$¢ wraz z wierzeniem sobie i cierpliwoscia.
Wiadomo jednak, ze wychowanie nie dzieje si¢ w kulturowej prézni. Z jednej
strony za pomoca dziedzin kultury wychowuje sie np. intelekt czynny, niekiedy
tez zmystowe wtadze poznawcze, a zarazem skutkiem wychowania jest pewna
kultura, mianowicie kultura wewnetrzna osoby ludzkiej, ktéra powoduje wytwa-
rzanie dziet zewnetrznych i na dalsza mete decyduje o najwazniejszych dominan-
tach kultury ogélnoludzkiej. Z ta kultura w wychowywaniu nalezy si¢ wiec liczy¢
— nalezy wskazywac na warto$ciowe w niej elementy, a wystrzegac sie tego, co
niestuszne i niszczace. Postuzy€ si¢ wiec nalezy zasada wybierania zawsze tego,
co prawdziwe, stuszne, zgodne z rzeczywistymi faktami. Zasade tego wybierania
tradycja nazywa pokora, ktéra oznacza gotowo$¢ do poprawiania swoich pogla-
déw w imie¢ prawdy i dobra. Postuzy¢ nalezy si¢ takze zasada pomijania falszu
i zta, nawet gdy jesteSmy do niego przyzwyczajeni, czy wrecz przywiazani. Te za-
sade tradycyjnie nazywa si¢ umartwieniem. Umartwienie wiec i pokora to zasady
wychowania w pedagogice szczegdtowe;j.

,Pedagogika gléwnie dotyczy wychowania i jest jego teorig”’é — zauwaza prof.
M. Gogacz; nie mozna jednak oderwa¢ ksztatcenia od wychowywania. Dlatego te

®M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanéw 1993, s. 32.
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dwa zagadnienia powinny stac si¢ wyjSciowymi tematami pedagogiki, a dotyczac
pedagogiki ogdlnej powinny zaowocowaé az madro$cig wychowywanego czlo-
wieka. Przeniesione z kolei w obszar pedagogiki szczegétowej w pierwszym rze-
dzie powinny obja¢ poznawcze wladze zmystowe i uczucia budujac ich swoista
kulture, ktéra w praktycznym zyciu ludzkim stanowi roztropno$¢, jako przeja-
wianie si¢ rozumno$ci i madrosci w ludzkim postgpowaniu.

sk sk

Postawione w tytule zagadnienie domaga si¢ ustosunkowania w $wietle
przedstawionych pogladéw. Dotyczy ono przede wszystkim postepu. Jego auten-
tyczne rozwigzywanie zawsze dokonuje sie¢ w prawdzie i dobru, zawsze przez
ludzi dobrych i madrych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie wszystko, co dzi$
w kulturze zastajemy jest prawdziwym postepem, rozwojem dobra.

W korzystaniu z owego postepu powinniSmy wigc postugiwac sie madroScia
i roztropnoScia: nie chodzi przeciez o rozwdj technik masowego zabijania, czy
watpliwej jakoSci moralnej postep w degradacji Srodowiska naturalnego.

Wazne si¢ tu staje wlasciwe tj. humanistyczne zorientowanie tej kultury.
Wytwory bowiem sa tworzone przez cztowieka i dla cztowieka. Kultura, ktéra nie
pozostaje wierna cztowiekowi jest antyhumanistyczna i jako taka jest niepotrzeb-
na. Tworzenie i wdrazanie postgpu, np. naukowo-technicznego wprost samo do-
maga si¢ humanizmu, po to, aby wytwory techniki byly tworzone i wykorzystywa-
ne dla dobra cztowieka, a nie wbrew niemu. Zaawansowanemu rozwojowi musi
towarzyszy¢ wigc troska o wysoki poziom humanizmu, czyli wiezi migdzy ludzmi.
Ulatwia to swoboda podrézowania, korespondencji i w ogdle szerokie mozliwo-
Sci kontaktowania sie ludzi ze soba, ale warunkuje glebokie przenikanie ksztat-
cenia przez humanistyke, czyli przez te dziedziny nauki i kultury, ktére stuza
ludzkim rozumieniom samego cztowieka, Boga i Swiata oraz ich wzajemnych re-
lacji. Réwnolegle wigec z ksztalceniem w naukach szczeg6towych musi i$¢ troska
o poglebianie humanizmu i kultury humanistycznej. Stuza temu takie nauki jak
filozofia rzeczywistosci, filozofia cztowieka, etyka, teologia dogmatyczna i mo-
ralna, teoria spoteczefnistwa. Nauki te poglebiaja myslenie o cztowieku i stanowia
przez to bodziec takze pomystowosci technicznej czy pasji badawczej przyrodni-
ka, ktore sa zawsze — podkreslmy to raz jeszcze — przeciez na miar¢ myslenia.
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RozpziAr 9. ETYKA CHRONIENIA OSOB JAKO FILOZOFICZNE
WPROWADZENIE DO TEOLOGII MORALNE]

1. Filozofia a teologia

We wstepie do naszych rozwazan musimy sobie odpowiedzie¢ na pytania
czym jest etyka, co stanowi teologie moralna i wobec tego, jakie sa ich wzajemne
relacje i ewentualne zaleznosci. Skierowuje nas to do problemu odréznienia filo-
zofii i teologii. Klasyczne odrdznienie tych dwu nauk pochodzi z XIII wieku
i jego autorem jest Tomasz z Akwinu. Przedtem méwiono o madrosci chrzesci-
janskiej i, albo odrzucano filozofi¢ jako pozorna madros¢ pogafska, albo wlacza-
no do madrosci chrzescijanskiej, gdyz wszelkie okruchy prawdy byly z natury
chrzescijanskie. Trudno$¢ bowiem polegata na tym, ze tymi samymi rzeczami
zajmowala si¢ i filozofia, i teologia: Bogiem, czlowiekiem, Swiatem. Starozytni
chrzeScijanie i ludzie Sredniowiecza nie mogli si¢ zgodzi¢ na proste rozdzielenie
przedmiotow zainteresowan, ktére wspotcze$nie zadowala wielu ludzi. Wedtug
tego uproszczonego mniemania, Bog jest przedmiotem teologii, a wszystko inne
nalezy do dziedziny filozofii. Przy takim rozwiazaniu filozofia ma zakaz méwie-
nia o Bogu, nawet jezeli ewidentnie prowadza do Boga prowadzone w niej anali-
zy. Teologia w tej sytuacji mialaby zakaz zajmowania si¢ cztowiekiem i jego spra-
wami, co zreszta dzi§ otwarcie sie glosi. Prymitywizm taki nie byt udziatem
starszych chrzedcijan, wobec czego Tomasz z Akwinu przywotat arystotelesow-
skie odrdznienie przedmiotu materialnego (co?) i przedmiotu formalnego (jak?)
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i wskazat, ze przedmiot materialny filozofii i teologii jest ten sam, lecz rdznia sie
one przedmiotem formalnym. Filozofia jest bowiem poznanie za pomoca natu-
ralnego $wiatlta rozumu, teologie stanowi za§ poznanie za pomocg rozumu
o$wieconego wiarg. Wobec tego argumentem w filozofii jest wskazanie na przy-
czyne, argumentem rozstrzygajacym w teologii sa dane Objawienia. Zyjacy
w tym samym czasie inny profesor Uniwersytetu Paryskiego — §w. Bonowentura
— obrazowo wyrazil te¢ prawde moéwiac, ze filozofia to odczytywanie ksiegi natury
a teologia to odczytywanie Ksiegi Pisma. Doda¢ nalezy, ze jednego i drugiego
odczytywania dokonuje si¢ za pomoca rozumu.

Trzeba teraz doktadnie ustali¢, czym jest owo Objawienie, gdyz w tej materii
takze jest wiele nieporozumien i wrecz falszywych opinii. Po pierwsze, musimy
pamietaé, ze w katolicyzmie Objawienie Boze zawarte jest zar6wno w PiSmie Sw.
Nowego i Starego Testamentu, jak i w Tradycji, ktora jest Swiadectwem tozsa-
mosci Objawienia w KoSciele. Pamigtaé przy tym nalezy takze, iz Pismo
i Tradycja nigdy nie wykluczaja si¢ wzajemnie, lecz stanowia dla siebie wlasnie
potwierdzenie i, jak powiedziano, $wiadectwo tozsamosci. Tradycja bowiem uzu-
petnia Pismo, ale sama jest starsza od Pisma; stanowi ponadto potwierdzenie
autentycznoSci pism kanonicznych. Na podstawie tego niektdrzy teologowie
traktuja samo Pismo jako wytwor Tradycji; mozna si¢ z tym zgodzi€ o ile si¢ nie
zapomina, ze natchnienie Boze towarzyszy catemu Objawieniu. Druga sprawa to
tres¢ Objawienia, czyli po prostu, o czym ono jest. Ot6z nie wszystkie informacje
zawarte w Pismie §w. stanowig prawdy objawione. ,, Konstytucja Dogmatyczna
O Bozym Objawieniu” (Dei Verbum) informuje, ze tre$cig Objawienia jest na-
sze zbawienie w Jezusie Chrystusie. A wiec trescia Objawienia nie jest historia,
geografia, nauki przyrodnicze, a takze nauki filozoficzne. Wspomniana konsty-
tucja uczula czytelnikéw Pisma §w. na odr6znianie w nim tego, co pochodzi z Bo-
zego natchnienia od tego, co zawarli w nim autorzy natchnieni.

2. Etyka a teologia moralna

Jak wobec tego powyzsze ustalenia odnosza si¢ do dziedziny ludzkiego po-
stepowania? Etyka jest nauka filozoficzng. Oznacza to, ze zgodnie z natura filo-
zofii, jej przedmiotem sa zasady (normy, pryncypia, arche)'. Przedmiotem etyki
zatem sa pryncypia wyboru takich dziatafi w ramach ludzkiego postepowania, by
chronily one osoby, ktére sa podmiotami, czyli autorami postgpowania. Normy

!Jednakze nie sa to zasady lub pryncypia bytowania relacji postepowania, gdyz zawsze to, czy
co$ jest i czym jest stanowi przedmiot metafizyki bytu. A zatem etyka nie rozstrzyga istnienia, ani
istotowej zawartosci relacji postgpowania, gdyz to zawsze nalezy do metafizyki.
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chronienia 0séb staja sie¢ wiec przedmiotem etyki, wobec czego sama etyke prof.
M. Gogacz nazywa ,,etyka chronienia os6b”.

W ten sposdb etyka stanowi osobng nauke, z jasno wyodrebnionym przed-
miotem. Zadne jej zdanie nie stanowi zarazem tezy metafizyki bytu, metafizyki
cztowieka, czy religiiZ.

Teologia moralna zajmuje sie takze ludzkim postgpowaniem, i takze jako
nauka wskazuje na zasady chronienia powigzan z osobami. Te zasady ustala jed-
nak w oparciu o Boze Objawienie. W taki sposdb — rygorystycznie trzymajac si¢
ustalefi uczonych z XIII wieku — nalezy okresli¢ przedmiot teologii moralne;j. Nie
mozna si¢ tu poddaé pokusie dopowiedzenia, ze teologie moralng interesuje
gléwnie chronienie naszych powiazan z Osobami Boskimi, gdyz konsekwencja
tej tezy bylby z gruntu btedny sad, ze wobec tego teologi¢ moralng mniej intere-
suje chronienie powigzaf z osobami ludzkimi. Pamietajmy — tredcig ostatniego
przestuchania, ,,przestuchania” na sadzie ostatecznym, beda nasze odniesienia
nie wprost do Boga, lecz do ludzi, a poprzez nich do Chrystusa (,, Wszytko
co uczyliliScie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” —
Mt 25,40).

A zatem przedmiotem materialnym zaréwno etyki jak i teologii moralnej jest
ludzkie postepowanie. Rdzni te nauki przedmiot formalny; teologia moralna
opiera swe twierdzenia na Bozym Objawieniu. GdybySmy mieli zatem — odno-
szac sie do przedmiotu materialnego obydwu nauk — przedstawi¢ zakresowo
przedmioty ich zainteresowan, to przedmiot etyki zawieralby si¢ w caloSci
w przedmiocie teologii moralnej. Przedmiot teologii moralnej wykraczatby poza
przedmiot etyki swoistymi dla siebie zagadnieniami.

Pozostaje do omdwienia jeszcze jedna — trudna do pojecia dla wspolczesnej
umystowosci — kwestia. Tak jak nie wszystko to, co dotyczy cztowieka zarezerwo-
wane jest dla filozofii, tak tez nie wszystko, co dotyczy Boga, nalezy do teologii.
Nie wszystkie zatem ludzkie odniesienia do Boga sa religia, czyli odniesieniami
osobowymi, nie wszystkie tez naleza wytacznie do przedmiotu formalnego teolo-
gii moralnej. Skoro bowiem teza o istnieniu Boga jest jednym z wnioskéw meta-
fizyki bytu, ktéra — przypomnijmy — wskazuje na Boga jako na pierwsza przyczy-
ne sprawcza istnienia bytow przygodnych, i skoro Bog jest w swej naturze
samoistnym aktem istnienia i osoba, to nalezy wskazac na zupelnie przyrodzone
odniesienia ludzi do Osoby Boga. To naturalne — nie bedace, przypomnijmy, re-
ligia — odniesienie cztowieka do Boga §w. Tomasz nazywa czcig Boza i zalicza do
sprawiedliwoS$ci, wyraZnie zaznaczajac, ze jest to cnota moralna, a nie teologicz-
na (mito$¢, wiara, nadzieja)?.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 120.
38.Th. 1I-I1, 81, 5c.
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Prof. Mieczystaw Gogacz buduje etyke na fundamentach refleksji metafi-
zycznej. Rozpoczyna od starannego odrdznienia ujecia cztowieka jako cztowie-
ka, i cztowieka jako osoby. I w swojej ksigzce ,,Ku etyce chronienia 0s6b™* pro-
ponuje etyke osoby. Tym rézni sie ona od etyki cztowieka, ze uwzglednia w po-
rzadku czysto filozoficznym istnienie relacji cztowieka z bytami nieosobowymi
oraz Bogiem’, stanowigc szerszy filozoficzny fundament dla r6znych odmian ety-
ki, np. etyki ekologicznej oraz takze dla teologii Zycia religijnego i teologii moral-
nej. Etyka chronienia 0s6b nie wlacza jednak w swoj obszar tez teologicznych,
lecz tez nie eliminuje powiazan cztowieka z Bogiem. A swoisto§¢ moralnoSci
chrzescijanskiej — jak fadnie podsunowat swe rozwazania na ten temat ks. Ma-
rian Biskup — wyznacza po prostu Chrystus®.

3. Normy moralnosci ustalane w etyce

Podmiotem relacji postepowania jest wola, jej przedmiotem — byt ukazany
woli przez poznanie jako dobro. Wola kieruje osobe ku temu dobru. Wazne jest
w tym momencie, aby wola kierowata si¢ informacja intelektu, a nie np. wyobraz-
ni. Wazniejsze jest jednak, aby intelekt wtasciwie rozpoznat dobro i zgodnie
z prawda o nim informowat wole. A zatem gtéwnego pryncypium etycznego trze-
ba szuka¢ w intelekcie. Jest nim jego nalezyte, czyli usprawnione, funkcjonowa-
nie. Wola musi z kolei by¢ usprawniona w kierowaniu si¢ wskazaniami wlasnie
intelektu, informujacego o dobru, a nie sugestiami innych wladz. Zdolno$¢ woli
kierowania si¢ do dobra nazywa si¢ sumieniem. Sumienie jest wiec pryncypium
etycznym. Wymaga jednak wspotpracy ze strony intelektu. Cztowiek musi si¢ za-
stanowié, decyduje po pewnym namysle, chce by¢ bowiem pewny swoich decyzji,
ta pewno$¢ pociesza i uspokaja. Namyst i rado$¢ sa natura kontemplacji. Kon-
templacja jest wigc pryncypium etycznym. Jest ona wspdlnym dzialaniem inte-
lektu i woli, ujawnia ich wspoltprace, ale dzieje si¢ gléwnie w poznaniu niewyraz-
nym na poziomie tzw. ,,mowy serca”. Jest bowiem zachwytem nad spotkanym
dobrem. Nie oznacza to jednak, iz zachwycamy si¢ czyms, co jest rzeczywiScie dla
nas dobre. Kontemplacja przypomina zachowania z poziomu sprawnosci wiedzy;

4Ku etyce chronienia os6b. Wokét podstaw etyki. Zob. tez: Wprowadzenie do etyki chronie-
nia oséb.

5Zob. A. Andrzejuk, [rec.] Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia oséb. Wokét podstaw
etyki, Wydawnictwo Pallottinum, Warszawa 1991, str. 183, ,,Studia Philosophiae Christianae”
29(1993) 2, s. 168-169 oraz M. Gogacz, Antropologiczne i etyczne podstawy ochrony przyrody,
,»Studia Philosophiae Christianae” 29(1993) 2, s. 137-146.

®M. Biskup, Swoistos¢é moralnosci chrzescijafiskiej, Saeculum Christianum 3(1996) nr 2,
s. 141-162. Tam tez mozna znalez¢ szersze omOwienie tematu i bogata literature.
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kieruje do kazdego spotkanego bytu, kazda poznana prawde ukazuje jako dobro.
Tymczasem nie kazdy byt, dobry sam w sobie, owocuje pozytywnymi skutkami
w relacji z cztowiekiem. Tych pozytywow prozno by szukaé w kontakcie z narko-
tykami czy alkoholem. Musi tu wspoméc czlowieka wyrazna refleksja nad tym,
co jest dla niego dobre, a co zte. Chodzi wiec nie tylko o rozpoznanie istot bytoéw
w ich prawdzie, lecz o wskazanie na skutki jakie te byty wywotuja w relacji
z nami. Takim ujmowaniem zarazem przyczyn i skutkéw jest madro$¢. W etyce
polega ona na wskazaniu na dobro dla nas z pozycji prawdy o bycie. Madros$¢ —
wobec tego — jest decydujacym kryterium wyboru dziatan chroniacych osoby’.

Dopowiedzmy, ze tak rozumiana etyka chronienia os6b oddziatuje przede
wszystkim na pedagogike, radykalnie skupiajac ja na dobru osoby i relacjach oso-
bowych, i podporzadkowujac im ksztafcenie i wychowywanie.

4. Normy moralnosci w teologii

Teologia, przypomnijmy, jest nauka opierajaca si¢ na Bozym Objawieniu.
,» Wszystko, co zostato powiedziane o teologii w ogdlnosci, mozna i nalezy powto-
rzy¢ w odniesieniu do teologii moralnej, rozumianej jako odrebna dziedzina na-
ukowej refleksji nad Ewangelig jako darem Zzycia i przykazaniem nowego zycia,
nad zyciem «prawdziwie w mitosci» (Ef 4,15), nad zyciem KoSciota w §wigtosci,
w ktérym ja$nienie prawda o dobru doprowadzonym az do doskonatosci” — czy-
tamy w encyklice ,, Veritatis Splendor”® — ,;teologia moralna, ... przyjmuje i bada
Boze Objawienie, a zarazem spetnia wymogi ludzkiego rozumu™. W , Katechi-
zmie KoSciota Katolickiego” cze$¢ poSwiecona moralnoSci chrzeScijafiskiej zaty-
tutowano: ,,Zycie w Chrystusie”; wymienia sie tam nastepujace tematy teologii
moralnej: ,zycie w Duchu Swietym wypetia powotanie cztowieka (rozdzial
pierwszy [: godno$¢ osoby]). Stanowi je mito§¢ Boza i solidarno$¢ ludzka
(rozdziat drugi [: wspdlnota ludzka]). Zycie w Duchu Swietym jest udzielane dar-
mowo jako zbawienie (rozdziat trzeci). Punktem wyjScia wiec nauczania koSciel-
nego jest wlasciwa wizja czlowieka jako obrazu samego Boga Stworcy. W przy-
padku wiec teologii moralnej jeszcze dobitniej widac, Ze nie usuwa ona, lecz
raczej zawiera w sobie i poszerza o perspektywe zbawcza wszystko to, co glosi na-
uka moralna oparta o naturalne §wiatto rozumu ludzkiego, czyli etyka'®.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 124.

8Jan Pawet II, Encyklika , Veritatis Splendor”, w: ,,Encykliki Ojca Swictego Jana Pawta II,
1996, s. 703-848, VS110.

VS 29.

OWarto zwréci¢ uwage, ze Jan Pawet I w swojej encylice przeciwstawia si¢ wylaczeniu etyki
przed nawias teologii moralnej i wyréznieniu w dziedzinie ludzkiego postgpowania dwdch autono-
micznych porzadkéw: etycznego i zbawczego. VS 37.
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Jan Pawet II istotne elementy teologicznego nauczania o moralnosci streszcza
nastepujaco. ,,Sg nimi: podporzadkowanie cztowieka i wszystkiego, co czyni — Bogu,
Temu, ktory «jeden tylko jest Dobry»; zwiazek pomigedzy moralnym dobrem ludz-
kich czynéw a zyciem wiecznym; naSladowanie Chrystusa otwierajace przed czto-
wiekiem perspektywe doskonatej mitosci, a wreszcie dar Ducha Swietego jako zro-
dfo i moc zycia moralnego «nowego stworzenia» (por. 2 Kor 5, 17)”!!. Pierwszym
wewnetrznym w cztowieku pryncypium moralnego postepowania jest sumienie. Za-
réwno Katechizm jak i Encyklika wymieniaja je na pierwszym miejscu i szeroko
omawiaja, powolujac sie w tym zakresie na cata wielka tradycje tego tematu. Sumie-
nie jest tu ,sadem praktycznym”'?, bedacym ,odblaskiem stworczej madrosci
Boga”. Sytuuje sie wiec sumienie wyraZznie w porzadku naturalnym, powotujac
w tym zreszta na znany fragment listu §$w. Pawla do Rzymian (Rz 2,15), gdzie Apo-
stol méwi o funkcjonowaniu sumienia wsréd pogan®®. Sumienie wigc w teologii mo-
ralnej jest dokladnie tym samym, czym jest w etyce: pierwszym, lecz niewystarczaja-
cym pryncypium etycznym; ,,nie jest ono wolne od niebezpieczenstwa btedu'4.  Nie
ulega watpliwosci, ze aby mie¢ «dobre sumienie» (1 Tm 1, 5), cztowiek musi szuka¢
prawdy i wedlug niej sadzi¢”>. W wypadku ,,gdy cztowiek niewiele dba o poszukiwa-
nie prawdy i dobra — zauwaza konstytucja ,,Gaudium et spes” — sumienie z nawyku
do grzechu powoli ulega niemal zaSlepieniu”!¢. Dlatego Jan Pawet II podkresla, ze
,Zrédlem godnosci sumienia jest zawsze prawda”!”.

Skierowuje to nasze rozwazania w stron¢ kontemplacji, ktéra jest ,,prostym
intelektualnym widzeniem prawdy”'8. Nie jest jednak kontemplacja dzialaniem
czysto poznawczym, dlatego §w. Tomasz dodaje, ze ostatecznie spehnia si¢ ona
w umitowaniu. Kontemplacja zatem zaktada i zawiera w sobie zwiazek ze swoim
przedmiotem nie tylko poznawczy, lecz dokonujacy si¢ na drodze relacji osobo-
wych. Kontemplacja Boga w Jezusie Chrystusie jest wigc modlitwa: , kontempla-
cja Jezusa ukrzyzowanego to gtéwna droga, ktéra Kosciét musi podazaé kazdego
dnia, jesli pragnie zrozumiec¢ czym jest wolno$¢ — naucza Jan Pawet I1". Kontem-
placja zatem w teologii moralnej musi by¢ rozpatrywana nie tyle jako namyst
i skupienie, co jako modlitwa kontemplacyjna, na ktorej r6zne odmiany wskazat

'vs 28.

12V 59.

BTrzeba tu zauwazyé, ze Magisterium Kogciota opowiada si¢ wyraznie za takim whasnie usytu-
owaniem sumienia, przeciwstawiajac si¢ wyraznie teoriom gloszacym jego nadprzyrodzone pocho-
dzenie w postaci jakiego$ specjalnego oS§wiecenia zwiazanego z porzadkiem taski.

VS 62.

BTamze.

16Gaudium et spes 16.

VS 63.

18Simplex intuitus veritatis. S.Th. II-IT, 180, 3, ad 1.

Vs 87.

190



9. ETYKA CHRONIENIA OSOB JAKO FILOZOFICZNE WPROWADZENIE...

$w. Jan od Krzyza. Taka kontemplacje zaleca ostatni Sobédr jako whasciwe two-
rzywo wspotczesnej kultury®.

Podejmujac temat kontemplacji Jan Pawet II odni6st ja do problemu wolnosci.
,» Wolno$¢ jest zakorzeniong w woli mozliwo$cia dziatania lub nie dziatania, ... a wiec
podejmowania przez siebie dobrowolnych dziataf...” . ,,Wolno$¢ jest w cztowieku
sita wzrastania i dojrzewania w prawdzie i dobru” — informuje ,,Katechizm KoSciota
Katolickiego™?. Prof. M. Gogacz we ,,Wprowadzeniu do etyki chronienia os6b”
korzystajac z tej samej tomistycznej tradycji pisze, ze ,,OkreSlajac wolnos$¢ nalezy
uwyrazni¢ dwa akcenty. Pierwszy polega na podkresleniu, ze cztowiek jest podmio-
tem, a tym samym autorem wszystkich swych czynéw. Drugi akcent jest uwyraZnie-
niem rozumnoSci czlowieka i jego rozumnego kierowania si¢ do prawdy i dobra.
Kierujac sie do prawdy i dobra, a tym samym chroniac je cztowiek nie podejmuje re-
lacji z tym, co zte i falszywe”. Opierajac si¢ na tym stwierdzeniu, ukazuje Profesor
relacje pomiedzy wolnoscia sumieniem i madroscia: ,,Sumieniem — pisze — jest
w czlowieku stala i utrwalona zdolnos¢ do kierowania si¢ pod wplywem intelektu do
prawdy i dobra, a tym samym do unikania fatszu i zta... . Wolno§¢ jest wobec tego
przejawem wspolnego dziatania intelektu i woli. Jest wlasnie przejawem sumienia...
Wierno$¢ prawdzie i dobru jest naturg madroSci. Wolno$¢ wiec przejawia madro$é
cztowieka. Stanowi udziat cztowieka w madrosci... . Jest to zarazem manifestowanie
sumienia jako powigzania intelektu i woli z madroScia... . Mozna dopowiedzie¢ —
dodaje na zakonczenie — ze wierno$¢ madrosci, a tym samym wolno$¢, ktéra jest
manifestowaniem si¢ wiernoSci prawdzie i dobru na poziomie statej sprawnosci juz
jako madrosci, jest chwata cztowieka”?. Jan Pawel I omawiajac zaréwno temat su-
mienia jak i wolnoSci wskazuje na madro$¢ jako ,,connaturalitas” prawdy i dobra
w cztowieku® i wskazuje na Madro$¢ Boza jako Zrédto madrosci®®. W teologii mo-
ralnej bowiem madro$¢ nalezy rozpatrywaé jako dar Ducha Swietego. Odstoni to
nie tylko zasygnalizowana perspektywe milosci, lecz ponadto otworzy na owocowa-
nie daréw Ducha Swietego. Najdonioslejsze z tych owocéw w kazaniu na gérze
Chrystus ujat w osiem blogostawiefistw. Z darem madroSci wigzane jest blogosta-
wienstwo: ,,blogostawieni pokéj czyniacy”. Ukazuje to juz perspektywy zawarte
w drugim i trzecim rozdziale moralnej czesci ,,Katechizmu KoSciota Katolickiego”
i jakby w naturalny sposdb wykracza poza ramy naszego tematu.

DGaudium et spes 59.

211731.

M. Gogacz, Wolno§¢ jako przejaw sumienia, ,Magazyn Stowo — Dziennik Katolicki”
2(1994)1 z 31.XI1.1993-1-2.1.1994, s. 5; ,,Gazeta Niedzielna” 46(1994)2 z 9.1; ,,Pro Fide, Rege et
Lege” (1995)2, 25-26.

VS 64.

VS 72.
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Ksiazke stanowia opracowania z zakresu etyki tomistycznej powstate zasad-
niczo w latach 1993 — 1998 i zazwyczaj juz drukowane, a przedtem wyglaszane na
réznych sympozjach i spotkaniach naukowych. Opracowujac podsumowanie
swoich badan nad etyka Akwinaty zauwazylem, ze z opublikowanych wczesniej
tekstow uktada sie¢ do§¢ przejrzysta, stosunkowo catoSciowa i —w moim mniema-
niu — interesujaca prezentacja tego, co §w. Tomasz nazywat ,filozofiag moralna
albo etyka”. Postanowitem przeto utozy¢ te teksty wedtug takiej kolejnosci zagad-
nien, jaka dla zrozumienia ludzkiej moralnoSci proponuje Tomasz w ,,Summa
Theologie”, nada¢ im forme rozdzialow i opublikowac jako ksiazke noszaca tytut:
,Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu”. Zdecydowalem si¢ na ten
tytut zdajac sobie w petni sprawe z tego, ze dzis okreSlenie ,,filozofia moralna” nie
stanowi juz synonimu stowa ,,etyka”; jest pojeciem szerszym, obejmujacym — jak
sie zdaje — wszystkie te zagadnienie filozoficzne, ktére doprowadzaja do sformu-
fowania przedmiotu etyki jako nauki o zasadach wyboru dziatan chroniacych oso-
by iich wspdlnoty. Ufam, ze tres¢ ksiazki realizuje tak rozumiany swdj tytut, a ze
zdaje sobie sprawe, iz nie wyczerpuje go ona w peni, lecz zawiera te problematy-
ke, ktéra — moim zdaniem — jest najbardziej istotna dla etyki tomistycznej. Bede
w pelni usatysfakcjonowany, gdy zawarto$¢ ksigzki cho¢ w minimalnym stopniu
zaspokoi intelektualne oczekiwania czytelnikow wywotane jej tytutem.

Uczciwo$¢ zawodowa historyka filozofii polega — zdaniem prof. S. Swiezaw-
skiego — na ujawnieniu czytelnikowi wltasnego rozumienia rzeczywistosci, czyli
wyznawanej przez siebie samego filozofii. Na kartach ksiazki nie ukrywam, ze
moim sposobem odczytywania Tomasza i rozumienia jego tekstow jest tomizm
konsekwentny, sformutowany i nauczany przez prof. M. Gogacza. Tomizm ten
nie jest jednak jakim§ pryzmatem czy filtrem, przez ktory ,,przepuszcza” si¢ po-
glady Akwinaty. Wrecz przeciwnie: miarg wiernosci temu tomizmowi jest wier-
no$¢ samemu Tomaszowi. Kontynuujac przyklady z zakresu optyki, mozna po-
wiedzieé, ze tomizm konsekwentny jest przeZroczysty lub transparentny wobec
mysli Tomasza, zawartej w jego tekstach. Jedynym celem badacza jest ich odczy-
tanie, zrozumienie i wierne ukazanie'. A Ze nie jest to takie proste, Swiadczy fakt

1Z0b. K. Bafikowski, Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, ,,Studia Philosophiae Christia-
nae” 32 (1986) 2, s. 211-219 oraz P. Milcarek, Metafizyka tomizmu konsekwentnego, tamze, s. 51-59.
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duzej iloSci r6znych ,,tomizmdéw”, zarejestrowanych w historii filozofii. Tomizm
konsekwentny nie jest jednak bezmySlnym werbalizmem, gdyz wtedy — mimo
pozornej wiernosci tekstom — gubitby sie w blednych domystach i sprzeczno-
Sciach. Tomizm ten — zgodnie z pomystem E. Gilsona — odczytuje najpierw To-
maszowa metafizyke i dopiero w §wietle stanowiacych ja zdaf o bycie odczytuje
wszystkie inne szczegdtowe tezy — takze wigc zdania dotyczace moralnosci. Tg
metafizyka, w oSwietleniu ktérej dokonuje odczytywania tomistycznej nauki
o moralnosci, jest wigc metafizyka tomizmu konsekwentnego.

Z prosba o przejrzenie przygotowanego maszynopisu zwrocitem si¢ do Pa-
néw Profesoréw: Mieczystawa Gogacza, Tadeusza Klimskiego i Jerzego Niepsu-
ja. Chcialbym w tym miejscu serdecznie podzigkowac¢ im za ich uwagi i rady.
Panu Profesorowi Gogaczowi dzigkuje ponadto za napisanie pieknej przedmo-
wy, a mojej zonie Izabelli Andrzejuk za korekte tekstu. Chciatbym takze osobno
podzigkowaé¢ Pani mgr Malgorzacie Bieganskiej-Bartosiak za komputerowe
opracowanie ksigzki i przygotowanie oktadki — juz na zawsze zachwycajacej
uSmiechem aniota z Reims.

Wspomnianego wyzej opracowania dokonywatem w Seminarium Polskim
w Paryzu. Dzickuje JM Rektorowi Akademii Teologii Katolickiej ks. prof. Ro-
manowi Bartnickiemu za zaproponowanie mi wyjazdu na stypendium Instytutu
Katolickiego w Paryzu, a wspdlnocie Seminarium Polskiego wyrazam wdziecz-
no$¢, i zarazem sktadam gratulacje, za stworzenie warunkéw, a przede wszystkim
atmosfery, spokojnej i owocnej pracy naukowe;j.

Do przyjetego schematu ksiazki brakowato kilku tekstéw; powstaty one pod-
czas pobytu w zaprzyjaznionym opactwie Trapistow w Briquebec w Normandii.
Ta droga pragne wyrazi¢ swa sympatie i wdzieczno$¢ mnichom z Notre Dame de
Gréce za ich stalg i niezawodna przyjazn, okazywana Polsce i Polakom, a w tej
liczbie i piszacemu te stowa.

Wszystkim wymienionym osobom i wspolnotom sktadam serdeczne: Bog
zaplac.

Artur Andrzejuk
Paryz, 18 lipca 1998 roku
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THE PROBLEM OF MORAL PHILOSOPHY IN TEXTS OF SAINT THOMAS
— SELECTED ISSUES
SUMMARY

Basic questions — good, evil, purpose and happiness

Having early establishing the fact — that everything what is real covers in its

structure the act of existence as ipsum esse and only because of that makes for so-
mething real — all issues researched by Saint Thomas are initiated with the

same question — whether the issue being examined is an existence, i.e. if it is a

real thing. A perfect example of such findings is the concept of good and evil.

Saint Thomas claims that both: the good and existence are the one — the dif-
ference is in our approach to them. The “existence” of a given thing is seen thro-
ugh its reality while the “good” shows that the real thing is a matter of our cho-
ices (desire). Both aspects are originated from the esse of existence and result
directly from it.

In Saint Thomas’es moral philosophy the three issues are tightly connected
with each other: good, purpose and happiness - with their natural meaning
obviously different but designo they mean the same : a person. Saint Thomas says
that good, purpose and happiness differ in our rational understanding; however,
they do not differ realistically — they always mean the same existence. In ethics,
which as a science is a product of human intellect meanings of above listed terms
are indeed very important.
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The theory of love

The theory of person itself is connected with the field of personal relations —
which makes the grounds for Thomistic moral philosophy. Love is regarded here
not as a feeling, pleasure or joy — although it may be accompanied by feelings. It
is neither the admiration for beauty, truth or good — however, beauty, truth and
kindness may protect it. It is neither a relation of a sexual character, although
such relation may be seen as its symbol. The love is a real meeting resulting from
the act of existence. Cognition and decisions made are not able to destroy it. De-
stroying of love is equivalent to destroying of human nature. Direct relation be-
tween love and existence has forced Saint Thomas to express the priority of love
towards all other relations being subjected by a human being. Particularly impor-
tant role is given to a personal love — seen as a first genuine and realistic environ-
ment and world for human beings.

The essence of love — according to Saint Thomas is the relation of existences
based upon transcendental properties of reality. Its nature is changing depen-
ding on its intensity which is based on the following steps leading towards total
overhelming of human soul. A cultural element of love is the sphere of its inten-
sity together with all measures taken in order to protect her and even reasons for
such protection themselves. Determining the meaning of love to human being as
seen by Saint Thomas — the following passage has to be quoted: “ everybody who
commits any deed, commits it for the a specific purpose.......The purpose of eve-
ry human being should be the good , they love and desire. These undoubtly show
that if anybody does anything it is done in the name of some love”.

Pre-conscience (syndersis) and conscience (conscientia)

The ,,pre-conscience”, as seen through Saint Thomas is a naturally given,
practical ability which leads us towards the right. Following the above, the ,,pre-
conscience” is understood as a ,, natural ability of the primal principles of beha-
viour” (primum principium operabilium). Natural ability means, that the pre-
conscience is not acquired as it is with the other abilities but it makes for a pure
nature of an intellect itself — in respect to human behaviour. An intellect which
directs and manages our conduct, induces us towards the right. The ,,conscien-
ce” thus, is a practical aspect of our intellect, formed upon the moral discern-
ment acquired by the given individual. It acts as a ,,witness” of our behaviour
while we act, commits us to take up actions, which are due to be taken and judges
all committed dids.The Saint Thomas’es approach to the issue of ,,pre-conscien-
ce” may induce to compare it with the theory of ” heart speech” and particularly
with a ,,word of heart” — an element of above and the whole issue of a ,,natural
desire” and natural love feeling — resulting from above. Comparing the above
mentioned conceptions, one may draw a conclusion — that the ,,pre-conscience”,
the ,,word of heart” and ,,natural desire”, are — if not identical than at least they
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remain in the reason-result dependence chain. The first result of an influence of
principles of being over abilitual intellect — is an appearing understanding (intel-
lectio), which makes for specific stimulus, pushing us towards further actions of a
mental capabilities of any human being. It seems, that in respect to the issue of
cognitive problems- that ,,stimulus” is called by Saint Thomas as a ,,word of he-
art”. In respect to the issue of antropological problems — the same ,,stimulus” is
understood as a ,,natural desire” (appetitus naturalis). Therefore, within the sco-
pe of moral problems — the ,,word of heart” (either its intellectual reason) is cal-
led the ,pre-conscience”. The above said, may induce us to the further sear-
chings within the works of Saint Thomas for the grounds of a moral concept of a
human being and the frames of the ethics, resulting from it. The ethics, which as
a philosophical moral science, in accordance with its nature — searches for rules
and principles shaping and limiting the sense of moral. The key for that science is
the issue of contemplation, which,as Saint Thomas says — ,,gives the birth” to
knowledge, wisdom and ,,eagerness towards right”. I means that pre-conscience,
contemplation and wisdom can work inside us as the set of ethical principles,
determining our conduct.
Process of decision taking

The process of decision taking involves the entire human compositum, in
which the intelect and will are dominating factors, however not the only ones
having appeared. Within the process leading to taking up a decision — whether
we like it or not — our senses are enagaged as well, both: those cognitive, which
result in certain notions and connected with them predilections, as well as those
desirable, which stir up emotions. Intellectual capabilities require suitable im-
provements and merits in order to work effectively and correctly. Taking up de-
cisons, as a process has a number of aspects, cognition of which facilitates the
only right ones to be taken as well as educate others in order to make their con-
duct decent. Saint Thomas of Aquinum thoroughly analysed the issue of taking
decisions and showed it as a result of ,,cooperation” of human intellect and will.
Various commentators put it in a commonly known scheme. However, it has to
be supplemented by a detailed outlining of possible ways in which emotions can
conduct and point out at particular proficiences which at a certain stage of deci-
son taking process — condition the correct way of its conducting.

Knowledge and wisdom, but predominantly discernment turn out to be ne-
cessary. Discernement is regarded by Saint Thomas as an intellectual virtue,
which may be also acquired by our will. It seems that at the stage of preparation
of any decision to be taken, the differences between functioning of discernment
as an intellectual proficiency and as a virtue of will — can be clearly seen.Justice
can protect moral righteousness of undertaken activities, but this is not only ju-
stice, which can be made responsible for moral character and sense of human
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deed. It direct us towards the issue of conscience. It seems important for the
above subject, to distinguish between the notion of pra-conscience (synderesis)
and conscience (conscientia). We find it possible, that basing upon the suggested
considerations, an effort can be taken to expand significantly so well-known
scheme of taking a decison.

Freedom as the expression of conscience

Saint Thomas in his “Summa Theologiae” expresses an idea, that the will
aims at the right in a necessary way. The necessity does not result from duress, of
course, but it is the necessity which is natural because of purpose of will’s action.
Saint Thomas clearly rules out the subordination of will to any duress or compul-
sion at all, points out as follows: ,, the impossible is something to be both constra-
int and natural, as impossible is something compulsory as well as voluntary”. He
also says, that the will should be granted freedom as far as its decisions is concer-
ned (liberium arbitium), and the effect of will’s action — a human deed - is typi-
fied by its voluntary character (voluntarium). Following, he admits that some-
thing can be regarded as natural when it reflects the inclinations of nature, thus
something else can be defined as voluntary while reflecting the inclinations of
human’s will.

In order to find in Saint Thomas’es works solution to raised issues, a more
detailed approach to his texts concerning the nature of right and the ways in
which the will acts — is needed.

1. The issue of right has been raised in two initial sections of his work. The
principal thesis assumes identity of right and being and refers to classical defini-
tion of right, as the thing everybody longs for. It introduces the conception of
transcendental property of the right, directly caused by the essence of individual
being. As the being posesses the property of right, it indicates the possibility of
chosing it by human, as something positive, consequently it makes for the reason
of will’s action.

2. The action of will makes for the matter of Saint Thomas’es interest at the
beginning of the second part of his work, namely in the ,, Treat on deeds” and in
,» L reat on feelings” he uses the previously stated principles, while coping with
the moral estimation of human’s feelings. He treats the human deed twofold:
once as a relation, in other words an ocurring being which happens as a subject
in two or more substances, from which,the one is understood as the narrative
subject or shortly speaking — an author, while the other one makes for the natu-
ral end of this narration — the receiver. In his extensive work ,,18 primae secun-
dae partis”, Saint Thomas outlines the necessary conditions of the moral right of
so understood deed of a human beeing.

The author expresses the idea, that the kindness of will depends solely on the
object, strictly outlined by human ration, as the internal act of will is the first and
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the simplest form of human’s conduct. ,,...And therefore, kindness and resent-
ment of will, depend on the one thing, while the acts of kindness and resentment
of above said will, may depend on other, various [things]”. The issue raises here,
of dependance of acts of will on cognizance, mainly rational cognizance. ,,The
kindness of will — as Saint Thomas assumes — depends on the mind in the same
way as it depends on the subject”. The right, as it is the appropriate subject of
will, has to be first expressed by mind, which shows to will its subject, as the will is
unable to recognize the things. Therefore, the solution of the raised issue is co-
vered in the subtle field of ,,cooperation” of intellect and will in the domain of
keeping guidance over human conduct.

Freedom is rationally chosen faithfulness to truth and right. A rational hu-
man being cannot direct his acts towards emptiness and nothingness. In confor-
mity with the ration, human places himself among various beings and ties with
them through the truth and goodness.

This is indicated by our conscience, in which we recognize the two human
acts: the measure of intellect and decision of will, outlined by intellectual cogni-
tion. The conscience is to be understood as constant and permanent ability of
human being to be guided by the intellect towards the right, while trying to avoid
the evil —which makes for the lack of right. The intellect does not guides towards
nothingness, but in direction to being. Therefore, it does not guide us towards
the evil which does not exist in real terms. It leads us towards the right. Thev evil
is just the effect of neglecting the right. The freedom is then the expression of
common acting of intellect and will. Such influence is the nature of conscience.
That is why, the freedom can be seen as the expression of conscience.

Coming from ethic to pedagogic
(the example consequension of thomistic ethic)

The pedagogics appears in a diffferent light when human being is seen as a
set of processes and yet different, when we take human being as a person of an
internal content of existence. In the first case, upbringing has to become a linear
settled process of causal interdependancies, a line of transformations leading to-
wards strictly defined target. In the second case, however, an upbringing beco-
mes the gradual diversification of relations, leading towards some better, more
truthfull and fairer solutions.

The realistic ethics rules out perfectionism. Pursuing is no longer the only
purpose. It is replaced by skillful cherishing of personal relationships. The peda-
gogics transforms, facing the theory of value being the effect of personal rela-
tionships.It is clearly seen in the view of antropological and ethical grounds of
pedagogics. The philosophy of man outlines the object of upbringing activities,
points out at ,, what” we in fact educate in an individual person. The ethics outli-
nes purposes of upbringing. It says ,,for what” do we educate and rear. The peda-
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gogics alone is in that case the theory, which compiles together rules of manners
— telling us ,,how” to affect the man in order to achieve certain moral standards,
outlined and defined by the ethics.

1) The subject of pedagogics are methods of achieving improvements of hu-
man’s nature leading him towards sheltering activities, in other words — moral
behaviour.

2) Methods, which are worked by pedagogics on its own, but being in a con-
stant touch with antropology and ethics comprise on theories of education and
ubringing.

3) The aim of pedagogics is reaching in human being the state of ,,metanoia”
— the transformation of thinking and conducting. The major elements of this
transformation make for the turning from objects towards persons, namely swit-
ching from relations with objects towards relations with people.

The results of upbringing and educating of a man is his internal transforma-
tion. Such transformation, called ,,metanoia” firstly should be understood as a
change of thinking process, in other words — acquiring of abilities allowing for
maintaining by humans the most precious truth. Then, it entails the transforma-
tion of conducting and behaviour as being guided by the right. Metanoia, in its
nature, is based on combining in each human direction towards the truth with
direction towards the right.

Translated by Grzegorz Frankiewicz

206



	SPIS TRESCI
	PRZEDMOWA
	CZESC PIERWSZA:WYJSCIOWE ZAGADNIENIA TOMISTYCZNEJ FILOZOFII MORALNEJ
	ROZDZIAŁ 1. ETYKA JAKO NORMATYWNA NAUKA FILOZOFICZNA
	ROZDZIAŁ 2. ETYKA NORMATYWNA A ETYKA OPISOWA
	ROZDZIAŁ 3. PRAWO NATURALNE PODSTAWA ETYKI

	CZESC DRUGA:ANALIZA TEKSTÓW SW. TOMASZA
	ROZDZIAŁ 1. DOBRO I ZŁO MORALNE
	ROZDZIAŁ 2. DOBRO, CEL I SZCZESCIE
	ROZDZIAŁ 2. DOBRO, CEL I SZCZESCIE
	ROZDZIAŁ 3. MIŁOSC – UCZUCIA I RELACJE OSOBOWE
	ROZDZIAŁ 4. PRASUMIENIE I SUMIENIE
	ROZDZIAŁ 5. SPRAWNOSCI I CNOTY
	ROZDZIAŁ 6. KOMPLEMANTARNOSC POKORY I WIELKODUSZNOSCI JAKO PRZYKŁAD TOMASZOWEGO UJMOWANIA CNÓT MORALNYCH
	ROZDZIAŁ 7. PODEJMOWANIE DECYZJI
	ROZDZIAŁ 8. ETYKA SPRAWOWANIA WŁADZY
	ROZDZIAŁ 10. NAUCZANIE ETYKI

	CZESC TRZECIA:NIEKTÓRE KONSEKWENCJE ETYKI TOMISTYCZNEJII. ANALIZA TEKSTÓW SW. TOMASZA
	ROZDZIAŁ 1. ROZUMIENIE WOLNOSCI W INTELEKTUALIZMIE SW. TOMASZA
	ROZDZIAŁ 2. PROBLEM WARTOSCI
	ROZDZIAŁ 3. UNIWERSYTET WSPÓLNOTA POSZUKUJACA PRAWDY I DOBRA
	ROZDZIAŁ 4. PROGRAM ETYKI W SZKOLE POLITECHNICZNEJ
	ROZDZIAŁ 5. ETYCZNE ASPEKTY PRACY NAUKOWEJ
	ROZDZIAŁ 6. CNOTY WOJSKOWE JAKO ZASADY KSZTAŁTOWANIA MORALNOSCI ZOŁNIERZA I OFICERA
	ROZDZIAŁ 7. SPORT W UJECIU TOMISTYCZNYM
	ROZDZIAŁ 8. ETYKA WOBEC IDEI POSTEPU
	ROZDZIAŁ 9. ETYKA CHRONIENIA OSÓB JAKO FILOZOFICZNEWPROWADZENIE DO TEOLOGII MORALNEJ

	POSŁOWIE
	WYKAZ CYTOWANYCH ZRÓDEŁ I OPRACOWAN
	THE PROBLEM OF MORAL PHILOSOPHY IN TEXTS OF SAINT THOMAS– SELECTED ISSUES SUMMARY

